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Metafisico"

Analytic Philosophy of Religion as a Post-‘Post-Metaphysical’ Thought

Agnaldo Cuoco PortugaI[I

Resumo

Entendendo “pensamento pés-metafisico” no sentidorilica moderna e positivista a metafisica
como forma de conhecimento, o artigo apresentasofia analitica da religiio como uma resposta
a tese de que a linguagem religiosa ndo tem semmiique ndo se refere a nenhum dado
empiricamente verificavel ou falseavel. Em primeirgar, € apresentada a resposta nado-realista ao
desafio pos-metafisico, especialmente a de D. #lip8hbaseada nas ideias de Wittgenstein. Nessa
proposta, o sentido da linguagem religiosa ndo mstéeferéncia a uma realidade transcendente,
mas ao uso que ela tem como guia existencial e. &fim seguida, € exposta a resposta realista a
critica antimetafisica, usando-se elementos daasidke alguns dos principais autores da filosofia
analitica da religido: Alvin Plantinga, William Ats e Richard Swinburne. Além de sustentarem o
significado referencial real da linguagem religioses argumentam que a metafisica € ndo sé
defensével cognitivamente, mas também condicdoriane para o raciocinio cientifico.
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Abstract

Taking ‘post-metaphysical thought’ in the sensetld modern and positivistic criticism to
metaphysics as a form of knowledge, this articlespnts analytic philosophy of religion as a
response to the thesis that religious languagenoasneaning since it does not refer to any
empirically verifiable or falsifiable datairstly, it is presented the non-realist replyth@ post-
metaphysical challenge. The main non-realist auties D. Z. Phillips, who based his ideas on
Wittgenstein's philosophy. According to this prophsthe meaning of religious language is not
given by reference to a transcendent reality, difistuse as an ethical and existential guide. Next
is expounded the realist position to the antimetsjglal criticism, using ideas by some of the
leading authors in the analytic philosophy of rielig Alvin Plantinga, William Alston and Richard
Swinburne. Apart from holding that religious langaahas a real referential meaning, they argue
that metaphysics is not only cognitively defensilidat also an important condition for scientific
reasoning.
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Introducgao

O sentido de “pOs-metafisico” obviamente dependseaiido de “metafisico”. Na
tradicdo aristotélica, metafisica é “a ciéncia inai’, aguela que tem por objeto os
conceitos e noc¢des fundamentais a serem utilizadogodas as outras. Caberia a ela
fornecer as ciéncias os principios gerais dos quoaias dependem, seus fundamentos
comuns.

Dessa acepcéo inicial, em termos de histéria asdfil, trés outros sentidos foram
derivados: a metafisica como ontologia, a metafisimmo teologia e a metafisica como
teoria do conhecimento. O primeiro e segundo sesitgk relacionam fortemente ja no
pensamento aristotélico, pois para Aristotelesma lbnga tradicdo que se seguiu até a
filosofia moderna, a metafisica é a ciéncia do essguanto ser, daquilo que se supde
guando se esta falando de ‘“realidade”. Para ead&do, a realidade comum pressupde
uma realidade primeira, um ser eterno e imévelw dependem os seres em movimento,
estudados pela fisica. Nessa concepc¢ao, a megadimia@ uma teologia na medida em que a
realidade primeira, da qual todas as outras depenél®eus. Mas a metafisica foi também
entendida como ciéncia das caracteristicas fundameto ser comum, no sentido daquilo
gue ha tanto em Deus quanto nos objetos fisicostenndticos. Nesse sentido, a metafisica
€ uma ontologia.

No periodo moderno, particularmente a partir de eluemKant, foi fortemente
guestionada a possibilidade de se conhecerem owips principios da realidade e
principalmente a possibilidade de se conhecer astapealidade primeira divina. Com
isso, a metafisica foi entendida por KantQrtica da Razdo Pura&omo a ciéncia que
estuda as condi¢des formais que tornam possivahteecimento dos objetos e ndo como o
conhecimento dos objetos em si mesmos. Na medidgueno conhecimento da realidade
depende de que essas condi¢des formais sejam pidsnpelo contelldo de uma intuicao,
a metafisica enquanto teologia ou ontologia seatarproblematicas, pois a razdo investiga
esses objetos de modo puramente especulativo, salqugr conteldo ou controle da
experiéncia. Embora seja aberta, no caso de Kapgsaibilidade da metafisica como

estudo dos principios da acdo moralmente coriietay fortemente marcada na historia do
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pensamento filoséfico a critica as pretensdes d@fisiea como ciéncia primeira, dos
principios fundamentais da realidade.

A critica a metafisica iniciada por Hume e Kantet@ontinuagdo no positivismo
I6gico, no inicio do século XX, e este movimentdelactual constituiu um capitulo
fundamental da chamada filosofia analitica, qugiswwom os trabalhos de Gottlob Frege e
Bertrand Russell sobre os fundamentos |6gicos damdica, no final do século XIX.
Assim, "pensamento pés-metafisico” significa nesdicdo, especialmente no caso do
positivismo, 0 pensamento que rejeita qualquerepsdto de argumentar sobre conceitos
fundamentais para o conhecimento da realidade godénde que cabe as ciéncias naturais,
com o emprego do método experimental, o conhecordmimundo e das relagdes entre os
objetos. Além disso, 0 pensamento pés-metafisianigarado pelo positivismo logico
guestiona fortemente, como veremos abaixo, a pbdaite de qualquer conhecimento de
um suposto Ser Primeiro. Pensamento pos-metafisgsse contexto, € aquele que nega a
metafisica qualquer valor cognitivo e que pde erstfio a teologia como empreendimento
intelectual.

No presente artigo, pretendo discutir o rumo queoto essa critica a metafisica na
filosofia analitica da religido, apresentando afgyulos momentos mais marcantes dessa
tradicdo de debate na filosofia contemporanea scbreeitos e préaticas religiosas.
Inicialmente, serd apresentado o desafio pos#iastalsificacionista como uma forma de
critica & metafisica e de afirmacéo de um pensanErg-metafisico. Em seguida, veremos
a resposta nao-realista, inspirada na filosofiaWidgenstein, a esse desafio, que se
constituiu numa das principais correntes da fil@sahalitica da religido contemporanea.
Por fim, sera discutida outra resposta a propodtanmetafisica em filosofia da religido,

chamada aqui de realista.

1 O Problema do Significado da Linguagem Teoldgica

E comum (veja-se, por exemplo, por exemplo, Midtief2007) e Hasker (2005))
assinalar-se o inicio da tradicdo de debate filos6thamada “filosofia analitica da
religido” com as criticas de Alfred Ayer a possdabe de uso da linguagem para falar de

assuntos da teologia, feitas @muth, Language and Logid936). Ayer diz se inspirar nas
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ideias de Bertrand Russell e Ludwig Wittgensteipr¢aentadas ndractatus Logico
Philosophicu¥ que, por sua vez, sdo a versao em termos loédesnpirismo de Hume e
Berkeley.

Segundo esta visdo, ha proposicdes a priori, presera matematica e na légica,
gue sdo necessérias e certas porque sdo analiticaseja, apenas desenvolvem no
predicado a ideia que esta contida no sujeito. Bfesfazem nenhuma assercédo sobre o
mundo, mas apenas registram o modo como usamoslesmte uma dada maneira. As
proposicoes que falam sobre o mundo ndo sdo c@aadm, mas apenas hipotéticas e
provaveis. Para testar se uma sentenca fala saiendo ou ndo, segundo Ayer, deve-se
utilizar um principio de verificacdo modificadogs@do o qual uma hip6tese empirica ndo
tem de ser conclusivamente verificavel, mas algwerperiéncia sensorial deve ser
relevante para a determinacao de sua verdadesidafdé. Caso uma sentenca nao consiga
satisfazer esse principio e ndo for uma tautologia, ser& metafisica, ou seja, nem
verdadeira nem falsa, mas sem sentido.

As afirmacbes da metafisica, portanto, ndo chegaques a ser falsas, mas
simplesmente carecem de sentido, porque ndo tébelmn empirico. Segundo Ayer, a
existéncia de Deus, por exemplo, ndo pode ser dkdue forma demonstrativamente
certa, pois apenas proposicoes a priori podemoggramente certas, ou seja, tautologias.
Porém, de tautologias s6 se seguem outras tauslogiue sao afirmacdes sempre
verdadeiras, tal como dizer que hoje pode chovend@n mas que ndo ddo nenhuma
informacéo sobre o mundo.

Se Deus esta fora do ambito da experiéncia, seate de um termo metafisico,
entdo “Deus existe” ndo pode ser verdadeiro neso fahas € simplesmente desprovido de
significado. Para Ayer, essa perspectiva ndo éfomaa de ateismo, pois o ateu, ao negar
a existéncia de Deus, também faz uma assercacaaderbDeus e assim também profere
uma sentenca sem sentido, pois s6 uma sentenca gignificado pode ser
significativamente contradita.

Se isso serve de conforto, o teista ndo pode smado de dizer algo falso ao
afirmar que Deus existe, pois se ao falar de D&usdo fala nada sobre o mundo, entéo
nao pode estar dizendo nada falso. Uma maneiragie dessa situacdo seria associar a

figura de Deus a um fendmeno natural, empiricamebservavel, mas isso ndo é aceitavel
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nas religides mais sofisticadas, que falam de Reo® de um ser supra-empirico, que esta
fora do mundo. Ao dizer que Deus é uma pessoa, ndas atribuir qualidades
empiricamente verificaveis a essa pessoa, o teisthém esta falando algo sem sentido,
segundo Ayer. Igualmente, a tese de uma vida apbsree é sem sentido se for uma
assercao acerca de uma pretensa realidade metaffimmada “alma” ou eu real do ser
humano, uma vez que tais hipoteses séo inverificave

Segundo Ayer, dizer que as proposi¢cdes da teolu@patém significado de certo
modo é coerente com a tese teoldgica de que Dauw® énistério que transcende o
entendimento humano. Se o mistico admite que dobje sua visdo esta para além dos
limites da linguagem, ele deve admitir que o quedt ndo deve ter significado. Se o
mistico aprende algo de suas intui¢cdes, entdopestenso conhecimento deve ser passivel
de teste pela experiéncia real antes de ser aitgeral. Do contrario, o que se tem néo é
uma informacdo acerca de uma realidade extraments, apenas da mente do mistico.
Desse modo, podemos abandonar os argumentos endtaeaisténcia de Deus com base
na experiéncia religiosa, pois a experiéncia dd¢atorcom um ser transcendente ndo se
refere a qualquer objeto de proposicao que tergmaisado.

O critério verificacionista de Ayer foi fortementeiticado como tese acerca do
significado da linguagem. Se suas teses estacsceda apenas as afirmacdes da teologia
ficam sem sentido, mas também as da ética e dacast#go que ele mesmo admitiu e
incorporou a sua proposta com a tese do expressivinoral e estético. Segundo essa
compreensao, assercdes éticas e estéticas sas appnassdes de nossos sentimentos de
aprovacao ou desaprovacgao e ndo podem, portanteersiadeiras ou falsas, pois ndo tém
conteudo empirico. O problema é que também afirem@m ciéncias naturais seriam
condenadas a falta de sentido, pois termos tedcmo® "sollvel em agua” e leis como a
da gravitacdo universal da mecanica de Newton,edida em que exprimem propriedades
gerais, ndo sdo verificaveis, pois ndo ha comoopenc todo o espaco e tempo para
constata-las. O empirismo radical de Ayer, logoise "jogava fora o bebé junto com a
agua suja do banho".

Em substituicdo ao verificacionismo de Ayer, AntoRew, um dos principais
autores do ateismo filos6fico contemporaneo (enguiéo recentemente, alguns anos antes

de falecer, parece ter mudado fortemente de ideiepds que, embora nao precisem ser
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verificaveis, afirmagfes como “Deus existe” ou “Bemos ama”, para terem sentido,

devem poder ser falseadas empiricamente. “Se na&wada que uma suposta sentenca
negue, entdo ndo ha nada que ela afirme tampoueta entdo ndo € realmente uma
assercao” (Flew, 1971, p. 15). Segundo Flew, quasdquestiona o religioso acerca do
sentido dessas afirmacdes, logo se percebe qpasda a toma-la ndo num sentido direto,
mas crescentemente metaférico e analdgico, atétindue se trata de uma questdo de
"qual imagem ¢é privilegiada na compreensdo de uol.f®ara Flew, a pergunta que se

coloca para os crentes religiosos sofisticadosiogeréd: o que teria de ocorrer ou de ter
ocorrido para ser uma prova de que Deus ndo no®amae Deus ndo existe? Recolocado
por Flew num famoso simpdsio organizado por el€l860, o problema do significado da

linguagem religiosa e teologica acabou provocandsugimento do que chamamos

filosofia analitica da religido.

E possivel distinguir as respostas ao desafio ghifsiado da linguagem religiosa
na filosofia analitica da religido em dois tiposibés, que podem assim ser entendidas
como as duas principais tendéncias dessa tradilgidfica atual. De um lado, houve
aqueles que admitiram que ela ndo se refere aoant@dcomo a linguagem cientifica,
mas que desempenha outro papel e dai extrai seificijo. A esse grupo, poderiamos
chamar de nédo-realistas em termos do significadingaagem religiosa. Outros, porém,
defenderam que ela se refere a algo real, mas da® rmomplementar a linguagem
cientifica, pois se trata de uma realidade que festado alcance do método cientifico, e
gue os limites impostos pelo pensamento pos-mie@afigpresentados por Hume, Kant e o
positivismo l6gico ndo tém por que ser aceitos @ho seu rigor.

Vejamos, nos limites de um pequeno artigo como, esfeprincipais questdes
presentes nessas duas vertentes.

2 O Nao-Realismo na Filosofia Analitica da Religido Pés-Metafisica

Isso que estamos chamando de compreensao nadarealiBnguagem religiosa na
filosofia analitica da religido tem no pensamenéo Wittgenstein a principal fonte de
inspiracdo. O leitor atento vai recordar que essemmo autor serviu de base a Ayer em sua
critica a metafisica e a teologia, mas € fundarhestdarecer que se trata de um momento
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diferente do pensamento do filosofo austriaco o vpieinfluenciar o nédo-realismo em
filosofia da religido. Ayer fez uma interpretacaosipivista doTractatus(algo que, por
exemplo, Julio Cabrera (2003) considera perfeitdaenerceitdvel, embora ndo a Unica
possivel), enquanto os ndo-realistas se inspiramsipalmente numa obra posterior a este,
aslnvestigacoes Filosoficas

No Tractatus Wittgenstein propds uma teoria pictorica do gigado, segundo a
qgual as palavras sdo combinadas em sentencasopara fuma pintura ou modelo de um
possivel estado de coisas no mundo. Assim, a dggmu serve propriamente para
descrever os fatos ou estados de coisa. Isso trpedprio texto doTractatus um
problema, pois, no momento em que tento explicarocama sentenca deve se relacionar
com um estado de coisas que ela represente, est@ndo fazer mais com as palavras do
gue meramente descrever os fatos. Seu propriodidescrito no penultimo aforismo como
uma escada que deve ser jogada fora depois quiisepsr ela, ou seja, uma vez que ja se
elucidou o propdésito e a natureza da linguagene-devabster de fazer com a linguagem o
tipo de coisa que a filosofia pretende fazer ac#mussclarecer as proposicoes.

No entanto, como vimos na exposi¢cao sobre Ayer éngi a filosofia que esta para
além do alcance da linguagem, mas também a étiestética, a religido e todo qualquer
discurso que procure falar do sentido da vida owd® explicacdo fundamental do mundo
(que seria, assim, aldora do mundo). Assim, 0 que pode ser adequadamerdeactd em
palavras (a descricdo do mundo), na restrita ca@oege linguagem dbractatus termina
por ser muito pouco em relacéo ao que se consetergeral importante.

A filosofia da linguagem contida ndsvestigacfes Filosoficasiuda radicalmente
em relacdo a posicdo adotadaThactatus Ao invés da linguagem servir propriamente
apenas ao proposito de descrever o mundo, as @slpwdem ser usadas para uma enorme
e heterogénea gama de finalidades, cujas regrdgetivos variam de acordo com o0s
diferentes contextos. E nasvestigacdesiue temos a nocdo de “jogo de linguagem”, que
sao o modo pelo qual as palavras adquirem sigddicpelos diferentes usos em que sao
empregadas. Cada jogo de linguagem se refere antexto de forma de vida especifica.
Assim, a tarefa da filosofia passa a ser enteniidacomo a analise l6gica da estrutura da
linguagem descritiva, mas como a andlise e o exifaento dos jogos de linguagem em
seus multiplos usos.
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7

Assim, no segundo Wittgenstein, a linguagem red@idambém € tida como
diferente da linguagem cientifica, embora ja nda s®is necessariamente um mau uso da
linguagem, uma vez que ja ndo se considera havaref@éncia Unica para o significado.
Nas Lectures on Religious Beli€1966), texto publicado com base em notas de alunos
sobre as aulas de Wittgenstein acerca do asswntoercas religiosas sao entendidas como
redes conceituais que usamos para determinar taglgentido dizer, sdo referéncias para
o0 modo como enxergamos 0 mundo. Nesse sentido,né@asao nem verdadeiras nem
falsas, nem racionais nem irracionais, pois nasefsrem a uma realidade, mas a um
compromisso com um modo de vida, com um sistemeefigéncia. E ridiculo tentar
avalia-las como avaliamos hipéteses cientificas @ crencas religiosas sédo elas mesmas
critérios de avaliacdo. Sendo assim, do ponto sta epistemologico, as crencas religiosas
nao podem ser confirmadas nem falseadas por fasrguementos. Diferentemente das
hipoteses cientificas, as crencas religiosas sdogonde linguagem onde néo faz sentido a
falsificagdo ou a confirmacdo empirica e argumeraat

Segundo Wittgenstein, quando fatos e argumentosarergm cena na discussao de
crencas como a ocorréncia do Juizo Final, acalesteuindo o que se chama de crenca
religiosa. Na gramatica propria do jogo de linguageligioso, ndo se usam termos como
“hipotese” e “opinido” nem se fala em termos ddd'grobabilidade”, mas de “dogma” e
“fé”. Diferentemente das crencas cientificas, quelgmn ser inteiramente neutras em
relacdo a existéncia de quem as cré, as cren¢gg®sabk tém a ver com 0S rumos que se
dado para a vida. E por isso que, em geral, njmdidema em se dizer que ndo se acredita
na existéncia de qualquer coisa ou objeto estugatio ciéncia. No entanto, no uso que
fazemos da linguagem ao dizermos que acreditamosi@o@em Deus, essa indiferenca n&o
acontece. Frequentemente, a crenca ou descrergast@ncia de Deus € avaliada como
boa ou m4, dependendo do contexto.

Muitos especialistas no pensamento de Wittgenstemestam a interpretacéo
contextualista e particularista das ideias contidasInvestigacbesNo entanto, € sem
divida essa a compreensdo predominante entre sujare ficaram conhecidos como
epistemologos da religido wittgensteinianos, comd&.0Phillips e Norman Malcom.

Em um artigo intitulado “Faith, skepticism and gedus understanding”, Phillips

sugere que a relacdo entre religido e reflexdosdfioa precisa ser repensada.

87 HorizantBelo Horizonte, v. 8, n. 16, p.80-98, jan./mar. 201SSN:2175-5841



Dossié: Pensamento pds-metafisico e discurso Bsre — Artigo: Filosofia Analitica da Religido cofRensamento P6s-"Pés-Metafisico”

Tradicionalmente, pensa-se a filosofia como preadapcom razdes e que a filosofia da
religido deve, portanto, refletir sobre os fundatogmacionais para a crenca religiosa. No
entanto, diz Phillips, as raz0es tipicamente dgubaiscrentes religiosos para suas crencas
ndo sdo aceitas pelos fildsofos, pois sdo consldsraomo vindas de dentro da religido,
pressupondo o pano de fundo da fé. Ao fazé-lo,mpoiEs filésofos da religido estdo
pressupondo que é possivel resolver a questao Dieuseexiste, por exemplo, sem se fazer
referéncia a forma de vida da qual a crenca em [Beparte fundamental. Em outras
palavras, ndo se trata aqui de uma questdo meranegmica, ndo faz sentido dizer que se
acredita em Deus se a propria vida ndo € minimasrtentda por essa crenca. Estabelece-
se, entdo, um enorme distanciamento entre o quoastiento filosofico e os crentes
religiosos comuns, o deus dos filosofos e o Deusg.da

Assim, para Phillips, a disputa sobre a existédei®eus ndo é uma questéo de fato
objetiva, ao modo de uma hipotese cientifica, neaprdfundo significado existencial para
guem acredita. A filosofia s6 pode saber o quegkifgiativo na religido se se dispuser a
examinar conceitos religiosos nos contextos dosalas derivaram seu significado. Esse
cuidado nos pouparia de construir a realidade des @emo sendo a de um existente entre
outros existentes, a de um objeto entre outrosindé@s disso, perceber que Deus existe é
dar um significado particular a vida, um entenditoaliferente dado a existéncia; o que &
uma clara manifestacéo da perspectiva ndo-redistsa tendéncia em filosofia analitica da
religido.

Segundo Phillips, esquecer do contexto religiosaqual sdo geradas as crencas
religiosas leva os fildsofos a exigir que a lingemmagreligiosa satisfaca critérios de
significacdo alheios a ela. Concordar que a raigi@va ser racional para ser inteligivel
ndo significa aceitar que deva haver um modelooide racionalidade ao qual todos os
modos de discurso devem se conformar. Assim, prepdkps (1992, p. 83), fundamental
para a filosofia da religido € mostrar a diversedatk critérios de racionalidade e de
realidade conforme os diferentes contextos.

Para ele, ndo se pode esquecer a questao préuia aceque faz uma crenca ser
religiosa, ou seja, do que ha de especificameriigio® numa crenca religiosa. Ao
esquecer isso, o filosofo da religido acaba falaselaum conceito de Deus que ndo tem

nada a ver com o Deus da religido e para o creflitgaso, “conhecer Deus € ama-lo. Nao
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h&d um entendimento tedrico da realidade de Deusilli@3, 1992, p. 87). Do mesmo
modo, a expressao “crenca em Deus” tem um ambi@ptieacdo em muito diferente de
“crenca em uma pessoa”, pois uma das formas desern Deus € pelo temor a Ele, o que
envolve afetos que ndo sdo compativeis com a riEg&cenca em uma pessoa. Em relacéo
a Deus, ha apenas amantes — felizes ou infelipegs-amantes, e € o0 amor (que se ama ou
gue se odeia) que significa acreditar em Deus. m&aor a crenca em Deus como uma
guestdo teodrica é distorcer essa compreensao femiamSe uma crenca religiosa € um
modo de responder a uma ocorréncia da vida, a ttegsa resposta ndo pode ser avaliada
por argumentos, pois ela € um referencial de ayfdiaque pode ser aceito por uns, mas
nao por outros. O papel da filosofia ndo é serraomti a favor de crencas religiosas, mas
apenas esclarecer a gramatica dessas crencgas.

Mesmo com todo esse esforco de Phillips, o condigtao wittgensteiniano parece
sujeito a varios tipos de criticas. Dentre elad astese de que eles enfatizam demais os
aspectos praticos da crenca religiosa e negligemoia valor de verdade proposicional do
credo doutrinal. Além disso, se a questdo € respeique 0s crentes religiosos comuns
levam em conta em suas crencas, entdo a posicaoealdta nao parece ser um
instrumento descritivo suficiente. Um crente relgg parece em geral pensar que “Deus” é
um termo que se refere a uma realidade que erdépendente da linguagem e ndo apenas
um referencial para a conduta. E mesmo que o Rifd tenha um papel regulador no
modo como seus crentes conduzem sua existéncig, @enumente pensado como uma
ocorréncia real também e ndo apenas um guia padaaAssim, negar que essas crencas
possam ser avaliadas por critérios l6gicos e eogsircomuns pode parecer mais uma
estratégia desesperada de evitar a critica.

Além disso, o0 ndo-realismo de inspiragdo wittgengtea ndo da uma resposta
satisfatOria para aqueles que participem de um geginguagem religioso tanto quanto de
um jogo de linguagem cientifico e que tentem carcds dois de algum modo, criando,
talvez, um terceiro jogo de linguagem, que busgstficar crencas religiosas em termos
da razéo filosofico-cientifica. Por fim, longe dgeam estanques e independentes, religido e
ciéncia dialogaram de modo frutifero em varios mmo® da histéria, influenciando de
maneira importante uma a outra, contribuindo pamaudanca das “"imagens de mundo"

uma da outra de forma decisiva.
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O proposito de responder de modo mais positivalaeafios dessa razao filosofico-
cientifica € um dos elementos que unem as difesgmtepostas que estamos agrupando
aqui sob o titulo de “realistas” na filosofia atie da religido contemporanea, e que

passamos a discutir a seguir.

3 A Resposta Realista ao Desafio do Positivismo na Filosofia Analitica da Religidao

O que estou chamando de resposta realista aoadsabiositivismo em filosofia da
religido ndo apenas defende que a linguagem reéigiem sentido, mas que é claramente
possivel falar de Deus no sentido metafisico tradét do teismo, como um ser onipotente,
onisciente, infinitamente bom, criador do univeess@com o0 qual se pode manter uma
relacdo religiosa, envolvendo acbes como precesjotes, adoracdo, etc. Em outras
palavras, para esses autores, as criticas a negatsbuidas a Hume e Kant ndo tém um
efeito assim tdo avassalador a ponto da linguagégiosa ndo poder mais fazer referéncia
a Deus como uma realidade independente da linguageom significado, no maximo,
ético e existencial apenas. Nas ideias desses eautassim interpretadas, esta
provavelmente a origem de muito do que se chan&a“pensamento pos-metafisico”.

Compartilham desta posicao trés dos mais impodaeres da filosofia analitica
da religido: Alvin Plantinga, William Alston e Riald Swinburne. Apresento a seguir
algumas das ideias destes em favor da possibildadectafisica e da teologia racional.

Em sua principal obraWarranted Christian Belief Alvin Plantinga pretende
discutir o problema da racionalidade da crenca enmsDANtes de expor sua proposta (que
apresento em (Portugal, 2007)), ele discute add#suida a Kant de que ndo podemos
aplicar a Deus 0s conceitos com 0s quais conhecemmasdo. Um problema inicial é que
Kant ndo € nada claro em sua exposicao, gerandaeenad interpretacdes das ideias que
sdo fundamentais para sua rejeicdo da teologianaci A tese principal é que o
conhecimento exige ndo apenas a forma a prioriigmopelo sujeito transcendental
cognoscente, mas também o contetdo provido pel&g@a empirica. Uma vez que Deus
ndo cabe numa experiéncia possivel, ndo podema®sneecimento dele. Os enganos da

teologia racional decorrem do desrespeito a esse|da razdo, que tenta aplicar conceitos
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do entendimento, como causa e substancia, por éxem@lgo do qual ndo se pode ter
qgualquer intuicéo.

Plantinga tenta explorar o sentido da tese de @eoe ppdemos aplicar nossos
conceitos a Deus a partir da distincdo kantianeedah6meno e nimeno ou coisa em Si.
Em varias passagens @aitica da Razdo PuraKant parece afirmar que ndo podemos
conhecer as coisas em si, mas apenas os fenéroergeja, os objetos tais como aparecem
aos sujeitos. Deus seria um tipo de numeno, do mA@lpodemos ter conhecimento, mas
gue, no maximo, podemos pensar. Plantinga obsdéatacOmo muitos pensadores
observaram antes), que essa restricdo € incoerpoig, ja supde pelo menos um
conhecimento de algo sobre Deus, ou seja, de de@de se pode ter conhecimento.

Uma saida para a acusacdo de incoeréncia é afgoerDeus ndo pode ser
conhecido, porque como o Altissimo ou Sumo Bem sizsta fora do ambito do fendmeno
e que s6 podemos conhecer 0s objetos enquantopaoscem e do modo como nos
aparecem. Nesse caso, afora a questdo de sabemtebédece seus proprios critérios
epistemoldgicos para afirmar essa tese, o probkermae isso ndo parece ser diferenca
nenhuma entre Deus e outros objetos que se podarp&or mais simples e acessivel aos
sentidos diretos que seja 0 objeto, ndés s6 o ceninex dentro dos limites de nossas
capacidades. Por que ndo podemos dizer o mesmaeauks? INotorios metafisicos como
Aristételes ou Tomas de Aquino jamais negariamrgigetemos como saber tudo de Deus,
tal como ndo temos como saber tudo de coisa alguma.

Assim, segundo Plantinga, a tese atribuida a Kengue ndo podemos aplicar
Nossos conceitos a Deus ou é incoerente ou ndesegpa impedimento algum, pois a
restricdo se aplica igualmente ao conhecimento uddqger objeto. Isso, sem contar a
enorme falta de clareza do texto@dtica da Razdo Puraque torna pouquissimo factivel
a tarefa de estabelecer uma interpretacdo padsimleias de Kant sobre a questédo de que
estamos falando. Como afirma Plantinga ao finabuke analise, os filosofos da religido
contemporaneos continuam discutindo teologia ratio&o porque nunca leram Kant, mas
porque o leram e nédo ficaram convencidos, sejaugongo da para saber exatamente o que
ele estava dizendo sobre a possibilidade de apbcde conceitos comuns a Deus seja
porque, naquilo que a tese tem de restritivo, rdicakdo para aceitar a restricdo. Afinal,

embora seja inegavel que se trata de um autorfldéncia e importancia gigantescas na
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histéria da Filosofia, "ndo € um simples dado di#avintelectual que Kant esteja certo"
(Plantinga, 2000, p. 30).

Outra resposta importante as criticas positivistasra a metafisica e a teologia
racional dadas pela posicao realista em filosdisetigido pode ser encontrada no trabalho
de William Alston. Sua principal contribuicdo foi aprofundamento da noc&o de
experiéncia religiosa em termos do debate maisite@m teoria do conhecimento. Alston
aplica uma teoria da percepcdo em geral a casgsimiestas experiéncia da presenca de
Deus, tal como se tem, por exemplo, Wasiedades da Experiéncia Religioda William
James (1902). Seu objetivo ndo é tomar essas érpias como se referindo a um mero
estado mental do sujeito, mas averiguar se taig@v@odem contribuir para a justificacao
da crenca em Deus num sentido realista, ou segapalavras de Alston: "Minha fala de
Deus como um objeto de experiéncia certamente ypéssque Deus existe como uma
realidade, na verdade, que Ele &€ maximamente (@igton, 1991, p. 31).

A teoria da percepcao que ele adota tenta cagae a de distintivo na percepcao
em geral em relacdo a outros atos mentais comapergiocinar e lembrar. Diferente
desses, na percepcao, ha um sujeito que tem ursai@acia imediata de um objeto que
aparece a ele. Certamente, ha conceitos envolvidssa consciéncia imediata, mas eles
sdo apenas um pano de fundo que ndo tem parte retiy@ercepcdo, pois ndo é dos
conceitos que o sujeito tem consciéncia no atcepék® e sim do objeto que lhe aparece e
gue os conceitos ajudam a identificar. Diferentedmelo pensamento e do raciocinio, a
ocorréncia mental resultante na percepcao ndo adeamnma acao do sujeito, mas ocorre a
ele independentemente de sua iniciativa. Por olamlo, essa ocorréncia ndo pode ser
apenas um processo interno na mente do sujeitay cantkembranca, mas supde que algo
externo ao sujeito apareca a este. O cético pgeeaolue ndo ha como saber se existe um
mundo fora da minha mente ou se nossas supostasppées ndo séo resultado de
impulsos elétricos para 0s nossos cérebros, viddasm grande computador central que
nos faz pensar que ha um mundo como o0 que pendaanes. Caso essas concepcdes
estranhas e, em grande medida, praticamente imtesye fossem verdadeiras,
simplesmente ndo haveria percepc¢ao, no entendindwto por Alston ao conceito, pois

nao haveria um objeto independente da mente diicsgjee se apresentasse a ele.
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Uma tese importante de Alston € que, nesse sebdisiante simples e intuitivo de
percepcdo em geral, ndo ha por que pensar queppéacdeva ser apenas de tipo sensorial.
Embora esta seja o tipo mais comum de percepcéienpis ter impressdes que nao sao
primariamente de qualidades sensoriais, mas dac¢8#s complexas, como quando se
percebe que "o clima no ambiente de trabalho nd@® lksm" ou de situagbes que
acontecem em nosso proéprio corpo, sem que delésrt®s um contato por meio de
qgualquer dos cinco sentidos (uma dor no meu pupbo,exemplo, é algo que posso
perceber sem que veja qualquer machucado ou terdhguer acesso tactil a essa parte do
meu corpo). Nesses dois casos, embora ndo sedstitamente uma percepcao sensorial,
estéo satisfeitas as condi¢cOes do que se considerpercepcao para Alston.

Se percepgdo ndo se restringe a qualidades sesiqg@oa, cheiro, textura, etc.),
entdo por que nao admitir gpessahaver algo como uma percepc¢ao da presenca de Deus
em algum momento privilegiado, tal como narrado mdsticos como Tereza d'Avila e
Jodo da Cruz ou por inimeras pessoas comuns cgra thz tido alguma experiéncia desse
tipo? A questdo de se é possivel que Deus posapresentar a experiéncia de alguém,

Alston d& a seguinte resposta inicial:

N&o vejo nenhuma restricdo geral a priori acercqguidpode aparecer em nossa
experiéncia. Temos de aprender com a experiéncitoadp que podemos estar
conscientes experiencialmente. Que considera¢@e®ra poderiam nos levar a
antecipar que estrelas, mas nao campos eletron@agg)gtodem ocupar um lugar
em nosso campo visual? (Alston 1991, p. 59. Tranugaha).

Em outras palavras, a menos que se tenha umaiig reéio ha por que pensar que
seja impossivel se ter uma experiéncia de Deusorlspresenta algumas pretensas boas
razdes nesse sentido e as vai rejeitando uma aAssam, o fato de que ndo sabemos o
modo como se d& uma experiéncia como essa, ondeandm impulso sensorial, poderia
ser uma razao para pensar que ela é impossiveludiyra maioria das pessoas nédo faz
ideia do modo como se da a percepcao visual en@soepresenta qualquer obstaculo para
elas justificadamente pensarem que € possivel hmrcalgo por meio da visdao. O
conhecimento do processo de percepc¢ao ndo € neggss@ que este seja possivel como

fonte de informacé&o.
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Outra objecdo importante € a ideia de que Deuslosatiinito, ilimitado e fonte
onipotente de todo ser, como tradicionalmente akedeaologia, ndo poderia caber nos
limites da experiéncia de ninguém. Porém, para @ rnamuns dos objetos fisicos,
admitimos que o percebemos mesmo que nosso cardatoele ndo o abranja em sua
inteireza. Em outras palavras, perceber X ndo exigetenhamos nos relacionado com X
como um todo. Os limites de nossa capacidade adepgio ndo impossibilitam que Deus
possa se apresentar para nés de modo que tenhalaasrth experiéncia relacional direta,
mesmo que limitada, como é limitada nossa expedé&m geral.

Uma terceira objecdo seria de carater teologicdinda do preceito de que néo
cabe ao ser humano ter acesso a Deus na sua as$@lotomo Ele é". Para Alston, a
impossibilidade de se conhecer a esséncia divioasighifica que Ele ndo possa ser
percebido como mostrando certas caracteristicas@ol®, poder, etc.) ou fazendo certas
coisas (perdoando, animando, etc.) a quem aleg#dterconsciéncia de sua presenca
(Alston, 1991, p. 62). Na verdade, a propria idarevelacdo, fundamental nas teologias
das religides monoteistas, supde um tipo de apezsen de Deus aos seres humanos,
dentro dos limites de compreenséo destes, € claro.

A rigor, so seria impossivel que ndo se pudessagnter percep¢ao mistica se Deus
nao existisse. No entanto, ndo parece haver argamennclusivos nesse sentido até o
momento. Em todo caso, € importante distinguirfasdeque Alston faz da possibilidade de
se ter uma percepcdo de Deus num sentido realistao( algo distinto de nossas
ocorréncias mentais e de nossa linguagem) daigastiio da crenca correspondente a essa
percepcédo. Ele desenvolve uma teoria da justifcded crencas perceptuais e defende que
ela permite um bom grau de justificacdo das crepesseptuais formadas a partir das
experiéncias religiosas. Tratei desse assunto dro texto (Portugal, 2004a) e dada sua
complexidade e pelo fato de que o exposto parefieiesue para mostrar mais um
elemento da resposta realista a critica antimetafig filosofia analitica da religido, ndo
entrarei nele aqui.

Por fim, ainda como parte da reacéo realista &isagipositivistas, cabe mencionar
brevemente um aspecto do pensamento de Richard@we) outro expoente da filosofia
analitica da religido contemporanea. Uma das nmicoatribuicbes de Swinburne é seu

resgate de argumentos tradicionais da teologiaalatusua reconstrucéo destes em termos
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probabilisticos e indutivos, conforme uma teoria dhxiocinio cientifico bastante
importante atualmente, o bayesianismo. Sem quarecer pedante, remeto novamente o
leitor a outros trabalhos meus, caso tenha interessaprofundar a compreenséao tanto do
bayesianismo em filosofia da ciéncia (Portugal,4&)@uanto do uso que Swinburne faz
deste na sua atualizacdo da teologia natural (@yt@004c). Limito-me aqui a pontos
mais diretamente ligados ao nosso assunto especific

Em sua contribuicdo a filosofia analitica da réagi Swinburne toca em dois
aspectos centrais das criticas moderna e positiésmetafisica: que ndo ha controle
empirico sobre a discussdo em teologia natural,caatrario do que se tem no
conhecimento cientifico e no senso comum (tal célfume alega no®ialogos sobre a
Religido Natura), e que a metafisica opera necessariamente pardogttotalmente
distintos do cientifico e por isso ndo conseguthér o caminho seguro das ciéncias"”, para
usar a expressao de Kant no famoso prefacio a daguticdo d&ritica da Razéo Pura

Uma primeira observac¢do de Swinburne é que dadps$ieos estdo longe de ser
suficientes para tornarem uma hipdtese mais prow@ue outra. Seguindo uma posicao
bastante bem estabelecida na filosofia da ciércsedulo XX (a tese da "subdeterminacéo
da teoria pela experiéncia"), Swinburne faz nota gs mesmos dados da experiéncia sé&o
compativeis com um numero de explicacdes poteneigkninfinito (Swinburne, 2004, p.
59). Assim, a determinacdo de uma hipotese coms pnavavel pressupde elementos que
ndo estdo dados na experiéncia, tais como crit@é@oplausibilidade a priori de uma
hipétese (como simplicidade e abrangéncia, por pl®m adequacdo a teorias ja
estabelecidas e concepcgfes gerais acerca dasepaes dos objetos e relacdes entre os
entes. Em outras palavras, qualquer raciociniotifiem e de senso comum pressupfe
elementos que estdo para além dos dados emppressupdem, com o perdao da palavra,
"bases metafisicas". E por isso que a tentativiyieta de eliminacio da metafisica tinha
como efeito colateral — e inteiramente indesejasiajo o enaltecimento positivista do
conhecimento cientifico — a impossibilidade degignificado a linguagem cientifica. Se a
metafisica discute os pressupostos daquilo queEasias teorizam, entdo ha mais que uma
boa raz&do para continuar cultivando-a. Isso naoifglg que a ciéncia dependa da

metafisica para sua atividade.
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Além disso, se o raciocinio cientifico pode ser lbracrito em termos indutivos e
probabilisticos, é possivel usar os mesmos rectiososis possibilitados pelo teorema de
Bayes do calculo de probabilidades para apresématdicionais argumentos da teologia
natural, e mesmo propor novos argumentos. Swinbtenia fazer isso, formulando os
conhecidos argumentos cosmologico, teleolégicop epbblema do mal, entre outros,
como dados que aumentam ou diminuem a probabilidad@pétese de que Deus existe.
Em sua argumentacédo, ele propde que a hipoteseislna torna mais provaveis fatos
patentes que a ciéncia ou ndo tem como explicateeamns puramente naturais, pois sdo
pressupostos da prépria explicagdo cientifica, aue, gse explicar em termos
exclusivamente naturalistas, resultard& numa compéee geral do mundo muito mais
complicada que a do teismo. Em outras palavrasismb pode ser defendido usando-se o
mesmo método geral do raciocinio cientifico e, ntpie isso, se as ciéncias naturais
pressupbem bases metafisicas para sua explicacéwimito, o teismo € a melhor opgéo,
afirma Swinburne.

Em suma, autores como Plantinga, Alston e Swinbmée s rejeitam a tese
positivista de que a metafisica esta superadarmaido que, além de incoerente, essa
critica € sem fundamento — como também defendenfamesposicao realista em relacéo a
crenca em Deus, inclusive como o melhor fundamesdcco metafisico que ha para a

pesquisa cientifica.

Consideragoes Finais

Tentei mostrar que a chamada “filosofia analitieareligidao” pode ser descrita
como uma reacdo a proposta de um pensamento pafisicet no sentido da critica
positivista a linguagem néo ancorada na observaiggurica. Tanto a concepcao inspirada
no pensamento de Wittgenstein, que chamamos deeafista, quanto a realista defendem
gue a linguagem religiosa tem sentido.

A posicao realista, porém, pretende ir mais lorafiernando que ndo ha nada de
errado em se fazer metafisica e muito menos teplogiural. Ao contrario, aqueles que
rejeitam a metafisica em geral fazem aquilo meso®orggam, e que questdes metafisicas

sdo pressupostas na propria atividade cientifica.
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Embora o que se tenha na filosofia analitica dgi&el seja um grande e continuo
debate, com criticas e réplicas das teses aprdssnteguindo aquilo que ha de mais tipico
e interessante na tradigao filosofica ocidentala woisa podemos dizer tanto de realistas
guanto de nédo-realistas: ambos podem ser entendmns um pensamento pos-"pos-
metafisico".

Por fim, se o leitor ficou com a impressdo de queha propria posicdo € mais
proxima a dos realistas, digo-lhe que sua percefo¢&orreta.
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