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Ser Feliz...

Vocé pode ter defeitos, viver ansioso e ficar irritado algumas vezes, mas nao se esquega
de que sua vida é a maior empresa do mundo. E vocé pode evitar que ela va a faléncia.

Ha muitas pessoas que precisam, admiram e torcem por vocé. Gostaria que vocé
sempre se lembrasse de que ser feliz nao é ter um céu sem tempestade, caminhos sem
acidentes, trabalhos sem fadigas, relacionamentos sem desilusoes.

Ser feliz é encontrar for¢a no perdao, esperanga nas batalhas, seguranga no palco do
medo, amor nos desencontros.

Ser feliz nao é apenas valorizar o sorriso, mas refletir sobre a tristeza. Nao é apenas
comemorar o sucesso, mas aprender ligoes nos fracassos. Nao é apenas ter jubilo nos
aplausos, mas encontrar alegria no anonimato.

Ser feliz é reconhecer que vale a pena viver, apesar de todos os desafios,
incompreensoes e periodos de crise.

Ser feliz é deixar de ser vitima dos problemas e se tornar um autor da propria historia.
E atravessar desertos fora de si, mas ser capaz de encontrar um oasis no recondito da
sua alma.

Ser feliz é nao ter medo dos proprios sentimentos. E saber falar de si mesmo. E ter
coragem para ouvir um "nao". E ter seguranga para receber uma critica, mesmo que
injusta.

Ser feliz é deixar viver a crianga livre, alegre e simples, que mora dentro de cada um de
nos. E ter maturidade para falar "eu errei”. E ter ousadia para dizer "me perdoe". E ter
sensibilidade para expressar "eu preciso de vocé”. E ter capacidade de dizer "eu te
amo". E ter humildade da receptividade.

Desejo que a vida se torne um canteiro de oportunidades para vocé ser feliz... E,
quando vocé errar o caminho, recomece, pois assim vocé descobrira que ser feliz nao
é ter uma vida perfeita, mas usar as lagrimas para irrigar a tolerancia.

Usar as perdas para refinar a paciéncia.
Usar as falhas para lapidar o prazer.
Usar os obstaculos para abrir as janelas da inteligéncia.

Jamais desista de si mesmo.

Jamais desista das pessoas que vocé ama.

Jamais desista de ser feliz, pois a vida é um espetaculo imperdivel, ainda que se
apresentem dezenas de fatores a demonstrarem o contrario.

Pedras no caminho? Guardo todas... Um dia vou construir um castelo!

(Fernando Pessoa)
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GRAVINA, C. S. Producéo e incidéncia de insetos-praga em tomateirorganico sob
diferentes sistemas e niveis de irrigacadrasilia: Faculdade de Agronomia e Medicina
Veterinaria, Universidade de Brasilia. Dissertag@destrado, 93p. 2010.

RESUMO
A irrigacdo, além de ter efeito sobre a producésee fundamental para o equilibrio e

sustentabilidade do cultivo de tomate organico.epmakiliar no controle de insetos-praga. O
objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito deetkhtes sistemas de irrigacédo e niveis de agua
no solo na ocorréncia dauta absolutae deSpodoptera eridania na producao de tomate de
mesa, hibrido Duradouro, cultivado em sistema acgarD experimento foi conduzido na
area de agricultura organica da Embrapa HortaliBaasilia-DF, no periodo de maio a
outubro de 2009. O delineamento experimental focds ao acaso, com trés repeticoes e
tratamentos dispostos em arranjo fatorial 5 x Zamoavaliadas cinco configuracbes de
sistemas de irrigacdo (gotejamento com uma linkexdapor fileira de plantas — GO
gotejamento com duas linhas laterais por fileirpldata — G@ ; gotejamento com uma linha
lateral com cobertura do solo com plastico pre@®Qy; microaspersao abaixo do dossel com
uma linha lateral entre fileiras de plantas — MdSpersédo convencional fixa acima do dossel
— ASP) e dois niveis de agua no solo (tensdo d#0182a — umidade elevada; tenséo de 30-
60 kPa — umidade moderada). Foram avaliados aaftétu populacional déuta absoluta
(adultos, ovos e lagartas) e os seus danos, oss da® frutos causados pSpodoptera
eridania, a produtividade e a classificacdo de frutos, tuan tamanho e defeitos, e o indice
de produtividade da agua. Verificou-se que o0s rratdos irrigados por gotejamento
apresentaram maior quantidade de adultos, ovogagtds deTuta absoluta assim como
maior porcentagem de danos nas folhas e nos frOt@Q, apresentou maior porcentagem
de frutos danificados poBpodoptera eridaniaO MIC e o GG proporcionaram maior
produtividade total, sendo que o @presentou menor niumero de frutos comercializéveis
o MIC apresentou maior massa meédia de frutos coalieaveis. O MIC e o0 G&
proporcionaram a maior produtividade de frutos aamtézaveis. O nivel elevado de agua no
solo apresentou maior produtividade total e deofrebmercializaveis, maior massa média de
frutos comercializaveis e frutos totaié/mCom relacdo ao tamanho dos frutos, oGO
apresentou o maior percentual de frutos grande§&©,0 apresentou o maior percentual de
frutos pequenos e miados. O nivel moderado apmasendior percentual de frutos miados e
pequenos e o nivel elevado apresentou maior pealedé frutos médios e pequenos. Os
sistemas Gpe o GQ, apresentaram os maiores indices de produtividadegwka
Palavras-Chave:Solanum lycopersicoiuta absolutaSpodoptera eridanianiveis de agua,

producdo, manejo de insetos-praga.
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GRAVINA, C. S.Production and insect incidence on tomato organicuttivation under
different irrigation systems and water levelsBrasilia: Faculdade de Agronomia e Medicina
Veterinaria, Universidade de Brasilia. Dissertag@dlestrado, 93p. 2010.

ABSTRACT

Irrigation is crucial to keep the balance and soatality in organic tomato cropping systems.
In addition to that, irrigation improves yield anduld contribute to pest control. The aim of
this research was to evaluate the effect of inogasystems and water levels in the incidence
of pests and in hybrid Duradouro’s yield. The ekpent was carried out at Embrapa
Vegetable organic field, in Brasilia — DF, from May October 2009. The experimental
design was a complete randomized blocks with thepBcates and treatments displayed in a
factorial 5 x 2. Five combination of irrigation $gms were accomplished: one drip line per
plant row — GQ; two drip lines — G@ ; one drip line with black plastic mulch — @Omicro
spray under canopy with one line between plant rewdIC; and solid-set sprinkler above
canopy — ASP) and two levels of water in the geihgion of 15-30 kPa — high humidity; and
tension of 30-60 kPa — moderate humidity). Fluctunabf Tuta absoluta(adults, eggs and
larvae) and leaf and fruit damages, fruit damagmssed bySpodoptera eridaniafruits’
sorting by size and defects, yield and water yieltex were also evaluated. It was observed
that the drip irrigated treatments showed the rsghamber of adults, eggs and larvad ofa
absolutaas well the highest percentage of insect damagésaves and fruits. The G(had
the highest percentage of fruits damaged Spodoptera eridaniaBoth MIC and G@
treatments showed the highest total yield, howe@&,, showed the lowest rate of
commercial fruits while MIC showed the highest massh weight of commercial fruits.
MIC and GQ._ provided the highest commercial fruits yield. Highmidity showed the
highest total yield, commercial fruits yield, mdsssh weight of commercial fruits and total
fruits per square meter. GChad the highest percentage of large fruits and, G@d the
highest percentage of small and very small fruderate humidity had the highest
percentage of small and very small fruits and hgmidity had the highest percentage of
large and medium fruits. The G@ o GQ, systems presented the highest water yield index.
Keywords: Solanum lycopersiconTuta absoluta, Spodoptera eridania water levels,

production, pest management.
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1. INTRODUCAO

O tomatelycopersicon esculentum € uma das olericolas mais difundidas no mundo,
ocupando lugar de destaque na mesa do consumidar.gfnde importancia social e
econdmica, 0s constantes aumentos na demandaesai®od para a sua producao fazem do
tomateiro uma das hortalicas mais pesquisadas égootaundo.

Se por um lado, o tomate é a espécie do grupo aalipas com um dos maiores
volumes de producao no Brasil, sendo comercialzaalaualmente, cerca de 3,8 milhdes de
toneladas, das quais cerca de 80% estdo concentnadaestados da regido Sudeste e em
Goiés (Agrianual, 2009). Por outro lado, o tomaté&ruma das culturas com maior consumo
de agrotoxicos por unidade de area no pais, palmgnte, devido a grande susceptividade
da cultura a incidéncia de insetos-praga e doencas.

Segundo Altieri (2003) os sistemas agricolas podemdescritos pelos pilares da
produtividade, estabilidade, sustentabilidade edegie. A agricultura convencional prioriza
basicamente a obtencéo de altas produtividadescgesiderar os demais pilares, o que tem
levado a instabilidade deste modelo de producaoagrcultura organica se apoia sobre a
fertilidade do solo, a diversificacdo do ambienteo euso de processos ecologicos e
sustentaveis na solucdo dos problemas comumengelagerpelos sistemas de producgéo
convencionais.

A crescente demanda pela protecdo ambiental e |bmerdos organicos tem
incentivado a busca por estratégias de manejoadaiguadas a producao agricola.

Assim, a producdo de tomate organico, além de @peraeficios sociais e ambientais,
€ uma forma de agregar valor ao produto e ingremsaum mercado cuja oferta é muito
inferior & demanda na maior parte do Brasil. Aléencdnstituir uma boa oportunidade de
negocio, a producao organica de tomate € tambémramnde desafio para os produtores, pois
estes ndo dispdem de muitas informacdes de pesphbsa estratégias de manejo cultural, de
pragas, de doencas e de irrigacdo mais adequadasri@et al. 2002).

A &gua encontra-se entre os insumos agronémicas imabrtantes para aumentar a
producdo do tomateiro, influenciando na qualidadpi&ntidade de frutos. Assim, 0 uso da
irrigacdo é normalmente indispensavel a producaoectal do tomateiro na maioria das
regibes do Brasil. Apesar do déficit hidrico pr@ado e severo limitar o crescimento das
plantas e reduzir significativamente a produtivelag frutos, o excesso de agua também é

igualmente prejudicial a cultura (Marouelli & Silv2000).



Os sistemas de irrigagdo também podem ser Utetemtoole de pragas do tomateiro,
pois através da agua de irrigacdo por asperséo hpoade reducdo da incidéncia dos insetos
devido ao efeito mecéanico de remocéao de ovos etésgyalém de dificultar o acasalamento e
vOo dos adultos, assim como tornar 0 microambierdis favoravel ao desenvolvimento de
organismos entomopatogénicos (Caettal.,1998; Togni 2009).

A cobertura do solo com mulch tem contribuido pamaentar a produtividade de
varias culturas, dentre elas a do tomate, e edeepfade ser atribuido as melhorias de
temperatura do solo, disponibilidade de agua e diientes, quando comparadas as
condi¢cbes sem cobertura (Kalungu, 2008).

Portanto, algumas praticas de manejo, como deadig e cobertura do solo, quando
adequadamente realizadas ou adotadas, podem cagesfina producdo organica de tomate,
reduzindo o uso de agua e a incidéncia de artrépodmas e patdgenos, e aumentando a

produtividade e a qualidade de frutos.

1.1. OBJETIVO GERAL

Estabelecer estratégias de irrigagdo mais apr@wipdra a producdo de tomateiro em

sistema orgéanico nas condi¢ctes edafoclimaticasrdsilBCentral.

1.1.1. Objetivos Especificos

 Avaliar a densidade de diferentes estagios (adullagartas e ovos) e a
intensidade da injuria causada garta absolutgdMeyrick, 1917) (Lepidoptera: Gelechiidae)
em tomateiro irrigado por diferentes sistemas eigige irrigacao;

* Avaliar a intensidade de injuria de causada $podoptera eridanigCramer,
1782) (Lepidoptera: Noctuidaegm frutos de tomate produzidos sob diferentesmsadee
niveis de irrigagéao;

» Avaliar o efeito de diferentes sistemas e niveisriigacdo no desenvolvimento,
producao e classificacao do fruto;

e Quantificar o uso de agua e o indice de produtiledda dgua do tomateiro

produzido em sistema organico e irrigado por difege sistemas e niveis de irrigacao.



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. AGRICULTURA ORGANICA

A medida que a populacéo foi crescendo, outrossetemas foram manejados para a
obtenc¢é&o de alimentos. Com o advento da agricutbaderna difundiu-se a idéia da chamada
“agroquimica”’, em que o aumento da producdo agriseria diretamente proporcional a
quantidade de substancias quimicas utilizadas mbensa produtivo. Tal conceito
proporcionou o surgimento de uma agricultura altameependente de energia, centrada no
uso intensivo de insumos quimicos sintéticos e s@memelhoradas, que se denominou
agricultura convencional (Trivellato & Freitas, )00 uso intensivo de agrotoxicos para o
controle de patégenos, insetos-pragas e plantaasonas na agricultura se encaixa na
tecnologia que foi desenvolvida para resolver uablegma sem conhecimento do que poderia
causar as estruturas ecoldgicas e sociais (Bxid)). Com o decorrer do tempo, tém ficado
evidente os efeitos colaterais deste processo, @mantaminagcdo do meio ambiente e a
presenca de residuos de agrotdéxicos nos alimermdoando inseguranca entre 0s
consumidores (Rezende & Farina, 2001; Bettiol, 2010

Atualmente, a busca por alimentos mais saudavewmepientes de sistemas de
producdo sustentiveis é uma tendéncia que venrtateéendo e se consolidando em nivel
mundial. Essa demanda vem surgindo como resposieescente questionamento dos rumos
tomados pela agricultura moderna, sobre a quahgéntados diversos efeitos adversos, tais
como nocividade a saude humana ocasionada poisds/@rsumos quimicos; eliminacao de
predadores naturais, reduzindo a biodiversidadsedgiglibrio nutricional e quebra da
resisténcia das plantas cultivadas; aumento d@@mdss solos e exclusdo sécio-econdmica
dos pequenos produtores, entre outros aspectagu@iva & Luengo, 2000; Bettiol, 2010).

Ja na década de 20, foram relatados os primeiabslbos relativos as praticas da
agricultura organica ou bioldgica, pelo inglés Atbidoward e pelo Francés Claude Aubert,
que difundiam a rotacdo de culturas, o uso da a@duabserde, restos culturais, palhadas,
compostagens e outros residuos vegetais ou anineascomo o0 controle natural de pragas e
doencas. Na Alemanha, em 1924, Rudolf Steiner laagobases da agricultura biodinamica,
que buscava a harmonia e o equilibrio da unidaddutva (terra, planta, animais e o
homem) utilizando as influéncias do sol e da lua. 35, no Japao, Mokiti Okada definiu a
filosofia do que seria uma “Agricultura Natural'ue preconizava a existéncia de espirito e

sentimento em todos 0s seres vivos. Na Austratial @71, Bill Mollison difundiu o conceito



de permacultura, que também é um modelo de agmeauihtegrada com o ambiente. No

Brasil, ainda na década de 70, a producdo org&stava diretamente relacionada com
movimentos filosoficos que buscavam o retorno dotato com a terra como forma

alternativa de vida em contraposicdo aos precatmsumidores da sociedade moderna
(Saminézt al, 2008; Ormonckt al, 2002).

Principalmente pelo ndo uso de agrotéxicos, osmis organicos de producdo estao
se expandindo rapidamente, tanto em paises des&lcomo em desenvolvimento
(Bettiol, 2010). Dulley (2005) constatou que o cre®ento da producdo organica e do
mercado consumidor ocorre em todo o0 mundo, e queaisres mercados estdo situados na
Europa e nos Estados Unidos, representando ma@0§aalas receitas auferidas nesse setor.
Esse autor verificou ainda que no periodo compiderehtre 2001 a 2005, o Brasil saltou da
décima quinta posicdo, em extensao de area cogulgra organica, para a quinta posicao.

Atualmente, o Brasil ocupa a segunda posicao naridaéatina em termos de area
manejada organicamente, perdendo apenas para atiAegeds estados que concentram 70%
da producéo Brasileira sdo: Parana, Sdo PauloGRiode do Sul, Minas Gerais e Espirito
Santo. No pais, a producdo visa 0 abastecimentmatoado interno, principalmente com
hortalicas, utilizando diferentes canais de comaéireicdo, como feiras, hospitais, cestas a
domicilio, lojas de produtos naturais e supermearsddraujoet al, 2007).

Atualmente, o sistema organico de producéo agr@pecBrasileiro tem amparo legal
e é definido na Lei 10.831, de 23 de dezembro 08:20

Considera-se sistema organico de producdo agrapadodo aquele
em que se adotam técnicas especificas, medianimiaagdo do uso
dos recursos naturais e socioecondmicos disponévaisrespeito a
integridade cultural das comunidades rurais, tepdp objetivo a
sustentabilidade econémica e ecologica, a maxi@@dos beneficios
sociais, a minimizacdo da dependéncia de energiaremdvavel,
empregando, sempre que possivel, métodos cultakgicos e
mecanicos, em contraposicdo ao uso de materiaigtisos, a
eliminacdo do uso de organismos geneticamente madids e
radiacfes ionizantes, em qualquer fase do procdssproducao,
processamento, armazenamento, distribuicdo e c@heacdo, e a
protecdo do meio ambiente (Brasil, 2003).

A agricultura organica é um sistema que adota merpzaa produzir um alimento
mantendo suas caracteristicas originais e que atersd expectativas do consumidor
(Penteado, 2003). Ela pode ser definida como semdométodo de cultivo que visa o

estabelecimento de sistemas agricolas ecologiceamesquilibrados e estaveis,
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economicamente produtivos, de elevada eficiéncantgua utilizacdo dos recursos naturais
de producdo e socialmente bem estruturados, qukemsem alimentos mais saudaveis e em
outros produtos agricolas de qualidade superiaduyzidos em harmonia com a natureza e
com vistas ao atendimento das reais necessidagepdiacao (Paschoal, 1994).

A agricultura organica visa diminuir os efeitos exbos e descontrolados do uso dos
produtos quimicos no ecossistema, por meio de rogtalternativos de controle de pragas e
doencas, preservacao das propriedades do solojoplantas daninhas, cobertura morta,
adubacdo verde, rotacdo de culturas vinculandor@dufo final os principios da producéo
organica relacionados a questdes ambientais, gagiti sociais (Luet al, 2007). Segundo
Bettiol (2010), a agricultura organica aumenta @iviersidade e melhora as caracteristicas
fisicas, quimicas e biologicas do solo. Além dissaetorno econdmico é dependente do
manejo integrado de artrépodes e patdgenos.

Segundo Ormondt al. (2002), uma das caracteristicas da producdo m@&niue se
trata de uma atividade desenvolvida por pequen@diarprodutor rural, que normalmente
utiliza mao-de-obra familiar para conducdo das usa®. Existe um destaque para as
hortalicas com relacdo ao cultivo organico, hajatavias caracteristicas da pequena
propriedade sob gestéo familiar, caracterizadaes gieersidade de produtos cultivados numa
mesma area como pela menor dependéncia de re@x®reos e pela maior utilizacdo de
mao-de-obra.

As principais propostas de acao para promover scicnento equilibrado do mercado
de produtos organicos referem-se a promoc¢ao egiadi® instrumentos para romper com 0s
desafios da oferta, ndo s6 no que se refere a pragét de qualidade, mas também quanto a
quantidade de produtos ofertados e a ampliaca@®gleelde produtos atualmente ofertados
(Souza, 2003b).

O mercado de produtos organicos tem se constiteiidoum importante segmento
econdmico, assim como em alternativa para insecQéwpetitiva de agricultores familiares.
Mas para que isto ocorra € necessario o desenvattine a adequacéo de tecnologias para o

sistema de producao organico.



2.2. ACULTURA DO TOMATE
2.2.1. Importancia socioeconémica

O tomate € uma das hortalicas mais importantes emxado mundial e brasileiro,
ficando atras apenas da batata E plantado em tp@se mundo, o que o leva ao topo da
producdo/consumo, sendo o0s principais produtoréShima e os Estados Unidos, que
produzem cerca de 36% do total mundial. O Brasipaca nona posi¢cao dentre os maiores
produtores mundiais de tomate (Agrianual, 2009).

O tomate destaca-se entre as hortalicas mais adéis/no Brasil em area plantada
(60.292 ha), em produgéo (3.773.494 toneladaspe@upridade (62,6 t/ha), sendo cultivado
em todas as regides brasileiras sob diferentesnsst de manejo. Os maiores estados
produtores sdo Goias, Sdo Paulo e Minas Geraiss@ueesponsaveis por 29%, 21% e 12%
da producéo nacional, respectivamente (Agrian@g9p

A producgdo dessa hortalica € altamente tecnifigaocipalmente quando destinada
ao processamento industrial. O cultivo de tomatendea também é realizado por grandes
produtores, porém a demanda interna do pais édsugmincipalmente por pequenos
agricultores familiares. Sob o ponto de vista dpaidomaticultura abriga em sua cadeia mais
de 10.000 produtores, com 60.000 familias de thalolmires compostas por um efetivo de
mais de 200 mil pessoas (Tavares, 2003).

Entre 1983 e 2005, o consumo mundial per capittohate cresceu cerca de 36%,
passando de 14 kg por pessoa por ano para 19 legodgo com dados da Organizacao das
Nacdes Unidas para Agricultura e Alimentacéo (Qaov& Pagliuca, 2007).

Diferentes sistemas de produgédo sdo cada vez ribzados pelos tomaticultores,
como o cultivo em ambiente protegido, o cultivo &mgo e o uso de cultivares com
caracteristicas especificas, como os “longa vida'aglocdo de técnicas do manejo integrado
de pragas, tornando possivel a reducédo do usordgxigos em mais de 50%. O tomate é o
produto que apresenta demanda por qualidade superioma crescente pressao pela
rastreabilidade da cadeia produtiva (Hjal.,2004).

2.2.2. Classificacédo botanica, origem e caracteristicas gdanta e do cultivo

O tomateiro é uma dicotiledénea, pertencente anorfigbiflorae, familiaSolanacea,
género Solanum e subgéneiBulycopersicon de frutos que apresentam coloragao
avermelhada quando maduros. A familia Solanaceasnéposta por varias espécies



cultivadas, incluindo como as pimentas e pimen{@spsicum spp, a batata Jolanum
tuberosun), a berinjela $olanum melongeha o fumo Nicotiana tabacume também por
espécies espontaneas, tais como a maria-pre@dtanim americanuma lobeira $olanum
lycocarpum e outras (Alvarenga, 2004).

Desde que o tomate foi introduzido na Europa nale€xlV, os botanicos tém
verificado uma estreita relagdo entre o tomategéreroSolanum Porém, Tournefort, em
1964, foi o primeiro a considerar que o tomateiadto pertencia a um género distinto, e
classificou genericamente dgcopersiconque significa “péssego” de lobo na lingua grega.
Por sua vez, Linnaeus, em 1753, usando o sistenmamial, reclassificou o tomate como
sendo do géner&olanum Miller, em1754, descreveu e reclassificou o géneomo
Lycopersicore, mais tarde, novamente Miller, em 1768, descreagias espécies, incluindo
o tomate cultivado, que chamou ldeesculentumNa sequéncia, diversos estudos mostraram
alta correlacdo genética entrgcopersicon esculentum espécies do géneBolanume o
tomateiro foi reclassificado com&olanum esculentunfPeraltaet al, 2000; Costa &
Heuvelink, 2005). Atualmente, com base em evid&nmatidas a partir de estudos
filogenéticos utilizando sequéncia de DNA (Spooredr al, 2005) e estudos mais
aprofundados de morfologia e de distribuicdo damntps, h4 ampla aceitacdo entre
taxonomistas, melhoristas e geneticistas da nomemalS. lycopersycungPeraltaet al,
2000), conforme consta no Code of Nomenclatur€tdtivated Plants (Brickekt al, 2009).

O tomateiro tem como origem a regido andina, quapceende o Equador, a
Colémbia, o Peru, a Bolivia e o norte do Chile.dedrea crescem espontaneamente diversas
espécies do géneBplanum Quanto a sua domesticagdo, parece ndo haveragiyick tenha
ocorrido no México, onde o seu fruto era chamadaospedigenas mexicanos de “Tomati” ou
“Jitomati”. Dessa regido, foi levado para a Eurepaultivado no século XVI e seu consumo
difundiu-se e ampliou-se no século XIX. No Brasgiintroducdo do tomate se deu atraves de
imigrantes europeus, principalmente italianos, eispis e portugueses (Sims, 1980; Minami,
1980).

A agua participa com cerca de 95% na composicaondéruto de tomate, sendo o
restante da composicdo sdo uma mistura complexaodstituintes, predominantemente
organicos. Agucares livres e 4cidos organicos sierminantes bésicos do sabor do tomate.
As condi¢bes de desenvolvimento da cultura poddimeinciar de forma marcante a taxa de
crescimento, frutificacdo, producdo e qualidade fda®s (Alvarenga, 2004; Ferreira, 2004;
Silva, 2006; Jaramillet al,, 2007).



Os frutos do tomate constituem-se em rica fonteit@eninas A, B, By, Bs, C e E, e
de minerais tais como o fésforo, o potassio, 0 r@sign 0 manganés, o zinco, o cobre, o
sédio, o ferro e o célcio. Além disso, apresentam immportante valor nutricional, pois
possuem proteinas, carboidratos, fibras, acidodphcido tartarico e acido salicilico em sua
composicao. O tomate € rico em licopeno, um impeetantioxidante que tem sido associado
a prevencao e combate do cancer, pois protegdudascdos efeitos da oxidagéo (Jaramdto
al., 2007).

De acordo com Filgueira (2003), o tomateiro é umiargécea herbacea, de caule
flexivel, piloso, cuja arquitetura natural lembrenai moita, com abundante ramificacao
lateral. As plantas sdo perenes apesar de seréivadak como culturas anuais. Além disso,
podem ser de crescimento determinado, caracterigaldoauséncia de dominancia apical e
sendo as plantas utilizadas para a producdo detdomadustria, ou de crescimento
indeterminado, onde caule ou o ramo principal e@easais que as ramificacdes laterais e
apresentam dominancia apical, sendo as planta&adak de maneira tutorada para producéo
de tomate mesa (Alvarenga, 2004).

De acordo com Silva & Giordano (2000) suas floi&s gequenas e amarelas, com o
formato de cachos ou racemos e s&o hermafrodigise @umenta a taxa de autopolinizago.
Possui inflorescéncia cimeira de formas simpldaytadas ou ramificadas.

O fruto do tomateiro € do tipo baga, com diferentammanhos e formatos,
constituindo-se de pelicula, polpa, placenta e s&seInternamente, € dividido em I6culos
onde as sementes encontram-se imersas na mucifdgeemtaria e, dependendo da cultivar,
os frutos podem ser biloculares, triloculares,atetiulares ou pluriloculares. O formato do
fruto define os tipos varietais do tomate de mes@rasil. Atualmente, consideram-se seis
segmentos principais: santa cruz, salada ou selackqui, italiano, cereja e penca (Ferteira
2004).

O tomateiro pode ser cultivado em quase todas giée® do mundo. No Brasil, a
espécie é plantada em regidées onde ndo ocorrarasescde umidade relativa do ar, chuvas e
temperatura (Sediyamet al, 2003). A cultura se adapta melhor em condi¢c@e<glona
tropical de altitude e o subtropical, fresco e seom bastante luminosidade. A faixa de 18 a
25°C de temperatura do ar favorece a germinacdo e sendelvimento vegetativo.
Temperaturas noturnas mais altas ajudam ao tomaedrescer mais rapidamente. Porém,
temperaturas muito altas (a partir d€@Rinduzem o abortamento de flores, afetando o
pegamento e a maturacao dos frutos, por inibintesgé de licopeno e de outros pigmentos
que conferem a coloracdo vermelha tipica. A pddir ocorre a inibicdo da sintese de etileno,
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essencial para a inducdo do amadurecimento (Busil, 1993; Makishima & Miranda,
1995).

A fenologia das plantas de tomate pode ser gemnadaida seguinte forma: a plantula
de tomate pode ser mantida em bandeja por 20 &80lalgo depois do transplante, o tomate
continua a sua etapa vegetativa por cerca de J0d@a8 a mais e dos 50 a 60 dias (30 a 35
dias depois da semeadura) inicia-se a floracdo.tappaereprodutiva, de floracdo e de
frutificacdo se estende por cerca de 30 a 40 dites @la colheita, a qual se inicia entre 60 a
75 dias apos a semeadura. Dependendo da varieddae andicdes do cultivo, podem ser
realizadas de 6 a 7 colheitas por ciclo durantgarfodo de 25 a 30 dias. O ciclo de cultivo
do tomate pode variar de 100 a 120 dias dependéadultivar e condigbes favoraveis de
cultivo (CATIE, 1990).

Na cultura tutorada, utilizando-se plantas de amesato indeterminado, o0s
espacamentos mais utilizados sédo de 100 a 120 renfégiras, por 40 a 70 cm entre plantas.
Para o grupo salada, o espacamento mais adequial®,@ x 0,50 m, com uma Unica planta
por cova e a conducdo de uma uUnica haste por plaois desta maneira € possivel obter
frutos pluriloculares, do tamanho exigido pelosstonidores (Filgueira, 2003).

O tomateiro tutorado € a cultura anual, dentrecatalicas, de maior importancia para
a agricultura brasileira, uma das que mais exig®drculturais, onerando sobremaneira o
custo de producdo. Para que o potencial maximaabupao seja atingido € preciso realizar
desbrota, capacdo, amontoa, raleamento de penesbastes de plantas daninhas,
tutoramento e um bom manejo da irrigagcao (Filguie83; Alvarenga, 2004).

Quanto a adubacéo, o tomate ndo tolera excessastrdgénio (N), que podem
estimular excessivamente o desenvolvimento vegetatn prejuizo da producdo dos frutos.
O crescimento excessivo da area foliar aumenta agpognanspiracdo da planta E, por
conseguinte o fluxo de fotoassimilados/solutos paréolhas, competindo com a necessidade
de alguns nutrientes demandados pelos frutos,tagiesie frutificacdo, como o calcio que é
um elemento de translocacao lenta dentro da pl@ntzlcio em quantidade insuficiente no
momento da formacdo do fruto provoca o distUrbimhegido como podriddo apical,
inviabilizando a comercializacdo e o consumo deBig®s. Outra consequéncia de uma
adubacao desequilibrada é um aumento na intensitieddoencas bacterianas e fungicas na
lavoura, além de uma maior incidéncia de insetdsitieros (Alvarenga, 2004).



2.2.3. Sistema convencional e orgéanico de producao de totea

O tomateiro é cultivado no Brasil durante todo @.aA variacdo do preco e da
produtividade esta relacionada principalmente amg@es climaticas, as quais favorecem a
ocorréncia de insetos-praga e de patdogenos quarmagrandes perdas e oneram 0 custo de
producao (Picanget al, 2004). Muitas vezes, as medidas de controleaddstsao realizadas
de forma ndo planejada por meio do sistema conweakide controle, ou seja, 0 método
quimico (Alveset al, 2008).

O cultivo de tomate € um dos que mais utiliza aiobs devido a grande quantidade
de patdégenos e insetos-praga que incidem sobréumacltNuma plantacdo convencional de
tomate sdo utilizadas de 30 a 35 pulverizagbesedéicmlas, entre herbicidas, inseticidas,
acaricidas, fungicidas e bactericidas adotandossenédia, duas pulverizacbes por semana
(Bettiol et al.,2004), podendo chegar a uma pulverizacao por senwimeverno e até trés no
verao (Luzet al, 2007), conforme a necessidade da cultura e dejmd€Gastelo Brancet
al., 2001, Bettiolet al.,2004). Muitas vezes o0 uso do agrotoxico é feito t@®se no “bom
senso” do agricultor (Picang al, 2004). Em funcao disso, estudos sobre a vialléidio
cultivo de tomateiro em sistema organico passaen aaidos e necessarios.

Alves et al. (2008) verificaram que a aplicacdo sistematicprddutos quimicos pelos
produtores dos municipios produtores de tomate dsamem Goias, associada aos
equipamentos e tecnologias empregados na suagialicaropiciam aos trabalhadores uma
exposicao constante aos agrotoxicos. O reconhetdnmdws riscos a que estdo expostos
quando manipulam os agrotoxicos, ainda ndo deseauan processo de mudanca de atitude
por parte dos trabalhadores. Ara@bal. (2000) em pesquisa realizada com produtores de
tomate da regido do Vale do Séao Francisco e do d¥ini de Camocim de Sao Félix,
localizado no agreste Pernambucano, constataramceyea de 46% dos produtores nao
respeitavam o periodo de caréncia ap0s a aplicdgdoesticida e 18% ignoravam a sua
necessidade. Assim, a presenca de residuos deigestno tomate somado a contaminacéo
da &gua, representa um risco para a populacaopeabiema para a satde publica no Brasil.

Segundo Bettiol (2010), a producao de tomate etansesconvencional gera impactos
ambientais, sociais e sanitarios que ultrapassafimites considerados adequados, 0 que
evidencia a necessidade de que os efeitos nastueasruecolégicas e sociais sejam
considerados tdo ou mais importantes do que ostaspecondmicos. Assim, a crescente

procura por tomate organico pelos consumidoregge d preocupacdo com a saude e com o
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ambiente, principalmente pelo fato do tomate sea tortalica muito consumida in natura
(Luz et al, 2007; Gomes, 2008).

Bettiol et al. (2004) comparando os sistemas de producdo comreicé organico
para o cultivo de tomate, verificaram que os irs@i@ga e os patdgenos foram responsaveis
pela limitacdo da producéo no sistema organiconMesom o manejo organico ideal, podem
ocorrer alguns desequilibrios temporérios que atanera populacdo de insetos-pragas e
patdgenos nocivos, causando surtos populacionagesHatores podem ser decorrentes de
chuvas ou secas excessivas, tratamentos com aguasdas propriedades vizinhas, mudas e
sementes de baixa qualidade, cultivares ndo adeptasgolos degradados. Neste caso pode-se
recorrer a caldas protetoras, plantas defensil@stgs companheiras, plantas benéficas, iscas
e armadilhas, controle bioldgico, entre outros {€asto, 2003).

O cultivo do tomate organico compensa economicaenerdis que 0 convencional,
mesmo com um menor potencial de producdo. Ao camtdd que se pode imaginar, a
producdo organica de tomate pode atingir bons ésdie produtividade, chegando a atingir
entre 40 a 50 toneladas por hectare. A venda gdtaagricultor, que arca com os custos de
embalagem e frete até o mercado, € sem duvida lromepcédo, elevando a lucratividade
(Souza, 2003a). Um tomateiro convencional produzvédia cinco quilos de tomate/planta,
enguanto que um organico produz em média de tr@satro quilos de tomate/planta e
normalmente, o preco de revenda do tomate org@&hiega a ser 30-40% mais elevado que o
do tomate convencional (Lt al, 2007; Meloet al, 2009).

Os produtos organicos tém custo de producdo e caheacdo diferenciados e sua
viabilidade econémica esta diretamente relaciorewaiferencial de precos praticados em
relacdo aos produtos convencionais. Os precos gEjosonsumidor constituem importante
indicador das perspectivas do crescimento destmesgg. Em S&o Paulo, na categoria de
hortalicas de fruto, o tomate organico apresenteggs mais elevados em relacédo ao tomate
convencional (Bendinelli & Perosa, 2010). Lak al. (2007) verificaram que o custo de
producao de tomate organico foi 17% menor que @tercultivado em sistema convencional
e a sua lucratividade foi de cerca de 60% maioranao e 114% no inverno.

Bilich (2010), em estudos sobre a distribuicdo detdlicas organicas no Distrito
Federal, constatou que as principais hortalicaslyzidas organicamente séo a alface e o
tomate, pois sdo os produtos que possuem o md@mrdavenda. Porém, segundo pesquisas
realizadas por Gomes (2008) cerca de 56% dos cadsres de produtos organicos no

Distrito Federal alegaram que o tomate organicé ssmpre em falta no mercado, ou seja, a

11



demanda por tomate organico € muito maior do qofeda. Sendo assim, o tomate é uma

cultura promissora para 0 mercado organico.

2.3. SISTEMAS E MANEJO DE IRRIGACAO NA CULTURA DE TOMATE

O Brasil destaca-se como uma nagéao rica em agug dom aproximadamente 14%
da reserva mundial. No entanto, da mesma formacmee em todo 0 mundo, ha no pais um
descompasso entre a distribuicdo populacional eisaibdicdo hidrica superficial. A
disponibilidade de recursos hidricos, com elevadecgntagem de terras agricultaveis,
confere ao Brasil um dos maiores potenciais do myrada o desenvolvimento da agricultura
irrigada, no entanto, o quadro que se apresentane diferente. No Distrito Federal, por
exemplo apenas 3% de sua area possuem potencialopdesenvolvimento da irrigacéo
sustentavel (Christofidis, 2002; Gomes, 2005).

A agricultura irrigada é responsavel por 65% daaleta de agua do pais (1,3% da
demanda mundial), seguida do consumo domeéstico ¥ da producgdo industrial com
14% e da pecuaria com 5%. Além dos desperdicicabastecimento de agua das cidades e
dos campos, ocasionados por vazamentos de tubsilagéenais, muitos outros ocorrem por
falta do uso racional da &gua, agravando ainda raastuacdo de algumas regides
(Christofidis, 2002). Outro problema é que a crese@lemanda pela utilizacdo de 4gua na
agricultura esta se tornando cada vez mais ddiiser satisfeita, seja pela reducdo em sua
quantidade ou pela deterioracdo da qualidade,éstrdes processos de poluicao e salinizacao
da 4gua, além da irrigacéo estar sendo feita deafempirica e inadequada (Silva, 2006).

Assim, na agricultura irrigada o trato criteriosb&bua € imprescindivel para que haja
seguranca ambiental, perseguindo-se os critérias eecomendacfes cientificas, visando
garantir a eficiéncia e a seguranca na irrigacéwigfidis, 2002).

As exigéncias hidricas do tomateiro sdo elevadas algumas situacdes o seu cultivo
s6 poderd ser viavel com o uso de irrigactes frag8gFilgueira, 2003; Alvarenga, 2004).

A cultura de tomate é exigente quanto a umidadsoim que deve ser suficiente para
fornecer agua as plantas, solubilizar os nutrieategnter-se constante durante o ciclo, pois
grandes variacfes de agua podem ocasionar digdrfimogicos como rachadura nos frutos,
podriddo apical, ocorréncia de frutos ocos, queda fldres, além da reducdo no
estabelecimento dos frutos, crescimento vegetatieessivo, atraso na maturagédo dos frutos

e maior ocorréncia de doencas (Marouelli & SIM0Q@, Alvarenga, 2004).
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Geralmente a cultura do tomateiro necessita dead800 mm de &agua por ciclo,
dependendo principalmente das condi¢bes climdéoda duracdo do ciclo da cultivar. Esta
agua deve ser bem distribuida, pois um déficit itbdprolongado e severo limita o
crescimento e reduz a produtividade do tomateirpr@dutividade e a qualidade do tomate
séo reduzidas quando a irrigacao € suspensa antemgo necessario para a planta atingir o
seu potencial produtivo (Marouedt al, 1996, Tamiso, 2005, Marouelli & Silva, 2000).

O tomateiro apresenta cinco fases distintas dendek&mento com relacdo as
necessidades hidricas. A fase inicial (I) — commileeo estabelecimento da cultura,
estendendo-se do periodo de semeadura até a emargérplantulas. As irrigacdes devem
ser leves e freqlentes, para manter a umidadendadeasuperficial (0 a 15 cm) proximo a
capacidade de campo. A fase vegetativa (lI) — ceemue o periodo entre o estabelecimento
inicial da cultura e o inicio do florescimento. &€ de florescimento (lll) — é o periodo entre
o inicio da floracdo e o pegamento dos frutos, semdase mais critica do tomateiro em
relacdo a deficiéncia de agua. A fase de frutificalV) — compreende o periodo que vai do
pegamento de frutos até o inicio da maturacéo. fejpanadequado da irrigacdo nessa fase
afeta a produtividade e a qualidade dos frutosage fde maturacédo (V) — compreende o
periodo entre o inicio da maturacdo de frutos atéllzeita, sendo a fase menos sensivel a
deficiéncia de agua no solo (Marouelli & Silva, 2D0

A profundidade efetiva do sistema radicular € aamado solo onde se encontra 80 a
90% das raizes do tomateiro. O desenvolvimentccubati pode ser afetado por diversos
fatores tais como: textura do solo, fertilidadeatipas culturais, solos rasos, horizontes
fortemente diferenciados e irrigacao (Marouelli /& 2000). A profundidade efetiva do
sistema radicular pode variar de acordo com as f@selesenvolvimento do tomateiro, sendo
que na fase de frutificacdo, que € a fase maidwers falta de agua, o sistema radicular
efetivo pode atingir de 0,60 a 0,65 m de profundidéMarouelliet al., 1996; Marouelli,
2007).

O solo néo deve ficar nem muito imido nem préxim@anto de murcha permanente
das plantas. Recomenda-se que a agua disponigelmmunca seja menor que 60%, porém
alguns autores sugerem um teor minimo de 80% da &tjuno solo. Para que ndo haja
oscilagbes muito grandes no teor de umidade dq éaaconselhavel que as irrigagbes sejam
realizadas no periodo do dia com temperaturas anaénas (Filgueira, 2003).

O manejo racional da agua de irrigacao deve lavacansideracao os aspectos sociais
e ecoldgicos da regido, a fim de maximizar a pigilstde e a eficiéncia do uso da agua,

manter favoraveis as condi¢des de umidade do siéofossanidade da cultura, e minimizar
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0S custos de producdo e a deterioracdo das eaButlr solo e a perda de nutrientes
(Bernardcet al., 2006).

Para o manejo adequado da agua de irrigacdo € donpdével o controle diario da
evapotranspiracdo e/ou da umidade do solo duraie ¢ ciclo da cultura. Para isso é
necessario ter o conhecimento de todos os par&nedlacionados ao solo, as condi¢des
climaticas e principalmente as plantas, para dét@md momento mais adequado para a
irrigacéo e a quantidade de agua a ser aplicadeo(Mdi et al.,1996).

Para impedir que haja excesso ou falta de aguacéssario conhecer os efeitos do
estresse hidrico nos diferentes estagios de ddseneato da cultura. Um parametro que
possibilita conhecer o0 momento adequado da irrgalgédm como estimar a quantidade de
agua a ser aplicada na cultura a cada irrigacaemsao limite da agua no solo, que € variavel
em funcdo do estagio de desenvolvimento do tonsatBurante o estagio de frutificacéo a
tensdo ndo deve exceder a faixa de 15 a 20 kRammaturacdo, o tomateiro pode extrair agua
do solo em niveis de até 40 kPa (Alvarenga, 20Gphklli & Silva, 2008).

O tensiébmetro é o equipamento mais utilizado emecalado para a determinacéo da
tensao-limite de agua no solo, indicando a inteedla succdo que a planta deve fazer para
extrair agua do solo, e permitindo determinar o ®imim exato de iniciar a irrigacdo, sem
desperdicio de agua e energia (Klein, 2001; Bematdal, 2006). Para isso é necessario
determinar a curva de retencédo de agua do solaeguesenta a relacdo entre a porcentagem
de umidade e a tenséao de agua no solo (Magah 2001; Marouellet al.,1996).

De acordo com Morgaet al. (2001), o manejo adequado de irrigacado requer uma
estimativa sistematica do estado da agua no sododederminar a quantidade apropriada e o
tempo de irrigacdo. Assim, o conteudo de agua lwdaye ser mantido entre certos limites,
onde a agua disponivel para a planta néo é limitdi@ando-se a lixiviacao.

O desenvolvimento sustentavel da irrigacdo poddasgor meio da reconversao dos
sistemas de irrigagdo, que atualmente apresenta éfciéncia, para métodos de irrigacao
adaptados a cultivos de maior retorno e apropriadasso racional de energia e agua. Nessa
transformacao, surgem com maior vantagem, os sastel® maior facilidade de controle, os
que elevam a uniformidade de aplicacdo de aguag ammpor aspersao, e os de irrigacao
localizada, como gotejamento e microasperséao (tohds, 2002).

A irrigacdo localizada € o método de irrigacao gumapreende 0s sistemas nos quais a
agua é aplicada diretamente sobre a zona radidataplantas, em pequena quantidade e alta

frequéncia. Assim, mantém-se certo volume de soio umidade proxima a capacidade de
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campo, 0 que proporciona maior economia de aguadufividade. Geralmente apresentam
uma eficiéncia de irrigacéo de 80 a 95% (Barettal, 2004).

Nos sistemas de irrigacdo localizada a agua sebdispor uma rede de tubos, sob
baixa pressdo. Os emissores sao fixos nas tubslagddgo a superficie do solo,
acompanhando as linhas de plantio. Os emissorsipalis a pressao da dgua que escoa pela
rede de condutos, descarregando a agua em peqoefici®s ou por condutos de longo
percurso. As vazdes sao usualmente pequenas (Beiradt 2004).

Os sistemas de microaspersdo sdo aqueles quensaoaspersores ou difusores
para distribuir a agua. Os microaspersores saocserats que possuem uma parte mével, que
define o raio de alcance e o padrdo de distribugi@cigua, conforme a sua concepcao
hidraulica. Diferente dos microaspersores, os difess ndo possuem partes moveis (Barreto
et al, 2004).

Os sistemas de gotejamento sdo aqueles que utidérassores em que a aplicacao de
agua ao solo é feita gota a gota, em regime deabaixdo, diretamente na zona de maior
concentracdo de raizes, ficando na superficie owsna area molhada de formato circular.
Quando os emissores sdo colocados mais proximoengo da linha de plantio forma-se
uma faixa molhada continua (Filgueira, 20003).

Os sistemas de irrigacdo localizada apresentam ceamdagem a diminuta
interferéncia em outros manejos culturais, redutgimcidéncia de algumas doencas da parte
aérea e do desenvolvimento de plantas daninhasjtparm controle rigoroso da quantidade
de agua fornecida as plantas, diminuindo as pepaeisevaporacdo, percolacdo e por
escoamento superficial. Além, disso apresentamens&s semi-automatizados ou
automatizados, necessitando de pouca mao-de-otaapperacdo do sistema e manejo das
normas de irrigacdo, incremento de maior produdidg principalmente em culturas que
respondem a maiores niveis de umidade no solodesgerdicam agua irrigando areas fora
do cultivo e ndo molham a parte aérea das plaBagdtoet al, 2004; Bernardeet al,
2006).

Marouelli et al. (1996) destacam que no método de irrigacdo porjagoénto, as
culturas irrigadas apresentam melhor desempenhondqusubmetidas a tensdes inferiores
aguelas consideradas satisfatérias em outros sisteamgquando se faz o uso efetivo de
fertirrigagao.

Como desvantagens, os sistemas localizados apesenin custo elevado de
implantacdo, em geral € composto de motobombao,fitubos e registros; pode haver

diferenca de pressao entre o primeiro e o Ultimgsson, provocando variagdes de vazao; €
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limitante para solos com baixa permeabilidade, e @ taxa de infiltracdo € menor que a
vazéo pontual do emissor; suscetivel ao ataqueoedores que perfuram e danificam as
tubulacbes de polietileno e em virtude da formagawanutencdo de um volume constante de
solo umedecido, as raizes tendem a concentrarssz megido (Barretet al, 2004; Bernardo

et al, 2006). Pode ainda favorecer a ocorréncia de né&mpo por particulas minerais e
organicas, que segundo Ribeiro & Paterniani (2@08¢vido a agua com teores elevados de
ferro que aumentam o risco de entupimento.

Na irrigacédo de lavouras de tomate, sejam elagndéelsis ao mercadao naturaou ao
processamento industrial, 0 uso da irrigacdo ptejgmento vem se tornando, nos ultimos
anos, uma opcao viavel (Silva, 2006).

A aspersdo é um dos sistemas de irrigacdo maisegagss no Brasil, uma vez que
pode ser utilizado para irrigar uma grande varied#glculturas, e € capaz de irrigar qualquer
gleba, independente do tipo de solo ou da topagraficlusive em terrenos planos ou
acidentados, além de possuir facil manejo e operdg&istema (Lopest al, 2009). Permite
um otimo controle da quantidade de agua a seraajaljcalém de requerer quantidade muito
menor de agua do que normalmente € utilizada stensas de irrigacdo por superficies, para
se obter resultados similares (Filgueira, 2003).

A aplicagcdo de agua nos sistemas de irrigacdoguarsao se faz pela divisdo de um
ou mais jatos de agua em uma grande quantidadeqiempas gotas no ar, que caem sobre 0
solo simulando uma chuva artificial de baixa intéade, de tal maneira que possa ser
infiltrada sem escoamento superficial (Soares &ciasnto, 1998). A passagem de agua sob
presséao através de orificios de pequena dimensaué causa o fracionamento do jato. Com
o auxilio, em geral, de um sistema de bombeamentagua percorre um conjunto de
tubulacbes gerando a pressao necessaria pararaogaapersores. A eficiéncia no uso da
agua do sistema de irrigacao por asperséo é dea@ (Biscaro, 2009).

A superioridade dos sistemas de irrigacdo por adpeg notoria, especialmente nos
estadios iniciais do desenvolvimento da culturajs ppropicia melhor germinacdo e
emergéncia mais uniforme e mais rapida das platélaaspersdo permite que o sistema
radicular se desenvolva melhor e trabalhe maismnte, ja que ha um volume maior de
solo umido, facilitando o aproveitamento dos nates, beneficiando a producgéo (Filgueira,
2003; Bernardet al, 2006).

Os sistemas de aspersdao molham uma consideraval doe terreno, ha o
favorecimento da proliferacéo de ervas daninhaewdo a forca do impacto da gota sobre a

superficie solo, 0 mesmo pode apresentar selanseptficial (Biscaro, 2009). A irrigacdo
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por aspersdo pode criar um microclima umido envamleea parte aérea da cultura do
tomateiro, propicio a atuacdo de alguns microrgamssfitopatogénicos, mas também pode
criar um ambiente favoravel ao desenvolvimentoudgds entomopatogénicos que controlam
alguns insetos-pragas da cultura. (Filgueira, 2003)

Segundo Barret@t al. (2004) a questdo do escoamento superficial remiesan
grande problema para o dimensionamento e manegjoigiacado por asperséo, considerando-
se que esse fendbmeno acarreta, além de despatdidgua e energia, a ocorréncia de erosao.
Outro fator que leva a perda sdo os vazamentosgda @m conexdes e/ou engates de
tubulagbes que estejam danificados ou desgastBasi(o, 2009).

O fator que causa as maiores perdas de agua tereassde irrigacao por aspersao é a
evaporacao. Em locais que apresentem altas tem@gaventos e clima seco, a evaporacao
se evidencia, podendo comprometer seriamente aromifade de aplicacdo de agua. Fazer a
irrigacdo em periodos noturnos pode ser uma solpgéoevitar as condicbes que favorecem
a evaporacao (Bernardet al, 2006; Biscaro, 2009). Segundo Bernagetoal. (2006), as
perdas de agua por evaporacdo durante um everntagdedo por aspersdo, em condicdes
climaticas desfavoraveis, podem alcancar 20% osg,rdavido ao efeito da deriva por ventos
com velocidade acima de 5m/s.

No Brasil, a maioria dos produtores de tomatezatik irrigacdo por sulcos em suas
lavouras. Este sistema consiste na conducédo daaitaes de canais ou sulcos, situados
paralelamente as linhas de plantio, permanecendempo necessario para que a agua
infiltrada ao longo do sulco seja suficiente pamsedecer o solo na zona radicular da cultura
(Bernardcet al, 2006).

O sistema é largamente utilizado por ter baixoadst implantacdo e operacao, pois
nao utiliza tubulacbes e sistemas pressurizadoaptieacdo, e ainda pela facilidade de
instalacédo; pode eliminar a necessidade de bomlmtarae conseqtientemente, de utilizacédo
de energia; possui menor dependéncia da qualidaia fe bioldégica da agua; dispensa
equipamentos especiais ou mao-de-obra especializadarocesso de aplicacdo de agua;
possibilita a aplicacdo de fertilizantes ou agrmds hidrossollveis na agua de irrigacao e
nao interferem nos tratos fitossanitarios desemdo$/na parte aérea das plantas de tomate
(Colleti & Testezlaf, 2004).

As desvantagens da irrigacéo por sulco sao a amtiependéncia da topografia, em
geral, requerendo sistematizacdo da superficieuslizacdo é inadequada em solos rasos,

pedregosos ou excessivamente permeaveis; o seagiimamento, operacdo e manejo mais
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complicados que outros sistemas, resultando, muigass, em desempenho insatisfatério
(Gomes, 2005; Bernardi al, 2006).

Os baixos indices de eficiéncia normalmente enadaf na irrigacao por sulcos estao
associados ao baixo interesse comercial relacioaadistema, que acaba gerando a auséncia
de profissionais qualificados, tanto para impleragid de projetos como na recomendacao
de manejo. A assisténcia técnica, quando existepégte da iniciativa de 6rgdos

extensionistas governamentais (Gomes, 2005).

2.4. IRRIGACAO NO CONTROLE DE INSETOS-PRAGA

Segundo Sujiiet al. (2010), a irrigagdo € uma das praticas culturais enaior
impacto na ocorréncia de determinados insetos. iigrortancia especial para o cultivo de
hortalicas, que normalmente exigem altos volumeggile durante o ciclo de producado. A
freqUuéncia entre regas, a lamina da agua aplicaga ferma de irrigacdo interferem
substancialmente na remoc¢ao de formas jovens (owmos ou lagartas) e, eventualmente
afetam insetos adultos presentes na superficiéadtap

Castelo Branco (1992), estudando a flutuacédo pojamal da traca-do-tomateiro no
Distrito Federal, verificou que sua populagédo éuericiada pela precipitacdo pluviométrica,
sendo que os picos populacionais ocorrem duranteeses mais secos (julho e setembro).
Nos meses mais chuvosos (outubro a abril), preciés mensais superiores a 100 mm
mantiveram baixos numeros de ovos e lagartas.

A precipitacédo afeta negativamente os adultoE.ddsolutgpossivelmente por limitar
a capacidade de vbo reduzindo o encontro de pasgadira reproducéo. Por afetar o potencial
reprodutivo, a precipitacdo desempenha um impatpapel na dinamica populacional do
inseto (Haji, 1989; Baccet al.,2006). Em regides tropicais, a chuva pode calssacrania
na emergéncia de adultos e consequentemente awastasalamento o que pode reduzir a
oviposicéo (Micherefét al.,2004).

Segundo Bacci (2006), o aumento da temperaturadenauicdo da precipitacao
pluviométrica propiciaram condi¢cOes favoraveis amento da densidade populacionallde
absoluta

Costaet al. (1998) verificaram que a irrigacdo por aspersa@waé central removeu,
simultaneamente, ovos e lagartasTdebsolutaem todas as idades da planta. Averiguaram

também que houve uma maior remoc&o dos ovos gaeaestpresentes no terco superior da
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planta. As lagartas que ficam no terco apical datplficam mais expostas a acdo das chuvas
ou da 4gua de irrigagdo por aspersao sendo rensovida

Cornell & Hawkins (1995) relataram que lagartaslélenstar deT. absolutarecém
emergidas sdo mais suscetiveis a acdo das chiévaseatabelecimento no interior da folha.
No entanto, uma vez abrigadas dentro da mina, figaotegidas pelas epidermes até o final
do 2° instar. As lagartas de 3° e 4° instares foninas maiores que possibilitam a entrada da
agua e aumenta a susceptibilidade destes estaéltpsala chuva.

Oliveira et al (2000) em ensaios com irrigacdo para o contrelBldtella xylostella
(Linnaeus, 1758) (Lepidoptera: Plutellidae) emigalde repolho, concluiram que a irrigacédo
por aspersao convencional removeu satisfatoriamlegi@Etas que estavam nos primeiros
instares de desenvolvimento, porém este sistennaigbcdo nao foi eficiente contra lagartas
em instares mais avancados de desenvolvimentofiddeam também que ao utilizar o
sistema de irrigacdo por aspersao convencionaléhoma reducéo de até 70% no numero de
pulverizacbes de inseticidas quando comparado @antiento onde as parcelas foram
pulverizadas semanalmente. Ou seja, este tipo diEot® cultural pode ser utilizado na
agricultura orgéanica.

Gencsoylu & Yilmaz (2003) avaliando a dinamica papional deFrankliniella spp.
(Thysanoptera: Thripidae), em cultivo de algodab sliferentes sistemas de irrigacao,
verificaram que o inseto-praga pode ser controlaalomeio da irrigacdo no momento da
formacdo da maca do algodoeiro. Constataram queslbomsistema de irrigacdo para o
controle da praga foi o por asperséo, o impactagie nas folhas e flores, que sdo os locais
de abrigo dd&rankliniella spp, impedia a praga de se alimentar e ovipositaraspddeira,
reduzindo o uso de inseticidas.

Togni (2009) observando a adocéo de préticas aisteomo o consorcio de culturas
e o tipo de irrigacéo, em cultivo organico de tamaerificou que estas praticas podem afetar
negativamente as populacdes Bletabacj além de beneficiar a comunidade de inimigos
naturais no agroecossistema ao disponibilizar ralstat mais favoravel e recursos
alternativos. O autor constatou ainda que nas lgardgigadas por aspersao a umidade
relativa do ar minima foi superior ao gotejamergogue a diminuicdo da amplitude de
variacdo dessa condi¢do climéatica pode ter fawdoea criacdo de um ambiente mais

favoravel para os inimigos naturais, aumentandici&ecia de captura de suas presas.
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2.5. COBERTURA DO SOLO COM PLASTICO PRETO

A pratica da cobertura do solo com plasticos prcipaa diversos beneficios ao
agricultor e ao ambiente, dentre os quais o cantlel plantas invasoras, menor evaporacao
da agua do solo e economia de agua de irrigacdavigdo emprego de estruturas de
protecdo as plantas envolve custos adicionaisdadas extras no manejo diario para se ter
maior durabilidade do plastico (Araujo, 2002; Braertal, 2010).

O plastico preto pode conservar a umidade do smd@zir a evapotranspiracao, pois
os filmes de polietileno utilizados na coberturaeapntam baixa permeabilidade aos gases e
vapores de agua, aumentando a eficiéncia de ghlizda dgua. A cobertura plastica conserva
a umidade préxima a superficie do solo, estimulaagloaizes a explorarem a camada mais
fértil do perfil. Nestas condi¢cdes, as plantas @grh o0 volume de solo com maior
disponibilidade de nutrientes, maior retencdo deaag melhores condicdes fisicas para o
crescimento das raizes aumentando sensivelmertbscacdo de elementos essenciais pela
planta. Esse fato explica o rapido crescimentoamnvigor das plantas de tomate e a maior
produtividade obtida pela cultura (Sampaio & Ara@o01).

A utilizacdo de cobertura plastica do solo podecasestituir em uma importante
ferramenta, pois pode alterar o balanco de radipgé® as plantas e para o solo, em funcao
das caracteristicas 6pticas do material empregaoim, reflexos na produtividade e na
precocidade da colheita (Decotesal. 1990; Lamont, 1996).

Lamont (1996) comenta sobre uma melhor eficiénoiaigb da agua e absorcao dos
nutrientes, e sugere que o uso do plastico novoutiduz a adogéo de outras tecnologias, tais
como a irrigacéo localizada e da fertirrigagaorenzentando a producgao.

Branco et al. (2010) observaram que o tomateiro apresentou npmamolutividade
quando foi cultivado com cobertura plastica. Nacglas irrigadas por gotejamento e por
aspersao, as produtividades dos tomateiros foranelbantes. Assim como Bogiaet al.
(2008), analisando o uso de diferentes tipos deerbmia do solo no cultivo de tomate,
verificaram que o solo coberto com plastico pretofeceu o desenvolvimento da cultura e
reduziu a quantidade de frutos pequenos.

No oeste da india, Shrivastagtal. (1994) compararam os sistemas de irrigagéo por
gotejamento e sulcos na auséncia ou utilizacdoobertura mulch plastico preto sobre a
producao de tomate. Foi observado que o uso d@gueto sozinho ou em combinagcdo com
cobertura aumentou a producédo e alcancou uma ec@rcamsideravel de agua (44%) em

relacdo ao sistema de sulcos. Concordam tambénpassn mulch na producéo de tomates
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Ramalan & Nwokeocha (2000) que observaram em ursqusa desenvolvida em Samaru,
na Nigéria, que a cobertura do solo com plastiedoppossibilitou um efeito significativo na

eficiéncia do uso da agua.

2.6. INSETOS-PRAGA DO TOMATEIRO

Entre as olericolas de importancia econémica, @teimo € uma das que apresenta um
maior numero de insetos-praga, as quais na maiasaareas produtoras desta solanacea
constituem um dos fatores responsaveis pela reddadproducdo. Os insetos-praga da
cultura do tomate podem ser classificadas em sécasce pragas-chave.

Atualmente sdo consideradas pragas-chave: o manmaaculops lycopersici
(Massee, 1937) (Acari: Eriofilidagp broca pequendleoleucinodes elegantali&Guenée,
1854) (Lepidoptera: Crambidae), o tripeSrankliniella schultzei (Trybom, 1920)
(Thysanoptera: Thripidaga traca-do-tomateirduta absolutgMeyrick, 1917) (Lepidoptera:
Gelechiidaele a mosca-brandaemisia tabac{Genn.) Biotipo B (Hemiptera: Aleyrodidae).
A lista de pragas secundarias é extensa, destasando lagarta-roscAgrotis ipsilon
(Hufnagel, 1767), (Lepidoptera: Noctuidae), a mesdaadoralLiriomyza sativa¢Blanchard,
1938) (Diptera: Agromyzidae), a lagarta-das-folnekanduca difissa (Butler, 1871)
(Lepidoptera: Sphingidae), a vaquinibaabrotica speciosa(Germar, 1824) (Coleoptera:
Chrysomelidae), as brocas-grandes-dos-fritelscoverpa zegBoddie, 1850)Lepidoptera:
Noctuidae) Spodoptera frugiperd@l.E. Smith, 1797) (Lepidoptera: NoctuidaSpodoptera
eridania (Cramer, 1782)]Lepidoptera: Noctuidaeg Pseudoplusia includen®Valker, 1857)
(Lepidoptera: Noctuidagp &caro vermelho Fetranychus evangBaker e Pritchard, 1960)
(Acari: Tetranychidae) e os percevejbgezara viridula (Linnaeus, 1758) (Hemiptera:
Pentatomidae e Phthia picta (Drury, 1770) (Hemiptera: CoreidadHaji et al, 2004;
Fernandest al.2010).

Todos esses insetos possuem a caracteristicacal@#ielevado potencial biético e
uso de medidas ndo sustentaveis para o controlBmAs simplificacdo do ambiente de
cultivo pode favorecer a maximizagdo do seatuscomo pragas-chave (Gullan & Cranston,
2007).
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2.6.1. Traca-do-tomateiro — Tuta absoluta (Meyrick, 1917) (Lepidoptera:
Gelechiidae)

A traca-do-tomateiro € considerada como a prageecki® tomateiro em qualquer
sistema de cultivo, podendo causar perda totadauta, estando presente em todo o ciclo da
cultura. Suas maiores populagbes sdo observadggemodo seco do ano, de julho a
novembro. Provavelmente a traca-do-tomateiro enttouBrasil através dos paises da
Ameérica do sul, pois foi constatada em Mendonzg@é€Atina) em 1967, sendo decorrente da
importacdo do tomate chileno (Oliveira, 2004). Eémistatada pela primeira vez no Brasil, em
1980, em Jaboticabal (SP). A partir dai, o insetodsseminou para todas as regides
produtoras de tomate (Souza & Reis, 2000).

O inseto sofre metamorfose completa, passando fedas de ovo, lagarta, pupa e
adulto. Os adultos, de ambos os sexos, sdo pequenrgsosas de habitos crepusculares —
noturnos. Possuem 11 mm de envergadura e apreseotanimza-prateada. Durante o dia, ao
se tocar na folhagem das plantas, os adultos aeaNdos curtos e rapidamente se escondem.
A funcdo do vb6o € somente reproducdo. Os ovos sdaibo npequenos e depositados
individualmente nas folhas, principalmente nas dsltdo terco superior da planta, mas
também podem ser encontrados nas hastes, florastos.fApresentam formato eliptico,
inicialmente sdo de coloracdo amarela e, proximeaiiasdo, passam a cor alaranjada (Leite
et al, 1995). Dos ovos emergem as lagartinhas mastigadde coloracao verde-rosada, que
passam a se alimentar de toda a parte aérea dtetmr(@roto apical, folhas, caules, botdes
florais, flores e frutos). Possuem trés pares deggetoracicas e cinco pares de falsas pernas
abdominais, para se locomoverem mais rapidamenteg&do, 2004).

As lagartas completamente desenvolvidas medem de96mm de comprimento,
apresentando uma placa quitinosa estreita de calmraarrom-clara no dorso do primeiro
segmento toracico. A fase larval dura aproximadaendd dias. Apds este periodo, as
lagartas empupam dentro de um casulo de seda esmomtas proprias folhas do tomateiro.
Depois da fase pupal, que dura aproximadamente dit®, emerge o adulto. Seu ciclo
evolutivo € de 26 a 30 dias. No campo, numa inf@stga instalada, as geracdes sao
sobrepostas, podendo ocorrer simultaneamente, asdésses do inseto. A disseminacédo da
traca é feita pelo vento, que transporta os adalmstas e longas distancias pelo proprio véo
entre lavouras proximas e também através de fatixsados contendo lagartas, quando da
comercializacdo, ocasiao em que elas transformaemspupa e posteriormente em adultos
nos locais de destino final dos produtos (Silva&walho, 2004; Souza & Reis, 2003).
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Inicialmente, as lagartinhas ao perfurar os broteaminais dos tomateiros,
interrompem o crescimento em altura, provocandaperbrotamento lateral e prejudicando a
producao de frutos. As lagartas também minam tetalenas folhas, atacam os botdes florais
(ovarios) e os frutos, em qualquer estagio de eresto, resultando na queda desses.
Aqueles frutos que atingem a maturidade apresepéafuracdes e galerias, junto a regido do
calice, causadas também pelas lagartas, perdendaloo comercial. Lavouras novas e
implantadas proximas a lavouras antigas, ja enl @lieacolheita, podem ser intensamente
atacadas (Silva & Carvalho, 2004; Souza & Rei, 2003

Para a realizagcdo do controle dessa praga, depesseder a amostragens em 20
pontos por talhdo, sendo cinco pontos de amostrafewe-se avaliar a presenga de minas na
terceira folha a partir do apice ou galerias no®# das primeiras pencas. O nivel de controle
adotado € de 20% de folhas minadas ou 1% dos foubosdos (Bacat al, 2007).

Como a preferéncia de oviposicdo da traca-do-tdroaée pelas folhas superiores,
onde se encontra 0 maior nimero de ovos, 0 momnitaT de ovos é vantajoso, pois além de
ser o primeiro indicio da presenca da praga nagldica exposto a acdo da precipitacdo, o
que poderia ser explorado como alternativa de olenfGGomideet al, 2001).

O monitoramento da traga-do-tomateiro é realizadavés da atragédo e captura dos
insetos com o uso de liberadores impregnados cammémios sexuais sintéticos e armadilhas
com piso adesivo. Para monitoramento recomenddisgamuduas armadilhas por hectare.
N&o se deve usar mais que um septo por armadwitan@o desperdicios ou inibicdo de
captura por excesso de feroménio. Com base na sezdml da traca, que é igual a 0,61, o
namero de machos capturados na armadilha corresgonch nimero de fémeas 1,64 vezes
maior. Porém, deve-se considerar que nem todassas &meas copularam e nem todas tém
a mesma capacidade de oviposicdo (Imehas,1990).

Recomenda-se a adocdo de um método de controledauas armadilhas
apresentarem captura de no minimo 20 a 25 machiospacdo das armadilhas deve ser feita
duas vezes por semana, entretanto, se houver tsudpealta infestacdo deve-se inspecionar
diariamente. No monitoramento, devem ser instalatasrmadilhas com feroménio logo
apos o transplantio ou emergéncia das plantas &#anno campo durante todo o periodo
de plantio (Gravena & Benvenga, 2003).

A quantidade de insetos capturados em armadilhadeasnonio pode refletir
mudancas na densidade populacional na area e avptadpoca de emergéncia dos insetos
adultos, podendo ser empregada para determinggragéo de adultos da traca-do-tomateiro.

A fase adulta é considerada como o primeiro indtdo presenca da praga na cultura,
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favorecendo a agédo dos inseticidas e dinamizandtorasdas de decisdo de controle
(Benvengeet al., 2007). Como as armadilhas de feroménio sdo satetivesmo em baixas
densidades populacionais e aliado a sua relatoibdfade de uso, a sua utilizacao é relatada
com sucesso na captura de machosTdeabsoluta podendo assim, ser utilizadas no
monitoramento de sua densidade populacional, cormantgagem de ser um indicativo de
injuria futura, uma vez que permite monitorar afadulta e ndo a fase praga que sdo suas
lagartas (Gomidet al, 2001). Xavieret al. (2008) constataram que o niumero de armadilhas
necessarias para compor um bom plano amostralstemsi de cultivo convencional seriam
13 armadilhas por hectare.

Segundo Gomidet al. (2001), o método de amostragem que monitora a&pcasde
ovos na planta apresenta vantagens sobre os aonétoslos, pois 0S ovos sd0 0S primeiros
indicios da presenca da praga na planta e, postamaitora-los significa ganhar tempo.
Assim sendo, monitorando 0s ovos, seria mais f&eVer a presenca das lagartas recém-
emergidas e, consequentemente, combaté-las airsta hase de maior vulnerabilidade.
Dessa forma, Gomidet al. (2001) relataram ser possivel tornar mais efieiemtuso de
inseticidas biologicos comBacillus thuringiensistendo em vista que na agricultura orgéanica
nao se pode fazer uso de inseticidas sintéticoa.ee 0 ovo possa ser considerado uma boa
unidade amostral, é imprescindivel fazer a amosinagos ramos mais novos. Contudo em
virtude do tamanho diminuto do ovo, € necessaemamento para haver precisdo nas
contagens.

Em sistemas de cultivo orgéanico, as taticas pazantrole deT. absolutaenvolvem
uso de microrganismos entomopatogénicos, como o dasBacillus thuringiensis a
liberacdo ou conservacdo de inimigos naturais,msegdes predadores ou parasitoides
(Medeiros, 2007), a destruicdo de restos cultupaismeio do cumprimento do calendario de
plantio, reduzindo dessa forma a densidade pomunacido inseto (Hajet al., 2002), a
imposicao de uma barreira fisica pelo ensacamesddrdtos, associado ou ndo a repelentes,
como pastilhas desodorantes e dente de alho, tandébérdicado por Jorddo & Nakano
(2002), e o controle dos insetos-praga por meigrdmcao por aspersao pode ser um forte
aliado (Sujiiet al, 2010).

O revolvimento do solo e a exposi¢do de pupad.dabsolutaa acdo de inimigos
naturais, também contribui para a reducdo da po@al@icial da praga que ird infestar a
nova cultura. Apdés a colheita torna-se necessar® @ produtor realize a destruicdo dos
restos culturais ou os incorpore no solo o maisdeapossivel para evitar que pragas e

doencgas se transfiram de cultivos mais velhos paltavos mais novos. A eliminacdo dos
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restos culturais devera ser realizada o mais déstpnssivel das novas areas a serem
implantadas. E imprescindivel, portanto, que tatipa seja adotada apds todas as épocas de
plantio, pois além de ser eficaz, é barata. Oubr@importante € que os vizinhos também
deverao fazé-la (Fernandetsal.,2010).

2.6.2. Broca-grande — Spodoptera eridania (Cramer, 1782) (Lepidoptera:

Noctuidae)

Até bem pouco temp&podoptera eridaniavulgarmente conhecida como broca-
grande, era considerada praga secundaria, de ociarigazonal na cultura do tomate. Porém,
nos ultimos anos em determinadas regifes agri@fasguéncia de ocorréncia da lagarta em
algumas culturas como algodéo, soja e tomate teaddeos agricultores a considera-la como
praga chave (CATIE, 1990).

O crescimento da incidéncia da praga esta diret@melacionado ao uso intensivo de
defensivos, principalmente de produtos né&o-selgtique desestruturam ainda mais o
agroecossistema pela da eliminacdo de inimigosraiafuque mantém as populacdes da
lagarta em niveis que ndo comprometem a produgatgsvli, 2009).

Sendo uma espécie polifaga, sdo encontradas dmsfolhdiversas plantas de
importancia econémica, como algodao, batata-doatibha, beterraba, cebola, eucalipto,
feijoeiro, fumo, macad, mamona, mandioca, pastga, samate, além de plantas ornamentais
como 0 cravo, crisantemo, geranio, margarida, taplsamambaia, avenca e maca. Na
escassez de alimento, podem se sustentar de pldataehas como corda-de-viola,
amaranthus, beldroega, caruru, tiririca (Saetad., 2005; Fonseca, 2006; Pratissoli, 2009).

A espécieS. eridaniaé nativa de regifes tropicais, ocorrendo em amaidana
América Central e na América do Sul, podendo seommada durante todo o ano. Seu ciclo
de vida gira em torno de 30 a 40 dias. O aumensopd@ulacdes de lagartas do género
Spodopteraé favorecido por condicdes de temperatura elevadehuvas abundantes
(Capinera, 2001).

E uma mariposa de coloracdo cinzento-clara, quesuposerca de 40 mm de
comprimento de envergadura, sendo as asas anteaicdreentadas, com um ponto preto no
centro, e as posteriores de coloracdo esbranqui€sladultos possuem o hébito noturno,
fazem suas posturas nas folhas do tomateiro; as sAmcolocados em amontoados, na forma
de massas com apenas uma camada, cobertas poagsstagorpo da mariposa. Cada massa

pode conter de 49 a 566 ovos, com uma média devddmassa. As posturas sempre sao
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feitas na face inferior das folhas. O periodo arili@cdo dos ovos € variavel em funcdo da
temperatura. Em média, a emergéncia das lagartascogp0s quatro dias. Os adultos tém
preferéncia por ovipositar nas folhas do tercoriofeda planta e podem viver em média seis
dias (Capinera, 2001; Galét al, 2002).

A lagarta passa por seis instares de desenvolvim@oidendo atingir 35 mm de
comprimento. A duracdo do estagio larval pode vatea 15 dias a 18 dias dependendo da
alimentacdo e da temperatura. Apresentam coloragéte-escura com uma linha clara no
dorso e linhas estreitas na lateral (Capinera, R0 lagartas, por terem o habito gregario,
NOS seus primeiros instares permanecem sob ofofoliaspando o limbo foliar, deixando-os
transparentes. Nos estagios posteriores, com sardiloulas ja bem desenvolvidas, passam a
comer o limbo foliar deixando intactas apenas agunas dos foliolos. Essa caracteristica de
alimentac&o é chamada de rendilhamento das fdiiakdreff Filhoet al.,2006)

Nos ultimos estagios as lagartas se dispersamcplilaa e passam a viver de forma
isolada. A noite migram para os frutos e passare alimentar do pericarpo, vulgarmente
chamado de polpa. Porém, nunca atingem o endocamge,estdo localizadas as sementes. A
preferéncia € por frutos com estagio de desenvelvimavancado ou no inicio do processo
de maturagdo. Devido as injarias que provocam, rosod sdo impréprios para a
comercializagdo. Ja durante o dia as lagartasfegiaem e ficam abrigadas sob as folhas
(Capinera, 2001; Pratissoli, 2009).

Quando completam o seu estagio larval, migram passlo, onde, sob 0s restos
vegetais, transforma-se em uma pupa marrom, peceade nesta fase por, em média, sete a
oito dias, quando entdo emergem os adultos (CapiBé01; Pratissoli, 2009).

A ocorréncia dessa praga pode ser constatada haacdib tomateiro por meio de
vistoria periddica da presenca de folhas raspadasralilhadas, ou mesmo da localizacao de
fezes sobre as folhas. Recomenda-se durante agdespde campo, uma catacdo manual das
folhas raspadas ou rendilhadas que contenham astdagEssa ultima medida, quando
realizada duas vezes por semana, pode reduzir@&80% o ataque dessa praga (Pratissoli,
2009).

Como medida alternativa no controle de pragas @lggco controle bioldgico vem se
destacando por sua eficiéncia, baixo custo e miemgaicto sobre o meio ambiente. Porém
para o controle efetivo d& eridaniaé preciso iniciar as pulveriza¢des nos primeinoais de
atague as folhas e quando as lagartas ainda foegoepas. Dentre os métodos de controle
biologico, é crescente 0 uso de entomopatogenas, adestaque a infeccdo por fungos

Beauveria bassiana Metarhizium anisopliagMichereff Filhoet al, 2006) e por bactéria
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Bacillus thuringiensis(Pereira, 2009). O controle por meio de extrategetais, como a
formulagdo comercial de 6leo de améndoas de nifb % extrato aquoso de folhas frescas

de nim 20%, também pode ser uma alternativa (Mefheilho et al, 2006).

2.7. CLASSIFICACAO E PADRONIZACAO DO TOMATE MESA

Com o consumidor mais exigente e o mercado cadamais globalizado ha a
necessidade de fornecer alimentos de elevado pact&o melhor aparéncia e maior valor
nutricional. Dessa forma, mais que pensar em padd@eclassificacdo e padronizacdo, é
necessario também tentar conhecer o que tem vatar@consumidor final e quais sao as
qualidades valorizadas por esse consumidor (Calehah,2003).

E importante se preocupar com a classificacéo,opéicio e embalagens tendo em
vista a rastreabilidade do produto, isto €, a tlegia utilizada na producdo, o respeito ao
meio ambiente, o uso racional da agua, com métadodgrrigacdo mais eficientes e
econdmicos, entre outras atividades, para que dupyaleixe de ser un@moditiee ganhe
maior valor agregado (Alvarenga, 2004). Além deeggr valor ao produto, o consumidor
paga o preco equivalente ao tipo do produto queaekjuirindo.

Classificacdo é a separacdo dos produtos em lotesodéneos, onde sédo
caracterizados por uma série de atributos quantitatque se referem ao peso e ao tamanho
e, qualitativos, que dizem respeito a forma, twegjccoloracdo natural, grau de maturacéao,
sinais de danos mecanicos, fisioldgicos, de prag@senca de residuo quimico e sujeira
(CEAGESP, 2001). A classificacdo do tomate orgamizinguagem do mercado, isto é,
produtores, atacadistas, varejistas e consumidmaesam a ter os mesmos padrbes para
determinar a qualidade do produto (Alvarenga, 2004)

A selecéo, classificacdo e embalagem do tomate pasa sdo normatizados pela
Portaria i 553, de 15 de setembro de 1995, do Ministério dagicAltura, Pecuéria e

Abastecimento. Esta norma tem por objetivo:

Definir caracteristicas de identidade, qualidadsndicionamento,
embalagem e apresentacao do tomate destinado swncorin natura,
a ser comercializado entre os paises membros doOQ@ERIL, bem
como no mercado interno. Nao se aplicando ao todet&nado ao
uso industrial (Brasil, 1995).
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Contudo, o tomate organico nédo dispde de legislpgia padrédo de identidade e
qualidade na classificacdo do tomate de mesa. fan@mtual ndo leva em consideracdo as
diferencas individuais dos sistemas produtivosamigp e convencional (Ferreira, 2005).

A classificagcdo do tomate de mesa € definida poacteristicas mensuraveis que
obedecem a um padrdo minimo de qualidade. O lotendate é caracterizado pelo seu grupo
de formato (oblongo, quando o didmetro longitudiéahaior que o transversal e redondo,
quando o diametro longitudinal € menor ou igual teansversal), grupo de coloracéo
(vermelho, rosado, laranja ou amarelo), grupo dahiiidade (normal ou longa vida), pelo
seu estadio de maturacdo ou subgrupo (pintadoridolou maduro), pela sua forma de
apresentacao (normal ou em penca), por seu tamamhdasse e pela sua qualidade ou
categoria (CEAGESP, 2001).

O agrupamento dos frutos em classe garante a howidgee visual do tamanho. O
tamanho do tomate é determinado pelo didmetro eqalatio fruto (Tabela 01). De acordo
com O grupo a que pertence a cultivar, isto éjvaulis do grupo Santa Crapresentam
frutos de formato oblongo ou alongado, biloculartolocular enquanto que as do grupo
salada ou caqui que possuem formato redondo, globasachatado, sendo tipicamente
pluriloculares (CEAGESP, 2001; Filgueira, 2003). pbrtaria 1 553 estabelece uma
tolerancia de 10% de mistura de outras classestaprhas sO permite nessa mistura frutos da
classe imediatamente superior ou inferior da cldestarada no rétulo.

A qualidade maxima é a auséncia de defeitos. Agoste caracteriza a qualidade do
lote, estabelecendo tolerancias diferentes padefestos graves, leves e manchas. O produtor
devera eliminar os defeitos graves no ato da eméadalo produto. As alteracdes que podem
ocorrer no produto durante o processo de comeaa@@p exigem, entretanto, o
estabelecimento de tolerancias aos defeitos grayes,poderdo se desenvolver durante o

transporte ou depois que o produto ja estiver riassrde atacadistas e varejistas (Tabela 02).

Tabela 01 — Classes de diametro equatorial da nbrasileira de classificacdo para tomate de mesa.

Classe Diametro Equatorial (mm)
Tomate oblongo

Pequenc Maior que 40 até 50

Médio  Maior ou igual a 50 até 60
Grande Maior que 60

Tomate Redondo

Pequenc Maior ou igual a 50 até 65
Médio  Maior ou igual a 65 até 80
Grande Maior ou igual a 80 até 100

Gigante Maior que 100
Fonte: BRASIL (1995).
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Tabela 02 — Limites de defeitos leves e gravesptagoria, em porcentagem, da norma brasileira de
classificagcdo para diferentes tipos de tomate dsame

Categoria
Extra I Il
Defeitos graves 0 2 5
Defeitos leves 5 10 20
Total de defeitos graves e leves 5 10 20

Fonte: Adaptado de CEAGESP (2001).

Os defeitos graves sdo aqueles que comprometemamEna@, conservagao e
qualidade do produto, restringindo ou inviabilizaralseu uso ou a sua comercializacdo. Sao
considerados defeitos graves: podriddo, dano matoléou fisiolégico que implique em
qualquer grau de decomposicao, desintegracdo memmacdo dos tecidos; podriddo apical,
lesé&o dura holonecrética de cor escura do frutegrea lesdo que aprofunda na polpa, porém
limitada ao cortex do fruto; passado, fruto quees@nta estagio avancado de maturacdo ou
senescéncia identificado pela perda de firmezatgmpferida no ombro radial ou rachaduras
radiais, rachadura radial em torno do pedunculdabgicatriz peduncular do fruto; ferida no
ombro circular ou rachaduras circulares, rachadciraslares em torno do pedunculo ou da
cicatriz peduncular do fruto; dano por frio, fridem turgescéncia, caracteristica da ruptura
celular originada de congelamento do citoplasmagimgado do sol, descoloracdo ou
coloracdo marrom por exposicao excessiva aos saiases; virose, qualquer sintoma visivel
causado nos frutos pela infeccdo de virus no toroaano profundo, qualquer lesédo, nédo
importando sua origem que rompa o epicarpo (casgphindo a polpa do fruto e ocado, fruto
que apresenta espaco vazio em seu interior emdudg@lesenvolvimento ruim do conteudo
locular (Brasil, 1995; CEAGESP, 2001).

Defeitos leves sé@o aqueles que depreciam a aparéagproduto, diminuindo assim
seu valor comercial, mas desvalorizando menos duppo S&o considerados defeitos leves:
deformado, qualquer desvio da forma caracterist@waultivar; amassado, deformacéo do
fruto causada por agcdo mecanica que exponha a;puohmachado, alteracdo na coloragéo
normal do fruto, qualquer que seja sua origem, iderendo defeito quando a parte afetada
superar 10% da superficie do fruto; dano, lesaoridEm mecanica, fisioldgica ou causada
por pragas e imaturo, fruto colhido antes do deslgmaento completo das sementes e inicio
do amarelecimento do apice (Brasil, 1995; CEAGESR]).

Os tomates deverdo apresentar caracteristicas bénidds, serem sadios, inteiros,

limpos e livres de umidade externa anormal. O d@eomate que ndo atender aos requisitos
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previstos na norma sera classificado como “forapddrdo”. Sera desclassificado e sera
proibida a comercializacdo de todo tomate que aptasresiduos de substancias nocivas a
saude acima dos limites de tolerancia admitido8mbito do MERCOSUL ou mau estado de
conservacgao, sabor e/ou odor estranho ao produasi{BL995).

A adocao voluntaria das normas de classificacdcamnho que leva a transparéncia
nas operacdes comerciais, permitindo a implantdedsistema confidvel de informacédo de
mercado, que possibilitara a modernizacdo da coatieer;do que se torna cada vez mais
competitiva. Porém € de fundamental importancia guegislacdo nacional e mundial de
padrdo de identidade e qualidade do tomate de nsesanpanhe o desenvolvimento
tecnologico de modo a contemplar as cultivares iferethites formas, tamanhos e cores,
conferindo condi¢Bes plenas para o produto compatitajosamente no mercado globalizado
(Ferreira, 2005).
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3. MATERIAL E METODOS
3.1. CARACTERIZACAO DA AREA EXPERIMENTAL

O experimento foi conduzido de maio a outubro d@92@eriodo de inverno seco, na
Area de Pesquisa e Producdo Organica de Hortd#igaBOH), da Embrapa Hortalicas, em
Brasilia. A localidade tem como coordenadas lagit&dil 15°56'32”, longitude Oeste 48°
08'25” e altitude média de 997,6 metros. O climaeafzido é do tipo Cwa (temperado Umido
com inverno seco e verao quente), segundo a dagsEib de Koppen. O solo da area
experimental foi classificado como Latossolo Velmedistréfico tipico, textura argilosa,
fase cerrado. A retencdo de agua no sél@ih %vol.), entre 0 e 40 cm de profundidade, no
intervalo de tensadH,) de 5 a 1.500 kPa, foi ajustada a equacdo de esuchten (Van

Genuchten, 1980), produzindo a seguinte expressao:

0,455

G(‘Pm) =22,6+ 15,3/[1+ (0,066>< \Pm)l,835]

A area onde o experimento foi instalado vem sendoejada de acordo com o0s
principios da agricultura organica desde 2001, isdguo regulamento técnico para 0s
sistemas organicos de producdo vegetal regidoipstiaicdo normativa n°® 64 do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (BrasiQ®).

Segundo os resultados da analise quimica do soévedaexperimental, descritos na
Tabela 03, verificou-se que o solo possuia acitltemda, estando o fésforo em nivel muito
baixo e o potassio em nivel muito bom. Pela anglismica, o solo apresentou CTC de 12,8
cmok.dm? e saturacéo de bases de 56% (Ribefil. 1999).

Tabela 03 +ertilidade do solo da area experimental. Embramaalticas/UnB, Brasilia, 2009.

pH P K Na Al H+Al Ca+Mg Ca Mg MO
-3

e agua mg.dm™ cmok.dm? g.dm

4,90 2,60 165 2 0,80 5,60 6,80 4,90 1,90 23,30

Fonte: Laboratorio de Fertilidade do Solo, EmeE'pEtallgas — Brasilia, DF.
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3.2. DELINEAMENTO ESTATISTICO

O delineamento estatistico utilizado foi em bloaosacaso em esquema fatorial 5 x 2,
com trés repeticbes. Foram avaliados cinco cordigigs de sistemas de irrigacdo e dois
niveis de agua no solo. As configuracoes de sisteatrairrigacdo foram gotejamento com
uma linha lateral por fileira de plantas — gOgotejamento com duas linhas laterais por
fileira de planta — G@); gotejamento com uma linha lateral com mulch destpio preto —
GOwm; microaspersdo subcopa com uma linha lateral diigieas de plantas — MIC; e
aspersao convencional fixa acima do dossel — A®RB miveis de agua no solo avaliados
foram tenséo-limite de 4gua do solo de 15-30 kBmidade elevada e tensdo-limite de agua
do solo de 30-60 kPa — umidade moderada.

Cada parcela experimental foi composta por cineirds de plantas com 10,0 m de
comprimento, totalizando uma area de 58 # area Util de avaliacdo de cada parcela
experimental foi de 21 fnutilizando-se os 7,0 m centrais de cada uma dasfileiras

centrais e avaliando-se um total de 14 plantadilpos.

3.3. MANEJO CULTURAL

Foi utilizado o cultivar Duradouro, um hibrido descimento indeterminado e frutos
longa-vida, desenvolvido na Embrapa Hortalicas sistente a diversas doencas. O
transplante das mudas foi realizado em 26/05/2&@0sistema de fileira simples, espacados
em 100 cm entre linhas e 50 cm entre plantas.

As plantas de tomate foram tutoradas na verticah) o uso de fitilho e conduzidas
com uma haste, sendo podadas com 1,70 m de d@Ddardemais tratos culturais foram os
comumente utilizados na producao de tomate orgdRieoteado, 2004; Brasil, 2008).

Ao redor do experimento foram cultivadas bordadulas crotalaria Crotalaria
junceg, sorgo forrageiro §orghum bicoloy, flor de mel Tithonia diversifoliga e capim-
elefante Panicum maximujnvisando aumentar a diversidade vegetal no ssfmwodutivo e
criar uma barreira fisica em torno da area expertate

A adubacdo em pré-plantio foi realizada com 2.50@ gomposto organico (1,5 % de
N, 4,0 % de BOs; 2,0 % de KO; 6,3 % de Ca; 1,0 % de Mg; 0,7 % de S; 0,02 %rdeD,02
% de Cu; 0,07 % de Mn e 0,01 % de B) e 250 g aediasfato magnesiano (17 % dgog, 7
% Mg;. 20 % Ca) por metro linear de fileira de pémn Aos 40 e aos 100 dias apds o

transplantio foram feitas adubacdes de cobertada qual com 500 g de composto organico
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por metro linear de fileira de plantas. Aos 90 di@®s o transplantio foi realizada uma
aplicacdo de biofertilizante Bioembrapa a 0,5% rak@ 0,3% (Tabelas 16 e 17).

Para o controle de doencas foram realizadas quafieente, a partir do 10° dia apés o
plantio, pulverizacdes com calda bordalesa na edragio de 1,0 % (obtida com 1,0 kg de
cal hidratada e 1,0 kg de sulfato de cobre paral5d®& agua, preparados isoladamente,
ajustando-se o pH final para 7,0). Uma pulverizagg@m calda sulfocélcica na concentracao
de 0,5 % (obtida com 0,5 kg de cal virgem e 1,0dkgenxofre para 4,0 L de agua) foi
realizada aos 110 dias apds o plantio. Para oatentie insetos-pragas, foram realizados
aplicacdes de Nim (3,0 L do produto para 600 L geaf aos 42, 73, 88 e 94 dias apds o
plantio e aos 52 dias apos o plantio foi realizadw aplicagdo de Dipel + 6leo vegetal a
0,5%. Plantas mortas ou improdutivas devido a probs de doencas e viroses foram

eliminadas da area experimental.

3.4. SISTEMAS E MANEJO DA IRRIGACAO

Nos tratamentos irrigados por aspersao, acima dsetleegetativo, foram utilizados
aspersores de impacto com bocais de 5 x 8 mm, adpacle 18 x 12 m e pressao de servico
de 2,5 kgf crif. Os aspersores foram inicialmente instalados ® O de altura e
posteriormente levantados para 1,90 m, posicionarapersao sempre acima do dossel.

Nos tratamentos irrigados por gotejamento foramdasaubos gotejadores com
emissores a cada 0,20 m, com vazdo de 1,4 b pressdo de servico de 1,0 kgf Tms
linhas de gotejadores foram inicialmente posiciasadm torno de 0,05 m da fileira de
plantas e posteriormente a 0,15 m.

Nos tratamentos irrigados por microasperséo, abdixadossel vegetativo, foram
utilizados microaspersores do tipo difusor (conato poltado para baixo) com bocal de 1,4
mm, pressdo de servico de 1,0 kgfTmazdo de 70 L:he espacamento triangular de 1,0 x
1,0 m. Nessa configuracdo, os microaspersores rainal00% da area e apenas 0s
primeiros 0,25 m da altura das plantas.

O manejo da irrigacéo foi realizado com base neacde retencéo de agua no solo. As
irrigacOes foram realizadas, de forma individualezaor tratamento, a todo 0 momento que a
média das leituras de tensidbmetros, instalados enl@a planta/gotejador e a 40-50% da
profundidade efetiva do sistema radicular, ou sejH) cm de profundidade durante o estagio

vegetativo, a 15 cm até duas semanas antes danarcoéheita e a 20 cm a partir da primeira
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colheita, atingia as tensfes-limite de agua no potestabelecidas. Os valores de tensdes-
limite mais baixos, dentro de cada nivel de aguaswlo, foram considerados durante o
estagio de frutificacdo, que é o periodo mais sehsio déficit hidrico (Marouelli & Silva,
2008; 2009).

As leituras dos tensibmetros, realizadas diariaenant horario entre 8h e 9h, foram
feitas com tensimetro digital com precisdo de &Ba. A lamina de agua aplicada por
irrigacéo foi suficiente para que o solo retornasseondicdo de capacidade de campo na
profundidade radicular efetiva.

Verificando o momento de irrigar, a quantidade dmaareposta ao solo foi o
suficiente para que o mesmo retornasse a condiedocapacidade de campo, tendo sido

determinado pela seguinte equacéo.

(a:c - HJi).Zr.fAm
Ei

LTN =

Em que:

LTN= lamina total de 4gua a ser aplicada por igéga(mm);

dcc = umidade do solo correspondente a capacidadandeo (criicm’®);

6ui = umidade do solo no momento de irrigar {@mi®);

Z. = espessura da camada do solo correspondenttuagidade efetiva do sistema
radicular da cultura (mm);

Fam = fracdo da area molhada do solo (decimal);

E; = eficiéncia de irrigacao (decimal).

A fracdo de area molhada do solo foi considerada,de (100% de &rea molhada)
para os tratamentos irrigados por aspersao e pwoaspersao, de 0,45, para os tratamentos
irrigados por gotejamento com uma lateral porrilele plantas e de 0,55 para aqueles com
duas laterais de gotejadores por fileiras de psamteeficiéncia de irrigacao foi estimada em
85% para a aspersao e 90% para o gotejamento.aé8ef de area molhada do solo e de
eficiéncias de irrigacdo consideradas sdo valogtion determinados, conforme Bernaedo
al. (2006), para as condi¢cbes em que o estudo fozeekdi

Para o monitoramento das condicbes microclimatioaam instalados coletores
autométicos de dados com sensores para a medigédantervalos de 15 minutos, da
temperatura e umidade relativa do ar. Os coletior@sn instalados apenas nos sistemas de

irrigacéo por aspersédo e por gotejamento com umha lateral por fileira de plantas, devido a
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limitagdo de coletores e por considerar que o mitcna dos demais tratamentos por
gotejamento e microasperséo era semelhante astdmai de gotejamento por uma linha.

A lamina de agua efetivamente aplicada nos tratiyeepor gotejamento e por
microaspersao foi determinada por hidrometros lmdtes em uma das parcelas experimentais
de cada tratamento. A lamina de agua aplicada sparsdo foi determinada com base na
média das laminas obtidas em cinco coletores adktal entre duas fileiras de plantas, na

diagonal de duas parcelas experimentais.

3.5.  MONITORAMENTO DA TRACA-DO-TOMATEIRO Tuta absoluta (Meyrick,
1917) (Lepidoptera: Gelechiidae)

Sendo aluta absolutaconsiderada como praga-chave do tomateiro, forafizaglas
observacdes, ao longo do periodo de conducdo derimgnto, a fim de verificar sua
ocorréncia nos diferentes tratamentos avaliaddtuthacédo populacional da. absolutafoi
avaliada semanalmente por meio de amostragens ifdmentes fases do inseto (adultos,
lagartas e ovos) e da injuria direta e indiretasada por ele.

Para o monitoramento do adulto foi realizada unadiagéo populacional, a partir do
30° dia ap6s o transplante das mudas até a Ultolteita do tomateiro, por meio de
armadilha de ferom6nio sexual sintético femininmtigo CICA (armadilha redonda e aberta,
com piso adesivo branco). As armadilhas foram ladées no centro das parcelas
experimentais, 20 cm acima do dossel do tomatéessa forma, as armadilhas eram
movidas verticalmente para cima a medida que asgdae desenvolviam.

As armadilhas foram feitas com dois pratos de plaie (do tipo utilizado para vasos
de plantas ornamentais) unidos por arames, semti@netro do prato superior de 20 cm, o
inferior de 30 cm e a distancia de separacéo estpFatos de 8 cm. Os septos com feroménio
sexual feminino (Iscalure Tuta) foram trocados maknente e o0s pisos adesivos foram
trocados semanalmente para a contagem dos insetodp realizadas treze contagens, no
total (Benvengat al, 2007), conforme a Figura 01.

Para evitar a sobreposicao do raio de acédo do @smonforam colocadas armadilhas
de captura de adultos machosTdaabsolutasomente em uma repeticdo de cada tratamento,
de tal forma que a distancia minima entre armaslifioa de 15 m. Assim sendo, néo foi

realizada analise estatistica para esta varigvehas comparagdo entre as medias.
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Figura 01— A) Armadilha de ferom6nio sexual feminino tipo CI(ra a captura de adultos machos da
Tuta absolutaB) Septo com feromdnio sexual femininoW#a absolutaC) Adultos machos capturados
pelo piso adesivo da armadilha. Brasilia-DF, Emardprtalicas/UnB, 2009.

As amostragens de ovos, lagartas, de injuria dieetandireta foram realizadas
semanalmente, a partir do 57° dia apo6s o trangplaté os 127 dias antes da ultima colheita.
As contagens foram realizadas em 10 plantas peelgarao acaso, nas trés linhas centrais
(parcela util), seguindo um caminhamento em zig-zagn total de onze, em todas as
parcelas experimentais.

Em cada avaliagdo foram anotados os numeros denagofelhas do terco apical e do
terco médio e o numero de lagartas dentro e fosamdaas nas folhas do tergco apical e do
terco médio, conforme a metodologia proposta pani@eetal. (2001).

A injuria indiretanas plantas foi determinada por meio da contagemudeerode
minas presentes nas folhas do apice e do tercaoondédiomateiro. A porcentagem de injuria
indireta foi contabilizada pela relacdo entre o atortotal de foliolos e 0 numero de foliolos
com minas. As injarias diretas foram avaliadas fiatos ligados a planta e naqueles ja
colhidos (Figura 02). Para a avaliacdo do fruta@aina planta, foram avaliados os frutos de
dois cachos por planta, considerando-se, comaneepn cacho aquele cuja insercao de baixo
para cima foi a primeira e 0 segundo o imediataenposterior. Para estimar a porcentagem
de frutos danificados contabilizou-se o nUmerordto$ totais por cacho e o numero de frutos
danificados.
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Para a avaliacdo dos frutos ap6s a colheita, fiineda a porcentagem de frutos
maduros danificados pdr. absoluta Para tal foi contabilizado, imediatamente apd$aca
colheita, o numero total de frutos colhidos e o eforde frutos danificados em cada parcela

experimental, num total de nove avaliacdes.

Figura 02 — A) Lagarta da Traca-do-tomateiro comaao na folha; B) Dano da Traca-do-
tomateiro no fruto. Brasilia — DF, Embrapa Horadi¢JnB, 2009.

3.6. MONITORAMENTO DA BROCA-GRANDE Spodoptera eridania (Cramer,
1782)(Lepidoptera: Noctuidae)

O monitoramento do numero de frutos danificados $oeridanianos frutos foi
realizado com os frutos ainda na planta, semanaémarpartir do 57° dia apos o transplantio
até os 127 dias antes da ultima colheita e ap@sitos terem sido colhidos.

Para a avaliagédo do fruto ainda na planta, foratizeglas observacées em 10 plantas
por parcela, selecionadas ao acaso nas trés licdwatsais (parcela util), seguindo um
caminhamento em zig-zag, sendo avaliados dois sagddrutos por planta. Para estimar a
porcentagem de frutos danificados contou-se o mueheifrutos totais por cacho e o nimero
de frutos danificados, num total de onze avaliagcbes

A porcentagem de frutos maduros contendo injuraasSp eridania.Foi determinado,
imediatamente ap0s cada colheita, pela relacde enttimero total de frutos danificados por
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S. eridaniae o numero total de frutos colhidos em cada pareadperimental. Foram

realizadas nove avaliacdes (Figura 03).

Figura 03 —Dano do Spodoptera eridaniano fruto de tomate. Embrapa Hortalicas/UnB,
Brasilia-DF, 2009.

3.7. DESENVOLVIMENTO DE PLANTAS E PRODUCAO DE FRUTOS

O desenvolvimento de plantas e a producao do tamdteam avaliados por meio
das seguintes variaveis: altura de plantas, estéinde produtividade total e de frutos
comercializaveis, gigantes, grandes, meédios, peguenmiudos, massa média dos frutos
comercializaveis, numero de frutos (total e conadimaveis) por unidade de area e por planta,
porcentagem (em numero) de frutos com podridaorigia apical, l6culo aberto e rachados,
além daqueles com danos por taca e por broca grgadelescritos anteriormente.
Adicionalmente, foi determinado a profundidadeiegetio sistema radicular do tomateiro.

O desenvolvimento de plantas foi avaliado deterndosse, com auxilio de uma
trena, a altura das plantas existentes na aredeltihda parcela experimental. As avaliagfes
foram realizadas aos 30 dias, 60 dias e 90 dias @pr@nsplante.

O estande final de plantas foi avaliado no dialtea colheita, tendo representado o

namero de plantas produzindo na area util de cadzela experimental.
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Os frutos foram colhidos semanalmente, num totahalee colheitas, entre os dias
19/08 e 14/10/2009, no estadio verde-maduro e fatassificados de acordo com a portaria
ne 553 de setembro de 1995 do Ministério da AgricaliiBrasil, 1995), tendo em vista que
nao existe nenhuma normativa especifica para aifitagdo de tomate de mesa produzido
em sistema organico. Foram avaliados e classifecantins os frutos colhidos na area util de
cada parcela experimental, ao longo das nove tathezalizadas.

Inicialmente, realizou-se a pesagem de todos déssfreolhidos, visando determinar a
produtividade total de frutos. Posteriormente, efatse a separacao dos frutos em dois lotes
(sem e com defeitos). Os frutos sem defeitos e danos foram entdo classificados por
tamanho, segundo Brasil (1995), em gigante (di&dmatima de 100 mm), grande (80-100
mm), médio (65-80 mm), pequeno (50-65 mm) e mi#d50 mm). Para a classificacdo dos
frutos por tamanho foi utilizado um conjunto decaircaixas, contendo perfuracées de 100
mm, 80 mm, 65 mm e 50 mm (Figura 04). Simultaneaen@nclassificacdo dos frutos,

realizou-se a contagem e pesagem dos frutos dasmiés classes de tamanho.

Figura 04 — Conjunto de caixas utilizadas paraaasificacdo dos frutos de tomate quanto ao
tamanho, Brasilia — DF, Embrapa Hortalicas/UnB,2200

Os frutos do segundo lote foram classificados emo$r com podriddo, podridao
apical, l6culo aberto, deformados, rachados, daatfis por traca e por broca grande (Tabela

04) e outros (qualquer defeito que n&o se enqusalress demais categorias), para posterior
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pesagem e contagem. Como frutos comercializaveasnfaonsiderados aqueles sem defeitos

e sem danos e possuindi@metro superior a 40 mm.

Tabela 04 Parametropara a classificacdo de tomate mesa, quanto aeisodef

Parametros Definicao

Podridio Dano pato!égico e/o_u fisiologico que implique enakquer_ grau de
decomposicao, desintegracéo ou fermentacédo do®seci

Dano fisioldgico caracterizado por necrose sea&gido apical do fruto.

Considera-se defeito quando a lesdo superar lurmééntimetro quadrado).

Fruto que apresenta rachaduras ndo associadasi@escos frutos, com

exposicao da placenta e sementes.

Podridao Apical

Léculo aberto

Deformado Alteracdo da forma caracteristica da variedadeutiivar.

Rachadura Fruto que se apresenta com rachadura profundaicetazada, expondo os
radial ou tecidos internos e ocasionado perda de liquidauewagresente fenda na
circular pelicula, ou atingido a polpa, sem apresentar pdedeyuido.

E]ggfosspor Fruto com a presenca de larvas ou seus efeitdegflmocados — perfuracoes).

Fonte: Adaptadde Portaria n° 553 de 30 de agosto de 1995, Miiusié Agricultura Pecuaria e Abastecimento — MABAgsil.

A avaliacdo do sistema radicular do tomateiro fdlizada logo apds a ultima
colheita, tendo perdurado por duas semanas. O \d#genento radicular do tomateiro foi
determinado, de forma qualitativa, pelo método edilpreticulado (Figura 05) (Atkinson &
Mackie-Dawson, 1991), avaliando-se trés plantasliibdas no centro de uma parcela
experimental de cada tratamento. Para tal foi aherta trincheira de 1,5 m de profundidade,
perpendicular a fileira de plantas, distante 0,dontaule da planta, com auxilio de uma retro-
escavadeira. Apos a abertura da trincheira, ragkzouma escarificagdo manual da parede da
trincheira para a exposicao de parte das raizes.

Para a demarcacdo do perfil do solo foi utilizade guadro, feito com madeira e
arame, nas dimensodes de 1,20 m de comprimento,@Ormi de largura, dividido em 120
quadriculos de 0,10 m x 0,10 m. A concentracaoadiees, dentro de cada quadriculo foi
avaliada utilizando-se o critério de notas, sendbpara auséncia de raizes e “5” para a
condicdo de maxima concentracdo de raizes (Fidguea(B).

A determinacdo da profundidade efetiva do sistemwdicular do tomateiro foi
estabelecida como sendo aquela profundidade guée/esse 80% das raizes existentes no
perfil do solo. Realizou-se o somatorio das notas dbze quadriculos de cada camada de
0,10 m e a partir dai, determinou-se que a proflau# efetiva era aquela onde o somatorio
das notas recebidas a cada camada de solo eralegtéva 80% do somatorio de notas até a
profundidade de 1,20 m.
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Figura 05— Método do perfil reticulado para verificar a profidade efetiva do sistema
radicular. Brasilia — DF, Embrapa Hortaligas/UnB02.

T R T AT | fa k)
I_:Eura 06 — Sistema de avaliacdo das raizes nid gerolo através de notas. Brasilia — DF,
Embrapa Hortalicas/UnB, 2009.
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3.8. INDICE DE PRODUTIVIDADE DE AGUA (iPA)

O indice de produtividade da agua foi determinamttfarme (Jensen, 2007; Marouelli
et al, 2010), pela relacdo entre a produtividade d$raomercializaveis e o volume de agua
efetivamente fornecido via irrigacdo por unidadéds, incluindo-se a precipitacao efetiva.

A precipitagdo ocorrida no periodo de conducdo dwmateiro foi medida em
pluvibmetro tipo Ville de Paris, instalado a cerda 50 m da area experimental. A
precipitacdo efetiva nos tratamentos de irrigaghadterminada utilizando-se procedimento

proposto por Marouelkt al. (1996).

3.9. ANALISE ESTATISTICA

Os resultados obtidos foram transformados, ¢Rr+0,5)e em arc.se %00 e

submetidos a andlise de variancia, tabela 05. Adliamédas variaveis afetadas
significativamente pelos tratamentos foram commsgelo teste de Duncan, ao nivel de 5%
de probabilidade. Para a analise foi usado o pastétistico SAS 9.0 (SAS Institute, 2002).

Tabela 05 — Esquema da analise de variancia doimeeo

Causas de Variacao Graus de Liberdade
Blocos 2

Sistemas de Irrigacéo (1) 4

Nivel de Agua no Solo (N) 1

Interacdo (I*N) 4

Residuo 18

Total 29
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nos tratamentos irrigados por aspersao foi regiattamperatura média de 20,2°C,
com minima de 13,9°C e maxima de 29,2°C, enquan® tratamentos irrigados por
gotejamento foi observado temperatura média de@0¢gom minima de 14,2°C e maxima de
30,1°C. Segundo Bacci (2006) e Foerster & Dionik889), temperaturas do ar na faixa entre
15° C e 30° C sao ideais para a atividade repradeT. absolutae deS. eridania Portanto,
as condicOes de temperatura em todos os tratam@miosgacédo foram altamente adequadas
para o bom desenvolvimento das fases iniciais deaanas pragas (Figura 07). Como a
diferenca de temperatura do ar registrada nosnteatéps irrigados por aspersao e por
gotejamento foram inferiores ao erro associadoegastrador de dados utilizado (+ 0,5° C),
conclui-se que os tratamentos de irrigacdo nacasadten consideravelmente a temperatura do
ar dentro do dossel do tomateiro.

No que se refere a umidade relativa do ar, foragistrados valores médios de 74,1%
nos tratamentos irrigados por aspersdao, com maadend0,7% e minima de 45,8%. Ja nos
tratamentos irrigados por gotejamento a umidadsival média foi de 70,5%, com maxima
registrada de 88,5% e minima de 41,0%. Como aetifer de umidade relativa entre os
tratamentos é superior ao erro associado ao seridiando (+ 2%), verificou-se que a

aspersao proporcionou um ligeiro aumento da umidaldéva dentro do dossel do tomateiro.

Sistema de irrigacéo por aspersao Sistema de irrigag&o por gotejamento

Temperatura (C)
Temperatura (C)

! —e— Temperatura maxima

° Temperatura média ° Temperatura média
—-+— Temperatura minima —-+— Temperatura minima
O T T T T T T T T T T T T T O T T T T T T T T T T T T T

0O 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100 110 120 130 140 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140

& —e— Temperatura maxima

a) Dias Apés o Plantio b) Dias Apés o Plantio
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Figura 07— Variaveis climaticas registradas nos tratamentgado por aspersédo (a) e por
gotejamento (b) durante a conducéo do experim@&rasilia — DF, Embrapa Hortaligas/UnB,
20009.

4.1. LAMINA DE AGUA APLICADA

A lamina total de agua aplicada via irrigacdo digan ciclo de 141 dias de
desenvolvimento do tomateiro variou de 255 mm a 824, dependendo do tratamento
(tabela 06). A precipitagcao total foi de 200 mmmdseque a precipitacao efetiva, computada
segundo Marouellet al (1996), foi de 150 mm. A lamina aplicada estaaderdo com
Marouelli & Silva (2000) e Kalungu (2008), que talm que a demanda total de agua do
tomateiro varia entre 300 e 600 mm, dependendaipamente das condi¢des climaticas,
sistema de irrigagao e ciclo do cultivar.

A menor lamina total de agua foi aplicada atravéssidtema de irrigacdo GQ
ocorrendo o0 oposto em relacdo a asperséo, ainda igimmero de irrigacoes tenha sido muito
semelhante. No G houve uma economia de agua de quase 40% em relagégacao por
aspersdo. Quanto ao nivel de agua no solo, naameatos com nivel elevado foram
realizadas mais irrigacdes do que nos tratamemwtosnéivel moderado e foram aplicados, em
média, cerca de 75 mm de agua a mais que nos &atiasncom nivel moderado de agua no
solo (Tabela 06).

Embora as laminas de 4gua tenham variado entratasentos de irrigacdo, os niveis
de estresse hidrico a que as plantas foram sulametidntro de um mesmo nivel de adgua no
solo, foram iguais. Isso porque as irrigacdes stenfamam eram realizadas quando a tensao
de agua na zona radicular do tomateiro atingicabses pré-estabelecidos para cada nivel de

agua. Assim, as variagfes na lamina de agua aplipatla um mesmo nivel de agua do solo,
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deveram-se a fracdo da superficie do solo molt&adaiformidade de aplicacdo de agua e ao
sistema de irrigac&o usado.

Tabela 06 -Numero de irrigacfes realizadas e lamina totalgile @le irrigacdo aplicada ao
longo do ciclo do tomateiro, conforme o sistemardgacao e nivel de agua no solo. Brasilia
— DF, Embrapa Hortalicas/UnB, 2009.

Sistemas de Numero de irrigagbes Lamina de irrigacdo (mm)
irrigacéo’ Nivel de agua no solo
Elevado Moderado Elevado Moderado
GOy, 37 20 322 255
GO, 32 25 355 303
GOwm 33 27 335 257
MIC 29 23 510 426
ASP 40 20 524 428

*G0,.: Gotejamento com uma linha lateral por fileirapd@ntas; G@_: Gotejamento com duas linhas laterais
por fileira de planta; Gf Gotejamento uma linha lateral e “mulch” de pl&streto; MIC: Microaspersdao com
uma linha lateral entre fileiras de plantas; ASBpérséo convencional fixa acima do dossel.

4.2. OCORRENCIA DE MONITORAMENTO DA TRACA-DO-TOMATEIRO  Tuta
absoluta (Meyrick, 1917) (Lepidoptera: Gelechiidae)

O numero de machos de absolutacapturados em armadilhas ao longo do ciclo de
desenvolvimento do tomateiro nos diferentes sissemaniveis de irrigacdo avaliados é
apresentado nas figuras 08 e 09. A simples dispated dados em fungdo das datas de
avaliacdo permite observar que houve um maior noinder adultos d€. absolutanos
tratamentos irrigados por gotejamento do que radartrentos irrigados por aspersao (Figura
08). Os sistemas de irrigacao (B10 adultos/armadilha) e G271 adultos/armadilha)
foram destacadamente os sistemas que apresentaraioioniumero acumulado de adultos
capturados pela armadilha. Os tratamentos subrsetidonivel elevado de agua no solo
apresentaram maior incidéncia de adultos e absoluta (acumulado de 237
adultos/armadilha) do que nos tratamentos com uwmaidaoderada (acumulado de 188
adultos/armadilha) (Figura 09).

A incidéncia de adultos dE. absolutaobservada na area experimental, média de 16
adultos/armadilha por semana, foi baixa. Uma dafes para esta baixa densidade
populacional da traca-do-tomateiro pode ser justéenea auséncia de aplicacdes de
inseticidas quimicos, associada a grande diversidatbiental existente na area experimental

e nos arredores.
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Csizinszkyet al. (1997) observaram uma maior incidéncia de adul®$femisia
tabaci (Genn.) Biotipo B (Hemiptera: Aleyrodidaejn tomateiro cultivado em solo coberto
com plastico preto, assim como reducdo na prodiatile de frutos. A alteracdo do
comprimento de ondas refletida pela superficieivadd e o maior crescimento das plantas
(dados a serem apresentados posteriormente) riamér@dos com cobertura do solo com
plastico preto podem ter afetado o padrdo de v@o ocemportamento dos adultos de
absolutaque visitam estas plantas aumentando a sua captura.

Togni (2009) observou que a abundancia de aduéianakca-branca foi superior em
tomateiro organico irrigado por gotejamento do e aspersdo. Gencsoylu & Yilmaz
(2003) também observaram resultados semelhantesFpankliniella spp. (Thysanoptera:
Thripidae), pois o sistema de irrigacdo por asgersduziu o numero de adultos nas folhas e
nas flores de algodéo, dificultando a alimentagéacasalamento e a oviposi¢cdo devido ao
impacto das gotas de agua na parte aérea da frantende®t al. (2009) verificaram uma
reducdo significativa na densidade populacional beitho-mineiro Leucoptera coffeella
(Guérin-Méneville & Perrottet, 1842) (Lepidoptelayonetiidae) em café quanto maior a
precipitacéo pluvial, a lamina de irrigacéo aple@dr aspersao e a radiacao solar.

Segundo Bacci (2006), a precipitacdo, seja atrdeéshuva ou da irrigacdo, afeta
negativamente os adultos de absoluta possivelmente por limitar a capacidade de v6o
reduzindo o encontro de parceiros para a reprodiRdioafetar o potencial reprodutivo, a
precipitacdo desempenha um papel importante nanttagopulacional do inseto.

Oliveira et al. (2000) verificou que se o produtor obedecer a delmae agua exigida
pela cultura do repolho e utilizar o sistema degagao adequado, como a irrigacao por
aspersao, podera obter o controle efetivo da wtlasecruciferasPlutella xylostella(L.)
(Lepidoptera: Plutellidae). Resultados semelhafttesn observados por Costa al. (1998)
para a traca-do-tomateiro, indicando que a irrigguér aspersao pode ser aliada no controle

deT. absolutana conducé&o da cultura de tomate organico.
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Embrapa Hortaligas/UnB, 2009.
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O numero médio de ovos de absolutanos tercos apical e médio das plantas de
tomate e o numero médio de ovos por folha por alalg tomate ao longo do ciclo de
desenvolvimento sédo apresentados nas tabelascbaf8rme o sistema de irrigacdo e o nivel
de agua no solo avaliado. Nao houve efeito sigatifio do nivel de agua no solo sobre o
namero meédio de ovos no terco apical, sobre o nummerdio de ovos no terco médio das
plantas de tomateiro e sobre 0 nimero médio demmolha por planta de tomate. Também
nao houve efeito significativo do fator sistemainligacédo sobre os ovos do terco médio.
Houve efeito significativo do fator sistema degagéo para o terco apical apenas aos 113
DAT e para o total de ovos aos 113 DAT e aos 127 DPabelas 07 e 08). Houve interacéo
significativa £>0,05 entre os fatores sistema de irrigacdo e nivehgiea no solo para
namero médio de ovos por folha por planta apenasitima data de avaliacdo (127 DAT)
(Tabela 9).

Aos 113 DAT, os tratamentos irrigados por 0 GQ_ apresentaram
significativamente maiores niumeros de ovos no temioal e nimero médio de ovos por
folna por planta de tomate, enquanto os sistem@gadios por ASP, G e MIC
apresentaram as menores meédias de ovos. Aos 127, ATGQ. apresentou
significativamente a maior média de niumero de quasfolha por planta em relagdo aos
demais tratamentos.

De maneira geral, a quantidade de ovos observadosarea experimental,
independente do tratamento, foi pequena (média &bS/folha), sendo 0,11 ovos/folha no

terco apical e 0,08 ovos/folha no terco médio. Poré possivel observar a existéncia da
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preferéncia de oviposicdo da absolutapor folhas de tecidos mais jovens e tenros das
plantas de tomate (folhas do terco apical). Estfepgncia esta relacionada com a maturidade
dos tecidos e do conteudo de nitrogénio nas foffeagindo Gomidet al ( 2001).

Os tratamentos irrigados por aspersdo apresentasrar média acumulada de ovos
por todo o ensaio (Tabela8). Desta maneira, varsie de fato que a irrigacao por asperséo,
através do impacto da agua nas folhas, principabnea parte apical da planta, provoca
reducdo da quantidade de ovosTdabsolutaCostaet al. (1998) observaram uma remocéao
meédia de 37% de ovos deabsolutgpor meio de irrigacdo por asperséao via pivo-cengral
diferentes intensidades de irrigacao.

Aos 127 DAT, o niumero médio de ovos por folha panta ao longo do ciclo de
desenvolvimento do tomate apresentou dependéntia es fatores avaliados, onde no
sistema de irrigacao por GOcom nivel moderado de agua no solo apresentou mmeadia
de ovos quando comparado com o nivel elevado. $&tema G a situacdo observada foi
inversa, onde o nivel elevado de agua apresentar madia de ovos. Quando comparados
0s sistemas de irrigacéo, no nivel moderado de dgsalo, 0 GQ apresentou maior média
de ovos por folha por planta, comparado aos trattoaesQy, MIC e ASP que apresentaram

médias de ovos por folha por planta significativatee menores (Tabela 09).
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Tabela 07~ Numero médio de ovos por folha Tata absoluteamostrados no ter¢o apical e no terco médio dot@mraconforme os sistemas de irrigacéo e

o0 nivel de agua no solo, em cultivo organico, efiereites datas de avaliacdo. Brasilia, Embrapaalitmas/UnB, 2009.

Tratamentas Ovos por folha no ter¢o apical da planta

57 DAT 64 DAT 71DAT 78DAT 85DAT 92DAT 99DAT 106 DAT 113 DAT 120 DAT 127 DAT
Sistema de irrigacéo
GO, 0,27 a 0,13 a 0,17 a 0,13 a 0,13 a 0,05 a 0,10 a 10 &0, 0,32 a 0,07 a 0,27 a
GO, 0,32a 0,05a 0,15a 0,17 a 0,08 a 0,05a 0,10a 08 a0, 0,38 a 0,12 a 0,10 a
GOy 0,32a 0,08 a 0,08 a 0,07 a 0,07 a 0,03 a 0,08a 03 a0, 0,05b 0,13 a 0,10 a
MIC 0,32 a 0,10 a 0,20 a 0,07 a 0,07 a 0,08 a 8,12 0,08a 0,05b 0,07 a 0,08 a
ASP 0,02 a 0,05a 0,13 a 0,03 a 0,03 a 0,03 a a,03 0,03a 0,03 b 0,03 a 0,08 a
Pr>F 0,485" 0,811™ 0,594™ 0,379 0,723 0,741 0,394™ 0,09 0,002 0,415 0,110
Nivel de agua no solo
Elevado 0,28 a 0,10 a 0,15a 0,11a 0,09 a 0,06 a ,11 &0 0,07 a 0,22 a 0,11a 0,12 a
Moderado 0,21 a 0,07 a 0,14 a 0,08 a 0,06 a 0,04 a0,06 a 0,07 a 0,11 a 0,06 a 0,13 a
Pr>F 0,645™ 0,542 0,812" 0,623 0,446" 0,471 0,073" 0,982 0,106™ 0,223" 0,925
Sistema de irrigacao Ovos por folha no terco médio da planta
GOy 0,45a 0,02 a 0,12 a 0,08 a 0,22 a 0,13 a 0,10 a 03 a0, 0,02 a 0,05a 0,08 a
GO 0,15a 0,03 a 0,18 a 0,25a 0,08 a 0,03 a 0,12a 03 a0, 0,05a 0,10 a 0,02 a
GOuy 0,17 a 0,23 a 0,22 a 0,05a 0,12 a 0,07 a 0,08 a 00 &0, 0,02 a 0,12 a 0,03 a
MIC 0,15a 0,05a 0,10 a 0,18 a 0,02 a 0,03 a 8,02 0,03a 0,03 a 0,10 a 0,05a
ASP 0,00 a 0,07 a 0,08 a 0,03 a 0,05a 0,10 a a,15 0,02a 0,02 a 0,00 a 0,00 a
Pr>F 0,095™ 0,073 0,793* 0,181 0,588" 0,344 0,529 0,519* 0,580™ 0,219* 0,089
Nivel de agua no solo
Elevado 0,11la 0,10 a 0,10 a 0,17 a 0,09 a 0,08a ,10a0 0,03 a 0,02 a 0,07 a 0,05a
Moderado 0,25 a 0,06 a 0,18 a 0,07 a 0,10 a 0,07 a0,09 a 0,02 a 0,03 a 0,08 a 0,03 a
Pr>F 0,182 0,431™ 0,307 0,124 0,995" 0,737 0,778" 0,653 0,403* 0,693" 0,301™

"GO1L: Gotejamento com uma linha lateral por filaplantas; GO2L: Gotejamento com duas linhasaatgor fileira de planta; GOM: Gotejamento unméndi lateral e
“mulch” de plastico preto; MIC: Microaspersdo comaulinha lateral entre fileiras de plantas; ASPpé&sao convencional fixa acima do dossel. Médigsidas pela

mesma letra na coluna ndo diferem entre si, ad dé&v6% de probabilidade, pelo teste de DuncanoB#@dnsformados ervl(x +0,5).

" DAT: Dias ap6s o transplantio.
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Tabela 08 Namero médio de ovos deuta absoluteamostrados em folhas do tomateiro, conforme oersas de irrigacéo e o nivel de agua no solo, em
cultivo organico, em diferentes datas de avaliaBaéasilia, Embrapa Hortalicas/UnB, 2009.

*x
Tratamentos

Total de ovos

57 DAT* 64 DAT 71DAT 78 DAT 85DAT 92DAT 99 DAT 106 DAT
Sistema de irrigagéo

113 DAT 120 DAT 127 DAT Média

GO, 0,36 a 0,08 a 0,15a 0,11a 0,18 a 0,09 a 0,10a 7a&0,0 0,17a 0,06 a 0,18 a 0,14 a
GO, 0,24 a 0,04 a 0,17 a 0,21 a 0,08 a 0,04 a 0,11 a 06 &, 0,22 a 0,11 a 0,06 b 0,12 a
GOy 0,25 a 0,16 a 0,15 a 0,06 a 0,10 a 0,05 a 0,08 a 02 a0, 0,04 Db 0,13 a 0,07 b 0,10 ab
MIC 0,24 a 0,08 a 0,15 a 0,13 a 0,05 a 0,06 a ®,07 0,06 a 0,04 b 0,09 a 0,05b 0,09 ab
ASP 0,01 a 0,06 a 0,08 a 0,03 a 0,04 a 0,07 a 2,09 0,03 a 0,03 b 0,02 a 0,04 b 0,05b
Pr>F 0,293" 0,420™ 0,936 0,134 0,626" 0,660™ 0,852* 0,216" 0,002 0,189 0,035 0,037
Nivel de 4gua no solo
Elevado 0,20 a 0,10 a 0,13 a 0,14 a 0,10 a 0,07a,11a 0,05 a 0,12 a 0,09 a 0,09 a 0,11 a
Moderado 0,24 a 0,09 a 0,16 a 0,08 a 0,08 a 0,06 #,08 a 0,05a 0,08 a 0,07 a 0,08 a 0,09 a
Pr>F 0,761™ 0,405™ 0,553 0,177 0,706" 0,443 0,218 0,882 0,156™ 0,619 0,765 0,379°

Tabela 09- Niumero médio de ovos deauta absoluteem plantas de tomate, conforme o sistema de ¢dim& o nivel de dgua no solo, aos 127 dias apds o
plantio, no terco apical. Embrapa Hortalicas/UnBydlia-DF, 2009.

Nivel de agua no solo

Sistema de irrigacao Elevado Moderado Pr>F
GO 0,10 aB 0,43 aA 0,006
GO, 0,07 aA 0,13 abA 0,499
GOwm 0,20 aA 0,00 bB 0,048
MIC 0,13 aA 0,03 bB 0,292
ASP 0,10 aA 0,07 bA 0,715
Pr>F 0,692 0,004

" GO1L: Gotejamento com uma linha lateral por fileleaplantas; GO2L: Gotejamento com duas linhasdist@or fileira de planta; GOM: Gotejamento unmééi lateral e “mulch” de plastico
preto; MIC: Microaspersdo com uma linha lateratefiteiras de plantas; ASP: Aspersdo convencifiralacima do dossel. Médias seguidas pela mesmgarféntscula na coluna nao diferem

entre si, ao nivel de 5% de probabilidade, pel tds Duncan. Dados transformados d(u +0,5).
" DAT: Dias ap6s o transplantio.
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N&o houve interacao significativaX0,05 para os fatores sistema de irrigacédo e nivel
de agua no solo, assim como nao houve efeito gigtiifo do fator nivel de agua no solo em
relacdo as variaveis para lagartas dentro da naigastas sobre a folha e total de lagartas nos
tercos apical e médio. Foi observado efeito sigaiivo do sistema de irrigacdo sobre a
densidade de lagartas dentro da mina por folhgplamta e nimero médio de lagartas por
folha por planta de tomate ao longo do ciclo deedeslvimento, apenas aos 113 dias apds o
transplantio (Tabelas 10 e 11).

A menor média de lagarta dentro da mina por folbraptanta aos 113 DAT no terco
apical foi observada no sistema ASP (0,08 lagdolhs). O GQ, apresentou a maior média
(0,38 lagartas/folha). Ja os demais tratamentossaptaram resultados semelhantes (média
0,25 lagartas/folha). O namero total de lagartasfplha por planta, aos 113 dias apos o
transplantio, seguiu a mesma tendéncia, onde enwasGQ, apresentou a maior média (0,46
lagartas/folha) e os demais tratamentos apresemtar@dia de 0,31 lagartas por folha por
planta. A irrigacdo por aspersao contribui parauzeda populagédo d&. absoluta pois o
impacto da agua sobre a folha pode remover astd#gau a umidade pode aumentar a
eficiéncia dos organismos entomopatogénicos naaendas lagartas (Alvinet al, 2009).

Quanto a posicao das lagartas nas folhas, dentforauda mina, péde-se observar
maior quantidade de lagartas dentro das minaspamtiente da altura das folhas na planta
(terco apical ou médio). Costat al. (1998) averiguaram que a porcentagem de remocao de
lagartas através da irrigacdo foi menor que a ptaigem de remocao de ovos, devido ao
habito da lagarta de se abrigar em minas no mesftfilar, ficando a mesma protegida,
enguanto 0s ovos se encontram expostos na supetéisifolhas.

O terco apical apresentou maior média total derfagd@meédia de 0,12 lagartas/folha), quando
comparado com o terco médio (média de 0,07 ladgtnitas). Todavia, a movimentacdo em
busca de novo foliolo ndo é obrigatéria. Como ndiavl avaliacdo de brotos laterais, esse
resultado é esperado, visto que o adulto prefeigositar em folhas do apice, por ser um
tecido mais tenro e mais rico em fotoassimiladasn@eet al.(2001), avaliando preferéncia
alimentar da mesma praga, observaram que a lggadfamigrar para os brotos laterais em

busca de tecidos novos.
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Tabela 10- Numero médio de lagartas por folha Deata absolutaamostrados no terco apical e no terco médio doteraconforme os sistemas de
irrigacdo e o nivel de agua no solo, em cultivédoigp, em diferentes datas de avaliacdo. BraEifidgrapa Hortalicas/UnB, 2009.

Terco apical
Tratamentos Lagartas dentro das minas por folha
57 DAT" 64 DAT 71DAT 78DAT 85DAT 92DAT 99DAT 106 DAT 113 DAT 120 DAT 127 DAT
Sistema de irrigagao
GOy 0,02 a 0,00 a 0,03 a 0,05a 0,05a 0,07 a 0,03a 03 a0, 0,22 ab 0,43 a 0,18 a
GO, 0,02 a 0,02 a 0,07 a 0,00 a 0,05a 0,07 a 0,07a 08 a0, 0,25 ab 0,37 a 0,22 a
GOuwy 0,00 a 0,05a 0,02 a 0,03 a 0,02 a 0,03 a 0,10a 15a0, 0,38 a 0,32a 0,13 a
MIC 0,00 a 0,02 a 0,00 a 0,00 a 0,03 a 0,05a ®#,02 0,05a 0,27 ab 0,50 a 0,23 a
ASP 0,02 a 0,00 a 0,00 a 0,05a 0,07 a 0,05a a,08 0,08 a 0,08 b 0,23 a 0,15a
Pr>F 0,771 0,427¢ 0,178¢ 0,357 0,625¢ 0,893¢ 0,459° 0,441¢ 0,050 0,791¢ 0,767¢
Nivel de agua no solo
Elevado 0,01a 0,02 a 0,01a 0,01 a 0,03 a 0,05a ,06 a0 0,05a 0,25 a 0,47 a 0,18 a
Moderado 0,01a 0,01a 0,04 a 0,04 a 0,05 a 0,06 a0,06 a 0,11 a 0,23 a 0,27 a 0,19 a
Pr>F 0,591" 0,688" 0,091" 0,229°  0,3458° 0,591" 0,989° 0,198" 0,769° 0,118° 0,829°
Sistema de irrigacéo Lagartas sobre a folha
GOy 0,02 a 0,00 0,00 a 0,00 0,00 0,03 a 0,03 a 0,05a ,02a 0,03 a 0,00 a
GO 0,00 a 0,00 0,02 a 0,00 0,00 0,00 a 0,00 a 0,00a ,10a 0,03 a 0,02 a
GOwy 0,00 a 0,00 0,02 a 0,00 0,00 0,02 a 0,00 a 0,02a ,08a 0,03 a 0,00 a
MIC 0,05a 0,00 0,02 a 0,00 0,00 0,03 a 0,00 a 8,02 0,08a 0,02 a 0,00 a
ASP 0,00 a 0,00 0,00 a 0,00 0,00 0,00 a 0,02 a a,05 0,03a 0,00 a 0,00 a
Pr>F 0,482 - 0,771¢ - - 0,364° 0,296"* 0,312¢ 0,2358¢ 0,822¢ 0,433°
Nivel de agua no solo
Elevado 0,01 a 0,00 0.02 a 0.00 0.00 0.03 a 0.01a0.03 a 0.08 a 0.01a 0.01a
Moderado 0,02 a 0,00 0.00 a 0.00 0.00 0.0l a 0.01a0.03a 0.05a 0.03 a 0.00 a
Pr>F 0,540 - 0,117¢ - - 0,167 0,571¢ 0,976" 0,200¢ 0,355" 0,330°
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Continuacéo...

Terco Médio
Tratamentos Lagartas dentro das minas por folha
57 DAT* 64 DAT 71 DAT 78DAT 85DAT 92DAT 99DAT 106 DAT 113 DAT 120 DAT 127 DAT
Sistema de irrigacéo
GOy 0,07 a 0,02 a 0,10 a 0,05a 0,03 a 0,05a 0,08a 07 &0, 0,07 a 0,17 a 0,07 a
GO, 0,05a 0,00 a 0,03 a 0,05a 0,05a 0,07 a 0,10a 12 &, 0,17 a 0,08 a 0,05a
GOwy 0,00 a 0,03 a 0,10 a 0,07 a 0,03 a 0,10 a 0,05a 03aD, 0,25a 0,10 a 0,03 a
MIC 0,02 a 0,03 a 0,02 a 0,10 a 0,07 a 0,03 a 8,07 0,03a 0,07 a 0,10 a 0,05a
ASP 0,00 a 0,00 a 0,05a 0,03 a 0,05a 0,03 a a,02 0,10 a 0,12 a 0,02 a 0,02 a
Pr>F 0,261" 0,533¢ 0,622* 0,824  0,895%" 0,492¢ 0,556* 0,518¢ 0,140¢ 0,317¢ 0,859°
Nivel de agua no solo
Elevado 0,03 a 0,02 a 0,09 a 0,07 a 0,05a 0,06 a ,05a0 0,05a 0,17 a 0,13 a 0,05a
Moderado 0,02 a 0,01 a 0,03 a 0,05 a 0,04 a 0,05 a0,07 a 0,09 a 0,09 a 0,06 a 0,03 a
Pr>F 0,550" 0,662° 0,229° 0,738 0,571° 0,796" 0,518° 0,408° 0,125¢ 0,141¢ 0,518°
Sistema de irrigacdo Lagartas sobre a folha
GOy 0,05a 0,00 a 0,00 a 0,02 a 0,00 a 0,00 a 0,02a 02a0, 0,05a 0,02 a 0,00 a
GO, 0,00 a 0,00 a 0,02 a 0,02 a 0,02 a 0,00 a 0,03a 05aD, 0,02 a 0,00 a 0,00 a
GOuy 0,00 a 0,02 a 0,02 a 0,02 a 0,02 a 0,02 a 0,02a 00 &0, 0,07 a 0,00 a 0,00 a
MIC 0,08 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,02 a 0,00 a ®#,00 0,00a 0,02 a 0,02 a 0,00 a
ASP 0,00 a 0,00 a 0,03 a 0,00 a 0,03 a 0,00 a a,00 0,00 a 0,02 a 0,00 a 0,00 a
Pr>F 0,384" 0,433¢ 0,456° 0,771  0,864" 0,433° 0,456" 0,068* 0,530" 0,593¢ -
Nivel de agua no solo
Elevado 0,04 a 0,0la 0,0la 0,00 a 0,02 a 0,00a ,02a 0,02 a 0,05a 0,0la 0,00 a
Moderado 0,01 a 0,00 a 0,02 a 0,02 a 0,01 a 0,01 a0,01 a 0,01 a 0,02 a 0,00 a 0,00 a
Pr>F 0,457 0,331 0,310 0,117 0,738 0,330 0,310 0,28 0,253 0,185 -

*GO1L: Gotejamento com uma linha lateral por filede plantas; GO2L: Gotejamento com duas linhtasds por fileira de planta; GOM: Gotejamento Umha lateral e
“mulch” de plastico preto; MIC: Microaspersdo comaulinha lateral entre fileiras de plantas; ASPpé&sao convencional fixa acima do dossel. Médigsidas pela

mesma letra mindscula na coluna n&o diferem enta® siivel de 5% de probabilidade, pelo teste dedan. Dados transformados g +0,5) .
*** DAT: Dias ap0s o transplantio.
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Tabela 11- Numero total de lagartas daita absoluteamostrados semanalmente em folhas do ter¢o apidalterco médio do tomateiro, conforme os
sistemas de irrigacdo e o nivel de agua no sol@udtimo organico. Brasilia, Embrapa Hortalicas/UJ2B09.

" Total de lagartas por folha por planta
Tratamentos  —go 5 T 62 DAT 71 DAT 78 DAT 85DAT 92 DAT 99 DAT 106 DAT 113 DAT 120 DAT 127 DAT _ Média
Sistemas de irrigacéo
GOy 0,08 a 0,01 a 0,07 a 0,06 a 0,04 a 0,08 a 0,08a,08 a0 0,18 b 0,33 a 0,13 a 0,10 a
GO, 0,03 a 0,01 a 0,07 a 0,03 a 0,06 a 0,07 a 0,10a,13 &0 0,27 ab 0,24 a 0,14 a 0,10 a
GOw 0,00 a 0,05 a 0,08 a 0,06 a 0,03 a 0,08 a 0,08a,10a0 0,39 a 0,23 a 0,08 a 0,11 a
MIC 0,08 a 0,03 a 0,02 a 0,05 a 0,06 a 0,06 a 8,04 0,05a 0,22 Db 0,32 a 0,14 a 0,10 a
ASP 0,01 a 0,00 a 0,04 a 0,04 a 0,08 a 0,04a &,06 0,12a 0,13 b 0,13 a 0,08 a 0,07 a
Pr>F 0,21% 0,326 0,539° 0,966 0,643 0,754 0,714" 0,532* 0,014 0,442™ 0,618™ 0,245™
Nivel de agua no solo
Elevado 0,05 a 0,02 a 0,06 a 0,04 a 0,05 a 0,07 8,07 a 0,08 a 0,27 a 0,31a 0,12 a 0,10 a
Moderado 0,03 a 0,01 a 0,05 a 0,06 a 0,05 a 0,06 8,08 a 0,11a 0,20 a 0,18 a 0,11a 0,09 a

Pr>F 0,533 0,493 0,604 0,526 0,973 0,866° 0,847 0,239" 0,095* 0,088™ 0,785 0,125

*GO1L: Gotejamento com uma linha lateral por filede plantas; GO2L: Gotejamento com duas linhtasdis por fileira de planta; GOM: Gotejamento Umhba lateral e
“mulch” de plastico preto; MIC: Microaspersdo comaulinha lateral entre fileiras de plantas; ASPpé&sao convencional fixa acima do dossel. Médigsidas pela

mesma letra mindscula na coluna ndo diferem enta® siivel de 5% de probabilidade, pelo teste dedan. Dados transformados Q{(_x +0,5)
** DAT: Dias apés o plantio
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Em relagdo a porcentagem de folhas minadas noestexgical e médio nao foi
verificada interacdo significativa (p>0,05) entsesistemas de irrigagdo e o nivel de agua no
solo. Houve efeito significativo do sistema degagdo sobre a porcentagem de folhas
minadas no terco apical, aos 57, 120 e 127 DADsesd DAT, no terco médio. Houve efeito
significativo do nivel de agua no solo, sobre apotagem de folhas minadas no tergo apical
e médio aos 85 e 71 DAT, respectivamente (Tabelp Yerificou-se ainda efeito
significativo do sistema de irrigacédo sobre a patagem total de folhas minadas, aos 57, 85
e 127 DAT, independente da parte da planta ava(ibalaela 13).

No terco apical, aos 57 DAT, o tratamentoG@presentou a maior porcentagem de
folhas minadas. Aos 120 e 127 DAT, o sistema ASfes@mtou a menor porcentagem de
folhnas minadas. No terco médio, aos 57 DAT, a mp@centagem de folhas minadas foi
observada no GfQ e por sua vez, a menor porcentagem ocorreu na 88i. relacdo ao
nivel de 4gua no solo, aos 85 DAT, no terco apeahaior porcentagem de folhas minadas
foi observada no sistema moderado de dgua no@®atoesmo foi observado aos 71 DAT, no
terco médio.

O tratamento Gfp, aos 57 e aos 85 DAT, apresentou maior porcentagah de
minas por folha por planta. J4 aos 127 DAT, osunantos irrigados por ASP apresentaram a
menor média de folhas minadas. No caso da poreamtagédia de folhas de tomateiro
minadas poiT. absolutano decorrer do experimento, verificou-se que in&nto irrigado
por aspersdo apresentou menor porcentagem de ttdhdgadas (Tabela 12). Confirmado o
fato que a irrigacdo por aspersdo remove 0s olagaetas pelo impacto da agua de irrigacgéo,
reduzindo a quantidade de folhas minadas pessoluta.

Com relacdo a porcentagem de folhas minadas, @ tapjcal apresentou a maior
porcentagem, quando comparado com o terco méd®.UNianas duas datas de avaliacéo
foram constatadas as maiores porcentagens de foliredas em ambas as camadas do
dossel da planta, terco apical e médio. Resultselmgelhantes foram verificados por Castta
al. (1998), em plantas de tomate na ultima data diéagéa irrigadas por aspersao via pivo-
central, onde a menor intensidade de irrigacdoquoignou as condi¢cdes para maior numero

de folhas minadas.
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Tabela 12- Porcentagem de minas por folha causadarpta absoluteamostrados semanalmente, em folhas do terco apbalterco médio do tomateiro,
conforme os sistemas de irrigacdo e nivel de agsalo, em cultivo organico. Brasilia, Embrapa Hligas, 2009.

Tratamentos Porcentagem de minas por folha por planta
Terco Apical
57 DAT" 64 DAT 71 DAT 78DAT 85DAT 92DAT 99DAT 106 DAT 113 DAT 120 DAT 127 DAT
Sistema de irrigacdo
GO, 2,89 a 091a 2,12 a 7,37 a 7,77 a 12,35 a 6,24 a ,74 a2 8,70 a 24,69 ab 33,90 a
GO, 0,54 b 0,11a 301la 2,19a 3,73 a 7,84 a 6,78a 554, 9,63 a 30,42 a 30,01 a
GOuwy 0,78 b 0,82 a 2,87 a 2,22 a 3,89 a 6,64 a 6,53a 30 &, 12,41 a 31,36 a 33,80 a
MIC 1,44 ab 0,48 a 1,76 a 4,68 a 3,12 a 6,66 a &57 532a 11,49 a 32,36 a 33,65a
ASP 0,18 b 0,18 a 124 a 2,77 a 5,88 a 6,92 a #%,85 6,60a 7,38 a 18,94 b 18,16 b
Pr>F 0,046 0,796* 0,560" 0,140° 0,418" 0,602* 0,898¢ 0,480"° 0,250"¢ 0,021 0,005*
Nivel de agua no solo
Elevado 1,26 a 0,75a 1,83 a 3,73a 331lb 9,03a ,46 &6 5,08 a 10,26 a 26,92 a 32,23 a
Moderado 1,07 a 0,25 a 2,57 a 3,96 a 6,43 a 7,14 a5,92 a 512 a 9,58 a 28,11 a 27,59 a
Pr>F 0,985" 0,278° 0,362° 0,700¢ 0,031 0,399° 0,853° 0,930° 0,640° 0,758° 0,116°
Sistema de irrigacdo Terco Médio
GOy 38la 0,51a 4,18 a 58la 7,26 a 7,04 a 758a 32, 8,03 a 13,04 a 18,53 a
GO, 2,47 ab 0,00 a 4,42 a 4,32 a 1,65a 6,88 a 591a ,18 4 8,05 a 14,48 a 13,31 a
GOu 0,00 b 1,18 a 530 a 5,69 a 3,79 a 555a 8,58 a 61 &8, 13,84a 9,75 a 10,40 a
MIC 1,52 ab 0,65 a 3,66 a 576 a 4,01 a 539a 93 536a 6,37 a 10,77 a 18,07 a
ASP 0,29b 1,23 a 1,98 a 3,54 a 4,26 a 4,87 a ®,72 5,98a 6,99 a 4,75 a 4,62 a
Pr>F 0,050* 0,463 0,308¢ 0,619° 0,134° 0,768* 0,635¢ 0,317¢ 0,259¢ 0,348¢ 0,157¢
Nivel de agua no solo
Elevado 1,85a 1,18 a 2,59 b 4,75 a 4,34 a 6,60 a ,56 & 546 a 10,13 a 10,01 a 15,98 a
Moderado 1,39 a 0,25 a 523 a 529 a 4,05 a 5,29 a6,33 a 6,72 a 7,19 a 11,11a 9,93 a
Pr>F 0,686" 0,073¢ 0,038 0,518 0,582° 0,291¢ 0,342¢ 0,488° 0,151¢ 0,789° 0,170¢

" GO1L: Gotejamento com uma linha lateral por filaeplantas; GO2L: Gotejamento com duas linhasdistgor fileira de planta; GOM: Gotejamento unmhdi lateral e
“mulch” de plastico preto; MIC: Microaspersdo comaulinha lateral entre fileiras de plantas; ASPpé&sao convencional fixa acima do dossel. Médigsidas pela

mesma letra mindscula na coluna nao diferem enta® siivel de 5% de probabilidade, pelo teste dedan. Dados transformados emt.se %00.
™ DAP: Dias ap6s o transplantio.
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Tabela 13 — Porcentagem total de minas por folhhapfamta de tomate causada fdarta absolutaamostrados semanalmente, conforme os
sistemas de irrigacdo e nivel de 4gua no solo,udtina organico. Brasilia, Embrapa Hortalicas, 2009

Porcentagem de minas por folha por planta
57 DAT 64 DAT 71DAT 78DAT 85DAT 92DAT 99DAT 106 DAT 1B DAT 120DAT 127 DAT Média
Sistema de irrigacao

Tratamentos

GOy, 3,36 a 0,71 a 3,15 a 6,59 a 7,51 a 9,62 a 6,92a,44 & 8,37 a 18,87 a 26,22 a 8,80 a
GO, 1,51 ab 0,06 a 3,72 a 3,26 a 2,69b 7,44 a 6,35 &@3,46 a 8,85 a 22,45 a 21,66 a 7,40 a
GOy 0,39b 1,01a 4,09 a 3,96 a 3,85b 6,10 a 756a 45« 13,13 a 20,56 a 22,10 a 8,20 a
MIC 1,48 ab 0,57 a 2,72 a 5,22 a 3,57b 6,03 a 8,25 535a 8,94 a 21,47 a 25,86 a 7,86 a
ASP 0,24 b 0,72 a 1,61a 3,16 a 5,07 ab 589a &,79 6,28 a 7,20 a 11,85a 11,31b 5,47 b
Pr>F 0,004 0592 0,232 0,304 0,035 0,478 0,755° 0,117 0,075 0,062* 0,037 0,007
Nivel de agua no solo
Elevado 1.56 a 0.97 a 221a 4.24 a 3.83a 7.82 a.01 a7 5.27 a 10.20 a 18.47 a 2411 a 7,79 a
Moderado 1.24 a 0.26 a 3.90a 4.63 a 524 a 6.22 8.13 a 592 a 8.38 a 19.61 a 18.76 a 7,30 a
Pr>F 0,685" 0,072 0,059 0,624 0,171 0,241° 0,434" 0,665™ 0,173 0,725¢ 0,093 0,238"

" GO1L: Gotejamento com uma linha lateral por filaeplantas; GO2L: Gotejamento com duas linhasdistgor fileira de planta; GOM: Gotejamento unmhdi lateral e
“mulch” de plastico preto; MIC: Microaspersdo commaulinha lateral entre fileiras de plantas; ASPpe&ksédo convencional fixa acima do dossel. Médigsidas pela

mesma letra mindscula na coluna ndo diferem ente® sivel de 5% de probabilidade, pelo teste dedan. Dados transformados emt.se %OO‘

™ DAP: Dias ap6s o transplantio.
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Em relagdo a porcentagem de frutos brocadod pabsolutaoriundos do primeiro e
segundo cacho, avaliados antes da colheita, nagehoteracdo significativa (p>0,05) entre
0s sistemas de irrigacao e o nivel de agua no astn como ndo houve efeito significativo
do nivel de agua no solo. Houve efeito significatdo sistema de irrigacdo apenas na
porcentagem de frutos danificados oriundos do praneacho, na dltima data de avaliacao
(Tabela 14).

Os tratamentos submetidos ao nivel moderado de rms®lo apresentaram menor
média de frutos danificados (2,6 e 5% de danodrotss no 1° e 2° cacho, respectivamente)
guando comparado ao nivel elevado de agua no 3@®(5,6% de danos nos frutos no 1° e
2° cacho, respectivamente). Os frutos do 2° capresantaram maior média de danos quando
comparados com os danos do 1° cacho, tanto paiatesas de irrigacdo quanto para o nivel
de agua no solo.

De maneira geral, o tratamento irrigado por ASPesgmtou menor porcentagem
média de frutos danificados (1,71 e 4 % de frutamiftcados no 1° e 2° cacho,
respectivamente). Ja os demais tratamentos apresenem media 3,3 e 5,6% de frutos
danificados no 1° e 2° cacho, respectivamente. reeptagem de frutos danificados piar
absolutacresceu ao longo do ciclo da cultura em todosatarhentos, apresentando um pico
nas ultimas datas de avaliacdo. Contudo, desdemgifa avaliacdo foi atingido o nivel de
controle apontado por Gravena & Benvenga (2003,&qli% de frutos danificados.

Na ultima data de avaliacdo, aos 127 DAT, verifiseumenor porcentagem de frutos
danificados pofT. absolutaquando as plantas foram submetidas a irrigacacAS#. Os
outros tratamentos ndo diferiram entre si, apreselot médias significativamente iguais.
Apesar de nao ter havido diferenca significativaapas fatores estudados, o sistema de
irrigacdo por ASP apresentou menor porcentagemardadirutos de tomate danificados por
Tuta absolutgTabela 15).

Medeiroset al. (2009) verificaram 1,7% de frutos danificados pElaabsolutaem
cultivo de tomate organico. Michereff Filla al. (2000) em cultivo convencional, irrigado
por gotejamento, observaram que as injurias ndsdrcausadas pdr. absolutavariaram
entre 9% a 14%. Picangt al. (2004), em cultivo de tomate convencional consoia)

irrigado por sulco, observaram que 9,6% dos fridcem broqueados pela absoluta.
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Tabela 14 -Porcentagem de danos nos frutos de tomate caupaddsaita absolutaem diferentes partes da planta, antes da coltetdprme os
sistemas de irrigacéo e o nivel de 4gua no sola@utimo organico. Brasilia, Embrapa Hortalicas/UJ2B09.

Danos nos frutos (%)

Tratamentos 1° Cacho
57 DAT 64 DAT 71 DAT 78 DAT 85 DAT 92 DAT 99 DAT 106 DAT 113 DAT 120 DAT 127 DAT
Sistema de irrigagéo
GO, 0,55 a 0,00 a 1,03 a 1,72 a 1,00 a 2,08 a 1,83a 40 al, 2,73 a 12,57 a 14,41 a
GO, 2,19 a 0,28 a 0,00 a 0,93 a 1,17 a 0,28 a 2,95a 05a3, 2,88 a 9,39 a 15,26 a
GOy, 0,00 a 0,21 a 0,00 a 1,18 a 1,31a 0,99 a 3,17a 00 a0, 5,98 a 11,59 a 12,11 a
MIC 1,19 a 0,24 a 0,00 a 0,94 a 1,17 a 1,53a 4,81 29l1a 1,52 a 7,61 a 12,28 a
ASP 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,33 a 0,00 a 0,00 a 83,25 3,63 a 1,72 a 5,89 a 4,03b
Pr>F 0,161™ 0,728° 0,160° 0,827 0,477° 0,521¢ 0,910¢ 0,072¢ 0,418° 0,072¢ 0,021
Nivel de 4gua no solo
Elevado 1,06 a 0,18 a 0,17 a 0,57 a 1,03 a 1,12a ,07 &3 1,77 a 4,52 a 10,99 a 15,10 a
Moderado 0,52 a 0,11 a 0,25 a 1,48 a 0,82 a 0,83 a2,14 a 2,63 a 1,42 a 7,82 a 10,95 a
Pr>F 0,383" 0,660° 0,857¢ 0,187 0,697* 0,314¢ 0,584" 0,524¢ 0,057¢ 0,218 0,142¢
Sistema de irrigagdo 2° Cacho
GO, 0,55 a 0,00 a 1,67 a 0,42 a 1,39 a 1,25 a 0,46a 77 &3, 536 a 24,21 a 19,09 a
GO, 2,09 a 0,00 a 2,33 a 0,00 a 1,53 a 1,54 a 0,42a 14 a2, 1,64 a 22,19 a 30,22 a
GOy, 0,46 a 0,95 a 0,00 a 2,05a 0,67 a 0,55 a 3,18a 50 a2, 7,15 a 20,29 a 2291 a
MIC 1,17 a 0,28 a 0,55 a 0,83 a 0,33 a 1,54 a 824 4,18a 2,42 a 16,77 a 34,44 a
ASP 0,28 a 1,69 a 0,00 a 1,38 a 0,42 a 0,55a a, 73 1,71a 7,27 a 14,59 a 13,87 a
Pr>F 0,409" 0,323 0,543¢ 0,331" 0,802 0,848 0,217¢ 0,871 0,527 0,322¢ 0,097
Nivel de 4gua no solo
Elevado 1,11 a 0,89 a 1,16 a 0,27 a 1,12 a 0,59a ,23al 3,66 a 3,59 a 19,86 a 27,62 a
Moderado 0,71 a 0,28 a 0,67 a 1,61 a 0,61 a 1,59al,19a 2,07 a 595a 19,36 a 20,59 a
Pr>F 0,657 0,378" 0,540 0,099* 0,358 0,158 0,808" 0,351 0,543¢ 0,777¢ 0,178°

“GO1L: Gotejamento com uma linha lateral por filell plantas; GO2L: Gotejamento com duas linhasdisteor fileira de planta; GOM: Gotejamento unwhéi
lateral e “mulch” de plastico preto; MIC: Microasg@o com uma linha lateral entre fileiras de plgnsSP: Aspersdo convencional fixa acima do doddébias

seguidas pela mesma letra mindscula na colunaiféterd entre si, ao nivel de 5% de probabilidagédy peste de Duncan. Dados transformadosaerrse %00.

™ DAT: Dias ap6s o transplantio.
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Tabela 15 — Porcentagem total de frutos broguepdioButa absolutgpor planta de tomatamostrados semanalmente, conforme os sistemas de
irrigacdo e nivel de agua no solo, em cultivo oig@rBrasilia, Embrapa Hortalicas, 2009

Porcentagem de frutos broqueados por planta

57 DAT 64 DAT 71DAT 78DAT 85DAT 92DAT 99 DAT 106 DAT 1B DAT 120 DAT 127 DAT Média
Sistema de irrigagao

Tratamentos

GO, 0,56 a 0,00 a 1,35a 1,07 a 1,20 a 1,67 a 1,15a,60 a2 405 a 18,39 a 16,76 ab 4,44 a
GO, 2,14 a 0,14 a 1,17 a 0,47 a 1,35a 0,91 a 1,68 a ,60 a2 2,26 a 15,79 a 22,75 a 4,66 a
GOy 0,23 a 0,58 a 0,00 a 1,62 a 0,99 a 0,78 a 3,19a,25al 6,57 a 15,94 a 17,51 ab 442 a
MIC 1,18 a 0,26 a 0,28 a 0,89 a 0,75a 1,54 a 4,02 355a 1,97 a 12,19 a 26,86 a 459 a
ASP 0,14 a 0,84 a 0,00 a 0,86 a 0,21a 0,28 a 2,49 2,67 a 450 a 10,24 a 8,95b 2,83 a
Pr>F 0,090" 0,407 0,449° 0,727 0,546 0,675° 0,500" 0,545™ 0,286™ 0,118™ 0,015 0.096™
Nivel de agua no solo
Elevado 0,82 a 0,54 a 0,66 a 0,42 a 1,08 a 0,86 a,15 &2 2,72 a 4,05 a 15,43 a 21,36 a 455 a
Moderado 0,88 a 0,20 a 0,46 a 1,55a 0,72 a 1,214,66a 2,35a 3,69 a 13,60 a 15,77 a 3,83 a
Pr>F 0,644™ 0,299 0,728 0,080° 0,384 0,710 0,609" 0,789™ 0,759" 0,296™ 0,076* 0,153™

" GO1L: Gotejamento com uma linha lateral por filaeplantas; GO2L: Gotejamento com duas linhasdistgor fileira de planta; GOM: Gotejamento unmhdi lateral e
“mulch” de plastico preto; MIC: Microaspersdo commaulinha lateral entre fileiras de plantas; ASPpe&ksédo convencional fixa acima do dossel. Médigsidas pela

mesma letra mindscula na coluna nao diferem enta® siivel de 5% de probabilidade, pelo teste dedan. Dados transformados emt.se %00.

™ DAT: Dias ap6s o transplantio.
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4.3. OCORRENCIA DE BROCA-GRANDE Spodoptera eridania (Cramer, 1782)
(Lepidoptera: Noctuidae)

A evolucdo da ocorréncia e dos danos causadosSoetaidaniafoi o oposto do
comportamento observado pard .aabsoluta,pois 0s maiores picos de ataque a nos frutos
ocorreram nos primeiros cachos. Miraretaal. (2005) verificaram que a ocorréncia 8e
eridania e T. absolutaforam similar nos tratamentos de manejo integraelqragas e no
sistema de calendario de aplicacéo de inseticedagto durante as fases iniciais do periodo
de producédo, quando somer8e eridaniafoi encontrado, e no final da colheita, quando a
populacdo del. absolutafoi maior. A incidéncia dd. absolutaaumentou, gradualmente,
durante o experimento.

S. eridaniaé raramente relatada como importante broqueadénutis de tomate na
literatura (CATIE, 1990). Porém, no leste de Miraerais, esta espécie tem sido muito
comum nos campos de tomate, sendo atualmente, asnprithcipais espécies de lagarta do
tomate encontradas na regido (Capinera, 2001).

Nao foi verificada interacdo significativa entre datores estudados para a
porcentagem de frutos danificados [&ir eridania assim como n&o foi observado efeito
significativo do fator nivel de agua no solo (Tab&6). Houve efeito significativo (p>0,05)
do sistema de irrigacdo sobre a porcentagem desfratoqueados poE. eridanianas
primeiras cinco semanas de avaliacao (57, 64, 3%, dos 85 DAT) para frutos oriundos do
1° cacho; e aos 57, 64, 99 e 106 DAT, para frutomdos do 2° cacho. Também houve efeito
significativo do sistema de irrigacdo para o tokaldanos diretos, independente da parte da
planta avaliada (Tabela 16 e Figura 10).

Os frutos do 1° cacho foram em média mais danifisgubrS. eridania(5,5%) do que
os frutos do 2° cacho (4,0%). O tratamentoyGPresentou a maior porcentagem nos frutos
de tomate danificados em todas as datas de awaliagde foram detectadas diferencas
significativas entre os sistemas de irrigacdo (médi 10,1% de danos no 1° cacho e 7,1% no
2° cacho). Os demais tratamentos apresentaram he&dis8% de danos no 1° cacho e 3,1%
no 2° cacho.

Os adultos dé&. eridaniaovipositam nas folhas baixeiras, pois parte dibae vida
do inseto é realizado no solo (Capinera, 2001j93@t, 2009). Isto confirma o fato de haver
maior magnitude de injuria nas primeiras datasmestragem e nos primeiros cachos, ou

seja, quando os frutos estavam mais préximos dn €am o desenvolvimento da planta de
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tomate e o distanciamento dos frutos do solo obsese diminuicdo consideravel do ataque
desta praga.

Com relacdo a porcentagem total de frutos de topw@t8. eridania verificou-se que
o sistema de irrigacdo por @Qapresentou maior média de danos nos frutos dooque
observado nos demais tratamentos (Figura 10).

Segundo a analise foliar realizada por Saiza. (2010) no presente experimento, foi
observado que os tratamentos submetidos ao sistemagacdo G resultaram em plantas
com conteudo elevado de todos os nutrientes ndsadfolprincipalmente nitrogénio,
reforcando a teoria de que com maior acumulo deemts a planta fica mais suscetivel ao

ataque de pragas (Tabelas 28 e 29).
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Figura 10 — Porcentagem de danos nos frutos deteéoraasados pd@podoptera eridaniade
acordo com o sistema de irrigacédo (p>0,0p0@édias seguidas pela mesma, ndo diferem entre
si, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste Ddmcan. Dados transformados em

arc'seQ/%OO' Brasilia, Embrapa Hortalicas/UnB, 2009.

Price & Poe (1977) verificando o comportamento epidopteros em cultivo de
tomate tutorado e com mulch, constataram que asaglaubmetidas a cobertura do solo com
plastico de polietileno preto apresentaram em m2@¥ a mais de frutos danificados [Br
eridaniado que no tratamento sem cobertura do solo.

O sistema de irrigacdo por @Qapresentou elevada quantidade de adulto§.de
absolutae grande quantidade de frutos danificadosSharidania Este resultado pode estar

relacionado a Hipétese da Planta Vigorosa (PVH)e-gsugere que as plantas mais vigorosas
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sado hospedeiras mais adequadas para os insetessgmwipreferencialmente selecionadas
pelas fémeas como sitios de oviposi¢cdo por propoacem melhor desempenho da prole
(Price, 1991).0 termo “vigor” refere-se as plantas que crescendampente e tornam-se
altamente reprodutivas em relacdo aos demais (Rttadl, 1995). Ou seja, as partes mais
novas das plantas ou as que apresentem maior ¢@y@nde nutrientes, sobretudo, devido a
um aumento na disponibilidade de nitrogénio, sads reascetiveis ao ataque de insetos
(Panizzi & Parra, 1991).

Com o uso de plastico de polietileno preto, obsee/anenor variacdo de temperatura
e umidade do solo, reduzindo o estresse da pl&ahtéeor de umidade constante e a
temperatura mais elevada dos solos favorecem idad® microbiana e maior mineralizacao
do nitrogénio organico do solo, além de acelerateaomposicdo da matéria organica,
liberando nutrientes para as plantas, aumentargiudilidade de ions essenciais, tornando
estes nutrientes mais disponiveis para as plardascamadas mais superficiais do solo
(Sampaio & Araujo, 2001).

Por ser um inseto-praga nativo da regia8, aridaniase adapta bem a condicfes de
temperatura e umidade mais elevadas (Capinera,).2D@%ta maneira, 0 uso do plastico de
polietileno preto proporciona condi¢Bes ideais pardesenvolvimento do inseto, além de
fornecer abrigo &. eridaniaquando esta passa uma parte do seu estagio dwaolegaento
no solo.

Além disso, o sistema de cobertura do solo por Impléstico preto emite radiacao
térmica ou de comprimento de onda de infravermelbesse modo, durante a noite, 0s
insetos se orientam através da emissdo de infralteomaproximando-se da cultura e

localizando melhor seu hospedeiro (Decoteau, 1990).
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Tabela 16- Porcentagem de danos nos frutos de tomate caupad8podoptera eridaniaconforme os sistemas de irrigacéo e nivel de agusolo, em
cultivo organico. Brasilia, Embrapa Hortalicas/U2B09.

Danos nos frutos (%)
Tratamentos 1° Cacho
57 DAT 64 DAT 71 DAT 78 DAT 85 DAT 92 DAT 99 DAT 106 DAT 113 DAT 120 DAT 127 DAT
Sistema de irrigacdo
GO, 544 b 10,04 b 407b 1,42 c 555b 1,45a 3,03a ,008® 0,00 a 0,97 a 0,00 a
GO, 405b 15,79 b 9,05b 10,94 ab 6,12 b 2,14 a 5,95al,74 a 1,38 a 2,92 a 0,83 a
GOy 20,76 a 27,27 a 12,51 a 14,94 a 18,83 a 7,63 a 4,06 1,17 a 1,22 a 1,59 a 0,62 a
MIC 450b 15,94 b 4,10b 4,82 bc 3,72b 4,75 a 06,7 2,00 a 1,97 a 1,17 a 4,54 a
ASP 5,08b 12,37 b 419b 7,02 be 483b 297a 88,7 1,11 a 4,58 a 3,52 a 1,81 a
Pr>F 0,0002 0,031 0,009 0,009 0,001 0,233" 0,067* 0,549* 0,274* 0,769* 0,144*
Nivel de agua no solo
Elevado 7,30 a 15,08 a 7,31 a 7,69 a 9,53 a 4,88 a2,47 a 1,93 a 2,43 a 1,71a 2,62 a
Moderado 8,63 a 17,48 a 6,26 a 7,96 a 6,09a 2,69 a2,33 a 0,48 a 1,23 a 2,36 a 0,50 a
Pr>F 0,865"° 0,623¢ 0,438 0,673 0,052° 0,150¢ 0,625"¢ 0,108"¢ 0,425"¢ 0,536 0,079¢
Sistema de irrigacdo 2° Cacho
GO, 501b 1,55b 3,60 a 1,39 a 5,19 a 3,22 a 0,93b 00®, 2,21 a 1,34 a 1,67 a
GO, 12,99 ab 1,88 b 2,00 a 492 a 2,43 a 2,37 a 0,70 10,83 bc 0,42 a 4,09 a 1,67 a
GOy 15,56 a 13,83 a 9,03 a 6,32 a 590 a 7,38 a 6,03 a5,23 a 0,83 a 0,56 a 7,85 a
MIC 4,44 b 0,76 b 5,31 a 4,96 a 2,68 a 3,61a atb9 2,89 ab 2,17 a 6,81 a 8,47 a
ASP 10,48 ab 2,68 b 2,47 a 2,00 a 2,78 a 2,72a 50,6 2,02ab 1,76 a 5,76 a 1,71a
Pr>F 0,041 0,0001 0,249° 0,134 0,561" 0,454* 0,050 0,009 0,624* 0,124* 0,2258*
Nivel de agua no solo
Elevado 8,05 a 5,32 a 3,59 a 4,85 a 4,84 a 439a ,70 &2 1,02 a 1,39 a 2,02 a 4,87 a
Moderado 11,35 a 2,96 a 5,38 a 2,98 a 2,67 a 3,33 a2,46 a 3,37 a 1,56 a 5,40 a 3,68 a
Pr>F 0,228"° 0,125"¢ 0,285¢ 0,189 0,292¢ 0,314¢ 0,940¢ 0,062¢ 0,938"¢ 0,051 0,450°
" GO1L: Gotejamento com uma linha lateral por filaplantas; GO2L: Gotejamento com duas linhasdistgor fileira de planta; GOM: Gotejamento unmhdi lateral e

“mulch” de plastico preto; MIC: Microaspersdo comaulinha lateral entre fileiras de plantas; ASPpé&sao convencional fixa acima do dossel. Médigsidas pela

mesma letra mindscula na coluna nao diferem enta® siivel de 5% de probabilidade, pelo teste dedan. Dados transformados emt.se %00.
" DAT: Dias ap6s o transplantio.
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4.4, DESENVOLVIMENTO DE PLANTAS E PRODUCAO

N&o houve interacéo significativ@X0,05 entre os sistemas de irrigacdo e o
nivel de agua no solo para altura das plantas m@téoem nenhuma das datas de
avaliacao, ou seja, os tratamentos sdo indepersdéiave efeito significativo do nivel
de agua no solo apenas aos 90 DAT, onde as plamasetidas ao nivel elevado de
agua no solo apresentaram maior altura média dagy#antas submetidas ao nivel
moderado de agua no solo (Tabela 17).

Houve efeito significativo do sistema de irrigagioa altura de plantas, aos 40,
60 e 90 DAT. Em todas as datas de avaliacéo, ensasstGQy apresentou maior altura
média de plantas. Aos 40 DAT, os demais tratamendms apresentaram diferencas
significativas. Aos 60 e 90 DAT, o tratamento {sOapresentou medias
significativamente inferiores aos demais tratam&nto

De modo geral, as irrigacdes mais frequentes faeoneo desenvolvimento
vegetativo e produtivo de plantas de tomate emrsigecondi¢ces. Pired al. (2009)
verificaram que houve reducado na altura das plantasdida que se diminuiu o numero
de irrigacbes. Bruxett al. (2002) observaram gque quanto maior a lamina dgagéo
(mm/dia) maior é o crescimento das mudas de torBaigianiet al (2008) observaram
gue plantas de tomate, em parcelas com o solotoot@mn filme plastico preto, foram
significativamente maiores que 0s tratamentos cdoral.

N&o houve interacéo significativeX0,05 entre os sistemas de irrigacao e nivel
de agua no solo para produtividade total, prodigide de frutos comercializaveis, taxa
de frutos comercializaveis, massa média de frutaseccializaveis, frutos totais pom
e stand final. Houve efeito significativo do fasistema de irrigagéo para produtividade
total, produtividade de frutos comercializaveisatanédia de frutos comercializaveis e
massa média do fruto comercializavel. Para o faisiema de irrigacdo houve efeito
significativo para produtividade total, produtiviiade frutos comercializaveis, massa
média do fruto comercializavel e frutos totais pdr(Tabela 18).
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Tabela 17 -Valores médios da altura das plantas de tomateifenentes épocas de avaliacao,
conforme o sistema de irrigacdo e o nivel de agusofo, em cultivo orgéanico. Brasilia — DF,
Embrapa Hortalicas/UnB, 2009.

Tratamentos Altura das Plantas (cm)
40 DAT 60 DAT 90 DAT
Sistema de Irrigacao
GOy 53,33 b 86,17 b 107,17 c
GO, 55,50 b 94,33 ab 113,50 bc
GOwm 59,83 a 99,83 a 128,33 a
MIC 5450b 96,67 a 119,17 ab
ASP 53,00 b 91,50 ab 110,30 bc
Pr>F 0,0002 0,039 0,006
Nivel de agua no solo
Elevado 55,60 a 96,07 a 119,60 a
Moderado 54,87 a 91,33 a 111,80 b
Pr>F 0,355 0,088" 0,028

" GO,.: Gotejamento com uma linha lateral por fileiraplentas; G@_: Gotejamento com duas linhas
laterais por fileira de planta; G Gotejamento uma linha lateral e “mulch” de pléstpreto; MIC:
Microaspersdo com uma linha lateral entre filettagplantas; ASP: Aspersdo convencional fixa acima d
dossel. Médias seguidas pela mesma letra na cohfimadiferem estatisticamente entre si, pelo teste
Duncan, ao nivel de 5% de probabilidadeDAT: Dias ap6s o transplantio.

Tabela 18- Valores médios de produtividade total e de frutmsercializaveis, taxa média de
frutos comercializaveis, massa média do fruto coiakzavel, frutos totais por fie stand final,

conforme o sistema de irrigacdo e o nivel de dguaoto, em sistema organico de producao.
Brasilia, Embrapa Hortaligas/UnB, 2009.

Produtividade Frutos
Tratamentgs . Stand (t ha?) Comercializaveis  Frutos
final (ha) Comercializave Massa totais/nf
Total % L
I média (g)
Sistema de Irrigacao
GOy 16270a 62,15b 41,21 b 66,22a 134,52c 57,60 a
GO, 16746 a 86,56 a 57,47 a 66,80a 155,53ab 66,08 a
GOwum 16349a 90,39 a 52,60 ab 58,10b 161,78ab 67,32 a
MIC 17616 a 92,60 a 64,68 a 70,32a 169,85a 6,67
ASP 15953 a 78,28 ab 52,52 ab 67,50a 148,85 bc 4062,
Pr>F 0,724 0,007 0,014 0,044 0,006 0,094*
Nivel de agua no solo
Elevado 16539a 89,88 a 57,83 a 64,87a 161,65a,1466
Moderado 16635a 74,11b 49,56 b 66,70a 146,57 bl,096
Pr>F 0,954 0,007 0,037 0,454° 0,012 0,039

" GO,.: Gotejamento com uma linha lateral por fileiraplantas; G@_: Gotejamento com duas linhas
laterais por fileira de planta; GO Gotejamento uma linha lateral e “mulch” de pléstpreto; MIC:
Microasperséo com uma linha lateral entre filedaplantas; ASP: Asperséo convencional fixa acima d
dossel. Médias seguidas pela mesma letra na cohfimadiferem estatisticamente entre si, pelo teste
Duncan, ao nivel de 5% de probabilidade.
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O tratamento MIC apresentou a maior média de pnadatie total, porém nao
diferiu estatisticamente dos sistemasycG0,. e ASPO sistema G@ foi aquele com
menor produtividade total, ndo tendo diferido ésaatente do sistema ASP. Com
relacdo ao fator nivel de agua no solo, os trattsaecom nivel de agua elevado
proporcionaram a obtencdo de maiores producbesiel@agueles com nivel moderado
de agua. Kalungu (2008), ao estudar o emprego fdeedies laminas de irrigacéo e
cobertura do solo na resposta do tomateiro, obseque os tratamentos com cobertura
do solo obtiveram maiores produtividades totaispvavelmente, porque nestes
tratamentos houve maior armazenamento de aguareetda minimizagdo de perdas
por evaporacao na superficie do solo.

Os sistemas que possibilitaram maior produtividaeldrutos comercializaveis
foram os MIC e G@ sem, contudo ter havido diferencas significativaeeeles.
Similarmente, os tratamentos com nivel de dguaadtewno solo apresentaram maior
produtividade de frutos comercializaveis. A prodidiide obtida em todos os
tratamentos foi consideravelmente superior aquedtidas por Tamiso (2005) e Souza
et al.(2007) em sistema de producédo organica.

O sistema G§ foi 0 que estatisticamente apresentou maior peedaroducéo
(aproximadamente 42%), devido a ataque de insptukjddes, rachaduras e defeitos
em geral. Os demais tratamentos ndo diferiram enti@om relacdo ao nivel de agua
no solo, ndo houve diferenca significativa entretrasamentos apresentando perda
média de producao de 34,5%.

O cultivar Duradouro se caracteriza pela produgitruidos com massa de 240 a
260g (Gualbertoet al 2007; Bogianiet al, 2008), porém no presente estudo foram
obtidos frutos com massa de matéria fresca enti@ d43170g. Isso se deve,
provavelmente, as maiores limitacdes existentessistemas organicos de producao,
como nutricional e de controle de insetos-pragaoencdas. O maior valor de massa
média de fruto comercializavel foi observado nagsesnas de irrigacdo MIC e GOJa
com relacdo ao nivel de agua no solo, os tratammerdn nivel elevado de agua
apresentaram maior massa de fruto comercializavejug os tratamentos com nivel
moderado de agua no solo.

O numero total de frutos por unidade de area fpesar nos tratamentos com

nivel de agua elevado no solo. Com relacdo aosensst de irrigacdo ndo houve
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diferenca estatistica entre os sistemas Gotejaospersdo e Aspersdo (média de 61,4
frutos/nf). Bogianiet al. (2008), analisando diferentes sistemas de cuétivobertura
do solo, utilizando o cultivar Duradouro, observaraiimero médio de frutos porm
semelhante ao obtido no experimento. Nao foramreades efeitos significativos entre
os fatores sistemas de irrigacdo e nivel de &gusolw para stand final de plantas
(média de 16.587 plantas/ha).

De acordo com a classificacdo dos frutos de torgatato ao tamanho, foi
observado efeito significativo do fator sistemasrdgacédo apenas para os frutos com
diametro grande (88 [0 < 100 mm) e médio (65 [1 < 80 mm) e efeito significativo
do fator nivel de agua no solo, para os frutos d@metro grande, meédio e miudo (40
<[ <50 mm), para numero total de frutos. Assim, atrento que apresentou a maior
guantidade de frutos com diametro médio foi,G@ao diferindo estatisticamente dos
tratamentos ASP e GO O sistema de irrigacdo GOapresentou a menor quantidade
de frutos grandes. Com relacdo ao nivel de aguaolm o tratamento com nivel
elevado de agua apresentou maior quantidade ds fguandes e médios, enquanto o
nivel moderado de agua apresentou maior quantidadeutos com diametro miudo.
Houve a ocorréncia de um unico fruto com o diamgigante I > 100 mm) (Tabela
19).

Tamiso (2005), em cultivo protegido, observou queresenca de frutos com
diametro superior a 80 mm foi quase inexistenteasirAssendo, a baixa proporcéao de
frutos gigantes no sistema organico de producatm@te mesa leva a indagacao se
essa classe é de fato necesséria, tornando imorsacriacdo de uma legislacédo
especifica para a classificacdo de frutos provéesemio sistema organico, com a
retirada da classe gigante e insercao da classgapetritando que o tomate cultivado
no sistema organico fiqgue em desvantagem comercial.

Para a massa fresca média, foi observado efeiifisaivo para os frutos com
o didmetro grande e médio, quando avaliado o s#stelm irrigacdo e, efeito
significativo para os frutos com diametro grandmiédo, quando avaliado o nivel de
agua no solo. O sistema MIC de irrigacdo apresemtoaior média de massa fresca dos
frutos com didmetro Médio, enquanto o sistema,@Dteve a menor média. O mesmo
resultado foi observado para os frutos com dianm@tende. Para os frutos miudos, os

tratamentos com nivel moderado de agua no solsampm@am maior massa fresca
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média. Ja para os frutos grandes foi observou-@antrario, com o0s tratamentos com

nivel elevado de agua no solo apresentando maidiardé massa fresca (Tabela 20).

Tabela 19 — Numero médio de frutos de tomate porepm classificados como comerciais,
gquanto ao tamanho, conforme os sistemas de iragaga nivel de agua no solo, em sistema
organico de producdo. Brasilia, Embrapa HortaligaB/, 2009.

" Adi Grandes Gigantes
Miudos Pequenos Médios
Tratamentos /5 _somm) (s0< Dqs 65mm) (65<0 <80 mm) (SOSmDmf 100 (Dm>m1)°0
Sistemas de Irrigagdo**
GOy, 29,17 a 132,00 a 80,33 b 850b 0,00 a
GO, 22,50 a 122,67 a 124,00 a 19,50 a 0,00 a
GOw 23,33 a 97,67 a 111,00 ab 25,67 a 0,00 a
MIC 22,50 a 125,67 a 50,00 c 26,83 a 0,00 a
ASP 28,00 a 152,83 a 120,17 ab 15,50 ab 0,07 a
Pr>F 0,545 0,258" 0,002 0,012 0,433"
Nivel de 4gua no solo
Elevado 20,87 b 112,00 a 128,87 a 25,40 a 0,07 a
Moderado 29,33 a 140,00 a 105,33 b 13,00 b Oa
Pr>F 0,026 0,064* 0,014 0,012 0,331"

*G0,.: Gotejamento com uma linha lateral por fileirapd@ntas; G@_: Gotejamento com duas linhas
laterais por fileira de planta; GO Gotejamento uma linha lateral e “mulch” de pléstpreto; MIC:
Microasperséo com uma linha lateral entre filedaplantas; ASP: Asperséo convencional fixa acima d
dossel. Médias seguidas pela mesma letra na cohfimadiferem estatisticamente entre si, pelo teste

Duncan, ao nivel de 5% de probabilidade. Dadosfoamados em/(x +0,5) .

Tabela 20 -Massa fresca média (g) de frutos de tomate claadifis como comerciais, quanto
ao tamanho, conforme os sistemas de irrigacdoieed ¢e agua no solo, em sistema organico
de producéo. Brasilia, Embrapa Hortalicas/UnB, 2009

Miados Pequenos Médios Grandes Gigantes
Tratamentos (40<0<50 (50<0<65 (65<0<80 (80<0<100 (O >80
mm) mm) mm) mm) mm)
Sistemas de Irrigacéo
GOy 1502 a 15202 a 15190 ¢ 2172 b Oa
GO, 1222 a 14354 a 24360 ab 4563 ab 0a
GOu 1112 a 11755 a 22000 b 6872 a Oa
MIC 1129 a 14984 a 31968 a 6928 a Oa
ASP 1501 a 18348 a 23143 b 4038 ab 67 a
Pr>F 0,416 0,192 0,002 0,012 0,433
Nivel de 4gua no solo
Elevado 1080 b 13365 a 25186 a 6597 a 27 a
Moderado 1509 a 16492 a 21478 a 3232 Db Oa
Pr>F 0,023 0,061" 0,059" 0,002 0,330"

" GOy.: Gotejamento com uma linha lateral por fileiraglantas; G@.: Gotejamento com duas linhas
laterais por fileira de planta; G Gotejamento uma linha lateral e “mulch” de pléstpreto; MIC:
Microaspersao com uma linha lateral entre filedtagplantas; ASP: Aspersdo convencional fixa acima d
dossel. Médias seguidas pela mesma letra na cohfimadiferem estatisticamente entre si, pelo teste

Duncan, ao nivel de 5% de probabilidade. Dadostoamados em/(x +0,5) .

70



N&o houve interagéo significativaX0,05) entre os sistemas de irrigagéo e 0s
niveis de dgua no solo para a classificagdo desfrgtanto ao tamanho, ao final do
experimento, mas observou-se dependéncia entegared quando considerada as datas
das colheitas. Houve efeito significativo da emitsefatores em estudo para frutos com
diametro grande aos 113 DAT, para frutos com diéonetédio aos 134 DAT, para
namero de frutos e massa fresca média e aos 85 &¥€has para massa fresca média.

Aos 113 DAT, quando em nivel elevado de agua no, solsistema G
apresentou o maior niumero médio de frutos graradsgn como maior média de massa
fresca. Quando comparado os sistemas de irrigap@oas os tratamentos (® ASP
apresentaram efeito significativo, sendo o nivel/ailo de 4gua a apresentar maiores
médias. Aos 134 DAT, a menor média de massa frestmfrutos de diametro médio,
guando em nivel elevado de agua no solo, foi obdermo tratamento GQ Apenas
este tratamento ndo apresentou diferenca sigivécaara o efeito nivel de agua no
solo. Sendo o nivel moderado de agua no solo aeqer a menor média de massa
fresca e numero de frutos. O tratamento,G@os 85 DAT, apresentou maior média de
frutos com diametro médio, em nivel elevado de aguaolo. Foi também o Unico
tratamento a apresentar efeito significativo pandvel de agua, proporcionando o nivel
moderado de agua o menor numero de frutos comneetti@ médio que o nivel elevado
de agua (Tabela 21).

Ferreira (2004) observou que de maneira geral astaas de tomate analisadas
apresentaram predominancia de frutos com diameédiare que o tamanho do fruto
esta relacionado entre outros fatores com alta@éngliuviométrico ou de irrigacdo, que
desencadeia uma producdo de tomates de maior tapaomiém com menor conteddo
de nutrientes, sabor menos acentuado. CASQUEB]1®%ilva & Giordano (2000)

relatam menor concentracdo de componentes solémisnaior indice pluviométrico.
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Tabela 21— Numero e massa fresca média (g) de frutos de ¢orolassificados como
comerciais, guanto ao tamanho, conforme os sistdmasigacao e o nivel de 4gua no solo, em

sistema organico de producdo. Brasilia, Embrap&aligas/UnB, 2009.

xx Médio (65< 0 <80 mm)
Tratamento 85 DAT — NUmero de frutos
Elevado Moderado Pr>F
GOy 18,00 aA 4,67 aB 0,006
GO, 10,00 abA 11,33 aA 0,540"
GOuw 4,67 bA 7,67 aA 0,2258"
MIC 10,67 abA 9,67 aA 0,191"
ASP 6,33 abA 11,67 aA 0,198¢
Pr>F 0,030 0,317¢
Grande (8G 0 <100 mm)
Tratamento 113 DAT
Numero de frutos Massa fresca (g)
Elevado Moderado Pr>F Elevado Moderado Pr>F
GOy 0,33 bcA 0,00 aA 0,508" 78 bcA 0 aA 0,644"
GO, 0,33 bcA 0,00 aA 0,508° 98 bcA 0OaA 0,571
GOy 4,33 aA 0,67 aB 0,0004 1185aA 182aB 0,0004
MIC 0,00 cA 0,67 aA 0,191¢ 0cA 252 aA 0,172
ASP 2,33 abA 0,00aB 0,002 627abA 0aB 0,006
Pr>F 0,0001 0,382" 0,001  0,450"
Médio (65< 0 <80 mm)
Tratamento 134 DAT
Numero de frutos Massa fresca (g)
Elevado Moderado Pr>F Elevado Moderado Pr>F
GOy, 3,33 bA 4,33 aA 0,398" 527 bA 717 aA 0,477¢
GO, 10,00 aA 5,33 aB 0,024 1620aA 827aB 0,027
GOw 9,33 aA 433aB 0,00/ 1660aA 698aB 0,005
MIC 8,67 aA 2,67aB  0,0008 1432aA 668aB 0,011
ASP 8,00 aA 2,00 aB 0,015 1430 aA 317aB 0,001
Pr>F 0,004 0,132" 0,006  0,391"

" GO1L: Gotejamento com uma linha lateral por filele@plantas; GO2L: Gotejamento com duas linhas
laterais por fileira de planta; GOM: Gotejamentoaulimha lateral e “mulch” de plastico preto; MIC:
Microaspersédo com uma linha lateral entre filedtaplantas; ASP: Asperséo convencional fixa acima d
dossel. Médias seguidas pela mesma letra mindseutmluna e mailscula na Linha, ndo diferem entre

si, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo testButecan. Dados transformados q{(_x +0,5).

" DAT: Dias ap6s o transplantio

A maior concentragdo de frutos foi encontrada masses de didmetro medio e

pequeno, cujo diametro transversal correspondexa te 50 a 80 mm, sendo que a

classe de frutos miudos correspondeu a cerca de2%alo total dos frutos produzidos.

Observado os percentuais significantemente maeefsutos médios e pequenos nas

amostras de tomate de mesa cultivados no sistegaaioo, pode-se afirmar que nesse
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sistema ha maior producdo de frutos menores emaelao sistema convencional,
sendo o0 mesmo observado por Ferreira (2004). @etto GG apresentou 0 maior

percentual de frutos grandes, o MIC apresentou iornp@rcentual de frutos medios,
seguido pelos tratamentos @ GQ., e 0 GQ, apresentou 0 maior percentual de

frutos pequenos e miudos (Tabela 22).

Tabela 22 -Distribuicdo percentual dos frutos de tomate entdionde sua classe (tamanho),
conforme os sistemas de irrigacédo e o nivel de agusnlo, em sistema de producdo organica.
Brasilia, Embrapa Hortalicas/UnB, 2009.

Porcentagem de Frutos comerciais

Tratamentos  Mildos Pequenos Médios Grandes Gigantes
(40<0 <50 mm) (50<0<65mm) (65<0<80mm) (80<[ <100 mm) (O >80mm)

Sistemas de Irrigacéo

GOy 11,9 a 54,0 a 31,0b 3,1c 0,04 a
GO, 7,7b 41,4 b 44,0 a 6,9 abc 0,00 a
GOu 9,2 ab 37,9b 43,0 a 10,0 a 0,00 a
MIC 6,8 b 37,8b 46,6 a 8,8 ab 0,00 a
ASP 8,9 ab 48,3 ab 37,8 ab 5,0 bc 0,00 a
Pr>F 0,050 0,020 0,015 0,018 0,433¢

Nivel de Agua no Solo

Elevado 72b 38,7b 451 a 9,1a 0,00 a
Moderado 10,6 a 491 a 359D 44b 0,02 a
Pr>F 0,003 0,004 0,004 0,003 0,330™

" GO,.: Gotejamento com uma linha lateral por fileiraplentas; G@_: Gotejamento com duas linhas
laterais por fileira de planta; GO Gotejamento uma linha lateral e “mulch” de pléstpreto; MIC:
Microasperséo com uma linha lateral entre filedaplantas; ASP: Asperséo convencional fixa acima d

dossel. Dados transformados esnc.se %OO' Médias seguidas pela mesma letra na coluna, nao

diferem estatisticamente entre si, pelo teste Durma nivel de 5% de probabilidade.

Com relacdo ao nivel de agua no solo, os tratamertm o nivel elevado de
agua no solo apresentaram o maior percentual desfrgrandes e meédios e 0s
tratamentos com nivel moderado de agua no solsamEeam o maior percentual de
frutos pequenos e miudos. Bogiaati al. (2008), utilizando o cultivar Duradouro em
cultivo n&o organico, observaram que entre 75 a 80%drutos da producéo total eram
de diametro médio e, de 12 a 16%, eram do dianggande e menos de 0,1% dos
frutos foram classificados como gigante.

De acordo com a classificagdo dos frutos quantatégoria, observou-se efeito
significativo ao nivel de 5%, dos sistemas deagép para os seguintes defeitos: frutos

deformados, frutos atacados fireridaniae porT. absoluta Para os defeitos frutos
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podres, frutos com podridao apical, I6culo aberfoutos rachados nao foi observado
efeito significativo do sistema de irrigagdo, assstomo ndo foi observado efeito
significativo para o fator nivel de agua no solcapgenhum dos defeitos analisados.

O tratamento Gf) apresentou a maior meédia de frutos deformadosjdzgela
ASP. Ja o tratamento GQapresentou a menor média de frutos deformados. Os
tratamentos que apresentaram as maiores médiasitde brocados poB. eridania
foram GQu, MIC, ASP e G@.. Ja o G@ apresentou a menor média de danos por
broca. Com relacdo aos frutos danificados poabsoluta o tratamento irrigado por
ASP apresentou a menor média, sendo g GCQratamento com maior média de danos
por traga, seguido pelos tratamentos MIC ,GOGQ (Tabela 23).

Saet al. (2005), em estudos sobre o comportamento do tomateb diferentes
tensdes de agua no solo, observaram que as ossilagd teor de agua no solo
aumentam a incidéncia de frutos rachados até diet@adim valor, 80 kPa e, a partir dai,
com oscilagbes bruscas, mas pouco freqlentes,atas& diminuicdo da ocorréncia
desse tipo de alteracéo fisioldgica no fruto.

Avaliando diferentes cultivares de tomate em siatete producdo organica,
Tamiso (2005) também verificou taxa de frutos coema$ causados pela Traca-do-
tomateiro que variou entre 18 e 27%, dependendultdgar.

Quando somados os defeitos encontrados e compasadosmites por tipo
observa-se que todos os tratamentos analisadosrpi@mpam porcentagem de defeitos
graves e leves bem acima do padrdo. Os defeiteggtaveram média de 15 a 20%,
sendo que fruto rachado foi o defeito mais observamh todos os tratamentos. Os
defeitos leves apresentaram média de 20 a 32%uttes fdanificados, sendo que os
frutos danificados po8. eridaniafoi o defeito mais observado, seguido pelos duseit

causados porF. absolutae por ultimo pelos frutos deformados
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Tabela 23 — Porcentagem de frutos com defeitos edacdo ao total de frutos colhidos,
conforme o sistema de irrigacdo e o nivel de agusoto, em cultivo organico de tomate mesa.

Brasilia, Embrapa Hortalicas/UnB, 2009.

Tratamentd  Frutos

Porcentagem de frutos ndo comerciais

Podriddo Léculo

Frutos

Frutos

Frutos

Frutos

Danificados Danificados

podres apical aberto Rachados Deformados  porS. porT.
eridania absoluta
Sistema de Irrigacao
GO, 2,89 a 0,19 a 2,63 a 14,44 a 5,65 ab 7,70b 6,71 a
GO, 493 a 0,46 a 203a 11,80a 2,76 C 11,60 ab 6,44
GOy 5,93 a 0,42 a 1,88a 11,01a 7,94 a 16,06 a 7,57 a
MIC 2,66 a 0,14 a 1,48a 10,45a 4,20 bc 12,12ab ,004
ASP 3,14 a 0,24 a 1,78a 13,56 a 5,75 ab 11,56 ab 3,78 b
Pr>F 0,073* 0,418 0,163 0,384" 0,006 0,050 0,0003
Nivel de agua no solo
Elevado 4,26 a 0,27 a 199a 15,84a 4,76 a 12,97 a 6,47 a
Moderado 3,55a 0,31a 1,93 a 12,34 a 576 a 0,65 6,13 a
Pr>F 0,246™ 0,479° 0’3541 0,898™ 0,276™ 0,226" 0,429

" GO,.: Gotejamento com uma linha lateral por fileiraplentas; G@_: Gotejamento com duas linhas
laterais por fileira de planta; GO Gotejamento uma linha lateral e “mulch” de pléstpreto; MIC:

Microaspersédo com uma linha lateral entre filedaplantas; ASP: Asperséo convencional fixa acima d
dossel. . Médias seguidas pela mesma letra naaohéio diferem estatisticamente entre si, pel@ test

Duncan, ao nivel de 5% de probabilidade. Dadosfoamados enarc.se %OO

O MIC proporcionou maior profundidade de distriidglas raizes no perfil do
solo, seguido pelo tratamento OJa os tratamentos irrigados por &G 0s
tratamentos irrigados por GOapresentaram as menores profundidades efetiva do
sistema radicular (Tabela 24).

Segundo Guimaraes & Fontes (2003), o tomateirosapta menor volume de
raizes quando irrigado por gotejamento do que duaindgado por aspersao,
provavelmente, devido ao menor volume de solo umédeNos tratamentos irrigados
por GQ, e GGy, observou-se deslocamento das raizes em diregienaigsores do
sistema de gotejamento, possivelmente, em razdozate Umida criada pelo
gotejamento, permitindo maior exploracao das raieeta area.

A maior concentracdo de raizes em todos os tratasidicou em torno dos
primeiros 70 cm de profundidade. A profundidadetiededo sistema radicular de

tomate no estagio maximo de desenvolvimento vagetatde 25 a 70 cm, segundo
Marouelliet al (1996).
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Tabela 24 — Distribuicdo da raiz do tomate no pddisolo, conforme o sistema de irrigacdo e
o nivel de agua no solo, em cultivo organico. Biegdtmbrapa Hortalicas/UnB, 2009.

xx Profundidade efetiva do sistema Radicular (cm)
Tratamentos - Z
Nivel de agua no solo
Sistemas de irrigacéo Elevado Moderado Média
GO 61 53 57
GO, 54 64 59
GOw 75 81 78
MIC 83 88 86
ASP 73 67 70
Média 69 71 70

*G0,.: Gotejamento com uma linha lateral por fileirapdentas; G@_: Gotejamento com duas linhas
laterais por fileira de planta; G Gotejamento uma linha lateral e “mulch” de pléstpreto; MIC:
Microaspersdo com uma linha lateral entre filettagplantas; ASP: Aspersdo convencional fixa acima d
dossel

4.5. INDICE DE PRODUTIVIDADE DE AGUA

Houve efeito significativo do sistema de irrigagi@oa o indice de produtividade
da agua (iPA). Nao houve efeito significativo deehide agua no solo sobre o iPA,
assim como nao houve interacdo significatipe0,05 entre o fator sistema de
irrigacdo e o nivel de agua no solo (Tabela 25).

O indice de produtividade da agua (iPA) foi supenios tratamentos irrigados
por GQu e pelo G@., porém nao tendo diferido significativamente degesmas G@ e
MIC, indicando que a aplicacdo de agua atravésotiEjagnento ou microaspersao sao
sistemas de irrigacdo mais eficientes que a irfigaapr asperséo, pois a quantidade de
agua utilizada pela asperséao € elevada favoreaeddsperdicio ou ao uso indevido de
agua no sistema.

Resultados semelhantes foram obtidos por Maroeiedll. (2009), em cultivo de
tomate consorciado com coentro, onde o indice dmupvidade de agua do
gotejamento foi significativamente superior ao dpeasdo. Marouelli & Silva (2002),
em cultivo convencional de tomate para processamamtustrial, observaram que
ocorreu maior indice de produtividade de &gua nagarhentos irrigados por
gotejadores instalados superficialmente e a 20 emrdfundidade. Silvat al. (2005)
observaram que plantas de tomate industrial quanddmetidas ao cultivo com o solo

protegido apresentaram eficiéncia de uso da ag4arhdior que as plantas cultivadas
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em solo sem prote¢édo. Corroborando com os resgltadbdos, onde os tratamentos
com mulch apresentaram alto indice de produtividkdégua.

Tabela 25 -Valores médios do indice de produtividade da ages)( conforme o sistema de

irrigacdo e o nivel de &gua no solo, em cultivoaorgo. Brasilia — DF, Embrapa
Hortalicas/UnB, 2009.

o iPA
Tratamentos (kg m‘3)
Sistema de Irrigacao
GOy, 14,27 ab
GO, 17,53 a
GOwm 17,93 a
MIC 13,86 ab
ASP 11,02 b
Pr>F 0,001
Nivel de dgua no solo
Elevado 14,51 a
Moderado 15,33 a
Pr>F 0,656

"GOy Gotejamento com uma linha lateral por fileiraglentas; GG.: Gotejamento com duas linhas
laterais por fileira de planta; G Gotejamento uma linha lateral e “mulch” de pléstpreto; MIC:
Microaspersdo com uma linha lateral entre filetagplantas; ASP: Aspersdo convencional fixa acima d

dossel. Médias seguidas pela mesma letra ndo mifestatisticamente entre si, pelo teste Duncan, ao
nivel de 5% de probabilidade.
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5. CONCLUSOES

No presente experimento foi observada baixa incidéde T. absoluta sendo
possivel verificar diferenca significativa apenass niltimas datas de avaliacdo. Com
relacdo a incidéncia de. eridania aconteceu o contrario, ou seja, foi constatad@rma
ocorréncia desta praga secundaria no inicio doremeeto, ocasionando grande perda de
producéao.

Os tratamentos irrigados por aspersao apresentaramor ocorréncia de adultos,
ovos e lagartas dE. absoluta Consequientemente, foi o sistema de irrigacaaegidtou
em menor numero de folhas e frutos danificados.

Verificou-se que 0s sistemas microaspersao e goégjgp com cobertura plastica
preta foram o0s que permitiram maior produtividad#alf porém os sistemas
microaspersao e gotejamento com duas linhas latier@m os que proporcionaram maior
produtividade de frutos comercializaveis. Os sistende gotejamento com cobertura
plastica preta e gotejamento com duas linhas latepgesentaram os maiores indices de
produtividade da agua (iPA).

A maior concentracdo de frutos de tomate cultivegtds o sistema orgéanico foi
encontrada nas classes de didmetro médio e peqpemém houve concentragdo
consideravel de frutos na classe miudos.

Constatou-se que os defeitos mais comuns nestairgmo foram os frutos
rachados, frutos danificados por bro& ¢ridanig e danificados por traca-do-tomateiro
(T. absolutd. De maneira geral, o sistema gotejamento com rtagleplastica preta
apresentou maior porcentagem de frutos com defséndo os frutos danificados por
insetos 0s responsaveis pela maior porcentagemeddas.

Ao final do experimento, o sistema irrigado porgjgatnento com uma linha lateral
apresentou plantas mais baixas. O sistema radiaddarsistema de irrigacdo por
gotejamento com uma linha lateral apresentou mgredundidade efetiva. Ja o sistema de
irrigacéo por microaspersao apresentou a maioupdidade efetiva do sistema radicular.

Diante dos resultados, o uso da irrigacdo por adpe€Di eficiente no controle dos
insetos-praga do tomateiro em sistema de cultigaroco. Desta maneira, a irrigacao por
aspersao poderia ser aliada ao sistema de irrigamégotejamento, tendo em vista que
este sistema apresenta melhor indice de produtigida agua.
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6. ANEXOS

Tabela 26 -Composicao quimica média do composto pronto utitizaa adubacéo do
experimento. Brasilia, Embrapa Hortalicas/UnB, 2009

Macronutrientes Teor (g.Ky
Célcio (Ca) 63,2
Magnésio (Mg) 10,2
Nitrogénio (N) 14,9
Potassio (K) 16,6
Fosforo (P) 17,5
Enxofre (S) 6,91
Micronutrientes Teor (mg.kY
Cobre (Cu) 240
Zinco (Zn) 295
Ferro (Fe) 28.032
Manganés (Mn) 700
Boro (B) 59,8

Fonte: Couteet al., 2008.

Tabela 27— Composicdo quimica média do biofertilizante (Bioeapla) utilizado na
adubacédo do experimento. Brasilia — DF, Embrap#ahigas/UnB, 2009.

Macronutrientes Teor (mg)
Célcio (Ca) 984,5
Magnésio (Mg) 495,6
Nitrogénio (N) 1482
Potassio (K) 1861,4
Faésforo (P) 170,5
Enxofre (S) 82,3
Micronutrientes Teor (mg:h)
Cobre (Cu) 0,6
Zinco (Zn) 1,4
Ferro (Fe) 12,5
Manganés (Mn) 9,0
Boro (B) 89,2

Fonte: Adaptado de Ludke, 2009.
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Tabela 28 -Conteudo de macronutrientes em folhas de tomabeg@nico submetido a

diferentes configuracdes de sistema de irrigac@dveis de umidade. Brasilia — DF,
Embrapa Hortalicas, 2010.

Tratamentos Nitrogénio  Fdésforo Potéassio Calcio MagnésioEnxofre

g/folha
Sistemas de Irrigacao**
GO 82,70 b 9,40 b 76,72 b 50,16 b 1491 b 9,61c
GO, 126,83 a 13,93ab 120,26 ab 90,33ab  25,53ab 5082
GOwm 175,76 a 21,28 a 167,77a 129,98 a 31,58 a 27,29 a
MIC 133,23 ab 17,21a 133,39ab 98,08 ab 26,59 a ,182Mb
ASP 138,70 ab 1755a 130,42ab 8991ab 23,99 al9,20 &b
Nivel de agua no solo
Elevado 153,58 a 18,55 a 14543 a 108,50 a 28,47 20,06 a

Moderado 109,31 b 13,19 b 105,99 b 74,88 b 20,57 Hl5,72 b

*GO,.: Gotejamento com uma linha lateral por fileirapdentas; G@ : Gotejamento com duas linhas laterais por
fileira de planta; GQ: Gotejamento uma linha lateral e “mulch” de plstpreto; MIC: Microaspersdo com uma
linha lateral entre fileiras de plantas; ASP: Asf@erconvencional fixa acima do dossel. Médias segypela mesma
letra, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste¥ a 5 % de probabilidade. Fonte: Soeizal. (2010).

Tabela 29 —Contetdo de micronutrientes foliar e producdo deof de tomateiro
organico submetido a diferentes configuracbes dieran de irrigacdo e niveis de
umidade. Brasilia — DF, Embrapa Hortalicas, BrasD10.

Tratamentos Boro Cobre Ferro Manganés Zinco
g/folha
Sistemas de Irrigacao**
GO 0,20 b 0,55a 0,68Db 0,08 a 0,09 a
GOy 0,36 ab 0,62 a 0,85 ab 0,14 a 0,15 a
GOwum 0,56 a 0,94 a 1,32 a 0,12a 0,16 a
MIC 0,39 ab 0,53 a 0,88 ab 0,12 a 0,13 a
ASP 0,43 ab 0,84 a 0,73 b 0,11a 0,14 a
Nivel de agua no solo
Elevado 0,45 a 0,70 a 0,96 a 0,13 a 0,15 a
Moderado 0,32 a 0,69 a 0,83 a 0,11 a 0,11 a

*G0O .. Gotejamento com uma linha lateral por fileirapdentas; G@ : Gotejamento com duas linhas laterais por
fileira de planta; GQ: Gotejamento uma linha lateral e “mulch” de pl&stpreto; MIC: Microaspersdo com uma
linha lateral entre fileiras de plantas; ASP: Asf@erconvencional fixa acima do dossel. Médias segypela mesma
letra, na coluna, ndo diferem entre si pelo testeey a 5 % de probabilidade. Fonte: Soeizal (2010).
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Figura 11 —Sistemas de irrigagéo utilizados no experimentaleoA) Gotejamento com duas
linhas laterais; B) Gotejamento com uma linha &tecom cobertura plastica preta; C)
Gotejamento com uma linha lateral; D) MicroasperedB) Aspersao. Brasilia — DF, Embrapa
Hortalicas/UnB, 2009.

Figura 12 — Vista geral da plantacdo de tomateist®nsa organico de producao. Brasilia — DF,
Embrapa Hortalicas/ UnB, 2009.
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