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RESUMO

Além das receitas decorrentes da aplicagdo das tarifas, as distribuidoras de energia elétrica
possuem outras fontes de receita decorrentes de atividades relacionadas com a concessdo de
servico publico ou do uso compartilhado de seus recursos, tais como a cobranga de
ultrapassagem de demanda, o compartilhamento de infraestrutura, a arrecadacdo de convénios
nas faturas de energia etc. O presente trabalho estuda o tratamento dessas outras receitas
durante o processo de revisdo tarifaria e avalia a pertinéncia da manuten¢do dessas receitas
em poder das distribuidoras. Para subsidiar o estudo, sao apresentados os principais aspectos
inerentes a regulagdo econdmica, tais como as teorias da informagdo assimétrica, da Agéncia
e dos monopolios naturais, bem como sobre os detalhes do processo de revisdo tarifaria. O
objetivo ¢ avaliar quais os potenciais beneficios tarifarios da alteracdo nos critérios
atualmente utilizados pela ANEEL para o compartilhamento de Outras Receitas entre as
distribuidoras (e seus stakeholders) e os consumidores de energia elétrica. Para cada
modalidade de Outra Receita, ponderam-se os custos adicionais envolvidos e os efeitos de
uma eventual reducdo de incentivos com o compartilhamento, visando a definicdo dos
percentuais adequados para reversao a modicidade tarifaria. Esses percentuais sao aplicados a
uma base de dados levantada pela ANEEL durante os estudos para a defini¢do da metodologia
a ser utilizada no 3° Ciclo de Revisdes Tarifarias. Ao final, verificou-se que, com a alteragao
de critérios proposta, o montante anual de Outras Receitas a ser revertido a modicidade
tarifaria seria de, aproximadamente, 800 milhdes de reais, considerando todas as
distribuidoras avaliadas. Este valor, quando comparado aos resultados que seriam obtidos
utilizando-se o critério vigente, representa um aumento de, pelo menos, 150%. Aplicado as
tarifas de energia vigentes, o volume total de Outras Receitas encontrado representa uma
redu¢do média de 0,6% no indice de reposicionamento tarifario. A conclusao do trabalho,
portanto, indica que grande parcela das Outras Receitas tem sua arrecadagdo baseada em
custos ja& cobertos pelas receitas tarifarias e independe de esfor¢o substancial das
distribuidoras, motivo pelo qual a discussdo da revisdo dos critérios de compartilhamento ¢
pertinente.

Palavras-chave: Distribuicdo de Energia Elétrica no Brasil, Revisdo Tarifaria, Outras Receitas, Modicidade
Tarifaria; Regulacdo Econdmica; Monopdlio Natural.



ABSTRACT

Beyond the revenues acquired from energy tariffs, the Brazilian electrical energy distribution
companies earn Other Revenues from other activities related to the public utility concession
or from the use of its facilities and resources. The present work studies the Other Revenues’
treatment during the tariff review process and evaluates the relevance of letting a major part
of these revenues to the distribution companies’ earnings. This paper presents the main
aspects of economic regulation, such as asymmetric information, agency and natural
monopoly theories as well as the tariff review process’ details used by ANEEL. The aim is to
evaluate potential tariff benefits of changing the currently used criteria of Other Revenues’
sharing within distribution companies (and their stakeholders) and electricity consumers. For
each kind of Other Revenues the additional costs involved and the effects of incentives
reduction through sharing are weighted, defining an ideal percentage to revert to tariffs. The
defined shares are applied to a database, gathered by ANEEL during the studies for the 3rd
Cycle of Tariff Revisions’ methodology. As a result, it was found that the proposed criteria
change may lead to Other Revenues’ amount in about R$ 800 millions per year, considering
all the analyzed distribution companies. The obtained results, when compared to the current
criteria, represent an increase of at least 150% of values to be reverted to tariffs. Applied to
current electricity tariffs, total Other Revenues represents 0.6% average reduction in the tariff
adjustment rate. As a conclusion, it was observed that a major part of the Other Revenues is
collected based on costs already covered by tariffs’ revenue, not depending upon substantial
efforts by the distribution companies. For this reason, the debate over the criteria revision of
Other Revenues sharing is relevant.

Key-words: Electricity Distribution in Brazil, Tariff Review, Other Revenues, low tariffs, Economic Regulation,
Natural Monopoly.
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1 INTRODUCAO

A regulagdo de concessiondrias' de servico publico de distribuicio de energia
elétrica, em face de suas particularidades, como a existéncia de um monopo6lio natural ¢ o
elevado grau de assimetria de informagdo, ¢ um grande desafio enfrentado pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica — ANEEL. Embora exista consenso sobre o dever estatal de
controlar a atuagdo dessas empresas, limitando tarifas, definindo critérios de qualidade e de
entrada e saida do mercado, ha muita dificuldade para por em pratica adequadamente algumas

dessas medidas.

Uma explicacdo para isso ¢ que ¢ impossivel monitorar perfeitamente as agdes das
empresas, bem como regular cada uma de suas decisoes. Isso ocorre porque a ANEEL tem
menor acesso as informagdes sobre o mercado de distribuicdo de energia elétrica, seus custos
reais e suas oportunidades, do que as concessiondrias. Dessa forma, a Agéncia ndo consegue
avaliar perfeitamente o quanto cada empresa pode ser mais ou menos eficiente na prestagao
do servico. Como resultado, o preco definido ndo ¢ perfeitamente aderente ao custo real e, tal

distor¢do tende a aumentar com o decorrer do tempo.

Nesse sentido, nos Contratos de Concessao firmados entre o Poder Concedente e
cada uma das concessionarias de distribui¢do foram previstos os mecanismos a serem
utilizados para a atualizacdo das tarifas de energia elétrica (revisdo tarifaria periddica e
extraordinaria e reajuste tarifario anual). Esses mecanismos devem servir para a manutengao

do equilibrio econdmico-financeiro da concessao.

Mais especificamente, sobre a revisao tarifaria periodica os valores das tarifas sdo
revistos em periodos que variam entre 3 e 5 anos, conforme consta na Clausula 7* dos

Contratos de Concessao de Distribuigao:

O PODER CONCEDENTE, [...] procedera as revisdes dos valores das
tarifas de comercializacdo de energia, alterando-as para mais ou para menos,
considerando as alteragdes na estrutura de custos e de mercado da
CONCESSIONARIA, os niveis de tarifas observados em empresas similares
no contexto nacional e internacional, os estimulos a eficiéncia e a
modicidade das tarifas. [...] (BRASIL, 1999).

Em linhas gerais, a ANEEL recalcula o custo necessario para a execuc¢do do

servigo de distribuicdo de energia elétrica em determinada area de concessdo e o compara

EERNT3

1 . . . . y . . ;. . . .~ ~
Neste trabalho, os termos “distribuidora”, “concessiondria” e “concessionaria de distribui¢ao” terdo o mesmo
significado.
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com a receita esperada pela aplicagdo das tarifas vigentes sobre a projecdo de mercado
enviada pela distribuidora. A eventual diferenga ¢ corrigida mediante um reposicionamento

tarifario.

No periodo entre revisdes tarifdrias, ocorrem os reajustes tarifarios anuais, cujo
calculo advém da teoria de regulagdo econdmica por incentivos, na modalidade “prego-teto”
(Price Cap ou RPI-X), com algumas modificagdes. Esta modalidade foi previamente utilizada
por Stephen Littlechild na regulagdo de mercados de infra-estrutura (energia,
telecomunicagdes etc.) no Reino Unido e consiste na ideia de que as tarifas devem ser
independentes dos custos da firma, pelo menos, por determinado periodo. Diante disso, a
concessionaria sabe que, no intervalo entre revisoes tarifarias, serd recompensada por agdes
que resultem em diminuicio dos custos, o que ¢ um poderoso incentivo a eficiéncia’

(VISCUSI et al, 2005).

Mais adiante, serdo abordados mais amplamente os detalhes sobre os processos de
reajuste e revisdo tarifaria. Antes de abordar o tema central deste trabalho, porém, ainda ¢
necessario mencionar como o processo de revisao tarifaria considera as receitas recebidas pela

distribuidora.

Visando minimizar problemas relacionados com a assimetria de informacgdes, até
0 2° ciclo de revisdes tarifarias, terminado em 2008, a ANEEL estimou os custos operacionais
da prestagdo dos servicos utilizando o modelo de empresa de referéncia. Para o 3° ciclo, que
inicia neste ano de 2011, foram propostas pela ANEEL alteragdes no referido modelo de
estimacdo (migrando para um modelo de benchmarking, baseado em analises de fronteira de

eficiéncia), as quais estdo em processo de audiéncia publica.

Ambos modelos de estimagdo (do 2° e do 3° ciclo), configuram-se como
modalidades de competicdo por comparagdo (Yardstick Competition) entre o desempenho da
empresa real e um desempenho de referéncia, obtido por meio de determinados padrdes de
eficiéncia. Os custos “eficientes” de referéncia determinam o limite de receita a ser obtida
pela distribuidora real junto aos consumidores em forma de tarifa. Esta receita ¢ denominada
receita requerida (leia-se: estimativa do custo enfrentado pela distribuidora), definida pela

Superintendéncia de Regulacio Economica da ANEEL (SRE/ANEEL) como “a receita

? Em contrapartida, como sera abordado, o forte incentivo ao corte de gastos pode resultar em falta de incentivos
ao aumento de qualidade, sendo este um conhecido problema dos servigos regulados pelo Price Cap.
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compativel com a cobertura de custos operacionais eficientes e com um retorno adequado

para o capital prudentemente investido” (BRASIL, 2006b).

Para verificar o quanto a distribuidora pode arrecadar cobrando as tarifas
Vigentes3 , a ANEEL estima a receita obtida durante o periodo de um ano a partir da data da
revisdo tarifaria (conhecido como “ano-teste”), com base na aplicagdo das tarifas
homologadas sobre o mercado de consumo informado pela distribuidora para atender

. . 4 N . . .
consumidores e outros agentes supridos’. O resultado corresponde a receita verificada (leia-

se: receita auferida esperada pela distribuidora), que ¢ definida como a ‘“receita estimada
para o Ano-Teste, obtida considerando-se as tarifas vigentes de fornecimento, suprimento e

uso do sistema de distribui¢do e a previsdo do mercado para o referido periodo” (BRASIL,

2006b).

E objeto de estudo nesta dissertacdo avaliar se hd distor¢cdo no calculo do
reposicionamento tarifario, haja visto que os calculos realizados, por vezes, dispensam

eventuais outras receitas que serdo auferidas pela distribuidora. A Resolugdo ANEEL

n°234/2006 (do 2° ciclo de RTP), define outras receitas como “receitas que ndo decorrem
exclusivamente das tarifas, mas que mantém relagdo, mesmo que indireta, com o servico

publico prestado ou com os bens afetos a sua prestagdo”.

Como mostrado na figura 1, a idéia inicial é que a receita verificada seja igual a

receita requerida. Eventuais diferencas se traduzem em aumento ou reducdo tarifaria.

Considerando que existem outras receitas, a ANEEL propds que a receita requerida poderd ser

menor no calculo do reposicionamento tarifario (RT), conforme a equagdo a seguir:

Receiid H.Er_.u.re‘r'.'r.i'c:l—lfl'.l.l.frc:.i Recefins
Recefra Vertficada

RT

Equagdo 1: Formula do reposicionamento tarifario.

Fonte: Resolugdo ANEEL n°234/2006.

No 2° Ciclo de Revisdes Tarifarias Periddicas (2° CRTP), apenas a receita
advinda dos contratos de compartilhamento de infra-estrutura de postes com empresas de

telecomunicagdes foram consideradas como outras receitas no calculo realizado pela ANEEL.

3 . ., P . . , .
A tarifa de energia ¢ aberta em uma estrutura tarifiria que estabelece valores diferentes de energia elétrica para
consumidores em diferentes niveis de tensio ou classe de consumo.
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Deducao de:
Outras Receitas

Receita Verificada :
B Novo nivel
tarifario

Figura. 1. Tarefa da ANEEL na revisao tarifaria

Contudo, sdo varios os exemplos de outras receitas auferidas pelas distribuidoras e
ndo utilizadas no calculo da receita verificada, tais como cobranca de taxas de servigos, juros
de parcelamentos de faturas, cobrancas por ultrapassagem de demanda contratada,

publicidade em faturas de energia etc.

Por meio da Nota Técnica n° 262/2006-SRE/SFF/SRD/SFE/SRC/ANEEL
(ANEXO V — outras receitas), a SRE/ANEEL justifica a exclusdo de reversdo para
modicidade tarifaria de qualquer percentual de outras modalidades de receitas extra-
tarifarias’, como as mencionadas no paragrafo anterior. As alega¢des apresentadas se referem
ao carater de incentivo de tais receitas, da necessidade de despesas adicionais ndo computadas
nas tarifas para viabilizar o recebimento dessas receitas ou mesmo que algumas receitas
deveriam ser revertidas para modicidade tarifaria diretamente como dedugdo na estrutura de

custos operacionais.

Contudo, observando a metodologia utilizada para o calculo dos custos
operacionais, verifica-se que ndo foram considerados (e descontados) todos os valores que
eventualmente seriam recebidos como Outras Receitas. Além disso, a dissociagdo total de
custos entre a atividade de distribuicao e outras atividades ¢ quase impossivel, em face do
compartilhamento de recursos que naturalmente ocorre quando uma empresa realiza

diferentes atividades.

* Além dos consumidores cativos, algumas distribuidoras fornecem energia a consumidores livres, bem como a
outros agentes setoriais, como outras distribuidoras e usinas de co-geragao.

> Os termos “Outras Receitas” e “Receitas Extra-Tarifarias” estdo sendo utilizados indistintamente. Antes de
confundir o leitor, a motivagdo desse procedimento € aproveitar o significado mais aderente do segundo termo ao
conjunto de receitas a que se quer referir. Nao obstante, o primeiro ¢ mantido por ser o mais utilizado pela
ANEEL.
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Uma vez que as atividades que levam a arrecadagdo de Outras Receitas nao
geram custos adicionais proporcionais ou distinguiveis dos custos cobertos pelas tarifas,
entende-se que alguns dos valores hoje recebidos pela distribuidora representam, na realidade,

um verdadeiro aumento em sua remuneracao, com nenhum ou pequeno poder de incentivo.

Embora existam receitas que ndo devem ser compartilhadas com fins de
modicidade tarifaria, se pelo menos parte dessas outras receitas fossem incluidas no célculo
do reposicionamento tarifdrio como Outras Receitas, seria possivel reduzir a tarifa de energia
elétrica, atendendo ao principio da modicidade tarifaria, previsto no art. 6° da Lei 8.987/1995,

que dispde sobre o regime de concessdo e permissao da prestacdo de servigos publicos:

Art. 6° Toda concessdo ou permissdo pressupde a prestagdo de servigo adequado ao
pleno atendimento dos usuarios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas
pertinentes e no respectivo contrato.

§ 1° Servigo adequado ¢ o que satisfaz as condigdes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranga, atualidade, generalidade, cortesia na sua
prestacao ¢ modicidade das tarifas. [...]

1.1 O PROBLEMA DE PESQUISA

No ano de 2010, a ANEEL iniciou a definicdo das regras para o 3° Ciclo de
Revisdes Tarifarias Periddicas (3° CRTP) das concessiondrias de distribuicdo de energia
elétrica, as quais estiveram em discussao na Audiéncia Publica n° 040/2010, que visou “obter
subsidios e informagoes adicionais para o estabelecimento das metodologias e critérios
gerais para o terceiro ciclo de revisoes tarifarias periodicas das concessiondrias de
distribui¢do de energia elétrica” (NT n° 234/2006-SRE/ANEEL). Entre os temas com
mudangas propostas pela ANEEL em relagao ao ciclo anterior, esta a definicdo de novos tipos
de outras receitas auferidas pelas distribuidoras que devem ser consideradas para o calculo do
reposicionamento tarifario. No site da Agéncia, encontra-se disponivel a Nota Técnica

n°266/2010-SRE/ANEEL de 25/08/2010, que aborda o assunto.

Diante do exposto, o problema de pesquisa deste trabalho ¢ identificar quais os
tipos de outras receitas recebidas pelas distribuidoras de energia elétrica e quantificé-las,

avaliando quais deveriam passar a ser utilizadas no calculo do reposicionamento tarifario.

A idéia ¢ conhecer o percentual relativo das outras receitas perante a receita total
das distribuidoras e verificar se os valores sao relevantes, mediante uma analise do impacto da

transferéncia desses valores a modicidade tarifaria.
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Apenas a titulo ilustrativo, uma das modalidades de outras receitas ja informadas
separadamente pelas distribuidoras e ainda ndo incluida no célculo da revisdo tarifaria é a
receita advinda com faturamento por ultrapassagem de demanda. Esta receita, que ndo ¢
considerada no calculo das tarifas de energia elétrica, ¢ recolhida pelas distribuidoras gracas a
sua condi¢do de agente de cobranca, porém ndo ha qualquer garantia de que os valores serdo

destinados as atividades relacionadas com o servigo publico de distribuigao.

Para exemplificar, na tabela 1 ¢ apresentado o quantitativo recolhido por cinco
distribuidoras de diferentes portes (definido pela receita de fornecimento — decorrente das
tarifas) a titulo de cobranga por ultrapassagem de demanda. Pode-se observar que, embora
pequenos, os valores ndo sdo despreziveis. E, se analisado o restante do conjunto de 64
distribuidoras, observa-se que, em alguns casos, o valor representa mais de 1% do

faturamento anual.

Por esse motivo, € pertinente avaliar se existiriam gastos adicionais decorrentes de
uma maior utilizagdo da rede, ndo previstos na estimacdo dos custos operacionais da
distribuidora, utilizados para definicdo do nivel tarifario. Outrossim, ¢ preciso avaliar se ha
necessidade de incentivo financeiro para que as distribuidoras queiram realizar as atividades
que resultam na obten¢do das receitas referentes a cobranca por ultrapassagem da demanda
em acréscimo as receitas tarifarias. Evidentemente, tais analises devem ser estendidas as

demais modalidades de “Outras Receitas” identificadas.

Porte da Receita de Fornecimento - | Receita de Ultrapassagem de Pe:cer;:ua:il da
Distribuidora Mercado Cativo Demanda - Mercado Cativo eceita de
fornecimento
Pequena RS 144.491.746,48 RS 567.839,45 0,39%
RS 658.259.677,26 RS 3.931.280,54 0,60%
Meédia RS 1.734.638.235,73 RS 8.892.242 .62 0,51%
R$ 3.589.408.075,13 RS 15.490.213,53 0,43%
Grande R$ 6.618.525.793,45 RS 24.183.488,62 0,37%

Tabela 1. Comparacdo entre a receita de fornecimento e a receita avinda de cobrangas por ultrapassagem de
demanda de cinco distribuidoras no ano de 2009. Fonte: Sistema de Apoio a Decisdao (SAD), ANEEL.

1.2 OBJETIVOS DO TRABALHO

O objetivo geral deste trabalho ¢ avaliar quais os potenciais beneficios tarifarios

da alteracao nos critérios atualmente utilizados na revisao tarifaria, incluindo um rol maior de
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outras receitas no calculo do reposicionamento tarifario. Tal agdo representa uma
transferéncia de bem-estar dos beneficidrios de outras atividades (incluindo as proprias

distribuidoras) para os consumidores de energia elétrica.

Ha preocupacdo com os potenciais problemas de assimetria de informacao, seja na
obtencdo dos dados de outras receitas junto as distribuidoras, seja na eventual diminui¢do do
incentivo a manuten¢ao de certos tipos de servicos ou, ainda, de esfor¢o para recolhimento de

determinadas receitas.

Como objetivo especifico, buscar-se-4 avaliar percentuais de compartilhamento
dos ganhos advindos de outras receitas utilizados atualmente, propostos pela ANEEL para o
3° Ciclo de revisoes tarifarias, e propor um critério para a definicdo de novos percentuais,
considerando o principio da modicidade tarifaria, mas sem deixar de oferecer as distribuidoras

0 incentivo para a realizacao das atividades.

O trade-off fundamental a ser realizado estd entre conceder incentivo as
distribuidoras para gerar valor em outros negocios (ou atividades) e extrair renda desses
negdcios para o consumidor de energia elétrica. Ocorre que, ndo vendo as outras receitas
como um negdcio rentavel, o operador ndo se interessa voluntariamente a desenvolvé-lo

gerando oportunidades perdidas.

1.3 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA DO ESTUDO

Até o momento, ndo sao consideradas no calculo do reposicionamento tarifario
inimeras modalidades de outras receitas auferidas pelas distribuidoras. Embora essas receitas
adicionais nao tenham sido utilizadas no processo de revisdo tarifaria, ndo ha garantias de que
os custos adicionais associados as mesmas, projetados pelo regulador, sejam correspondentes
ao valor total auferido. Desta forma, ¢ possivel que a remuneracdo total (tarifaria e ndo
tarifaria) seja superior a entendida como suficiente pelo regulador, mesmo considerando a

parcela de incentivo a pratica de outras atividades que geram aumento de bem-estar social.

Outrossim, em larga pesquisa na regulamentagdo e consulta as areas regulatorias
da ANEEL, verifica-se a inexisténcia de procedimento padronizado para recebimento de
dados sobre as outras receitas no nivel de abertura necessario para utilizagdo na revisao

tarifaria. Ou seja, a Agéncia ndo possui um banco de informagdes oficial que organize de
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forma separada os quantitativos de cada tipo de outras receitas recolhidas pelas distribuidoras,

o que impossibilita avaliar, diretamente, a dimensao de receita auferida “extra-tarifa”.

O primeiro passo para obter uma base de dados sobre as outras receitas, sem
davida, ¢ listar quais tipos de outras receitas existem. O passo seguinte ¢ saber qual a ordem
de grandeza dos montantes recolhidos. Por ultimo, cabe avaliar se a inclusdo dessas receitas
no calculo traria uma reducdo nas tarifas que justifique aumentar a complexidade do modelo

atual.

1.4 METODOLOGIA UTILIZADA
1.4.1 Classificacdo da pesquisa

Este trabalho sera baseado em uma andlise qualitativa dos dados referentes as
outras receitas de distribuidoras de energia elétrica, a luz do quadro tedrico inicialmente
apresentado. Essa op¢do decorreu da indisponibilidade de dados precisos e auditaveis,
referentes a cada modalidade de Outras Receitas. Desta forma, o cerne da andlise do problema
de pesquisa proposto serd conhecer a ordem de grandeza e ndo, necessariamente, o valor

preciso de cada receita extra-tarifaria.

Os dados sobre as outras receitas foram coletados em pesquisa de campo, que,
segundo SOARES (2010), consiste “na coleta de dados e no registro de variaveis
presumivelmente relevantes, diretamente da realidade, para ulteriores andlises”. O carater
utilizado serd o exploratorio, com o objetivo avaliar a hipotese inicialmente levantada de que
a consideracdo de uma parcela maior de receitas extra-tarifirias no processo de revisao
tarifaria pode contribuir para a modicidade das tarifas. Ao final do trabalho serdo propostas
melhorias vislumbradas para o processo de revisdo tarifaria € nos canais de comunicagdo e

envio de informacoes das distribuidoras a ANEEL, referentes a assunto estudado.

1.4.2 Arcabouco Tedrico e Regulamentacio

Da teoria econdmica serdao utilizados os aspectos relativos ao tratamento da
informacao e os problemas de informagao assimétrica, com foco na teoria de contratos
incompletos e no problema do Principal-Agente, existente na relacdo entre a ANEEL e as

distribuidoras de energia elétrica. Tais conhecimentos sdo importantes para se analisar,
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posteriormente, o desafio e as limitagdes da apropriagdo de parte das receitas que atualmente
ficam com as distribuidoras em prol da modicidade tarifaria, considerando a perda de

incentivo para a arrecadagao dessas receitas.

A teoria da regulacdo econdmica contribuira para o entendimento dos principais
aspectos relacionados aos efeitos do monopoélio natural, sobre as perdas de bem-estar na
economia e sobre as formas de regulagdo utilizadas em setores como a distribui¢ao de energia
elétrica. Serdo estudadas as principais caracteristicas e problemas reconhecidos na regulacao
por taxa de retorno e da regulacdo por incentivos. Em especial, serd detalhado como funciona
e quais as variagdes do modelo de preco-teto (price-cap) e da regulagdo por comparagao

(Yardstick Regulation) utilizados no Brasil.

No que diz respeito a regulamentagdo, serd revisado o histérico e a legislacao
pertinente as tarifas no setor elétrico, incluindo a definicdo do principio da modalidade
tarifaria. Além disso, serd estudado o modelo utilizado pela ANEEL para a revisdo tarifaria
periddica, incluindo os critérios utilizados para a defini¢cdo da base de remuneracdo e do custo
de capital, separacdo dos custos em parcela A e parcela B, constru¢do da empresa de
referéncia e suas limitagdes para determinagdo dos custos operacionais considerados no

calculo do reposicionamento tarifario.

Especificamente sobre “Outras Receitas”, serdo apresentadas as principais
modalidades existentes e a regulamentagdo que estabeleceu o direito de cobranga por parte da
distribuidora, bem como as questdes legais e os incentivos econdmicos presentes na utilizacao

daqueles valores no processo de revisao tarifaria.

1.4.3 Analise e Avaliacao dos dados

Para cada modalidade de Outra Receita serd definido, por inferéncia logico-
intuitiva baseada em um modelo matematico simplificado, um percentual ideal de repasse
para a modicidade tarifaria, com base em critérios como grau de dependéncia das receitas ao
esforco da distribuidora e os custos adicionais associados a sua obtencdo. Com a aplicagdo
desses percentuais aos dados de outras receitas obtidos junto as distribuidoras no &mbito dos
estudos da ANEEL para o 3° CRTP, sera possivel obter o total de Outras Receitas passiveis

de reversao a modicidade tarifaria, por distribuidora, que poderdo ser comparados com o

faturamento total.
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Finalmente, serd realizado um exercicio de reposicionamento tarifario,
comparando-se os resultados encontrados aos que seriam obtidos com a aplicacdo dos

critérios utilizados no 2° CRTP e aos propostos pela ANEEL para o 3° CRTP.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

Inicialmente, no Capitulo 2 serd apresentada uma revisdo da literatura pertinente a
economia da informagdo e a regulacdo econdmica de monopolios naturais. O Capitulo 3 trata
das questdes relativas as tarifas de energia elétrica, desde a sua formagdo até os mecanismos

de atualizacdo utilizados pela ANEEL

No Capitulo 4, sdo apresentados os aspectos legais e econdmicos da reversdo de
Outras Receitas a modicidade tarifaria, sendo apresentado um modelo matematico
simplificado da relagdo entre o esfor¢o das distribuidoras, a receita total e os niveis de
compartilhamento de Outras Receitas. Além disso, sera apresentada a base de dados utilizada

e os critérios para a definicdo dos percentuais de compartilhamento.

O Capitulo 5 ¢ dedicado essencialmente a apresentacdo item a item das
modalidades de Outras Receitas. Para cada modalidade, foram definidos os valores adequados
para os percentuais de compartilhamento e custos adicionais associados a atividade geradora

da receita.

O Capitulo 6 apresenta a andlise dos resultados. Primeiramente sera realizada uma
avaliacdo qualitativa, comparando os critérios de compartilhamento obtidos no capitulo
anterior com os critérios aplicados no 2° CRTP e propostos pela ANEEL para o 3° CRTP.
Ainda, serdo apresentadas e comentadas as principais contribui¢des recebidas pela ANEEL

durante a AP n° 040/2010, sobre a proposta de regulamentacdo do 3° CRTP.

Posteriormente, os critérios de compartilhamento serdo aplicados aos dados
disponiveis de outras receitas para obtenc¢do das receitas a serem revertidas a modicidade
tarifaria. Além disso, serdo analisados os efeitos da alteracdo de critérios de repasse de
receitas as tarifas mediante uma simulac¢ao do reposicionamento tarifario de 59 distribuidoras.
Os resultados ainda serdo aplicados as tarifas residenciais vigentes para avaliar o impacto na

fatura de energia elétrica.



2 INTRODUCAO TEORICA

Neste capitulo, serdo apresentados aspectos pertinentes as teorias econdmicas que
sustentam o atual modelo regulatério do servigo publico de distribui¢do de energia elétrica no
Brasil. Cada um dos temas apresentados, por si s6, pode ser objeto de inimeras dissertacdes,
somente no ambito do segmento de distribuicdo de energia elétrica. Por esse motivo, os
principais conceitos e defini¢des serdo abordados de forma resumida, com foco somente nas
questdes julgadas relevantes para a compreensdo dos argumentos utilizados no restante do

trabalho.

2.1 ECONOMIA DA INFORMACAO

As andlises econOmicas contemporaneas do tratamento da informacdo se
desenvolveram mais fortemente a partir da década de 1960. Essencialmente, as analises
econdOmicas passaram a reconhecer que a informacao ¢ imperfeita, que ha custos para obter e
transferir informagdo ¢ que existem importantes assimetrias de informacgao, cuja extensdo ¢é

afetada pelas agdes de empresas e individuo (STRYDOM, 1984, p. 1).

Nas ultimas décadas do século XX, as discussdes foram convergindo para a ideia
de que o conhecimento incompleto implica, necessariamente, em mercados e contratos
incompletos, havendo a quebra de um paradigma fundamental da economia: a informacao,
pela sua natureza, ¢ fundamentalmente diferente de outros insumos de producgao (STIGLITZ,

2000).

2.1.1 Problemas de assimetria de informacao.

Um dos tipos de problemas de assimetria de informacdo, conhecido como

problema de selecdo adversa, tem seu foco nas caracteristicas dos itens a serem negociados.

Em sintese, o negociador (empresa, consumidor etc.) ndo possui a garantia de que as
informagdes que utiliza para fazer uma escolha sdo corretas. Tal situagdo prejudica a
operacionalizacdo de negdcios e aumenta os custos de transagdo na medida em que negdcios

viaveis deixam de ser realizados ou sdo realizados com perda.
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Como exemplos mais concretos de problemas de selegdo adversa, pode-se citar a
escolha realizada por empregadores ao avaliar um candidato a emprego ou companhias de
seguros avaliando novos segurados. Quanto menos informag¢ao disponivel, via de regra, pior
sera a escolha realizada. A solu¢do geralmente buscada ¢ a obtencdo de mais informagdes
sobre as caracteristicas dos itens a serem negociados, mediante mecanismos de auto-sele¢ao
(quando individuos revelam informagdes sobre si através de preferéncias sobre determinados
assuntos) ou em posturas ativas como pesquisas de mercado e exigéncia de certificagdes

(STIGLITZ, 2000).

Outro conjunto de problemas de assimetria de informagdo tem relagdo com o
comportamento dos agentes envolvidos apés a contratagdo do servico: sdo os problemas de
incentivo ou risco moral. O problema de incentivo tem sua origem na realidade fatica de que
as agoes de um individuo sao, na melhor hipotese, imperfeitamente monitoraveis. Nesse rol de
problemas podemos elencar o caso do empregador querendo saber quanto esfor¢o seu
empregado dedica ao servico e a companhia de seguros querendo saber como o seu cliente

esta dirigindo (STIGLITZ, 2000).

A solucdo geralmente buscada para o problema de risco moral ¢ estabelecer um
incentivo econdmico para o agente, alinhado com o comportamento esperado, o qual serd
concedido em funcdo de resultados observaveis®. A chave da questio ¢ estabelecer a melhor
forma de compartilhar ganhos oriundos de uma boa conduta ou prejuizos decorrentes de um

comportamento indesejavel.

De fato, com breve reflexao, encontramos inumeros exemplos no dia-a-dia em que
se tenta resolver o problema de comportamento utilizando incentivos econdmicos. No setor de
distribuicdo de energia elétrica, o fato de o reposicionamento tarifario ser realizado em
periodos entre quatro e cinco anos serve de incentivo as distribuidoras se tornarem mais

eficientes nesse intervalo e poderem auferir maior retorno dos investimentos.

Contudo, a0 mesmo tempo, fica claro que nem sempre os incentivos garantem o
resultado esperado. Algumas vezes ndo se conhece com precisdo o valor do incentivo
necessario, gerando distor¢cdes em relagdo ao resultado esperado. Em outras oportunidades as
variaveis utilizadas para observar os resultados sdo incorretas, desalinhadas com o

comportamento esperado ou geram incentivos indesejados.

6 Qutra alternativa ao incentivo econdmico para alinhamento de incentivos pode ser o aprimoramento do
relacionamento entre as partes, de forma a alinhar os objetivos ou reduzir a assimetria de informagao.
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2.1.2 Teoria da Agéncia e a regulacgao.

As raizes da teoria da agéncia foram trabalhos sobre a natureza do comportamento
cooperativo na organizacdo e sobre as relagcdes de emprego. Durante as décadas de 1960 e
1970, economistas estudaram o problema do compartilhamento de risco entre os individuos
que atuavam de forma cooperativa. A partir desses estudos, a teoria da agéncia ampliou a
literatura do risco compartilhado para incluir o entdo chamado Problema da Agéncia ou

problema do Principal-Agente (EISENHARDT, 1989).

Muito utilizada na analise de uma série de relagdes verticais de autoridade na
sociedade, bem como na delegacdo de atividades ou terceiriza¢do, a Teoria da Agéncia ¢ a
base de estudos envolvendo a relacdo entre Agéncias Reguladoras e empresas reguladas,

como a existente entre a ANEEL e as distribuidoras de energia elétrica.

Lima (2003, p. 15) enumera as seguintes caracteristicas encontradas em relagdes
que envolvem o problema Principal-Agente: 1) delegacdo da execucao da tarefa; ii) assimetria
de informacao; iii) imperfei¢cdes na correlacdo entre o esfor¢o do agente e os resultados
observaveis; iv) elevado custo de monitoracdo do esfor¢o; e v) falta de alinhamento de
interesses entre principal e agente. Geralmente, se uma dessas caracteristicas nao estiver

presente na relagdo, o problema Principal-Agente inexiste ou ¢ trivialmente solucionado.

No contexto da regulagdo do setor elétrico, as distribuidoras de energia elétrica
atuam por delegagdo do poder concedente, sdo detentoras de um monopdlio natural, possuem
mais informacgdes sobre suas atividades que o regulador e tém poucos incentivos para revelar
seus custos reais. Além disso, os custos de monitoramento sdo elevadissimos. Tais fatos
dificultam a missdo do regulador de maximizar o bem-estar social dos consumidores e
distribuidoras, com a restrigdo estabelecida pela manutencdo do equilibrio econdmico-

financeiro da concessdo (BARON e MYERSON, 1982).

“O problema é como o regulador (principal) deve estabelecer regras
(incentivos) contratuais que estimulem os regulados (agentes) a atuarem de
forma a atingir a eficiéncia desejada. A situacdo torna-se ainda mais
complexa quando se leva em conta que tais incentivos devem ser definidos
em ambiente de contratos incompletos, o que incorpora ao problema a
propria andlise dos efeitos dos incentivos em regime de incerteza”
(SANTANA, 2002).
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A solucdo para o problema do Principal-Agente envolve o compartilhamento de
riscos e ganhos entre o regulador (Principal) e as distribuidoras (Agentes), mediante a criacao
de incentivos que busquem o alinhamento de interesses, maximizando a utilidade do
Principal, porém respeitando duas restrigdes conhecidas como “restri¢do de participagao” e

“restri¢do de incentivos”.

Segundo Varian (1992, p. 441), a restri¢ao de participagdo refere-se ao fato de o
agente possuir outras oportunidades de negdcio que lhe concedam um nivel minimo de
utilidade, motivo pelo qual o Principal precisa assegurar que o Agente obtenha pelo menos
este nivel minimo para aceitar participar do negdcio. Na distribui¢do de energia elétrica, esta
restricdo € representada pela garantia de equilibrio econdmico financeiro concedida as

distribuidoras nos contratos de concessao ¢ a pela taxa de remuneracgao estipulada.

J& a restri¢cdo de incentivos implica que o Principal, embora estabeleca as regras
de funcionamento do negdcio, ndo tem poder para influenciar diretamente a acdo do Agente.
Desta forma, a influéncia do Principal ¢ limitada, visto que sua atuacdo ¢ indireta, através de

recompensas que aumentem a utilidade do agente caso este atue conforme o desejado.

2.1.3 Contratos incompletos.

r

A delegacdo de atividades para um agente regulado ¢ realizada, geralmente,
mediante um contrato no qual sdo determinadas as condi¢des de prestacdo de um servico (ou
entrega de um produto), bem como a quantidade, forma e condi¢des de atualizacdo da
remuneracdo que a operadora tera direito. Na assinatura desse contrato encontra-se a primeira

das fontes do problema de informagao assimétrica entre regulador e regulado.

Ocorre que nao ha contrato que contemple todas as possiveis contingéncias que
ocorrem durante sua execucdo. E pior, o regulador sabe que ndo terd acesso irrestrito as
informagdes sobre os efeitos das contingéncias ocorridas, sobre a variacdo de qualidade ou do
custo do servico prestado. Outrossim, existe um problema de selecdo adversa na contratacao.
Uma vez que as distribuidoras em geral detém maior conhecimento sobre o mercado e
possuem maior aversao ao risco do que o ente regulador, a tendéncia € que as operadoras que
aceitam contratar o servigo por determinado prego saibam que, na realidade, poderiam realiza-

lo por menos sem empreender muito esfor¢o complementar.
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Além da assinatura do contrato, a etapa de execugdo dos servigos ¢ outra fonte de
problemas de informacdo assimétrica entre regulador e agente regulado. O alto custo de
monitoragdo inviabiliza o perfeito conhecimento por parte do regulador dos detalhes que

envolvem a atividade econdmica delegada, necessarios para a regulagdo do setor.

Essa condi¢do abre a possibilidade de o agente regulado manipular, com pouco
risco, a informacdo sobre o que realmente acontece, retratando um cendrio inveridico de
aumento no custo do servico e de reducdo na rentabilidade da atividade. De modo geral, o
agente regulado tem incentivos econdmicos para manipular seu proprio comportamento com o

objetivo de maximizar o seu lucro.

Os problemas apresentados sdo tipicamente verificados na relacdo entre as
Agéncia Reguladoras, que assumem o papel de “Principal”, e as concessionarias,

permissiondrias e autorizadas, que fazem as vezes de “Agentes”.

Na pratica, o problema da contratacdo vem sendo resolvido com base na teoria de
contratos incompletos, a qual defende a existéncia de vantagens econdmicas de flexibilizar os
contratos, enfraquecendo tanto o principio de que o contrato tem forca obrigatoria em
qualquer situacdo, quanto os argumentos que alertam para o risco de inseguranca juridica

(GALLO, 2009).

Dessa forma, especialmente em contratos de prestacdo de servigos publicos, tem-
se verificado com maior frequéncia a facilidade de alteracdo de clausulas, visando a
adequagdo do contrato as mudangas ambientais. Um exemplo é a assinatura voluntaria das
distribuidoras de energia elétrica aos termos aditivos dos contratos de concessdo, que alteram
clausulas visando & manutenc¢ao da neutralidade das variagdes de custos da parcela A (uma
parcela da receita requerida) ao longo dos reajustes tarifarios, em face do crescimento do
mercado. Anteriormente, a metodologia constante nos contratos ndo previa a compensacao a
posteriori dos valores recebidos a maior pelas distribuidoras em decorréncia do crescimento

do mercado acima do previsto. (ANEEL, 2010).

Uma explicagdo para isso passa pela aplicagdo efetiva pelo poder judiciario de
conceitos como a fungdo social do contrato e da prevaléncia dos interesses coletivos sobre os
individuais. Juntamente a isso, ¢ possivel atribuir a flexibilizacdo dos contratos ao apoio de
um arcabougo institucional em crescimento no Brasil (Ministério Publico, 6rgaos de defesa do

consumidor, imprensa etc.), além do proprio governo e classe politica, que, em busca de
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legitimidade junto ao eleitorado, d4 maior reconhecimento a valores como transparéncia, ética

e boa-fé, como virtudes essenciais a todos os agentes ou delegados publicos.

E, para combater os problemas relacionados durante a execucao dos contratos, as
“taticas” que vém sendo utilizadas pela ANEEL sdo: 1) tornar mais eficiente as atividades de
fiscalizagdo financeira e da qualidade dos servigos; 2) tornar mais graves ¢ efetivas as
penalidades aplicadas aos infratores e; 3) conhecer cada vez mais a atividade regulada, de

forma a aplicar mais precisamente as ferramentas da regulagao.

De certa forma, entende-se que os resultados efetivos estao sendo alcangados de
forma mais contundente na aplicagdo da terceira “tatica” mencionada. A ANEEL, por
exemplo, tem revisado continuamente os critérios de revisdo tarifaria periddica das
distribuidoras de energia elétrica, visando, primordialmente, alinhar os objetivos das empresas
na busca pela eficiéncia na execucdo dos servigos. A regulacdo da qualidade também tem
avancado, mediante o aperfeicoamento de regulamentos como os Procedimentos de

Distribuicao e as Condi¢des Gerais de Fornecimento, realizados recentemente.

Quanto a atuacdo da fiscalizagdo, os processos também vém sendo aprimorados.
Contudo, a quantidade de recursos aplicados em fiscalizacdo ainda ndo condiz com as reais
necessidades do setor elétrico brasileiro, especialmente em um modelo de regulagdo por
incentivos, no qual o monitoramento das distribuidoras representa um fator indispensavel no
controle da qualidade dos servigos. Parte dessa realidade se justifica pelo contingenciamento
dos recursos das Agéncias Reguladoras e outros 6rgdos publicos, que gera incerteza no
planejamento da expansdo das atividades. Conforme dados de execugdo or¢amentéria do ano
de 2010, foi retido mais de 50% do or¢amento anual da Agéncia, coberto pela Taxa de
Fiscalizacdo dos Servigos de Energia Elétrica (TFSEE), encargo pago na tarifa de energia

elétrica (BRASIL, 2011).

Observa-se, ainda, que, mesmo quando o processo de fiscalizacdao ¢ efetivo, a
ANEEL tem sua agdo detida ou atrasada em razdo da eventual falta de efetividade das
penalidades impostas aos agentes infratores. Exemplificando, pode-se citar o caso da
Companhia Energética do Amapa (CEA), estatal estadual detentora de concessdo de geracao e
distribuicdo de energia elétrica no estado do Amapa. Devido a reiterados problemas na
prestacdo do servico, ao descumprimento de normas legais e regulamentares e a perda das
condi¢des econdmico-financeiras da concessao em razdo da elevada inadimpléncia, a ANEEL

solicitou a abertura de processo de caducidade da concessdao da CEA, o qual tramita desde
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agosto de 2007 no Ministério de Minas e Energia (MME). Até o momento, ndo houve decisao
definitiva sobre o destino da distribuidora, visto que o assunto estd sendo discutido em um
grupo de trabalho, o qual considera a possibilidade de venda da distribuidora para a estatal

federal Eletrobras (MP-GO, 2010).

2.2 TEORIA DE REGULACAO ECONOMICA

Para Stigler (1971), o Estado detém um recurso basico e exclusivo: seu poder de
coer¢do. O governo tem a prerrogativa de se apossar do dinheiro alheio, sem seu
consentimento, pelo unico método permitido pelas leis de uma sociedade civilizada, a
tributagdo. Outrossim, o governo tem poder para moldar comportamentos, através de

permissdes ou proibi¢des previstas nas normas emitidas.

Com essas ferramentas, o estado pode auxiliar ou prejudicar, seletivamente, o
desenvolvimento de diferentes setores ou agentes da economia. O comportamento estatal serd
resultado de um conjunto de interagdes politicas (no amplo sentido da palavra) entre os

diversos grupos de interesses e ndo estara, necessariamente, alinhado com o interesse publico.

2.2.1 Justificativas para a regulacio.

Nao obstante o Estado ter as faculdades para intervir na economia, cabe analisar, a
priori, quais os motivos que levam o Estado a optar pela regulagdo. Nesse sentido, Stigler
(1971) lista os desafios centrais da Teoria de Regulagdo Econdmica que seriam: explicar quais
mercados serdo objeto de regulagdo, quem serd beneficiado ou prejudicado pela regulagdo, de
que forma serd realizada a regulacdo e quais os efeitos da regulagdo sobre a alocagdo de

recursos na economia.

Da teoria microecondmica observa-se que, na presenga de falhas de mercado -
como em industrias onde ha incidéncia de externalidades, assimetria de informacao ou

concentragdo do poder de mercado - ocorre ineficiéncia na alocag@o de recursos.

Em uma andlise 16gica, a primeira hipotese que pode-se levantar ¢ a de que a
regulacdo deve ocorrer em atividades econdmicas onde existam “falhas de mercado”, que

impedem que um mercado, por si sO, alcance os beneficios em termos de bem-estar social
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observados na concorréncia perfeita. Desta forma, haveria justificativa para a intervengao
estatal por meio da regulagdo para buscar a eficiéncia presente nos mercados competitivos, no

sentido de reduzir as perdas de bem-estar social.

ARAUJO (2007, p. 67) assevera que esta abordagem é conhecida como a “teoria
positivo-normativa” da regulacdo, na qual o escopo de atuacdo do Estado, através do
regulador, é combater os impactos das falhas de mercado, objetivando o equilibrio entre os

agentes atuantes no mercado regulado.

“A esséncia da regulagdo € a substituicao explicita da competi¢do por ordens
governamentais como o principal instrumento institucional para garantir a
boa performance” (KAHN, 1988, Vol. 1, Cap. 2)

Viscusi et al (2005, cap. 10) observa que, em alguns casos, a regulagdo atua em
sentido contrdrio ao que determina o senso comum, ou seja, criando ou agravando os efeitos
das falhas de mercado j& existentes. Isso porque, muitas vezes, os agentes reguladores
privilegiam interesses proprios, como a manuten¢do do poder, ao invés dos interesses
coletivos de bem-estar social. Outras vezes sdo grupos de interesses que demandam por
regulacdo, empreendendo esfor¢os para influenciar as agdes estatais para se beneficiar do
poder de coergdo estatal. Estas hipdteses, respectivamente, originaram as teorias da “escolha

publica” (public choice) e “da captura”.

Assim, o surgimento de regulacdo em um mercado nao seria resultado exclusivo
de falhas de mercado com origem econdmica que impedem a alocacdo 6tima de recursos na
sociedade, mas também uma resposta as demandas dos grupos de interesse com maior
influéncia sobre o Estado, que buscariam moldar as decisdes do regulador/legislador a seu
favor. Evidentemente, a existéncia de interesses divergentes continuaria representando

restricdes a total “captura” do agente regulador por um agente especifico.

Nao obstante, Viscusi et al (2005, Cap. 10, p. 390) afirma que, em alguns casos, a
presenga de falhas de mercado combina com a regulacdo, mas por um motivo distinto das
questdes econdmicas. Com falhas de mercado, uma regulacdo que beneficia um grupo de
interesse pode ndo ser tdo maléfica aos demais grupos, a ponto que eles ndo se importem tanto

em lutar contra aquela regra, legitimando-a.

Por exemplo, o ganho obtido pelas distribuidoras com a arrecadacdo de “Outras

Receitas” pode ser substancial, em fun¢do da escala de cobranca. Porém, o beneficio da
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captura dessas receitas para modicidade tarifaria, para um consumidor, individualmente
considerado, é quase irrelevante, especialmente se for considerada a situagdo que existiria
caso simplesmente ndo houvesse regulagdo. Essa diferenca do impacto regulatorio sobre
distribuidoras e consumidores, faz com que as distribuidoras tenham maior incentivo para
exercer pressao sobre a ANEEL para fortalecer o processo regulatorio e que o mesmo ocorra
em seu beneficio, sem que os consumidores tenham tanto incentivo para exercer pressao

contra.

2.2.2 O Processo Regulatorio e o papel da ANEEL

O processo regulatorio de origem estatal tem inicio, necessariamente, na atividade
legislativa do estado, que estabelece o poder regulatério sobre determinada atividade
econdmica. No caso brasileiro, na propria Constituicdo sdo definidas atividades econdmicas a
serem executadas ou controladas pelo Estado e, em leis ordinarias, sdo pormenorizados os

aspectos relativos a cada atividade.

“Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢cdo, a exploragdo
direta de atividade econdomica pelo Estado s6 sera permitida quando
necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei. [...]

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob
regime de concessdo ou permissdo, sempre através de licitacdo, a prestagdo
de servigos publicos.” (Constituicao Federal, 1988).

Analisemos o exemplo do segmento de distribui¢do de energia elétrica. Por ser um
servigo publico basico e essencial para o bem-estar da sociedade, o fornecimento de energia
elétrica funciona sob a supervisdo do Estado. O legislador, influenciado pelas demandas dos
diferentes grupos de interesse da sociedade, concluiu pela pertinéncia de criagdo de uma

agéncia reguladora para tratar do assunto, a ANEEL.

Diante das mudangas setoriais ocorridas durante os anos 1990, com a substituicao
de parte dos investimentos por capital privado, a criacio de uma agéncia reguladora foi
atribuida a necessidade de um 6rgao independente, do ponto de vista politico, que monitorasse

o desempenho do setor, criando regras, fiscalizando a¢des e dirimindo conflitos.

Dentre outros objetivos estabelecidos em lei, cabe 8 ANEEL assegurar a prestagao

do servico de distribui¢do de energia elétrica com seguranca, atualidade, qualidade e a custos
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modicos. Outrossim, ¢ papel da Agéncia estabelecer tarifas que remunerem adequadamente o
capital investido pelas empresas. Com o uso do conhecimento técnico e bom senso, a Agéncia
foi criada para equilibrar os interesses de curto prazo (modicidade tarifaria e qualidade do
servigo) com os interesses de longo prazo (continuidade e sustentabilidade do servico),

resistindo as pressdes oriundas dos diversos grupos de interesse.

2.2.3 Instrumentos da regulacio

Os instrumentos utilizados para a regulacdo sdo variados e podem compor um rol
de inimeras decisdes a serem tomadas. Em setores como o de distribuicdo de energia elétrica,
por exemplo, ¢ comum verificarmos o instrumento de controle de precos e do nimero de
empresas no mercado (entrada e saida). Nao obstante, sdo observadas outras formas de
controle sobre decisdes dos agentes como a exigéncia de padrdes de qualidade, determinagao
de quantidade de produto oferecida, bem como o nivel de investimentos realizados e sua taxa

de retorno.

2.2.3.1 Regulacio de precos

Sem duvida, o instrumento mais utilizado em atividades consideradas como
servigos publicos ¢ o controle de precos. Na pratica, por meio da regulagdo de precos, busca-
se, em ultima instancia, transferir utilidade (ou renda) das empresas aos consumidores, o que
ndo ocorreria sem a regulagdo em um mercado nao-competitivo. Contudo, como a percepcao
de utilidade abrange uma série de outras variaveis, que ndo apenas o preco, ndo raramente se

observa dificuldade em alcancar tal objetivo.

Eventual retardo no ajuste de precos regulados, perante novas condigdes de custo
ou demanda, podem resultar em lucros extraordinarios ou insuficientes. Outrossim, inovagoes
tecnologicas podem permitir que as firmas lucrem acima do normal até o agente regulador
perceber que a fungdo “custo” reduziu e atuar rebaixando os precos. Mais adiante sera
aprofundada a discussao sobre as modalidades de regulacdo de preco existentes, em especial a
modalidade denominada prego-teto (Price Cap), utilizada na regulacdo das distribuidoras de

energia elétrica brasileiras.
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2.2.3.2 Regulacio da quantidade

O controle sobre a quantidade de produto ofertado pode ser utilizada com ou sem
regulacdo de precos. No setor de geracdo de energia elétrica brasileiro, por exemplo, a
quantidade de energia produzida ndo ¢ escolhida pelo dono das usinas geradoras e sim pelo
Operador Nacional do Sistema, que determina, por meio de critérios técnicos (capacidade das
linhas de transmissdo, nivel dos reservatorios de hidrelétricas etc.) e econdmicos (preco da

energia gerada). qual usina ir4 funcionar e qual ficaré fora de operacao.

2.2.3.3 Regulacio de entrada e saida no mercado

O controle sobre o numero de empresas atuantes no mercado ¢ uma ferramenta
essencial utilizada pelo agente regulador, geralmente visando obter eficiéncia alocativa e
eficiéncia produtiva. A figura da concessdo de servicos publicos ¢ um exemplo de controle de
entrada e de saida realizado pelo Estado, que assume a prerrogativa de proibir ou obrigar que

uma empresa atue em uma determinada atividade.

No dmbito da distribuicdo de energia elétrica no Brasil, foram definidas areas de
concessao, para as quais o Estado confere o direito a exploracao com exclusividade para uma
unica empresa distribuidora. Como regra geral, a distribuidora estd impedida de atuar na area
de concessdo de outra, mas tem a obrigacdo de atender a todos os consumidores localizados
em sua area, nao podendo abandonar seus consumidores mesmo quando tal atendimento for

excessivamente oneroso.

2.2.3.4 Regulacio da qualidade

Em determinados regimes de controle de pregos, como o de prego teto, ou mesmo
por questdes de saude ou seguranga, verifica-se a necessidade de controle sobre a qualidade
dos servigos prestados em diversas areas da economia, sob pena de o servigo ser prestado de
forma inadequada, em decorréncia do controle de custos realizado pelo prestador de servigo,
visando a maximizagdo do lucro. Para tanto, os orgdos reguladores utilizam seu poder de
coercdo para estabelecer padrdoes de qualidade de servigos que devem ser seguidos pelas

empresas.
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Para a atividade de distribui¢ao de energia elétrica, por exemplo, foram definidos
indicadores de continuidade do fornecimento de energia, para aferir a frequéncia e a duragao
das interrup¢des no fornecimento (falta de luz) aos consumidores. Em caso de
descumprimento dos limites de qualidade definidos, as distribuidoras estdo sujeitas a
penalidades a serem pagas em forma de multa ou compensacdes financeiras diretamente ao

consumidor.

Em alguns casos, especialmente para mercados onde ha controle de pregos, os
controles sobre a qualidade podem ser realizados de forma indireta, com a utilizagcdo dos
indicadores de qualidade como variavel de entrada no calculo dos precos regulados, como
forma de simular o que ocorreria em um mercado competitivo. Sendo assim, um fornecimento

de energia elétrica com pior qualidade custaria menos.

2.2.3.5 Outros tipos de regulacio

Existem, ainda, outros tipos de controle utilizados sobre o mercado, tais como as
restricoes de propaganda impostas a indastria do tabaco, bebidas e medicamentos e as
restricoes de investimentos (quando o governo cria subsidios para investimentos em

determinadas tecnologias ou sobretaxa investimentos em outras).

Um exemplo disso ¢ o PROINFA (programa incentivo a geragdo de energia com
fontes alternativas), que beneficia usinas geradoras de energia elétrica que utilizem
tecnologias renovaveis, como geracdo eolica e solar, e os consumidores que compram dessas
usinas. Neste caso, o governo atende a uma preocupagdo ambiental e de sustentabilidade da
atividade. No setor de distribuicdo de energia elétrica ha um exemplo de controle de origem
do capital utilizado, quando a ANEEL determina as distribuidoras qual a estrutura 6tima de

capital (nacional e estrangeiro) que deve ser utilizada pelas distribuidoras.

Em suma, para cada possivel decisdo da empresa, ha uma oportunidade de
estabelecer-se um controle no ambito da regulacdo. O que determina a frequéncia dos tipos de
controle utilizados ¢ a sua facilidade de implementagdo ¢ de monitoramento e sua eficacia

econOmica.
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2.3 REGULACAO DE MONOPOLIOS NATURAIS

A distribuicdo de energia elétrica, assim como outros servigos publicos de infra-
estrutura, € caracterizada pela presenga de custos fixos elevados, como, por exemplo,
construcdao ¢ manuten¢ao de redes de distribuicao, subestagoes de rebaixamento de niveis de
tensdo etc. Os custos varidveis, como a compra de energia para revenda, sdo menos
significativos que os custos fixos e isso faz com que o conjunto da atividade opere com custos

médios decrescentes.

Segundo Motta (2004, p.82), em industrias caracterizadas por redes, como a
distribuicdo de energia elétrica, os consumidores obtém utilidade pelo nimero de outros
consumidores que compartilham o mesmo produto, no caso, da infra-estrutura da rede
elétrica. Assim, o monopdlio torna-se estavel, pois ¢ dificil que outra empresa entrante
consiga atrair a demanda dos consumidores, visto que ao construir uma rede nova para seu
primeiro consumidor, geralmente estara prestando um servigo mais caro do que o oferecido

pela empresa incumbente.

Desta forma, € natural que uma tnica firma detenha todo o mercado a medida que
segue expandindo sua producdo com custos cada vez menores. Essa situacdo ¢ chamada de
monopolio natural, definido por Fiani (1998, p. 12) como, “aquele em que, dada a presenca de
retornos crescentes de escala, toda a demanda (ou sua quase totalidade) pode ser atendida, a
um preco que cubra o custo de oportunidade, por um tnico produtor”. Ou seja, quando a
producao de um ou mais bens ou servi¢os por uma unica firma atende a toda a demanda do

mercado e minimiza o custo, tal atividade ¢ considerada um monopélio natural.

2.3.1 Problemas relacionados ao monopdlio natural

Entre os problemas previstos em uma atividade economica sob monopoélio natural,
talvez o mais conhecido seja a ineficiéncia alocativa de recursos na economia. Enquanto sob
competicdo perfeita o preco de um produto iguala seu custo marginal, havendo monopdlio
natural, o produtor ndo pode praticar precos iguais ao custo marginal, sob pena de ndo poder

recupcerar seus custos fixos.

Conforme pode ser observado na figura 2, o custo marginal (MC) iguala a curva

de demanda (DD) no ponto em que o preco € Pye a quantidade ¢ Qy. Logo, a principio, nao
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existe ineficiéncia alocativa. Contudo, em funcdo das caracteristicas das curvas de custo
médio e marginal no monopolio natural, a empresa opera com perdas proporcionais a
diferenga entre o custo médio (4C), que inclui os custos fixos e o custo marginal (MC),
representadas pela area hachurada. No longo prazo, o endividamento da empresa acarretard

em problemas de qualidade ou interrupcao do servigo.

Figura. 2. Perdas da empresa monopolista (Viscusi et al, 2005)

A saida natural para esse problema seria instituir um mecanismo para a empresa
cobrir seus custos fixos, geralmente sob a forma de subsidio. Entretanto, hd problemas
relacionados a decisdo sobre quem devera sustentar os subsidios (consumidores ou cidadaos
em geral via tributos) e ao fato que a institui¢do de subsidios enfraquece os incentivos para
reducdo e controle de gastos, algo problematico em um ambiente com assimetria de

informacoes.

Figura. 3. Perda de bem-estar do monopélio (Viscusi et al, 2005)

Uma saida alternativa, observada na figura 3 ¢ definir o nivel de precos com base

na curva de custo médio. Contudo, ao aumentar os pregos, abandonando o critério de
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eficiéncia preco=custo marginal, excluem-se potenciais consumidores do mercado,
ocasionando o cléssico caso de perdas de peso morto: a parte (destacada na figura) do

excedente do consumidor que o monopolista nao se apropria, porém os consumidores perdem.

A condigdo de monopolio natural levanta outras questdes importantes: sera que a
empresa, nessa condicdo, consegue produzir de forma eficiente, minimizando seus custos?

Sera que o monopolista investe da melhor forma possivel em tecnologia de ponta?

Segundo Deeporter (1999), foi criado o termo “Ineficiéncia X para indicar as
perdas internas que acontecem em empresas detentoras de poder de monopdlio, que nao
sofrem pressdo de competidores no mercado. Em tal hipotese, a auséncia de incentivo para
reducdo de custos, diante da inexisténcia de competidores, acaba por reduzir a eficiéncia da

7
empresa a longo prazo’.

Outro problema observado em industrias sob monopo6lio natural ¢ decorrente da
sua propensdo a servir como ferramenta para a instituicdo de subsidios cruzados pela
regulacao/governo. Em fun¢do do elevado grau de inelasticidade da demanda por servigos sob
monopoélio natural, sua utilizagdo como meio de arrecadacdo de impostos ou mesmo

contemplagdo de objetivos sociais ¢ altamente eficiente.

Um exemplo disso ocorre quando o governo obriga as concessiondrias de servigos
publicos a universalizar o atendimento dentro de uma regido geografica, mesmo onde o custo
do servigo é extremamente elevado. Nesses locais, o prego cobrado € menor do que o custo e
0 prejuizo ¢ compensado por subsidios ou pela aplicacdo de precos acima do custo para
consumidores de outras regides. Um caso subsidio cruzado no Brasil ¢ o encargo da CCC
(Conta de Consumo de Combustiveis), que € custeado por todos os consumidores de energia
elétrica via tarifa de energia e serve para financiar o consumo de combustiveis para geragao

de energia elétrica no sistema isolado da regido norte do pais.

Esse procedimento gera ineficiéncias econdmicas, visto que os consumidores nao
recebem o sinal econdmico correspondente ao utilizar energia elétrica, gerando distor¢des na
demanda de mercado, tanto aos consumidores subsidiantes, que consomem menos do que

gostariam, quando aos subsidiados, que consomem mais do que poderiam.

Economistas por vezes contestam a hipotese da Ineficiéncia X, considerando que no monopdlio natural os
ganhos de produtividade s3o perenes (ou mais duradouros) que num mercado competitivo, havendo forte
incentivo para ser eficiente. A analise da questdo, que ndo ¢ objeto desse trabalho, envolve uma comparacio
entre os custos para se tornar eficiente e os beneficios auferidos em decorréncia de tais custos.
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2.3.2 Possiveis solucoes

Diante dos problemas apresentados, como a sociedade pode se beneficiar dos
menores custos de produgdo decorrentes da atuacao de uma s6 firma sem sofrer os efeitos
nocivos do monopolio natural? De fato, a regulacdo de monopoélios naturais permanentes,
como no caso da distribui¢do de energia elétrica, ¢ uma tarefa por vezes complicada e objeto

de diferentes abordagens.

Quando a méxima eficiéncia produtiva exige a presenca de um produtor
unico, o governo deve garantir que empresas ndo utilizem seu poder
monopolista tanto para gerar lucros excessivos, quanto para restringir
quantidade e qualidade dos servigos providos. Como vimos, a caracterizagdo
de uma industria como monopdlio natural ¢ um argumento econdémico para
justificar a regulacdo e organizagdo de um setor. (RANDALL, 1987 ¢
BRAEUTIGAM, 1989 apud TUROLHA e OHIRA, 2005, p. 4).

Viscusi (2005) observa que existe a figura do monopélio natural temporario e
permanente, que se diferenciam pelo comportamento da curva de custo médio de longo prazo,
diante da variacdo da demanda. Este trabalho aborda a hipotese do monopoélio natural
permanente, considerando que a demanda por distribuicao de energia elétrica, no longo prazo,

sempre enfrenta uma curva de custo médio decrescente®.

A primeira alternativa de solugdo seria simplesmente nao fazer nada, deixando o
monopolista atuar livremente no mercado. Essa possibilidade ¢ viavel diante de um
“monopolio fraco”, ou seja, quando o produto ou servigo possui substitutos préximos. Como
exemplo, podemos citar o servigo de televisdo a cabo, que além de nao ser totalmente

indispensavel, pode ser substituido por outras tecnologias como televisdo via satélite.

Outra possibilidade ¢ determinar precos iguais ao custo marginal da empresa
monopolista, como ocorreria numa concorréncia perfeita. Porém, fora a dificuldade em
conhecer o custo marginal real da empresa, neste caso, observa-se que o monopolista operara
em prejuizo, pois parte dos custos fixos ndo estdo sendo cobertos, como mencionado
anteriormente (ver fig. 2). A saida ¢ compensar as perdas do monopolista por meio de

subsidios. Tal situacdo é comumente observada na regulagdo de sistemas de transporte

¥ Conforme mencionado por TUROLHA e OHIRA (2005), a situagdo de monopolio natural ndo ¢ definitiva em
uma industria, a qual pode passar por estagios. Em certo estagio, as economias de escala tornam-se menos
significativas devido ao surgimento de novas tecnologias, ¢ pode ocorrer a reversdo a competicdo. Entende-se
que esse ndo € o caso do setor de distribuigcdo de energia elétrica brasileiro atual.
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publico, como metrds, onde devido aos elevados custos fixos, a tarifa necessaria para cobrir o

custo médio seria por demasiado elevada.

Todavia, ¢ um tanto irreal imaginar o governo subsidiando perdas de empresas
privadas, que atuam em atividades onde existe o monopolio natural, como no caso da
distribui¢do de energia elétrica. Por esse motivo, existem razdes para asseverar que, para tal
tipo de atividade, as receitas devem cobrir todos os custos. Para tais casos a literatura prevé
uma série de solucdes ideais para a definicdo de precos como aprecamento nao linear, de

Ramsey, Loeb-Magat etc’.

Na pratica, as solugdes adotadas para tratar os efeitos o monopolio natural no
setor elétrico se resumem a duas: instituicio de Agéncia Reguladora ou Estatizagcdo. No
Brasil, por uma séric de motivagdes sociais, politicas e econdmicas (incapacidade de
investimento estatal), a opgao realizada a partir da década de 1990 foi pela desestatizagdo das
atividades no setor de distribui¢do de energia elétrica', que foram delegadas a agentes

regulados pela ANEEL.

A tarefa basica da Agéncia ¢ assegurar que as receitas das distribuidoras sejam
equivalentes a seus custos (incluindo a remuneracdo do capital) e a grande dificuldade ¢
justamente mensurar tais custos, diante dos problemas de assimetria de informacao. Isso leva
a ANEEL a adotar diferentes estratégias para a definicdo dos pregos, mais ou menos
intensivas em dados oriundos das distribuidoras. Além disso, hd outras questdes relevantes
como a criacdo de uma estrutura tarifiaria justa, com cada consumidor pagando

proporcionalmente a seu custo e o incentivo a eficiéncia na prestacao do servigo.

Em suma, mais do que questdes teoricas envolvendo aprecamento ideal ou
obtencdo da eficiéncia econdmica encontrada no mercado competitivo, atualmente a
preocupacao da Agéncia € que as receitas das distribuidoras sejam suficientes para cobrir os
custos envolvidos na prestacdo do servigo e que tal servico seja executado com eficiéncia

crescente, visando a modicidade tarifaria.

? Mais detalhes sobre modelos de aprecamento sdo encontradas em Viscusi et al (2005, Cap. 11, pp. 412-421).
' Nio necessariamente houve a privatizagio das empresas estatais, sendo que algumas continuam operando no
setor. Porém, hoje, elas atuam em igualdade de condigdes com os entes privados.
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2.3.3 Regulacio por Custo do Servico (taxa de retorno)

A solu¢do para a defini¢do de precos de energia elétrica que se difundiu
primeiramente em diversos paises, inclusive no Brasil, foi a fixagdo da tarifa pelo custo de
servigo (ou taxa de retorno), que ¢ caracterizada pela atuacdo do regulador como auditor dos
custos reais associados a prestagdo do servico. Largamente utilizada em mercados sob
monopolio natural, tal modalidade de regulacdo consiste na definicdo de um patamar tarifario
suficiente para ressarcir os custos verificados, incluindo custos indiretos, tais como a
remuneracdo para os ativos empenhados no servigco e para os investimentos realizados

(JUSTEN FILHO, 2003, Cap. 7).

A esséncia da regulacdo por custo de servico pode ser resumida pela equagdo a

seguir:

Z p.q, = Custos +rB (Equacao 2)

i=1

Onde:

p: € o preco do iésimo servigo;

g ¢ a quantidade do iésimo servigo;

r € a taxa de retorno da empresa; e

B ¢ a base de remuneragdo da empresa.

ApOs aprovar os custos com a prestacao dos servigos (pessoal, materiais etc.) € o
montante de investimentos remuneraveis (base de remunera¢do) o regulador tem a tarefa de
definir a taxa de retorno adequada. Feito isso, considerando a quantidade média de consumo
observado no mercado da distribuidora, ¢ possivel definir o nivel de prego que sera praticado.
Viscusi et al (2005, p.430) observa que o regime nao exige pre¢os economicamente eficientes,
mas somente pregos capazes de cobrir os custos totais. Assim, o poder concedente vincula os
reajustes de pregos a variagdo dos custos necessarios ao fornecimento das utilidades em que

se traduz o servigo publico.

2.3.3.1 Criticas a regulagao por custo do servi¢co: o problema dos incentivos.

Talvez por sua aplicacdo generalizada, ao longo dos anos foram identificados

inimeros problemas referentes a aplicacao da regulacao por custo de servigo. Provavelmente,
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a critica mais verificada na literatura ¢ que essa modalidade de defini¢ao dos pregos nao
incentiva (ou incentiva muito pouco) as empresas a adotarem praticas eficientes, visto que

eventuais reducoes de custos obtidas refletirio em reducao de sua remuneragao.

De fato, em seu trabalho denominado “Behavior of the firm under regulatory
Constraint”, de 1962, os economistas Harvey Averch e Leland Jhonson sustentam que o
modelo de regulagdo pelo custo de servigo induz a empresa a atuar de modo ineficiente,
investindo mais em tecnologias intensivas em capital, que trardo mais beneficios em termos

de remuneracdo (Viscusi et al, Cap. 12, p. 433).

Um exemplo do chamado Efeito Averch-Jhonson no segmento de distribui¢ao de
energia elétrica ¢ a decisdo de uma distribuidora ao solucionar um problema de sobrecarga de
uma das fases do transformador que atende as residéncias de uma determinada rua. A solugao
mais eficiente ¢ simplesmente re-equilibrar as cargas existentes entre as fases, mantendo o

mesmo transformador. A solugdo alternativa ¢ instalar um novo transformador mais potente.

Considerando a equacdo da regulagdo pelo custo do servico ¢ a existéncia de
assimetrias de informacdo, que fazem com que o regulador desconheca a primeira
possibilidade de solu¢do e nao avalie a eficiéncia dos gastos incorridos, a solugdo escolhida

pela distribuidora tende a ser a ultima que, apesar de mais cara, resultara em maiores ganhos.

Outro ponto observado ¢ que ¢ virtualmente impossivel ao regulador conhecer os
custos reais dos agentes regulados pela assimetria de informacgdo existente. Além disso, o
decurso de tempo, necessario para o regulador ajustar as tarifas as variagcdes naturais dos
insumos de producdo, reduz a precisdo das intervengdes, algo essencial no modelo de
regulacdo pelo custo do servigo. Nesse contexto, a partir da desestatizagdo do setor foi
realizada a alteragdo do modelo de regulacdo utilizado, passando a solugdes conhecidas como

regulacdo por incentivos, como o sistema Price Cap.

2.3.4 Regulacio por incentivos: O modelo Price Cap

A Regulacdo Price Cap, Sistema "preco-teto" ou, simplesmente, Price Cap tem
sua origem no Reino Unido da década de 1980, sendo desenvolvido pelo economista Stephen

Littlechild para aplicag¢do nos "utilities" britdnicos privados (ARMSTRONG et al, 1994).
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Como diz o nome, no Price Cap o foco da regulacdo exercida sobre a empresa
regulada estd no prego final do produto, representando um modelo de regulacdo por
incentivos, diferentemente da regulacdo por custo de servigo — utilizada no segmento de
distribuicdo de energia elétrica até o inicio dos anos 1990 — cuja preocupagdo esta na

contabilizacdo dos custos e determinacdo da taxa de retorno.

A regulacdo por incentivos se caracteriza pela delegacdo de certas decisdes do
regulador a empresa regulada, a qual pode auferir lucros a partir de redugdo de custos
decorrentes de uma performance superior a estipulada. Com a firma tomando algumas
decisdes, reduz-se a preocupacdo com a assimetria de informagdo, visto que ¢ reduzida a
necessidade de monitoramento do comportamento empresarial. No mundo todo, a migracao
para modelos de regulagdo por incentivo marcou os movimentos de reforma nos setores de
infra-estrutura, acompanhada de privatizacdes, liberalizagdes e desregulamentacdo, onde

cabivel (VOGELSANG, 2002).

Sucintamente, o Price Cap tem por base a defini¢do de um nivel de pregos pelo
regulador e dos indices que controlam sua variagdo. Um dos indices ¢ um indice de inflacdo
(RPI) e o outro ¢ um indice de compartilhamento dos ganhos de produtividade, mais
comumente chamado de Fator-X, calculado ou definido pelo regulador. A sigla RPI ¢ a
abreviacdo de Retail Prices Index, um indice de inflagdo britdnico que no setor elétrico

brasileiro, por exemplo, ¢ substituido pelo Indice Geral de Pregos do Mercado (IGP-M).

Entre as vantagens atribuidas ao modelo Price Cap esta a possibilidade de focar
diretamente sobre as varidveis afetadas pelo monopolio e no elevado incentivo a eficiéncia e a
inovacdo, uma vez que a empresa pode se beneficiar dos ganhos de produtividade que
excederem os valores previstos. Outrossim, o custo do controle da regulagdo Price Cap, em
sua forma original, ¢ substancialmente menor, pois exige o0 monitoramento de,

essencialmente, apenas uma variavel: o preco de venda do produto.

2.3.4.1 Criticas ao Price Cap

Apesar das vantagens trazidas pelo Price Cap, o sistema apresenta dificuldades na
realizacdo das seguintes escolhas: 1) a definicdo dos valores iniciais e dos indices de correcao
das tarifas diante da elevada assimetria de informacgdes; ii) a estrutura de custos escolhida,

pelo mesmo motivo; ¢ iii) a qualidade dos servigos.
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A dificuldade na definicdo dos valores a serem aplicados a formula e a estrutura
de custos s3o questdes delicadas. A primeira, porque uma formula que favorega as empresas,
garantindo altos indices de reajustes, penaliza a sociedade, em face dos elevados custos de
acesso ao servico de energia elétrica. A segunda, porque a estrutura de custos varia
continuamente, sendo necessario ser revisada frequentemente, a fim de garantir o equilibrio

econdmico-financeiro do contrato (MACIEIRA, 2006, p. 50).

Uma das caracteristicas do Price Cap ¢ a menor necessidade de monitoramento
contabil das distribuidoras ao longo do intervalo regulatério, uma vez que tais dados nao
influenciam diretamente a formagao dos precos. A principio vista como uma vantagem, tal
distancia entre regulador e regulados pode aumentar a assimetria de informagdes ja existente,
minando as poucas oportunidades para o regulador observar o mercado, efetuar comparagdes
entre diferentes empresas e realizar as corregdes de possiveis falhas nos proximos ciclos de

revisoes tarifarias.

Além disso, o regime de regulacdo Price Cap geralmente nao oferece incentivos a
melhoria da qualidade do servico. Pelo contrario, sob certas condi¢des ligadas a assimetria de
informacao, as empresas tem um incentivo para subinvestir em qualidade, uma vez que o

preco ja esta dado.

Desta forma, a aplicagdo do Price Cap com sucesso depende de gastos adicionais
do regulador para manter a estrutura necessaria para monitorar a qualidade do servigo
prestado. No caso das distribuidoras, a ANEEL gasta anualmente cerca de 16 milhdes de
reais'' em atividades de fiscalizagdo, sem contar os valores gastos com a resolugdo dos

conflitos gerados em fung¢do de reclamacdes pela falta de qualidade do servico.

2.3.4.2 Price Cap e o Cost Passtrough.

Na pratica, a defini¢do basica de Price Cap pode ndo funcionar em caso de
variagdes de custos ndo controldveis pelas empresas. Por exemplo, se uma distribuidora,
sujeita a controle de pregos pelo Price Cap, enfrenta um aumento no valor dos insumos acima
do previsto pelo regulador (IGPM-X), ela pode sofrer prejuizos que poderdo inviabilizar a
continuidade do servigo. Se ocorrer o contrario, a empresa obtera lucros excessivos, nao

decorrentes de suas agdes, € o consumidor deixara de obter ganhos com a redugao de custos.
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Dessa forma, foi adaptado o Price Cap para a possibilidade de defini¢ao de custos
ndo gerenciaveis pelas empresas reguladas, cujas variagdes sdo repassadas automaticamente
para a tarifa de energia, sem gerar lucro ou prejuizo as distribuidoras. Assim, cabe ao
regulador observar atentamente a composi¢do dos custos considerados como nao
gerenciaveis, permitindo a inclusdo somente de custos cuja variacdo realmente ndo dependa
de agdes das distribuidoras, sob pena de perder algumas vantagens do Price Cap ¢ assumir

algumas desvantagens do modelo de Regulacdo pelo Custo do Servigo.

I IGPM - X (Positivo) i N
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Gerenciaveis

| —

Custos gerenciaveis i
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' 1 Custos gerenciaveis

Custos nio-gerencidveis Cuslos nio-gerencidveis Cuslos ndo-gerenciaveis Cuslos nio-gerenciaveis
Nivel Tarifario Anterior Aplicagao do Price-Cap Cost-Passtrough dos Hovo Nivel Tarifario
sobre os Custos custos ndo gerenciaveis
Gerenciaveis
Figura. 4. Price-Cap e o Cost-passtrough no Reajuste Tarifario.

Na figura 4 ¢ apresentado o efeito do Cost-Passtrough na ocasido dos reajustes
tarifarios anuais. Na primeira etapa ¢ aplicada a formula do price-cap sobre os custos
gerenciaveis pela distribuidora. A seguir, a variacdo nos custos gerenciais (reducdo no caso

mostrado na figura) € repassada integralmente a tarifa.

No segmento de distribuicao os custos que sofrem essa “passagem direta” para a
tarifa sdo agrupados separadamente dos demais, na chamada Parcela A da tarifa de energia.
Estes valores sdo revisados anualmente, na ocasido dos reajustes tarifirios e eventuais
diferencas obtidas no periodo de um ano sdo compensadas. Exemplos de custos componentes
da Parcela A das concessiondrias de distribuicao sdo os custos relativos a compra regulada de

energia elétrica, os custos do sistema de transmissao e os custos relativos a encargos setoriais.

! Conforme dados da Superintendéncia de Administragdo e Finangas (SAF) da ANEEL em 03/12/2010.
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2.3.5 Intervalo Regulatorio.

Segundo Kahn (1998, p. 48 Vol. 2) o intervalo regulatorio, ou seja, o tempo
inevitavel que ocorre entre reposicionamentos (revisdes) tarifarios ndo deve ser considerado
como uma imperfeicao deploravel da regulagdo, mas sim como um aspecto positivo. Durante
o intervalo, as empresas possuem maiores incentivos a eficiéncia, pois podem lucrar
proporcionalmente ao aumento de sua performance. Entretanto, isso afeta a eficiéncia
alocativa, uma vez que, nesse periodo, o preco praticado pela empresa monopolista

permanecera fora do ponto considerado ideal.

Para Armstrong et al (1994), uma versao pura do Price Cap teria um intervalo
infinito, enquanto a regulagdo de taxa de retorno consiste em frequentes revisdes de prego,
para equilibrar os ganhos da empresa ao seu respectivo custo, ensejando intervalos
regulatorios curtos. Na pratica, h4 um limite de duracdo do intervalo regulatorio em Price
Caps, visto que mudangas no ambiente de negocios poderiam conceder ganhos excessivos ou

insuficientes no longo prazo.

No caso das distribuidoras, os intervalos regulatérios foram definidos nos
contratos de concessdo e variam entre trés e cinco anos. Desta forma, a cada trés, quatro ou
cinco anos, dependendo da distribuidora, a ANEEL realiza a revisdo tarifaria, quando redefine
o nivel tarifario, analisando custos e receitas auferidas pela distribuidora, e o fator X para os
proximos reajustes. Nos anos intermediarios, a ANEEL realiza os reajustes tarifarios, que
consiste simplesmente na atualizagao do nivel tarifario com base na taxa de inflagdo e no fator

X.

2.3.6 Regulacio por Comparacio (Yardstick Competition)."

A regulagdo por comparagdo ou Yardstick” Competition aparece na literatura
econdmica na abordagem do problema de adequa¢do de incentivos, decorrente do risco moral
existente na relagdo entre um principal e multiplos agentes. O principal enfoque trazido pela

abordagem da Yardstick Competition ¢é construir um mecanismo de comparagdo da

"2 Grande parte do conteudo desta se¢do baseou-se na revisio sobre o assunto apresentada por MATTOS e
COUTINHO (2004).

B Yardstick em inglés é uma ferramenta, popularmente utilizada, para medida de dimensdes fisicas com
comprimento de uma jarda (equivalente a 91,44 cm). Com essa ferramenta ¢ possivel comparar grandezas de
objetos distintos, sendo tal a analogia utilizada.
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performance de um agente com a dos demais, para mitigar o problema de incentivo decorrente
da ndo observabilidade do esfor¢o dos agentes. Assim, um agente “compete” em performance
com outros agentes, ficando a cargo do principal estabelecer os parametros de competi¢ao e
simular as perdas para os agentes menos eficientes, como se estes estivessem em livre

concorréncia.

Segundo Holmstrom (1979) “o remédio natural para o problema da nao
observabilidade do esfor¢o do agente ¢ investir recursos em monitoramento das acdes e
utilizar tais informagdes no contrato”. Contudo, normalmente, o0 monitoramento completo nao
¢ possivel ou é excessivamente caro. Nestes casos, a solugdo geralmente utilizada é estimar as
acdes do agente, com base em referéncias indiretas (e, consequentemente, imperfeitas). O

autor demonstra que:

Qualquer informacao adicional sobre a acdo do agente, apesar de imperfeita,
pode ser utilizada para aprimorar o bem-estar de ambos, principal e agente.
Esse resultado [...] serve para explicar o uso extensivo de informagoes
imperfeitas em contratos. (HOLMSTROM, 1979, p.75, traducao livre)

Nesse contexto, considerando que os agentes envolvidos na regulacdo por
comparagdo realizam custos e atividades que sdo, no minino, de mesma natureza, ¢ natural

pensar que a performance de um agente guarda relagdo com a performance dos demais.

Na existéncia de inimeros monopdlios regionais com informagdes privadas
correlacionadas, a efetividade da regulagdo é aumentada pelo uso de
regulagdo por comparagdo, ao invés de regular cada firma de forma
independente. A razdo para isso ¢ que, sendo possivel observar os custos
realizados por uma segunda firma, o regulador pode inferir, de forma mais
precisa, o nivel de esfor¢co da primeira firma, dados os custos por ela
realizados. (ARMSTRONG, COWAN AND VICKERS, 1993 apud
MATTOS e COUTINHO, 2004, p.5, tradugdo livre)

Apesar das vantagens apresentadas, a literatura aponta pontos potencialmente
negativos para a regulacdo por comparacdo. Por exemplo, Mattos e Coutinho (2004) apontam
o trade-off surgido em decorréncia da aplicacdo desta abordagem entre: (i) conceder mais
informacdo para o regulador e aumentar a eficiéncia da regulacdo ex post; e (ii) reduzir o
incentivo ao investimento das firmas ex ante, ja que (com mais facilidade) parte dos ganhos

em investir (ganhos extraordindrios) deixardo de ser apropriados pelo investidor.

Segundo Dalen (apud Mattos e Coutinho, 2004), o retorno do investimento para

as firmas dependera do tipo de investimento realizado. Sera mais bem recompensado o



43

investimento que for diferenciado dos demais, afetando a tecnologia especifica da industria e
destacando a empresa das demais em termos de eficiéncia. Cabe ao regulador avaliar, de
acordo com a natureza do mercado, o quanto um agente consegue se diferenciar do outro, a

ponto de o esfor¢o empregado resultar em uma melhor performance observavel.

Outro problema observado na regulagdo por comparagdo ¢ quando ha baixa
correlagdo entre as informagdes privadas detidas por cada agente envolvido na comparagao
(desconhecidas pelo principal). Nesta situagdo, a comparagdo de performance nao fornece
qualquer informacdo util sobre o esforco, visto que os agentes enfrentam dificuldades ou
facilidades distintas em sua atuacdo. Exemplificando, uma distribuidora de energia elétrica
que atua em 4area litoranea tem mais gastos em manuten¢do de redes aéreas do que outra que
atua em outra regido, em fun¢do da deterioracdo dos ativos decorrente dos efeitos da maresia.
Portanto, ndo surgira efeito positivo o regulador aplicar a regulacdo por comparagdo entre as

distribuidoras, sem considerar a diferenca dos custos de manutencao.

2.3.6.1 Aplicacao da Yardstick Competition no setor de distribuicio de energia

elétrica brasileiro.

No contexto da regulagdo do segmento de distribuicdo, a ANEEL ¢ o principal e
as concessiondrias sdo os agentes. A ANEEL ndo tem condi¢des de observar completamente
as agOes das distribuidoras, porém pode utilizar-se de informagdes de performance relativa,
que guardam relacdo com o esforco das mesmas. Por esse motivo, a regulacdo por
comparagdo vem sendo utilizada nos ciclos de revisdes tarifarias e continua prevista para

utilizacao no 3° ciclo de RTP.

Devido a heterogeneidade existente entre as areas de concessdo, com diferentes
custos enfrentados por cada distribuidora, a ANEEL nao aplicou nos dois primeiros ciclos de
RTP a regulacdo por comparagdo tradicional, entre uma distribuidora e as demais, optando

pelo Modelo da Empresa de Referéncia.

Conforme o Anexo 1 da Resolugdo ANEEL n°234/2006 (do 2° ciclo de RTP), o
Modelo da Empresa de Referéncia ¢ baseado na elaboragao dos processos e atividades que

devem ser realizados por uma distribuidora para garantir que o servigo seja prestado de forma
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adequada, atendendo os requisitos legais e regulamentares. Na pratica, ¢ criada uma empresa
ficticia, atuando na mesma area de concessdo da distribuidora em questdo, seus custos
eficientes sdo avaliados com base em pesquisas mercadoldgicas e, apds consolidados, se

tornam referéncia para os custos da empresa real.

A premissa adotada ¢ a criagdo de uma referéncia de mercado para os custos
operacionais que seja aderente as condigOes reais da area geografica da concessdo,
ou seja, a0 ambiente no qual a concessionaria desenvolve sua atividade. Trata-se de
desenhar uma referéncia tipica com a qual a concessionaria devera competir, de
modo a incentiva-la a manter seus custos dentro dos valores reconhecidos para
lograr a rentabilidade esperada, ou até supera-la. (Anexo 1 da Resolu¢do ANEEL
n°234/2006, p. 1).

O conceito de Empresa de Referéncia estd associado a trés premissas basicas: 1)
nivel médio de eficiéncia na gestdo; ii) consisténcia entre o tratamento regulatério dado para
0s custos operacionais ¢ para a avaliagdo e remuneragdo dos ativos; e 1iii) condig¢des
especificas de cada area de concessdo. Maiores detalhes sobre o modelo serdo apresentados

no subitem 3.4.2.6.

2.3.7 Compartilhamento de Lucros

Segundo Peano (2005), o compartilhamento de lucros consiste em um mecanismo
de regulacdo por incentivos que permite a reparticao direta com o consumidor das variagdes
de lucro da empresa, tendo sido praticado na Inglaterra j4 no século XIX e nas empresas de
energia elétrica dos EUA durante a primeira metade do século passado (VOGELSANG apud
PEANO, 2005).

Segundo a autora, existem muitas variagdes na maneira como os lucros advindos
do desempenho da empresa sao compartilhados, podendo se dar tanto por meio de
ressarcimentos ex-post ao desempenho medido, como através de ajustes nas tarifas no inicio
de um periodo regulatério. Esta ultima varia¢do apresenta maior poder de incentivo € maior
risco para as empresas, assemelhando-se a forma proposta pela ANEEL para o

compartilhamento de Outras Receitas.

Acrescenta a autora que os mecanismos de compartilhamento de lucros sdo

considerados bons em termos de eficiéncia e justica, no entanto, enfrentam problemas
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administrativos decorrentes da dificuldade de mensuracdo e monitoramento periédico dos

ganhos da empresa.

Mayer e Vickers (1996) fazem uma analise a respeito da regulacdo por
compartilhamento de lucros, identificando que sua aplicagdo produz efeitos mistos sobre a
estabilidade regulatéria. Segundo os autores, as medidas de performance e esfor¢o sao
particularmente subjetivas e este problema cresce juntamente com o grau de diversificagdo

das atividades exercidas pelas empresas.

Na pratica, o compartilhamento representa um imposto sobre receitas adicionais,
reduzindo os incentivos para que a firma busque aumenta-las, o que pode, em determinadas
situacdes, ter efeitos maléficos sobre a qualidade do servigo ou mesmo sobre a eficiéncia

econOmica dos mercados envolvidos.



3 TARIFAS DE ENERGIA ELETRICA

Neste capitulo serdo apresentadas as informagdes necessarias para o entendimento
sobre a legislagdo aplicavel ao setor elétrico, os regulamentos vigentes e os procedimentos
utilizados para a defini¢do das tarifas de energia. Por fim, serd detalhado um dos mecanismos

de atualizacao das referidas tarifas, a saber, a Revisao Tarifaria Periddica (RTP).

3.1 BREVE HISTORICO DO SETOR E A LEGISLACAO PERTINENTE

O Setor Elétrico Brasileiro enfrentou sensiveis alteragdes estruturais e
institucionais nas ultimas duas décadas, passando de uma estrutura de monopolio estatal, com
o Estado como o principal investidor e prestador de servigos, para um modelo de mercado,
com multiplos agentes de servicos e investimentos compartilhados com o capital privado. Tais
mudancas no Brasil decorreram de uma tendéncia mundial de desestatizacao dos servigos
publicos, cujo marco histérico foi o fim da guerra fria durante os anos 1980. No Brasil, o
marco dessas mudangas foi o processo de redemocratizacdo ocorrido apds o término da
ditadura militar. Como afirma Galli (2003, p.21) “a legislacdo posterior a Constitui¢ao
Federal de 1988, seguindo as novas diretrizes, regulamentou o setor elétrico sob uma nova

otica”.

Grandes modificagdes se materializaram no inicio dos anos 1990, com a entrada
em vigor da Lei das Concessdes e com a aprovacdo do Programa Nacional de Desestatizacao,
que aceleraram o processo de privatizacao de empresas. No Setor Elétrico Brasileiro, o marco
da reforma se deu em 1993 com a promulgacdo da Lei n. 8.631, que extinguiu a equaliza¢do

tarifaria vigente e criou contratos de suprimento entre geradoras e distribuidoras.

Até 1993, o setor elétrico brasileiro era composto por empresas
predominantemente estatais e havia uma unica tarifa de energia elétrica em
todo o Brasil. Os consumidores dos diversos estados pagavam a mesma
tarifa pela energia consumida, ou seja, uma conta de 100 (cem) kWh
(kilowatt-hora) terd o mesmo custo tanto para um consumidor situado no
centro da cidade de Sao Paulo quanto para um consumidor situado em uma
cidade no interior do nordeste, ndo considerando desta forma se as despesas
para se levar esta energia era maior para um do que para o outro. (ROCHA,
2009, p. 42)
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Antes de 1993, o valor das tarifas de energia se destinava a remunera¢do das
concessionarias, porém sem garantir sua eficiéncia, e o prejuizo das empresas nao lucrativas
era compensado pelos resultados daquelas que davam lucro e pelo Governo Federal. Além
disso, a tarifa era calculada a partir do “custo do servigo”, o que nao incentivava as empresas
a eficiéncia e trazia questdes complexas envolvendo os impactos da inflagcdo sobre o capital

empregado (EBRASIL, 2010).

Em 1995, foi aprovada a Lei n. 8.987 que dispde sobre o regime de concessdo e
permissao da prestagdo de servigos publicos. Em seu capitulo IV, art. 9°, essa lei dispde sobre
a politica tarifaria estabelecendo o sistema de tarifa pelo preco e garantindo o equilibrio
econdmico-financeiro as concessoes de servigos publicos, como € o caso da distribuicdo de
energia elétrica. Entende-se por servigo pelo preco o regime economico-financeiro mediante o
qual as tarifas maximas do servigo publico sdo fixadas em ato especifico do Poder
Concedente (ou do regulador), que autoriza a aplicagdo de novos valores resultantes de
revisdo ou de reajuste, nas condi¢cdes do respectivo contrato. Nesse contexto, o equilibrio ¢é
garantido pela tarifa fixada no contrato aliada aos mecanismos de reajuste anual e revisdes

tarifarias (nas modalidades extraordinaria e periodica).

Desta forma, estabeleceu-se uma tarifa por area de concessdo cujo nivel deve
refletir as peculiaridades de cada regido, como nimero de consumidores, quilometros de rede,
grau de dispersdo da carga a ser atendida, custo da energia comprada, tributos estaduais etc.,
nao podendo a tarifa se distanciar dos custos a tal ponto que cause desequilibrio na concessao,

seja por excesso ou falta de recursos.

Em 1996 foi publicada a Lei n. 9.427/1996, que instituiu a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL) e disciplinou o regime das concessdes de servigos publicos de
energia elétrica. Em 1998, foi criado o Operador Nacional do Sistema (ONS) que centraliza as
atividades de controle e coordenagdo da geracdo e transmissdo de energia elétrica e
regulamentado o Mercado Atacadista de Energia (MAE), que era responsavel pela
regulamentacdo da compra e venda de energia. Foi concebido, entdo, um setor elétrico mais
aberto, mais dindmico e mais atraente para os investidores externos, em oposi¢ao ao sistema

vertical e monopolista que vigorava no pais desde a década de 1930.
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Em 2001 o Setor Elétrico Brasileiro sofreu uma grave crise de abastecimento,
culminando em um plano de racionamento de energia elétrica. Em fung¢do disso, foi criado o
Comité de Revitalizagdo do Modelo do Setor Elétrico, que propos alteracdes no Setor Elétrico

Brasileiro que culminaram em um novo modelo para o Setor Elétrico Brasileiro.

Embora as altera¢des realizadas entre 2003 e¢ 2004, com a edicdo das Leis n.
10.847 ¢ 10.848 de 15 de marco de 2004 e do Decreto n. 5.163, de 30 de julho de 2004,
tenham tido grande efeito nos procedimentos para a garantia do suprimento de energia
elétrica, ndo ocorreu substancial modificacdo no principio utilizado para a formacao das
tarifas de energia elétrica no setor de distribuicdo. Uma das mudangas relacionadas com o
assunto desse trabalho foi a restricdo a execucdo de atividades extra-concessdo pelas

distribuidoras, sem a devida autorizacao.

3.2 SERVICO PUBLICO E O PRINCIPIO DA MODICIDADE
TARIFARIA

A Lei n. 8.987/1995 apresentou a conceituagdo de “Servico Adequado”, o qual
deve ser prestado pelas concessiondrias de servico publico. Cabe mencionar que uma das
condi¢cdes explicitamente inseridas no texto legal, como condigdo para classificar um servigo

como adequado, ¢ a modicidade das tarifas.

Art. 6° Toda concessdo ou permissdo pressupde a prestacdo de servigo
adequado ao pleno atendimento dos usuarios, conforme estabelecido nesta
Lei, nas normas pertinentes e no respectivo contrato.

§ 1° Servico adequado ¢ o que satisfaz as condi¢cdes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua
prestacdo e modicidade das tarifas.

O principio da modicidade tarifaria implica na definicao de valores reduzidos para
as tarifas, seja do pronto de vista relativo como sob o prisma absoluto. Portanto, avaliar a
existéncia de modicidade relativa enseja uma anélise de custo-beneficio para se verificar se a
relacdo entre vantagens auferidas pelos consumidores e o preco cobrado ¢ satisfatoria, o que

por vezes ¢ subjetivo. J4 a modicidade tarifaria absoluta tem relagdo com o acesso ao servico
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publico e refere-se a definicdo de pregos suficientemente reduzidos que possibilitem aos
consumidores ter acesso ao servigo. Desta forma, modicidade ndo pode ser confundida com
gratuidade (JUSTEN FILHO, 2003, Cap. VI, p. 308). Em outras palavras, a aplicacdo do
principio da modicidade tarifaria no servigo de distribuicdo de energia elétrica enfrenta um
grande desafio que ¢ se compatibilizar com as demais condi¢des mencionadas no §1° do art.

6° da Lei n. 8.987/1995.

Por exemplo, ha risco que a satisfagdo do principio da atualidade sacrifique o
dever da modicidade tarifiria ou que o acréscimo de exigéncias destinadas a satisfazer os
principios da generalidade, continuidade e seguranca acrescentem custos que acabam sendo
cobertos pelas tarifas. Particularmente, em fun¢do dos problemas de assimetria de informagao
mencionados no Capitulo 2 deste trabalho, ha necessidade de criar instrumentos de incentivos,
inclusive financeiros, as distribuidoras para que atuem de forma eficiente. A concessao de tais
incentivos ndo pode ser confundida com falta de atendimento ao principio da modicidade

tarifaria.

3.3 COMPOSICAO DA RECEITA DAS DISTRIBUIDORAS

A receita das distribuidoras ¢ composta pela aplicagdo das tarifas ao segmento de
distribui¢do. Essa receita deve ser suficiente para cobrir os custos incorridos pela distribuidora
com a compra de energia, uso do sistema de transmissdo, encargos setoriais, além dos custos
da atividade de distribuicdo em si: remunera¢do do capital empregado, depreciagdo dos

equipamentos, operacao ¢ manutengao das redes etc.

Para fins de calculo das tarifas, a receita de fornecimento é dividida em dois

conjuntos distintos, denominados parcela A e parcela B.

A parcela A da receita refere-se ao repasse dos custos considerados nao
gerenciaveis, seja porque seus valores e quantidades, bem como sua variacdo no tempo,
independem de controle da empresa (como, por exemplo, o valor da despesa com a energia
comprada pela distribuidora para revenda aos seus consumidores) ou porque se referem a
encargos e tributos legalmente fixados (como a Conta de Desenvolvimento Energético, Taxa

de Fiscalizacdo de Servico de Energia Elétrica etc).



50

O restante da receita refere-se a cobertura dos custos de pessoal, de material e
outras atividades vinculadas diretamente a operacdo e manutengdo dos servigos de
distribuicdo, bem como dos custos de depreciacdo e remuneragdo dos investimentos
realizados pela empresa para o atendimento do servigo. Esses custos sdo identificados como
custos gerenciaveis, porque a concessionaria tem plena capacidade em administra-los
diretamente, e foram convencionados como componentes da ‘“Parcela B” da Receita Anual

Requerida da Empresa. A figura 3 a seguir resume essa separacao.

COMPOSIGCAO DA RECEITA REQUERIDA

PARCELA A PARCELA B
(cusios nao-gerenciaveis) (cusltos gerenciaveis)
Encargos Seloriais Despesas de Operagao e Manulengao
Cotas da Reserva Glebal de Reversao (RGR) Pessoal
Cotas da Conta d= Consumo ge Combustivel {CCCY Material
Taxa de Fiscalizagio de Servigos de Energia Elétrica (TFSEE) | Servigos de Terceiros
ateio de custos do. Proinfa Despesas Gerais e Quiras

Conta de Desenvolvimento Energético (CDE)

Despesas de Capilal
Encargos de Transmissao Cotas de Depreciagio

Uso das Instalagies da Rede Bisica de Transmissio de Remuneragio do Capital
Energia Eletrica
Uso das Instalagdes de Conexdo

Uso das instaiagfes de Distribuigio Outros

ransporte da Energia Elgtrica Proveniente de ltaipu P&D ¢ Eficiencia Energética
Operador Nacional do- Sistema (ONS)

Compra de Energia Elalrica para Revenda

Confratos Iniciais

Energia de ltaipu

Confratos Bilaterais de Longo Prazo ou Leiloes

Figura. 5. Composicao da Receita Requerida
Fonte: Caderno Tematico da ANEEL — Tarifas de Energia (com adaptagdes)

3.4 MECANISMOS DE ATUALIZACAO DAS TARIFAS.

No ato da assinatura dos Contratos de Concessdo de Distribuicdo de energia
elétrica (CCDs) as distribuidoras ¢ o Poder Concedente, por intermédio da ANEEL,
pactuaram os valores iniciais das tarifas de energia a serem aplicados em sua area de
concessdao. Conforme a Subclausula Segunda da Clausula Sétima dos referidos contratos,

naquelas oportunidades, as distribuidoras reconheceram “que as tarifas indicadas [...] em
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conjunto com as regras de reajuste e revisdo a seguir descritas, sdo suficientes, nesta data,

para a manutencao do equilibrio economico-financeiro deste Contrato”.

Portanto, foi acordado que a receita anual decorrente da aplicagdo das tarifas
vigentes na época seria suficiente para cobrir os custos operacionais incorridos na prestacao
do servigo e para remunerar adequadamente o capital investido, seja naquele momento, seja
ao longo do periodo de concessdo, na medida em que as regras de reajuste e revisdo tarifaria
tém a finalidade de preservar, ao longo do tempo, o equilibrio econdomico-financeiro inicial do

contrato.

Os contratos de concessdo estabelecem que as tarifas de fornecimento podem ser

atualizadas por meio de mecanismos como o Reajuste Tarifario ¢ a Revisao Tarifaria.

3.4.1 Reajuste tarifario

O objetivo do reajuste tarifario é restabelecer anualmente o poder de compra da
receita obtida pelo concessiondrio. Conforme j4 mencionado, a receita da concessiondria €
composta por duas parcelas: a parcela A, representada pelos custos ndo-gerenciaveis pela
empresa, ¢ a parcela B, que compreende o valor remanescente da receita requerida,

representado pelos custos gerenciaveis (ANEEL, 2005).

Segundo a Subcléusula Terceira da Clausula Sétima dos CCDs, anualmente, apds
calcular-se o Indice de Reajuste Tarifario (IRT), esse indice é aplicado as tarifas vigentes para

obtencdo das novas tarifas. O IRT ¢ calculado mediante a aplicacdo da seguinte formula:

_ VPA+VPByx(IVI+X)
IRT = R4, (Equacao 3)

Esclarecendo o conteudo da equagdo 3, o IRT ¢ a razdo entre os custos atuais
(VPA,+ VPB)) e a receita observada nos ultimos doze meses (RAy). Essa receita ¢ obtida com

base na estrutura e niveis tarifarios entdo vigentes.
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O novo valor da parcela A (VPA) é obtido pelo somatério dos valores atualizados
para cada um dos itens da parcela A que compdem a receita requerida, apresentados na se¢ao
3.3. Desta forma, a variacdo dos valores correspondentes a parcela A, considerados nao-
gerenciaveis, sdo repassados aos consumidores, representando o cost passtrough mencionado

na subsecdo 2.3.7 deste trabalho.

O novo valor da parcela B (VPB)) ¢ representado pela multiplicagdo que compde
a segunda parcela do numerador da equacdo 3. Tal multiplicacdo representa a aplicagdo do
regime price cap sobre a receita referente aos custos gerenciaveis pela distribuidora. Ou seja,
o valor da parcela B na data do reajuste anterior (VPB,)'* ¢ simplesmente corrigido pela
variagdo dos indices de inflagdo (IVI) menos o fator X, sendo que o risco/beneficio de custos

reais maiores/menores recai sobre a distribuidora.

3.4.2 Revisao tarifaria

O processo de revisao tarifaria tem como principal objetivo analisar o equilibrio

economico-financeiro da concessdo, conforme consta nos contratos de concessao:

Subclausula Sétima - A ANEEL, de acordo com o cronograma apresentado
nesta Subclausula, procedera as revisdes dos valores das tarifas de
comercializagdo de energia elétrica, alterando-os para mais ou para menos,
considerando as alteragdes na estrutura de custos e de mercado da
CONCESSIONARIA, os niveis de tarifas observados em empresas similares
no contexto nacional e internacional, os estimulos a eficiéncia e a
modicidade das tarifas. Estas revisdes obedecerdo ao seguinte cronograma: a
primeira revisdo serd procedida um ano ap6s o quarto reajuste anual
concedido, conforme previsto na Subclausula Terceira; a partir desta
primeira revisdo, as subsequentes serdo realizadas a cada 4 (quatro) anos.

[...]

Subclausula Nona - A ANEEL podera, a qualquer tempo, proceder a revisao
das tarifas, visando a manter o equilibrio econdmico-financeiro deste
Contrato, sem prejuizo dos reajustes e revisdes a que se referem as
Subclausulas anteriores desta Clausula, caso hajam alteragdes significativas
nos custos da CONCESSIONARIA, [...]. (BRASIL, 1999, Clausula Sétima)

Desta forma, as revisdes tarifarias ocorrem apds um periodo previamente definido

no contrato de concessdo (geralmente de 4 anos), chamadas de revisdes tarifarias periodicas,

'* O VPB4 ¢ calculado pela diferenga entre a Receita Anual e 0 VPA,.
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ou, a qualquer tempo, no caso de revisdo tarifaria extraordinaria. A figura 6 mostra a

complexidade do processo de revisao tarifaria dentro da ANEEL.
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Figura. 6. Fluxo de Informagoes em uma RTP

A revisao tarifaria periddica compreende duas etapas: o reposicionamento tarifario
e a determinacdo do fator X. O célculo do fator X, representado pelos trés blocos inferiores na
figura 6, representa o mecanismo de repasse dos ganhos de produtividade das distribuidoras
aos consumidores ao longo dos reajustes tarifarios. Embora seja uma etapa importante, nao

sera objeto de estudo nesse trabalho, cujo foco ¢ o efeito de outras receitas.

Como mostrado na figura 6, o reposicionamento tarifario ¢ o resultado das

seguintes etapas de céalculos:

e Célculo dos valores correspondentes a Parcela A; e

e (Célculo dos valores correspondentes a Parcela B:
= (Calculo da remuneragao da distribuidora;
= (Célculo da quota de reintegracao; e

= (Célculo dos custos operacionais eficientes.
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A soma desses valores corresponde a receita requerida pela distribuidora, definida

pela SRE/ANEEL como “a receita compativel com a cobertura de custos operacionais
eficientes e com um retorno adequado para o capital prudentemente investido” (BRASIL,

2006b).

J4

O valor da receita requerida ¢ comparado com o valor da receita verificada,

definida como a “receita estimada para o Ano-Teste, obtida considerando-se as tarifas
vigentes de fornecimento, suprimento e uso do sistema de distribuicdo e a previsdo do
mercado para o referido periodo”. Em suma, a ANEEL estima o quanto a distribuidora pode
arrecadar aplicando as tarifas vigentes durante o periodo de um ano a partir da data da revisao

tarifaria sobre o mercado de consumo informado pela distribuidora (BRASIL, 2006b).

O calculo do reposicionamento tarifario médio € o resultado da razdo entre a
receita requerida (em R$) e a receita verificada (em RS$), ambas calculadas
para o ano-teste. Esta corresponde a receita que seria auferida aplicando as
tarifas vigentes ao mercado do ano-teste. Aquela € a receita que reflete os
custos operacionais eficientes e a remuneracdo adequada do capital
investido, de forma que os usuarios sejam beneficiados pela maior efici€ncia
que a concessiondria obteve no periodo anterior. (NT n°269/2010-
SER/ANEEL)

Convém mencionar que da receita requerida sdo descontadas as outras receitas,
que devem ser, em parte, revertidas para a modicidade tarifaria, conforme estabelece o
contrato de concessdo. Maiores detalhes sobre a composicao da parcela de Outras Receitas,

tema desse trabalho, sdo encontrados no Capitulo 4.

Assim o indice de reposicionamento tarifario (RT) ¢ definido como:

Receiid H.Er_.u.re‘r'.'r.i'c:l—lfl'.l.l.frc:.i Recefins
Recefra Vertficada

RT

(Equacao 1)

Observe-se que, diante das incertezas existentes a respeito dos custos reais
enfrentados e do esfor¢o empregado pela distribuidora na execu¢do do servico, aliadas a
inexisténcia de concorrentes diretos, por causa do monopdlio natural, a determinagdo de
custos operacionais eficientes constitui um dos grandes desafios da revisdo tarifaria periodica.
De fato, a assimetria de informagdo existente entre as distribuidoras e a ANEEL representa

uma fonte de problemas diversos durante o processo de revisdo tarifaria e os resultados,
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invariavelmente, sdo criticados por definir valores julgados excessivos ou insuficientes para a

realizag¢do do servigo.

Embora a ANEEL possa realizar auditorias nas informag¢des recebidas, ¢ evidente
que a situacdo de ambas as partes, no que se refere ao acesso e a0 manejo dessas informacdes,
¢ totalmente assimétrica. Assim, ¢ pertinente adotar agdes ndo baseadas somente em
informagdes fornecidas pelas concessiondrias, mas na definicdo de pardmetros que permitam
determinar as tarifas dos servigos regulados e, simultaneamente, constituam referéncias para

incentivar uma gestdo empresarial mais eficiente.

3.4.2.1 O mercado de referéncia'®

A definicdo do mercado de referéncia ¢ tarefa fundamental durante a execucao das
tarefas do reposicionamento tarifario. A avaliagdo de diversas opg¢des realizadas pela
distribuidora, desde a compra de energia, passando pelo calculo do fator X, até a previsdo dos

custos operacionais dependem da consolidagdo do mercado de consumo a ser atendido.

De forma resumida, a projecao do mercado de referéncia compreende as seguintes

etapas:

e envio pela concessionaria e por agentes afetados da proje¢do de mercado para o
ciclo tarifario segregada por classe de consumo;

e avaliagdo comparativa da ANEEL entre as projegdes enviadas, projecdes
resultantes de modelos de séries de tempo, projecdo de investimentos
informada pela distribuidora, energia contratada para o ano-teste (12 meses
apos a RTP) e valores historicos;

e definicao, pela ANEEL, da proje¢do de mercado, por classe de consumo, a ser
considerada para fins de calculo.

3.4.2.2 Custos nao gerenciaveis (Parcela A)

Com pequenas diferencas, a parcela da receita requerida referente aos custos nao-

gerenciaveis ¢ calculada na revisdo tarifaria de forma similar a utilizada nos reajustes anuais,

' Mais informagdes podem ser verificadas na Nota Técnica n.° 292/2008-SRE/ANEEL, de 25/09/2008.
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por meio do somatdrio dos valores de compra de energia, uso do sistema de transmissdo e

recolhimento de encargos setoriais, aplicados ao mercado de referéncia.

Cabe destacar que, na revisdo tarifaria, sdo definidos valores limites a compra de
energia adicional para compensacdo das perdas. Isso significa que sdo remuneradas, até

determinado nivel, as perdas de energia elétrica (técnicas e ndo técnicas).

As perdas técnicas decorrem das caracteristicas fisicas intrinsecas ao transporte da
eletricidade por meios fisicos, como a energia perdida em fun¢do do aquecimento dos
condutores. A ANEEL, com base no perfil das redes de cada distribuidora, atribui um

percentual maximo de perdas técnicas a serem consideradas.

O mesmo ocorre para as perdas ndo-técnicas, aquelas que decorrem das fugas de
energia para ligacdes clandestinas e de fraudes nos equipamentos de medi¢cdo. Contudo, as
variaveis utilizadas para defini¢do do limite sdo distintas e englobam também fatores sdcio-
econdmicos da area de concessdo especifica, que podem influenciar no nivel de perdas nio-

técnicas.

3.4.2.3 Remuneracio dos investimentos'®

A remuneracdo dos investimentos da distribuidora ¢ realizada em duas etapas:
determinagdo da Base de Remuneragdo Regulatéria (BRR) e determinagdo da Taxa de

Retorno sobre o capital investido.

A definicdo da base de remuneragdao das empresas ¢ fundamental para a

preservacdo dos investimentos no servico publico de distribuicdo de energia elétrica e para
proteger os consumidores de precos injustos. No levantamento da BRR, a ANEEL determina

qual o valor dos ativos empenhados efetivamente necessarios a prestagao do servigo.

'® Secdio baseada nas Notas Técnicas n.° 262/2010-SRE/ANEEL e 268/2010-SRE/SFF/ANEEL, de 23 e
25/08/2010 — Disponiveis no site da ANEEL, na documentagdo da AP n°40/2010.
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Para tanto, ¢ avaliado o conjunto de bens e instalagdes contabilizados nas contas
do Ativo Imobilizado em Servico (AIS), com vistas a composi¢ao da base de remuneragdo da
concessionaria. Entre os ativos considerados pode-se elencar terrenos, reservatorios,
barragens, adutoras, edificac¢des, obras civis, benfeitorias, maquinas e equipamentos, veiculos,

moveis e utensilios etc.

A valoragdo de maquinas, equipamentos e edificagdes ¢ realizada pelo método do
“Custo de Reposicao Otimizado e Depreciado”, que determina que cada ativo seja valorado
por todas as despesas necessarias para a sua substituicdo. J4 a valoracdo de terrenos,
servidoes, veiculos, méveis e utensilios ¢ realizada pelo seu custo historico corrigido.
Atualmente, a ANEEL trabalha na formac¢do de um banco de precos proprio para aplicacao
nos processos de revisao tarifaria. Contudo, por enquanto, o valor atribuido a cada item ¢
obtidos junto aos bancos de precos de cada distribuidora, os quais sdo fiscalizados pela
ANEEL. Dos valores encontrados ¢ descontada, a partir de taxas contabeis definidas
regulatoriamente, a depreciagdo dos bens. Além disso, ¢ aplicado um indice de

aproveitamento, caso o bem ndo seja utilizado inteiramente na prestacdo dos servigos

regulados.

Sobre o valor encontrado para a Base de Remuneragdo, ¢ aplicada uma taxa de
retorno para fins de determinagdo da remuneragcdo da distribuidora, pelos investimentos
realizados para a execugdo do servico. Em um paralelo com a restricdo de participagdo do
problema do Principal-Agente, a taxa de retorno representa o custo de oportunidade dos
recursos investidos na BRR, compativel com os riscos associados a prestacdo do servigo,

definindo o retorno esperado pelo investidor.

O grande desafio esta na escolha de taxa para uma atividade tdo complexa como a
distribui¢do de energia elétrica. Se a taxa for subestimada, os investimentos serdo
direcionados em outras atividades mais rentaveis, o que significa problemas na qualidade do
servigo prestado. Se o contrario ocorrer, a distribuidora tera incentivo a sobreinvestir na

atividade, gerando distor¢do de precos e ma alocagdo de recursos na economia.

A opgao feita pela ANEEL para o calculo do custo de capital ¢ o Custo Médio
Ponderado de Capital ou Weighted Average Cost of Capital (WACC) em combinagdo com o
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Capital Asset Pricing Model (CAPM). Segundo a SRE/ANEEL, de acordo com esse modelo,
a taxa de retorno de um empreendimento ¢ uma média ponderada dos custos dos diversos
tipos de capital, com os pesos representando a participagdao de cada tipo de capital no valor

total dos ativos do empreendimento.

3.4.2.4 Quota de reintegracio

Também ¢ adicionada no célculo da receita requerida, uma quota de reintegracao
regulatoria sobre os custos de capital, composta pelas quotas de depreciacdo e de amortizagao.
Uma vez que o calculo da base de remuneragao considera somente os valores ndo depreciados
dos ativos utilizados na prestacdo do servico, a cada revisdo tarifaria a distribuidora ¢

ressarcida pela depreciagdo dos equipamentos ao longo de sua vida util.

3.4.2.5 Custos operacionais

Em um ambiente de regulacdo por incentivos do tipo price cap, os custos
operacionais contdbeis ndo siao utilizados diretamente para fins de definicdo dos pregos
regulados. Apesar da diversidade de métodos utilizados para estimar os custos operacionais, ¢

possivel resumi-los em duas abordagens: Modelos de Benchmarking e Modelos Normativos.

Os Modelos de Benchmarking contemplam uma diversidade de ferramentas que
visam estimar os niveis de eficiéncia e produtividade de uma empresa ou de um setor. Parte-
se dos custos reais das empresas e, a partir de determinada modelagem econométrica de

insumos e produtos, estima-se seu nivel de eficiéncia.

Jasmab e Pollit (2000) realizaram um levantamento dos principais métodos de
estimacdo de fronteira (benchmarking) empregados tanto em trabalhos académicos como em
agéncias reguladoras de energia elétrica, na regulagdo dos setores de distribuicdo e
transmissdo de energia elétrica. O estudo constatou que hd duas abordagens principais
utilizadas em ambos os casos, quais sejam, o0 método DEA (Data Envelopment Analysis) e o

método de Fronteira Estocastica.
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Os Modelos Normativos, por sua vez, sdo caracterizados como casos especiais de
uma funcdo de custo, com niveis de detalhamento que variam de acordo com sua aplicagdo.
Assim, eles sao usados para prescrever, antes que estimar, os custos 6timos, ou 0s possiveis
para certo nivel de operagdo. Embora possa se utilizar de dados reais, como dimensao dos
servigos e frequéncia das tarefas, o que caracteriza tal modelo € o fato da prescri¢do de custos

ndo ser baseada nos custos contabeis das empresas.

Conforme a Nota Técnica n°343/2008-SRE/ANEEL, de 11/1 1/200817, os modelos
normativos sdo utilizados na regula¢do de distribui¢do de energia elétrica em paises como
Chile, Argentina, Espanha e Suécia. Um exemplo de modelo normativo utilizado ¢ o caso da
Empresa de Referéncia, ja mencionado na Secao 2.3.6.1, utilizado no Brasil pela ANEEL nos

1° e 2° Ciclos de Revisdes Tarifarias Periddicas das distribuidoras (CRTPs)

Ao final do 2° CRTP, foi realizada uma reformulacao do modelo de estimagao dos
custos, introduzindo uma “anélise de consisténcia global”, que trouxe uma segunda dimensao
na definicdo dos custos operacionais. Esta andlise, que se assemelha a um modelo de
benchmarking, consiste numa avaliagdo estatistica do valor resultante da aplicacdo do modelo
da empresa de referéncia, para certificar que o mesmo reflita suas premissas teéricas, como o

nivel médio de eficiéncia do segmento de distribuicao.

A partir do 3° CRTP, que terd inicio em 2011 e se estendera até 2014, a avaliagao
dos custos operacionais, proposta pela ANEEL na AP n°040/2009, se limitara ao custo global
e a observancia de seu nivel eficiente, considerando as caracteristicas de cada area de
concessao, em detrimento as minucias do modelo de Empresa de Referéncia. Efetivamente, na
proposta que atualmente esta em discussdo, os resultados atualizados do modelo da empresa
de referéncia de 2° CRTP ainda sdo utilizados, contudo o foco da avaliacdo ¢ posto sobre o
nivel de custos a ser reconhecido e a determinacdo de fronteiras de eficiéncia, ndo se atendo

mais aos detalhes de cada atividade da distribuidora.

' Nota Técnica integrante dos resultados da AP n°052/2007, que aprimorou a metodologia utilizada no 2° Ciclo
de Revisdes Tarifarias Periddicas.
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3.4.2.6 O modelo brasileiro da Empresa de Referéncia (ER)

Como forma de definir os custos operacionais eficientes, até o 2° CRTP a ANEEL
optou pela adocdo do método de “Empresa de Referéncia”, uma forma de Yardstick
Competition entre a distribuidora e uma empresa virtual, que atuariam sob as mesmas

condi¢des geograficas, climaticas e econdmicas.

Como um modelo normativo, o objetivo da ER ¢ encontrar a fungdo de produgao
real da distribuidora sem se utilizar dos dados de custos reais. Naturalmente, em razdo das
inevitaveis simplificacdes realizadas e as consequentes imperfeicoes da forma de célculo
resultante, a fun¢do de produgdo encontrada pode sofrer adaptacdes para cada caso, com a

consideragdo de analises adicionais.

O modelo consiste em calcular os custos com base em frequéncias e tempos de
execugao de tarefas previamente definidas como atinentes ao servigo publico. A valoragao dos
custos ¢ realizada a partir de pesquisas de mercado para as diferentes atividades, desde custos
com pessoal até custos com materiais utilizados. Tais custos devem refletir as condigdes reais
da area geogréfica da concessdo, ou seja, ao ambiente no qual a concessiondria desenvolve
sua atividade. Em resumo, ¢ criada uma referéncia tipica de custos com a qual a
concessionaria devera competir, de modo a incentiva-la a manter seus custos dentro dos

valores reconhecidos para lograr a rentabilidade esperada, ou até supera-la.

A metodologia de ER observa as seguintes macro-etapas:

a) identificacdo dos processos inerentes a atividade de distribuicdo de energia
elétrica, com a descricao das atividades que compdem cada um deles. Na area
comercial, sdo as atividades do ciclo comercial regular, atendimento e servigo
técnico. Na area técnica, sdo as atividades de operacdo e manutencdo das

instalagoes de distribuicao;

b) estabelecimento do padrao de eficiéncia associado a cada um dos processos e
atividades, adotando-se como referéncia precos de mercado. Para isso, calcula-se

o custo eficiente com base na definicdo das principais tarefas que compdem a
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atividade e, para cada tarefa, a quantidade de recursos humanos e materiais

necessarios e seus respectivos valores de mercado; e

c) projecdo de uma estrutura de pessoal e recursos para execugdo de processos e

atividades centralizados, supervisdo, gerenciamento e direcdo da empresa.

A estrutura de gastos da empresa de referéncia, apresentada no anexo I da

Resolugdo ANEEL n°234/2006, ¢ organizada da seguinte forma:

a) Estrutura Central: compreende as atividades da direcdo geral (com diretoria
juridica), assuntos regulatdrios, gestdo comercial, gestdo técnica, administragdo
financeira e administragdo interna. Os custos s3o avaliados a partir de
organograma tipico, definido com base na experiéncia de gestdo das
distribuidoras, que sdo agrupadas em grupos de similaridade (clusters), definidos
a partir dos dados de: extensdo da area de concessdao, nimero de consumidores;
energia requerida em MWh; extensdo total de redes; numero de transformadores
instalados em poste e numero de subestagdes. O compartilhamento da estrutura
central com outras distribuidoras do mesmo grupo (holding) é considerado para

abatimento de custos;

b) Geréncias Regionais: sdo definidos seis tipos estruturas de geréncias
regionais. O dimensionamento do quantitativo e do porte das Geréncias Regionais
levard em consideragdo a experiéncia operacional da concessionaria que atua na
area de concessdo, caracteristicas fisicas, tais como quantitativo e dispersao de
unidades consumidoras e ativos, distancia entre municipios atendidos e
contiguidade da éarea de concessdo, além de outros fatores relacionados a

necessidade de melhor logistica na area de concessao;

¢) Operacdo e Manutengdo (O&M): as atividades de operagdo, modificacdes,
manutengao corretiva, preventiva e preditiva tem seu custo calculado com enfoque
da analise dos processos realizados. Para cada atividade: i) ¢ definida uma
frequéncia anual com base em dados reais e na experiéncia das distribuidoras; ii)

sdo definidos os gastos com materiais; iii) calcula-se o tempo médio de execucao
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(incluindo o deslocamento); e iv) define-se o nimero de equipes necessarias.
Observe-se que o modelo ¢ complexo; detalha inclusive o tipos diferentes de
equipes e os materiais por ela utilizados, além dos gastos com uniformes e
equipamentos de protecdo individuais. Ao final, os valores encontrados sao

integralizados, compondo os custos totais de O&M;

d) Processos Comerciais: envolvem os gastos relativos as tarefas comerciais,
atendimento comercial, atividades de faturamento (gastos com leitura e cobrancga),
teleatendimento e combate as perdas nao técnicas. Entre varias tarefas contidas no
modelo, podemos destacar os gastos com servicos de religacdo de unidades
consumidoras, vistorias, verificagdo dos niveis de tensdo e inspegdes para
verificacdo de irregularidade na medi¢do, os quais podem gerar receitas extra-

tarifarias;

e) Anuidades: neste quesito deverdo ser determinadas as anuidades de
investimento (aluguéis ou gastos ciclicos com edificagdes, veiculos, sistemas de

informatica), os quais ndo sao incluidos na base de remuneragao; e

f) Custos Adicionais: considera as particularidades do negdcio de distribuicao e
custos operacionais passiveis de reconhecimento tarifario que ndo se enquadram
nos itens anteriores ou que ndo tenham sido contemplados na parametrizagdo do

Modelo.

3.4.2.6.1 Criticas ao modelo da Empresa de Referéncia

Como foi possivel verificar, o modelo da ER ¢ extremamente intensivo em dados.
Dada a especificidade da atividade de distribui¢do e a quantidade de atividades executadas por
uma distribuidora, sejam elas comerciais, administrativas ou de opera¢do e manutencdo, a
modelagem matematica de uma distribuidora, ainda que de forma simplificada, requer a
definicdo de grande quantidade de parametros sob gestdo das distribuidoras, o que pode ser

fonte de problemas de assimetria de informacao, além de tornar o método muito invasivo.
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Peano (2005) destaca que, com a adocdo da metodologia da empresa de
referéncia, a ANEEL procurou distanciar-se dos custos efetivos das distribuidoras, na
tentativa de evitar problemas de assimetria de informacdo. Contudo, ao tentar descobrir os
custos da empresa regulada por meio da empresa de referéncia, acabou entrando em
especificidades relativas a microgestdo da firma e incorrendo em problemas de assimetrias de
informagdo, haja vista o fato de o regulador ndo possuir todas as informacgdes relevantes para
fundamentar a defesa de melhorias potenciais na eficiéncia das empresas reguladas a esse
nivel de gestdo. Ademais, as informag¢des muito detalhadas sdo mais facilmente manipuladas
do que um enfoque mais simples sobre os custos agregados da empresa regulada

(MACIEIRA, 2006).

Conforme observado pela ANEEL na proposta de revisdo das regras de célculo
dos custos operacionais para o 3° CRTP, como as distribuidoras tém maior conhecimento das
especificidades de suas areas de concessdo do que o regulador, “tendem a focar as discussoes
da aplicacdo do modelo nos parametros que entendem subestimados, sem a contrapartida da

indicacdo dos parametros superestimados” (NT n°® 265/2010-SRE/ANEEL, p. 8).

Diante desses problemas, ainda no 2° CRTP foi utilizada a “analise de eficiéncia
global”, técnica que utiliza os custos contabeis da distribuidora, para avaliar a adequacao dos
resultados do modelo de empresa de referéncia. Entretanto, com isso, perdeu-se um dos
grandes trunfos da aplicagdo de um modelo normativo de céalculo dos custos, que era ser

independente de dados reais.

Por esses motivos, para o 3° CRTP a ANEEL entendeu (a proposta ainda esta em
fase de estudos pos audiéncia publica) que existem modelos que atingem objetivos andlogos
ao de Empresa de Referéncia, porém sao menos intensivos em dados e parametros. Segundo a
SRE/ANEEL isso seria bom, pois traria de volta o foco da discussdo sobre a defini¢do dos
critérios globais de estimacdo das receitas operacionais e ndo sobre os detalhamentos de sua

aplicacdo caso a caso.



4 OUTRAS RECEITAS — AVALIACOES PRELIMINARES

O objetivo desse capitulo ¢ estudar os aspectos regulatorios € econdmicos da
arrecadacdo e reversdo de “Outras Receitas” para a modicidade tarifaria, bem como as normas
que permitem (ou impedem) as distribuidoras arrecadar tais valores. Além disso, serdo
apresentados detalhes sobre a forma de contabiliza¢do dessas receitas e apresentada a base de

dados a ser utilizada no restante do trabalho.

Saliente-se que, além das receitas decorrentes da aplicacdo das tarifas de energia
elétrica, denominadas “Receitas de Fornecimento”, as distribuidoras recebem receitas
adicionais decorrentes de suas atividades empresariais, ligadas ou nio a prestacao de servigo
publico de energia elétrica. Sendo assim, na etapa final do processo de revisdo tarifaria,
quando ja estd definida a receita requerida pela distribuidora, relativa aos custos da
distribuidora (parcelas A e B), e ja foi calculada a receita verificada com a aplicacdo das
tarifas vigentes sobre o mercado de consumo, parte dessas receitas adicionais, classificadas
como “Outras Receitas” ou “Receitas Extra-Tarifarias” entra no calculo do reposicionamento
tarifario e ¢ revertida para modicidade tarifdria com base na equagdo 1, ja apresentada na

introduc¢ao deste trabalho:

Recefta Requerida —Ouiras Recefas
Recetra Vertficada

RT

(equagdo 1)

4.1 ASPECTOS LEGAIS DA ARRECADACAO E REVERSAO DE
OUTRAS RECEITAS PARA MODICIDADE TARIFARIA.

O art. 11 da Lei 8.987/1995, que dispde sobre o regime de concessao e permissao

da prestacdo de servicos publicos estabelece que:

No atendimento as peculiaridades de cada servigo publico, poderd o poder
concedente prever, em favor da concessiondria, no edital de licitacdo, a
possibilidade de outras fontes provenientes de receitas alternativas,
complementares, acessorias ou de projetos associados, com ou sem
exclusividade, com vistas a favorecer a modicidade das tarifas [...].
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Paragrafo tUnico. As fontes de receita previstas neste artigo serdo
obrigatoriamente consideradas para a afericdo do inicial equilibrio
econdmico-financeiro do contrato.

Ressalta-se que neste dispositivo, incluido no Capitulo referente a politica tarifaria
da prestacdo de servicos publicos, define-se que fontes de receitas extra-tarifarias para os
concessionarios serdo previstas com vistas a favorecer a modicidade das tarifas. Outrossim,
cabera ao poder concedente definir o percentual de repasse dessas receitas a modicidade

tarifaria.

Logo e sempre que estiverem presentes circunstancias propiciando obtencdo
de outras receitas, a Administragdo tera o dever de aproveitar tais
oportunidades [...] se assim ndo o fizer, o concessionario terd o dever de
repassar ao estado todas as receitas adicionais obtidas por meio do
aproveitamento dessas oportunidades (Justen Filho, 2003, p. 372).

Pondo o foco sobre o paragrafo tnico do art. 11 da Lei 8.987/1995, verifica-se que
as fontes alternativas de receita das distribuidoras deveriam ser consideradas,

obrigatoriamente, na definicdo do equilibrio econdmico inicial das concessodes de distribuicao.

Entretanto, nos Contratos de Concessao de Distribui¢do (CCDs) as receitas extra-
tarifarias ndo foram mencionadas explicitamente. Para exemplificar, ¢ transcrito a seguir
alguns trechos da Clausula Sétima dos CCDs, cujo titulo ¢ “Tarifas Aplicaveis na

Comercializagdo de Energia”.

Pela prestacdo do servigo publico de distribuicdo de energia elétrica que lhe
¢ concedido por este Contrato, a CONCESSIONARIA cobrara as tarifas
discriminadas no Anexo II, que € rubricado pelas partes e integra este
instrumento, ficando homologadas pela ANEEL.

[...]

Subcléusula Segunda - A CONCESSIONARIA reconhece que as tarifas
indicadas no Anexo II, em conjunto com as regras de reajuste e revisao a
seguir descritas, sdo suficientes, nesta data, para a manutencio do
equilibrio econémico-financeiro deste Contrato.

[...]

Subclausula Quinta - Para fins de reajuste tarifario, a receita da
CONCESSIONARIA sera dividida em duas parcelas:

Parcela A: parcela da receita correspondente aos seguintes custos: Cota da
Reserva Global de Reversio - RGR; cotas da Conta de Consumo de
Combustiveis - CCC; valores relativos a taxa de fiscalizagdo do servigo
publico de distribuicdo concedido; compra de energia elétrica para revenda;
compensacdo financeira pela exploracdo de recursos hidricos para fins de
geragdo de energia elétrica, quando aplicavel; e, encargos de conexdo e uso
das instalagdes de transmissdo e distribuicao de energia elétrica.

Parcela B: valor remanescente da receita da CONCESSIONARIA,
excluido o ICMS, apds a dedugdo da Parcela A.

[.]
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Subclausula Sétima - A ANEEL, de acordo com o cronograma apresentado
nesta Subcldusula, procedera as revisdes dos valores das tarifas de
comercializagdo de energia elétrica, alterando-os para mais ou para menos,
considerando as alteracoes na estrutura de custos e de mercado da
CONCESSIONARIA, os niveis de tarifas observados em empresas similares
no contexto nacional e internacional, os estimulos a eficiéncia e a
modicidade das tarifas. Estas revisdes obedecerdo ao seguinte cronograma:
a primeira revisdo serd procedida um ano ap6s o quarto reajuste anual
concedido, conforme previsto na Subcldusula Terceira; a partir desta
primeira revisdo, as subsequentes serdo realizadas a cada 4 (quatro) anos.
[...] (BRASIL, 1999, fIs. 9, 10 e 11, grifos do autor).

Conforme mencionado na Subclausula Segunda citada, na assinatura dos CCDs as
distribuidoras assumiram que a tarifa entdo vigente juntamente com os dispositivos de
reajuste e revisdo tarifaria eram suficientes para manutencdo do equilibrio econdmico-
financeiro. Contudo, ndo foi estabelecido explicitamente a forma de tratamento das receitas

extra-tarifarias.

Como o disposto no paragrafo Unico do art. 11 da Lei 8.987/1995 obriga que tais
receitas sejam consideradas na afericdo do equilibrio econdmico financeiro dos contratos,
conclui-se por duas possibilidades: ou ndo existiam receitas extra-tarifarias na assinatura dos
CCDs ou elas estariam consideradas, implicitamente, dentro dos procedimentos de

atualizacao tarifaria.

Desprezando a primeira possibilidade, visto que sdo conhecidos inimeros tipos de
receitas tarifarias ja existentes na época, e considerando o disposto nas Subcldusulas Quinta e
Sétima anteriormente citadas, conclui-se que a unica resolugdo viavel para o problema ¢ que
as “receitas extra-tarifirias” sejam, de alguma forma, revertidas a modicidade tarifaria durante
o processo de revisdao tarifaria, quando os custos previstos para a parcela B da receita

requerida, ndo analisados durante os reajustes tarifarios, sdo redefinidos.

E evidente que o produto arrecadado [com Outras Receitas] devera reverter
para a manutencdo do servico e, se for o caso, realizar o postulado da
modicidade tarifaria (JUSTEN FILHO, 2003, p. 379).

A reversdo dessas “Outras Receitas” pode-se dar de duas formas: como dedugdo
da receita requerida na equagdo do reposicionamento tarifdrio ou como dedugdo de custos
operacionais especificos dentro da parcela B, caso seja possivel distinguir os custos

diretamente vinculados a atividades geradoras de receitas extra-tarifarias.
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Nesse sentido, a adogdo do modelo da Empresa de Referéncia para os dois
primeiros ciclos de revisao tarifaria facilita a avaliagdo de quais receitas ja foram deduzidas
no calculo dos custos operacionais, fato que ocorreu com as receitas referentes aos servigos

cobraveis (religagdo de urgéncia, inspecao, aferi¢do de medidor etc.).

4.1.1 Consideracgoes sobre a forma de Compartilhamento.

E prerrogativa do poder concedente, representado pela Agéncia Reguladora,
proceder a revisdo periddica das fontes alternativas de receita que serao consideradas para

reversdo para modicidade tarifaria.

O recurso a integragdo de receitas [extra-tarifarias] a concessdo, antes de se
apoiar na letra do dispositivo do artigo 11 da Lei n. 8987/95, descende de
principios gerais do contrato administrativo, que autorizam a sua
mutabilidade em prol do interesse coletivo. Um contrato de concessao, como
contrato administrativo que é (por exceléncia), pode ser modificado para
melhor atender ao interesse publico, desde que respeitados certos principios
e limites. Portanto e uma vez assegurada a intangibilidade da equagdo
econdmico-financeira e respeitados os direitos do concessionario, o regime
da mutabilidade dos contratos de concessdo acolhe a possibilidade de
integrarem-se supervenientemente a celebracdo do ajuste (e a realizagdo do
processo licitatorio) fontes alternativas a receita tarifaria, no proposito de
alcangar-se a modicidade tarifaria. A finalidade pressuposta — o alcance da
tarifa mddica ou o incremento da qualidade do servico — € evidente que se
configura um fim de interesse coletivo (adaptado de GUIMARAES, 2008,
p-199).

Como vimos, por obrigacdo legal, os Contratos de Concessdo ja prevéem a
existéncia de receitas extra-tarifarias € o seu aproveitamento, para fins de modicidade
tarifaria, na ocasido das revisdes. Desta forma, considerando as premissas da teoria dos
contratos incompletos e sem receio de estar alterando unilateralmente cldusulas econdmicas
dos contratos de concessao, sdo admitidas alteracdes dos valores ¢ critérios de reversao de
“Outras Receitas” a modicidade tarifaria, ndo devendo a ANEEL se manter restrita somente

as metodologias utilizadas nos ciclos anteriores de revisao tarifaria.

Uma vez conhecidos os valores liquidos de “Outras Receitas” recolhidos pelas
distribuidoras, faz-se necessario definir os valores de repasse a modicidade tarifaria, com base

em percentuais de reversao que variam de zero, para o caso de receitas que devem permanecer
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integralmente com a distribuidora, a cem por cento, para o caso de receitas as quais a

distribuidora ndo tem nenhum direito.

[...] se é certo que as [Outras Receitas] serdo absorvidas em beneficio da
modicidade tarifaria, planta-se a davida acerca da hipotese destes ganhos
serem dirigidos também ao incremento do lucro do concessionario. A
cogitacdo pressupde solucdes que alcancem ndo s6 o uso destas receitas
excedentes como via para a redugdo das tarifas, mas ainda em beneficio
também do concessionario, elevando sua margem de lucro, numa férmula
que promova a reparti¢do dos ganhos obtidos com os tais negocios e projetos
associados. Subjacente a esta idéia esta uma meta de incentivo ao
concessionario no que diz com a gestdo eficiente ¢ lucrativa dos negocios
explorados com vinculagdo econdmica a concessdo (GUIMARAES, 2008, p.
202).

A exigéncia de apropriagdo economica de Outras Receitas ndo significa que deve
ser procedida a aplicacdo global dos recursos auferidos pelas distribuidoras na compensagao
dos custos/reducao das tarifas, visto que nem sempre essa serd a melhor via para a promogao

da modicidade tarifaria.

Ressalta-se que, ndo ha regramento legal ou método definido para o célculo dos
valores percentuais a serem revertidos a modicidade tarifaria. Portanto, no que concerne as

concessdes de distribui¢do de energia elétrica, tal tarefa deve ser realizada pela ANEEL.

Cabe a agéncia reguladora dar efetividade a norma do art. 11 da Lei n°
8.987/95, definindo o percentual das receitas extraordindrias que sera
destinado respectivamente ao delegatario ¢ a modicidade das tarifas e o
procedimento a empreender para fazé-lo (MACHADO, 2004).

4.1.2 Atividades permitidas as distribuidoras

As fontes de “Outras Receitas”, como veremos, sdo variadas e correspondem a
diferentes atividades realizadas pelas distribuidoras, ligadas direta ou indiretamente a
prestagao do servigo publico de distribui¢ao ou utilizando recursos da concessao. Entretanto, a
legislagdo e a regulamentacdo do setor, por vezes, limitam a liberdade de acdo das
distribuidoras, proibindo a realizagio de determinadas atividades que geram “Outras

Receitas™.

De forma mais geral, o artigo 4° da Lei 9.074/95, alterada pela Lei 10.848/2004,

prevé em seu paragrafo 5°, inciso V, que:
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§ 5° As concessionarias, as permissionarias ¢ as autorizadas de servigo
publico de distribuicdo de energia elétrica que atuem no Sistema Interligado
Nacional - SIN nao poderao desenvolver atividades:

(...)

V - estranhas ao objeto da concessdo, permissdo ou autorizacdo, exceto nos
casos previstos em lei e nos respectivos contratos de concessdao” (grifo
Nn0sso).

Assim, a lei restringe a pratica de atividades estranhas ao objeto da concessdo

pelas concessionarias de distribui¢ao, que s6 podem ser executadas em casos expressamente

previstos em leis ou em contratos. Nesse sentido, na Clausula Primeira dos CCDs verificamos

que:

Subclausula Quinta: A concessiondria aceita que a exploracdo dos servigos
de energia elétrica que lhe é outorgada devera ser realizada como fungéo de
utilidade publica prioritaria, comprometendo-se a somente exercer outra
atividade empresarial com a prévia comunicacio a8 ANEEL e desde que
as receitas auferidas, que deverdo ser contabilizadas em separado, sejam
parcialmente destinadas a favorecer a modicidade das tarifas do servico de
energia elétrica que serdo consideradas nas revisdes de que trata a Clausula
Sétima deste Contrato. Até que seja expedida a regulamentagdo propria
prevista nesta Subclausula, o exercicio de outras atividades empresariais
dependera de prévia autorizagdo da ANEEL. (BRASIL, 1999, grifos do
autor).

Além dessas condi¢des, deve ser observado o disposto nas resolugdes especificas

da Agéncia e suas atualizagdes. Por exemplo, a Resolugdo n. 456/2000, que dispds sobre as

Condigdes Gerais de Fornecimento de Energia Elétrica, em seu art. 109, § 7°, dispunha o

seguinte:

A concessionaria podera executar outros servigos nao vinculados a prestagao
do servigo publico de energia elétrica, desde que observe as restricdes
constantes do contrato de concessdo e que o consumidor, por sua livre
escolha, opte por contratar a concessionaria para a realizacdo dos mesmos.
(BRASIL, 2000)

Contudo, recentemente as Condi¢des Gerais de Fornecimento de Energia Elétrica

foram revisadas, sendo publicada a Resolu¢do Normativa n. 414, de 09/09/2010. O assunto

abordado pelo art. 109 da Res. 456/2000 foi alterado, recebendo nova redagdo como segue:

A distribuidora pode executar servicos vinculados a prestacdo do servigo
publico ou a utilizagdo da energia elétrica, desde que previstos em
regulamentacdo especifica da ANEEL, observadas as restrigdes constantes
do contrato de concessdo ou permissdo, ¢ que o consumidor, por sua livre
escolha, opte por contratar a distribuidora para sua realizagao.
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Considerando que a Resolugdo n. 456/2000 estard revogada apos 1 (um) ano da
publicagdo da Resolugdo Normativa n. 414/2010, na teoria, a partir de setembro de 2011, ndo
havera mais autorizacdo geral para as distribuidoras executarem, indiscriminadamente,
atividades ndo vinculadas com a prestagdo do servico publico, como exige o Contrato de
Concessdo. Nao sendo publicado novo regulamento, cada atividade precisara ser autorizada

individualmente pela ANEEL.

4.2 ASPECTOS ECONOMICOS DA REVERSAO DE OUTRAS
RECEITAS A MODICIDADE TARIFARIA

Como mencionado no Capitulo 2, a regulagdo econdomica de monopdlios naturais
envolve questdes mais complexas, que vao além da questdo tarifaria. A missdo da Agéncia
Reguladora ¢ promover o bem-estar social e a eficiéncia na aplicagdo dos recursos,
equilibrando os potenciais beneficios no curto e no longo prazo, para os consumidores de

energia elétrica, para as distribuidoras e para os demais interessados na sociedade.

Ao utilizar os recursos obtidos como “Outras Receitas” no processo de revisao
tarifaria, a ANEEL privilegia a utilidade dos consumidores do servico regulado em detrimento
dos potenciais beneficios a distribuidora e a sociedade em geral. Isso ocorre porque a parcela
de recursos que ¢ destinada a distribuidora pode influenciar na sua predisposi¢do a realizagao
de uma determinada atividade, levando a mesma a aumentar ou diminuir o ritmo da prestagao

de servigos.

Ocorre que, em muitos casos, a realizacdo de servigos pela distribuidora
representa uma forma mais eficiente de execug¢do de uma atividade, em decorréncia das
economias de escopo envolvidas, que abrangem o compartilhamento de recursos materiais e
humanos com as atividades do servico regulado. Por exemplo, a utilizagdo de faturas de
energia para a cobranca da contribuicdo de iluminag¢do publica torna mais barato o
recolhimento desse tributo pelas prefeituras municipais. Caso este servico ndo fosse prestado
pelas distribuidoras, teria que ser criada toda uma estrutura de arrecadacdo, cujos custos

acabariam sendo arcados, em ultima instancia, pelos proprios contribuintes.
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Portanto, antes de privar as distribuidoras de energia de recursos, o regulador deve
observar os incentivos e os sinais econdmicos de suas decisdes e o potencial beneficio trazido

pelo compartilhamento de recursos da concessao para outras atividades.

4.2.1 Custos Adicionais e a receita liquida de Outras Receitas

Além do desconto dos tributos incidentes (ICMS, PIS COFINS etc.), para a

utilizacao de “Outras Receitas” no calculo do reposicionamento tarifario ¢ importante estimar

e subtrair eventuais Custos Adicionais (CAd) suportados pelas distribuidoras. Tais custos
correspondem a despesas ndo cobertas pela tarifa de energia elétrica, que tenham sido pagas
pela distribuidora visando a execucdo de atividades que geram outras receitas. Como
exemplo, pode-se elencar despesas administrativas, juridicas ou de O&M adicionais ou

mesmo gastos com prospecc¢ao de novos clientes.

Cada modalidade de “Outra Receita” podera ter um valor diferente de Custos
Adicionais associados, que deve ser subtraido das receitas auferidas com outras receitas para
obtencdo do valor a ser compartilhado entre os consumidores de energia elétrica e a

distribuidora.

Neste trabalho, os Custos Adicionais foram definidos em forma de um percentual
da Receita com Outras Receitas (excluidos os tributos). Evidentemente, hé brutal incerteza na
tarefa de definir os montantes de custos adicionais associados a cada tipo de receita extra-
tarifaria, até mesmo porque cada distribuidora podera gastar maior ou menor parcela de
recursos proprios na execucdo de uma atividade, a depender de sua eficiéncia, do grau de
economia de escopo atingido, além de outras caracteristicas intrinsecas da area de concessao

(regido, clima, area urbana ou rural etc.).

Por esse motivo, na maioria das vezes, foram tomados por base os valores de
Custos Adicionais definidos pela SRE/ANEEL na Nota Técnica n°266/2010-SRE/ANEEL de
25/08/2010. Tais valores sdo apresentados mais a frente, no Capitulo 5, quando da

apresentacao de cada modalidade de Outras Receitas.
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4.2.2 O Comportamento das distribuidoras

Para avaliar o papel do comportamento das distribuidoras sobre os quantitativos
de Outras Receitas, hd que se considerar a inviabilidade de monitorar todas agdes
desenvolvidas pelas distribuidoras durante a execuc¢do de seus servicos. Sabendo que os
valores historicos de outras receitas influenciam na receita prevista para o proximo ciclo
tarifario, os agentes podem ter incentivos a assumir comportamentos desalinhados com os

objetivos da Agéncia Reguladora, prejudicando o alcance dos resultados pretendidos.

Diante de tal realidade, a utilizacdo de solucdes tendo por base a teoria da agéncia,
com a consideragdo do problema Principal-Agente, ¢ uma alternativa recomendavel.
Esclarecendo, ao definir quais modalidades de Outras Receitas devem ser revertidas a
modicidade tariféria, o regulador deve considerar a restricdo de participagdo e a restricdo de
incentivo existentes na realizacdo de determinadas atividades. Da restricdo de participagao
pode-se inferir que qualquer esforgo adicional que a distribuidora realizar para a obtengdo de
uma outra receita precisa ser minimamente recompensado, do contrario a distribuidora podera
preferir ficar inerte. Da restricdo de incentivo, pode-se avaliar o incentivo necessario para a
obten¢do de um esforgo por parte da distribuidora que otimiza a relagdo entre eficiéncia
econdmica ¢ modicidade tarifaria. Este incentivo se dard pela determina¢do de que um
percentual das receitas recolhidas permanecera com a distribuidora: o percentual restante sera

repassado a modicidade das tarifas.

A dificuldade esta em escolher um percentual 6timo de retencao de receita pelas
distribuidoras que permita maximizar o nivel de receitas a ser transferido para modicidade
tarifaria. Este percentual dependera da modalidade de Outra Receita e da relagdo entre o nivel

de sua arrecadagdo com o esforco empregado pela distribuidora.

E logico entender que o percentual de compartilhamento das receitas em uma
atividade interfere no esforco empregado pela distribuidora na sua realizagdo ou mesmo na
protecdo daquelas receitas. Quanto maior a “fatia do bolo” destinada a distribuidora, maior o

esfor¢o empenhado no crescimento daquele bolo. De forma matematica, pode-se propor que:

Oe

——>0c¢ COMP)=A*COMP equacdo 4
SCOMP el ) (equagéo 4)
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Onde e ¢ o nivel de esforco empenhado, COMP ¢ o percentual da receita que
permanece com a distribuidora e A ¢ a relagdo linear entre ambos. Quando o segundo
aumenta, o primeiro tende a aumentar também podendo, na pior das hipoteses, ficar igual,

quando nao houver esfor¢o adicional a ser realizado. A figura 7 ilustra essa relacao.

|Tees

Figura. 7. Relagdo entre o percentual de compartilhamento ¢ o esforgo da
distribuidora

A principio, presume-se que a relagdo ndo seja linear, visto que para ficar com
pequenas proporcoes de receita a distribuidora deve apresentar certa inércia de acdao e para
grandes proporgdes de receita o esforco adicional pode passar a ser muito oneroso. Isso ¢
representado pela linha roxa na figura 7. A linha azul representa uma aproximacgao linear da
relagdo entre o percentual da receita compartilhada que permanece com a distribuidora e seu

esforco na atividade.

Portanto, pode-se afirmar que a relagdo entre estas varidveis € crescente, porém
o formato da curva e a inclinagdo de sua aproximacao linear (curva azul na fig. 7) depende do

tipo de atividade geradora de receita e do padrao de resposta de cada distribuidora.

Por exemplo, algumas Outras Receitas sdo geradas independentemente do (ou
com pouca relagdo com) esfor¢co empreendido pela distribuidora, neste caso a inclinagdo da
curva ¢ pequena, sendo possivel que mesmo que 100% das receitas sejam destinadas a
distribuidora, esta ndo empreenda muito esforco. Em outros casos, a recompensa financeira da
atividade ¢ tao grande e tdo dependente de esfor¢o que a distribuidora logo chega a 100% de

esfor¢o, mesmo que tenha direito a um percentual baixo de compartilhamento.
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4.2.3 Relacdo entre a Receita Liquida de Outras Receitas e o esforco das

distribuidoras.

Como vimos o esfor¢o empreendido pelas distribuidoras pode ser definido em
funcdo do grau de compartilhamento, ou seja, do percentual da Outra Receita que permanece
com a distribuidora. A forma da fun¢do depende do tipo de atividade que gera a receita em

analise.

De forma similar, a receita total liquida (excluindo tributos e gastos adicionais ndo
cobertos pela tarifa de energia) de cada modalidade de Outras Receitas pode variar

positivamente com o esfor¢o empreendido. Matematicamente se propde que:

ORL >0 (equagdo 5)
Oe

Onde RL ¢ a Receita Liquida de uma modalidade de Outra Receita e e € o nivel de
esforco empregado. Ou seja, se a atividade que gera uma receita extra-tarifaria depende
diretamente do esforco da distribuidora, o total de receitas recolhidas sera maior quando

maior for o esfor¢o empreendido.

Para fins de simplificacdo, poder-se-ia propor relagdes lineares entre a receita
liquida e o esfor¢o. Contudo, presume-se que embora a receita cres¢a com o esforgo, a taxa de

crescimento ¢ decrescente, ou seja:

2
8_RZL <0 (equagao 6)
Oe
Assim, o que se espera usualmente ¢ que a variagdo dos retornos do esforgo seja
decrescente quando a receita cresce, ou seja, hd uma saturagdo na quantidade de receita
possivel de se obter. Uma fun¢do que possui essa caracteristica ¢ a funcdo RL = raiz(e), ou
seja, a receita liquida cresce na propor¢do da raiz quadrada do esfor¢o. Com isso, obtemos as

relagdes a seguir, ilustradas posteriormente na figura 8:
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a) RL(e) = B, se a obtencdo de receita ndo depende do esforco da distribuidora,
onde B ¢ uma constante. Ou seja, a receita ndo se altera em fungdo das agdes da

distribuidora;

b) RL(e) = C*raiz(e), se a obtengdo de receita cresce na propor¢ao da raiz
quadrada do esforco, onde C ¢ a intensidade da relagdo de crescimento da

receita com o esforgo;

¢) RL(e) =B+D*raiz(e), se ha obtengdo de receita mesmo sem esfor¢co, mas a
receita aumenta com a aplicagdo de esfor¢o, onde D também ¢ a intensidade da
relagdo de crescimento da receita com o esforgo. E uma combinagdo dos dois

efeitos anteriores.
ARL
letia ¢

fetra a

| 1 | | —} —1 b e

asforgo

Figura. 8. Receita Liquida versus esforgo.

Evidentemente, os formatos reais das curvas apresentadas na figura 8 irdo variar
em inclinacdo conforme o tipo de Outra Receita e conforme as caracteristicas de cada
distribuidora e de sua area de concessdo, durante o periodo considerado, podendo ndo ser
perfeitamente semelhantes a funcao utilizada. Por exemplo, pode ser que em uma determinada
época do ano um certo tipo de servico, gerador de Outras Receitas, seja melhor recebido pelo
mercado consumidor, e a receita aumenta muito com pouco esfor¢o da distribuidora.
Enquanto isso, em outra época, mesmo com muito esforco da distribuidora, a receita nao

aumenta.
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4.2.4 Dependéncia dos valores revertidos 2 modicidade tarifaria com o grau

de compartilhamento escolhido.

Como vimos, o esfor¢o ao mesmo tempo que pode influenciar no total da receita,
pode depender do percentual definido pela ANEEL de retengdo daquela receita para a
distribuidora. Assim, pode ser ruim reverter 100% de uma Outra Receita a modicidade
tarifaria, visto que por falta de incentivo a distribuidora ndo empreendera esfor¢o na execugao
da atividade, pois a mesma ndo se beneficiara da receita auferida. Do mesmo modo, se o
volume de receitas depender fortemente do esfor¢o, quase nenhuma receita sera auferida e
tampouco restara alguma riqueza a ser destinada & modicidade tarifaria. Por outro lado, se
uma receita ¢ auferida sem a necessidade de esforco, mesmo destinando um percentual baixo

da receita para a distribuidora, a receita total ndo se reduzira e o beneficio para a modicidade

tarifaria permanecera otimizado.

Com o aumento do percentual destinado a distribuidora, fatalmente os recursos
destinados a modicidade se reduzirdo. Contudo, dependendo do volume de receitas obtidas,
mesmo com um reduzido percentual destinado a modicidade tarifaria, o volume total pode ser
otimizado. Matematicamente, considerando as relagdes propostas anteriormente para fins de

simplificagdo, podemos ter relagdes da seguinte forma, ilustradas nas figura que seguem:

a) REVMOD(COMP) = RL*(1-COMP) = B*(1-COMP): se a obtengdo de receita
ndo depende do esforco da distribuidora, a tendéncia ¢ a receita destinada a
modicidade tarifairia (REVMOD) diminuir com o crescimento da parcela
destinada a distribuidora;

REWMOT
REWMOCOME] = I RO

= B=i

Figura. 9. Reversdo para modicidade versus Compartilhamento: Outra Receita
nao depende do esforco.
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b) REVMOD(COMP) = C*raiz(e)*(1-COMP) = C*raiz(A*COMP)*(1-COMP):
lembrando que o esfor¢o ¢ funcdo de COMP, a reversdo de receita a
modicidade tarifaria tende a crescer até o percentual de 33% e reduzir depois.
O ponto méaximo pode variar, caso as relagdes propostas para o esforco e nivel
de compartilhamento (4) (linear), bem como para a receita liquida e o esfor¢o
(RL= raiz(e)) ndo sejam satisfeitas. Outrossim, como mostrado na figura 10,
quanto mais intensas forem essas relagdes maior sera valor revertido para a

modicidade tarifaria;

3
REVMAOD REVMOL{COMP) = Craiz{e)'{1-COMPF)
= C*raiz{A*COMP)(1-COMF)
Com C=1 (curva azui)
A5 C=2{curva vermeiha) e
T C=3{curva amareia)

Figura. 10. Reversao para modicidade versus Compartilhamento: Outra Receita depende
do esforgo.

¢) REVMOD(COMP)=(B+D*e)*(1-COMP)=(B+D*raiz(A*COMP))*(1-COMP):
lembrando que o esforco ¢ funcdo de COMP, a reversdo a modicidade tarifaria
tem um valor inicial (100% para modicidade tarifiria) em B (receita
independente de esforco) atingindo um valor maximo em um percentual
variavel (menor que 50%) a depender da relacdo de crescimento (inclinagdo)
entre o esforco com o nivel de compartilhamento (4), bem como entre a receita
total e o esforco (D). Na figura 11, sdo mostrados trés casos possiveis, onde o

valorde “D” variade 1 a 3.
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REVMOD REVMOD(COMP)=
{B+D*e){1-COMP)=
(B+D*raiz(A*COMPY)(1-COMP)

T e Onde: B=1, A=1e D=1{curvaazul)
| 1',5/ TR D=2 (curva vermelha) e
i D=3 (curva amarela)

i
-;—0.5
o o tva s o T comp
Figura. 11.  Reversdo para modicidade versus Compartilhamento: Outra Receita

livre de esforgo, que aumenta com a aplicagdo de esforgo.

Considerando que, na realidade, as relagdes que resultam no volume de Outras
Receitas revertidas a modicidade tarifaria sdo extremamente dificeis de se medir, a tarefa de
prever de maneira precisa o grau de compartilhamento adequado ¢ virtualmente inviavel. Nao
obstante, somente analisando o formato das curvas ¢ possivel compreender o efeito do
compartilhamento sobre o incentivo gerado as distribuidoras para diferentes tipos de Outras

Receitas.

Portanto, ao definir o grau de compartilhamento (COMP) para cada modalidade
de Outra Receita, como sera realizado no Capitulo 5, sera utilizado, a principio, os valores

encontrados nesta se¢do. Eventuais alteragdes serdo justificadas.

Assim, avaliando, mesmo que subjetivamente, o grau de esfor¢o necessario para a
obten¢do de uma determinada modalidade de Outra Receita, ¢ intuitivo definir uma taxa de
compartilhamento que se aproxime do ideal. A precisdo s6 podera ser melhorada ao longo dos
ciclos tarifarios e com a maturidade do procedimento regulatorio, observando a reagdo das

receitas totais perante as alteragcdes de percentuais realizadas pela ANEEL.

4.2.5 O carater preditivo da atuacio da ANEEL

Corroborando com os principios da regulacdo por incentivos, a ANEEL se propoe
a estimar ex-ante o quantitativo de Outras Receitas, definindo previamente o critério de

compartilhamento desses ganhos entre a empresa regulada e os consumidores de energia
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elétrica. Para tanto, a ANEEL utiliza-se de dados histdricos, contratos vigentes e outras
informagdes que estiverem a disposi¢do no momento da revisdo tarifaria para prever o valor
anual das receitas extra-tarifarias a ser considerado no calculo do reposicionamento para o
ciclo tarifario futuro. Este valor serd abatido das tarifas de energia elétrica, de acordo com a

formula contida na equacao do reposicionamento tarifario (equagao 1).

Desta forma, salienta-se a ndo retroatividade no recolhimento das receitas
auferidas, ou seja, ndo estd se falando de devolucdo de valores auferidos no passado, mas sim

uma previsao dos valores que serdo auferidos no futuro.

Tendo em vista a natural variagdo da quantidade de outras receitas e a
possibilidade de influéncia da distribuidora sobre o total dos valores recolhidos (pelo menos
em algumas modalidades de Outras Receitas), ¢ esperado que existam diferengas entre os
valores previstos e os valores efetivamente obtidos a cada ano do novo ciclo tarifario. Assim,
entre uma revisdo tarifaria e a seguinte, as concessionarias poderdo se beneficiar com

eventuais ganhos adicionais aos previstos com Outras Receitas.

Portanto, ndo se vislumbra consequéncia econdmica negativa na reversdo de
Outras Receitas para modicidade tarifaria, porque as distribuidoras sempre terdo incentivos
para aumentar a arrecadagdo de Outras Receitas, visto que do valor que superar a estimativa

realizada pela ANEEL ndo ¢ previsto nenhum tipo de compartilhamento.

Além disso, fazendo uma analise intertemporal sobre a influéncia dos resultados
obtidos na estimativa de Outras Receitas para o proximo ciclo, verifica-se que, ao manter
constante o critério de compartilhamento utilizado e considerando uma taxa de juros positiva,

a distribuidora terd beneficios aumentando ao maximo sua arrecadacio no presente.

Nao obstante, cabe a ANEEL considerar para cada tipo de outra receita a
possibilidade de variagao nos recolhimentos durante o préximo ciclo tarifario, que pode ser

influenciada pelos seguintes fatores:

a) mudancas no mercado consumidor que alterem a frequéncia e intensidade de

demanda por determinado servigo ou ocorréncia de determinada infragao;
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b) aspectos regulatorios que podem impedir ou dificultar a execugdo de servigos

pelas distribuidoras que resultem em ganho de receitas extra-tarifarias; e

¢) incentivos econdmicos que podem alterar o nivel de esfor¢o empregado pela

distribuidora e conseqlientemente o volume de receitas recebido.
4.3 CONTABILIZACAO DE OUTRAS RECEITAS.

Para operacionalizar a reversdo de Outras Receitas ¢ necessario, primeiramente,
conhecer os valores recolhidos pelas distribuidoras. E, para se conhecer os dados contabeis da

distribuidora, o primeiro local a ser consultado ¢ o seu balango patrimonial.

O item 7.2.4 do Manual de Contabilidade do Setor Elétrico (MCSE), define a

conta “Consumidores”, localizada no plano de contas em:

Sistema: I - Patrimonial

Subsistema: 1 - Ativo

Grupo: 11 - Ativo Circulante

Subgrupo: 112 - Créditos, Valores e Bens
Conta - Codigo: 112.01

Segundo o MCSE a conta “consumidores” destina-se a:

Contabilizacao dos créditos perante consumidores oriundos de fornecimento
de energia elétrica faturado ao consumidor, inclusive ICMS, do ajuste de
fator de poténcia e do adicional para carga de flutuacao brusca, bem como de
outros créditos assemelhados que, igualmente, sejam estabelecidos pelo
Orgdo Regulador, da execugdo dos servigos técnicos e administrativos
taxados pelo Orgdo Regulador, da participagdo financeira do consumidor,
cobrada pela concessionaria de acordo com a legislacdo especifica do
Servigo Publico de Energia Elétrica. [...] Incluird a contabilizag¢do, entre
outros, dos créditos provenientes da aplicacdo do acréscimo moratdrio, juros
sobre parcelamentos, inclusive sobre o Acréscimo a Tarifa ANEEL em
atraso e do aluguel de equipamento elétrico instalado pela concessionaria.

[.]
Nas paginas 162, 163 e 164 do MCSE foi definida a técnica de funcionamento da

conta “consumidores”. Cada débito ou crédito nessa conta ¢ relacionado com operacdes em

outras contas, que definem o real destino das receitas recebidas, tais como:

* Subconta 611.0X.1.1.01 — Fornecimento: destina-se a contabiliza¢dao da receita

faturada e nao faturada correspondente ao fornecimento de energia elétrica,
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bem como dos ajustes e adicionais especificos (ajuste do fator de poténcia e do

adicional para carga de flutuagdo brusca).

* Subconta - 631.0X.X.9 - Outras Receitas Financeiras: destina-se a
contabilizacdo das receitas financeiras ndo classificaveis nas subcontas
precedentes do subgrupo (631). Incluird a contabilizagdo, dentre outras, da
receita derivada das multas moratorias e compensatorias e dos acréscimos

moratorios em contas de energia.

* Subconta - Codigo: 611.0X.1.9.16 - Servigo Taxado: destina-se a

contabilizacdo da receita derivada de servigos tarifados.

Como verificado, com excecdo dos servigos taxados, a terminologia utilizada no
MCSE nao permite discriminar os valores de contabilizacdo das outras receitas visto que nao
ha correspondéncia entre as classificacdes das contas e as diferentes modalidades

apresentadas.

Até o momento, a ANEEL nao dispde de um canal de comunicacdo permanente
com as distribuidoras para o recebimento de informagdes especificas sobre outras receitas.
Alguns sistemas, como o Sistema de Acompanhamento de Informagdes de Mercado para
Regulacdo Econdomica — SAMP, mantido pela ANEEL, possui alguns dados, tais como os
valores referentes as receitas com ultrapassagem de demanda. Contudo, ndo abrange outras

receitas extra-tarifarias conhecidas.

Por esse motivo, como ocorreu no 2° CRTP, sdo as distribuidoras que informam
os valores arrecadados em cada uma das categorias de outras receitas, cabendo 8 ANEEL tao-

somente fiscalizar as informagoes prestadas.

4.4 BASE DE DADOS DE OUTRAS RECEITAS.

Nesta secdo ¢ descrito o processo de coleta e formatacao preliminar dos dados de
Outras Receitas. Os dados apresentados aqui serdo utilizados nas andlises apresentadas no

Capitulo 6.

Com o objetivo de subsidiar os estudos de aprimoramentos metodologicos para o

3° CRTP, a Superintendéncia de Regulacdo Econdmica da ANEEL (SRE/ANEEL)
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encaminhou as distribuidoras em 14/07/2010 o Oficio Circular n°005/2010-SRE/ANEEL,
solicitando o envio de inumeros dados complementares, referentes aos anos de 2007, 2008 e
2009, entre os quais, dados de outras receitas. Foi solicitado que as distribuidoras
preenchessem uma planilha especifica com informagdes sobre os valores brutos de diferentes
fontes de receitas extra-tarifarias, bem como os tributos incidentes. Na tabela 2 ¢ apresentado

um resumo dos dados oriundos das distribuidoras, totalizados por modalidade de Outras

Receitas.

CATEGORIA DE OUTRA RECEITA 2007 (RS) 2008 (RS) 2009 (RS) Média Anual (RS) | % do total
Ultrapassagem de demanda 345.582.366,96 322.990.085,59 331.733.668,42 333.435.373,66 11,02%
Excedente de reativo 460.535.902,23 496.461.303,05 550.095.364,58 502.364.189,95 16,60%
Reserva de capacidade 14.835.972,21 8.689.275,80 11.308.115,03 11.611.121,01 0,38%
Compartilhamento infra 368.648.747,82 414.532.573,65 462.483.335,64 415.221.552,37 13,72%
Encargos de conexdo 13.383.346,57 19.287.416,78 15.637.827,20 16.102.863,52 0,53%
Sistemas de comunicacéo (plc) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00%
Servigos consultoria 525.487,92 569.144,27 695.514,07 596.715,42 0,02%
Servigos de O&M 9.267.164,34 14.076.713,57 9.392.129,73 10.912.002,55 0,36%
Servigos comunicagdo 1.094.860,33 1.178.893,82 1.218.850,76 1.164.201,64 0,04%
Servigos engenharia 79.551.920,50 90.140.472,02 80.132.291,38 83.274.894,63 2,75%
Publicidade 13.457,79 211.397,20 418.265,51 214.373,50 0,01%
Convénios 43.767.352,30 49.268.898,13 54.104.566,97 49.046.939,13 1,62%
Outros servigos 65.612.452,14 101.763.577,41 69.695.704,26 79.023.911,27 2,61%
Servigos taxados 201.109.135,94 230.198.133,05 210.738.658,25 214.015.309,08 7,07%
Outros 241.485.148.,70 83.862.140,18 93.554.992,72 139.634.093,87 4,61%
TOTAL 2.924.351.400,73 | 3.119.655.531,42 | 3.035.968.677,66 3.026.658.536,61 100%

Tabela 2.

Dados encaminhados pelas distribuidoras — Of. Circ. 005/2010-SRE/ANEEL

Pode-se notar que parte dos valores informados ndo correspondem somente a

recebimentos considerados como Outras Receitas. Certas modalidades, desatreladas do objeto
de estudo desta disserta¢do, foram marcadas em cinza na tabela 2 e ndo foram consideradas
no restante do estudo. Por exemplo, a Contribui¢do para [luminagdo Publica (CIP) ¢ um valor
repassado diretamente aos municipios, ficando a distribuidora somente com o percentual
relativo ao servigo de arrecadagdo, ja incluido sob a rubrica “Convénios”. Outro caso sao as
operagdes como aluguel ou vendas de iméveis que, por ndo estarem em uso nas atividades da
concessdo, ja ndo sdo considerados na base de remuneracdao devido a aplicacdo do indice de
aproveitamento. Os valores informados como “multas e juros” por atraso no pagamento
misturam valores relativos a ajustes financeiros, que ndo sdo Outras Receitas, ¢ valores

arrecadados com custos administrativos, recolhidos em casos de cobranga por irregularidade
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na medi¢do. Finalmente, algumas receitas ndo identificadas, tais como as contidas sob a

classificagdo “Outros”, ndo foram utilizadas.

Das 64 distribuidoras, cinco ndo responderam ao Oficio até inicio do més de
dezembro de 2010, quando os dados foram coletados. Outrossim, algumas distribuidoras, de
porte médio a grande, deixaram de encaminhar os dados referentes as receitas com
Ultrapassagem de Demanda. Como tal categoria representa uma parcela substancial das
Outras Receitas, cuja reversdo a modicidade tarifaria serd avaliada, os dados ausentes foram
substituidos por dados disponiveis no Sistema de Acompanhamento de Informacdes de
Mercado para Regulacdo Econdmica — SAMP, referentes ao ano de 2009. Com esses ajustes,
com a exclusdo das receitas que ndo serdo utilizadas e considerando somente a média anual de

outras receitas, obtém-se os resultados observados na Tabela 3.

Para suprimir eventuais variagdes anuais, registre-se que as analises foram
realizadas utilizando somente a média de trés anos (2007 a 2009) dos valores brutos recebidos
a titulo de Outras Receitas, por modalidade, em todas as 59 distribuidoras cujos dados

. , . e e . 18
estavam disponiveis, com a abertura de dados para cada distribuidora ".

Categoria de Outra Receita Média Anual (2007-2009) %
Ultrapassagem de Demanda R$ 436.652.482,32 23,99%
Excedente de Reativo R$ 502.364.189,95 27,60%
Reserva de Capacidade R$ 11.611.121,01 0,64%
Compartilhamento Infra R$ 415.221.552,37 22.81%
Encargos de Conexio R$ 16.102.863,52 0,88%
Sistemas de Comunicacio (PLC) R$ 0,00 0,00%
Servicos Consultoria R$ 596.715,42 0,03%
Servicos O&M R$ 10.912.002,55 0,60%
Servicos Comunicac¢io RS 1.164.201,64 0,06%
Servicos Engenharia RS 83.274.894,63 4,58%
Publicidade R$ 214.373,50 0,01%
Convénios R$ 49.046.939,13 2,69%
Outros Servigos R$ 79.023.911,27 4,34%
Servicos Taxados R$ 214.015.309,08 11,76%
Total RS 1.820.200.556,39 100,00%

Tabela 3. Dados encaminhados pelas distribuidoras ap0s ajustes (valores em reais).

E possivel verificar que trés categorias se destacam com mais de 75% dos valores
arrecadados a titulo de Outras Receitas. Estas sdo as receitas com cobranga de Ultrapassagem

de Demanda, Consumo Reativo Excedente e Compartilhamento de Infra-Estrutura.

'8 A abertura de dados por distribuidora é apresentada no Anexo deste trabalho.
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Além disso, a andlise foi realizada com os valores de Outras Receitas, ja
descontados os tributos incidentes, a saber, ICMS', PIS, COFINS e ISS, cujas aliquotas

médias informadas pelas distribuidoras, sdo apresentadas na Tabela 4 a seguir.

Categoria de Outra Receita fnCél:i/[iz PIS COFINS ISS Somatdrio
Ultrapassagem de Demanda 20,98% 1,65% 7,60% 30,23%
Excedente de Reativo 20,98% 1,65% 7,60% 30,23%
Reserva de Capacidade 20,98% 20,98%
Compartilhamento Infra 20,98% 1,65% 7,60% 5,00% 35,23%
Encargos de Conexdo 20,98% 1,65% 7,60% 30,23%
Sistemas de Comunicagdo (PLC) 20,98% 1,65% 7,60% 5,00% 35,23%
Servigos Consultoria 20,98% 1,65% 7,60% 5,00% 35,23%
Servicos O&M 20,98% 5,00% 25,98%
Servigos Comunicagdo 20,98% 20,98%
Servi¢os Engenharia 20,98% 1,65% 7,60% 5,00% 35,23%
Publicidade 20,98% 1,65% 7,60% 30,23%
Convénios 20,98% 1,65% 7,60% 5,00% 35,23%
Outros Servigos 20,98% 1,65% 7,60% 5,00% 35,23%
Servigos Taxados 20,98% 1,65% 7,60% 30,23%

Tabela4. Impostos incidentes sobre Outras Receitas

Com a deducdo dos impostos incidentes, obtém-se a receita livre de impostos:

Outras Receitas - Valores anuais médios (2007-2009)

Categoria de Outra Receita Valor Bruto Valor Livre de Impostos

Ultrapassagem de Demanda R$ 436.652.482,32 R$ 301.525.576,32
Excedente de Reativo RS 502.364.189,95 R$ 349.890.721,61
Reserva de Capacidade RS 11.611.121,01 RS 9.085.003,50
Compartilhamento Infra RS 415.221.552,37 RS 356.052.481,16
Encargos de Conexdo RS 16.102.863,52 R$ 11.079.770,32
Sistemas de Comunicagdo (PLC) R$ - R$ -
Servigos Consultoria RS 596.715,42 RS 511.683,47
Servigos O&M RS 10.912.002,55 RS 10.366.402,42
Servigos Comunicagdo RS 1.164.201,64 R$ 1.164.201,64
Servigos Engenharia RS 83.274.894,63 RS 71.408.222,15
Publicidade RS 214.373,50 RS 194.543,95
Convénios RS 49.046.939,13 RS 42.057.750,31
Outros Servigos RS 79.023.911,27 RS 67.763.003,91
Servigos Taxados R$ 214.015.309,08 RS 194.218.892,99
TOTAL RS 1.820.200.556,39 RS 1.415.318.253,74

Tabela 5.  Valores Anuais de Outras Receitas (Fonte: Dados encaminhados
pelas Distribuidoras e adaptagdes do autor).

Este ainda ndo ¢ o valor a ser considerado para fins de reversdo a modicidade

tarifaria, visto que uma parcela das receitas auferidas pode permanecer com a distribuidora. O

% A aliquota do ICMS varia de uma distribuidora para outra e o valor mostrado na tabela 4 corresponde a um
valor médio observado entre as distribuidoras. Contudo, nos calculos realizados no Capitulo 6 foi considerada a
aliquota vigente para cada area de concessao.
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percentual de reversdo sera determinado a partir da natureza da receita extra-tarifaria e pela
avaliagdo dos niveis de compartilhamento a serem adotados, tendo em vista critérios de
incentivo econdmico, restri¢des regulatorias e definicdo dos custos adicionais envolvidos na

obtencao de cada receita.

Tais questdes serdo abordadas no Capitulo 5, juntamente com os conceitos ¢
classificagdo dos diferentes tipos de Outras Receitas passiveis de reversdo (pelo menos

parcial) para a modicidade tarifaria.

4.4.1 Alternativas a utilizacio da base de dados apresentada.

A aplicacdo da formula do reposicionamento tarifario implica a consideracao de
um volume de outras receitas previsto para o ciclo tarifario futuro. Ou seja, os valores de
outras receitas encaminhadas pelas distribuidoras, recolhidos entre 2007, 2008 ¢ 2009 serao
utilizados na defini¢do das quantias a serem reduzidas das tarifas aplicadas a partir da revisao

tarifaria, durante um ciclo tarifario no qual a arrecadacao real pode ser diferente.

Dessa forma, corre-se risco similar aos riscos verificados na regulacdo por taxa de
retorno ou custo do servigo, com o agente regulado tendo incentivos para modificar seu

comportamento visando a informacao de receitas menores do que as reais.

De modo semelhante ao calculo dos custos operacionais, o calculo dos valores
recolhidos como Outras Receitas poderia ser obtido de forma alternativa. Assim, ao invés de
simplesmente consultar-se as informagdes da distribuidoras, o valor total de Outras Receitas
auferidas poderia ser estimado com base em critérios normativos ou de benchmarking para

mitigacao dos problemas de assimetria de informacao.
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4.5 METODOLOGIA PARA ESTIMAR OS PERCENTUAIS A SEREM
REVERTIDOS A MODICIDADE TARIFARIA

Diante dos problemas de incentivo apresentados, para definir um método de
avaliacdo dos percentuais de outras receitas que devem ser revertidos a modicidade tarifaria,
primeiramente, sugere-se avaliar cada modalidade de receita extra-tarifaria (apresentadas no

Capitulo 5), sob os seguintes aspectos:

a) Receita Auferida (RA): € o total de receitas recolhidas em cada modalidade de
Outras Receitas, ja descontadas as obrigagdes legais da distribuidora, como os

tributos incidentes;

b) Percentual de Custos Adicionais empenhados pela distribuidora (CAd): Para
auferir certos tipos de Outras Receitas a distribuidora pode ter de incorrer em
Custos Adicionais (CAd), ndo previstos na definicdo dos custos operacionais,
ou seja, ndo cobertos pelas tarifas de energia. Para auxiliar na comparacao, esse

valor sera definido como um percentual da Receita Auferida (RA);

¢) Receita Liquida (RL): diferenca entre RA e CAd. Por definicdo, RA > CAd, ou
seja, a Receita Liquida de uma atividade que gere Outras Receitas € positiva.
Caso ocorresse o contrario, a atividade traria prejuizo a distribuidora que
optaria pela sua interrupcdo ou, caso fosse obrigada a realiza-la, solicitaria
revisdo tarifaria extraordindria para ndo entrar em desequilibrio economico-

financeiro;

d) Grau de compartilhamento (COMP): corresponde ao percentual da Receita
Liquida (RL) que ¢ destinado a distribuidora, como incentivo econdmico
visando o esforco da mesma nas tarefas e atividades que aumentem ou

garantam sua arrecadagdo; e

e) Reversdo a Modicidade Tarifaria (REVMOD): uma vez definida a Receita
Liquida da Atividade (RL), basta aplicar o grau de compartilhamento escolhido

para saber qual o valor percentual que pode ser retido pela distribuidora. O
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restante deve ser revertido para a modicidade tarifaria (REVMOD), valor que

pode ser calculado pela seguinte formula:
REVMOD = (I-COMP)*( RA- CAd) (Equagdo 7)

Exemplificando a aplicagdo do método tomaremos por base o servico de
Compartilhamento de Infra-Estrutura, apresentado no Capitulo 5 adiante. Supde-se que seja
necessario 10% do total de Receita Auferida para cobrir Custos Adicionais (CAd) nao
cobertos pelas tarifas. Esses custos correspondem a gastos adicionais em manutencao,
operagao ¢ administracao dos contratos de compartilhamento. Em razio desse servigo ser uma
obrigagdo legal, ou seja, a distribuidora ndo pode optar por ndo realiza-lo, o grau de incentivo
necessario ¢ baixo. Portanto, propde-se um percentual de compartilhamento (COMP) de 10%

da receita para a distribuidora.
Aplicando a equagao proposta, temos:
REVMOD = (1-0,1)*( RA- 0,1*RA) = 0,9*%0,9*RA = 0,81 *RA (Equagdo 8)

Desta forma, 81% da Receita Auferida com compartilhamento de infra-estrutura

seria revertida para modicidade tarifaria.

O referido célculo deve ser realizado para cada modalidade de Outra Receita. A
soma dos resultados obtidos para cada modalidade resultard na “Receita Total de Outras

Receitas” (RTOR), que sera calculada para cada distribuidora da seguinte forma:

RTOR, =) REVMOD, (equagio 9)
Onde X é o nome da distribuidora e 1 ¢ a modalidade de Outras Receita.

O valor de RTOR serd utilizado na férmula do reposicionamento tarifario

(equacao 1):

RR, —RTOR,

RT. =
X RV,

(equagdo 10)

onde, RT ¢ o indice de reposicionamento tarifario, RR ¢ a Receita Requerida da distribuidora
e RV ¢ a receita verificada com a aplicacdo das tarifas vigentes sobre o mercado da

distribuidora.



5 OUTRAS RECEITAS - MODALIDADES E PERCENTUAL DE REVERSAO

Para o 3° CRTP, a ANEEL classificou os tipos de Outras Receitas dentro de duas

categorias, conforme a natureza das atividades que as geram: Atividades Complementares e

Atividades Atipicas a concessdo. Para facilitar a comparagao e avaliagdao dos resultados, sera

mantido neste trabalho o mesmo tipo de categorizagao.

As atividades complementares s3o aquelas cujas despesas associadas (totalidade
ou quase totalidade) ja sdo cobertas pela receita tarifaria e, de certa forma, fazem parte das
atribuicdes legais ou regulamentares das distribuidoras. Entre as receitas obtidas com essas
atividades se incluem as receitas resultantes de contratos de compartilhamento de
infraestrutura (postes e dutos), sistemas de comunicacdo (PLC), encargos de conexdo e
reserva de capacidade e, ainda, as receitas auferidas a titulo de ultrapassagem de demanda,
excedente de reativos, outras taxas pagas pelos consumidores na regulamentagdo e servigos

tarifados.

r

Esta categoria ¢ dividida em duas subcategorias: (i) servicos em que o
preco/receita é regulado, para os quais ndo ha gestao da empresa sobre os valores arrecadados;
e (ii) servicos com pregos/receitas livremente negociados, nos quais a empresa pode contribuir

ativamente para majoragdo da receita.

As receitas advindas de atividades atipicas decorrem de atividades desenvolvidas
por iniciativa propria da concessiondria e que, embora se utilizem de recursos da concessao,
sdo estranhas a natureza da concessdao (por vezes sdo chamadas de “receitas extra-
concessao”). Por esse motivo, desde os contratos de concessdo se impdem critérios de
administracdo e gestdo dessas receitas que permitam total distincdo de contabilizagdo dos

custos e resultados.

Pode-se enumerar nessa categoria as receitas advindas da prestacdo de servigos a
terceiros (O&M, consultoria e engenharia), cessdo de espago para publicidade, nas faturas ou
em ativos da concessao, cobranga pela arrecadagdo de convénios (a exemplo da Contribuigao

de Iluminagao Publica — CIP), além de outros servigos.
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A figura a seguir resume a categorizagao apresentada:

1dades .Aﬁﬂ-ﬁaﬁe&
Complementares Atipicas
Precos Precos
Regnlados Negociados
Figura. 12.  Categorias de Outras Receitas

Neste Capitulo sdo apresentadas as diferentes categorias de Outras Receitas,
destacando para cada uma sua origem, a regulamentacdo pertinente, sua forma de arrecadag¢do
os Custos Adicionais (CAd) envolvidos, o grau de compartilhamento adequado (COMP) e o
percentual destinado a modicidade tarifaria (REVMOD).

5.1 ATIVIDADES COMPLEMENTARES - PRECOS REGULADOS

Como mencionado, as atividades complementares sdo aquelas cujas principais
despesas associadas sdo cobertas pela receita tarifaria. Nesta subsecdo serdo apresentadas as
atividades com pregos regulados, informando-se sua previsao regulamentar e comentando-se

sobre os incentivos econOmicos associados.

5.1.1 Receitas por cobranca de ultrapassagem de demanda.

O valor maximo de utilizagdo instantdnea de energia elétrica (integralizado em
periodos de 15 minutos) durante um ciclo de faturamento ¢ conhecido como demanda de
energia. Em unidades consumidoras atendidas em alta tensdo (tensdes maiores que 2,3 kV) o
faturamento ¢ realizado com tarifacdo bindmia, isto é, com cobranca do consumo e da

demanda de energia elétrica.
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O consumidor e a distribuidora assinam um “Contrato de Fornecimento”, no qual
¢ definido, entre outros detalhes, a demanda a ser utilizada na unidade consumidora. Tal valor
¢ denominado “demanda contratada” e ¢ pago mensalmente, mesmo que durante o periodo o

consumidor ndo atinja em nenhum momento uma demanda igual a demanda contratada.

Porém, se em algum intervalo de medi¢cdo for registrada demanda superior a
contratada, o consumidor estard sujeito ao pagamento de uma penalidade, denominada
cobranga por ultrapassagem de demanda, conforme regulamentado no art. 93 da Resolucdo

ANEEL n. 414/2010:

[...] quando os montantes de demanda de poténcia ativa ou de uso do sistema
de distribuicdo — MUSD medidos excederem em mais de 5% (cinco por
cento) os valores contratados, deve ser adicionada ao faturamento regular a
cobranga pela ultrapassagem. (BRASIL, 2010b)

No mesmo dispositivo ¢ apresentada uma formula para o célculo da
ultrapassagem que, em linhas gerais, estipula a cobranca em triplo da parcela de demanda

ultrapassagem.

A cobranca por ultrapassagem de demanda tem o intuito de incentivar o
consumidor a ndo utilizar a rede além do que foi contratado. A ocorréncia de ultrapassagem
de demanda ndo se vincula diretamente a um custo adicional, podendo ndo gerar qualquer
problema a distribuidora, dependendo do nivel de carregamento da rede de distribuicdo no

horario que ocorre a ultrapassagem.

Desta forma, e corroborando com a opinido expressa pela SRE/ANEEL na Nota
Técnica n°266/2010, ndo vislumbra-se Custo Adicional (CAd) significativo incorrido pelas
distribuidoras relacionados a receita por cobranga de demanda por ultrapassagem. Portanto,

CAd = 0% da Receita Auferida.

Considerando as caracteristicas do tipo de receita que poderiam influenciar no
percentual de compartilhamento a ser utilizado (COMP), aparentemente, ndo se observa

influéncia do esfor¢o das distribuidoras sobre o total da Receita Auferida.

Contudo, ndo se pode esquecer a funcdo de faturamento exercida pelas
distribuidoras. Por exemplo, se houver uma contestagdo judicial por parte do consumidor,
alegando ser indevida uma determinada cobranga por ultrapassagem de demanda, qual seria o

incentivo econdmico que a distribuidora teria em defender aquela receita sabendo que toda a



91

arrecadacdo seria revertida para modicidade tarifaria? Preferivel seria desistir da receita e

poupar em gastos com a defesa judicial.

Voltando num momento anterior, para 0 mesmo caso, qual seria o incentivo em
faturar ultrapassagem de demanda e correr o risco de tais preocupacdes na justica se toda a
receita seria revertida? Talvez fosse menos oneroso nao faturar ultrapassagem de demanda, e
compensar os efeitos do sobre-uso da rede de distribui¢do mediante o adiantamento de
investimentos em expansdo dos ativos, ‘“engordando” desnecessariamente a base de
remunera¢do. Conclui-se que a auséncia total de sinais econdmicos no compartilhamento de
Outras Receitas pode resultar, em ultima instdncia, em aumento tarifario ao invés de

modicidade.

Desta forma, diferentemente da proposta da ANEEL para o 3° CRTP, propoe-se
um percentual minimo de compartilhamento, permitindo que as distribuidoras permanegam
com 10% das receitas oriundas de cobranga por ultrapassagem de demanda. Esse valor
corresponde a uma aproximagao do ponto maximo verificado na curva em azul na figura 11
da Secdo 4.2.4, que apresenta o efeito do compartilhamento quando parte da Outra Receita ¢
livre de esforgo, mas a arrecadagao aumenta um pouco com a aplicag¢ao de esfor¢co. Com isso,
o percentual a ser revertido para modicidade tarifaria (REVMOD) ¢ de 90% da receita

auferida.

5.1.2 Receita por cobranca de excedente de reativo.

A qualidade do fornecimento de energia prestado pela distribuidora ¢ afetada pela
forma de utilizagdo da rede de energia elétrica. O uso de determinados tipos de equipamentos
(cargas elétricas) pode prejudicar o funcionamento dos sistemas elétricos, gerando custos

adicionais para manutencao da rede e a corre¢do dos efeitos gerados.

Uma grandeza que caracteriza uma carga elétrica ¢ o seu fator de poténcia, cujo
valor varia entre -1 ¢ 1, dependendo da relacdo temporal (defasamento) entre os sinais de
corrente e tensdo elétricas observados quando o mesmo ¢ colocado em funcionamento.
Quanto maior o defasamento, menor ¢ o modulo do fator de poténcia (mais proximo de zero),
e piores os efeitos causados sobre a rede elétrica. Exemplos de cargas com fator de poténcia

baixo sdo equipamentos que funcionam com motores, lampadas eletronicas, reatores etc.
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O fator de poténcia do conjunto de cargas em uma unidade consumidora esta
diretamente vinculado a propor¢do entre os componentes ativos e reativos presentes no
sistema elétrico. Em linhas gerais, quanto menor (em modulo) for o fator de poténcia maior
sera a propor¢do de energia elétrica reativa, a qual € prejudicial para o funcionamento do

. s 2
sistema elétrico?’.

Felizmente, é possivel adotar medidas corretivas para evitar a geracdo de
componentes reativos ou compensar seu excesso. A mais comum € a compensacao de reativos
por meio de bancos de capacitores®'. Essa compensacio pode ser feita individualmente por
equipamento, por conjunto de cargas de uma unidade consumidora ou mesmo fora das

unidades consumidoras, diretamente na rede de distribuigao.

Para limitar a geracdo de componentes reativos de energia e demanda elétrica foi
regulamentado® que o valor minimo do fator de potencia da cargas existentes em uma
unidade consumidora (UC) deve ser 0,92 (em moddulo). Violado esse limite, a distribuidora
tem a prerrogativa de cobrar pelo consumo e demanda reativa excedente. Tais grandezas sao
medidas, respectivamente, em quilovolt-ampere-reativo-hora (kvarh) e quilovolt-ampére-
reativo (kvar), cujos valores unitarios sdo definidos pela ANEEL. A figura 13 ilustra uma

fatura de energia com tal cobranga.

Essa cobranca visa desestimular o uso ineficiente da rede, o que prové beneficios
a todos os consumidores, retardando investimentos em bancos de capacitores, para corre¢ao
de fator de poténcia na rede distribuicdo, e reduzindo o percentual de perdas técnicas. A
cobranca ¢ obrigatoria em unidades consumidoras atendidas em alta tensdo (maior que 2,3

kV) e facultativa para as unidades consumidoras atendidas em baixa tensdo.

?» Componentes reativas de energia aumentam as perdas elétricas, geram quedas dos niveis de tensdo e causam
subutilizagdo da capacidade instalada. Outrossim, ndo geram trabalho efetivo, ou seja, ndo podem ser
convertidas em outras formas de energia (movimento, calor, luz etc.).

21 Capacitores: componentes elétricos que, de forma simplificada, geram efeito inverso ao das cargas indutivas
geradoras de energia ¢ demanda reativas, compensando-as.

*? Ver Resolugio Normativa n.° 414, de 09/09/2010, arts. 76, 95, 96 e 97.
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Figura. 13. Fatura de energia elétrica com cobranga de uso de energia reativa excedente.
(Fonte: Adaptado do site da Companhia Paranaense de Energia)

E importante mencionar que as distribuidoras executam as atividades de corre¢io
de fator de poténcia na rede de distribui¢do, sem vinculo obrigatério com um eventual
problema verificado em uma UC especifica. Conforme a configuragdo de cargas em uma
determinada regido, a influéncia de um baixo fator de poténcia em uma UC pode ser
desprezivel perante o total de cargas existentes, ndo sendo necessario a distribuidora gastar

qualquer valor para corre¢do do fator de poténcia.

Outrossim, cabe lembrar que, no modelo da Empresa de Referéncia utilizado no
2° CRTP para a determinacdo dos custos operacionais cobertos pela tarifa, ja foram
computados os gastos realizados pela distribuidora com as atividades operagdo e manutengao
de bancos de capacitores instalados na rede de distribui¢do. Além disso, tais equipamentos
fazem parte da Base de Remuneragdo Regulatoria (BRR) e sua depreciagdo ¢ restituida na

quota de depreciacao.

Assim, mantendo o proposto pela ANEEL para o 3° CRTP, ndo verifica-se a
ocorréncia de Custos Adicionais (CAd) vinculados a receita relativa a cobranga por reativo

excedente, portanto CAd=0% da Receita Auferida (RA).

De forma semelhante as receitas por ultrapassagem de demanda, a tarefa de

arrecadacdo enseja uma compensa¢cdo minima a distribuidora, como forma de incentivo.



94

Adicionalmente, ha que se considerar que a receita tem potencial de aumento que depende do
esfor¢o da distribuidora, visto que a cobranga ¢ opcional em unidades consumidoras atendidas
em baixa-tensdo, e¢ depende da realizagdo de medig¢Oes transitérias ou utilizacdo de

equipamento de medigao especial.

Desse modo, propde-se um fator de compartilhamento (COMP) de 20% das
receitas com a distribuidora, correspondente a aproximagao observada na curva em vermelho
da figura 11 da secdo 4.2.4, fazendo com que o valor a ser revertido a modicidade tarifaria

seja de 80% da Receita Auferida (REVMOD=80%).

5.1.3 Receita sobre Reserva de Capacidade

O §1° do Art. 1° da Resolugdo Normativa n.® 371, de 29/12/1999, apresenta o

conceito de Reserva de Capacidade:

“Reserva de Capacidade ¢ o montante de uso, em MW, requerido dos
sistemas elétricos de transmissdo ou de distribui¢ao para suprimento a uma
ou mais unidades consumidoras diretamente conectadas a usina de
autoprodutor ou de produtor independente de energia, quando da ocorréncia
de interrupgdes ou redugdes temporarias na geragdo de energia elétrica da
referida usina, adicionalmente ao montante de uso ja contratado de forma
permanente para atendimento as referidas unidades consumidoras”

Se, por uma causa emergencial, um produtor de energia que atenda, total ou
parcialmente, consumidores diretamente conectados as suas instalagdes ndo puder gerar
energia, a energia necessaria ¢ absorvida da rede de distribuicdo. A reserva de capacidade ¢
folga de capacidade de transporte de energia garantida pela distribuidora para utilizagdo
nessas ocasides, assemelhando-se a um contrato de demanda ocasional. As grandezas

contratadas sdo medidas em MW (mega-watt), cujo valor é definido pela ANEEL.

A contratacdo ¢ opcional e tem carater emergencial, podendo ser realizada para
fins de manutencdes programadas que exijam a interrup¢do ou reducdo na geracdo de energia
elétrica, sendo vedada a contratacdo para qualquer outro proposito. Tal contrato ¢ anual, por
ponto de conexdo ao sistema de distribuicdo. O montante em MW a ser contratado devera ser

limitado ao valor da poténcia nominal instalada de gera¢do do contratante.
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Sobre os custos envolvidos, a contratagdo de reserva de capacidade pode implicar
em sobre-dimensionamento da rede de distribui¢do, ja que a capacidade reservada ndo pode
ser utilizada por outros consumidores. Contudo, os ativos sdo remunerados na BRR e os

custos de operagao e manutengdo sao previstos no modelo da ER.

Cabe lembrar que ndo foi aplicado indice de aproveitamento™ sobre ativos de
redes de distribui¢do utilizados como reserva de capacidade na obtengdo da BRR durante o 2°
CRTP. Portanto, as receitas tarifarias da distribuidora ndo sofrem redugdo em fungdo da
contratagao de reserva de capacidade (cf. Anexo IV da Res. ANEEL n°234/2006). Desta
forma, em consonancia com a proposta da ANEEL para o 3° CRTP, nao serd considerado

nenhum Custo Adicional relacionado a esta receita (CAd=0% da Receita Auferida).

Sobre o percentual de compartilhamento ideal, pelos mesmos motivos
apresentados para o caso da receita de ultrapassagem de demanda, sugere-se adotar o
percentual de 10% para retencdo por parte da distribuidora. Assim, a reversdo para

modicidade tarifaria representa 90% da Receita Auferida (REVMOD=90%)).

5.1.4 Servicos tarifados

O Art. 102 da Resolucdo ANEEL n°414/2010 prevé a cobranga por servigos de:
1) vistoria de unidade consumidora; ii) afericdo de medidor; iii) verificagdo de nivel de tensao;
iv) religagdo normal; v) religagdo de urgéncia; vi) emissdo de segunda via de fatura; vii)
emissdo de segunda via da declara¢do de quitacao anual de débitos; viii) disponibilizacdo dos
dados de medi¢do armazenados em memoéria de massa; ix) desligamento e religacdo
programados; x) fornecimento de pulsos de poténcia e sincronismo para unidade consumidora

do grupo A; xi) comissionamento de obra; xii) remogao de poste; e xiiii) remoc¢ao de rede.

A lista apresentada no pardgrafo anterior foi alterada pela Resolucdo ANEEL
n°414/2010, incluindo os servigos do item (vii) em diante, que ndo constavam na Resolucao
ANEEL n°456/2000. Anteriormente, em geral, eram definidos valores com base no custo
incorrido na prestagdo do servigo e, ndo raramente, as distribuidoras realizavam alguns

servigos sem cobrar qualquer valor dos consumidores.

 Indice de aproveitamento é um percentual, estipulado pela ANEEL, que demonstra o aproveitamento do ativo
no servico publico de distribuicao de energia elétrica, para fins de consideragdo na BRR.
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Os valores referentes aos servigos sao definidos pela ANEEL na homologagao das
tarifas. Diferentemente das trés receitas anteriores, a cobranga por servigos tarifados
envolvem a contraprestagao por parte da distribuidora de servigos solicitados individualmente

pelo consumidor.

Outra diferenga importante sobre os servigos tarifados é que, de forma explicita,
no 2° CRTP os valores estimados dessas receitas entraram como desconto no célculo dos
custos operacionais representados no modelo da empresa de referéncia. Desta forma, a
ANEEL modelou tais atividades, com base nas frequéncias de realizacao e nos custos de cada
etapa de trabalho obtendo um custo final anual, porém ndo remunerou tal custo na tarifa de
energia. Isso pode ser observado na figura 14, onde aparece o detalhamento de parte do
calculo utilizado na revisdo tarifaria da concessiondria Light, com o desconto dos valores

anuais previstos de arrecadagdo com servigos tarifados.
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Figura. 14. Desconto na Empresa de Referéncia dos Servigos Tarifados

(Fonte: Nota Técnica n° 264/2008-SRE/ANEEL, de 03/09/2008 —2° CRTP)

Com o aumento dos tipos servigos tarifados realizados pela Resolugdo ANEEL
n°414/2010, naturalmente a estimativa de receita com tais atividades deve ser maior. Por isso,
havera necessidade de ajustes no modelo da Empresa de Referéncia para o 3° CRTP,

incluindo nova estimativa de receita com os novos servigos tarifados.

Desta forma, todo o custo incorrido na obten¢do das receitas com servigcos
tarifados, ndo € coberto pelas tarifas de energia elétrica. Portanto, tal custo representa um
Custo Adicional (CAd). Considerando que as tarifas definidas para os servigos tarifados
cobrem somente os custos incorridos em sua realizagao, os Custos Adicionais neste caso sao

de 100% (CAd = 100% da Receita Auferida).
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Aplicando a férmula proposta para o calculo do valor a ser revertido a modicidade

tarifaria (equagdo 7), temos:
REVMOD = (1-COMP)*(RA-CAd(RA))
REVMOD = (1-COMP)* (RA-1*RA)
REVMOD = (1-COMP)*0 =0

Ou seja, nenhum valor recebido como servigos tarifados deve ser considerado no

somatorio das “Outras Receitas”.

5.1.5 Custos administrativos em caso de irregularidade na medicao.

Conforme art. 131 da Resolugdo ANEEL n°414/2010, em caso de recuperagdo da
receita decorrente de cobranca por irregularidades no sistema de medi¢do de uma unidade
consumidora a distribuidora pode cobrar, além do consumo ndo registrado em funcdo da
irregularidade, o custo administrativo incorrido com a realizagdo de inspe¢do in loco e os

demais procedimentos necessarios.

Esse custo, que até o momento permanece sendo de no maximo 30% do valor do
consumo a recuperar (art. 73 da Res. ANEEL 456/2000), gera uma receita que difere do
conjunto de receitas obtidas com os servigos tarifados, visto que as eventuais despesas ndo se
dao por solicitacdo dos consumidores ¢ sim pela iniciativa da distribuidora em fiscalizar a

regularidade do sistema de medigao.

Cabe lembrar que na composi¢do de custos previstos no Modelo da Empresa de
Referéncia foram previstos os custos decorrentes das atividades de combate as perdas nao
técnicas™, envolvendo a regularizagdo de ligacdes clandestinas e a inspecdo de unidades
consumidoras para o combate a irregularidades na medi¢do. Dessa forma, os custos
associados a tais atividades ja estariam cobertos pela tarifa, ndo havendo, efetivamente,

Custos Adicionais (CAd = 0).

24 ~ ’ . . . . o~ ~ ;. .

Perdas n@o-Técnicas: Perdas de energia na rede de distribuicdo ndo decorrentes das caracteristicas fisicas
naturais do sistema elétrico. Geralmente se devem a furtos de energia através de ligacdes clandestinas ou
irregularidades no sistema de medigao.
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Por outro lado, para a definicdo do percentual de compartilhamento ¢ importante
destacar os incentivos que a retengdo dessa receita pelas distribuidoras significa. Além do
incentivo para o aumento da receita extra-tarifaria, a redu¢do do nuimero de unidades

consumidoras em situacdo irregular aumenta também a receita tarifaria da distribuidora.

Considerando que o problema das perdas ndo técnicas de energia ¢ um problema
gravissimo em algumas areas de concessao no Brasil, que apresentam indices de perdas nao-
técnicas superiores a 30% da energia injetada, desincentivar a fiscalizacdo pode significar um
prejuizo tarifario muito maior para os consumidores. Portanto, propde-se estabelecer um
percentual de 100% das receitas obtidas com as distribuidoras, ndo revertendo qualquer valor

para a modicidade tarifdiria (REVMOD=0).

5.2 ATIVIDADES COMPLEMENTARES - PRECOS NEGOCIADOS.

Nesta subsecdo serdo abordadas as atividades que geram receitas calculadas com
base em precos definidos pela distribuidora, em livre negociagdo com os contratantes. A
diferenca basica em relagdo as receitas citadas ate aqui € que os precos nao sao definidos pela
ANEEL, podendo a distribuidora estabelecer ou negociar precos com os usudrios dos servigos
prestados. Nao obstante, a ANEEL pode, no futuro, vir a regulamentar tais atividades,

definindo procedimentos e pregos a serem cobrado pelas distribuidoras.

5.2.1 Receitas com Compartilhamento de Infraestrutura.

O compartilhamento de infraestrutura representa o uso dos elementos de suporte
de redes de distribui¢do de energia elétrica (postes e dutos) para o suporte de redes de outros

servigos como redes de comunicagdo Optica, TV a cabo e telefonia.

A economia que se obtém por esse uso compartilhado ¢ evidente e nao se limita
aos aspectos estritamente econdmicos de custos evitados de duplicacdo de redes, abrangendo
também a solugdo para as dificuldades existentes para construir novos elementos de infra-

estrutura fisica em areas de alta densidade urbana.
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Ambos os elementos incidem nos custos diretos desses projetos, que poderiam se
tornar inviaveis, ndo fosse a possibilidade de uso compartilhado das estruturas (postes/dutos)
jé construidas e mantidas pelas distribuidoras de energia elétrica (e, consequentemente, pelos
seus consumidores), sendo uma opg¢ao racional a ser incentivada pelo marco regulatério dos

servicos envolvidos.

A Resolugio ANATEL/ANEEL/ANP n.° 001/1999 regulamentou o
compartilhamento de infraestrutura entre os agentes do setor de energia elétrica, gas e
petréleo e comunicagdes, de forma a otimizar a utilizagdo de recursos entre os setores

regulados.

O regulamento prevé que este ocorra de forma ndo discriminatoria, aplicando-se
precos e condigdes justas, e ndo afete os pardmetros de qualidade, seguranga ou demais
obrigacdes definidas na legislagdo e Contratos de Concessdo vigentes. Portanto, ¢ a
distribuidora que estipula os custos pelo uso de sua infraestrutura e acorda, com as empresas

compartilhantes, os procedimentos de operagdo ¢ manutengao.

A maior parcela dos custos envolvidos para a obtencao das receitas auferidas com
compartilhamento de infraestrutura tem relacdo com os gastos de instalagdo e manutencao de
postes e remuneragdo desses ativos, os quais estdo cobertos pela tarifa regulada do servigo de

distribuicao.

Na proposta para o 3° CRTP, a ANEEL ndo previu Custos Adicionais nao
cobertos pelas tarifas relacionados ao servigo de compartilhamento. Contudo, propde-se
considerar algum Custo Adicional (CAd), pequeno, para as distribuidoras relativo aos custos
de administragdo desses contratos e custos decorrentes do aumento das restrigdes de operacao,
decorrentes da necessidade de manuten¢do da continuidade dos demais servigos. Esse custo

adicional foi estipulado em 10% das receitas.

A titulo de compartilhamento da Receita Liquida remanescente, observa-se que
parte consideravel das Receitas com Compartilhamento de Infra-Estrutura depende da

vontade da distribuidora.

Embora sejam obrigadas por lei a compartilhar sua estrutura, até o momento ndo
ha regulamentag¢do sobre os valores a serem cobrados. Se, durante a negociagdo, houver

divergéncia sobre o preco exigido pela distribuidora, a controvérsia pode ser levada a decisao
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administrativa ou judicial ou, at¢é mesmo, inviabilizar o compartilhamento. Assim, as
distribuidoras interferem, ao menos parcialmente, na demanda por compartilhamento ao ter

voz ativa na negocia¢do dos precos a serem cobrados.

Utilizando qualquer dos modelos tedricos verificados na figura 10 da Sec¢ao 4.2.4,
para um aumento de receita decorrente do esfor¢o da distribuidora, estabelece-se um
percentual de compartilhamento (COMP) de 33% da Receita Liquida. Desta forma, aplicando

a formula da reversao para modicidade tarifaria temos:
REVMOD = (1-COMP)*(RA-CAd) =(1-0,33)*(RA-0,1*RA)
REVMOD = (1-0,33)*(0,9*RA) = 0,6¥RA

Assim, 60% das receitas com Compartilhamento de Infraestrutura seriam

revertidas a modicidade tarifaria.

5.2.2 Receitas com Sistemas de Comunicaciao (PLC).

Os sistemas de comunicacdo fazem uso das redes de distribui¢do de energia
elétrica como meio de transporte para a comunicagdo digital ou analdgica de sinais. Esse tipo
de uso da rede de distribui¢do foi regulamentado por meio da Resolucdo n.° 375, de
25/08/2009, na qual ¢ definido o sistema PLC (Power Line Communications), que usa a rede

elétrica para transporte de sinais de internet, video, entre outros.

Observe-se que ndo se trata da receita oriunda da exploragdo direta do servigo de
PLC pela distribuidora, mas sim do valor recebido com o aluguel das redes de distribui¢ao
para que terceiro execute tal servigo. Conforme previsto na referida norma, a manutengao e

gestao das redes constituem-se de obrigagdes da propria distribuidora.

Os precos das atividades comerciais desenvolvidas com o uso do PLC sao
livremente negociados entre as partes € a maior parte das despesas sdo cobertas pelas tarifas

de energia elétrica.

Em face da semelhanca do tipo de receita com as receitas decorrentes do
compartilhamento de infraestrutura, propor-se-ia 0 mesmo percentual de repasse as tarifas:

60% das receitas auferidas. Contudo, conforme explicado mais adiante no item 6.1.1, a
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atividade de PLC até o momento ¢ incipiente, merecendo maior sinaliza¢do de incentivo por
parte do regulador. Por esse motivo, propde-se abrir uma excec¢do neste caso, estabelecendo

REVMOD=0, para todo o 3° Ciclo.

Salienta-se que ndo se tem noticia de operacao comercial do servico de PLC antes
do ano de 2010, motivo pelo qual ndo hé valores de outras receitas relativos a este servigo
disponiveis. Assim, a alteragdo proposta no paragrafo anterior ndo alterard os resultados em

termos de modicidade tarifaria.

Outrossim, um eventual aproveitamento dessa modalidade de outra receita, ainda
no 3° CRTP, dependeria da aplicagdo de um modelo normativo ou de benchmarking para
estimar os valores que serdo auferidos nos proximos anos. Dado que o PLC ¢ uma tecnologia
nova mesmo a nivel global, ndo se entende pertinente realizar isto, sendo a solugdo mais
adequada postergar a inclusdo desta modalidade de Outra Receita para os proximos ciclos de

revisoes tarifarias.

5.2.3 Receitas relativas a encargos de conexao.

Os custos incorridos com a conexdo de agentes de geracdo, outras distribuidoras
(supridas) e consumidores livres por ponto de conexdo a rede da distribuidora podem ser

segregados em duas partes:

a) Investimentos iniciais: Gastos para a conexdo em si, incluindo obras e
equipamentos utilizados. Podem ser realizados pela distribuidoras ou pelo agente
acessante, sendo, neste ultimo caso, incluidos na base de remuneracdo como

obrigagdes especiais (ativos sem remuneragao).

b) Operagdo e Manutengao: Gastos continuos que envolvem atividades de O&M e

medicao relacionadas ao ponto de conexao, de responsabilidade da distribuidora.

Para cobertura de tais custos a distribuidora tem a prerrogativa de cobrar os
encargos de conexdo, receita que € prevista no art. 18 e seguintes da Resolugdo ANEEL

n°281/1999 com o seguinte texto:

“Os encargos de conexdo aos sistemas de transmissdo ou de distribuicdo
serdo de responsabilidade dos usudrios.
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§ 1° Os encargos de conexdo deverdo cobrir os custos incorridos com o
projeto, a constru¢do, os equipamentos, a medicdo, a operacdo e a
manutenc¢do do ponto de conexao”.

Como verificado, tanto as despesas com investimentos iniciais ou atividades de
O&M realizadas pela distribuidora sdo remuneradas pelas tarifas de energia. Em alguns casos,
existem Custos Adicionais (CAd) relacionados as atividades de aprovacdo de projetos,
fiscalizagdo de obras e gestdo dos Contratos de Conexdo. A semelhanga das demais atividades
complementares com precos negociados, a ANEEL propos 0% de Custo Adicional, enquanto

neste trabalho ¢ estipulado um valor de 10%.

Diferentemente dos dois casos anteriores, nao ha forte relagdo entre as receitas
verificadas e o esfor¢o empregado pela distribuidora. Embora os precos sejam negociados, ¢
possivel calcular de forma mais precisa os custos envolvidos (cobertos pelas tarifas) em cada
ponto de conexdo, portanto a negociacdo de precos possui menor grau de liberdade. Nao
obstante, tal qual foi realizado no caso da receita por ultrapassagem de demanda, entende-se
que a atividade de arrecadagdo realizada pela distribuidora demanda um incentivo minimo de

10% para a distribuidora (COMP=10%).
Desta forma, aplicando a férmula de reversao a modicidade tarifaria temos:
REVMOD = (1- COMP)*(RA-CAd) = (1-0,1)*(RA-0,1*RA) = 0,81*RA

Arredondando, propde-se que 81% das receitas sejam revertidas para modicidade

tarifaria.

5.3 ATIVIDADES ATIiPICAS

Nesta subsecdo serdo abordadas as atividades conhecidas como extra-concessao.
Tais atividades estdo relacionadas a servigos que visam lucro, os quais a distribuidora presta
voluntariamente a terceiros (consumidores ou ndo), muitas vezes em regime competitivo com
outras empresas no mercado, utilizando-se de ativos, recursos ou informagdes vinculados a

concessao de servigo publico.

Salienta-se que algumas dessas atividades foram proibidas ou tiveram sua
execucdo mais restrita a partir da revisdo das Condigdes Gerais de Fornecimento de Energia

Elétrica, realizada por meio da Resolugdo ANEEL n°414/2010. Por esse motivo,
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possivelmente, parte das receitas associadas a atividades atipicas poderao sofrer redugdo no 3°

CRTP.

5.3.1 Servicos de Engenharia

Os Servicos de Engenharia prestados pelas distribuidoras se referem a prestagao
de servicos técnicos e de engenharia, inclusive quando envolver a venda de equipamentos e
realizacdo de obras civis e projetos a terceiros na qualidade de consumidores finais dos

Servigos.

Tais servigos se caracterizam mesmo em caso de obras imprescindiveis ao
fornecimento de energia elétrica ao consumidor, desde que seja deste a responsabilidade pelas
obras. Por exemplo, a construcio do padrio de entrada de energia -elétrica,
manuten¢do/limpeza da subestagdo particular de consumidor do Grupo A ou correc¢ao do fator
de poténcia de unidade consumidora sdo servicos de responsabilidade do consumidor, que

podem ser oferecidos pela distribuidora em igualdade de condigdes com outras empresas.

Sob a perspectiva regulatoria, a revisdo das Condi¢des Gerais de Fornecimento de
Energia Elétrica influencia na continuidade da prestacdo desses servigcos pelas distribuidoras.
Até o momento, o dispositivo que autoriza a execucdo desses servigos € o §7 do art. 109 da

Resolugdo ANEEL n°456/2000.

Art. 109, § 7°. A concessionaria podera executar outros servi¢os nio
vinculados a prestacdo do servi¢o publico de energia elétrica, desde
que observe as restricdes constantes do contrato de concessdao e que o
consumidor, por sua livre escolha, opte por contratar a concessionaria
para a realizagdo dos mesmos (BRASIL, 2000).

A referida norma estard vigente at¢ o dia 09/09/2011, doze meses apoOs a
publicagdo da Resolugdo ANEEL n°414/2010, que passou a regular a questdo da seguinte

forma:

Art. 102, § 11. A distribuidora pode executar servi¢os vinculados a
prestacio do servico publico ou a utilizacdo da energia elétrica, desde
que previstos em regulamentagio especifica da ANEEL, observadas
as restricdes constantes do contrato de concessdao ou permissao, € que o
consumidor, por sua livre escolha, opte por contratar a distribuidora para
sua realizagdo (BRASIL, 2010b).
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Como pode-se observar, a nova norma deixou pendente a necessidade de previsao
em regulamentagdo especifica para a execucdo de atividades vinculadas a utilizagdo da
energia elétrica, como os servicos de engenharia. De fato, mesmo que tal regulamentagdo
venha a ser emitida pela Agéncia, parece que servicos totalmente desvinculados a utilizacao
de energia elétrica, como obras exclusivamente civis, ndo poderdo ser executados no futuro

em nenhuma hipotese.

A maior parte dos custos associados a prestacdo de servicos de engenharia ndo
foram previstos no modelo da Empresa de Referéncia, sendo cobertos pelas distribuidoras
com recursos proprios. Alguns recursos compartilhados com a atividade regulada sdo os
recursos humanos (empregados) ou uso de sistemas de informagdo, para obtencdo de

informacgdes sobre a rede de distribuicao.

Considerando que para o 3° CRTP as distribuidoras ndo mais poderdo executar
tais atividades, ndo faz sentido estimar nenhum valor de receita como servigos de engenharia.
Desta forma, apenas para fins de zerar as receitas no modelo de reversdo para modicidade
tarifaria, propde-se um percentual de compartilhamento (COMP) de 100% das receitas, ou

seja, nenhuma receita sera revertida a modicidade tarifdria (REVMOD=0).

5.3.2 Operaciao e Manutencio de Propriedade de Terceiros (IP)

A operacdo e manutencdo de ativos de iluminacdo publica ¢ uma atividade
largamente realizada por distribuidoras no Brasil. Contudo, a atribui¢do constitucional pela

prestagao do servigo de iluminagao publica pertence aos poderes publicos municipais.

Em muitos locais a propriedade das redes de iluminagdo publica ainda pertence as

;. e 2 . ~
proprias distribuidoras®, caso em que tanto os servicos de O&M sdo prestados sem
remuneragdo (pois os servigos ja sao remunerados nas tarifas) e a distribuidora s6 cobra do

poder municipal o valor referente a energia elétrica consumida pelas 1ampadas e reatores.

Portanto, somente sdo auferidas “Outras Receitas” quando os servigos sao

prestados em instalagcdes de iluminagdo publica, cuja propriedade ja seja do Poder Publico

> A Res. 414/2010, em seu art. 218, disciplinou a transferéncia de todos os ativos de Iluminagio Publica para os
respectivos poderes publicos, no prazo de 24(vinte e quatro) meses.
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Municipal e a distribuidora seja contratada para realizar a manutencdo. Conforme as

Condigdes Gerais de Fornecimento de Energia Elétrica:

A responsabilidade pelos servicos de elaboragao de projeto, implantacao,
expansdo, operagdo ¢ manutengdo das instalagdes de iluminacao publica é de
pessoa juridica de direito publico ou por esta delegada mediante concessao
ou autorizagao.

Paragrafo tnico. A distribuidora pode prestar esses servigos mediante
celebracdo de contrato especifico para tal fim, ficando a pessoa juridica de
direito publico responsavel pelas despesas decorrentes” (BRASIL, 2010b,
art. 21).

Assim, sendo contratada pela prefeitura, a distribuidora recebe um pagamento
pelos servigos de O&M, gerando uma receita extra-tarifaria. Essa categoria, que poderia ser
parte da anterior (servicos de engenharia), foi destacada diante das especificidades desse tipo
de receita e também pela continuidade das mesmas, mesmo apos a revisao das Condigdes

Gerais de Fornecimento.

Os Custos Adicionais (CAd) associados s3o grandes, vez que no modelo da
empresa de referéncia s6 foram consideradas as despesas associadas a Operagdo e
Manutencao das redes das distribuidoras. A distribuidora se beneficia de alguns recursos da
concessdao como o compartilhamento de equipamentos e maior facilidade para a programagao
de desligamentos. Na falta de outro parametro, sera adotado o valor de Custos Adicionais
(extra-tarifa) definido pela ANEEL na proposta apresentada para o 3° CRTP, que foi 80% da
Receita Auferida (CAd=80% de RA).

Quanto ao percentual de compartilhamento (COMP), verifica-se que o nivel de
receitas € diretamente proporcional ao esfor¢o empregado em negociar com as prefeituras a
realizacdo do servico. Caso ndo haja acerto entre distribuidora e prefeitura, a distribuidora nao
¢ obrigada a realizar o servigo de O&M da rede de IP que ndo ¢ de sua propriedade. Por sua

vez, a prefeitura podera contratar outra empresa para a realiza¢do dos servigos.

Assim, de forma coerente com o segundo modelo apresentado na Sec¢do 4.2.4
(figura 10), em que a receita cresce linearmente com o esforco aplicado, propde-se o
percentual de 33% de compartilhamento. Logo, aplicando a féormula de reversdo para a

modicidade tarifaria temos:

REVMOD = (1-0,33)(0,2*RA) = 0,133*RA
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Portanto, 13,3% da Receita Auferida deve ser revertida a modicidade tarifaria.

5.3.3 Publicidade em Faturas de Energia Elétrica

Dado o elevado grau de capilaridade do fornecimento de energia elétrica, a fatura
garante longo alcance para o mercado publicitario. Conforme observa-se nos dados
encaminhados pelas distribuidoras entre 2007 e 2009, algumas delas auferiram receitas pela

veiculagdo de propagandas na fatura de energia elétrica.

Até o ano de 2010, tal atividade era realizada com a autorizacdo da ANEEL, como

mostra o caput do art. 84 da Resolugdo ANEEL n°456/2000 transcrito a seguir:

Art. 84. Além das informagdes relacionadas no artigo anterior, fica
facultado a concessionaria incluir na fatura outras informagdes julgadas
pertinentes, inclusive veiculacdo de propagandas comerciais, desde que
ndo interfiram nas informagdes obrigatérias, vedadas, em qualquer hipotese,
mensagens politico-partidarias (BRASIL, 2000, grifos do autor).

Contudo, a insercdo de publicidade nas faturas de energia foi expressamente
proibida pela ANEEL, a partir da atualizacdo das Condigdes Gerais de Fornecimento de

Energia Elétrica, conforme observa-se a seguir:

Art. 120, Além das informagdes relacionadas no art. 119 [que inclui
possibilidade de cobranga do valor da Iluminagdo Publica], faculta-se a
distribuidora incluir na fatura outras informag¢des de interesse dos
consumidores, desde que ndo interfiram nas informagdes obrigatorias,
vedadas, em qualquer hipotese, a veiculacio de propagandas comerciais
e mensagens politico-partidarias (BRASIL, 2010b, grifos do autor).

Neste contexto, nao faz sentido a ANEEL prever para os anos posteriores ao 3°
CRTP uma receita a qual as distribuidoras ndo terdo mais como receber. Portanto, o
percentual de compartilhamento (COMP) a ser utilizado no modelo de calculo dos valores a
serem revertidos para a modicidade tarifaria ¢ COMP = 100%. Assim, nenhuma parcela da
Receita Auferida (RA) observada entre 2007 e 2009 serda subtraida no calculo do

reposicionamento tarifario, ou seja: REVMOD = 0%.

5.3.4 Arrecadacio de Convénios na Fatura de Energia Elétrica
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Trata-se do recolhimento, autorizado pelo consumidor’®, de valores/mensalidades
na fatura de energia. Tem a vantagem de garantir um indice de inadimpléncia relativamente
baixo, visto que o pagamento ¢ atrelado ao pagamento pelo uso da energia elétrica. A
distribuidora firma um contrato de arrecadacdo com terceiros e recebe um valor (fixo por

fatura ou percentual do valor arrecadado) pela prestagdo do servigo.

Os tipos de empresas que geralmente se utilizam do servigo de arrecadagdo de
valores nas faturas de energia elétrica sdo Companhias de Seguro e Previdéncia ou Planos de
Satde. Contudo, os principais clientes das distribuidoras sdo as Prefeituras Municipais, que
se utilizam das faturas de energia elétrica para o recolhimento da Contribui¢do para o Custeio

da [luminacdo Publica (COSIP ou CIP), um tributo de competéncia municipal.

Em termos regulatorios, o pardgrafo unico do art. 84 da Resolucio ANEEL

n°456/2000 regulamentou a questao:

Paragrafo Unico. Fica também facultado incluir a cobranca de outros
servicos, de forma discriminada, apds autorizagdio do consumidor
(BRASIL, 2000, grifos do autor).

A resolu¢ado ANEEL n°414/2010, que revisou a norma citada anteriormente,

definiu um prazo limite para a continuidade da arrecadag@o de valores nas faturas:

Art. 224. Para a implementacdo dos respectivos procedimentos, a
distribuidora dispde dos seguintes prazos maximos, a contar da data de
publicagdo desta Resolugao:

[.]

“§ 30 Além do previsto no art. 121, faculta-se a cobranga de outros
servigos, de forma discriminada na fatura, pelo prazo de 24 (vinte e
quatro) meses da publicacdo desta Resolugdo, observadas as seguintes
condic¢oes:

I — o disposto neste pardgrafo se aplica exclusivamente aos contratos
celebrados pela distribuidora com o fornecedor ou prestador dos servigos
em data anterior a publicacdo desta Resolugao.

IT - é vedada a celebragdo de novos contratos de prestagdo de servigos de
que trata este paragrafo apds a publicagao desta Resolugao;

IIT — a cobranga dos servicos na fatura deve ser comprovadamente
autorizada mediante manifestacdo voluntaria do titular da unidade

%6 O recolhimento de IP dispensa autorizagio do consumidor, mas depende de autorizagdo de lei municipal.
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consumidora, que pode, a qualquer tempo e sem Onus, solicitar sua
exclusdo; e

IV — a distribuidora deve incluir na fatura a discriminacao do servigo e do
valor correspondente, bem como informar os respectivos canais de
atendimento.”

ApoOs o prazo de dois anos s6 poderdo continuar sendo arrecadados nas faturas a
cobranca da COSIP, prevista no art. 68 e, sem ganhos para a distribuidoras, “de contribuicdes
ou doacdes para entidades, legalmente reconhecidas, com fins de interesse social”,

mencionados no art. 121 da referida norma:

Art. 68. O contrato de fornecimento para iluminacdo publica deve ser
celebrado com os poderes publicos municipais ou distrital e conter, além
das cldusulas constantes do art. 63, quando pertinentes, ¢ daquelas
essenciais a todos os contratos, outras relacionadas a:’[...]

IX — condi¢des para inclusido da cobranga de contribuicdo social para o
custeio do servico de iluminacdo publica na fatura de energia elétrica,
quando cabivel, em conformidade com o estabelecido por lei municipal

[.].

Art. 121. Faculta-se a inclusdo, sem qualquer oOnus, de forma
discriminada na fatura, de contribuigdes ou doacdes para entidades,
legalmente reconhecidas, com fins de interesse social, desde que
comprovadamente autorizados mediante manifestagdo voluntaria do
titular da unidade consumidora, que pode, a qualquer tempo, solicitar sua
exclusdo diretamente a distribuidora.

As principais despesas incorridas na atividade, que envolvem impressdo, entrega
da fatura, arrecadacdo e cobranca, ja sdo cobertas pela receita oriunda das tarifas. Nesse
contexto, em termos de Custos Adicionais (CAd) Associados, ¢ de se esperar que 0os mesmos
sejam nulos ou muito pequenos, pois se referem somente e eventuais custos de gestdo dos
contratos de arrecadagdo. Outros custos adicionais incorridos seriam as despesas de
prospecgao de novos clientes, caso ndo houvesse a proibi¢ao de novas contratagdes a partir da

Resolu¢ao ANEEL n°414/2010.

Na Nota Técnica n°266/2010-SRE/ANEEL, apresentada na AP n°040/2010 aberta
para discussdo da metodologia a ser utilizada no 3° CRTP, a SRE/ANEEL ndao considerou
despesas adicionais associadas a atividade de Arrecadacdo de Convénios. Sem melhor base

para avaliacdo desses Custos Adicionais, serd adotado nesse trabalho o mesmo valor sugerido

pela ANEEL, ou seja, CAd= 0% de RA.
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Sobre o percentual de compartilhamento (COMP) ideal, o mesmo pode ser
definido mediante a analise das caracteristicas do servigo associado as receitas com

arrecadacao de convénios.

Parte da receita ¢ obtida por meio dos contratos da cobranca da COSIP nas
faturas. Tal parcela, que presume-se ser substancial, pode ser considerada livre de esforgo. A
parcela restante refere-se as receitas arrecadacdo de convénios oriundos de empresas de

seguros e outros convénios com fins comerciais, que podem ser mantidas por até dois anos.

Portanto, a arrecadagdo de parte das receitas ainda depende de esfor¢o da
distribuidoras, em manter os contratos operacionais. Desta forma, tal modalidade de “Outra
Receita” apresenta uma caracteristica semelhante a apresentada na letra “c” da Se¢do 4.2.4

onde parte da receita € livre de esforgo e parte da receita depende de esforgo.

Como demonstrado naquela Se¢do, na curva em amarelo da figura 11, o
percentual 6timo de compartilhamento depende das relagdes entre esforco e aumento da
receita, que neste caso presume-se ser pequena. Portanto, define-se um percentual de

compartilhamento (COMP) de aproximadamente 25% da Receita Liquida (RL) recolhida.

Aplicando a formula proposta para calcular o percentual a ser destinado a

modicidade tarifaria, obtemos o seguinte:

REVMOD = (1-COMP)*(RA-CAd)= (1- 0,25)*(RA-0) = 75% de RA

5.3.5 Outras modalidades

Outras modalidades de outras receitas geradas por atividades atipicas geralmente
poderdo ser enquadradas no mesmo caso dos servigos de engenharia: falta de autorizagdo

regulamentar para sua realizagao.

Por isso, ndo ¢ pertinente prever receitas futuras para essas atividades, motivo
pelo qual, para adaptar o modelo utilizado neste trabalho, ¢ definido um percentual de

compartilhamento de 100%, revertendo 0% a modicidade tarifaria.

Em seguida apresentamos algumas modalidades conhecidas que se enquadrariam

neste caso:
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a) Servicos de Consultoria: Remuneracdo recebida pelo fornecimento de
conhecimentos técnicos da distribuidora para fins particulares mediante cobranga.
A experiéncia da distribuidora pode ser muito util a consumidores (especialmente
os grandes consumidores) para orientacdes sobre as melhores modalidades de
contratacdo e uso da energia elétrica. A maior parte dos recursos utilizados sdo

recursos humanos, que acabam sendo compartilhados com o servigo regulado;

b) Servigos de Comunicagdo: Diferem-se dos sistemas de comunicagao no sentido
em que a distribuidora, além de ceder o meio de comunicagdo (redes de energia),
explora e vende servigos de comunicacao a terceiros. Ha diversos custos adicionais
ndo remunerados pelas tarifas, contudo algumas atividades como a cobranga sdo

compartilhadas.

Pode-se imaginar um rol de outros servicos que podem ser prestados pela
distribuidora, passiveis de geracdo de outras receitas. Por exemplo, em alguns paises as
distribuidoras cobram aluguel pela instalagdo de medidor com classe de exatidao ou fungdes
especiais que auxiliem no controle da carga. A ANEEL caracteriza tais servigos como
reversiveis a modicidade tarifaria, desde que: (i) envolvam a utilizagdo de ativos vinculados a
concessdao ou mao de obra de seus funcionarios, (ii) sejam prestados a terceiros, mesmo que
integrantes do mesmo grupo econdmico, (iii) consistam em atividades prestadas de maneira
voluntaria, que ndo decorra de qualquer imposi¢do legal, regulamentar ou contratual e (iv)

sejam prestados com o intuito de lucro ou vantagem econdmica, mesmo que indireta.

5.4 HISTORICO DO TRATAMENTO DISPENSADO PELA ANEEL

Em razdo das competéncias atribuidas, desde o primeiro Ciclo de Revisdes

Tarifarias (1° CRTP) a ANEEL passou a regulamentar a questao.

Para o 1° CRTP a ANEEL nio estabeleceu procedimento especifico para expurgo
de percentuais de modalidades especificas de outras receitas do calculo do reposicionamento
tarifario, do que se pode concluir que a totalidade dos valores informados pelas distribuidoras
foram revertidos para a modicidade tarifaria. Salienta-se que ndo foi possivel distinguir que
tipos de receitas foram informadas pelas distribuidoras na época, visto que foram utilizados

valores contabeis ndo discriminando as fontes das outras receitas.



111

No 2 ° CRTP, a ANEEL apresentou proposta de ado¢do de um enfoque conceitual
regulatdrio para o tratamento de “Outras Receitas”. Tal enfoque deveria ser “consistente com
o considerado para o servico basico, de forma que os instrumentos disponiveis para esse fim
devem ser similares aqueles utilizados na regulacdo desse servico” (NT 167/2006-

SRE/ANEEL).

Nesse contexto, foi considerado que as atividades atipicas nao apresentavam
repercussdo negativa na tarifa de energia, motivo pelo qual deveria se manter o incentivo
utilizado na prestacdo do servigo bdsico, recuperando 0% dessas receitas a modicidade
tarifaria. Segundo, NT 167/2006-SRE ANEEL, “em contrapartida, o regulador deve garantir
que essas atividades ndo prejudiquem o atendimento dos padrdes de qualidade do servigo
basico” e “ao proceder a revisdo tarifaria, deverd contemplar ajustes na estrutura e custos de

recursos humanos associados ao servi¢o”.

Das atividades complementares ao servico, a Unica atividade considerada foi a de
compartilhamento de infra-estrutura. Inicialmente a ANEEL prop0s que os percentuais
fossem definidos por meio de modelagem matematica, para obtencdo dos custos adicionais
(incluindo os custos cobertos pelas tarifas) sobre postes e dutos referentes ao seu
compartilhamento com redes telefonicas ou de TV a cabo. Em linhas gerais, a receita liquida
auferida seria repartida entre a distribuidora e a modicidade tarifaria. Ap6s a audiéncia
publica, a ANEEL optou pela simplificagdo do método, definindo um percentual de
compartilhamento que resultava em 10% da receita auferida para a distribuidora e 90% para a

modicidade tarifaria.

Na proposta apresentada para o 3° CRTP, mediante a NT-266/2010-SRE/ANEEL,
a proposicdo da ANEEL para o compartilhamento de infra-estrutura foi semelhante. Porém,
foram incluidas mais modalidades de outras receitas a serem compartilhadas. Tal proposta
contempla a reversdo, para modicidade das tarifas, das receitas relativas a ultrapassagem de
demanda, excedente de reativo, reserva de capacidade, compartilhamento de infra-estrutura,
sistemas de comunicagdo, encargos de conexao, servi¢os de consultoria, servigos de operagao
e manuten¢ado, servicos de comunicacao, servicos de engenharia, publicidade, arrecadacdo de
convénios e uma modalidade “coringa” denominada outros servigos. A tabela a seguir
apresenta os percentuais de repasse a modicidade das tarifas propostos € a comparagdo dos

critérios utilizados/propostos no 2 CRTP e 3 CRTP.
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Modalidade de OR 2° CRTP 3° CRTP
Ultrapassagem de Demanda 0% 100%
Excedente de Reativo 0% 100%
Reserva de Capacidade 0% 100%
Compartilhamento Infra 90% 90%
Encargos de Conexdo 0% 90%
Sistemas de Comunicagdo (PLC) 0% 60%
Servigos Consultoria 0% 30%
Servigos O&M 0% 10%
Servicos Comunicago 0% 40%
Servicos Engenharia 0% 10%
Publicidade 0% 50%
Convénios 0% 50%
Outros Servigos 0% 10%

Servigos Tarifados 0% 0%

Tabela 6. Percentuais de repasse a modicidade tarifaria por modalidade de Outras Receitas do 2°
CRTP e 3° CRTP (proposta).

E possivel observar que na proposta para o 3° CRTP a ANEEL considerou
percentuais de 100% de repasse para as atividades complementares com prego regulado
(ultrapassagem de demanda, excedente de reativo e reserva de capacidade), sob a justificativa
de que as despesas incorridas estdo contempladas na receita do servigo de distribuicdo e que

ndo haveria para essas atividades qualquer incentivo de majoracao da receita.

Para as demais atividades foram estipulados percentuais de 50% para o
compartilhamento dos resultados, com variagdes para os custos adicionais considerados.
Como vimos anteriormente, os resultados obtidos s3o aplicados a dados historicos e outras
informagdes disponiveis para a previsdo das receitas anuais a serem auferidas nos proximos

anos.

Na defini¢do dos percentuais de compartilhamento realizadas nesse Capitulo
foram seguidas as premissas basicas utilizadas pela ANEEL, porém tomando cuidado especial
com eventuais redu¢des ou aumento de receitas decorrentes de alteragcdes regulatorias, que
podem gerar distor¢des na previsdo das receitas para o ciclo tarifario futuro e com a definicao
de um percentual de incentivo minimo, visando alinhar o interesse das distribuidoras na

atividade de arrecadagao.



6 APRESENTACAO E AVALIACAO DOS RESULTADOS

Nesse Capitulo serdo apresentados os resultados do trabalho.

6.1 ANALISE DO PERCENTUAL A SER REVERTIDO PARA
MODICIDADE TARIFARIA (REVMOD)

A tabela a seguir resume os resultados encontrados no Capitulo 5.

Tabela 7.

Modalidade REVMOD
Ultrapassagem de Demanda 90%
Excedente de Reativo 80%
Reserva de Capacidade 90%
Compartilhamento Infra 60%
Encargos de Conexao 81%
Sistemas de Comunicagao (PLC) 60%
Servigos Consultoria 0%
Servicos O&M 13,3%
Servigos Comunicagao 0%
Servicos Engenharia 0%
Publicidade 0%
Convénios 75%
Outros Servigos 0%
Servigos Tarifados 0%

Percentual da Receita Liquida a reverter para a modicidade tarifaria (REVMOD)

Os percentuais de reversdo para modicidade tarifaria das Outras Receitas
apresentados na tabela 7 podem ser comparados aos utilizados no ultimo ciclo de revisao

tarifaria e aos propostos pela ANEEL para o terceiro ciclo, conforme consta na tabela 8.

Modalidade 2CRTP | 3CRTP Tg:)s;fho
Ultrapassagem de Demanda 0,0% 100,0% 90%
Excedente de Reativo 0,0% 100,0% 80%
Reserva de Capacidade 0,0% 100,0% 90%
Compartilhamento Infra 90,0% 90,0% 60%
Encargos de Conexao 0,0% 90,0% 81%
Sistemas de Comunicagdo (PLC) 0,0% 60,0% 0%
Servigos Consultoria 0,0% 30,0% 0%
Servigos O&M 0,0% 10,0% 13,3%
Servicos Comunicago 0,0% 40,0% 0%
Servicos Engenharia 0,0% 10,0% 0%
Publicidade 0,0% 50,0% 0%
Convénios 0,0% 50,0% 75%
Outros Servigos 0,0% 10,0% 0%
Servigos Tarifados 0,0% 0,0% 0%

Tabela 8.

Comparagdo dos percentuais obtidos para reversdo a modicidade tarifaria.
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Em geral, verifica-se que os valores propostos para compartilhamento sio
aproximados aos propostos pela ANEEL para o 3° CRTP. Contudo, observa-se uma pequena
redugdo no percentual de reversdo de receitas de atividades complementares ao servigo de

distribuicao.

Isso decorre do entendimento, traduzido nos critérios explicados a cada
modalidade de “Outra Receita”, de que as distribuidoras merecem ficar com pelo menos uma
parcela minima das receitas auferidas em todas atividades, inclusive as complementares ao
servigo, com preco regulado e que ha pequenos custos adicionais envolvidos no recebimento
desse tipo de outras receitas. Foram apresentados algumas razdes para tal consideracao, sendo
a mais abrangente, a no¢do de que deve ser superada a restrigdo de participagdo da
distribuidora no negdcio, concedendo-a uma parcela varidvel de remuneragdo, por mais que
ela ja esteja recebendo um valor fixo por isso. Superada essa barreira, a distribuidora tera

incentivo alinhado com o desejo do regulador.

As receitas oriundas de atividades atipicas correspondem a percentual pequeno se
comparados com as receitas decorrentes de atividades complementares, motivo pelo qual os
resultados ndo serdo muito afetados pela aparente falta de parametros para a obtengao dos
valores relativos a Custos Adicionais constantes na Nota Técnica n°266/2010-SRE/ANEEL.
Para fins de aplicagdo pratica, sugere-se que as distribuidoras apresentem, com maior

detalhamento, os Custos Adicionais associados (CAd) a essas atividades.

A proposta da ANEEL para o 3° CRTP ¢ bastante ousada, representando quase

sempre o maior percentual de repasse a modicidade tarifaria.

Entende-se que o critério utilizado no 2° CRTP (e até entdo vigente) ndo deva ser
mantido por ignorar a necessidade de compartilhamento de uma série de “Outras Receitas”
que, como vimos, foram auferidas durante o ultimo ciclo tarifario. A justificativa utilizada
durante o 2° CRTP foi que as discrepancias seriam reduzidas mediante ajustes no modelo da
empresa de referéncia. Ocorre que isso s6 ocorre, de fato, para as receitas referentes aos
servigos tarifados. Além disso, seria virtualmente impossivel desagregar dos custos

operacionais comuns alguns custos incorridos em atividades que geram Outras Receitas.

O critério proposto nesse trabalho mantém algumas receitas sem repasse para a
modicidade tarifaria, porém por motivos distintos. Ocorre que muitas das receitas, cujos dados

foram encaminhados pelas distribuidoras, deverdo ser acentuadamente reduzidas nos
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préximos anos, em virtude das restrigdes impostas pela ANEEL a partir da publicagdo da
Resolugdo ANEEL n°414/2010, que revisou as condi¢des gerais de fornecimento. Desta
forma ha muita incerteza sobre a arrecadacao dessas receitas, ndo sendo recomendavel prever

o recebimento das mesmas no reposicionamento tarifario.

A Agéncia continua avaliando a possibilidade de regulamentar, no futuro,
algumas atividades geradoras de receitas extras. Contudo, hd preocupagdo com o eventual
distanciamento das distribuidoras do seu foco de atuacdo, que ¢ realizar bem a atividade de
distribuicado. O temor ¢ que a medida que se especializam em outras atividades, as

distribuidoras podem deixar de lado as preocupagdes com a qualidade do servigo.

Outrossim, a condigdo de monopolista das distribuidoras na atividade de
distribuicdo geram demandas extras para a Agéncia, relacionadas com as atividades dessas
empresas em setores ndo regulados. Isso ocorre porque, diferentemente de um ambiente
competitivo, as distribuidoras adentram os mercados contando com vantagens competitivas

inimeras, decorrentes do uso compartilhado de recursos da concessao.

Por exemplo, ha cerca de 2 anos foram recebidas dentincias oriundas do estado do
Ceara contra a atuacdo da distribuidora de energia elétrica no mercado de servicos de
engenharia. Como as denuncias se referiam a postura da distribuidora na atividade regulada,
quanto ao tratamento concedido as suas concorrentes no mercado nao regulado, coube a

ANEEL dirimir os conflitos apresentados.

Em outro caso, como no Compartilhamento de Infra-Estrutura, as divergéncias
encontradas pelas partes na obtencdo de um preco justo de compartilhamento acabam tendo
que ser resolvidas pela Agéncia, sendo que ja estd em estudo uma proposta de regulamentagao

dos pregos de compartilhamento visando reduzir os problemas gerados.

6.1.1 Reacdes a proposta da ANEEL para o 3°CRTP.

Como mencionado anteriormente, a proposta da ANEEL para o 3° CRTP foi
colocada em audiéncia publica com o objetivo de envolver a sociedade e os agentes
interessados na discussdo e na coleta de subsidios acerca dos principais aspectos relacionados

aos procedimentos a serem aplicados nas proximas Revisdes Tarifarias.
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Em analise das contribuigdes recebidas no ambito da Audiéncia Publica
n°040/2010, as principais criticas recebidas se reportaram a defini¢do dos Custos Adicionais
(CAd) relacionados as receitas decorrentes de atividades complementares ao servigo,

especialmente as cobrancgas por ultrapassagem de demanda e por excedente de reativo.

As alegacdes encaminhadas por distribuidoras, como a CELESC, a CEMIG, a
COCEL e consultores nao identificados como representantes de uma empresa em especifico,
foram que o mau uso da rede pelos consumidores geram custos adicionais as distribuidoras
como ultrapassagem nos Montantes de Uso do Sistema de Transmissdo - MUST (paga pela
distribuidora), aumento de interrup¢des na rede, multas por violagdo dos limites dos
indicadores de continuidade e conformidade dos niveis de tensdo, aumento de perdas

técnicas, redugao da vida 1til de equipamentos etc.

Como mencionado quando da avaliacao, item a item, das modalidades de outras
receitas, tais efeitos ndo foram desconsiderados. Contudo, a cobranga imputada aos
consumidores penalizados suplanta em muito os eventuais Custos Adicionais gerados, que

podem nem existir, dependendo da configuracao da carga local.

Outrossim, tais custos ndo sdo cobertos pelas distribuidoras pois sdo repassados as
tarifas novamente, mediante a remuneracdo dos ativos empregados no refor¢o e expansdo do
sistema, necessarios para manter os niveis de qualidade do fornecimento. Quanto as perdas
técnicas, a ANEEL ja estabelece limites percentuais permitidos, cujo valor pode ser ajustado e

também ¢ coberto pelas tarifas.

Com relagdo aos aspectos legais, em algumas contribuicdes foi reclamado de um
eventual desequilibrio econémico financeiro dos contratos de concessdo, considerando que as
Outras Receitas ligadas a prestagao do servigo integravam a proposta de licitagdo, sendo um

direito adquirido das distribuidoras.

Primeiramente, nem todas as distribuidoras foram licitadas. Segundo, ndo
verifica-se desequilibrio econdmico-financeiro ou violagdo da proposta de licitagdo na
alteracdo dos critérios de compartilhamento, visto que o mecanismo de revisdo tarifaria, ja
previsto nos CCDs, define e remunera claramente todos os custos envolvidos na prestacdo do
servico para a composicdo da receita requerida, sem descontar eventuais custos que seriam

cobertos por Outras Receitas (excetuando o caso dos servigos tarifados).
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As alegacdes sobre violacdo de direitos adquiridos pelas distribuidoras nao
contém uma base econdmica sustentavel, visto que somente defendem a destinagdo de receitas
e ndo o objetivo desta destina¢do. Sob o ponto de vista juridico, tais argumentos ndo se
coadunam com os conceitos de funcao social do contrato e da prevaléncia dos interesses

coletivos sobre os individuais.

Além disso, verifica-se que a ma interpretagdo do conteido dos CCDs, que prevé
que as receitas por ultrapassagem de demanda e excedente de reativo ndo fazem parte do
reajuste tarifario, levou a conclusdes imprecisas. O fato de tais receitas ndo serem
consideradas no reajuste ndo impedem que as mesmas sejam utilizadas no processo de

revisao, como esta sendo proposto.

Outra critica importante apresentada pela CEMIG e por um consultor
independente se reporta a baixa previsibilidade de algumas receitas, especialmente as que
independem do esforco da distribuidora. De fato, como ja comentado, a base de dados
historica existente de Outras Receitas € pequena, talvez insuficiente para a previsao segura do

nivel de Outras Receitas que sera observado nos proximos anos.

Nesse sentido, a distribuidora COCEL sugeriu que o 3° CRTP fosse utilizado para
composi¢ao de uma base de dados mais robusta, para aplicagdo das mudangas a partir do 4°
CRTP. Independentemente da aceitagdo de tal sugestdo por parte da ANEEL, entende-se
urgente a criagdo, no Ambito da ANEEL de uma base de dados mais robusta, com

informagdes mensais mais detalhadas sobre o recebimento de Outras Receitas.

Destaca-se uma sugestao importante, apresentada por um consultor participante da
AP 040/2010, que propde um critério de escalonamento dos niveis de compartilhamento em
funcdo do prazo de maturagdo de servicos e os incentivos desejados. Por exemplo, a atividade
de PLC, que at¢é o momento ¢ incipiente, deveria ter incentivo total nos primeiros ciclos
tarifarios. Somente apds sua maturagdo passaria a ter receitas parcialmente revertidas a

modicidade tarifaria.

Cabera a ANEEL, durante os proximos meses, ponderar as argumentagdes ¢
verificar a melhor solucdo para cada problema. Todavia, entende-se que nao ha restrigdes
legais a proposta da Agéncia, que poderd pautar as discussdes principalmente sobre a
definicdo justa dos Custos Adicionais associados as Outras Receitas e aos incentivos

econdmicos adequados.
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6.2 AVALIACAO QUANTITATIVA

Nesta se¢do serdo analisados os valores quantitativos de outras receitas e simular
os beneficios potenciais a modicidade tarifaria decorrente das alteracdes dos critérios vigentes

para a reversao de receitas a modicidade tarifaria.

Os resultados e andlises apresentadas terdo como enfoque principal mostrar a
ordem de grandeza das receitas consideradas e as diferengas obtidas mediante a utiliza¢ao de
diferentes critérios. Embora os cuidados tomados na utilizacdo da base de dados, suas
caracteristicas intrinsecas como, por exemplo, a origem dos dados, ndo recomendam que os
resultados sejam levados em consideragdo para fins extra-académicos. Para a aplicacdo na
pratica, faz-se necessdrio uma selecdo muito mais criteriosa dos dados utilizados,
possivelmente integrada a confirmag¢do de algumas das informacdes prestadas pelas

distribuidoras.

Convém reafirmar que os principios de analise utilizados remontam a definigdo ex
ante dos valores a serem considerados como Outras Receitas para um ciclo tarifario futuro.
Nao se pretende aqui contestar as decisdes sobre incentivos ideais adotados no passado, visto
que foram realizadas sob perspectiva diversa. A eventual contestacao de critérios utilizados no
passado, se levada a efeito, tende a ser mais prejudicial ao setor do que o contrario, devido aos

efeitos da inseguranca juridica sobre os investidores.

Para apresentacdo de dados referentes as distribuidoras serd preservada a
identificacdio nominal das empresas. Serdo apresentados dados referentes as 59
distribuidoras®’ que encaminharam a resposta ao Oficio Circular 005/2010-SRE/ANEEL até a

data da coleta para este trabalho.

Inicialmente serd apresentado um resumo, por distribuidora, dos valores totais de
outras receitas a serem revertidos a modicidade tarifaria, com a aplicagdo de trés critérios
diferentes, o utilizado no 2° CRTP, o proposto pela ANEEL para o 3° CRTP e o proposto

nesse trabalho.

Posteriormente, tais dados serdo comparados com os valores liquidos de receita

requerida e receita verificada das distribuidoras, definidos com base em critérios especificos,

" Note-se que, apesar do identificador ir de D01 a D64, sdo somente 59 distribuidoras mesmo, visto que as
distribuidoras de codigos D20, D21, D38, D56 e D59 nao apresentaram os dados solicitados pela ANEEL.
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e, finalmente, com base nesses valores sera simulado, para cada um dos critérios o resultado

do reposicionamento tarifario.

6.2.1 Quantitativo de Outras Receitas a ser revertido para modicidade

tarifaria.

Aplicando as equagdes propostas ao final do Capitulo 4 para obtencdo da Receita

Total de Outras Receitas (RTOR), obtém-se os seguintes resultados, totalizados por

distribuidora:
Critérios de Reversdo
Distribuidora 2 CRTP 3 CRTP (proposto) Nova Proposta
D01 R§ 9.625.958,05 R$ 31.836.131,00 R$ 25.290.292,45
D02 R$ 1.536,55 R$ 1.782,71 R$ 1.024,37
D03 R$ 11.137.234,86 R$ 47.634.775,72 R$ 40.048.289,17
D04 R$ 11.520.581,62 R$ 24.025.114,32 RS 18.841.468,63
D05 R$ 494.991,23 R$ 1.720.182,65 R$ 1.401.544,15
D06 R$ 1.153.026,12 R$ 2.849.274,33 R$ 2.262.417,93
D07 R$ 236.732,86 R$ 3.237.770,44 R$ 2.859.191,21
D08 R$ 1.736,95 R$ 2.719.564,34 R$ 2.447.203,22
D09 R$ 10.619,54 R$ 7.341.088,34 R$ 6.604.308,03
D10 R$ 9.648.073,92 R$ 29.318.994,59 R$ 23.053.244,20
D11 R$ 23.553,30 R$ 10.880.862,66 R$ 9.789.270,68
D12 R$ 16.656.304,78 R$ 36.764.069,61 R$ 28.075.877,34
D13 R$ 3.199.627,35 R$ 24.346.014,15 R$ 20.235.554,92
D14 R$ 7.024.343,32 R$ 27.688.971,00 R$ 21.874.801,18
D15 R$ 495.591,82 R§$ 3.966.316,77 R$ 3.256.691,22
D16 R$ 3.860.887,23 R$ 21.464.878,41 R$ 17.407.495,70
D17 R$ 4.551.298,55 R$ 19.836.087,27 R$ 15.920.922,87
D18 R$ 34.165.148,55 R$ 86.251.145,35 R$ 67.748.903,16
D19 R$ 3.651.204,57 R$ 6.297.236,39 R$ 4.815.565,02
D22 R$ 476.410,17 R$ 853.248,15 R$ 643.254,45
D23 R$ 175.288,53 R$ 277.473,22 R$ 191.277,98
D24 R$ 460.448,51 R$ 2.111.904,63 R$ 1.741.243,42
D25 R$ 355.583,07 R$ 984.370,54 R$ 766.130,14
D26 R$ 1.277.586,14 R§ 4.291.408,98 R$ 3.412.535,87
D27 R$ 318.535,60 R$ 1.263.673,93 R$ 1.016.875,05
D28 R$ 234,10 R$ 139.344,20 R$ 125.355,15
D29 R$ 11.705.807,93 R$ 46.490.627,34 R$ 38.663.285,93
D30 RS 8.204.370,87 R$ 29.315.526,07 R$ 20.145.950,25
D31 R$ 246.522,70 R$ 377.582,90 R$ 273.294,90
D32 R$ 38.726.083,72 R$ 70.967.225,29 R$ 53.153.018,05
D33 R$ 3.626.805,90 R$ 16.099.733,41 R$ 12.740.634,98
D34 R$ 507.750,61 R$ 1.155.247,84 R$ 883.285,50
D35 R$ 13.075.204,05 R$ 44.317.240,02 R$ 35.457.546,76
D36 R$ 30.065.041,69 R$ 88.825.228,22 R$ 70.080.188,27




D37 R$ 1.145.312,09 R$ 1.881.181,40 RS 1.388.683,24
D39 R$ 478.159,03 R$ 1.298.335,20 R$ 879.660,71
D40 R$ 419.665,46 R$3.977.917,28 R$ 3.390.524,19
D41 R$ 1.113.980.,44 R$ 2.650.181,91 R$ 2.040.832,74
D42 RS 449.082,75 R$ 1.996.299,11 R$ 1.564.993,72
D43 R$ 0,00 R$ 20.699,94 R$ 18.631,08
D44 R$ 37,04 R$ 110,06 RS 86,01
D45 R$ 6.232.785,55 RS 24.085.360,33 R$ 18.568.952,89
D46 RS 753.202,03 R$ 2.085.978,73 R$ 1.701.633,72
D47 R$ 141.289,98 RS 482.198,02 R$ 379.507,61
D438 R$ 40.470.528,82 R$ 164.470.354,24 R$ 131.273.332,42
D49 R$ 399.793.,45 R$ 1.651.455,24 R$ 1.343.530,06
D50 R$ 1.209.734,55 R$ 3.744.134,94 RS 2.946.846,74
D51 R$ 1.721.754,62 R$ 16.252.236,80 R$ 13.681.805,35
D52 R$ 921.449,23 R$ 1.341.507,16 R$ 975.820,92
D53 R$ 3.016.726,65 R$ 12.588.532,34 R$ 10.136.378,44
D54 R$ 3.799.087,19 R$ 11.841.447,43 R$ 9.789.482,44
D55 R$ 1.799.445,89 R$ 7.980.204,34 RS 6.447.054,23
D57 R$ 47,59 R$ 99,12 RS 76,73
D58 R$ 230.564,94 R$ 368.709,33 R$ 273.194,71
D60 R$ 18.214.066,71 R$ 44.445.553,74 R$ 34.476.749,36
D61 R$ 25.442,21 R$ 68.835,28 R$ 55.761,73
D62 R$ 11.164.041,17 RS 27.694.298,07 R$ 21.566.911,53
D63 R$ 0,00 RS 768.392,03 R$ 642.595,80
D64 R$ 60.910,89 R$ 275.306,57 R$ 219.257,54
Total RS 320.447.233,04 R$ 1.027.619.423,42 RS 814.990.246,02
Tabela 9. Valores a reverter a modicidade tarifaria — por distribuidora.
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Em todas as distribuidoras consideradas o critério pelo qual sdo revertidos os

maiores valores para modicidade tarifaria foi o critério proposto pela ANEEL para o 3° Ciclo

de Revisdes tarifarias. Isso ndo significa que tal critério seja o mais vantajoso para 0s

consumidores, visto que a redugdo de incentivos as distribuidoras para o crescimento ou

manuten¢do dessas receitas pode reduzir o volume total de Outras Receitas no longo prazo.

Mais relevante, porém, ¢ a ordem de grandeza dos valores encontrados com a
aplicagdo dos critérios propostos. Aplicando os critérios propostos pela ANEEL para o 3°
CRTP, cerca de 1 bilhdo de reais/ano ¢ o valor a ser revertido a modicidade tarifaria, se
somadas todas as distribuidoras. Tal valor ¢ comparavel, por exemplo, a receita liquida anual
verificada em 2010 numa distribuidora como a COSERN, que atende todo o estado do Rio

Grande do Norte.

Respectivamente para o critério utilizado no 2° CRTP, o proposto pela ANEEL

para o 3° CRTP e o proposto neste trabalho, a soma dos valores obtidos de “Outras Receitas”
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em todas as distribuidores representam, em média, 0,5, 1,44 e 1,12 por cento das Receitas

Verificadas no ano de 2010.

A dimensao desses resultados pode ser mais bem compreendida se comparamos
os valores de Outras Receitas a serem revertidos a modicidade tarifaria (na proposta desse
trabalho) com o lucro obtido pelas distribuidoras. Na tabela 10, a seguir, pode-se verificar que

a reversao a modicidade tarifaria pode representar mais de 15% do lucro das distribuidoras.

RESULTADO DO SERVICO

Cadigo da | AJUSTADO (Receita Operacional | Receita total com Outras %
0

Distribuidora | Liquida - Custo do Servigo) - Ref. Receitas (RTOR)

12/2009
Distribuidoras Grandes
D18 R$ 398.915.732,27 RS 67.748.903,16 | 16,98%
D48 RS$ 1.194.363.197,11 R$ 131.273.332,42 | 10,99%
D60 RS 829.315.980,26 RS 34.476.749,36 | 4,16%
Distribuidoras Média/Pequenas
D25 R$ 9.720.409,91 R$ 766.130,14 | 7,88%
D61 RS 1.351.744,51 R$ 55.761,73| 4,13%
D63 R$ 5.962.562,06 RS$ 642.595,80 | 10,78%

Tabela 10. Comparagdo entre Outras Receitas e o lucro das distribuidoras.

Fonte: Balancete Mensal Padronizado - ANEEL

Além disso, ¢ possivel analisar que tal percentual (Outras Receitas / Lucro),
aparentemente, nao depende tanto do porte da distribuidora mas sim da caracteristica da area
de concessdo. Por exemplo, uma area de concessdo com muitas unidades consumidoras
industriais e grandes consumidores, tem maiores indices de cobranga por ultrapassagem de
demanda e consumo reativo excedente. Consequentemente, a distribuidora de tal drea obtera

uma maior parcela do seu lucro, proveniente de Outras Receitas.

6.2.2 Exercicio de reposicionamento tarifario

Para ilustrar os efeitos dos diferentes critérios de repasse das receitas extra-
tarifarias para a modicidade das tarifas, foi proposto simular, de forma simplificada, o calculo
de um reposicionamento tarifario ficticio realizado no ano de 2010. Lembra-se que o
reposicionamento tarifario (RT) ¢ uma etapa do processo de revisao tarifaria, que ¢ realizado

em intervalos variaveis de 3 a 5 anos. No ano de 2010 somente uma distribuidora teve sua
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tarifa revisada (Escelsa do Espirito Santo), para as demais foi realizado o reajuste tarifario

anual.

Como vimos, para o calculo do RT necessita-se de trés informacdes em valores

liquidos: a Receita Requerida, a Receita Verificada e a Receita Total de Outras Receitas.

Para o caso da distribuidora Escelsa, foram utilizados os valores de receita
requerida e receita verificada reais, utilizados em seu processo de revisdo tarifaria. Para as
demais, os valores foram adaptados dos constantes nos reajustes tarifarios anuais ocorridos

em 2010. Os dados desses reajustes estdo disponiveis na pagina da ANEEL na Internet.

Por exemplo, em substituicdo a Receita Verificada, que corresponde a aplicago
das tarifas no ano-teste (correspondente a 12 meses apos a data da Revisdo Tarifaria), foi
utilizado o valor da receita observada nos 12 meses anteriores ao Reajuste Tarifario Anual
(RAy). Por serem calculados com base na mesma tarifa (tarifa vigente) porém sobre periodos
distintos, tais valores, serdo diferentes (em geral menores) em decorréncia da evolugdo do

mercado consumidor.

Como apresentado no Capitulo 3, o célculo da Receita Requerida realizado num
processo de revisao tarifaria ¢ extremamente complexo, demandando um elevado volume de
informagdes das distribuidoras, especialmente para o calculo dos novos componentes da

parcela B.

Se observada a formula do Reajuste Tarifario (equagdo 3 reescrita a seguir), pode-
se notar que o componente presente no numerador ¢ nada mais do que uma aproximacgao para
a Receita Requerida, formada pela soma dos valores da parcela A, atualizados anualmente,

com os valores da parcela B, corrigidos pelo modelo do Price Cap.

VPA +VPByx(IVI£X
IRT = A==
0

Se fosse possivel determinar perfeitamente o indice de inflagdo e o fator de
ganhos de eficiéncia (Fator X), o numerador da férmula do reajuste tarifario seria idéntico a

receita requerida pela distribuidora.
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Por esse motivo, o valor resultante no numerador da equac¢do do reajuste,
denominado RA; no processo de Reajuste Tarifario Anual serd utilizado como a receita

requerida da distribuidora na simulacao de reposicionamento tarifario ora realizada.

Foram colhidos nos documentos referentes aos reajustes tarifarios das 58
distribuidoras restantes (com exce¢do da Escelsa e das distribuidoras que ndo enviaram os

dados) os valores da RAy e RA;, que serdo considerados, respectivamente, como receita

verificada e receita requerida. A seguir apresentamos os dados utilizados.

Com base no exposto, foi possivel criar a seguinte tabela:

RAO RAl
Distribuidora| Receita Verificada 2010 Receita Requerida 2010
DO1 R$ 1.758.383.971,21 R$ 1.801.631.590,25
D02 R$ 1.218.011.326,00 R$ 1.256.271.075,00
D03 R$ 2.767.252.114,14 R$ 2.809.536.254,65
D04 R$ 2.553.224.522,67 RS$ 2.814.888.447,42
D05 R$ 133.408.721,00 R$ 138.235.373,00
D06 R$ 228.669.632,49 R$ 248.293.027,00
D07 R$ 242.070.173,00 R$ 287.551.074,00
D08 R$ 596.913.739,91 R$ 646.555.488,58
D09 R$ 1.181.060.359,03 R$ 1.282.008.895,36
D10 R$ 1.820.074.010,82 R$ 1.950.460.741,56
D11 RS 3.862.453.473,50 R$ 4.219.767.788,62
D12 RS 2.154.407.652,97 R$ 2.391.341.216,21
D13 R$ 1.623.074.738,00 R$ 1.782.854.593,00
D14 R$ 2.524.859.067,96 R$ 2.529.946.466,02
D15 R$ 454.909.533,69 R$ 480.379.077,98
D16 R$ 1.250.257.864,00 R$ 1.327.403.447,00
D17 R$ 1.583.203.798,00 R$ 1.664.035.037,00
D18 RS 7.974.659.463,32 R$ 7.974.659.463,32
D19 R$ 644.669.250,00 R$ 692.678.789,00
D22 R$ 57.016.404,84 R$ 58.186.764,24
D23 R$ 2.436.438,68 R$ 2.896.895,20
D24 R$ 88.632.597,89 R$ 93.781.688,05
D25 R$ 56.217.594,13 RS 58.748.424,11
D26 R$ 219.663.954,84 R$ 224.893.164,52
D27 R$ 119.331.154,59 R$ 131.013.783,07
D28 R$ 55.633.965,00 R$ 56.478.361,00
D29 R$ 3.748.056.260,00 R$ 3.908.525.053,00
D30 R$ 2.259.758.081,25 R$ 2.354.487.919,28
D31 R$ 38.281.742,00 R$ 40.974.598,00
D32 R$ 4.921.032.770,45 R$ 5.259.617.003,90
D33 R$ 943.239.860,00 R$ 1.000.885.479,00
D34 R$ 91.433.685,00 R$ 85.661.487,60
D35 R$ 2.454.002.060,41 R$ 2.664.741.243,30
D36 RS 5.427.276.234,07 R$ 5.511.337.443,00
D37 R$ 101.099.381,71 R$ 105.471.775,52




D39 R$ 94.617.818,07 R$ 98.057.445,14
D40 R$ 116.843.487,46 R$ 123.599.496,52
D41 R$ 201.276.830,99 R$ 203.929.778,39
D42 R$ 186.620.184,88 R$ 202.817.048,71
D44 R$ 13.805.250,39 R$ 15.019.856,79
D45 R$ 3.203.979.397,44 R$ 3.502.401.478,88
D46 R$ 212.629.948,00 R$ 247.030.681,00
D47 R$ 40.102.259,00 R$ 41.266.933,00
D48 R$ 9.564.796.505,00 R$ 10.136.120.229,00
D49 R$ 98.442.053,00 R$ 109.926.085,47
D50 R$ 394.297.311,17 R$ 413.941.047,79
D51 R$ 1.065.753.705,14 R$ 1.099.748.588,38
D52 R$ 93.572.608,44 R$ 93.891.737,70
D53 R$ 786.866.721,00 R$ 845.540.966,00
D54 R$ 1.712.810.133,82 R$ 1.793.859.141,71
D55 R$ 533.960.594,00 R$ 554.000.927,00
D57 R$ 24.257.317,00 R$ 24.398.956,00
D58 R$ 51.128.859,97 R$ 54.580.460,43
D60 R$ 5.607.663.278,00 R$ 6.067.794.173,00
D61 R$ 12.972.369,19 R$ 13.203.145,00
D62 R$ 2.147.706.798,00 R$ 2.184.562.813,00
D63 R$ 533.960.594,00 R$ 554.000.927,00
D64 R$ 15.667.839,86 RS$ 15.534.234,72
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Tabela 11. Dados de entrada para o exercicio de reposicionamento tarifario (Fonte: Notas
Técnicas da ANEEL).

Uma ultima aproximacao a ser considerada sdo os valores de “Outras Receitas”,

que se basearam em média anual dos anos de 2007, 2008 e 2009, aplicados os percentuais de

reversao para modicidade tarifaria escolhidos. Tal resultado foi apresentado na tabela 9.

Na prética seria recomendavel utilizar pelo menos os valores ja disponiveis de
2010, para amenizar os efeitos de assimetria de informagdes, avaliar os contratos vigentes
para prestacao de servigos, bem como aplicar alguma metodologia para estimar o crescimento

das receitas no futuro (possivelmente a criagdo de um ano-teste para Outras Receitas).

Aplicando a formula contida na Equacdo 1, obtemos os indices de
reposicionamento tarifario para cada distribuidora. Para fins de comparacao, na tabela 12 a
seguir sdo apresentados os valores, por distribuidora, para os trés diferentes critérios
abordados ao longo deste trabalho: O critério vigente, aplicado no 2° CRTP, o critério

proposto pela ANEEL para o 3° CRTP e o critério definido neste trabalho.

Reposicionamento Tarifario
2CRTP 3CRTP (proposto) Nova Proposta
D01 1,9121% 0,6490% 1,0212%
D02 3,1410% 3,1410% 3,1411%
D03 1,1256% -0,1934% 0,0808%




D04 9,7972% 9,3074% 9,5104%
D05 3,2469% 2,3285% 2,5674%
D06 8,0773% 7,3355% 7,5922%
D07 18,6905% 17,4508% 17,6072%
D08 8,3161% 7,8608% 7,9064%
D09 8,5464% 7,9257% 7,9881%
D10 6,6337% 5,5529% 5,8972%
D11 9,2504% 8,9693% 8,9975%
D12 10,2245% 9,2912% 9,6944%
D13 9,6471% 8,3443% 8,5975%
D14 -0,0767% -0,8952% -0,6649%
DI15 5,4899% 4,7269% 4,8829%
D16 5,8616% 4,4535% 4,7781%
D17 4,8181% 3,8526% 4,0999%
D18 -0,4284% -1,0816% -0,8496%
D19 6,8808% 6,4703% 6,7002%
D22 1,2171% 0,5562% 0,9245%
D23 11,7043% 7,5103% 11,0480%
D24 5,2900% 3,4267% 3,8449%
D25 3,8693% 2,7508% 3,1391%
D26 1,7989% 0,4269% 0,8270%
D27 9,5232% 8,7311% 8,9379%
D28 1,5173% 1,2673% 1,2924%
D29 3,9691% 3,0410% 3,2498%
D30 3,8290% 2,8947% 3,3005%
D31 6,3903% 6,0480% 6,3204%
D32 6,0934% 5,4382% 5,8002%
D33 5,7269% 4,4046% 4,7607%
D34 -6,8683% -7,5765% -7,2790%
D35 8,0548% 6,7817% 7,1427%
D36 0,9949% -0,0878% 0,2576%
D37 3,1920% 2,4641% 2,9513%
D39 3,1299% 2,2631% 2,7056%
D40 5,4229% 2,3776% 2,8803%
D41 0,7646% 0,0014% 0,3041%
D42 8,4384% 7,6093% 7,8405%
D43 7,6927% 7,0219% 7,0889%
D44 8,7979% 8,7974% 8,7975%
D45 9,1196% 8,5624% 8,7345%
D46 15,8245% 15,1976% 15,3784%
D47 2,5519% 1,7018% 1,9579%
D48 5,5501% 4,2537% 4,6007%
D49 11,2597% 9,9882% 10,3010%
D50 4,6752% 4,0324% 4,2346%
D51 3,0282% 1,6648% 1,9060%
D52 -0,6437% -1,0926% -0,7018%
D53 7,0733% 5,8569% 6,1685%
D54 4,5101% 4,0406% 4,1604%
D55 3,4161% 2,2586% 2,5457%
D57 0,5837% 0,5835% 0,5836%
D58 6,2998% 6,0296% 6,2165%
D60 7,8806% 7,4128% 7,5906%
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D61 1,5829% 1,2483% 1,3491%
D62 1,1963% 0,4266% 0,7119%
D63 4,9221% 3,8800% 4,0506%
D64 -1,2415% -2,6099% -2,2521%
Meédia 5,2422% 4,3233% 4,6308%

Tabela 12. Indices de Reposicionamento Tarifario (RT)

Como resultado, considerando todas as premissas adotadas desde a defini¢do dos
percentuais, verifica-se que, em média, as tarifas sofreriam um reposicionamento tarifario
aproximadamente 0,6% menor caso seja fossem aplicados os critérios de compartilhamento
propostos neste trabalho em substituicao aos critérios utilizados no 2° CRTP. Considerando a

proposta da ANEEL para o 3° CRTP a diferenca aumentaria para quase 1%.
6.2.3 Impacto nas faturas de energia

Outra avaliacdo que pode-se fazer ¢ relativa ao impacto direto dos diferentes

indices de reposicionamento na fatura de energia elétrica.

Considerando as tarifas vigentes para o ano de 2010 nas distribuidoras em anélise,
pode-se aplicar os indices de reposicionamento tarifario obtidos®® para verificar a diferenca do
valor de uma fatura de energia elétrica residencial de 100 kWh em funcdo dos diferentes

critérios de compartilhamentos de outras receitas escolhidos.

Conforme visto na tabela 13, na média das 59 distribuidoras, a fatura mensal de
energia elétrica residencial de 100 kWh custaria R$ 0,21 a menos, caso sejam aplicados os
critérios de compartilhamento de Outras Receitas propostos nesse trabalho, em substitui¢ao
aos critérios vigentes (utilizados no 2° CRTP). Ao ano a diferenga média seria de R$ 2,52. No
pior caso, da distribuidora Energisa Borborema, a diferen¢a mensal seria de R$ 0,65 ¢ a anual

de R$ 7,86.

Fatura de 100 kWh Valor Médio das Faturas Critério Variacio
Pela Tarifa 2010 R$ 33,96
Apés R . ‘ R$ 35,71 Critério 2 °CRTP RS$ 1,74
pos Reposieionatiento R$ 3540 | Critério 3° CRTP RS 1,43
Tarifario
R$ 35,50 | Critério deste trabalho R$ 1,53

Tabela 13. Variag@o no valor da fatura de energia residencial.

2 T .. cpr e . , T T . ~ .
¥ O indice de reposicionamento tarifario obtido é um indice médio que, para a aplicagdo, ¢ transformado em
diversos indices para cada as diferentes classes de consumo (residencial, comercial, industrial etc.).
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Embora o efeito individual para cada consumidor pareca pequeno, beirando a
insignificancia, a diferenca nos valores arrecadados pelas distribuidoras ¢ relativamente
grande. Para avaliar esse efeito, sugere-se analisar a questdo sob a perspectiva do consumo

total do mercado consumidor.

A tabela a seguir apresenta os valores anuais de consumo de energia elétrica no

Brasil, referentes a 2010, para diferentes classes de consumo.

Classe de Consumo Consumo (MWh)

Residencial 108.283.761,17
Industrial 78.691.179,75
Comercial 67.626.526,17
Rural 14.371.442,37
Poder Publico 12.772.128,97
Iluminag@o Publica 12.104.192,96
Servigo Publico 11.498.790,48
Consumo Proprio 648.141,20
Rural Aquicultor 399.605,15
Rural Irrigante 3.877.189,62
TOTAL 310.272.957,83

Tabela 14. Consumo de energia elétrica no Brasil em 2010, por Classe de Consumo. (Fonte:

ANEEL)

Conforme os dados acima, em 2010 o consumo de energia elétrica na classe
residencial foi de 108.283.761,17 MWh. Considerando uma reducdo média de R$ 0,21 a cada
100 kWh consumidos, os consumidores de energia elétrica deixariam de pagar, ao ano, R$

227.395.898,46, somente na classe residencial.



7 CONSIDERACOES FINAIS

Nesta dissertagdo foram estudados os principais aspectos tedricos que regem a
regulacdo econdomica do setor de distribuicdo de energia elétrica, os quais serviram de base
para a avaliacdo das diferentes modalidades de Outras Receitas existentes tanto quanto aos

custos a elas associados como quanto aos incentivos econdmicos que as mesmas representam.

De forma geral, ¢ louvavel que as empresas consigam gerar resultados adicionais
as receitas tarifarias, por meio da execu¢do de outras atividades ligadas ou ndo ao servi¢o
publico de distribuicdo. Sob o aspecto puramente econdmico, sabe-se que quanto mais
produtos advirem dos mesmos insumos, melhor sera para o bem-estar social. Contudo, essas
riquezas adicionais, representadas pelas Outras Receitas, sdo obtidas com o uso integral ou
parcial de recursos da concessdo, cobertos pelas tarifas pagas pelos consumidores de energia

elétrica.

Por outro lado, as distribuidoras empregam esforco para gerar tais receitas e,
portanto, merecem uma recompensa financeira proporcional. Sendo assim, o desafio maior foi
entender e tentar explicar como os resultados da produgdo poderiam ser maximizados,
contemplando os interesses conflitantes entre as empresas e os consumidores de energia

elétrica perante a redugao das tarifas, sem perder o foco da busca pela eficiéncia econdmica.

Como resultado das analises, pode-se ressaltar a importancia de diferenciar os
tipos de Outras Receitas, pelo grau de esfor¢co necessario para sua obtengdo. Para alguns tipos
de receitas, o grau de esfor¢o ndo se reflete fortemente no nivel de receitas; para outros, ele é
determinante. Entendendo a natureza de cata tipo de Outras Receitas pode-se definir de forma

mais precisa o grau de compartilhamento adequado a ser utilizado.

Com base, nos percentuais adequados de compartilhamento encontrados e na base
de dados construida a partir de informagdes das proprias distribuidoras, foi possivel
solucionar o problema de pesquisa proposto no inicio do trabalho e alcancar os objetivos do
trabalho: avaliar os potenciais beneficios tarifarios da alteragdo nos critérios atualmente
utilizados no processo de revisdo tarifaria, para reversdo de parte dos valores arrecadados

pelas distribuidoras como Outras Receitas para a modicidade das tarifas.

Como conclusdo, verificou-se que grande parcela das Outras Receitas tem sua

arrecadacdo baseada em custos ja cobertos pelas receitas tarifarias e que ndo dependem de
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esforco substancial das distribuidoras, motivo pelo qual a revisdo dos critérios de

compartilhamento ¢ considerada pertinente.

7.1 PERSPECTIVAS PARA O 3° CRTP

O 3° CRTP se estenderd de abril de 2011 a dezembro de 2014. A primeira
empresa a ser submetida ao processo de revisao tarifaria no 3CRTP serda a COELCE que, pelo

cronograma inicial, deveria ter suas tarifas revisadas a partir 22/04/2011.

Entretanto, at¢ o momento, as Audiéncias Publicas para defini¢do das
metodologias aplicaveis aos célculos tarifarios relativos ao 3° CRTP (AP 040/2010) ainda
estdo em curso e ndo se dispde da aprovacao definitiva dos Mddulos 2 e 7 dos Procedimentos
de Revisdo Tarifaria (PRORET), que tratam das metodologias para o 3° CRTP e a estrutura

tarifaria a ser empregada.

Desta forma, o cronograma inicialmente proposto para realizacdo dos
procedimentos de revisdo tarifaria ficou prejudicado para as empresas que tém sua revisao
tarifaria no inicio do ciclo, uma vez que as agdes devem se iniciar 21 semanas antes da data de

revisao.

Por esse motivo, a SRE/ANEEL entendeu que ndo seria prudente a aplicagdo
provisoria das premissas propostas antes do término da audiéncia publica, motivo pelo qual
propds que as distribuidoras com revisdo tarifaria no inicio do ciclo mantenham suas tarifas

inalteradas enquanto nao houver a aprovacao dos Modulo 2 e 7 do PRORET.

Especificamente sobre as Outras Receitas, ¢ provavel que a ANEEL adapte a
metodologia, retirando do célculo as receitas originadas em atividades cuja execucao passou a
ser proibida apos a revisao das Condigdes Gerais de Fornecimento de Energia Elétrica. A
ANEEL continua avaliando a possibilidade de, a curto prazo, reverter tal decisao mediante
novas regulamentacdes que viabilizem a continuidade da execucdo das atividades. Porém,
uma eventual norma nao deve ser publicada a tempo de ser utilizada no processo de revisao

do 3° CRTP.

Quanto as receitas referentes a ultrapassagem de demanda e consumo reativo

excedente, que representam um percentual relevante do total de Outras Receitas, a tendéncia ¢
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que as mesmas permanecam no calculo. Apesar das fortes criticas apresentadas, entende-se
que nenhuma contribuicdo recebida no ambito da AP n°040/2010 teve forca para negar
objetivamente a falta de relacdo dessas receitas com custos adicionais relevantes ndo cobertos
pelas tarifas ou com um real esfor¢o das distribuidoras. Ao contrario, as contribuigdes
focaram em discussdes juridicas a respeito do procedimento proposto pela ANEEL, na

tentativa de tornar ilegal algo que ¢ reconhecidamente justo.

7.2 LIMITACOES DO ESTUDO

Esse estudo tem como limitagdo principal a utilizacdo de uma base de dados
restrita, limitada as informacdes colhidas junto as distribuidoras em uma unica ocasido.
Outrossim, a limitagdo do periodo de avaliagdao (de 2007 a 2009) dificultou a observacao da
variacao das receitas com o nivel de compartilhamento utilizado, tendo em vista a inexisténcia

de eventos que pudessem alterar os incentivos gerados.

Ap6s alguns anos, com a ocorréncia de pequenos ajustes a cada ciclo de revisao,
sugere-se que o estudo seja refeito, permitindo observar de forma mais eficaz a reacdo das
distribuidoras as mudangas impostas. Tal como qualquer relagdo entre Principal e Agente, o
transcorrer do tempo gera maior conhecimento mutuo reduz a ocorréncia de problemas de

assimetria de informagao.

Possivelmente, algumas limitagdes poderiam ser suprimidas com uma pesquisa
mais abrangente, envolvendo novas informacgdes trazidas pelas distribuidoras sobre o tema,
que poderiam contribuir para uma melhor identificagdo dos Custos Adicionais (ndo cobertos
pelas tarifas) associados a cada tipo de Outras Receitas, bem como sobre a real varia¢do das
receitas com o nivel de esfor¢o empregado. A complexidade de tal pesquisa demandaria mais
tempo e mais recursos do que os disponiveis, indo além dos objetivos propostos nesse

trabalho.
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7.3 CONTRIBUICOES DO TRABALHO.
7.3.1 Na esfera académica:

Foi possivel revisar a teoria econdmica e a legislagdo pertinente a regulagdo
tarifaria dos servicos de distribuicdo de energia elétrica, focando sobre uma questdo pouco
debatida até o momento, o tratamento de receitas nao tarifarias. Igualmente, foi proposta uma
metodologia simplificada para a avaliagdo dos niveis adequados de compartilhamento de

Outras Receitas, que podera servir como ponto de partida para desenvolvimentos futuros.

A discussao inicial suscitou outro tema interessante: a prestagao de outros servigos
pelas distribuidoras que nao aqueles afetos as atividades concedidas. Observe-se que, com a
vigéncia de novos regulamentos relativos as condicdes gerais de fornecimento, foi restringida

a possibilidade de execugdo de determinadas atividades geradoras de outras receitas.

Em trabalhos futuros tal restri¢do podera ser estudada com maior atencao e sob
diversas perspectivas, verificando-se os pontos positivos ¢ negativos da diversificagdo dos

servigos prestados pelas distribuidoras e o crescimento de sua fungdo de comercializagao.

7.3.2 No ambito setorial.

Como contribuicdo para o setor de distribuicdo de energia elétrica brasileiro,
verificou-se que, mesmo com o uso de critérios menos radicais do que os propostos pela
ANEEL para o 3° CRTP, ja seria possivel obter uma redugdo média de 0,6% no indice de
reposicionamento tarifario, considerando 59 distribuidoras. Isso ¢ conseguido a partir do
alinhamento de incentivos para as atividades onde eles fazem diferenca: as atividades que cuja

receita associada depende do esforco.

Portanto, a revisdo dos critérios de apropriagdo das Outras Receitas das
distribuidoras de energia elétrica para fins de modicidade tarifaria ndo implica,
necessariamente, em gerar desincentivos a realizagdo de outras atividades que gerem valor

para distribuidoras e outros interessados.
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Para garantir isso, faz-se necessario o aprofundamento dos estudos envolvendo
cada tipo de atividade realizada, que permitira a defini¢do adequada dos pardmetros a serem

utilizados no célculo dos percentuais de compartilhamento de Outras Receitas.

Acredita-se ser possivel alcangar uma solugdo que beneficie a todos os
interessados, mas, para tanto, ¢ importante focar a discussdo nos aspectos técnicos e
econdmicos, evitando censurar o tema por meio de eventuais Obices juridicos que, como
vimos, podem servir tanto para justificar o compartilhamento de Outras Receitas como para o

contrario.

7.3.3 Na esfera organizacional da ANEEL.

No ambito da Agéncia Nacional de Energia Elétrica, o trabalho contribui com
uma proposta alternativa a apresentada para o 3° CRTP, elaborada mediante a revisdo de
conceitos concernentes aos Custos Adicionais relacionados a cada modalidade de Outras

Receitas.

Foram retiradas do modelo proposto pela agéncia algumas modalidades, tendo em
vista a perspectiva de reducdo ou mesmo inexisténcias destas receitas no futuro, devido a
mudangas na regulamentagdo vigente. Em geral, salienta-se a importancia da Agéncia estar
atenta para manter o alinhamento da regulacdo economica com as demais regulamentacdes do

setor.

Ficou evidenciada a necessidade de aperfeigoamento dos canais de comunicagdo e
dos relatorios de informagdes prestadas pelas distribuidoras a Agéncia. Atualmente, a ANEEL
ndo recebe de forma permanente e frequente a maior parte dos dados de Outras Receitas
utilizados nesse trabalho. Igualmente, o Manual de Contabilidade do Setor Elétrico, editado

pela ANEEL, nao prevé a contabilizagdo em separado dos diferentes tipos de Outras Receitas.

Atualmente, sempre que for necessario estudar o tema sera preciso que as
distribuidoras consolidem os dados solicitados para envio a ANEEL. Essa situacdo sujeita os
resultados a inumeros problemas relacionados as diferentes metodologias de levantamento

utilizadas, além dos problemas de assimetria de informagao.
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ANEXO

ABERTURA DOS DADOS POR DISTRIIBUIDORA
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D45 5606.233] 10.782.374] 160497 6.925.317 of o 0 2.405 o] 1.142.481 o  796.649] 7.906.580] 5793.466] 39.116.003
D46 1.332.777 0 0 836.891 of o 0 0 0 0 0 0 o[ 1340773 3.510.441
D47 119.865 220.184 0 156.989 of o 0 0 0 0 0 1.718 0 0 498.756
D48 | 40.257.807] 79.955.369 o[ 44.967.254] 935762 0| 291.955]  217.697 o] 6.286.157 o[ 4.412.983 o[ 12.691.076] 190.016.060
D49 572444 652.893 0 444215 of o 0 0 0 0 0 52.649 0 238.985 1.961.186
D50 752.467|  1.674.431 o 1.344.150 of o 0 0 o]  251.079 o[  164.790 0 605.528 4.792.445
D51 7.057.707| 7.075.084 o[  1.913.061 40992 0 0 0 o 349571 o] 651682 o 2803.788] 19.891.885
D52 183.071 226.339 o[ 1.023.832 of o 0 3.650 0 1.488 0 20.267 0 242.742 1.701.391
D53 3614631 5785687 o 3351918 of o o]  621.409 0 21.052 o 214483 0 937.643] 14.546.824
D54 7.061.415 0 o[ 4.221.208 of o 0 0 0 0 o 1.201.979] 3.799.559] 2716.314]  19.000.475
D55 2371.184] 3.598.068 o 1999384 of o o  554.462 o  486.199 o  214.880 o 1895110 11.119.287
D56 0 0 0 0 of o 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D57 38 14 0 53 of o 0 0 0 0 0 0 0 43 147
D58 106.034 0 0 256.183 29.697] 0 0 0 0 23573 5977 0 379 86.193 508.036
D59 0 0 0 0 of o 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D60 | 24.815.598 0 o[ 20.237.852 of o 0 0 o[ 14.158.890 0 0 o 8.962.360]  68.174.700
D61 38.621 4.453 0 28.269 of o 0 0 0 0 0 639 0 11,592 83573
D62 6.292.148]  9.652.204 o[ 12.404.490] 251218 0 o] 216389 0 0 o  676.340 o 1434.996] 30.927.785
D63 271.238 489.570 0 0 8426 0 0 0 0 0 0 0 0 259.070 1.028.305
D64 71.337 143.058 0 67.679 of o 0 0 0 0 0 0 0 63.179 345.254
Total | 301.525576| 349.890.722| 9.085.003] 356.052.481| 11.079.770] 0| 511.683| 10.366.402| 1.164.202| 71.408.222| 194 544 42.057.750| 67.763.004| 194.218.893| 1.415.318.254




Cadigo Distribuidora ICMS | Tarifa B1 Atual | Receita Verificada 2010 | Receita Requerida 2010 Fonte de RV e RR
D01 AES-SUL 19,50% 0,29637 R$ 1.758.383.971,21 R$ 1.801.631.590,25 NT-087/2010-SRE
D02 AME 18,88% 0,30425 R$ 1.218.011.326,00 R$ 1.256.271.075,00] VOTO Reh 1077/2010
D03 AMPLA 27,13% 0,37394 R$ 2.767.252.114,14 R$ 2.809.536.254,65 NT 047/2010-SRE
D04 BANDEIRANTE 18,40% 0,32537 R$ 2.553.224.522,67 R$ 2.814.888.447,42 NT 312/2010-SRE
D05 Boa Vista 17,00% 0,26876 R$ 133.408.721,00 R$ 138.235.373,00 NT 334/2010-SRE
D06 CAIUA 17,46% 0,28195 R$ 228.669.632,49 R$ 248.293.027,00 NT 136/2010-SRE
D07 CEA 25,00% 0,19729 R$ 242.070.173,00 R$ 287.551.074,00 NT 349/2010-SRE
D08 CEAL 21,62% 0,34363 R$ 596.913.739,91 R$ 646.555.488,58 NT 255/2010-SRE
D09 CEB 21,00% 0,27952 R$ 1.181.060.359,03 R$ 1.282.008.895,36 NT 260/2010-SRE
D10 CEEE 22,20% 0,31642 R$ 1.820.074.010,82 R$ 1.950.460.741,56 NT 318/2010
D11 CELESC 20,68% 0,32499 R$ 3.862.453.473,50 R$ 4.219.767.788,62 NT 230/2010-SRE
D12 CELG 27,00% 0,29353 R$ 2.154.407.652,97 R$ 2.391.341.216,21 NT 274/2010-SRE
D13 CELPA 23,03% 0,3699 R$ 1.623.074.738,00 R$ 1.782.854.593,00 NT 229/2010-SRE
D14 CELPE 22,03% 0,31929 R$ 2.524.859.067,96 R$ 2.529.946.466,02 NT 129/2010-SRE
D15 CELTINS 22,34% 0,41807 R$ 454.909.533,69 R$ 480.379.077,98 NT 211/2010-SRE
D16 CEMAR 15,79% 0,41392 R$ 1.250.257.864,00 R$ 1.327.403.447,00 NT 254/2010-SRE
D17 CEMAT 22,88% 0,36483 R$ 1.583.203.798,00 R$ 1.664.035.037,00 NT 081/2010-SRE
D18 CEMIG-D 22,36% 0,37624 R$ 7.711.655.695,29 R$ 7.974.659.463,32 NT 085/2010-SRE
D19 CEPISA 23,41% 0,37314 R$ 644.669.250,00 R$ 692.678.789,00 NT 256/2010-SRE
D20 CERON 14,71% 0,35123 R$ 574.951.056,00 R$ 673.014.704,00 NT 352/2010-SRE
D21 CER 0,32728 R$ 15.856.238,00 R$ 16.781.553,00] VOTO Reh 1082/2010
D22 CFLO 26,22% 0,3041 R$ 57.016.404,84 R$ 58.186.764,24 NT 198/2010-SRE
D23 CHESP 26,86% 0,38426 R$ 2.436.438,68 R$ 2.896.895,20 NT 273/2010-SRE
D24 JAGUARI 16,80% 0,28636 R$ 88.632.597,89 R$ 93.781.688,05 NT 026/2010-SRE
D25 MOCOCA 17,41% 0,38851 R$ 56.217.594,13 R$ 58.748.424,11 NT 025/2010-SRE
D26 CLFSC 16,69% 0,3541 R$ 219.663.954,84 R$ 224.893.164,52 NT 024/2010-SRE
D27 NACIONAL 15,22% 0,31201 R$ 119.331.154,59 R$ 131.013.783,07 NT 132/2010-SRE
D28 COCEL 25,40% 0,33214 R$ 55.633.965,00 R$ 56.478.361,00 NT 204/2010-SRE
D29 COELBA 20,50% 0,34858 R$ 3.748.056.260,00 R$ 3.908.525.053,00 NT 117/2010-SRE
D30 COELCE 27,00% 0,40199 R$ 2.259.758.081,25 R$ 2.354.487.919,28 NT 128/2010-SRE
D31 COOPERALIANCA 25,00% 0,35786 R$ 38.281.742,00 R$ 40.974.598,00 NT 246/2010-SRE
D32 COPEL 24,67% 0,3 R$ 4.921.032.770,45 R$ 5.259.617.003,90 NT 202/2010-SRE
D33 COSERN 17,09% 0,32365 R$ 943.239.860,00 R$ 1.000.885.479,00 NT 116/2010-SRE
D34 CPEE 15,22% 0,34867 R$ 91.433.685,00 R$ 85.661.487,60 NT 027/2010-SRE




Cadigo Distribuidora ICMS | Tarifa B1 Atual | Receita Verificada 2010 | Receita Requerida 2010 Fonte de RV e RR
D35 CPFL - Piratininga 20,32% 0,31421 R$ 2.454.002.060,41 R$ 2.664.741.243,30 NT 325/2010-SRE
D36 CPFL PAULISTA 18,62% 0,3077 R$ 5.427.276.234,07 R$ 5.511.337.443,00 NT 083/2101-SRE
D37 CSPE 16,22% 0,36183 R$ 101.099.381,71 R$ 105.471.775,52 NT 029/2010-SRE
D38 DEMEI 31,29% 0,36764 R$ 31.575.217,87 R$ 32.314.872,69 NT 203/2010-SRE
D39 DME-PC 21,56% 0,30425 R$ 94.617.818,07 R$ 98.057.445,14 NT 201/2010-SRE
D40 BORBOREMA 19,97% 0,25757 R$ 116.843.487,46 R$ 123.599.496,52 NT 028/2010-SRE
D41 PARANAPANEMA 16,99% 0,29901 R$ 201.276.830,99 R$ 203.929.778,39 NT 134/2010-SRE
D42 BRAGANTINA 20,92% 0,34503 R$ 186.620.184,88 R$ 202.817.048,71 NT 131/2010-SRE
D43 JOAO CESA 22,70% 0,38626 R$ 3.085.464,01 R$ 3.322.820,92 NT 053/2010-SRE
D44 URUSSANGA 25,24% 0,31736 R$ 13.805.250,39 R$ 15.019.856,79 NT 050/2010-SRE
D45 ELEKTRO 19,05% 0,36604 R$ 3.203.979.397,44 R$ 3.502.401.478,88 NT 253/2010-SRE
D46 ELETROACRE 19,54% 0,37545 R$ 212.629.948,00 R$ 247.030.681,00 NR 350/2010-SRE
D47 ELETROCAR 20,18% 0,3692 R$ 40.102.259,00 R$ 41.266.933,00 NT 197/2010-SRE
D48 ELETROPAULO 19,76% 0,29651 R$ 9.564.796.505,00 R$ 10.136.120.229,00 NT 212/2010-SRE
D49 SANTA MARIA 21,59% 0,37573 R$ 98.442.053,00 R$ 109.926.085,47 NT 020/2010-SRE
D50 ENERGISA MINAS GERAIS 21,25% 0,43907 R$ 394.297.311,17 R$ 413.941.047,79 NT 188/2010-SRE
D51 ENERSUL 19,40% 0,36343 R$ 1.065.753.705,14 R$ 1.099.748.588,38 NT 080/2010-SRE
D52 ENERGISA NOVA FRIBURGO 24,96% 0,33311 R$ 93.572.608,44 R$ 93.891.737,70 NT 189/2010-SRE
D53 ENERGISA PARAIBA 21,95% 0,34886 R$ 786.866.721,00 R$ 845.540.966,00 NT 252/2010-SRE
D54 ESCELSA 23,55% 0,32889 R$ 1.712.810.133,82 R$ 1.793.859.141,71 NT 244/2010-SRE
D55 ENERGISA SERGIPE 20,06% 0,30425 R$ 533.960.594,00 R$ 554.000.927,00 NT 119/2010-SRE
D56 FORCEL 16,99% 0,36405 R$ 10.361.285,00 R$ 10.583.366,00 NT 257/2010-SRE
D57 HIDROPAN 27,13% 0,36026 R$ 24.257.317,00 R$ 24.398.956,00 NT 199/2010-SRE
D58 IGUACU ENERGIA 21,09% 0,37183 R$ 51.128.859,97 R$ 54.580.460,43 NT 233/2010-SRE
D59 JARI 0,30345 R$ 4.795.199,00 R$ 5.211.784,00 NT 231/2010-SRE
D60 LIGHT 25,28% 0,31769 R$ 5.607.663.278,00 R$ 6.067.794.173,00 NT 341/2010-SRE
D61 MUX-Energia 21,25% 0,32609 R$ 12.972.369,19 R$ 13.203.145,00] Voto Reh 1014/2010
D62 RGE 20,06% 0,38429 R$ 2.147.706.798,00 R$ 2.184.562.813,00 NT 187/2010
D63 SULGIPE 6,47% 0,38054 R$ 73.730.824,00 R$ 77.359.942,00 NT 357/2010-SRE
D64 UHENPAL 21,12% 0,42086 R$ 15.667.839,86 R$ 15.534.234,72 NT 089/2010
Total R$ 81.785.798.382,24 R$ 86.516.013.194,00




