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RESUMO

Este estudo investiga quais as caracteristicas dos processos avaliativos contribuem
para o seu uso e, a0 mesmo tempo, identifica quais as influéncias da avaliacdo nos individuos,
nos relacionamentos interpessoais € na organizacdo. O trabalho busca, também, contribuir
para o acumulo e a sistematizacdo do conhecimento a respeito da influéncia decorrente da
avaliacdo de programas governamentais. Esta pesquisa € retrospectiva e estd estruturada a
partir de dois estudos de caso. O primeiro caso é composto pela avaliacdo dos projetos de
pesquisa e desenvolvimento (P&D) em telecomunicagdes apoiados pelo Fundo para o
Desenvolvimento Tecnolégico das Telecomunica¢des (Funttel), por intermédio da
Financiadora de Estudos e Projetos (Finep), entre os anos de 2001 e 2007. O segundo caso é
composto pelo ciclo de avaliacdo 2007-2008 do Programa Brasil Alfabetizado (PBA), sob
responsabilidade do Ministério da Educacdo (MEC). A andlise desses casos € construida a
partir da Teoria Integrada da Influéncia, proposta por Kirkhart, e da Teoria da Influéncia da
Avaliacdo, elaborada por Mark e Henry. Assim, apds a realizacio de um conjunto de
entrevistas com informantes das equipes de gestdo e avaliacdo de ambos os casos estudados,
esta pesquisa documenta a instalacdo de diversos mecanismos e resultados de médio e longo
prazo decorrentes da influéncia da avaliacdo. Esse resultado ratifica a ideia de que a
apropriacdo dos achados e do processo de avaliacdo pelos gestores dos programas avaliados
tem caracteristica mais intangivel do que se esperava no passado. Outro achado importante é a
identificacdo de algumas sequéncias de mecanismos e resultados como fruto da influéncia da
avaliacdo, conforme proposto por Mark e Henry. Finalmente, os resultados desta pesquisa
sugerem que a importancia que a equipe de gestdo do programa avaliado d4 aos achados e ao
préprio processo avaliativo representa componente diferencial importante em relagdo ao uso

da avaliagdo.

Palavras-chave: Avaliacdo. Programa. Influéncia. Uso.



ABSTRACT

This study investigates which characteristics of evaluation processes contribute to use,
and, at same time, identifies what are the influences of evaluation in individuals, in
interpersonal relationships and in organizations. This work intends to contribute to the
accumulation and the systematization of the knowledge about influence of public program
evaluation. This research is retrospective and it’s structured in two case studies. The first case
is about the evaluation of the research and development (R&D) projects in
telecommunications granted by Funttel, a federal fund, through Finep, a public enterprise,
between 2001 and 2007. The second case is about the 2007-2008 evaluation cycle of Brasil
Alfabetizado, a federal program under responsibility of Ministry of Education that aims to
alphabetize people within fifteen years or more. The analysis of these cases is constructed
based upon the Integrated Theory of Influence, proposed by Kirkhart, and the Theory of
Evaluation Influence, elaborated by Mark and Henry. Therefore, after a series of interviews
with informants within management and evaluation teams of both cases, this research
documents the installation of various mechanisms and mid and long term outcomes resulting
from evaluation influence. This result ratifies the idea that findings and evaluation process
appropriation for program managers are more intangible than it was expected in the past.
Another important result is the identification of some pathways of mechanisms and outcomes
resulting from evaluation influence, in accordance with Mark and Henry proposition. Finally,
the research findings suggest that the importance which the program management team gives
to the findings and evaluation process represents itself a relevant component in evaluation

use.

Keywords: Evaluation. Program. Influence. Use.
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1 INTRODUCAO.

1.1 CONSIDERA COES INICIAIS.

Esta pesquisa busca contribuir para o acimulo e a sistematizacdo do conhecimento a
respeito da influéncia decorrente da avaliacdo de programas governamentais. Nesse sentido,
este estudo visa construir uma composi¢do harmonica a partir das literaturas sobre: (1)
avaliagdo de programas governamentais; (2) fatores que influenciam o uso da avaliagdo; e (3)
mecanismos e resultados da influéncia decorrente da avaliacdo. A pesquisa tem como
estruturas basilares: (1) as teorias sobre os fatores que influenciam o uso da avaliacdo
(LEVITON; HUGHES, 1981; COUSINS; LEITHWOOD, 1986; JOHNSON, 1998;
JOHNSON et al., 2009); (2) a Teoria Integrada da Influéncia (KIRKHART, 2000), que
fornece o arcabougo tedrico necessdrio para entender a influéncia da avaliacdo sob uma
perspectiva multidimensional; e, por fim, (3) a Teoria da Influéncia da Avaliacio (MARK;
HENRY, 2004), que aplica o instrumento de modelagem 16gica a avaliagdo de programas no
intuito de entender a influéncia, a partir dos mecanismos e resultados da avaliagdo.

Este estudo pretende investigar quais os fatores que influenciam o uso da avaliagdo e
em que medida se d4 essa influéncia sob os pontos de vista individual, interpessoal e coletivo.
De outro modo, busca-se averiguar as caracteristicas dos processos avaliativos que
contribuem para o seu uso e, a0 mesmo tempo, identificar quais as influéncias decorrentes da
avaliacdo nos individuos, nos relacionamentos interpessoais € na organizacao.

Esta pesquisa € retrospectiva e estd estruturada a partir de dois estudos de caso. O
primeiro caso é composto pela avaliacdo dos projetos de pesquisa e desenvolvimento (P&D)
em telecomunicacdes apoiados pelo Fundo para o Desenvolvimento Tecnoldgico das
Telecomunicagdes (Funttel), por intermédio da Financiadora de Estudos e Projetos (Finep),
entre os anos de 2001 e 2007. O Funttel é materializado no Or¢amento Geral da Unido (OGU)
por intermédio do programa de Inovacdo Tecnoldgica em Telecomunicagdes, cuja execugao
orcamentaria € de responsabilidade do Ministério das Comunica¢des (MC). A avaliagdao
estudada foi executada, entre 2006 e 2008, pelo Grupo de Estudos sobre Organizacdo da
Pesquisa e Inovag¢ao (GEOPI) do Departamento de Politica Cientifica e Tecnolégica (DPCT)
da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp). Trata-se da Unica iniciativa, até entdo, de

verificacdo da efetividade do programa de Inovagdo Tecnoldgica em Telecomunicacdes e da
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aplicacdo de recursos do Funttel. E, portanto, uma prética avaliativa isolada e ndo
sistematizada. Entre as justificativas pela escolha do caso estdo: (1) o fato de que a avaliagio
do Funttel € uma préatica avaliativa ndo sistematizada; (2) a importancia do setor de
telecomunicagdes para o desenvolvimento econdmico e social do Pais; e (3) a quase
inexisténcia de pesquisas sobre a influéncia da avaliagdo de programas de ciéncia e tecnologia
(C&T).

O segundo caso € composto pelo ciclo de avaliacdo 2007-2008 do Programa Brasil
Alfabetizado (PBA), programa sob responsabilidade do Ministério da Educacao (MEC). O
PBA tem como objetivo principal a alfabetizacdo de jovens de 15 anos ou mais e adultos,
permitindo que eles possam ser beneficiados pelas demais agdes que compdem o sistema de
educacgdo de jovens e adultos (EJA). O PBA possui um sistema estruturado de avalia¢do desde
2005. Esse sistema de avaliacdo é coordenado, atualmente, pela Diretoria de Estudos e
Acompanhamento das Vulnerabilidades Educacionais (DEAVE), unidade subordinada a
Secretaria de Educacdo Continuada, Alfabetizacdo e Diversidade (SECAD) do MEC. O ciclo
de avaliacdo 2007-2008 foi executado externamente pelas seguintes organizacdes: (1) o
Instituto Paulo Montenegro (IPM), vinculado ao Instituto Brasileiro de Opiniao Publica e
Estatistica (Ibope); (2) o Centro de Alfabetizacdo, Leitura e Escrita (Ceale), vinculado a
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG); (3) o Centro de Selecdo e de Promocao de
Eventos (Cespe), vinculado a Universidade de Brasilia (UnB); e (4) o Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), autarquia federal vinculada ao
MEC. Os resultados dos ciclos de avaliacdo sdo destinados a Diretoria de Politicas da
Educacgdo de Jovens e Adultos (DPEJA), unidade responsavel pela gestao e execu¢cdo do PBA
e também subordinada a SECAD. O PBA foi selecionado para estudo em decorréncia dos
seguintes fatores: (1) o fato de que a avaliagdo do programa € sistematizada e vem ocorrendo
desde 2005; (2) a importancia do setor educacional, em especial da alfabetizacdo de jovens e
adultos, no processo de transformag¢do social do Pais em uma nacdo desenvolvida; e (3) o fato

de ser um programa social, em contraposi¢cao a um programa de C&T.
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1.2 PROBLEMA.

Ao investigar o tema avaliagdo e sua influéncia, pergunta-se quais os fatores que
influenciam o uso da avaliacdo de programas governamentais € em que medida os sistemas
estruturados ou as praticas ndo sistematizadas de avaliagdo de programas tém influenciado

individuos, relagdes interpessoais e organizagoes.

1.3 DELIMITACAO DO ESTUDO.

Esta pesquisa se limita ao estudo dos fatores que influenciam o uso e da influéncia
decorrente dos seguintes processos avaliativos: (1) a avaliacdo dos projetos de P&D em
telecomunicagdes apoiados com recursos do Funttel; e (2) o ciclo de avaliagao 2007-2008 do

PBA.

1.4 OBJETIVOS.

Esta pesquisa se destina a investigar os fatores que influenciam o uso da avaliacdo de
programas no Governo Federal, bem como mapear as influéncias decorrentes da avaliagdo nos
individuos, nos relacionamentos interpessoais e na organizagao.

O alcance deste objetivo final depende diretamente da consecugcdo dos seguintes
objetivos especificos:

e Organizar e sistematizar o arcabouco tedrico sobre os fatores que
influenciam o uso da avaliacao;

e Organizar e sistematizar o arcabouco tedrico sobre os mecanismos €
resultados da influéncia da avaliacdo;

e Identificar os principais atores envolvidos nos processos de avaliacdo
investigados;

¢ Identificar os fatores presentes nas avaliagdes estudadas;
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e [dentificar os mecanismos e resultados da influéncia das avaliagdes
estudadas;

e Verificar em que medida a Teoria Integrada da Influéncia, proposta por
Kirkhart (2000), pode ser aplicada a influéncia decorrente das avaliacdes
estudadas; e

e Verificar em que medida a Teoria da Influéncia da Avaliacdo, proposta por
Mark e Henry (2004), descreve satisfatoriamente os mecanismos e

resultados da influéncia das avalia¢des estudadas.

1.5 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA.

A avaliacdo de programas governamentais € sua influéncia na gestdo e execugdo
desses programas tém se apresentado como um dos temas recorrentes de pesquisa nos campos
de conhecimento da Ciéncia Politica, da Administracdo Publica e da Psicologia Social, entre
outros. Alguns autores importantes, como Carol Weiss, Michael Patton, Hallie Preskill, Jean
King, Karen Kirkhart, Melvin Mark, Gary Henry e Burke Johnson, t€ém se debrugado, hé pelo
menos quarenta anos, sobre a temética da avaliagdo e sua influéncia. No que tange a Ciéncia
Politica, o estudo sobre a influéncia da avaliacdo € importante no entendimento e no
aperfeicoamento das acdes do Estado e de entidades ndo estatais que desempenham papel
relevante nos processos que visam a melhoria das condicdes sociais da populacao.

Ao mesmo tempo em que ha uma evolucdo dos métodos de avaliacdo de programas, a
percepcao sobre a influéncia decorrente da avaliagdo também tem se tornado mais sofisticada.
Nesse sentido, a avaliacdo tem sido enxergada por diversos autores como um instrumento que
fornece importantes subsidios a corre¢do de rumos, a reformulagdo do programa, e ao
processo de aprendizagem organizacional. Assim, a discussdo desloca-se do campo
meramente metodoldgico, de como fazer a avaliagdo, e foca em questdes relativas aos

beneficios sociais oriundos da avaliacao.
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1.6 ESTRUTURA DO TEXTO.

Esta dissertacdo estd estruturada em capitulos. O Capitulo 2 descreve o arcabouco
tedrico que forneceu os conceitos, definicdes e outros importantes subsidios para a realiza¢ao
desta pesquisa. O Capitulo 3 apresenta o arcabouco metodoldgico utilizado, incluindo o
desenho, os métodos de coleta e andlise de dados da pesquisa. Os Capitulos 4 e 5 apresentam
detalhes dos casos estudados, os resumos dos processos de coleta de dados e as andlises
realizadas. Finalmente, o Capitulo 6 sintetiza a andlise comparada dos casos estudados,

apresenta as conclusdes, assim como as recomendacdes para futuras investigagoes.
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2 REFERENCIAL TEORICO.

2.1 AVALIACAO.

O termo “avaliagc@o” € bastante genérico e, portanto, possui varios significados. Nesse

sentido, Weiss (1998, p. 3, traducdo nossa) ja afirmava que:

Avaliagdo é uma palavra eldstica que se adapta para cobrir
julgamentos de diversos tipos. O que todos os usudrios do termo t€ém em
comum € a noc¢do de julgamento de mérito. Alguém estd examinando e
pesando um determinado fendmeno (uma pessoa, uma coisa, uma ideia) em

relacdo a padrdes implicitos ou explicitos.

As avaliacdes de interesse desta pesquisa sdo aquelas voltadas a investigagao de um

tipo particular de fendmeno: as avaliacdes de programas governamentais.

A avaliacdo, no setor publico, surge a partir da necessidade de se analisar os custos e

as vantagens decorrentes de acdes governamentais complexas. Posteriormente, em fun¢do do

ciclo de reforma da Administracdo Publica, ocorrida em varios paises em meados dos anos

80, a avaliac@o passou a desempenhar outro papel. Nesse novo contexto, a avaliagio vem ao

encontro do interesse social, visando a melhoria das condicdes sociais. Weiss (1998, p. 5,

tradu¢do nossa) complementa:

2

A avaliacdo é um empreendimento de natureza prética, desenhada
para ajudar a fazer programas funcionarem melhor e a alocar recursos em
melhores programas. Os avaliadores esperam que as pessoas investidas de
autoridade para usar os resultados da avaliacdo tomem ag¢des inteligentes.
Eles t&€m satisfagdo em contribuir para a melhoria social.

A partir da ideia de contribuir para a melhoria social, a avaliacdo pode ser definida

como:

[...] um questionamento sistemdtico da operacdo ou dos resultados de um
programa ou politica, tomando como base um conjunto de padrdes implicitos
ou explicitos, visando contribuir para o seu aperfeicoamento. (WEISS,

1998, p. 4, traducao nossa)

Nesse mesmo diapasdo, Rua (1998) conceitua que a avaliagdo formal € um julgamento

sistematico dos processos ou dos produtos de uma politica, programa ou projeto, tendo como
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referéncia critérios explicitos, a fim de contribuir para o seu aperfeicoamento, a melhoria do
processo decisorio, o aprendizado institucional ou o aumento da accountability.

A Enciclopédia da Avaliacdo ostenta que:

Avaliagdo é um processo de questionamento aplicado, visando a
coleta e a sintese de evidéncias, que culmina em conclusdes sobre o estado
das relacgdes, valores, mérito, significincia ou qualidade de um programa,
produto, pessoa, politica, proposta ou plano. Conclusdes elaboradas a partir
de avaliacdes englobam tanto aspectos empiricos (que algo € o caso), quanto
aspectos normativos (julgamento sobre o valor de algo). Essa caracteristica
de julgamento valorativo é que distingue avaliacdo de outros tipos de
questionamento, como a pesquisa cientifica bésica, a epidemiologia clinica,
a investigacdo jornalistica ou a pesquisa de opinido publica. (FOURNIER,
2005 apud PATTON, 2008, p. 4, traduc@o nossa).

Patton (2008, p. 39, tradugdo nossa) define que:

7

A avaliacdo de programa é um processo de coleta sistemdtica de
informacdes sobre as atividades, caracteristicas e resultados de programas
visando fazer julgamentos sobre o programa, aperfeicoar ou desenvolver a
sua efetividade, subsidiar decisdes a respeito de programas no futuro, ou
aumentar o nivel de conhecimento.

Segundo Balthasar e Rieder (2000), a avaliagdo € um processo de feedback que
permite a conexdo entre: (1) produtos, resultados e impactos de politicas, programas e
projetos; e (2) as estruturas de conhecimento que foram determinantes na sua formulagdo ou
planejamento. Nesse contexto, € imprescindivel atentar para algumas importantes
caracteristicas do processo de formulagdo de politicas publicas: (1) se materializa por meio do
didlogo continuo entre governo e sociedade, cujo nivel varia de sociedade para sociedade e
em sociedades mais democraticas, se estabiliza a partir de patamares maiores de interacao; (2)
€ ancorado na concorréncia entre visdes distintas sobre temas politicos relevantes (policy
issues); (3) se baseia em trocas constantes de argumentos; (4) €, predominantemente, instavel,
ou seja, estd sujeito a alteracdes e extensoes; e (5) é marcado por certa igualdade de condi¢des
entre conhecimento cientifico (know-why) e conhecimento prético (know-how).

Em geral, esse processo de retroalimentacdo qualificada, que se materializa por
intermédio da avaliacdo, visa contribuir para o aperfeicoamento ou para o julgamento do
mérito de politica ou programa. Entretanto, ndo se pode esquecer que a avaliagdo permite, em
ultima instancia, a elevacdo do nivel de conhecimento cientifico ou pratico sobre os temas

estudados ou mesmo sobre areas correlatas do saber humano.
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Nesse mesmo sentido, Newcomer, Hatry e Wholey (2004) afirmam que a avaliacdo,
para ser util e compensar seu custo, ndo deve se preocupar apenas em julgar os resultados de
um programa, mas contribuir para o seu aperfeicoamento.

As avaliagOes de interesse desta pesquisa sdo aquelas que, além de buscar contribuir
para o aperfeicoamento de programas, para o acimulo de conhecimento tedrico e empirico, e,
indiretamente, para a melhoria das condi¢des sociais, fazem uso de métodos de pesquisa
empirica, na intencdo de fornecer julgamentos mais sistemdticos e acurados, a partir de

critérios e padrdes bem definidos.

2.1.1 TIPOLOGIA DA AVALIACAO.

O escopo e os métodos de avaliacdo diferem de acordo com o escopo e as
caracteristicas da avaliacdo. A avaliacdo pode ser retrospectiva (ex-post), quando produz
informacdes a respeito de programas ja implementados; a meio caminho (corrente), quando se
presta a monitorar iniciativas em pleno estdgio de implementacdo; ou prospectiva (ex-ante),
quando o objetivo € subsidiar o processo de formulacdo de politicas publicas e o planejamento
de programas ou projetos (RUA, 1998).

A partir das obras de Weiss (1998), Patton (2008) e Mark, Henry e Julnes (2000),
Serpa (2010, p. 32-33) sintetizou uma tipologia da avaliacdo a partir dos seus propdsitos. O
Quadro 1 apresenta essa sintese.

Em func¢do da sintese apresentada por Serpa e seguindo as categorias propostas por
Patton (2008), as avaliacdes sdo tipificadas em relagdo aos seus propdsitos, no ambito desta
pesquisa, a partir das seguintes categorias: (1) formativas; (2) somativas; (3)
desenvolvimentistas; (4) para producido de conhecimento; (5) para accountability; e (6) para
monitoramento.

As avaliacdes também podem ser realizadas internamente ou externamente. As
avaliacdes sdo internas quanto sdo realizadas por um conjunto de pessoas que integram a
propria organizacdo responsavel pelo programa. As avaliagdes sdo externas quando sdo
executadas por outras organizacdes. Segundo Weiss (1988), ha vantagens e desvantagens em
ambos os modelos, mas alguns fatores devem ser levados em considera¢do na escolha uma
determinada abordagem, sao eles: (1) habilidades e conhecimentos da equipe de avaliacao; (2)

objetividade dos avaliadores em relagdo a interpretacdo ndo enviesada dos achados; (3)
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capacidade dos avaliadores em compreender o programa; (4) potencial de uso; e (5)

autonomia da equipe de avaliacao.

QUADRO 1 - Tipologia das Avaliacdes de Programas a Partir dos Seus Propdésitos.

Tipologia das Avaliacoes de Programas a Partir dos Seus Propositos

Weiss

Patton

Mark, Henry e Julnes

Corrigir o curso de um programa ou
politica com vistas a obter melhorias
nos processos de execucdo.

Documentar a histéria do programa de
forma a contribuir para a sua
compreensdo e influenciar decisdes
futuras.

Influenciar o comportamento dos
executores por intermédio da énfase
nos objetivos do programa.

Avaliagcdes formativas - orientadas
para o aperfeicoamento, melhoria da
qualidade, aprendizado organizacional
e aperfeicoamento continuo.

Aperfeicoamento de
programas e organizagdes.

Verificar o alcance dos objetivos com
vistas a continuagdo, expansao ou
institucionalizacdo de um programa-
piloto; assim como corte, finalizacao
ou abandono de programa em
execucao.

Escolher a melhor alternativa, dentre
vérias op¢des, para implementar
acOes/medidas.

Avaliacdes somativas - orientadas para
julgamento de mérito e valor.

Julgamento do mérito e
valor

Testar novas ideias sobre determinado
programa

Avalia¢des desenvolvimentistas -
orientadas para mudangas emergentes,
inovagdes e transformacdes de
processos.

Compreender a intervencao social

Avaliacdes para producio de
conhecimento - orientadas para
identificar, através dos achados, os
caminhos para a efetividade.

Desenvolvimento de
conhecimento

Promover a accountability

Accountability - orientadas para
explicar e justificar quao bem os
recursos sao gerenciados e se 0s
resultados desejados sdo obtidos de
forma eficiente.

Conformidade e
Identificacdo de falhas

Contribuir como feedback para os
executores disponibilizando
informagdes sobre o andamento de
determinado programa.

Monitoramento - orientadas para o
acompanhamento da implementacéo
com vistas a identificar
tempestivamente os problemas
(indicadores de desempenho e sistemas
de monitoramento).

Fonte: adaptado de (SERPA, 2010, p. 32-33).
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2.2 USO DA AVALIACAO.

O problema do uso da avaliagcdo vem de longa data. No inicio da década de 70, ainda
no século passado, Weiss sugeria que a avaliacdo exercia pouca influéncia sobre os processos
de tomada de decisdo relativos a programas governamentais. Na mesma linha, outros autores,
estudiosos do tema da avaliacdo, proclamaram que elas ndo estavam sendo utilizadas pelos
tomadores de decisdo e, assim, ndo estavam contribuindo para o aperfeicoamento das politicas
e dos programas governamentais. Esse momento histérico ficou conhecido como a “crise da
avaliacdo” e significou uma reducdo no montante e no fluxo de recursos financeiros
destinados a realizac¢do de processos avaliativos (PATTON, 2008).

Desde entdo, diversas pesquisas sobre o uso da avaliagdo tém sido realizadas e os
resultados tedricos vém evoluindo até os dias de hoje. Um dos pilares que suportam a
evolugdo tedrica sobre o uso da avaliagdo € a expansao do proprio conceito.

Johnson et al. (2009, p. 378, traducdo nossa) definiram o uso da avaliagdo
como “‘a aplicacdo do processo, dos produtos ou achados da avaliagdo para produzir um
efeito.”. E mais, afirmaram que ‘“os académicos agora vém as avaliagdes como tendo [,
também,] influéncia intangivel sobre individuos, programas e comunidades.” (JOHNSON et
al., 2009, p. 378, traducdo nossa).

O nidcleo conceitual comum a quase todas as correntes tedricas inclui as seguintes
categorias de uso: instrumental, conceitual e simboélico. Inicialmente, essas categorias
focavam no uso a partir, exclusivamente, dos achados ou resultados da avaliagdo. No entanto,
mais recentemente, alguns tedricos passaram a defender que o uso pode se dar, também, a

partir do proprio envolvimento dos gestores do programa no processo avaliativo.

2.2.1 TTPOLOGIA DO USO.

O uso instrumental da avaliagdo ocorre quando, em decorréncia dos resultados obtidos
ou do préprio processo de avaliacdo, ha alteracdo direta do programa ou do processo de
tomada de decisao ou, ainda, dos procedimentos organizacionais. Assim, 0 uso instrumental
encerra uma acao direta intrinsecamente associada aos achados ou ao processo de avaliagao.

Para Johnson et al.,(2009, p. 378, traducdo nossa), “o uso instrumental se refere a instancias
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onde alguém usou o conhecimento decorrente da avaliagdo diretamente.”. Para Rich (1977
apud LEVITON; HUGHES, 1981, p. 528, traducdo nossa), o uso instrumental engloba
“aqueles casos nos quais os participantes citaram e puderam documentar [...] o modo
especifico de como a pesquisa foi utilizada para os propositos de tomada de decisdo ou
resolucdo de problema”. Nesse diapasdo, Leviton e Hughes (1981), baseados em evidéncias
obtidas por outros pesquisadores, expuseram a dificuldade em relacionar as informagdes
decorrentes da avaliagdo as decisdes tomadas.

O uso conceitual da avaliacdo, ou enlightenment, se dd quando ha impacto indireto
sobre o objeto avaliado em virtude do aumento do nivel de conhecimento existente. Assim, o
uso conceitual corresponde a ocorréncia de impacto cognitivo derivado de entendimentos e
reflexdes que ndo determinam, necessariamente, qualquer mudanga direta no comportamento
observado. Para Johnson ef al., (2009, p. 378, tradug@o nossa), “o uso conceitual se refere a
casos onde nenhuma ac¢do direta foi tomada, mas onde o entendimento das pessoas foi
afetado.”. Rich (1977 apud LEVITON; HUGHES, 1981, p. 528, traducdo nossa) o
caracterizou como o processo de “influenciar o pensamento do formulador de politica publica,
sem fornecer informac¢ao para nenhum uso especifico ou documentado”.

O uso simbdlico, politico ou persuasivo estd associado ao papel que os achados da
avaliacdo ou o processo desempenham na defesa ou na argumentacdo de variadas posi¢des no
ambito do debate politico. Nesse diapasdo, o uso simbdlico da avaliacdo se dd por intermédio
do convencimento de pessoas a apoiar uma determinada posi¢do ou na defesa substantiva de
uma posi¢ao ja tomada a priori. Para Johnson et al., (2009, p. 378, traducdo nossa), “o uso
simbolico se refere a exemplos onde uma pessoa usa a mera existéncia da avaliagcdo, ao invés
de qualquer aspecto de seu resultado, para persuadir ou convencer.”. Para Leviton e Hughes
(1981, p. 528, traducdo nossa), o uso simbdlico envolve influéncia interpessoal e € definido
como o processo de “utilizar evidéncias da avaliagdo para tentar convencer outros a apoiar
uma determinada posicdo politica ou defendé-la de ataque”. Para Johnson (1998, p. 94,

tradugdo nossa), o uso simbolico é:

[...] aquele em que os individuos usam a informagao decorrente da avaliagdao
na consecucdo de interesses politicos proprios. [...] Dois tipos relacionados
sdo o uso legitimador, quando se utiliza a avaliagc@o para justificar decisdes
previamente tomadas; € 0 uso persuasivo, quando se usa para a avaliacdo
com parte do processo politico na inteng@o de apoiar determinadas questdes
ou persuadir pessoas a agir.
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Sobre os inter-relacionamentos entre os diferentes tipos de uso, Leviton e Hughes
reconheceram que o uso conceitual pode levar a um uso instrumental no futuro. No entanto,
ressaltaram a dificuldade de correlacionar as decisdes tomadas a fontes especificas de

informacdo. Nesse sentido, os autores sugeriram' que:

[...] os problemas [...] sdo especificados gradualmente no tempo, e decisdes
sdo eventualmente tomadas a partir de um conjunto integrado de
informacdes oriundas de diversas fontes. Nesse sentido, é dificil determinar
em que ponto o uso conceitual termina € o uso instrumental comecga.
(LEVITON; HUGHES, 1981, p. 531, tradug@o nossa).

Nessa mesma linha, Weiss (1984 apud JOHNSON, 1998, p. 95, tradug¢do nossa)
aponta que “ocorre pouco uso instrumental [das avaliacdes]. [...] Ela afirma que boa parte do
uso se da por meio do chamado enlightenment. [...] Este importante tipo de uso é dificil de
medir porque é [de natureza] conceitual, [e, portanto,] intangivel”.

Ainda sobre a inter-relac@o entre os vérios tipos de uso, Leviton e Hughes sugeriram
que a avaliacdo pode ser vista como uma espécie de trabalho de referéncia que admite
multiplos usos e reusos, inclusive voltados a consecu¢ao de propdsitos distintos. No entanto,
especificamente em relacdo ao uso instrumental, os autores ressaltaram que ele ndo se
materializa na auséncia de uma decisdo importante pendente. Assim, Leviton e Hughes
sugeriram que os ciclos de tomada de decisdao burocratica ou de revisdo de politicas publicas
determinassem o tipo de uso a ser conferido a avaliacao.

Diversas outras categorias de uso sdo identificadas na literatura. Entre elas, vale a pena
citar as categorias propostas por Greene (1988 apud Kirkhart, 2000), que identifica
influéncias especificas decorrentes do processo. Para o autor, essas influéncias sdo diferentes
daquelas oriundas dos resultados da avaliacdo. Para Greene, o processo de avaliacdo pode
influenciar, de forma exclusiva, as dimensdes cognitiva, afetiva e politica.

O uso cognitivo se refere as mudancas de entendimento proporcionadas pelas
discussoes, reflexdes e andlises dos problemas inseridos no préprio processo de avaliagdo. A
dimensdo cognitiva tem como foco principal a elevacdo do nivel de conhecimento entre os
seus participantes (GREENE, 1988 apud KIRKHART, 2000).

A influéncia afetiva tem a ver com os sentimentos individuais e coletivos a respeito de

valor que derivam do processo de avaliacdo (GREENE, 1988 apud KIRKHART, 2000).

' A sugestio dos autores é especifica em relacdo a governos.
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Kirkhart (2000, p. 10, tradug@o nossa) d4d exemplos desses sentimentos: “sentimentos sobre a
avaliacdo, sentimentos sobre o programa em si”.

Finalmente, o uso politico se refere ao uso do processo avaliativo no intuito de “criar
novos didlogos, chamar a atencdo para problemas sociais ou influenciar a dinamica de poder e
privilégios inserida ou em torno do objeto da avaliacdo.” (KIRKHART, 2000, p. 10, tradugdo
nossa).

Johnson (1998) também chamou a atenc@o para o uso decorrente do processo. No
entanto, o autor ndo apresentou categorias especificas de uso dessa fonte de influéncia. De
modo contrdrio, ele se limitou a apresentd-lo como uma categoria de uso adicional as ja

tradicionais: instrumental, conceitual e simbdlico. Assim, para o autor:

O uso no processo significa mudangas comportamentais ou cognitivas
em pessoas em decorréncia da sua participagdo em processos avaliativos,
como resultado de aprendizado experimental e reflexdo. (JOHNSON, 1998,
p. 94, tradugdo nossa).

Na mesma linha, Patton (1997, p. 90) define uso no processo como:

[...] mudancas individuais no pensamento € no comportamento e mudangas
nos procedimentos e na cultura de programas ou organizagdes que ocorrem
entre aqueles envolvidos na avaliagdo como um resultado do aprendizado
que ocorre durante o processo de avaliacao.

Apesar de apresentar as categorias propostas por Greene e de reconhecer a existéncia
de outras categorias propostas por outros autores especializados na temdtica do uso da
avaliacdo, esta pesquisa se limita a utilizar o nicleo comum composto pelas categorias:
instrumental, conceitual e simbdlico. Essa abordagem parte do entendimento de que as
categorias tradicionais do nucleo comum englobam as demais categorias propostas. Além
disso, mais adiante, essa tipologia de uso serd detalhada a partir da ideia de mecanismos e
resultados, que compde o arcabouco tedrico proposto por Mark e Henry (2004) na Teoria da
Influéncia da Avaliagdo. Da mesma forma, o uso decorrente do processo ndo é considerado,
no ambito desta pesquisa, como uma categoria de uso especifica, mas como uma fonte
alternativa de influéncia. Esse entendimento coaduna com a Teoria Integrada da Influéncia

proposta por Kirkhart (2000), cujo detalhamento serd apresentado a seguir.
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2.3 TEORIA INTEGRADA DA INFLUENCIA (KIRKHART, 2000).

7z

Esta secdo é uma compilacdo de citagdes diretas e indiretas do artigo de Kirkhart
(2000) que apresenta a Teoria Integrada da Influéncia, devidamente entremeada por citagdes
de outros autores e colaboracdes proprias.

Em 1980, Carol Weiss sugeriu a mudanca do termo “utilizacdo” para o termo “uso’.
Para Weiss o termo “utiliza¢ao” se restringia apenas a uma aplicacao episddica e instrumental
da avaliacdo. Kirkhart, no entanto, ndo somente discordou que o termo “uso” solucionasse o
problema de imagem diagnosticado por Weiss, como também avaliou que ambos os termos
conferiam um cardter simplesmente unidimensional a influéncia decorrente da avaliacdo
(KIRKHART, 2000, p. 7-8). Na mesma linha, Preskill e Torres (2000, p. 25, traducao nossa)
afirmaram que “as perspectivas tradicionais ndo dao conta dos objetivos mais transformativos
presentes em diversas abordagens mais contemporineas sobre avaliacdo”. Kirkhart (2000)
sugeriu, entdo, nova mudanca terminolégica de “uso” para “influéncia”. Assim, a autora

ressaltou que:

O termo ‘influéncia’ (a capacidade e o poder de pessoas ou coisas para
produzir efeitos em outros por meios indiretos ou intangiveis) é mais amplo
que o termo ‘uso’, produzindo um arcabougo tedrico com o qual € possivel
investigar efeitos que sdo multidirecionais, incrementais, ndo intencionais, e
ndo instrumentais, além daqueles que sdo unidirecionais, episddicos,
intencionais e instrumentais (os quais sdo bem representados pelo termo
‘uso’). (KIRKHART, 2000, p. 7, traducdo nossa).

A autora, entdo, sintetizou uma Teoria Integrada da Influéncia, que concebe a
influéncia da avaliacdo a partir de trés dimensdes: fonte, intencdo e tempo. E importante
ressaltar que as dimensdes sao quantificadas em niveis arbitrarios de influéncia apenas
visando facilitar o seu entendimento. Entretanto, as dimensdes fonte, intencdo e tempo podem
ser representadas mais realisticamente por meio de um continuum que reflita as dreas cinza de
interseccao entre os diversos niveis influéncia arbitrados.

A Teoria Integrada da Influéncia, proposta por Kirkhart, contribui para a teoria, a
pratica e o estudo da avaliac@o por que: (1) torna mais claro o debate sobre o uso da avaliagdo,
pois fornece um arcabouco tedrico capaz de incorporar diferentes paradigmas e a encorajar
uma revisao e uma sintese terminoldgica; (2) permite o mapeamento da influéncia exercida no

contexto de uma avaliacdo especifica; (3) possibilita o acompanhamento dos padrdes de
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evolucdo da influéncia exercida a partir de uma avaliacio especifica no decorrer do tempo; (4)
viabiliza um entendimento maior sobre uso € ndo uso da avaliacdo; (5) aumenta a validade
dos estudos sobre influéncia, pois permite uma especificagdo mais clara das varidveis
dependentes e uma focalizacdo do estudo em determinada dimensao de influéncia; (6) facilita
meta-andlise dos estudos sobre influéncia; (7) viabiliza um mapeamento da evolucio tedrica
sobre avaliagcdo, pois fornece um modelo capaz de propiciar um entendimento mais claro
sobre uma determinada abordagem tedrica; (8) possibilita comparar teorias sobre avaliagdo; e

(9) da suporte a construgio tedrica mais elaborada (KIRKHART, 2000, p. 18-20).

2.3.1 DIMENSAO: FONTE (SOURCE).

A dimensao fonte estd relacionada ao agente que da origem a mudanga ou ao marco
inicial do processo de mudanca. Fonte € o agente ou marco que, se presume, “‘exerce poder ou
influéncia sobre individuos, organizacdes ou comunidades mais amplas de tomada de
decisao” (KIRKHART, 2000, p. 9, traducao nossa). Essa fonte, no modelo de Kirkhart, pode

ser os resultados da avaliacdo ou o préprio processo avaliativo.

2.3.1.1 Nivel: Influéncia Decorrente dos Resultados (Results-Based Influence).

Tipo de influéncia que se materializa por intermédio do uso de quaisquer informagdes

associadas aos produtos ou resultados, intermedidrios ou finais, da avaliagdo.

2.3.1.2 Nivel: Influéncia Decorrente do Processo (Process-Based Influence).

O préprio processo de condugdo da avaliacio pode se apresentar como uma fonte
relevante de influéncia. Embora o processo de avaliagdo tenha surgido na literatura
especializada apenas como um meio para facilitar o uso dos resultados da avaliacdo
(GREENE, 1988 apud KIRKHART, 2000), textos mais recentes (PATTON, 1997) tém
posicionado a influéncia decorrente do processo avaliativo de modo diferenciado daquela
oriunda dos resultados. Segundo Patton (1997, p. 88, tradu¢do nossa), “os modos nos quais
[os wusudrios alvo] sdo engajados nos processos de avaliagio podem ser uteis
independentemente dos resultados que possam emergir desses processos’.

Para Johnson (1998, p. 94, traducdo nossa):
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O uso no processo envolve aprender a pensar como um avaliador [.
PJlode determinar resultados de longo prazo, por meio do aperfeicoamento de
habilidades, aprimoramento da comunica¢do, melhoria no processo de
tomada de decisdo, uso de procedimentos de avaliagdo, mudangas na
organizacdo e aumento da confianca e senso de propriedade em relacdo aos
produtos da avaliacao.

Patton (1997 apud CHENG, 2006, p. 12) sugeriu que a influéncia decorrente do
processo de avaliagdo pode se manifestar por meio dos seguintes mecanismos: (1) consecugdo
de entendimentos comuns; (2) apoio e reforco a interveng¢do proposta pelo programa; (3)
aumento do engajamento, da autodeterminacdo e do sentimento de posse em relacdo ao

programa; e (4) desenvolvimento do programa e da organizacao.

2.3.2 DIMENSAO: INTENCAO (INTENTION).

Esta dimensdo tem a ver com a extensdo no qual hd ou nio inten¢do de exercer um
determinado tipo de influéncia por meio da avaliagdo. “Refere-se ao grau no qual a influéncia
¢ propositalmente direcionada, conscientemente reconhecida e planejada.” (KIRKHART,
2000, p. 11, traducdo nossa). Nesse sentido, a inten¢do pode, ou ndo, estar explicita no
objetivo da avaliagcdo, na teoria utilizada ou, quando houver, no instrumento pactual que
regula o processo avaliativo. Por outro lado, influéncias ndo intencionadas mantém relacdo
com impactos nao previstos da avaliacdo em individuos e sistemas, geralmente, por meio de
fluxos inesperados. E importante perceber que qualquer avaliagio pode conter componentes
intencionais, ndo intencionais ou ambos. Segundo Kirkhart (2000, p. 11, traducdo nossa), “no
ambito de outras teorias sobre o uso [da avaliacdo], [a intencionalidade] marca a fronteira
entre o uso e o0 ndo uso da avaliacdo”.

A questdo central da dimensao “intengdo” é: “quais sao as intengdes do avaliador, do
cliente, e de outros importantes stakeholders, no que tange a influéncia a ser exercida pela
avaliacdo?” (KIRKHART, 2000, p. 11, traducdo nossa). Para Kirkhart (2000, p. 11-12), é
possivel desconstruir a intencionalidade em trés componentes: (1) tipo de influéncia desejada
ou antecipada (meio); (2) quem € para ser influenciado (objeto); e (3) as pessoas, os

processos, e os achados que se espera que exercam influéncia (sujeito).
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2.3.2.1 Nivel: Influéncia Intencionada (Intended Influence).

Nesse nivel, ha inten¢do clara de exercer influéncia por meio do processo avaliativo ou
a partir dos resultados produzidos. Fica, portanto, estabelecido um mapeamento direto entre a
intencdo e a influéncia exercida, o que materializa a nocao de utilizagdo primdria propugnada
por Patton (PATTON, 1997, 2008): intended use by intended users. E relevante notar que

nem sempre as inteng¢des sdo publicamente manifestadas.

2.3.2.2 Nivel: Influéncia Nao Intencionada (Unintended Influence).

E a influéncia exercida sobre programas e sistemas de modo nao antecipado, por
fluxos ndo previstos. E preciso perceber que a influéncia nio intencionada abrange um escopo
maior de relacdes e interacdes do que aquela exercida de modo intencionado sobre um

determinado publico alvo.

2.3.3 DIMENSAO: TEMPO (TIME).

A dimensao tempo se refere a periodos cronoldgicos ou a periodos definidos em
relacdo as proprias etapas do processo de avaliacdo, nos quais a influéncia surge, existe, ou
persiste. A influéncia possui natureza dindmica e, nesse sentido, pode se apresentar por
intermédio de diferentes dimensdes e niveis em diferentes periodos cronoldgicos ou etapas do
processo avaliativo. E importante frisar que a visdo mais contemporinea sobre o uso da
avaliacdo, no que tange a sua dimensao temporal, é calcada no conceito de processo continuo,
em detrimento das ideias de instancia discreta e de evento de uso, preponderantes no passado.

Ao invés de um ponto discreto no tempo, o uso da avaliac@o € por si s6 um processo.

2.3.3.1 Nivel: Influéncia Imediata (Immediate Influence).

Trata-se da influéncia que ocorre ou é visivel em concomitdncia com o préprio
processo avaliativo. Engloba aquela influéncia precoce que acaba por determinar efeitos
relevantes no longo prazo ou impactos cumulativos através do tempo, bem como aqueles

efeitos de curto prazo que ndo tém reflexos a posteriori.
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2.3.3.2 Nivel: Influéncia de Final de Ciclo (End-of-Cycle Influence).

O foco € na influéncia surgida na conclusdo de um ciclo ou ao final do processo de
avaliacdo. Inclui a influéncia decorrente dos achados da avaliagdo, como também aquela

proveniente do préprio processo avaliativo.

2.3.3.3 Nivel: Influéncia de Longo Prazo (Long-Term Influence).

“A influéncia de longo prazo captura os efeitos que nao podem ser sentidos por um
periodo de tempo ou aqueles que evoluem no decorrer do tempo por meio de um impacto de
natureza estendida.” (Kirkhart, 2000, p. 16, tradu¢do nossa).

A Figura 1 apresenta uma sintese das dimensdes apresentadas por Kirkhart.

Intengio

A

Longo Prazo

Final do Ciclo

Imediato Lo

Nao Intecionado /

L~

Intencionado

> Fonte
Resultados Processo

FIGURA 1 — Teoria Integrada da Influéncia.
Fonte: adaptado de (KIRKHART, 2000, p.8).

2.4 FATORES INFLUENTES.

A identificac@o dos fatores que influenciam o uso da avaliagdo é uma temadtica na qual
diversos autores vém se dedicando nos ultimos anos. Entre eles, € possivel citar os trabalhos
de Leviton e Hughes (1981), Cousins e Leithwood (1986), Johnson (1998) e Johnson et al.

(2009), que estudaram especificamente esses fatores de influéncia por meio da revisdo da
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literatura ou da pesquisa empirica existente sobre o tema em cada periodo. Nao se pode deixar
de fora, as referéncias centrais do campo da avaliacdo, representadas por Weiss (1998) e
Patton (2008). E importante citar, também, a pesquisa desenvolvida por Serpa (2010), que
visou a sistematiza¢do do arcabougo tedrico sobre o uso da avaliacdo e a institucionalizagao
da funcdo avaliacio no Brasil. Da mesma forma, merecem mencao as pesquisas realizadas por
Barrios (1986) e Cheng (2006), que, com a mesma intencdo desta pesquisa, tentaram
identificar, por intermédio de estudos de caso, quais fatores influenciaram o uso da avaliacdo
em contextos especificos. Finalmente, é preciso citar o trabalho de Balthasar (2009), cuja
pesquisa visou identificar os fatores de influéncia a partir do estudo de mais de 300 avaliacdes
de programas executadas no ambito da administragdo publica federal da Suica.

Inicialmente, € imprescindivel recuperar o aviso dado por Barrios (1986):

Numerosos estudos tém sido publicados destacando, cada um,
algumas varidveis [que influenciam o uso das avalia¢des]. [No entanto,]
qualquer [tentativa] de compilar uma lista contendo todas as varidveis sobre
as quais existem demonstracdes de estarem relacionadas com a utilizagdo
das avaliacdes, serd uma tarefa dificil, frustrada e, provavelmente,
improdutiva no longo prazo. (BARRIOS, 1986, p. 14, traducdo nossa).

No intuito de definir uma linha de pesquisa que orientasse os estudos sobre os fatores

que influenciam o uso da avaliag¢do, Patton ressaltou:

A tarefa no presente ¢ identificar e definir poucas varidveis chaves
que possam fazer maior diferenga em um nimero significativo de casos de
avaliacdo. (PATTON et al, 1977 apud BARRIOS, 1986, p. 14, traducdo
nossa).

Partindo das ideias trazidas por Barrios e Patton, esta pesquisa comecgou a identificar
os fatores que influenciam o uso da avaliacdo presentes nas grandes revisdes de literatura

sobre o tema.

2.4.1 LEVITON E HUGHES (1981).

Leviton e Hughes produziram uma revisdo da literatura existente a época sobre o uso

da avaliacao no escopo de politicas publicas e programas. A revisdo foi sistematizada em trés
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partes: (1) uma discussdo critica sobre o conceito de uso; (2) uma discussdo sobre questdes
metodoldgicas; e (3) uma revisdo dos fatores (ou varidveis) que poderiam afetar o uso.

No artigo, os autores restringiram o conceito de uso, limitando seu escopo estritamente
ao uso no aperfeicoamento de programas e politicas publicas. Além disso, eles partiram de
dois critérios basilares para determinar o uso: (1) “processamento de informagao” (WEISS,
1978 apud LEVITON; HUGHES, 1981, p. 527, traducdo nossa), ou seja, “deve haver uma
tentativa de relacionar os achados a questdes relativas aos programas ou politicas investigados
ou evidéncia de que os resultados tenham sido traduzidos em implicacdes para essas
questdes” (LEVITON; HUGHES, 1981, p. 527, tradu¢do nossa); e (2) “deve haver evidéncia
de que na auséncia da informacgdo decorrente da pesquisa, aqueles envolvidos nas atividades
relacionadas ao programa ou politica publica pensariam ou agiriam de modo diferente”
(LEVITON; HUGHES, 1981, p. 527, traducdo nossa).

Os autores organizaram os fatores que poderiam influenciar o uso da avaliagdo em
cinco grandes categorias: (1) relevancia; (2) comunicagdo; (3) processamento de informacao;
(4) credibilidade; e (5) envolvimento e apoio do usudrio.

A “relevancia” estd sedimentada em duas varidveis principais: (1) atendimento as
necessidades de formuladores de politica ou gestores de programa; e (2) tempestividade. As
necessidades dos formuladores de politica sdo, em geral, diferentes das necessidades da
equipe de gestdo do programa. J4 a tempestividade da apresentacdo dos resultados mantém
relacdo com o uso instrumental de curto prazo. “Como a maioria dos autores identifica um
trade-off entre a qualidade e a tempestividade das avaliacdes (Rein e White, 1975), uma
avaliacdo acurada é desejada em circunstancias onde a tempestividade ndo é relevante”
(LEVITON; HUGHES, 1981, p. 536, traducdo nossa).

O estabelecimento de um canal claro e transparente de ‘“comunicagdo” entre
avaliadores e usudrios tem influéncia em todos os estagios do processo avaliativo. No entanto,

conforme ressaltaram Leviton e Hughes (1981, p. 536, tradu¢do nossa):

As comunica¢des no dmbito da burocracia [governamental] tendem a
ser obstruidas. Downs (1967) concluiu [...] que o ‘homem médio’ na
hierarquia burocritica passa informacdo para os escaldes superiores e
inferiores de modo seletivo. A informacao pode ser eliminada ou distorcida.
A comunicacdo através da hierarquia burocritica pode afetar o uso
adversamente, porque o avaliador pode falhar em obter as necessidades de
forma completa e ndo enviesada dos usudrios.
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No que tange ao “processamento de informagdes”, ou seja, a capacidade que a
avaliacdo tem de correlacionar achados e questdes relevantes ao programa ou politica publica,
os autores sugeriram trés principais elementos: (1) consciéncia de relevancia; (2) apresentacao
da informacgao; e (3) estilo de processamento de informacgdes dos gestores.

Em relacdo a “credibilidade”, os autores citaram os seguintes elementos: (1)
compatibilidade com outras fontes de informacdo; (2) credibilidade do avaliador; e (3)
qualidade. Nesse sentido, é bom frisar que os autores perceberam que a qualidade
metodoldgica da avaliacdo ndo mantém relagdo consistente com o seu uso. A qualidade €
relevante apenas como indicador primdrio de que os resultados refletem satisfatoriamente o
programa investigado.

Sobre o “envolvimento e apoio dos usudrios”, Leviton e Hughes (1981, p. 541,
tradug¢do nossa) sublinharam que diversos autores “apresentaram evidéncias de que o apoio
consistente de um ator chave é essencial para o uso dos achados da avaliagdao”. Além disso,
individuos especificos sdo os usudrios primérios da avaliacdo. Realizar a avaliacdo com foco
nas necessidades de individuos especificos que sdo receptiveis a ela, aumenta a possibilidade
de uso da avaliagdo.

O Quadro 2 resume os fatores de influéncia propostos por Leviton e Hughes.

QUADRO 2 - Fatores de influéncia segundo Leviton e Hughes (1981).

Leviton e Hughes
Relevancia
Comunicacdo
Processamento de Informagdes
Credibilidade
Envolvimento/Apoio dos Usudrios
Fonte: elaboracdo propria.

2.4.2 COUSINS E LEITHWOOD (1986).

Cousins e Leithwood fizeram uma revisdo dos estudos empiricos sobre o uso da
avaliacdo conduzidos entre 1971 e 1975. Os autores identificaram 65 estudos empiricos que
foram recuperados, em um primeiro momento, por meio de buscas em bases eletronicas de
publicacdes. Em um segundo momento, o processo foi complementado por intermédio de

buscas manuais em publicacdes periddicas cientificas relevantes sobre o tema da avaliagdo,
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bem como por meio de pesquisas realizadas a partir de estudos presentes em outras revisoes
de literatura.

Ap6s a definicdo da amostra, os autores codificaram cada estudo de acordo com o seu
desenho de pesquisa e com a sua orientagdo em relacdo as varidveis independentes e
dependentes utilizadas. No que se refere ao desenho de pesquisa, os estudos foram
classificados em retrospectivos, longitudinais e simula¢des. E no que tange a orientacdo em
relacdo as varidveis dependentes, os autores definiram as seguintes categorias: “uso como
decisdao”, “uso como educagdo”, “uso como processamento” e “potencial para uso”.
Finalmente, no que se refere a orientacdo em relacdo as varidveis independentes, os autores
definiram duas categorias: caracteristicas de “execucdo da avaliacdo” e caracteristicas do
“ambiente de decisdo”. Em cada uma dessas categorias foram identificados seis fatores. Os
fatores de “execucgdo da avaliacdo” identificados foram: (1) “qualidade da avalia¢ao”, definida
como o conjunto de caracteristicas do processo avaliativo que inclui, entre outros, sofisticacdo
dos métodos utilizados, rigor e tipo de modelo de avaliacdo; (2) “credibilidade” do avaliador
ou do processo de avaliagdo, definido em termos de objetividade, plausibilidade, conveniéncia
do critério de avaliacdo, entre outros; (3) ‘“relevancia” da avaliagdo em relacdo as
necessidades de informagdo dos tomadores de decisdo; (4) “qualidade da comunicacdo”,
definida como clareza na apresentacdo dos resultados; (5) “achados”, no que tange a
consisténcia em relagcdo as expectativas da audiéncia, ao seu valor para tomada de decisdo, ao
fato de serem positivos ou negativos em relacdo ao objeto avaliado; e (6) “tempestividade” na
disseminacgao dos resultados aos tomadores de decisao.

Os fatores de “ambiente de decisdo” identificados sdo: (1) ‘“necessidade de
informacdo” da audiéncia; (2) “caracteristicas da decisdo”, como drea de impacto, tipo de
decisao, significancia da decisdo, entre outros; (3) “ambiente politico”, que envolve, entre
outros, a orientacdo politica dos contratantes da avaliacdo, a dependéncia dos decisores em
relacdo aos patrocinadores externos, rivalidades intra e interorganizacionais, conflitos
or¢camentdrios e de poder; (4) “informacdes concorrentes” decorrentes de outras fontes além
da avaliacdo; (5) “caracteristicas pessoais”, definidas em termos dos papéis organizacionais
dos tomadores de decisdo, estilo de processamento das informacdes, experi€ncia
organizacional, caracteristicas sociais, entre outros; e (6) “envolvimento ou receptividade do
usudrio” em relacdo a avaliagdo.

A pesquisa desenvolveu um indice de prevaléncia de relacionamento, cujo objetivo era
responder trés questdes pertinentes a influéncia relativa dos fatores: (a) qual a for¢a geral de

cada fator em relac@o a todos os tipos de uso e ao potencial para uso? (b) as forcas de cada
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fator diferem em relacdo a cada tipo de uso e potencial para uso? (c) quais fatores sao mais
influentes em relag@o a cada tipo de uso e potencial para uso?

Os resultados do estudo mostraram que os fatores mais influentes, quando
considerados de modo independente ao tipo de uso, sdo: “qualidade da avaliagdo”,
“caracteristicas da decisdo”, “achados”, “envolvimento ou receptividade do usudrio”,
“relevancia” e “informacdes concorrentes”. Assim o uso, independente do tipo, parece ser
mais evidente quando:

e As abordagens utilizadas, a sofisticacdo metodoldgica e a intensidade da
avaliacdo sdo apropriadas;

® Asdecisdes a serem tomadas s@o significativas para os usudrios;

e Os achados sao consistentes com as crencas € as expectativas dos usudrios;

® Os usudrios foram envolvidos no processo € se comprometeram
previamente como os beneficios decorrentes da avaliagdo;

e (s dados apresentados sdo relevantes para apoiar a solu¢do dos problemas
dos usuarios; e

¢ Uma quantidade inexpressiva de informacgdes decorrentes de outras fontes
conflita com os resultados da avaliagao.

Os resultados especificos para os tipos “uso como decis@do” e “uso como
processamento” sdo bastante semelhantes ao resultado geral. No entanto, o tipo “uso como
educacdo” apresentou a seguinte lista dos fatores com maior influéncia: “qualidade da
avaliacdo”, “envolvimento ou receptividade do usudrio”, “ambiente politico”, “informagdes
concorrentes” e “caracteristicas pessoais”. Claramente, neste tipo de uso, a pesquisa mostrou
que as caracteristicas do “ambiente de decisdao” sdo preponderantes as caracteristicas de
“execucdo da avaliagdo”.

Finalmente, em relacdo aos fatores que influenciam o “potencial para uso”, a lista
inclui: “qualidade da avaliacdo”, “caracteristicas da decisdo”, ‘“ambiente politico”,
“caracteristicas pessoais” e “envolvimento ou receptividade do usuério”.

O Quadro 3 apresenta um comparativo entre os fatores propostos por Leviton e

Hughes (1981) e Cousins e Leithwood (1986).



QUADRO 3 — Comparativo dos fatores propostos por Leviton e Hughes (1981) e Cousins e

Leithwood (1986).
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Categorias

Fatores

Leviton e Hughes

Cousins e Leithwood

Relevancia Relevancia
Comunicacio Qualidade da Comunicacio
Execucio da Avaliacdo Processamento de Informagdes Qualidade da Avaliagdo
Achados
Credibilidade Credibilidade
Tempestividade

Envolvimento/Apoio dos

‘. Envolvimento/Receptividade do Usudrio
Usudrios

Necessidade de Informagdo

Ambiente de Decisao Ambiente Politico

Informacdes Concorrentes

Caracteristicas Pessoais

Caracteristicas da Decisao

Fonte: adaptado de (SERPA, 2010, p. 59).

2.4.3 JOHNSON (1998).

Johnson revisou a literatura existente a época sobre o uso da avaliag¢do, na tentativa de
desenhar os modelos implicitos ou recuperar os modelos explicitos propostos pelos diversos
autores pesquisados. A proposta de Johnson foi construir um modelo tedrico que integrasse 0s
principais modelos revisados com o objetivo de propiciar o desenvolvimento teérico futuro
sobre o uso da avaliacao.

Segundo o autor:

Uma fraqueza da literatura de pesquisa sobre uso da avaliacdo é que
enquanto muitas listas de varidveis que afetam o uso sdo fornecidas [...],
poucos modelos de processo tedricos tém sido desenvolvidos visando
integrar essas varidveis em sistemas, mostrando inter-relacionamentos entre
varidveis. (JOHNSON, 1998, p. 93, traducdo nossa).

Apo6s analisar os diversos modelos implicitos e explicitos, bem como estudar outras
listas de varidveis sobre o uso da avalia¢do, o autor propds um conjunto de categorias chave
que emergem como fatores de influéncia ou, nas palavras de Johnson, facilitadores do uso da
avaliacdo. Os facilitadores elencados por Johnson sdo: (1) “participagdo” de avaliadores e
usudrios; (2) “processo organizacional”; (3) “comunicagdo”; (4) “politica” e decisdo

autointeressada; e (5) “gestdo do uso” da avaliacao.
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O Quadro 4 resume os facilitadores (fatores), suas propriedades e possiveis valores,

conforme argumento apresentado por Johnson.

QUADRO 4 - Facilitadores, propriedades e valores.

Facilitador Propriedade Valor
L Tipo Autocrético/Democrético
Participagdo Grau Pouca a muita
Qualidade da comunicacao Clara/N3ao clara
Alta/Baixa fidelidade
Abertura da organizacio para Aberto/Fechado

comunicagdo e mudanga

Tempestividade da comunicagdo

Disseminacio Nuamero de envolvidos

Processo organizacional Tipo e direcdo da comunicacdo | Vertical/Horizontal/Diagonal

Comunicacio Quantidade de informacdo

Distribuicdo de poder Poder por meio de status/posi¢io ou
fragmentacdo do poder

Feedback Tempetividade

Frequéncia
Profundidade

Construgao de consensos

Cultura politica Formal/Informal

Autointeresse dos individuos

Politica e decisao

X Ideologia
autointeressada

Utilidade
Poder

Evaluability assessment

Metodologia

Gestdo do uso Comprometimento da geréncia

Principios de desenho e
desenvolvimento organizacionais

Fonte: elaboracdo propria.

Johnson (1998, p. 104, tradu¢@o nossa) resume:

O uso da avaliagio € um processo continuo e difuso que ¢é
interdependente das dimensdes contextuais, organizacionais e politicas. A
participacdo de stakeholders do programa é essencial e a disseminagdo
continua [...], a comunicacfo e a realimentacdo de informagdes e resultados
para avaliadores e usudrios (durantes e apdés um programa) ajudam a
aumentar o uso, incrementado a relevancia da avaliagdo, a [possibilidade de]
modificacdo do programa e o [sentimento] de propriedade dos resultados [da
avaliacdo] pelos stakeholders. Avaliadores, gestores e outros stakeholders
relevantes deveriam fazer uso colaborativo do desenho organizacional e dos
principios de desenvolvimento [da avaliagdo] para ajudar a aumentar a
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quantidade e a qualidade da participacdo, disseminacgdo, uso e aprendizado
organizacional.

O modelo proposto pelo autor desenvolveu um conceito multidimensional para a
varidvel de resultado e envolveu as seguintes dimensdes: uso conceitual, uso comportamental
e aprendizado organizacional. Nesse modelo, Johnson sugeriu que o uso comportamental (ou
instrumental) é sempre precedido por uma elaboragdo conceitual (uso conceitual). Essa
premissa vai ao encontro dos preceitos que integram as atuais teorias cognitivas e sociais da
mudanca.

Outro ponto relevante do modelo proposto por Johnson € o aprendizado
organizacional. Um conceito interdisciplinar que envolve conceitos de aprendizagem,
comportamento organizacional, construtivismo, entre outros. O foco estd na incorporacao de
novos procedimentos e estratégias a cultura organizacional, ou seja, ao conjunto de normas,
valores, atitudes, crengas, tradi¢des, linguagens, “modos de fazer as coisas”, folclore e
artefatos de uma organizagao.

A depuragdo do modelo proposto por JOHNSON (1998, p. 104-106) permite a
apresentacdo das seguintes categorias: varidveis de fundo, varidveis de interacdo ou
psicossociais e varidveis de uso. As varidveis de fundo, que “combinadas com os ambientes
interno e externo da organizacdo definem o estigio no qual ocorrem o uso da avaliacdo e o
aprendizado organizacional” (JOHNSON, 1998, p. 107, traducdo nossa), sdo representadas
pelos seguintes fatores: (1) “caracteristicas organizacionais™; (2) “caracteristicas individuais™;
e (3) “caracteristicas do avaliador”. Importante ressaltar que essas varidveis podem ser
modificadas em decorréncia do processo de realimentacdo inserido no modelo de Johnson.

Os fatores relacionados as varidveis de interagdo ou psicossociais, que envolvem o
processo de interagdo social, sdo: (4) “participagdao”; e (5) “disseminagdo”. Importante
ressaltar que ‘“as formas de participacdo e disseminacdo sdo diretamente afetadas pelas
varidveis de fundo. [... Por outro lado,] estas varidveis afetam diretamente o uso cognitivo e
sdo, por seu turno, afetadas pelo uso cognitivo via [processo de] realimentacdo.” (JOHNSON,
1998, p. 107-108, tradugdo nossa).

Finalmente, os fatores atrelados as varidveis de uso sdo: (6) “testes de validade e
utilidade™; (7) “interesse e ideologia”; (8) “expectativas”; (9) “informagdes concorrentes”; e
(10) politica. Os testes de validade buscam identificar se as informagdes decorrentes da

avaliacdo sdo congruentes com o conhecimento obtido anteriormente. Os testes de utilidade,
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por outro lado, estdo preocupados com a viabilidade da avaliagdo e com a sua orientagdo a
acgdo.
O Quadro 5 traz um comparativo entre os fatores propostos por Leviton e Hughes

(1981), Cousins e Leithwood (1986) e Johnson (1998).

QUADRO 5 — Comparativo entre os fatores propostos por Leviton e Hughes (1981), Cousins e

Leithwood (1986) e Johnson (1998).

Categorias Hatores
g Leviton e Hughes Cousins e Leithwood Johnson
Relevancia Relevancia
. ualidade da L
Comunicacio Q . Comunicacio
Comunicacdo
~ . Processamento de . -
Execucdo da Avaliacdo ~ Qualidade da Avaliagdo
Informagdes Gestao do uso
Achados
Credibilidade Credibilidade
Tempestividade Comunicacio
. . Envolvimento
Envolvimento/Apoio . S
L. /Receptividade do Participacao
dos Usuadrios ..
Usuério
Necessidade de Processo
Informacio organizacional
. .. . ” Politica e decisido
Ambiente de Decisiao Ambiente Politico .
autointeressada
Informagdes
Concorrentes
— ; Processo
Caracteristicas Pessoais .
— organizacional
Caracteristicas da
Decisao

Fonte: adaptado de (SERPA, 2010, p. 85).




A Figura 2 traz o modelo de Johnson.

Entradas do
ambiente externo

-

Caracteristicas
Organizacionais
Caracteristicas
Indiiduais
Caracteristicas
do Avaliador

Variaveis
Estruturantes

" Produtos

dentro do

* ambiente interno

Expectativa

3 Y

Informagdes
concorrentes

Figligego Uso Cognitivo o

Participativa g comportamental
Politica
Disseminagéo de Elz,e;ft;;a I‘_“Efesses Aprendizado
o utilidade & ideologias Organizacional
Variaveis Variaveis
Interativas Utilizagao
" Entradas
do ampiente

Ambiente interno e contexto da avaliagao

interno

-

Ambiente externo e contexto da avaliagao

FIGURA 2 — Modelo tedrico de uso da avaliagao.
Fonte: (SERPA, 2010, p. 71).

Produtos dentro do
ambiente externo
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2.4.4 JOHNSON ET AL. (2009).

O estudo realizado por Johnson et al. (2009) € uma revisdo das pesquisas empiricas
sobre o uso da avaliacdo realizadas entre 1986 e 2005, que utilizou o mesmo arcabouco
tedrico proposto por Cousins e Leithwood (1986) para categorizacdo dessas pesquisas. A
equipe de pesquisa realizou busca eletronica em diversas bases de publicacdes cientificas
relevantes e em bases de dados de dissertacdes e teses a partir dos termos “‘evaluation
utilization”, “evaluation use” e “evaluation influence”. Finalmente, os autores pesquisaram
em outras revisdes de literatura sobre o tema e procederam busca manual em diversas
publicagdes periddicas com temadtica relevante para o estudo. Foram recuperados inicialmente
600 artigos, relatérios e capitulos de livro, além de 48 teses e dissertagdes. Apds eliminar os
textos claramente irrelevantes, os autores revisaram cuidadosamente os 321 resumos restantes
para verificar a consecu¢do dos seguintes critérios: (1) se tratar de um estudo empirico, ou
seja, aquele que apresenta informagdes sobre os métodos de coleta de dados; (2) ter foco em
avaliacdo de programas ou politicas publicas ou avaliagdo de necessidades (needs
assessment); (3) ser um artigo publicado, um livro, um relatério de avaliagdo publicamente
acessivel, tese ou dissertacao; (4) ter incluido o uso ou influéncia da avaliacio como uma das
varidveis estudadas; e (5) ter data de publicacdo entre 1 de janeiro de 1996 e 31 de dezembro
de 2005, inclusive.

Apés a revisao dos resumos, permaneceram, ainda, 98 publicacdes que foram
submetidas a um processo de revisdo integral de texto. Essa revisdo contou com os mesmos
cinco critérios elencados acima. Restaram, entdo, 47 publicacdes. Finalmente, apds uma
avaliacdo profunda de qualidade dos textos, 41 estudos foram considerados “adequado” ou
classificados em nivel de qualidade superior a esse.

Ap6s o agrupamento inicial realizado a partir do arcabouco de Cousins e Leithwood,
os autores acabaram por inserir uma nova categoria, “envolvimento dos stakeholders”, e um
novo fator de influéncia, “competéncia do avaliador”, abaixo da categoria “implementagao da
avaliacao.

Johnson et. al. (2009, p. 388, traducdo nossa) ressaltaram que “o surgimento desta
nova categoria sugere que os avaliadores podem querer focar no envolvimento dos
stakeholders como um caminho para acentuar o uso da avaliacdo.”. Esse envolvimento pode

facilitar o préprio processo de avaliagdo e, em decorréncia, aprimorar as caracteristicas de
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execug¢do da avaliacdo, apoiar o processo de tomada de decisdo e, finalmente, promover maior
capacidade de uso das informacdes oriundas da avaliagao.
No que tange a ordenacdo dos fatores em termos de relevancia para o uso, Johnson et

al. (2009, p. 388-389, tradugdo nossa) afirmam que:

E impossivel, finalmente, responder, de um modo direto, a questdo de
quais fatores sdo os mais relevantes para aumentar o uso das avaliagdes.
Uma meta-andlise dos estudos ndo é possivel porque os estudos ndo
operacionalizam ou medem as varidveis da mesma maneira.

[...]

Ao invés disso, este estudo discute os elementos que parecem ser 0s
mais “empiricamente suportados” — ou seja, elementos que sdo a0 mesmo
tempo bastante estudados e sobre os quais persistem fontes evidéncias que
suportam um relacionamento positivo com o uso da avaliagdo.

O Quadro 6 apresenta um comparativos entre os fatores propostos por Leviton e

Hughes (1981), Cousins e Leithwood (1986), Johnson (1998) e Johnson et al. (2009).

QUADRO 6 — Comparativo entre os fatores propostos por Leviton e Hughes (1981), Cousins e
Leithwood (1986), Johnson (1998) e Johnson et al. (2009).

Leviton e Hughes I(,i: (i):lhsxlosofi Johnson Johnson et al.
Relevancia Relevancia Relevancia
. Qualidade da . Qualidade da
Comunicacdo . Comunicacio .
Comunicacio Comunicacdo
Processamento de Qualidade da Qualidade da
Execu'gao~ da Informagdes Avaliagdo Gestio do uso Avaliagio
Avaliacdo Achados Achados
Credibilidade Credibilidade Credibilidade
Tempestividade Comunicacio Tempestividade
Competéncia do
avaliador
Envolvimento Envolvimento Envolvimento
/Apoio dos /Receptividade do Participagdo /Receptividade do
Usuarios Usuadrio Usuario
Necessidade de Processo Necessidade de
Informacao organizacional Informacao
Ambiente de Ambiente Politico Pohtl.ca ¢ decisdo Ambiente Politico
- autointeressada
Decisao p =
Informacdes Informagdes
Concorrentes Concorrentes
Caracteristicas Processo Caracteristicas
Pessoais organizacional Pessoais
Caracteristicas da Caracteristicas da
Decisao Decisdo
Envolvimento dos
Stakeholders

Fonte: adaptado de (SERPA, 2010, p. 85).
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2.4.5 FATORES APRESENTADOS POR OUTROS AUTORES.

Diversos autores apresentaram outros fatores que poderiam influenciar o uso da
avaliacdo. Muitos desses fatores se confundem ou sdo englobados pelos fatores ja listados no
Quadro 6, mas alguns merecem uma citagdo especifica.

Barrios (1986, p. 110, traducdo nossa) sugeriu que além da “necessidade de
informacao”, as avaliagdes que causam maior influéncia sdo aquelas nas quais o usudrio

principal € o solicitante. In verbis:

Estudos de sucesso foram casos onde o usudrio principal havia
solicitado, ou ao menos desejado, a avaliacdo e tinha alguma necessidade
imediata por informacdes adicionais ou validagdo de decisoes.

Patton (2008, p. 66, traducdo nossa) apresentou o “fator pessoal”’, que ele definiu

como:

[...] a presenca de um individuo ou grupo identificdvel de pessoas que se
preocupa pessoalmente com a avaliagdo e os achados por ela gerados.

E completou:

Quando tal pessoa ou grupo estava presente, avaliacdes eram
utilizadas; quando o fator pessoal estava ausente, havia uma auséncia
correspondente de impacto da avaliacdo. (PATTON, 2008, p. 66, traducdo
nossa).

Segundo Patton, Hofstetter e Alkin conduziram uma ampla revisdo das pesquisas
empiricas sobre o uso da avaliacdo que concluiu que “o ‘fator pessoal’ parece ser o mais
importante determinante de qual e que tipo de impacto decorrerd de uma determinada
avaliacdo.” (HOFSTETTER; ALKIN, 2003 apud PATTON, 2008, p. 70, tradu¢do nossa).

Essa concentracdo da responsabilidade pelo uso na figura do usudrio ou destinatério &,

de certa forma, ratificado por Barrios (1986, p. 123, traducdo nossa). In verbis:

O [U]Jso ndo é uma questdo que pertence somente aos avaliadores.
Ela parece ser muito mais uma questdo para aqueles inseridos na hierarquia
responsavel pelo processo de tomada de decisao.
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O fator pessoal, proclamado por Patton, parece estar capturado pelo fator
“participacdo” e pela categoria “envolvimento dos stakeholders” do Quadro 6. Esta pesquisa
nao coaduna com a ideia de concentrar a responsabilidade pelo uso no usudrio da avaliacdo. A
influéncia decorrente da avaliacdo parece ser muito mais uma conjuncdo de fatores, sem a

preponderancia de um fator especifico.

2.4.6 PADROES DE AVALIACAO DE PROGRAMAS.

Existem diversos conjuntos de padrdes e principios de avaliacio de programas
disponiveis na literatura ou consolidados por associagdes de profissionais ligados ao tema.
Um dos mais notdrios desses conjuntos de padrdes de avaliagdo € o publicado pelo Comité
Conjunto de Padrdes para a Avaliacdo Educacional® ou, simplesmente, Comité Conjunto. O
Comité Conjunto, criado em 1975, é uma coalizdo das maiores associagdes profissionais
preocupadas com a qualidade da avaliacdo. Ele estd sediado no Center for Evaluation and
Assessment’ da University of lowa.

O Comité Conjunto € responsavel pela publicacdo de trés conjuntos de padrdes
voltados para a avaliacdo amplamente reconhecidos. Um deles € o conjunto de Padrdes para
Avaliacdo de Programas, que se encontra na sua terceira edi¢do. Trata-se de um conjunto
detalhado de padrdes que visa orientar os profissionais da drea na conducdo adequada de
avaliacdoes de programas. Esse conjunto de padrdes € acreditado pela American National
Standards Institute’, o que o transforma em um conjunto oficial de padrdes para avaliacdao de
programas nos Estados Unidos da América. Diversas associacdes profissionais apontaram
representantes que, em conjunto, elaboraram essa colecdo de padrdes e supervisionaram os
respectivos testes de campo. Esse conjunto de padrdes foi estabelecido com a intengdo de
permitir que o desenho e a execucao de uma determinada avaliacdo de programa possam ser

comparados aos requisitos definidos pelo conjunto.

2 Joint Committee on Standards for Educational Evaluation.
3 Centro para Avaliagdo e Julgamento.
* Instituto Americano de Padrdes Nacionais.
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No que tange a padrdes de avaliacdo de programas no Brasil, Serpa (2010, p. 34)

ressaltou que:

No Brasil, ndo existem padrdes ou principios estabelecidos para o
exercicio da atividade avaliativa. No entanto, considerando que os padrdes
estabelecidos pelo Joint Committee foram instituidos a partir do exercicio
dessa atividade, seus fundamentos sdo inerentes a pratica da avaliagdo. Desta
forma, mesmo ndo institucionalizados formalmente, os principios a serem
observados quando da realizacdo desse tipo de trabalho sdo tacitamente

aceitos.

O conjunto, na sua terceira edicdo, define padrdes de utilidade, viabilidade,

propriedade, acurécia e accountability. Os Quadros 7, 8,9, 10 e 11 apresentam o conjunto de

padrdes.

QUADRO 7 — Padroes de Utilidade.

Utilidade

Os padroes de utilizagdo visam assegurar que uma avaliacdo atenderd as
necessidades de informagdes dos stakeholders.

As avaliagdes devem ser conduzidas por pessoas qualificadas que

Consequéncias e Influéncias

Ul Credibilidade do Avaliador estabelecam e mantenham sua credibilidade no ambito da avaliagdo.
Os procedimentos de avaliacdo devem dar a devida atengd@o a todos os
U2 Atencao aos Stakeholders individuos e grupos responsdveis pelo programa, bem como aqueles
afetados pela sua avaliacdo.
U3 Objetivos N id Os objetivos da avaliacdo devem ser identificados e continuamente
jetivos Negociados negociados com base nas necessidades dos stakeholders.
As avaliacdes devem especificar e tornar claros os valores culturais e
U4 Valores Explicitos individuais que servem de base para os objetivos, processos e
julgamentos.
Us Inf 5es Rel . As informagdes decorrentes das avaliacbes devem atender as
nformagoes kelevantes necessidades identificadas e emergentes dos stakeholders.
As avaliagdes devem construir atividades, descricdes e julgamentos de
U6 Processos e Produtos modo a encorajar seus participantes a redescobrir, reinterpretar e revisar
Significantes seus entendimentos e comportamentos.
U7 Comunicacdes e Relatérios | As avaliagdes devem atender as necessidades continuas de informagao
Tempestivos e Apropriados provenientes de suas multiplas audiéncias.
~ As avaliagdes devem promover o uso responsavel e adaptativo de seus
Preocupacdo com as A . ~
Us resultados e se resguardar contra as consequéncias negativas ndo

intencionais e o desuso.

Fonte: (JOINT COMMITTEE ON STANDARDS FOR EDUCATIONAL EVALUATION, 2010,

traducdo nossa).
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QUADRO 8 — Padroes de Viabilidade.

Os padrdes de viabilidade visam assegurar que uma avaliacdo serd

£ Viabilidade realistica, prudente, diplomadtica e frugal (uso econdmico).

F1 Gestdo do Projeto As avaliagdes devem usar estratégias efetivas de gestdo de projetos

" Procedi Prati Os procedimentos de avaliacdo devem ser praticos e sensiveis ao modo
rocedimentos Praticos de operagio do programa.

" Viabilidade C | As avaliagdes devem identificar, monitorar e ponderar os interesses e
labilidade Contextua necessidades politicas e culturais de individuos e grupos.

F4 Uso de Recursos As avaliacdes devem usar recursos de modo efetivo e eficiente.

Fonte: (JOINT COMMITTEE ON STANDARDS FOR EDUCATIONAL EVALUATION, 2010,

tradugdo nossa).

QUADRO 9 — Padrdes de Propriedade.

Os padrdes de propriedade visam assegurar que uma avaliagdo serd
conduzida legalmente, eticamente e com o devido respeito ao bem estar

P Propriedade daqueles envolvidos na avaliacdo, bem como todos aqueles afetados
pelos seus resultados.
P1 Orientagdo a Prestacdo de As avaliagdes devem ser sensiveis as necessidades dos stakeholders e
Servigos suas comunidades.
Os acordos pertinentes a avaliagdo devem ser negociados no intuito de
P Acordos Formais explicita.r as obrigagdes e 1eyar em c.on§ide':ragﬁo' as /n.ecessidade.s,
expectativas e contextos culturais dos principais destinatdrios e demais
stakeholders.
As avaliacdes devem ser desenhadas conduzidas para proteger os
P3 | Direitos Humanos e Respeito | direitos humanos e legais e manter a dignidade de participantes e dos
demais stakeholders.
. As avaliagdes devem ser inteligiveis e justas ao tratar as necessidades e
P4 Clareza e Justica objetivos dos stakeholders.
As avaliagdes devem prover descricdes completas dos achados,
P5 Transparéncia limitagdes e conclusdo para todos os stakeholders, sem violar os
direitos legais e de propriedade.
As avaliacdes devem identificar e tratar de modo transparente e honesto
P6 Conflitos de Interesses conflitos reais ou percebidos de interesses que podem comprometer a
avaliacdo.
. . As avaliacdes devem prestar conta de todos os recursos gastos e estar
P7 Responsabilidade Fiscal

em conformidade com os procedimentos e processos fiscais.

Fonte: (JOINT COMMITTEE ON STANDARDS FOR EDUCATIONAL EVALUATION, 2010,

traducdo nossa).
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QUADRO 10 — Padrdes de Acuricia.

Os padrdes de acurdcia visam assegurar que uma avaliacdo ird revelar e
A Acuracia conter as informagdes sobre as caracteristicas que determinam o valor e
o mérito do programa sob avaliacdo.
~ . As conclusdes e decisdes decorrentes da avaliagdo deverdo estar
Conclusdes e Decisoes . NS ~
Al e explicitamente justificadas nas culturas e contextos onde terdo
Justificadas N
consequéncias.
AD Inf 50 Valid As informacgdes decorrentes da avaliacdo deverdo atender aos objetivos
nlormagao vahda pretendidos e deverd suportar interpretacdes validas.
A3 Inf 50 Confidvel Os procedimentos de avaliagdo deverdo produzir informacio
nlormagao Lonhiave suficientemente confidvel e consistente para os principais destinatarios.
Ad Descri¢des Explicitas do As avaliagdes deverdo documentar os programas € seus contextos com
Programa e do Contexto escopo e detalhamento apropriado por os objetivos da avaliacdo.
AS Gestio da Inf . As avaliagdes deverdo empregar métodos sistemdticos de coleta,
estao da Informagao revisdo, verificacdo e armazenamento de informacao.
A6 | Andli D hos Corret As avaliacdes deverdo empregar desenhos e andlises tecnicamente
nalises e Lesenhos Lorretos adequados que sejam apropriados para os objetivos da avaliacdo.
L L O raciocinio de avaliacdo decorrente das informacdes e andlise dos
A7 Raciocinio d/e Avahagao achados, interpretacdes, conclusdes e julgamentos deverdo estar
Explicito claramente e completamente documentados.
A8 C cacio e Relatéri As comunicagdes deverdo ter escopo adequado e devem estar
omunicagao € kefatorio resguardadas contra concepgdes erradas, vieses, distor¢des e erros.

Fonte: (JOINT COMMITTEE ON STANDARDS FOR EDUCATIONAL EVALUATION, 2010,

traducdo nossa).

QUADRO 11 — Padrdes de Accountability da Avaliacio.

Accountability

El

Documentagdo

As avaliagdes deverdo documentar completamente os objetivos
negociados, os desenhos implementados, procedimentos, dados e
resultados.

E2

Meta-avaliagdo Interna

Os avaliadores devem usar estes e outros padrdes que permitam
examinar o grau de accountability do desenho, dos procedimentos
empregados, das informacdes coletadas e dos resultados da avaliag@o.

E3

Meta-avaliacdo Externa

Os avaliadores e stakeholders devem encorajar a conducdo de meta-
avaliacOes externas que utilizem estes e outros padrdes aplicdveis a
avaliacdo de programas.

Fonte: (JOINT COMMITTEE ON STANDARDS FOR EDUCATIONAL EVALUATION, 2010,

traducdo nossa).

2.4.7 FATORES INFLUENTES E PADROES DE AVALIACAO DE PROGRAMAS.

Serpa (2010, p. 85-91) estabeleceu uma conexdo entre uma colecdo de fatores de

influéncia recuperados da literatura sobre uso e os padrdes de avaliacdo de programas

definidos pelo Comité Conjunto. Para a autora, os padrdes podem ser utilizados como uma

proxy para desvendar a presenga dos fatores. Assim, ao verificar se uma determinada
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avaliacdo atendeu aos requisitos do Comité Conjunto, € possivel, a0 mesmo tempo, apreciar
quais fatores de influéncia estio presentes.

No ambito desta pesquisa, os principios propostos por Serpa foram seguidos, mas as
conexoes entre padrdes e fatores foram reelaboradas. A opg¢do por reelaborar as conexdes
entre padrdes e fatores foi alicercada em duas razdes principais: (1) se optou por utilizar a 3*
edicao do conjunto de Padrdes de Avaliacdo de Programas do Comité Conjunto, pois se trata
de uma edi¢do mais completa do que a 2* edi¢do utilizada por Serpa; e (2) ao correlacionar
padrdes e fatores, se optou por utilizar o conjunto de fatores propostos por Johnson et al.
(2009), que, de certa forma, incorporam os fatores propostos pelos demais autores.

Assim, esta pesquisa estende e, de certa forma, modifica o trabalho de Serpa (2010) no
que tange as conexdes entre padrdes e fatores. Estende, ao considerar a versdo mais recente
dos padrdes estabelecidos pelo Comité Conjunto. Modifica, ao usar como referéncia principal
apenas os fatores propostos por Johnson et al. (2009), ao invés de todo o conjunto de fatores
apresentados no Quadro 6.

Do mesmo modo que Serpa, as conexdes foram feitas com base na literatura sobre os
fatores e nas descri¢des dos padrdes de avaliagdao publicadas pelo Comité Conjunto. Apesar
de utilizar o conjunto de fatores propostos por Johnson et al. (2009) como referéncia
principal, os conceitos apresentados pelos demais autores também foram levados em
consideragdo no estabelecimento das conexdes. Os conceitos dos demais autores foram
acessados por meio da comparagdo apresentada no Quadro 6.

No intuito de exemplificar esse mecanismo de associa¢do entre fatores e padroes, é
possivel pincar a conexdo entre o padrio “credibilidade do avaliador” e os fatores
“credibilidade” e “competéncia do avaliador”. O Comité Conjunto descreve o padrio
“credibilidade do avaliador” do seguinte modo: “as avaliagcdes devem ser conduzidas por
pessoas qualificadas que estabelecam e mantenham credibilidade no contexto da avaliagao”

(JOINT COMMITTE ON STANDARDS FOR EDUCATIONAL EVALUATION, 2010,

traducdo e grifos nossos). Dessa definicdo, € possivel extrair as ideias de credibilidade e
qualifica¢do das pessoas que conduzem a avaliacdo, ou seja, competéncia dos avaliadores. O
fator “credibilidade” estd presente explicitamente no trabalho de Johnson et al. (2009), que € a
referéncia principal, mas também nos trabalhos de Leviton e Hughes (1981) e Cousins e
Leithwood (1986). Na pesquisa de Johnson (1998), a ideia de credibilidade estd contida no
fator “gestdo do uso”. No entanto, o trabalho de Cousins e Leithwood € aquele que fornece
maiores detalhes sobre o fator “credibilidade”, pois a pesquisa de Johnson et al., nesse ponto,

apenas ratifica o trabalho deles. Assim, Cousins e Leithwood definem “credibilidade” em
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termos de objetividade, plausibilidade e uso de um critério de avaliagcdo, entre outros. De
modo geral, os autores remetem o fator “credibilidade” a ideia de “aquilo que o avaliador
faz”. J4 o fator “competéncia do avaliador” surge apenas no trabalho de Johnson et al. (2009).
Para os autores, o fator estd associado as ideias de competéncia pessoal, lideranca e, de modo
mais genérico, a ideia de “quem o avaliador é”.

Os Quadros 12, 13, 14, 15 e 16 mostram as conexdes entre padrdes e fatores.

QUADRO 12 - Conexao entre padrdes de utilidade e fatores.

U Utilidade Fatores
Ul Credibilidade do Avaliador Credibilidade Competéncia do avaliador
U2 Atencao aos Stakeholders Envolvimento /R,e gept1v1dade Envolvimento dos Stakeholders
do Usudrio
U3 Objetivos Negociados Envolvimento /R/egeptlwdade Envolvimento dos Stakeholders
do Usudrio
U4 Valores Explicitos Qualidade da Comunicacio
us Informagdes Relevantes Relevancia
U6 | Processos e Produtos Significantes Qualidade da Avaliagdo Qualidade da Comunicagdo
u7 Comun1gagoes © Relatprlos Tempestividade Necessidade de Informagao
Tempestivos e Apropriados
Us Preogup:agao com ? S Qualidade da Comunicacio Informacdes Concorrentes
Consequéncias e Influéncias
Fonte: elaboragdo propria.
QUADRO 13 - Conexdo entre padrdes de viabilidade e fatores.
F Viabilidade Fatores
F1 Gestdo do Projeto Qualidade da Avaliagdo
F2 Procedimentos Praticos Qualidade da Avaliagdo Competéncia do avaliador
F3 Viabilidade Contextual Qualidade da Avaliagcdo Ambiente Politico
F4 Uso de Recursos Competéncia do avaliador
Fonte: elaboracdo prépria.
QUADRO 14 - Conexdo entre padrdes de propriedade e fatores.
P Propriedade Fatores
P1 | Orientacdo a Prestacdo de Servicos | Necessidade de Informagao
P2 Acordos Formais Credibilidade
P3 Direitos Humanos e Respeito Qualidade da Avaliagdo Achados
P4 Clareza e Justica Qualidade da Avaliagdo Qualidade da Comunicagio
P5 Transparéncia Qualidade da Avaliagcdo Qualidade da Comunicagdo
P6 Conlflitos de Interesses Qualidade da Avaliagcdo Ambiente Politico
P7 Responsabilidade Fiscal Credibilidade

Fonte: elaboragdo prépria.



QUADRO 15 - Conexao entre padrdes de acuricia e fatores.
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A Acuricia Fatores
Al | Conclusoes e Decisodes Justificadas Caracteristicas Pessoais Caracteristicas da Decisao
A2 Informacdo Vilida Achados
A3 Informacao Confidvel Qualidade da Avaliagcdo Achados
Ad Descri¢des Explicitas do Programa Qualidade da Avaliacio
e do Contexto
A5 Gestao da Informacio Qualidade da Avaliagdo
A6 Andlises e Desenhos Corretos Qualidade da Avaliagcdo
A7 | Raciocinio de Avaliacdo Explicito Qualidade da Avaliagcdo
A8 Comunicacdo e Relatério Qualidade da Comunicacio Achados
Fonte: elaboragdo prépria.
QUADRO 16 — Conexao entre padrdes de accountability e fatores.
E Accountability Fatores
El Documentagao Qualidade da Comunicagado Achados
E2 Meta-avaliagdo Interna Credibilidade
E3 Meta-avalia¢cdo Externa Credibilidade

Fonte: elaboragdo prépria.

O Quadro 17 mostra a relag@o inversa entre fatores e padrdes.



QUADRO 17 — Relagdo entre fatores e padrdes.
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(continua)
Fatores Padroes
A3 Informacao Confidvel
Descri¢des Explicitas do Programa
A4
e do Contexto
A5 Gestao da Informacio
A6 Anédlises e Desenhos Corretos
A7 | Raciocinio de Avaliacdo Explicito
F1 Gestdo do Projeto
Qualidade da Avalia¢dao F2 Procedimentos Praticos
F3 Viabilidade Contextual
P3 Direitos Humanos e Respeito
P4 Clareza e Justica
P5 Transparéncia
P6 Conlflitos de Interesses
U6 | Processos e Produtos Significantes
A8 Comunicagdo e Relatério
El Documentagido
P4 Clareza e Justica
P5 Transparéncia
Qualidade da Comunicagdo U4 Valores Explicitos
U6 | Processos e Produtos Significantes
Preocupacdo com as
U8 Consequéncias e Influéncias
Relevancia U5 Informacdes Relevantes
Tempestividade U7 Comunicacdes e Relatérios

Tempestivos e Apropriados

Fatores Padroes
A2 Informacdo Vilida
A3 Informagao Confidvel
Achados A8 Comunicacdo e Relatério
El Documentagio
P3 Direitos Humanos e Respeito
. .. F3 Viabilidade Contextual
Ambiente Politico P6 Conflitos de Interesses
Caracteristicas da Decisdo Al | Conclusdes e Decisdes Justificadas
Caracteristicas Pessoais A1l | Conclusdes e Decisdes Justificadas
F2 Procedimentos Praticos
Competéncia do avaliador F4 Uso de Recursos
Ul Credibilidade do Avaliador
E2 Meta-avaliagdo Interna
E3 Meta-avaliagdo Externa
Credibilidade P2 Acordos Formais
P7 Responsabilidade Fiscal
Ul Credibilidade do Avaliador
. . U2 Atencdo aos Stakeholders
Envolvimento /Receptividade
do Usuario L .
U3 Objetivos Negociados
2 Atenci takehold
Envolvimento dos Stakeholders v en.ga(.) aos Stake - 0-Cets
U3 Objetivos Negociados
Informagdes Concorrentes Us Preogupggao comas
Consequéncias e Influéncias
P1 | Orientacdo a Prestacdo de Servigos
Necessidade de Informacao — —
U7 Comunicagdes e Relatdrios

Tempestivos e Apropriados

Fonte: elaboracao prépria.
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2.5 MENSURACAO DA INFLUENCIA.

O desenvolvimento de métodos de mensuracao do uso das avaliagdes foi eclipsado,
durante muito tempo, pelo debate em torno do que medir, ou seja, sobre qual o significado de
uso. O conceito inicial, “uso imediato e direto” propugnado por Weiss, pode ter contribuido
para dificultar a evolu¢do dos métodos de mensuragdo em um primeiro momento. No entanto,
mesmo apds a definicdo de um conceito mais amplo de uso, ainda ndo hd na literatura

métodos consensuais ou critérios objetivos capazes de mensurar o uso das avaliacoes.
(BARRIOS, 1986).

Sobre as estratégias de mensuragao, a autora escreveu:

H4 duas estratégias gerais usadas na mensuracdo da avaliacdo: (1)
escalas de avaliacdo; e (2) entrevistas com os tomadores de decisdo. As
escalas de avaliagdo focam, em grande medida, no relatério de avaliacio
como um todo e [buscam] identificar uma categoria nominal ou um ponto na
escala ordinal para representar a extensdo na qual a informagdo decorrente
da avaliagdo foi utilizada.

[...]

A segunda estratégia geral de mensuracio sio as entrevistas com os
tomadores de decisdes e outros [atores relevantes]. [...] Estratégias de
entrevistas geralmente identificam audiéncias primdrias de um determinado
estudo de avaliagdo e, a partir desses individuos, identificam usudrios
adicionais ou audiéncias secundarias. [...] Por meio das entrevistas,
instincias de “contribuicdo” resultantes dos relatérios de avaliagdo sdo
contabilizados e, quando possivel, confirmados na documentagdo [oficial].
(BARRIOS, 1986, p. 33-34, traducdo nossa).

Em relacdo as escalas de avaliacdo e as entrevistas a autora observou:

As escalas de avaliac@o apresentam atributos positivos e negativos
idiossincraticos a quem desenvolve e a quem 1€. De modo geral, contudo, as
escalas sdo seriamente limitadas pelo fato de que ndo levam em consideragao
a competicao de outras influéncias as a¢des dos tomadores de decisao.

[...]

Entrevistas, por outro lado, sdo bem apropriadas para identificar
influéncias concorrentes e explorar o uso conceitual e persuasivo [ou
simbdlico]. (BARRIOS, 1986, p. 38-39, traducio nossa).

Ao realizar um estudo sobre os fatores institucionais, ambientais e procedimentais que
contribuem para o uso da avaliacdo, Balthasar (2009) se valeu da captura da percep¢ao dos
envolvidos no processo avaliativo para detectar seu uso. Pessoas responsdveis pela avaliacao e

usudrios reais ou potenciais foram questionadas sobre como elas julgavam a utilizacdo das
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avaliacdes. A abordagem utilizada, parte do principio que a “utilizac@o ocorre quando € assim
reconhecida, na pratica, por atores e partes responsaveis [...]” (STAM apud BALTHASAR,
2009, p. 239, traducdo nossa). Ainda segundo o autor, sao necessarios certos cuidados no uso
dessa abordagem: (1) informar aos questionados sobre os tipos de utilizagdo registrados na
literatura e suas caracteristicas; (2) prestar atencdo em possiveis distor¢des decorrentes do
envolvimento direto de alguns questionados com o préprio processo avaliativo ou com as
politicas e programas governamentais sob avaliacdo; e (3) expandir a populacdo de
questionados, incluindo outros usudrios em potencial, tais como os gestores da politica ou
programa sob avaliag@o e aqueles responsaveis por contratar ou gerir o processo avaliativo.

Em um estudo elaborado por Weiss (1981 apud KIRKHART, MORGAN,
SINCAVAGE, 1991), visando a catalogag¢do das abordagens metodoldgicas de investigacao
do uso da avaliagdo, a autora identificou quatro métodos: (1) estudos de caso sobre os efeitos
da avaliagdo; (2) surveys com potenciais usudrios; (3) pesquisas documentais com foco na
resolucao de questdes; e (4) observacdes participantes.

Na descricao de Weiss, os estudos de caso focam em um episddio de avaliacdo e
visam mapear como os seus resultados afetaram o processo de tomada de decisdo na
organizacdo. Ja os surveys sdo enviados aos stakeholders da avaliagdo. O objetivo €
determinar como esse grupo de pessoas abordou e usou as informagdes decorrentes da
avaliacdo. A validade dos dados coletados € dependente de quao precisas sdo as lembrangas e
os relatos dos respondentes.

As pesquisas documentais buscam identificar como uma avaliagdo influenciou a
resolucdo de uma questdo em particular. A andlise € contruida a partir da investigacdao de
documentos internos. O estabelecimento de relagdes causais entre informagdes decorrentes de
avaliacdo e decisdes podem ser dificeis de provar. Finalmente, as observacdes participantes
demandam a inser¢ao do pesquisador na organizagao.

Cousins e Leithwood (1986) documentaram trés métodos empregados na mensuracao
do uso da avaliagdo: retrospectivo, longitudinal e estudos baseados em simulacdo. Na
narrativa dos autores, os estudos retrospectivos usam, de modo geral, surveys e entrevistas.
Alguns fazem uso de estudos de caso unico ou de casos multiplos. Os estudos longitudinais
pretendem investigar o uso da avaliacdo antes, durante e depois da execu¢do da avaliagdo.
Alguns usam desenhos quasi-experimentais. Por fim, os estudos baseados em simulacdo
estruturam ambientes altamente controlados. Os participantes selecionados reagem a
apresentacdo de relatérios de avaliagao simulados e sdo instados a descrever suas percepgoes

quanto ao uso em potencial desses relatérios.
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Em relacdo aos problemas inerentes a mensuracdo do uso da avaliacdo, Leviton e
Hughes (1981) apresentaram as seguintes dificuldades em documentar esse uso: (1) a natureza
informal que normalmente estd associada ao uso da avaliacdo; (2) o lapso temporal que
persiste entre a avaliacdo e a investigacdo sobre o seu uso; (3) a existéncia de bases de
compara¢do muito enviesadas que contém medidas inexpressivas de uso; e (4) a dificuldade
em definir a unidade de andlise ou o que € uma instancia de uso.

Para Mark e Henry (2004, p. 39, traducdo nossa), ha ambiguidade de alguns construtos

chave. In verbis:

O problema com o “uso” também inclui a ambiguidade de alguns
construtos chave e a auséncia de uma histéria de desenvolvimento de
indicadores rigorosos; presumivelmente, por exemplo, a maioria dos
avaliadores acredita que sabe o que € o uso conceitual ou enlightenment, mas
como ele deveria ser medido?

Preocupado com a questdo da mensuragdo do uso, Balthasar (2009) listou um conjunto
de dificuldades que sdo inerentes a esse tipo de pesquisa empirica. Em primeiro lugar, os
resultados das avaliagdes sdo, em geral, usados de modo inconsciente, pois as mudangas nao
sdo percebidas como consequéncias da avaliacdo. Isso se dd porque muitas decisdes sobre
politicas e programas ndo sdo oriundas de um processo claro, racional e bem definido de
tomada de decisdo, mas surgem, sem uma consideracdo sistematica, a partir da acomodagao
de fluxos de eventos. Essa visdo do “processo” decisdrio, recuperada por Balthasar, vai ao
encontro do arcabougo tedrico proposto por Kingdon (2003), no qual fluxos autbnomos de
problemas, solucdes e contextos politicos que se “encontram” a partir da ocorréncia de janelas
de oportunidades. As janelas de oportunidade sdo aqueles momentos nos quais hd um
problema, hd uma solugdo e persiste um contexto politico favoravel para a tomada de decisdo.

Em segundo lugar, ha, em geral, um lapso temporal relevante entre a conclusao do
processo avaliativo e sua efetiva utilizacdo. A perda de informagdes decorrentes do
espacamento temporal gera dificuldades em provar as possiveis relacdes causais entre os
resultados da avaliagdo e as mudancas na a¢do governamental.

Terceiro, persistem dificuldades quanto a mensuragdo das mudangas na politica ou
programa de governo decorrentes da avaliacdo. E dificil quantificar a extensdo da mudanca. E
importante citar que “a decisdo de nada fazer” também pode ser resultante da avaliagdo, mas
nao hd uma acdo observavel e mensuravel para investigar.

Finalmente, € complexo separar quais mudangas sao decorrentes do processo

avaliativo e quais ndo sdo. Nesse diapasdo, especificamente em relacdo ao uso instrumental,
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Barrios (1986) ressaltou que, em fun¢do da ocorréncia das diversas fontes de informagdes que
atuam sobre o processo de tomada de decisdo, é preciso atentar para o fato de que a simples
prova de implementacdo das recomendagdes listadas em relatorios de avaliacdo ndo indica,
por si s6, o uso da avaliacdo. A decisdo de implementacdo de uma acdo, mesmo inserida no
rol de recomendacdes constante de um relatério de avaliagcdo, pode ser sido tomada em fungdo
de informagdes que nada tém a ver com o processo avaliativo.

Cheng (2006, p. 24) chamou aten¢do para trés aspectos que devem ser considerados
por aqueles que pretendem estudar essas influéncias da avaliacdo: (1) a definicdo de uso ou
influéncia utilizada; (2) o uso de um tempo apropriado para investigar seus efeitos; e (3) o
apoio aos potenciais usudrios da avaliacdo na descoberta ou delimitacdo dos efeitos
relacionados a avaliacdo.

A partir dos atributos definidos Barrios (1986, p. 39) como desejdveis no tange ao
método utilizado para mensuracdo do uso da avaliacdo, € possivel elencar uma lista de
requisitos metodoldgicos: (1) incorporar uma definicdo ampla de utilizagdo; (2) investigar, ao
mesmo tempo, as agdes decorrentes das recomendacdes formais presentes no relatério, e
aquelas, ndo estimuladas, derivadas de informag¢des do préprio relatério ou do processo de
avaliacdo; (3) levar em consideracdo as influéncias concorrentes advindas de outras fontes de
informacdo; e (4) levar em consideracdo quantificacdo para propdsitos de julgamento e

comparagao.

2.6 TEORIA DA INFLUENCIA DA AVALIACAO (MARK; HENRY, 2004).

Na tentativa de entender melhor os mecanismos de mudanca por meio dos quais a
avaliacdo afeta crencas, atitudes e acOes (teoria da mudanca da avaliacdo), bem como os
resultados intermedidrios que se situam entre a avaliacdo e o seu objetivo final, ou seja, a
melhoria das condi¢des sociais (social betterment), Mark e Henry propuseram um arcabouco
tedrico desenhado para capturar os processos subjacentes que podem mediar os efeitos
decorrentes da avaliacdo. Em busca desse objetivo, os autores adaptaram o modelo de uso
proposto por Cousins em 2003. Cousins havia aplicado a ferramenta de modelo 16gico a
avaliacdo de programas no intuito de esclarecer o processo de uso da avaliagao.

No arcabougo proposto por Mark e Henry, a préitica avaliativa é alimentada por

diversos “insumos”. Esses “insumos” sdo representados pelo “contexto da avaliacdo” e pelo
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“ambiente de decisdo”. O “contexto da avaliacdo” inclui, entre outros, os recursos humanos e
financeiros, o tempo disponivel para desenhar e executar a avaliacdo e a experiéncia da
equipe. O “ambiente de decisdo” é composto pela cultura organizacional, pelas habilidades,
pelas caracteristicas do suporte administrativo, pelas necessidades de informagao, entre outros
atributos. As entradas alimentam atividades avaliativas, como a coleta e a analise de dados, a
selecdo e participacdo dos stakeholders e a disseminacdo das informacgdes. Por seu turno, a
execugdo dessas atividades gera os “produtos” da avaliacdo, como, por exemplo, relatérios e
apresentagoes. Tais “produtos” sdo generalizados por Cousins, Mark e Henry como
“conhecimento”. O “conhecimento” decorrente da avaliacdo €, entdo, avaliado pelos seus
usudrios por meio de atributos como receptividade, credibilidade, sofisticacdo, comunicagdo e
tempestividade. Esses atributos, por sua vez, podem exercer influéncia no uso da avaliagdo.

Essa influéncia pode ser exercida no uso dos achados, no uso do processo ou em ambos. A

Figura 3 apresenta graficamente o arcabouco proposto por Cousins, Mark e Henry.

Entradas Afividades da Produtos Uso da Avaliacio
{inpurs) b aliacie 0 R (oumpur) P :

Contexto da Atividades Conhecimento Tsp noFrocesso
Araliagio » Salecioe produzide pela
» Experisnciz participeciodos avaliaciojatributos)
» Comunicagio seukein e » Raceptivideda
s Orisntzgio s Plzrejzmentos » Cradibilidade
» Tempo dasnho do « Sofisticagio
» Rlzoursoe avaizgzo » Commicagio
» Flax ibilidade de + Coltz 2 znzlizada » Tempestivideda
» Desnvolvim enio
dezconclustes &
. recomendagies Uso dos Achados
Anbiente de Decisan + Eizbarzgio do
e Supontz relziorio
‘administrativo » Diissem insgio des
» Micro-politicas informz gdex
« Cultura
v Informagdes
rzzErize
« Eztimulo
» Hebilidzdes

FIGURA 3 — Modelo l6gico da avaliagdo de programas proposto por Cousins, Mark e Henry.
Fonte: adaptado de (SERPA, 2010, p. 74).

Para os autores, as teorias sobre o uso da avaliacdo e os préprios conceitos de uso
disponiveis na literatura sdo pobres. Mark e Henry sugeriram a existéncia de uma conexao
perdida, apesar dos modelos existentes descreverem preditores e tipos de uso. Para eles, esses
modelos ndo desvendam os mecanismos subjacentes por meio dos quais uma avaliagdo pode

gerar seus efeitos. Na tentativa de preencher essa lacuna, Mark e Henry apresentaram um
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conjunto de mediadores que podem determinar os efeitos da avaliacdo em crengas, atitudes e
acgoes.

O modelo proposto por Mark e Henry engloba uma visdo ampla de influéncia,
incluindo tanto aquela que se dd no periodo e no local onde ocorre a avalia¢do, quanto aquela
que ocorre em qualquer outro lugar e apds o término do processo avaliativo. Esse modelo
inclui processos de mudanga que t€ém sido validados amplamente na literatura de ciéncias
sociais.

A andlise proposta por Mark e Henry € feita a partir de trés niveis: (1) individual; (2)
interpessoal; e (3) coletivo. Cada nivel apresenta quatro tipos de processos: (1) influéncia
geral; (2) cognitivo e afetivo; (3) motivacional; e (4) comportamental.  Os  processos de
influéncia geral s@o os elementos basicos de mudanca. Eles podem disparar mudancas nos
demais processos. No entanto, ndo hd previsdo de que esses processos de influéncia geral
sejam relevantes diretamente a consecu¢do do bem estar social. Assim, a importancia desses
processos pode ser avaliada em fun¢do da capacidade que eles tém de disparar outros efeitos
de médio e longo prazo.

Os processos cognitivos e afetivos tém a ver com pensamentos € sentimentos. J4 os
processos motivacionais se referem a objetivos e aspiracdes, respostas a recompensas €
puni¢cdes percebidas. Finalmente, os processos comportamentais se referem a mudancas em
acoes. Adicionalmente, cada tipo incorpora processos em cada nivel de andlise, seja
individual, interpessoal ou coletivo.

E importante ressaltar que, segundo o arcabouco apresentado pelos autores, a
avaliacdo pode disparar uma sequéncia composta por diversos processos, de tipos distintos ou
ndo, formando uma espécie de caminho (“pathway”) que, em ultima andlise, levard a
melhoria das condi¢des sociais. Logo, cada processo pode ser enxergado de duas formas: (1)
como um resultado do processo avaliativo; e (2) como um mecanismo que, por seu turno,
determinard outro resultado.

O Quadro 18 apresenta os processos por nivel de andlise e tipo.
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QUADRO 18 — Processos por nivel de andlise e tipo.

Tipos de Niveis de Analise
Processo/Resultado Individual Interpessoal Coletivo
Elaboracio Justificacdo Ritualismo
Heuristica Persuasdo Audiéncia
Priming Agente de mudanga Formagao de coalizio
Influéncia Geral Minuta normativa
Aqqigigﬁo de Opinido da minoria Estabelecimento de padrdo
habilidade .
Exame de politica
Cognitivo e afetivo Saliéneia Norma descritiva Formagdo de agenda
(uso conceitual) Valéncia Aprendizado sobre politicas publicas

Objetivos e

Norma prescritiva

Estrutura de incentivos

Recompensa social

Motivacional A . -
aspiracdes pessoais a1 Pressao do mercado
Intercdmbio
S Continuacao, finalizagcdo ou
Aplicacdo de altera ﬁogde ; ro rama9 (mudanga no
habilidade Mudanga de § prog ¢
Comportamental programa)
. comportamento P
(uso instrumental) | Mudanga de . Mudanga na politica
interpessoal
comportamento T
Sk Difusao
individual

Fonte: (MARK; HENRY, 2004, p. 41, traducdo nossa).

A tipologia tradicional de uso, ou seja, aquela que tipifica 0 uso em instrumental,

conceitual, simbdlico e uso no processo, pode ser correlacionada ao arcabougo tedrico
apresentado no modelo de Mark e Henry. Nesse sentido, o uso instrumental pode ser mapeado
nos processos comportamentais. O uso conceitual, por seu turno, pode ser mapeado nos
processos cognitivos e afetivos. J& o uso simbdlico pode ser mapeado em um conjunto
selecionado de processos dos niveis interpessoal e coletivo. Mais especificamente, os
processos de justificacdo, no nivel interpessoal e ritualismo, no nivel coletivo. No entanto, o
uso no processo ndo tem correspondéncia nos tipos de processos e niveis de andlise
apresentados pelos autores. Na verdade, o uso no processo se difere dos demais em fun¢ao da
fonte de influéncia decorrer no proprio processo avaliativo ao invés dos achados da avaliagdo.

O modelo de Mark e Henry ndo foca nas complexidades contextuais que atuam sobre a
influéncia decorrente da avaliacdo. Nesse diapasdo, € bom lembrar que as informagdes
oriundas da avaliacdo concorrem em um tipo de mercado livre de informacdes e valores que
influenciam os mecanismos e resultados da avaliagao.

A Figura 4 apresenta o modelo de Mark e Henry (2004).
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— Eesultados de
Entradas Atividades da Produtos Medio ¢ Longo
{ Ergriats) Avaliacio {ougruts) Fraio

Contexto da Atividades Atributos Coepith o Afetive
Avaliacio » Zzlacioe » Receplivideds
v Experisnciz participariodos v Cradibilidade
+ Comunicacio — sEkeholders e . SofisticzcEo
« Orisntzcio » Plansjzmentos « Comumnicacio
- Tempo deznio ds « Tempeativideds
« Rzcursce avaiagEn
. Hids s+ Coltz e znalie da
Fla;ﬂj::-.daﬁ.;de = dados Mecanimnos Gerais E
» Desmaolvimento E
dzzconcluades & <
- — recomendacdes = =
Afﬁ“ de Decisdn . Elab:[ﬁéf? do -1
v Pt rzlziorio | 2 E
adminiztrative « Dissmimgio das =
« Micro-politicas iforme ches
« Cullurz . J
- rt tal
» Infiormagies Comportamen
reczg@rizs [~ H
+« Estimulo
» Habilidades

t |

Contingencias Ambientais
» Processos concanrenizs
» Faiores Ecilibdors
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FIGURA 4 — Modelo de Mark e Henry.
Fonte: (MARK; HENRY, 2004, p. 46, traducio nossa).

Mark e Henry apontaram uma série de beneficios do arcabougo tedrico proposto: (1)
estimular e direcionar a pesquisa sobre avaliacdo; (2) tornar mais clara a natureza da
influéncia decorrente da avaliacdo, especificamente no que tange aos processos mediadores,
resultados e niveis de andlise; (3) apresentar um guia para a pratica da avaliacdo; e (4)

fornecer subsidios para discussdes futuras sobre as responsabilidades do avaliador. (MARK;

HENRY, 2004, p. 51).
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3 ARCABOUCO METODOLOGICO.

3.1 DESENHO DA PESQUISA.

A pesquisa qualitativa assume que os individuos que participam de uma investigacao
social elaboram realidades sociais como fruto de um processo de construciao de significado
decorrente de sua interacdo com os contextos que os cercam. A partir desse pressuposto, 0s
pesquisadores fazem uma espécie de autoimersdo no contexto da pesquisa, com O menor
poder de manipulagcdo possivel, no intuito de entender a realidade complexa, em termos de
perspectivas de sentido, sob o ponto de vista de quem esta dentro (insider) do sistema social

investigado (CHENG, 2006). Nesse sentido,

[...] a pesquisa qualitativa assume que os pesquisadores ndo podem estar
separados do contexto que estudam (Dahlberg et al., 2001). Ao invés de se
manter distante do sistema pesquisado, os pesquisadores interagem com os
participantes e com o seu contexto por meio do desenvolvimento do rapport
(concondancia, compreensdo), do didlogo e do entendimento (Lincoln &
Guba, 2004). (CHENG, 2006, p. 51, tradug@o nossa).

A pesquisa qualitativa se qualifica como método adequado para consecucdo dos
objetivos desta pesquisa, pois permite a investigacdo dos contextos complexos envolvidos,
nos quais persistem fatores dindmicos e inter-relacionados. Além disso, possibilita investigar
a influéncia da avaliag@o a partir da perspectiva dos seus destinatarios, bem como contorna
caréncias tedricas e instrumentais relevantes.

Esta pesquisa € retrospectiva e tem como abordagem metodoldgica a investigacdao de
estudos de caso mudltiplos. O desenho de estudo de caso foi escolhido em virtude da
impossibilidade de separar as varidveis estudadas, os mecanismos e resultados disparados em
decorréncia da influéncia da avaliacdo, do contexto nos quais estdo inseridas.

Segundo Yin (2005, p. 32-33):

Um estudo de caso € uma estratégia de investigacdo empirica que
investiga um fendmeno contemporaneo dentro de seu contexto da vida real,
especialmente quando os limites entre o fend6meno e o contexto ndo estdo
claramente definidos.

[...]
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A investigacdo de estudo de caso enfrenta uma situacdo
tecnicamente tnica em que haverd muito mais varidveis de interesse do que
pontos de dados, e, como resultado, baseia-se em varias fontes de evidéncias,
com os dados precisando convergir em um formato de tridngulo, e, como
outro resultado, beneficia-se do desenvolvimento prévio de proposicodes
tedricas para conduzir a coleta e a andlise de dados.

Ainda segundo Yin (2005, p. 34), a aplicagdo mais importante dos estudos de caso é
“explicar os supostos vinculos causais em intervencdes da vida real que sdo complexos
demais para as estratégias experimentais ou aquelas utilizadas em levantamentos”. Esse
parece ser o exatamente o caso desta pesquisa.

O primeiro caso é composto pela avaliacdo dos projetos de P&D em telecomunicagdes
apoiados pelo Funttel, por intermédio da Finep, entre os anos de 2001 e 2007. O Funttel é
materializado no Or¢camento Geral da Unido (OGU) por intermédio do programa de Inovagdo
Tecnoldgica em Telecomunicacdes, cuja execucdo orcamentdria € de responsabilidade do
Ministério das Comunicagdes. A avaliacdo estudada foi executada, entre 2006 e 2008, pelo
GEOPI/DPCT/Unicamp. O caso € uma prética avaliativa isolada e ndo sistematizada, pois foi
a Unica iniciativa de avaliacdo da efetividade da aplicacdo de recursos do Funttel até a
presente data. Entre as justificativas pela escolha do caso estdo: (1) o fato de que a avaliagdo
do Funttel € uma préitica avaliativa ndo sistematizada; (2) a importancia do setor de
telecomunicagdes para o desenvolvimento econdmico e social do Pais; e (3) a quase
inexisténcia de pesquisas sobre a influéncia da avalia¢do de programas de C&T.

O segundo caso € composto pelo ciclo de avaliacdo 2007-2008 do Programa Brasil
Alfabetizado (PBA), programa sob responsabilidade do MEC. O PBA tem como objetivo
principal a alfabetizacdo de jovens de 15 anos ou mais e adultos, permitindo que eles possam
ser beneficiados pelas demais a¢des que compdem o sistema de educacdo de jovens e adultos
(EJA). O PBA possui um sistema estruturado de avaliacdo desde 2005. Esse sistema de
avaliacdo € coordenado, atualmente, pela DEAVE/SECAD/MEC. O ciclo de avaliagdao 2007-
2008 foi executado externamente pelas seguintes organizagdes: (1) o IPM/Ibope; (2) o
Ceale/UFMG; (3) o Cespe/UnB; e (4) o Inep/MEC. Os resultados dos ciclos de avaliacao sao
destinados a DPEJA, unidade responsivel pela gestdo e execucdo do PBA e também
subordinada a SECAD. O PBA foi selecionado para estudo em decorréncia dos seguintes
fatores: (1) o fato de que a avaliacdo do programa € sistematizada e vem ocorrendo desde
2005; (2) a importancia do setor educacional, em especial da alfabetizacdo de jovens e
adultos, no processo de transformagdo social do Pais em uma nacdo desenvolvida; e (3) o fato

de ser um programa social, em contraposi¢cdo a um programa de C&T. O ciclo de avaliacdo
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2007-2008 do PBA foi escolhido pelos seguintes motivos: (1) apesar do desenho do programa
sofrer alteracdes anuais, ele foi amplamente reestruturado em 2007; e (2) esse ciclo é o mais
recente que ja tem resultados apresentados.

A unidade de andlise € o préprio processo de avaliacdo. As varidveis exdgenas ou
independentes sdo os fatores que podem influenciar o uso da avaliacido. Nesta pesquisa, esses
fatores sdo aproximados (proxies) através do conjunto de Padrdes de Avaliagdo de Programas
do Comité Conjunto (JOINT COMMITTEE ON STANDARDS FOR EDUCATIONAL
EVALUATION, 2010). As varidveis dependentes ou enddgenas sdao os processos de
influéncia geral, cognitivos, afetivos, motivacionais e comportamentais propostos por Mark e
Henry (2004). Esses processos sao mecanismos ou resultados de médio e longo prazo que
podem levar a melhoria das condi¢des sociais. Os usos instrumental, conceitual e simbdlico,
os tipos de uso mais tradicionais na literatura especializada, podem ser mapeados por meio

dos mecanismos e resultados identificados.

3.2 COLETA DE DADOS.

As principais fontes de evidéncias desta pesquisa foram: (1) a literatura especializada,
que forneceu subsidios para a constru¢cdo do quadro tedrico; (2) o arcabouco legal e normativo
que regula o Funttel e o PBA, cujos mandamentos muniram este estudo com as informagdes
necessdrias para entender as 16gicas de operacao dos programas avaliados; (3) os documentos
referentes a avaliagdo dos projetos de P&D apoiados com recursos do Funttel, que trouxeram
detalhes sobre esse processo avaliativo; (4) os documentos referentes ao ciclo de avaliacdo
2007 e 2008 do PBA, que forneceram informagdes sobre esse processo avaliativo; e (5) o
conjunto de entrevistas realizadas com integrantes das equipes de avalia¢do e das equipes de
gestdo dos programas, que possibilitaram a verificagdo da aderéncia das avaliagdes estudadas
aos padrdes definidos pelo Comité Conjunto e, indiretamente, da presenca dos fatores de
influéncia mapeados no arcabouco tedrico, bem como dos processos de influéncia propostos
por Mark e Henry.

O arcaboucgo legal e normativo que regula os programas € composto por um conjunto
de leis, decretos, portarias, resolu¢des e outros documentos que forneceram os subsidios

necessarios para entender a teoria do programa ou suas diretrizes de operacdo. A maior parte
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desses documentos estava disponivel na rede mundial de computadores, mas alguns deles
foram gentilmente cedidos pelas equipes de gestdo dos programas estudados.

No intuito de entender mais detalhadamente os processos avaliativos, foram
recuperados diversos documentos, tais como relatérios de avaliagdo, apresentacdes, pareceres
e notas técnicas. Os documentos foram gentilmente cedidos pelas equipes de avaliagdo ou de
gestdo dos programas avaliados. Esses documentos possibilitaram analisar em profundidade
as caracteristicas processos avaliativos, bem como seus resultados.

Os entrevistados eram integrantes da equipe de gestdo ou da equipe de avaliacdo de
cada um dos programas avaliados no periodo que ocorreu a avaliagdo. Todos eles sdo
informantes, pois participaram ativamente das etapas de desenho ou execug¢do de cada
processo avaliativo, como gestor ou avaliador. Em todos os casos, se identificou o ator mais
estratégico e, por indica¢do dessa pessoa, se montava a dupla que seria entrevistada. Essa
dupla poderia incluir ou ndo o préprio ator mais estratégico. E importante ressaltar que o
processo de escolha e a selecdo final dos participantes foram acompanhados pelo orientador
do pesquisador.

Em cada programa foram escolhidos dois integrantes da equipe de gestdo e dois
integrantes da equipe de avaliacdo. A unica exce¢do foi a equipe de gestdo do Funttel. Nesse
caso, as limitacdes de tempo e o fato de que o pesquisador integrou a equipe de gestdo do
programa durante boa parte do periodo de avaliacdo, permitiram contar com apenas uma
entrevista.

Os entrevistados foram qualificados conforme a funcdo que desempenhavam em
relacdo a gestdo do programa ou a avaliacdo. As fungdes possiveis sdo: estratégica, tatica e
operacional. A funcao estratégica foi atribuida se o entrevistado podia contribuir para alterar a
estratégia de interven¢do do programa ou do processo avaliativo. A fungdo tatica foi
designada aqueles que participavam ativamente da gestdo do programa ou do projeto de
avaliacdo. Finalmente, os participantes com fun¢@o operacional integravam a equipe de gestdao
do programa ou do projeto de avaliacdo, mas ndo detinham poder de decisdo quanto a sua
estratégia ou gestao.

Os entrevistados leram e assinaram um termo de consentimento de participagdo que
explicava os objetivos da pesquisa, assegurava a confidencialidade dos participantes,
explicitava que as informacdes prestadas seriam utilizadas como subsidio a elaboracdo da
dissertacdo de Mestrado do pesquisador e fornecia os contatos do pesquisador e de seu
orientador para possiveis questionamentos posteriores. Uma cépia do termo foi deixada com

cada entrevistado.
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O Quadro 19 apresenta o perfil dos entrevistados em decorréncia do programa

avaliado, da equipe que integrou e da fung¢do que desempenhou em relagdo ao processo de

avaliacao.
QUADRO 19 — Perfil dos entrevistados.
Equipe Funcao
Gestio Avaliacio Estratégica Tatica Operacional

Funttel 1 2 1 2 0
PBA 2 2 1 1 2
Total 3 4 2 3 2
Total Geral 7

Fonte: elaboragdo propria.

Todas as entrevistas foram gravadas e os arquivos de dudio

estdo disponiveis para

inspecdo do orientador e dos integrantes da banca de avaliagdo desta dissertacdo. As

entrevistas atendem aos principios de replicabilidade e transparéncia.

As entrevistas foram do tipo semiestruturado. Assim, foram elaborados dois

protocolos de entrevista. O protocolo para a equipe de gestdo visava perceber o surgimento

dos processos, mecanismos e resultados de médio e longo prazo, decorrentes da influéncia da

avaliacdo. Adicionalmente, o protocolo também tentou validar algumas informagdes prestadas

pela equipe de avaliac@o. Ja o protocolo para a equipe de avaliagdo objetivava identificar os

fatores presentes na avaliagdo que poderiam influenciar o seu uso. Os fatores nao foram

questionados diretamente, ao invés disso, utilizou-se o conjunto de Padrdes de Avaliacdo de

Programa do Comité Conjunto como aproximacdo (proxy). Os fatores investigados

indiretamente estdo apresentados no Quadro 20.
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QUADRO 20 - Fatores investigados.

Fatores Investigados

Relevancia

Qualidade da Comunicacio

Qualidade da Avaliagdo
Achados
Credibilidade

Tempestividade

Competéncia do Avaliador

Envolvimento /Receptividade do Usudrio

Necessidade de Informacdo

Ambiente Politico

Informag¢des Concorrentes

Caracteristicas Pessoais

Caracteristicas da Decisdo

Envolvimento dos Stakeholders

Fonte: elaboracdo propria.

Os protocolos foram elaborados a partir do QUESTIONARIO — AVALIACAO DA
OBSERVANCIA DOS PADROES DE AVALIACAO DEFINIDOS PELO JOINT
COMMITTEE ON STANDARDS FOR EDUCATIONAL EVALUATION, desenvolvido por
Serpa (2010, p. 186-194). O questiondrio original de Serpa foi veiculado por meio eletronico e
elaborado com base no trabalho de Sanders’.

E importante ressaltar que a utilizacdo dessas diversas fontes de evidéncias permitiu a
triangulacdao dos dados obtidos. Assim, algumas informagdes sobre os processos de avaliagao
providas pelas equipes de gestdo foram confrontadas com os detalhes fornecidos pelas
equipes de avaliagdo. No mesmo diapasdo, informacgdes providas por diferentes integrantes de
uma mesma equipe foram comparadas e, devidamente, analisadas. As informacdes referentes
a um caso foram confrontadas com as informagdes obtidas em relacdo ao outro caso.
Finalmente, todas as informacdes foram confrontadas com os dados recuperados na pesquisa
documental. A confrontacdo entre dados recuperados de fontes distintas ressalta divergéncias

e confirma convergéncias.

> SANDERS, James R. The Program Evaluation Standards: how to assess evaluations of educational
programs. 2. ed. California: Sage Publications, 1994.
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3.3 ANALISE DE DADOS.

A ““adequacgdo ao padrao” foi utilizada como técnica analitica especifica. Segundo Yin
(2005, p. 145, grifo no original), “essa logica [...] compara um padrio fundamentalmente
empirico com outro de base progndstica [, oriundo das proposi¢des tedricas ...]. Se os padrdes
coincidirem, os resultados podem ajudar o estudo de caso a refor¢ar sua validade interna.”

Os dados oriundos dos documentos investigados e das entrevistas realizadas foram
estruturados em planilha eletronica no intuito de permitir a andlise dos casos individuais, a
comparacdo das informagdes das equipes de gestdo e avaliagdo de cada programa, bem como
o cruzamento de informagdes entre os programas. As respostas dissertativas dos entrevistados
foram codificadas de modo a facilitar a andlise. De modo geral, as questdes levaram a
codificagdes bindrias do tipo “sim” ou “ndo”. Algumas questdes ndo foram apresentadas aos
participantes em fun¢do das limitacdes de tempo e, nesse caso, a codificacio utilizada foi
manter a respectiva célula em branco. Outras questdes ndo foram apresentadas, porque nao
faziam sentido em decorréncia de respostas anteriores. Por exemplo, se os stakeholders nao
foram identificados, ndo fazia sentido perguntar se esses stakeholders participaram do
desenho ou da execucdo da avaliacdo. Nesses casos, a codificacdo utilizada foi “ndo se
aplica”. Algumas respostas foram interpretadas a luz de diversos fragmentos da entrevista e
ndo, especificamente, em decorréncia da resposta direta a questdo apresentada. A opg¢ao por
essa abordagem foi baseada nos seguintes motivos: (1) alguns conceitos utilizados nesta
pesquisa sdo bastante complexos e de dificil compreensdo; (2) algumas questdes foram
formuladas de maneira a permitir mais de uma interpretacdo e a interpretacdo correta ndao foi
fornecida tempestivamente; e (3) os entrevistados apresentaram opinides divergentes sobre
uma mesma questao em momentos distintos da entrevista.

O Quadro 21 apresenta um exemplo das questdes feitas a equipe de avaliacdo e a

codificacdo das respostas.
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QUADRO 21 - Exemplo de questdes apresentadas a equipe de avaliacdo e da codificagdo das

respostas.
U Utilidade Questao 006 007
Selecdo da equipe/organizacio Expertise Expertise
Ul Credibil@dade do Plano de avaliacdo elaborado Sim Sim
Avaliador Plano de avalia¢io aprovado Sim Sim
Acompanhamento pela equipe de gestio Sim Sim
Equipe de gestdo avisada a priori
Destinatdrios identificados Sim Sim
Destinatdrios participaram do desenho Sim Sim
Atenciio a0s Destinatdrios participaram da execug¢do Sim Sim
u2 Stakeholders Stakeholders identificados Nao Nao
Nao se Nao se
Stakeholders participaram do desenho aplica aplica
Nao se Nao se
Stakeholders participaram da execucio aplica aplica

Fonte: elaboracdo propria.

O Quadro 22 apresenta um exemplo das questdes feitas a equipe de gestdo e a

codificacdo das respostas.

QUADRO 22 - Exemplo de questdes apresentadas a equipe de gestio e da codificacdo das respostas.

Mecanismo/Resultado 005
Saliéncia Sim
Valéncia Sim
Priming Sim
Elaboracio Sim
Heuristica Nao
Aquisicao de habilidade Nao
Objetivos pessoais e aspiragdes | Sim
Aplicacdo de habilidade Nao
Comportamento Sim

Fonte: elaboragdo prépria.

Cada entrevista realizada foi analisada em separado e gerou um relatério de entrevista.
O relatorio de entrevista contém a qualificacdo do entrevistado, mas mantém sua identificacdo
sob sigilo. O relatério também contém os fragmentos mais relevantes da entrevista. Esses
fragmentos subsidiaram a codificacio da entrevista e forneceram rico material para a
composi¢ao desta dissertacdo. Diversos fragmentos foram enxertados nesta dissertacdo no
intuito de exemplificar posicdes e suportar a andlise.

Em relacdo aos padrdes, se buscou, quando possivel, verificar a aderéncia ou ndo das

avaliacdes investigadas aos padrdes estabelecidos pelo Comité Conjunto. Essa verificacao de
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aderéncia foi feita a partir da interpretacdo e consolidacdo das questdes individuais relativas a

um determinado padrdo. O Quadro 23 apresenta um exemplo de aderéncia ao padrao.

QUADRO 23 - Exemplo de aderéncia ao padrdo.

U Utilidade Questao 006 007 Aderente
Selecdo da equipe/organizacio Expertise | Expertise
Credibilidade | Plano de avaliacio elaborado Sim Sim .
U1l . —— - - Sim
do Avaliador | Plano de avaliagiio aprovado Sim Sim
Acompanhamento pela equipe de gestdo | Sim Sim

Fonte: elaboracdo propria.

A partir da verificacdo de aderéncia aos padrdes, se buscou, quando possivel,
identificar a presenca ou nao dos fatores de influéncia. O Quadro 24 apresenta um exemplo de

identificacdo de presencga ou auséncia dos fatores de influéncia.

QUADRO 24 — Exemplo de identificacdo de presenca ou auséncia dos fatores de influéncia.

Fatores Padroes Funttel
A2 Informacio Vilida Sim
A3 Informacdo Confidvel Nao
Achados A8 Comunicacio e Relatério
El Documentagado
P3 Direitos Humanos e Respeito
. ” F3 Viabilidade Contextual
Ambiente Politico P6 Conflitos de Interesses
Caracteristicas da Decisdo Al | Conclusées e Decisdes Justificadas Sim
Caracteristicas Pessoais A1l | Conclusdes e Decisoes Justificadas Sim

Fonte: elaboragdo prépria.

As células em branco significam impossibilidade de verificar ou consolidar a

aderéncia a um padrao ou a presenga ou auséncia de fator.

3.4 LIMITACOES METODOLOGICAS.

A abordagem metodoldgica estabelecida nesta pesquisa apresenta algumas limitacoes.
Em primeiro lugar, alguns conceitos utilizados sao bastante complexos e de dificil

compreensdo, o que pode a levar a respostas imprecisas. Segundo, algumas questdes foram
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formuladas de maneira a permitir mais de uma interpretacdo e a interpretacdo correta ndao foi
fornecida tempestivamente. Isso também acarreta respostas imprecisas. Terceiro, hd um lapso
temporal entre o final do projeto de avaliacdo e a realizacdo desta pesquisa. Algumas
respostas podem sofrer imprecisdes em decorréncia da falha de memoria dos participantes.
Quarto, a codificacdo das respostas é, de certa forma, subjetiva e esta sujeita questionamentos.
Alguns cuidados foram tomados no intuito de evitar distor¢des nesse ponto. Esses cuidados
foram: (1) as questdes foram perguntadas de forma direta ao entrevistado, embora a
codificagdo final possa ter sido diferente em funcdo de outros fragmentos da mesma
entrevista; (2) foram selecionados dois entrevistados para cada equipe, excecdo feita a equipe
de gestdo do Funttel; (3) algumas respostas da equipe de avaliacdo foram validadas por
questdes apresentadas a equipe de gestdo; e (4) as codificacdes tempordrias, realizadas
durante a propria entrevista, foram validadas pelas codificacdes definitivas resultantes da
audicdo da mesma entrevista realizada a posteriori. Finalmente, ndo € possivel estabelecer

relacOes causais entre fatores e mecanismos/resultados decorrentes da influéncia da avaliacdo.
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4 PROGRAMA DE INOVACAO TECNOLOGICA EM TELECOMUNICACOES
(FUNTTEL).

4.1 DESCRICAO DO CASO.

O setor de telecomunicacdes tem desempenhado papel central no desenvolvimento
social e econdmico de qualquer nacdo contemporanea. Em tempos da Internet, da televisao
digital e da comunicacdo via satélite, qualquer sociedade que ndo acompanhe a evolucao
tecnoldgica em telecomunicagdes estd fadada a ficar na esteira da, assim denominada, era da
informacao.

No Brasil, o setor de telecomunicacdes comecou a se desenvolver no inicio da década
de 60, principalmente apds o golpe militar de 1964. Algumas das principais instituicdes, que
até hoje regulam o setor, foram criadas ou imaginadas pelos militares ainda naquela época,
como, por exemplo, o Codigo Brasileiro de Telecomunicagdes (CBT) (BRASIL, 1962). Mais
do que isso, o proprio Estado operou diretamente a telefonia no Pais, por intermédio do
Sistema Telebrds, até a privatizacdo das empresas que compunham o grupo no final da década
de 90 (PIRES, 1999; NEVES, 2002; BOTELHO et al, 1993; GALINA, 2002; MANI, 2004;
LOURAL et al, 2006).

E preciso entender que, se hd divergéncias quanto a conveniéncia e 2 oportunidade da
desestatizacdo do Sistema Telebrds, viabilizada pela Lei Geral de Telecomunicacdes (LGT)
(BRASIL, 1997), sancionada no Governo Fernando Henrique Cardoso, parece claro entre os
especialistas, de que os resultados mais imediatos da privatizacao foram: a desmobilizaciao do
poder de compra do Estado e a desestruturagcdo de boa parte da rede de pesquisa e
desenvolvimento (P&D) em telecomunicacdes do Pais (NEVES, 2002; LOURAL et al, 2006).
Nesse sentido, a propria LGT buscou apresentar solucdes. A LGT, no art. 190, determinou,
no intuito de preservar a capacidade de P&D existente no ambito do Sistema Telebras, a
criacdo de uma entidade que incorporasse seu centro de P&D. Assim, nasce a Fundacdo
CPgD - Centro de Pesquisa e Desenvolvimento em Telecomunicagdes, sucessora do centro de
pesquisa, herdeira da estrutura fisica e, muito mais importante, receptora da equipe de
profissionais altamente qualificados que compunham o ntcleo inovador da Telebrés.

Ao mesmo tempo em que possibilitou a manutencdo desse importante centro de P&D

nacional, a LGT previu, no seu art. 77, a constituicio de um fundo capaz de fomentar o
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desenvolvimento tecnoldgico do setor de telecomunicagdes no Pais. Dessa forma, seguindo as
determinagdes da LGT, é sancionada, ao final de 2000, a Lei que cria o Fundo para o
Desenvolvimento Tecnolégico das Telecomunicagdes (Funttel) (BRASIL, 2000). Trata-se de
um fundo de natureza contdbil que tem como objetivos: (1) estimular o processo de inovagao
tecnoldgica; (2) incentivar a capacitacdo de recursos humanos; (3) fomentar a geracdo de
empregos; e (4) promover o acesso de pequenas e médias empresas a recursos de capital, de
modo a ampliar a competitividade da industria brasileira de telecomunicacdes. Todos esses
objetivos t&ém como diretriz o atendimento dos interesses do setor de telecomunicacdes no
Pais (BRASIL, 2000).

O Funttel se materializa no Or¢amento Geral da Unido (OGU) (BRASIL, 2008) por
meio do programa orcamentdrio 8025 — Inovacdo Tecnoldgica em Telecomunicagdes, sob
responsabilidade do Ministério das Comunicagdes, e se constitui como o principal
instrumento de fomento a P&D no ambito das politicas publicas em telecomunicagdes. Nesse
sentido, o Fundo atua por intermédio da aplicagdo de recursos reembolsdveis e,
principalmente, ndo-reembolsdveis, em projetos alinhados com seus objetivos legais. Sua
principal receita advém da contribuicdo de meio por cento (0,5%) sobre a receita bruta das
empresas prestadoras de servigos de telecomunicacgdes. (BRASIL, 2000; BRASIL, 2001b;
BRASIL, 2003b).

O Quadro 25 apresenta a série historica da execu¢do orcamentdria do programa 8025.

QUADRO 25 — Série histérica da execug¢do orcamentaria do programa 8025.

Receitas (R$ milhoes) Nio Reembolsavel (Fomento)
Exercicio Arrecadacao Aplic. Fin. Total Receitas Autorizado Liquidado
A B C=(A+B) (R$ milhoes) (R$ milhdes)

2001 248 3 251 239 58
2002 203 38 291 290 92
2003 218 46 264 204 143
2004 247 53 299 139 101
2005 275 59 333 175 102
2006 302 62 363 95 78
2007 334 59 393 140 137
2008 352 69 421 74 71
2009 326 67 393 61 40
Total 2.505 506 3.008 1.417 822

Fonte: SAF e SIAFL

O Funttel é gerido por um Conselho Gestor (CGF), composto por representantes do

Ministério das Comunicagdes (MC), que o preside, do Ministério da Ciéncia e Tecnologia
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(MCT), do Ministério do Desenvolvimento, Indudstria e Comércio Exterior (MDIC), da
Agéncia Nacional de Telecomunicacdes (Anatel), do Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social (BNDES) e da Financiadora de Estudos e Projetos (Finep). O CGF ¢é a
instancia responsavel pela definicdo das diretrizes para aplicacdo de recursos do Fundo. A
selecdo e a formalizacdo dos projetos apoiados, no entanto, é efetuada por intermédio dos
agentes financeiros do Funttel — BNDES e Finep — sempre de acordo com os objetivos legais
do Fundo e as diretrizes definidas pelo CGF. A Figura 5 apresenta graficamente a composicao

do CGF.

CGF

l MC \l MDIC \l MCT IlAnateI \ l Finep \l BNDES\

FIGURA 5 — Composi¢do do Conselho Gestor do Funttel.
Fonte: elaboracao prépria.

O CGF conta com o apoio de uma Secretaria Executiva, de uma Assessoria Técnica,
prestada pelos servidores do Departamento de Industria, Ciéncia e Tecnologia (DEICT), sob a
coordenagio do Diretor do Departamento (MINISTERIO DAS COMUNICACOES, 2007) e
de Comités Técnicos. O DEICT € uma unidade administrativa, criada em marco de 2003
(BRASIL, 2003a) e subordinada diretamente a Secretaria de Telecomunica¢des do Ministério
das Comunicagdes. Compete ao Departamento: subsidiar a formulag@o de politicas, diretrizes,
objetivos e metas relativos ao desenvolvimento industrial, cientifico e tecnolégico do setor de
telecomunicacdes do Pais; desenvolver meios para a difusdo das inovagdes cientificas e
tecnoldgicas relativas aos servicos de telecomunicagdes, notadamente no que se refere aos
projetos e programas financiados com recursos publicos; € promover, no ambito de sua
competéncia, interacdo cientifica e de desenvolvimento tecnoldgico em telecomunicagdes
(BRASIL, 2004). E oportuno ressaltar que boa parte do trabalho do Departamento na
atualidade estd focada na execugdo de tarefas relacionadas a prestacdo do servico de
assessoria técnica ao CGF. Essa dedicacdo se deve, principalmente, a importancia do Fundo
como uma das principais fontes de fomento ao desenvolvimento tecnoldgico das
telecomunicagdes do Pais e ao nitido alinhamento entre os objetivos do Funttel e os

estabelecidos para o Departamento. Assim, o DEICT presta assessoria ao CGF por meio da
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elaboracdo de estudos que permitam aprimorar a aplicacdo dos recursos do Fundo e das
contribuicdes aos processos de selecdo, acompanhamento técnico e avaliacdo dos projetos
apoiados pelo Funttel. A Figura 6 mostra a estrutura de apoio ao CGF e seu mapeamento nas

unidades administrativas e servidores do MC.

CGF

exercida pela Coordenagao Geral exercida pelo Departamento de Inddstria,

de Projetos Especiais da Secretaria Secretaria Assessoria Ciéncia e Tecnologia da Secretaria de
Executiva do MC. Executiva Técn ica Telecomunicagbes.
I coordena
Comités
Técnicos

FIGURA 6 — Estrutura de Apoio ao Conselho Gestor do Funttel.
Fonte: elaboracdo prépria.

4.1.1 OBJETIVOS DE CURTO PRAZO.

Os objetivos de curto prazo do programa estdo expressos na “Lei do Funttel”
(BRASIL, 2000). Por meio do apoio a projetos de P&D executados por centros académicos,
institutos cientificos e tecnoldgicos (ICT) e empresas brasileiras, o programa busca estimular
o processo de inovagdo tecnoldgica, incentivar a capacitacdo de recursos humanos e fomentar

a geragcao de empregos no setor de telecomunicacoes.

4.1.2 OBJETIVOS INTERMEDIARIOS.

Ao apoiar centros académicos, ICTs e empresas brasileiras, o programa pretende, no
médio prazo, ampliar a competitividade da industria brasileira de telecomunicacdes e

fomentar a cooperagdo tecnoldgica entre academia, ICTs e industria.
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4.1.3 OBJETIVOS DE LONGO PRAZO (MISSAO DO PROGRAMA).

Ao fim e ao cabo, espera-se que o programa gere impactos no sentido de ampliar o
nivel de estruturacdo do sistema nacional de P&D em telecomunica¢des visando ampliar o
desenvolvimento tecnolégico do setor, de modo que ele possa apoiar o desenvolvimento
econdmico e social do Pais.

A Figura 7 apresenta um Modelo Légico do programa elaborado pelo autor baseado

no arcaboucgo legal e normativo que regula o programa e o Fundo.

4.1.4 PROCESSO AVALIATIVO.

A avaliacdo estudada tem natureza somativa e foi executada, entre 2006 e 2008, pelo
Grupo de Estudos sobre Organizacdo da Pesquisa e Inovacdo (GEOPI) do Departamento de
Politica Cientifica e Tecnoldgica (DPCT) da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp).
Foram avaliados 22 projetos de P&D em telecomunicacdes apoiados pelo Funttel, por
intermédio da Finep, entre os anos de 2001 e 2007. Trata-se da unica iniciativa, até entao, de
verificacdo da efetividade do programa de Inovagao Tecnoldgica em Telecomunicacdes e da
aplicacdo de recursos do Funttel. E, portanto, uma prética avaliativa isolada e ndo

sistematizada.



PRODUTOS RESULTADOS
ENTRADAS
Atividades Publico-Alvo Curto Prazo Meédio Prazo Impactos
PROBLEMA
Desestruturacéo do Recursos Aplicacdo de Institutos de C&T Incentivar a capa- |[Ampliar a compe- |Ampliar o nivel de
sistema nacional de provenientes da recursos € empresas citacdo de recur- (titividade das estruturacdo do

P&D em telecomuni-

¢Oes apos a priva-
tizacdo do setor no
Pais.

contribuicdo de
0,5% da receita
bruta das
empresas
prestadoras de
servicos de
telecomunica-
cOes.

reembolsaveis e
nédo-reembolsa-
veis em projetos
e atividades de
P&D de
produtos e
processos
inovadores em
telecomunica-
¢cdes.

relacionadas a
atividades de
P&D em
telecomunica-
cOes.

sos humanos.

Fomentar a gera-
¢éo de empre-
gos.

Estimular o pro-
cesso de inova-
céo tecnologica
em telecomunica-
cdes.

entidades apoia-
das.

Fomentar a coo-
peracéo tecnolo-
gica.

sistema nacional
de P&D em tele-
comunicacdes
visando aumentar
o desenvolvimen-
to tecnolégico do
setor de modo a
apoiar o desen-
volvimento eco-
ndmico e social
do Pais.

)

PRESSUPOSTOS

Apoio a alguns projetos e atividades de P&D
estruturantes em telecomunicacdes é capaz de
alavancar investimentos privados no intuito de
viabilizar maior estruturacéo do sistema.

|

FATORES EXTERNOS

Conjuntura financeira nacional e mundial.

Politicas econdmica, industrial, de C&T e de
comeércio exterior do Governo Federal.

FIGURA 7 — Modelo Légico do Programa de Inovacio Tecnoldgica em Telecomunicagdes.
Fonte: elaboracdo propria.
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4.2 COLETA DE DADOS.

As entrevistas relativas ao Funttel foram realizadas nos dias 19 e 23 de agosto de
2010. Elas foram realizadas nos locais de trabalho dos entrevistados. Todos os entrevistados

permitiram a gravacdo da entrevista. O Quadro 26 qualifica os entrevistados.

QUADRO 26 - Qualificac@o dos entrevistados — Funttel.

Entrevista # 006 007 005
Equipe Avaliagdo | Avaliacdo | Gestdo
Funcido Tatica Tatica Estratégica
Participacdo - desenho Sim Nio Sim
Participacdo - execu¢do Sim Sim Sim

Fonte: elaboragdo propria.

4.3 ANALISE DOS DADOS.

4.3.1 ADERENCIAS AOS PADROES DE AVALIACAO DE PROGRAMAS.

A avaliacao foi formalmente contratada e o seu instrumento pactual continha as
principais caracteristicas do projeto, como objetivos, produtos, procedimentos, cronograma e
etc. Ndo foi, entretanto, realizada nenhuma andlise prévia de custos e beneficios da execucdo
da avaliagdo do programa. O projeto contou com um plano de avaliacdo apresentado e
aprovado previamente pela equipe de gestdo do programa. A avaliag¢do, salvo melhor juizo,
nao contou formalmente com o auxilio de técnicas consagradas de gestdao de projetos, mas a
coordenagdo utilizou, sempre que necessdrio, instrumentos para acompanhamento das
atividades realizadas.

A equipe de avaliacao foi formada em funcdo das expertises necessdrias para a
execu¢do do projeto e contou com integrantes de diferentes formagdes e experiéncias. A
equipe foi composta por cinco a seis pessoas, cuja flutuacdo se deu em funcdo das
necessidades imediatas do projeto. Essa equipe ja possuia experiéncia em projetos de
avaliacdo de programas e, além disso, executou outros projetos em concomitancia com a

avaliacdo estudada.



78

Os procedimentos de coleta de dados foram sistemdticos e essa atividade ndo contou
com outras pessoas além daquelas j4 envolvidas no projeto originalmente. Nao houve
necessidade de treinamento especifico, pois seus integrantes ja haviam realizado esse tipo de
atividade em outros processos avaliativos.

A coleta de dados foi efetuada em duas etapas. A primeira etapa foi composta por
entrevistas com todos os coordenadores dos projetos de P&D definidos na amostra. Ja a
segunda etapa, foi realizada por intermédio de questiondrios aplicados a distancia, através da
rede mundial de computadores, a Internet.

A confidencialidade das informagdes fornecidas foi garantida formalmente no
questiondrio eletronico, mas garantias informais foram dadas repetidas vezes pelos integrantes
da equipe de avaliacao.

Em relacdo aos critérios para julgamento dos achados, foram formulados indicadores
especificos para avaliagdo da carteira de projetos de pesquisa e desenvolvimento (P&D).
Esses indicadores foram formulados no intuito de fornecer o devido peso a cada aspecto
técnico, financeiro ou social dos projetos e da carteira em geral. Nesse sentido, a preocupagao
da equipe de avaliacdo foi evitar o direcionamento ex-post dos achados da pesquisa. Esse e
outros procedimentos analiticos foram, de modo geral, descritos nas comunica¢des formais
aos destinatarios principais. No entanto, as limitacdes e possiveis impactos desses
procedimentos foram discutidos apenas informalmente em reunides com os stakeholders.

A equipe de gestdo do programa nao somente estava ciente do processo de avaliacdo,
como participou ativamente da sua contratagdao e desenho, bem como da negociagcao dos seus
objetivos. Ademais, as necessidades da equipe de gestdo foram identificadas a priori, tomando
como ponto de partida os objetivos legalmente instituidos do programa.

A equipe de gestdo também participou ativamente da execug¢do da avaliacdo,
principalmente no que tange a validac@o de instrumentos.

Em relacdo ao formato de apresentacdo dos resultados, a equipe de gestdo ficou
bastante impressionada com o que a equipe de avaliacdo ja havia elaborado em projetos
anteriores, sendo esse um dos fatores que pesaram na decisao de contratagao.

Tanto o programa quanto os contextos social, econdmico e politico nos quais esta
inserido foram compreendidos e descritos satisfatoriamente pela equipe de avaliagdo. Esse
entendimento sobre os aspectos do problema e do programa foram fruto, principalmente: (1)
da boa interacdo entre as equipes de gestdo e avaliagdo; (2) da experiéncia da equipe de
avaliacdo na execucdo de outros processos avaliativos; (3) do conhecimento prévio por parte

da equipe de avaliacdo do ambiente de pesquisa e desenvolvimento no qual estd inserido o
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programa; e (4) do exaustivo trabalho de levantamento de informacdes realizado pela equipe
de avaliacdo, tanto internamente quanto externamente, para conhecer, entre outros aspectos,
os objetivos, o desenho, a forma de execucao, os atores envolvidos e as dificuldades em geral.

Havia um cronograma pré-estabelecido de apresentacdo de resultados, mas algumas
datas sofreram atrasos em decorréncia de questdes técnicas relativas a etapa de coleta de
dados. Esses atrasos foram negociados com a equipe de gestao.

Os resultados finais foram apresentados e disponibilizados a equipe de gestdo. Além
disso, apesar de ndo terem sido solicitados, outros documentos e insumos utilizados pela
equipe de avaliagdo para consolidacdo do relatério final também foram disponibilizados a
equipe de gestdo.

Algumas reunides de apresentacdo do relatério final de avaliacdo foram realizadas

junto aos demandantes, no intuito de permitir o debate sobre os seus achados. Nos termos de

um dos entrevistados:

[...] houve umas duas apresentagdes do relatério final no Conselho
Gestor [do Funttel] com a presenca de todos os Conselheiros. Nesse sentido,
houve a oportunidade, no minimo, de solicitagdes de esclarecimentos, por
parte dos demandantes para o avaliador, na apresentacdo dos resultados.
Esclarecimentos a respeito do que significava tal achado, ou o que era
exatamente determinado resultado, de onde foi possivel ou a partir de que
dados, de que levantamentos, foi possivel concluir determinada coisa.

O problema da inovagdo tecnolégica em telecomunicacdes, a natureza cientifica,
tecnoldgica e industrial do programa, a gestdo colegiada e multi-institucional, além das
caracteristicas do processo de tomada de decisio do programa acabaram por ndo gerar
demandas de curto prazo por informacgdes especificas. As informacdes decorrentes do
processo ou dos achados da avaliacio foram somadas a outras fontes de informacdes
concorrentes na influéncia exercida junto a equipe de gestdo, tanto na melhoria do desenho do
programa como na sua forma de execugdo. Nas palavras de um entrevistado, “o processo de
decisdo € permanente e periddico, ndo hd o que o fluxo temporal [, de apresentacdo de
resultados,] comprometa de forma significativa [o processo de tomada de decisao] [...]”.

A avaliagdo ndo seguiu, ao menos formalmente, padrdes internacionalmente
reconhecidos de avaliagdo de programas. Apesar dos padrdes exemplificados durante as

entrevistas apresentarem caracteristicas generalistas, ou seja, aplicdveis a uma ampla

diversidade de avaliagdes de programas, os entrevistados, de modo geral, pareciam nao
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N

reconhecer esses padrdoes como vélidos a realidade local ou ao objeto da avaliacdo. Nos

termos de um entrevistado:

Nao, ndo tem uma relacdo a um padrio, um indicador, nada disso, o
que existe é que a gente acompanha toda a literatura [...]. E uma avaliacdo
que estd no estado da arte. Quanto a isso, ndo hd divida. Mas a gente nao
segue um padrdo, mesmo porque a gente ndo acredita nisso [...]. Exceto
quando voc€ tem que gerar estatistica internacional [...], pra tornar
comparivel. [...] E claro que dai quando vocé faz uma avaliagdo seguindo
um padrio internacional, voc€ deixa muita coisa de fora, o seu ajuste é
parcial a realidade local. Como nesse caso ndo tem um programa benchmark
do Funttel internacional para voc€ comparar, entdo, o que vocé faz ¢ tentar
colar o mdximo na especificidade do objeto local. Entdo, por defini¢io, vocé
ndo vai seguir um padrdo internacional. Vai seguir metodologia, vai seguir
rigor, vai seguir todas essas coisas, mas ndo um padrdo, porque nio faz
sentido um padrio.

No entanto, apesar desses padrdes ndo terem sido formalmente seguidos, as respostas
apresentadas pelos entrevistados parecem indicar que a avaliacio foi realizada, de modo geral,
de acordo com as boas praticas internacionais de avaliagao de programas.

Sobre a percepcao da equipe de avaliacdo sobre a influéncia do processo e dos

achados, um dos entrevistados se manifestou da seguinte forma:

A realidade [...] € o seguinte, a burocracia brasileira ndo tem uma
cultura de avaliagcdo. Em alguns momentos, vao aparecendo avaliacdes. [...]
A gente faz direitinho, gasta uma energia nisso, um suor nessa histéria toda,
mas € sempre muito frustrante porque, vamos dizer assim, o impacto desse
tipo de coisa é pequeno. [...] Se a gente se trancasse na nossa salinha 14 e
fizesse a avaliagdo e entregasse, tava tudo bem também. [...] Vocé forca o
processo [...]. A inércia da cultura antiavaliacdo ndo absorve os resultados
que uma avaliacdo dessa proporciona em sua plenitude. [...] Os ganhos sdo
pequenos, sao limitados.

Os Quadros 27, 28, 29, 30 e 31 apresentam a codificacdo das entrevistas em relagdo a
aderéncia ao conjunto de Padrdes de Avaliacdo de Programas do Comité Conjunto. As células
em branco significam que as respectivas questdes ndo foram apresentadas aos entrevistados.
Na coluna “Aderente”, as células em branco significam que ndo foi possivel concluir pela

aderéncia ou nao do respectivo padrao.



QUADRO 27 - Codificacdo — Utilidade — Funttel.
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U Utilidade Questao 006 007 005 Aderente
Selecdo da equipe/organizagio Expertise | Expertise
I Credibilidade Plano de aval?agajo elaborado S%m S%m Sinm
do Avaliador [ Plano de avaliacdo aprovad'o Sim Sim
Acoinpanhamento pela equipe de Sim Sim
gestdo
Equipe de gestdo avisada a priori Sim
Destinatdrios identificados Sim Sim
Destinatdrios participaram do Sim Sim Sim
desenho
u Atengdio aos Destlneitanos participaram da Sim Sim Sim Sim
Stakeholders [ SXeCUEa0 - — - -
Stakeholders identificados Nao Nao
Stakeholders participaram do Naio se Naio se
desenho aplica aplica
Stakeholders participaram da Nao se Nao se
execucao aplica aplica
Us Objetivos Objetivos negociados a priori Sim Sim ;1;(1) -
N iad - .
e80c1acos Alteracdo de objetivos incorporada Ndo Sim aplica
U4 Valf)r.es CrlFepos para.Jul'gar os achados Sim Sim Nio
Explicitos definidos a priori
Necessidades dos destinatdrios . . .
~ . e Sim Sim Sim
Us Informagdes | identificadas Sim
Relevantes Necessidades dos stakeholders Nao se Nao se
identificadas aplica aplica
Processos e | Processo de avaliacdo estimulou Sim Sim
U6 Produtos reflexdo Sim
Significantes | Comunicacdes estimularam reflexio | Sim Sim
Cronolgrama de 'res.ultados Sim Sim Sim
negociados a priori
Nao
L Formato das comunicacdes Sim (consagra- | Ndo
Comunicagdes . .
P negociadas a priori do)
e Relatérios
u7 . Resultados apresentados
Tempestivos e .
. tempestivamente
Apropriados
Resultados apresentados aos . . .
o Sim Sim Sim
destinatarios
Resultados apresentados aos . .
Sim Sim
stakeholders
Resultados intermedidrios . . ~
~ Sim Sim Nio
Preocupagdo | apresentados
Us comas Destinatdrios foram orientados Nio Nio Sim
Consequéncias | quanto ao uso
e Influéncias | Stakeholders foram orientados ~ ~
Nao Nao

quanto ao uso

Fonte: elaboracdo prépria.




QUADRO 28 — Codificacdo — Viabilidade — Funttel.
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F Viabilidade | Questao 006 007 005 Aderente
F1 Gestgo do Gestao de projetos Nao Nio Nio
Projeto
Equipe de coleta de dados treinada Naq s Nag s¢
. aplica aplica
Procedimentos - P
F2 " Procedimentos de coleta compativeis | ... ~
Praticos Nao Nio
com tempo
Teste piloto Sim Sim
Interesses dos destinatarios Nio Niio
F3 Viabilidade | identificados Nio
Contextual | Interesses dos stakeholders Nao se Nao se
identificados aplica aplica
Uso de 1 . .. = ~ ~
F4 Andlise prévia custo-beneficio Nao Nao Nao
Recursos
Fonte: elaboracao prépria.
QUADRO 29 - Codificac¢do — Propriedade — Funttel.
P Propriedade | Questao 006 007 005 Aderente
Orientacdo a - oy
P1 | Prestacio de Avaliacdo focada nas caracteristicas Sim Sim Sim Sim
: do programa
Servicos
P2 Acordqs Avaliacdo contratada formalmente Sim Sim Sim
Formais
Garantia de confidencialidade dos . Nao
.. Sim .
participantes (informal)
. Permissdo para acesso aos dados . Nao
Direitos AT Sim .
individuais (informal)
P3 Humanos e - =
Respeito Garantia de uso dos dados como Sim Nao
acordado (informal)
Valo.res e cultura dos participantes Sim Sim
considerados
Diferencas de linguagem dos Sim Nao se
participantes esclarecidas aplica
P4 Clare.za e Canais de% comunicagdo Sim Sim
Justica estabelecidos
Familiaridade dos avaliadores com - .
S Nao Sim
as organizagdes
Relatérios elaborados de forma . .
- Sim Sim
.. |completa e sem omissdes .
P5 | Transparéncia po — Sim
Relagdo clara entre objetivos, . .
. Sim Sim
procedimentos e achados
pe | Conflitosde | opnr SUESTAO
Interesses
Responsabilida %
P7 de Fiscal SEM QUESTAO

Fonte: elaboracdo prépria.




QUADRO 30 - Codificaciao — Acurdcia — Funttel.
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A Acurécia Questao 006 007 005 Aderente
Conclusdes e Concluspes fe.spondem as questoes Sim Sim
- dos destinatarios .
Al Decisdes ~ - Sim
. Conclusioes refletem procedimentos | . .
Justificadas Sim Sim
e achados
Informacgdes atenderam aos . .
~ . Sim Sim
Informagdo | objetivos .
A2 1 p — Sim
Vilida Informacdes suficientes para tomada | . .
. o Sim Sim
de decisdo
A3 Inforrp/agao Avaliador independente monitorou o Nio Nio Nio
Confidvel processo
DCSSII‘.IQOCS Prggramg compreendido e descrito Sim Sim Sim
Explicitas do | satisfatoriamente
A4 - - =
Programa e do | Contexto compreendido e descrito = Nao .
. . Nao . Sim
Contexto satisfatoriamente (interno)
Métodos sistematicos de coleta, . .
~ . Sim Sim
A5 Gestao da revisao e armazenamento Sim
Informacao Mecanismos de controle de Nao se Nao se
integridade dos dados aplica aplica
Procedimentos analiticos descritos Sim Sim
Limitagdes dos procedimentos = Nao
. . Nao .
1. analiticas descritas (informal)
Andlises e : o
Impactos dos procedimentos = Nao
A6 Desenhos s . Nao .
analiticos descritos (informal)
Corretos - oy
Procedimentos analiticos . .
. N ~ Sim Sim
apropriados as questdes
Consisténcia dos achados testada Sim Sim
Raciocinio de 5
A7 Avaliacdo SEM QUESTAO
Explicito
Comunicacio e ~
A8 Relatério SEM QUESTAO
Fonte: elaboracdo prépria.
QUADRO 31 - Codificacao — Accountability — Funttel.
E | Accountability | Questao 006 007 005 Aderente
Resultados disponibilizados aos . . .
o Sim Sim Sim
destinatdrios
Resultados disponibilizados aos . .
Sim Sim
- | stakeholders
E1| Documentacdo -
Demais documentos Sim Sim Sim
disponibilizados aos destinatarios
Demais documentos Nio Nio
disponibilizados aos stakeholders
E2 Meta-avaliagdo Padrdes de avaliacdo utilizados Nao Nao Nao
Interna
Meta-avaliacio Meta-avaliagdo externa Nio Nao
E3 Externag Padroes de avaliacdo utilizados na | Ndo se Nio se Nao
meta-avaliacio externa aplica aplica

Fonte: elaboracdo prépria.




84

4.3.2 FATORES DE INFLUENCIA.

O Quadro 32 identifica a presenca ou auséncia de fatores de influéncia. As células em

branco significam que ndo foi possivel concluir pela aderéncia ou ndo ao respectivo padrao.



QUADRO 32 - Fatores de influéncia — Funttel.
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(continua)
Fatores Padroes Aderente
A3 Informacdo Confiavel Nao
Descri¢des Explicitas do
A4
Programa e do Contexto
A5 Gestao da Informacio Sim
A6 Andlises e Desenhos Corretos
A7 | Raciocinio de Avaliaciao Explicito
F1 Gestao do Projeto Nao
Qualidade da Avaliagcdo F2 Procedimentos Praticos
F3 Viabilidade Contextual Nao
P3 Direitos Humanos e Respeito
P4 Clareza e Justica
P5 Transparéncia Sim
P6 Conflitos de Interesses
U6 | Processos e Produtos Significantes Sim
A8 Comunicacio e Relatério
El Documentagido
P4 Clareza e Justica
P5 Transparéncia Sim
Qualidade da Comunicacio U4 Valores Explicitos
U6 | Processos e Produtos Significantes Sim
Preocupagéo com as
U8 Consequéncias e Influéncias
Relevancia U5 Informacdes Relevantes Sim
Tempestividade U7 Comunicacdes e Relatdrios

Tempestivos e Apropriados

Fatores Padroes Aderente
A2 Informacdo Vilida Sim
A3 Informacao Confidvel Nao
Achados A8 Comunicacdo e Relatério
El Documentagdo
P3 Direitos Humanos e Respeito
F3 Viabilidade Contextual
Ambiente Politi
fbrente FOULCo P6 Conflitos de Interesses
Caracteristicas da Decisao Al Concluso.es. ¢ Decisges Sim
Justificadas
L. . Conclusoes e Decisdes .
Caracteristicas Pessoais Al . Sim
Justificadas
F2 Procedimentos Praticos
Competéncia do avaliador F4 Uso de Recursos Nao
Ul Credibilidade do Avaliador Sim
E2 Meta-avaliag@o Interna Nao
E3 Meta-avaliacdo Externa Nao
Credibilidade P2 Acordos Formais Sim
P7 Responsabilidade Fiscal
Ul Credibilidade do Avaliador Sim
. o U2 Atencgdo aos Stakeholders Sim
Envolvimento /Receptividade
do Usuario L. .
U3 Objetivos Negociados
2 Atenca takehol i
Envolvimento dos Stakeholders v en.ga(.) aos Stake ,0 ders Sim
U3 Objetivos Negociados
Informagdes Concorrentes Us Preogupggao comas
Consequéncias e Influéncias
P Orientacdo a Prestagao de Sim
. B Servigos
Necessidade de Informacao — —
U7 Comunicagdes e Relatorios

Tempestivos e Apropriados

Fonte: elaboracdo propria.
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4.3.3 MENSURACAO DA INFLUENCIA.

No caso do programa Inovacdo Tecnoldgica em Telecomunicagdes, a entrevista com
um integrante da equipe de gestdo parece mostrar a ativagdo de diversos mecanismos ou
resultados da influéncia exercida pela avaliagdo.

No nivel individual, a andlise da entrevista tende a confirmar o surgimento de varios
desses mecanismos. Especificamente no que tange aos mecanismos de influéncia geral,
aqueles de natureza intermedidria, a entrevista apresentou respostas positivas aos processos de
“priming” e “elaboracdo”.

Em relacio a ideia de “priming”, fica evidente, na fala do entrevistado, uma
dificuldade em associar 0 mecanismo a um processo avaliativo especifico. In verbis: “[...] ndao
consigo, de pronto, me recordar, em um conceito como esse [, o de priming], [se ocorreu] para
[ess]a avaliacdo especifica [...]”. Os motivos dessa dificuldade podem estar associados a falha
de memoria decorrente do lapso temporal entre a avaliacdo e a entrevista, bem como a
existéncia de um mercado livre de informacdes e valores, onde competem pela atengdao do
gestor tanto as informagdes decorrentes da avaliacdo, quanto aquelas oriundas de outras

fontes. O trecho a seguir ilustra essa dltima possibilidade:

Mas no meu caso, isso [, priming,] foi um continuo. [...] [QJuanto
mais vocé diversificava a interlocucdo, quanto mais a gente aprofundava no
levantamento de informagdes sobre um determinado projeto, ou conjunto de
projetos, ou trabalho feito por determinada institui¢do, ao longo do tempo
sempre surgiram conceitos novos, sempre surgiram insights e percepgcoes
novas a respeito da gestdo do Funttel, aconteceu algum processo de revisio
da regulamentacdo, um debate mais aprofundado com os integrantes do
Conselho [...].

No entanto, logo a seguir, o entrevistado parece confirmar a presenca do processo de

“priming”. O trecho abaixo ilustra essa andlise:

[...] foi um dos momentos chaves na minha carreira aqui, uma coisa em que
eu me dedico hoje muito, € a andlise de instrumentos, o entendimento de
instrumentos, técnicas de andlise de custo-beneficio, de avaliagdo de
desempenho. Eu me dedico, no setor em que eu labuto, o de
telecomunicacdes, a formular indicadores atrelados a objetivos e metas [...].

No trecho, € possivel perceber o surgimento cognitivo do conceito de ‘“‘andlise de
custo-beneficio”, por exemplo. Esse conceito, agora disponivel ao entrevistado, parece

influenciar o julgamento dele sobre a importancia de utilizar esse tipo de instrumento no
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contexto do setor de telecomunicacdes. No entanto, a influéncia no julgamento parece
disparar outros resultados, como os de “objetivos pessoais e aspiracdes” e “comportamento’.
Assim, o uso do verbo “dedicar” pelo entrevistado, parece dar ideia de reformulacdao dos
objetivos pessoais dentro da sua trajetdria no servigo publico. Algo que ndo era relevante até
entdo, passa a representar uma meta pessoal. Essa interpretacio € confirmada mais adiante na
entrevista, quando o entrevistado € questionado especificamente se ocorreram alteragdes nos
seus objetivos pessoais em decorréncia do processo de avaliagdo.

O mesmo verbo “dedicar” também permite interpretar que o entrevistado mudou seu
comportamento como influéncia da avaliacdo. Agora, o entrevistado se dedica, entre outras
coisas, a formulacdo de indicadores para o setor de telecomunicagdes.

Dois elementos importantes do modelo de Mark e Henry sdo confirmados: (1) o
surgimento de resultados de médio e longo prazos (‘“‘objetivos pessoais e aspiragdes” e
“comportamento”), a partir da movimentacdo de mecanismos de influéncia geral; e (2) o
estabelecimento de uma sequéncia causal (pathway) entre mecanismos e resultados.

Sobre o0s processos cognitivos ou afetivos, a avaliagdo parece ter influenciado o
aumento ou a reducdo da aten¢@o dada (‘“‘sali€ncia”) e, em alguns casos, a mudanca de atitude
(“valéncia”) em relacdo a determinadas questdes. Sejam elas inerentes ao problema atacado
pelo programa, ao proprio programa (desenho), a sua forma de execucdo ou ao contexto

social, econdmico e politico que o cerca. Nas palavras do entrevistado:

A aten¢@o que a avaliacdo desperta normalmente estd associada a uma
surpresa de convic¢do, a um confronto de conviccdo, ou de percepcdo
anterior. Entdo, a conveniéncia, por exemplo, da concentracdo de recursos
em determinados grupos de pesquisa ou empresas, em contraposicdo a uma
fragmentacdo mais aleatéria dos recursos; por exemplo, a organizagdo, a
percep¢do de volume da aplicacdo de recursos por tema de engenharia de
telecomunicacgdes, quanto historicamente foi alocado e contrastando isso
com os resultados e com a disponibilidade atual de produtos, patentes e
coisas, desperta raciocinios e andlises e até confronta preconceitos que vocé
tinha, quando o nimero aparece. Mudando, inclusive, o que se tinha como
ideia preliminar do que tinha acontecido.

Mais uma vez, a andlise da entrevista parece demonstrar o entrelacamento entre
mecanismos. No trecho transcrito supra, € possivel perceber a existéncia dos seguintes
processos: (1) “elaboracdo”, no trecho “desperta raciocinios e andlises”; (2) “valéncia”, no
fragmento “mudando, inclusive, o que se tinha como ideia preliminar”; e (3) “saliéncia”, em
“a atencdo que a avaliagdo desperta estd normalmente associada [...] a um confronto de

convicgdo”.
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No fragmento “aquele trabalho me despertou pra uma coisa que o Brasil como um
todo carece, assim, enormemente, que € a avaliacdo de impacto.”, mais uma vez ha
movimentacdo do mecanismo “saliéncia”.

A entrevista parece demonstrar a incapacidade da avaliacdo de subsidiar processos de
persuasdo de atores relevantes quanto a melhor forma de execugdo do programa. O fragmento

abaixo ilustra o fendmeno:

[...] o estudo, quantitativamente, demonstrou a correlacdo que existe entre
volume e prazo de investimentos na mesma 4rea temdtica € na mesma
equipe, com resultados concretos [...] € mesmo assim, isso nio alterou a
percep¢do, os paradigmas, o simbolismo associado a determinados atores
que decidiam sobre o programa.

Aqui é importante relembrar a natureza colegiada do nicleo decisor do programa.

A andlise da entrevista sugere, ainda, que o debate, iniciado em fun¢do da
apresentacdo dos resultados da avaliacdo, permitiu tornar mais claras as posi¢des de alguns
dos stakeholders quanto aos possiveis desdobramentos desses resultados em relagcdo a gestdo
do programa. Essa exposicdo de posicdes pode ser interpretada como o surgimento do

mecanismo “norma descritiva”. O trecho abaixo exemplifica essa andlise:

A avaliagdo, ela destaca, ela acentua a diferenca de prioridades no
pensamento de cada ator. Entdo, por exemplo, o que é pesquisado, o que é
definido como indicador, a forma como nos estd sendo apresentado acentua
a importancia de determinados aspectos objetivos que sdo defendidos por
alguns, em detrimento da percepg¢do de outros.

O processo avaliativo permitiu, segundo o entrevistado, um elevado nivel de
intercambio de informagdes (“intercAmbio”) entre os integrantes da equipe de gestdo. No que
tange ao “‘comportamento colaborativo”, apesar da resposta positiva do entrevistado, a anélise
dos diversos fragmentos da entrevista parece demonstrar que qualquer aumento do grau de
cooperacao entre os tomadores de decisdo, se deu muito mais em fun¢do da propria natureza
colegiada do nucleo de gestdo do programa, do que especificamente em decorréncia da
avaliacao.

A capacidade do processo de avaliacdo em disparar grandes chamamentos publicos
para reflex@o social sobre o programa e sua forma de execugao parece ter ficado prejudicada.
As apresentacdes, de modo geral, foram internas a equipe de gestdo ou, no maximo, se
restringiram as organizagdes que participam institucionalmente da gestdo do programa. Nesse

sentido, apesar da resposta positiva do entrevistado, a andlise dos fragmentos da entrevista
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ndo parece confirmar a movimenta¢do do mecanismo de “audiéncia”, entendido como espago
de reflexdo conjunta, a0 menos em relacdo a um publico mais amplo, externo ao grupo de
gestdo do programa.

A existéncia de um processo de avaliacdo e a divulgacdo dos resultados por intermédio
da imprensa especializada e do sitio eletronico do Ministério das Comunica¢Oes parecem ter
contribuido para demonstrar ao publico externo um aparente aprimoramento do modelo de
gestdao do programa e, de certa forma, um incremento de racionalidade no processo de tomada
de decis@o. O trecho a seguir parece ilustrar essa andlise: “[...] essa percep¢cdo de que o
programa passou a ser gerido de uma forma mais responsavel, com olho no resultado, nasceu
desses esfor¢os em que a avaliac@o contribuiu muito [...]".

Embora ndo tenha disparado grandes reflexdes sociais, a avaliacdo parece ter
subsidiado, por meio da divulgacdo de seus resultados amplamente positivos, um processo
preliminar de formacao de coalizdes entre alguns dos principais stakeholders. No entanto, que
esse processo preliminar talvez tenha ficado carente de reforgos posteriores de reafirmacgdo de
crengas que pudessem, de fato, estabelecer novos grupos de defesa.

Apesar disso, a avaliacdo permitiu, a0 menos no escopo do Ministério das
Comunicagdes, o surgimento de ideias, a confirmacao de alguns pressupostos e o abandono de
certos preconceitos que culminaram na elaboracio de propostas normativas (“minuta
normativa”), a maioria delas ainda em fase de aprovacdo no ambito do nucleo decisor do

programa. O trecho abaixo exemplifica essa andlise:

[...] e foi por isso que em um momento seguinte, eu ainda estava a frente do
grupo 14, a gente comecou, a gente propds uma minuta de regulamento que a
primeira coisa que fazia era listar indicadores associados, direta, explicita e
claramente, com os objetivos legalmente instituidos para o Funttel.

A avaliacdo parece ter contribuido também para o “estabelecimento de padrdes” e a
“mudanca no programa”, especificamente na forma de pensar e executar a aplicacdo de
recursos do Funttel. Além disso, em decorréncia de aspectos conjunturais, em especial pelo
fato de que os atores que compunham o nucleo tomador de decisdo do programa eram os
mesmos que tomavam decisdes em relacdo a outros programas relevantes que integravam, e
ainda integram, a politica de inovacdo no Governo Federal, parece que o modelo de execu¢do
do programa contribuiu para o exame (“exame de politica”), o aprendizado (‘“‘aprendizado

sobre politicas publicas”), o aperfeicoamento (“mudanca na politica”) e a “difusdo” dos
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principios basilares que direcionam o desenho desses diversos programas. O fragmento a

seguir ilustra, em parte, a andlise:

[...] como os atores que compunham o Conselho [Gestor] do Funttel eram,
em termos de primeiro e segundo escaldo, praticamente os mesmos da
organizacao do principal instrumento de fomento a inovacdo do Brasil, que é
o FNDCT [...]

A gente viu um redesenho grande sendo feito pelo MCT nos anos
subsequentes, desde a revisdo legislativa de alocacdo, de possibilidade de
desvinculagdo dos fundos do FNDCT, até o arranjo institucional de
acompanhamento e controle da PDP [, Politica de Desenvolvimento
Produtivo], com dreas, com indicadores, com metas preestabelecidas, que a
gente ndo tinha visto antes em ciéncia e tecnologia.

A avaliag@o parece ter ajudado também no entendimento pelos diversos stakeholders
dos “incentivos estruturais” e as “for¢as de mercado” estabelecidas em relagdo ao problema
que estava sendo atacado e a intervenc¢ao materializada pelo programa.

Finalmente, a avalia¢do, de modo indireto, por meio do aprimoramento da gestdo do
programa, parece ter contribuido para a melhoria das condi¢Ges sociais do publico alvo e de
outros grupos sociais.

O Quadro 33 apresenta a codificagdo dos mecanismos/resultados decorrentes da

influéncia da avalia¢do do Funttel.



QUADRO 33 - Codifica¢do — Mecanismos/Resultados — Funttel.

Entrevista # 005
Nivel Individual
Saliéncia Sim
Valéncia Sim
Priming Sim
Elaboracio Sim
Heuristica Nio
Aquisi¢do de habilidade Nao
Objetivos pessoais e aspiragdes Sim
Aplicacdo de habilidade Nao
Comportamento Sim
Nivel Interpessoal
Justificacdo Nao
Persuasdo Nio
Agente de mudanga Nao
Opinido minoritdria Nio
Norma descritiva Sim
Norma obrigatdria Nao
Recompensa social Nio
Intercambio (troca) Sim
Comportamento colaborativo Nio
Nivel Coletivo
Ritualismo Sim
Audiéncia Nio
Formacao de coalizdo Sim
Minuta normativa Sim
Estabelecimento de padrdo Sim
Exame de politica Sim
Formacdo de agenda Nio
Aprendizado sobre pol. publ. Sim
Incentivos estruturais Sim
Forgas de mercado Sim
Mudanca no programa Sim
Mudanga na politica Sim
Difusdo Sim
Melhoria Social
Melhoria nas condic¢des sociais (beneficidrios) | Sim
Melhoria nas condi¢des sociais (outros grupos) | Sim

Fonte: elaboragdo prépria.

91



92

5 PROGRAMA BRASIL ALFABETIZADO (PBA).

5.1 DESCRICAO DO CASO.

O Programa Brasil Alfabetizado (PBA), sob responsabilidade do MEC, foi criado pelo
Decreto n°® 4.834, de 8 de setembro de 2003, com a finalidade de erradicar o analfabetismo no
Pais. (BRASIL, 2003c). Quatro anos depois, o programa foi reorganizado por meio do
Decreto n® 6.093, de 24 de abril de 2007, tendo como novo objetivo a universalizagido da
alfabetizacdo de jovens e adultos de quinze anos ou mais. (BRASIL, 2007). Ao mesmo
tempo, foi criada a Comissao Nacional de Alfabetizacdo e Educacdo de Jovens e Adultos
(CNAEJA), de cardter consultivo e com participacdo da sociedade, cuja missdo € assessorar o
MEC na formulacdo e implementacao das politicas nacionais e no acompanhamento das acdes
de alfabetizac@o e de educagdo de jovens e adultos. O programa atua em consonancia com o
Plano Nacional de Educac¢do® aprovado em 2001 e com duracdo de dez anos. (BRASIL,
2001).

O PBA vem alfabetizando jovens acima de 15 anos e adultos, desde 2003, permitindo
que eles possam ser beneficiados pelas demais agdes que compdem o sistema de educagdo de
jovens e adultos (EJA). O Brasil Alfabetizado é desenvolvido em todo o Pais com o
atendimento prioritdrio a cerca de 2.000 municipios que apresentam taxa de analfabetismo
igual ou superior a 25%. Quase 90% dos municipios atendidos estdo localizados na regido
Nordeste. Eles recebem apoio, tanto técnico, quanto financeiro, para a execucao do programa,
sempre no intuito de assegurar a continuidade dos estudos aos beneficidrios. Resolugdes
especificas, publicadas anualmente no Didrio Oficial da Unido (DOU), regulam a adesdo ao
programa, que pode ser efetuada por estados, municipios e pelo Distrito Federal.
(MINISTERIO DA EDUCACAO, 2010). O sitio eletrénico do MEC explica a composi¢io do

quadro de alfabetizadores:

O quadro de alfabetizadores deve ser composto, preferencialmente,
por professores da rede publica. Esses profissionais recebem uma bolsa do
Ministério da Educag@o para desenvolver esse trabalho, no contraturno de
suas atividades. Mas qualquer cidaddo, com nivel médio completo, pode se
tornar um alfabetizador do programa. Ele deve cadastrar-se junto a prefeitura

®Lei n® 10.172, de 9 de janeiro de 2001.
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ou secretaria estadual de educacdo onde receberd formagdo adequada.
(MINISTERIO DA EDUCACAO, 2010).

O sitio eletronico do MEC também apresenta os valores vigentes das bolsas pagas:

Com a reformulacdo do programa, a partir de 2007, o sistema de
bolsas, pagas pelo governo federal aos alfabetizadores e coordenadores,
passou a ser feita diretamente ao bolsista em sua conta corrente.

Os valores vigentes sdo:

I — Bolsa classe I: R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais) mensais para o
alfabetizador com turma ativa de jovens, adultos e idosos;

IT — Bolsa classe II: R$ 275,00 (duzentos e setenta e cinco reais) mensais
para o alfabetizador com turma ativa que inclua jovens, adultos e idosos com
necessidades educacionais especiais, a populacio carcerdria e aos jovens em
cumprimento de medidas socioeducativas;

III - Bolsa classe III: R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais) mensais para o
tradutor-intérprete de LIBRAS que auxilia o alfabetizador com turma ativa
que inclui jovens, adultos e idosos surdos;

IV - Bolsa classe IV: R$ 500,00 (quinhentos reais) mensais para o
coordenador de turmas de jovens, adultos e idosos; e

V — Bolsa classe V: R$ 500,00 (quinhentos reais) mensais para o
alfabetizador com duas turmas de alfabetizacio ativas. (MINISTERIO DA
EDUCACAO, 2010).

Além das bolsas, ha repasse de recursos financeiros aos estados € municipios, por
meio de transferéncia automadtica, visando financiar as seguintes agdes: formacdo de
alfabetizadores; aquisicdo de géneros alimenticios para a merenda; materiais escolares,
pedagogicos, didaticos e literdrios; e apoio ao professor. Os recursos sao repassados por
intermédio do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacido (FNDE). O PBA ja atendeu
mais de 10 milhdes de jovens e adultos desde sua criagdo. (MINISTERIO DA EDUCACAO,
2010).

O programa € gerido pela Secretaria de Educacdo Continuada, Alfabetizacdo e
Diversidade (SECAD) do MEC e, mais especificamente, pela Diretoria de Politicas da
Educacgdo de Jovens e Adultos (DPEJA). Sua execugdo € anual, mas ndo coincide com o ano
civil. Isso se deve ao fato de que a primeira resolucdo que disciplinava o funcionamento do
programa deu inicio ao cadastramento de alfabetizandos somente em novembro de 2003.
Assim, o PBA 2003 foi praticamente todo executado em 2004. Dai em diante, jamais a
SECAD conseguiu ajustar a execuc¢do do PBA ao calendério civil.

A Figura 8 apresenta a estrutura organizacional do MEC que apoia as atividades de

planejamento, execuc¢ao e avaliacdo do PBA.
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Orgao vinculado ao
MEC responsavel
pelo repasse dos
recursos aos estados
€ municipios.

FNDE

m--_-
SECAD
' DPEJA \ DEAVE

FIGURA 8 — Estrutura organizacional de apoio ao PBA.
Fonte: elaboracio prépria.

Unidade responsavel
pela gestao do
programa.

Unidade responsavel
pela avaliagao do
programa.

O PBA se materializa no OGU por meio do programa or¢camentario 1060 — Brasil
Alfabetizado e Educacdo de Jovens e Adultos. Durante os sete anos de existéncia do programa
ja foram aplicados mais de R$ 2 bilhdes de reais em bolsas, capacitacdo de alfabetizadores e
coordenadores, material didatico, qualificacdo dos projetos municipais, entre outras acdes. O

Quadro 34 apresenta a série histérica de execugao orcamentdria do PBA.

QUADRO 34 — Série historica da execugdo or¢camentaria do PBA.

Exercicio Dotacio Inicial Autorizado Empenhado Liquidado Pago
(R$ milhdes) (R$ milhoes) (R$ milhoes) (R$ milhoes) (R$ milhdes)
2004 216 198 189 189 182
2005 635 685 673 673 646
2006 695 621 605 605 543
2007 363 175 143 143 131
2008 354 297 290 290 231
2009 300 358 291 291 278
2010 622 651 571 463 461
Totais 3.185 2.985 2.762 2.654 2.472
Fonte: SIGA.

Uma das metas do programa, conforme disposto no PPA 2008-2011, é atingir uma
taxa de analfabetismo de jovens de 15 ou mais e adultos de, no maximo, 6,19% em 2011.
(BRASIL, 2008). No entanto, o Relatério de Avaliagao do PPA 2008-2011, ano base 2008, ja
ressaltava que era baixa a possibilidade de alcance da meta original. Nesse sentido, o préprio

relatério indicou a corre¢do dessa meta para 8,90%. (MP, 2009). O Quadro 35 e a Figura 9
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apresentam a evolu¢do do analfabetismo de jovens de 15 anos ou mais e adultos no Brasil

entre os anos de 2003 e 2009.

QUADRO 35 — Evolugdo do analfabetismo de jovens e adultos no Brasil entre 2003 e 2009.

Ano Pop. >=15 anos | Analf. >= 15 anos | Percentual
2003 126.693.383 14.644.501 11,6%
2004 132.715.811 15.109.136 11,4%
2005 135.700.000 14.995.000 11,1%
2006 138.582.000 14.391.000 10,4%
2007 140.124.000 14.135.000 10,1%
2008 142.999.000 14.248.000 10,0%
2009 145.386.000 14.105.000 9,7%
Fonte: IBGE.
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FIGURA 9 — Evolucido do analfabetismo de jovens e adultos no Brasil entre 2003 e 2009 (2003=100).
Fonte: IBGE.

A Figura 10 mostra a distribuicao do analfabetismo por UF em 2009.
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FIGURA 10 — Distribui¢do do analfabetismo por UF em 2009.

Fonte: (IBGE, 2010).

A Figura 11 apresenta o modelo 16gico do programa.
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Programa Brasil Alfabetizado — Modelo Logico — 13.06.2009

Apesar de varias campanhas de alfabetizacio de jovens e adulios terem sido empreendidas no pais desde os anos de 1850, os indices brasileiros de analfabetismo continuam elevados & seu ritmo de
queda confinua lento. Nao existe uma estrtura consclidada para a alfabetizagdo de jovens e adultos: fattam pmia-ssnres para ensinar jovens e adultos, materiais didaticos adequados e
espagos fisicos apropriados pard as aulas. O Programa Brasil Alfabetizado foi criado para auiliar estados & municipios a superar essas dificuldades estruturais e a tornar o processo de aprendizado

atrative a jovens e adulios que ndo fiveram acesso ou evadiram do sistema educacional regular, tormando-os aptos e estimulando-os a confinuar o processo educative nos cursos de EL4,

Insumos | | Atividades | | Produtos | | Resultados | | Impactos
- Termos de adesao preenchidos e
Senshilzar gestores; Apolar Agenda 1 - :
Recursos Temitorlal; Aficular a CHAEJA com a5 .-——""_-. emviados o an_ajlab-ehsmu no
financeinos: bolsas Comissles Extaguals; Apolar Parceires com Brasil
consuliores de campo, constiulr PEEJA ""--..____. Plancs Plrianuais de
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L registnn cvil; 3
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FIGURA 11 — Modelo l6gico do Programa Brasil Alfabetizado.
Fonte: (MINISTERIO DA EDUCACAO, 2009).
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5.1.1 PROCESSO AVALIATIVO.

O PBA possui um sistema estruturado de avaliacdo desde 2005. Esse sistema de
avaliacdo tem natureza formativa e é coordenado, atualmente, pela Diretoria de Estudos e
Acompanhamento das Vulnerabilidades Educacionais (DEAVE), unidade também
subordinada a SECAD. A avaliacio acompanha o ciclo de execucdo do programa e ¢
denominada de acordo com esse periodo e nao com o ano de publicacio da resolucdo
regulamentadora. Assim, a avaliacdo do ciclo 2007-2008 se refere as turmas criadas com base
na resolucao publicada em 2007, mas cujas aulas ocorreram de fato entre 2007 e 2008. A
avaliacdo de cada ciclo € realizada separadamente, ainda que alguns instrumentos de
avaliacdo tenham caracteristicas comuns, como os testes cognitivos. Os ciclos sdo avaliados
em separado para permitir a afericdo de aspectos especificos de cada ciclo, pois cada um
possui um desenho diferente do anterior. E importante notar que cada nova resolugdo
publicada tem sido diferente da anterior, nunca se repetindo o mesmo desenho. Em outras
palavras, cada ciclo pode ser entendido como um programa diferente. Assim, o cuidado em
separar as avaliacOes, evita misturar turmas que foram submetidas a regras diferentes.

O ciclo de avaliagdo 2007-2008 foi executado externamente pelas seguintes
organizagdes: (1) o Instituto Paulo Montenegro (IPM), vinculado ao Instituto Brasileiro de
Opinido Publica e Estatistica (Ibope); (2) o Centro de Alfabetizagdo, Leitura e Escrita (Ceale),
vinculado a Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG); (3) o Centro de Selecdo e de
Promogdo de Eventos (Cespe), vinculado a Universidade de Brasilia; e (4) o Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), autarquia federal

vinculada ao MEC.

5.2 COLETA DE DADOS.

As entrevistas relativas ao PBA foram realizadas nos dias 17 e 18 de agosto de 2010.
Elas foram realizadas nos locais de trabalho dos entrevistados. Todos os entrevistados

permitiram a gravagao da entrevista. O Quadro 36 qualifica os entrevistados.
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QUADRO 36 - Qualificacdo dos entrevistados — PBA.

Entrevista # 001 002 003 004
Equipe Avaliacdo | Avaliacdo | Gestdo Gestao
Funcio Operacional | T4tica Estratégica | Operacional
Participacio - desenho | Ndo Sim Sim Nio
Participacio - execu¢do | Sim Sim Nio Nio

Fonte: elaboracdo propria.

E importante frisar que o entrevistado 004, apesar de ndo ter participado do desenho
da avaliacdo e nem da execucdo da avaliagdo em si, é responsdvel por acompanhar os ciclos
de avaliacdo no papel de representante da equipe de gestdo. O entrevistado conhece o
histérico do sistema de avaliacio do PBA e pdde prover informagdes relevantes para

consecuc¢do dos objetivos desta pesquisa.

5.3 ANALISE DE DADOS.

5.3.1 ADERENCIA AOS PADROES DE AVALIACAO DE PROGRAMAS.

O ciclo de avaliagao 2007-2008 foi formalmente contratado por meio de diversos
instrumentos pactuais, organizados por fun¢ao (amostra, campo, andlise dos resultados, etc.).
Esses instrumentos contém as principais caracteristicas de cada subprojeto, como objetivos,
produtos, procedimentos, cronograma, entre outros. Entretanto, parece ndo ter sido realizada
nenhuma andlise prévia formal de custos e beneficios relativos a execug¢do do ciclo de
avaliacdo ou do sistema como um todo.

O projeto contou com um plano de avaliacdo apresentado previamente a equipe de
gestdo do programa, mas ha divergéncias quanto a sua aprovacdo por esses gestores.
Ademais, a avaliacdo, salvo melhor juizo, nao contou formalmente com o auxilio de técnicas
consagradas de gestdo de projetos.

As organizacdes parceiras, executoras do processo de avaliacdo, foram selecionadas
em decorréncia de sua expertise especifica em relacdo a cada atividade de avaliacao.

Os procedimentos de coleta de dados foram sistematicos e adequados as limitagdes de

tempo. Essa atividade foi executada por organizacdo parceira com ampla experiéncia em
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pesquisas de campo. Além disso, os pesquisadores foram amplamente treinados, inclusive no
que tange a compreensdo das diferencas de linguagem regionais entre os participantes.

A confidencialidade das informacdes fornecidas foi garantida, ao menos verbalmente,
pela equipe de campo. E importante notar que os participantes sdo alfabetizandos e, portanto,
nao possuem habilidade suficiente para ler e compreender compromissos formais escritos de
confidencialidade.

Em relagdo aos critérios para julgamento dos achados, hd divergéncias quanto a
existéncia desses critérios a priori. Um dos entrevistados da equipe de avaliagdo, que

participou da etapa de desenho, julga que tais critérios ndo foram especificados. In verbis:

Nao [tinham critérios pré-estabelecidos de julgamento]. Esse € outro
defeito. E eu vou chamar de protocolo de reacdo. Nao que vocé va seguir
exatamente isso como té, [...] vocé vai adaptando, mas voc€ tem que ter isso.

Ja um dos entrevistados da equipe de gestao, afirmou que:

A metodologia da avalia¢do foi muito debatida com antecedéncia. Nao
s6 pelas pessoas que a realizavam pela SECAD, como por outros parceiros
que trabalhavam com avaliacdo de politicas publicas.

A equipe de gestdo do programa nao somente estava ciente do processo de avaliacdo,
como participou do seu desenho, bem como da negociacdo dos seus objetivos. Ademais, as
necessidades da equipe de gestdo, ao menos em termos de politica publica, foram

identificadas a priori. Um dos entrevistados da equipe de gestdo comentou, in verbis:

Foram identificadas as necessidades em termos de politicas publicas.
Quer dizer, a gente pensava onde queriamos chegar, que tipo de desenho de

7 N

programa € necessdrio para se chegar ld. Nao foram pensadas a época
necessidades operacionais, nem informagdes para a gestdo do programa. Isso
foi pensado ao longo do tempo e € por isso € que houve as mudangas no
processo de avaliacdo.

A equipe de gestao ndo participou diretamente da execugdo da avaliagdo.

O formato de apresentacdo de resultados nao foi negociado a priori com a equipe de
gestdo. Apenas no final do ciclo, foi negociada a confeccdo de uma espécie de resumo
executivo, cujo formato foi elaborado por integrantes de ambas as equipes. Nas palavras de

um dos entrevistados da equipe de avalia¢ao:
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N3ao, o que foi negociado com a equipe de gestdo ndo foi o relatério,
mas um resumo executivo desses relatdrios que diria [...] tais aspectos sdo os
mais importantes das perguntas que eu tenho af [...]. Iniciou-se a negociacio
pra esse negdcio do resumo executivo [...].

Outro entrevistado da equipe de avaliagdo se manifestou da seguinte forma:

Nesse momento estd sendo pensado um formato especifico de
relatério. [Em conjunto com o gestor do programa?] Isso. [Mas no passado
nio?] Nio, eu entendi que em 2009 ndo houve essa preocupacdo em formato
de relatério, ndo. Agora a ideia é que tome um formato [...] Gnico.

Nas palavras de um dos integrantes da equipe de gestao:

Foram negociados relatérios. Mas pela urgéncia da informacao e pelo
tempo da avaliagdo, a maioria das coisas foi apresentada em termos de
Powerpoint ou de reunides. Para poder a avaliagdo realmente servir de

N

subsidio a tomada de decisdo. [...] Os relatérios estdo sendo feitos a
posteriori.

Tanto o programa quanto os contextos social, econdmico e politico nos quais estd ele
inserido foram compreendidos e descritos satisfatoriamente pela equipe de avaliacdo e pelos
parceiros externos.

H4 divergéncias quanto a existéncia de um cronograma pré-estabelecido de
apresentacdo de resultados. No entanto, os resultados, tanto intermedidrios quanto finais,
foram apresentados e disponibilizados a equipe de gestdo. No que tange aos resultados
intermedidrios, parece que consistiam mais em conversas informais com alguns integrantes
das organizagdes que executaram a avaliagdo na ponta, do que em apresentacdes de relatorios
formais. Nesse sentido, um dos entrevistados da equipe de gestdo comentou: “a cada etapa da
avaliacdo, a institui¢cdo responsavel vinha ao MEC, conversava com os gestores sobre os
resultados, as perspectivas que acabavam percebendo.”.

De modo geral, os relatérios de avaliacdo parecem ndo incluir recomendagdes
especificas em relacio ao desenho do programa ou sua forma de execucdo. Um dos
entrevistados da equipe de avaliacdo, ao ser perguntado sobre a existéncia de recomendagdes

nos relatoérios, afirmou:

Nesses daqui ndo. [Tem algum relatério que tem recomendagdo?]
Tem. Tém recomendagdes a respeito da prdpria avaliagdo. [E em relag@o ao
programa, também?] Em relac@o ao programa, nos relatérios, ndo teve.
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Outro entrevistado da equipe de avaliagdo se manifestou da seguinte forma em relacao

a existéncia de recomendagdes:

Nao, explicitamente. [...] Alguns [relatdrios], eu ja percebi que vem.
Nos relatérios do Cespe, aparece essa parte de recomendagdes, mas outros
nao.

A avaliagdo ndo seguiu, ao menos formalmente, padrdes internacionalmente
reconhecidos de avaliagdo de programas. Apesar dos padrdes exemplificados durante as
entrevistas apresentarem caracteristicas generalistas, ou seja, aplicdveis a uma ampla
diversidade de avaliagdes de programas, os entrevistados, de modo geral, pareciam nao
reconhecer esses padroes como vdlidos a realidade local ou ao objeto da avaliacdo. Nesse
sentido, as respostas apresentadas pelos entrevistados parecem indicar que a avaliagdo foi
realizada, de modo geral, de acordo com padrdes mais especificos de avalia¢do, especialmente
no que tange a avaliagdes de natureza educacional.

Sobre a percep¢cdao da equipe de avaliacdo sobre a influéncia do processo e dos

achados, um dos entrevistados se manifestou da seguinte forma:

Teve mais [a influéncia decorrente do] [...] préprio processo. [...]
[V]océ generalizou uma matriz de competéncias, [...] o programa tinha que
ter uma nogdo do que para o programa era estar alfabetizado ou ndo. Nio é
estar ou ndo, mas os niveis de alfabetizagdo [...]. Ndo existia um consenso
sobre isso. S6 que ai quando vocé tem uma matriz de competéncias, [...] um
subproduto que a gente ndo imaginava, [...] como elemento estruturador do
programa. [...] E intencionalmente, [...] agora, vocé quer mudar essa matriz
de competéncias no programa [...]. A matriz de competéncias do programa é
essa ai por causa do processo de avaliacdo e dos resultados ou nao resultados
que vocé tem quando aplicou essa matriz de competéncias |[...]

Os Quadros 37, 38, 39, 40 e 41 apresentam as codificacdes relativas a aderéncia ao
conjunto de Padrdes de Avaliacdo de Programas do Comité Conjunto. As células em branco
significam que as respectivas questdes ndo foram apresentadas aos entrevistados. Na coluna
“Aderente”, as células em branco significam que nao foi possivel concluir pela aderéncia ou

nao do respectivo padrao.
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U Utilidade | Questéo 002 001 003 004 | Aderente
Selecdo da equipe/organizacio Expertise | Expertise
ol Credibilidade Eano de aval?agzjo elaborado Sim Sim
do Avaliador ano de avalia¢do aprovado Nio Sim
Acompanhamento pela equipe
de gestdo Sim Sim
Equipe de gestdo avisada a
priori Sim Sim
Destinatdrios identificados Sim Sim
Destinatérios participaram do
desenho Sim Sim Sim Sim
U2 Atencdo aos | Destinatdrios participaram da Sim
Stakeholders | execucio Nio (indireto) | Nao Nio
Stakeholders identificados Nio Nio
Stakeholders participaram do | Ndo se Nao se
desenho aplica aplica
Stakeholders participaram da | Ndo se Nao se
execugdo aplica aplica
o Objetivos Z:)Jetwf)s negoc.lac'los apriori | gjm Sim Sim
Negociados |/ teracdo de objetivos ' '
incorporada Nio Sim Sim
U4 Valores Critérios para julgar os achados
Explicitos definidos a priori Nio Sim Sim
Necessidades dos destinatarios
Us Informacdes |identificadas Sim Sim Sim Sim
Relevantes | Necessidades dos stakeholders | Nio se Nio se
identificadas aplica aplica
Processo de avaliagdo Nao se
Processos e . ~ . .
estimulou reflexdo aplica Sim
U6 Produtos — -
Significantes Comuzncagoes estimularam i .
reflexdo Nio Sim
Cronograma de resultados
negociados a priori Nio Sim Sim Nio
Formato das comunicagées
Comunicagdes | negociadas a priori Nio Nio Nio Nio
U7 e Relatérios | Resultados apresentados
Tempestivos e | tempestivamente Sim Nio
Apropriados | Resultados apresentados aos
destinatdrios Sim Sim Sim Sim
Resultados apresentados aos Nao
stakeholders (alguns) | Nao
Resultados intermedidrios
Preocupacdo | apresentados Sim Sim Sim Nio
Us com as Destinatérios foram orientados
Consequéncias | quanto ao uso Sim Sim Sim Nio
e Influéncias | Stakeholders foram orientados | N@o se Nio se
quanto ao uso aplica aplica

Fonte: elaboragdo prépria.




QUADRO 38 - Codificacdo — Viabilidade — PBA.
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F Viabilidade | Questéo 002 001 003 004 | Aderente
F1 Gestio do Gestdo de projetos
Projeto Nio Sim
Equipe de coleta de dados
) treinada Sim Sim
F2 Procegignentos Procedimentos de coleta Sim
Préticos compativeis com tempo Sim Sim
Teste piloto Sim Sim
Intesses dos destinatarios
o Viabilidade |identificados Nao Sim
Contextual Interesses dos stakeholders Nao se Nao se
identificados aplica aplica
Uso de Andlise prévia custo-beneficio ~
Fa Recursos Nao Nao sabe Ndo
Fonte: elaboragdo propria.
QUADRO 39 - Codificacdo — Propriedade — PBA.
P | Propriedade |Questdo 002 001 003 004 | Aderente
Orientacdo a | Avaliagdo focada nas
P1 Prestacio de | caracteristicas do programa
Servigos Nio Sim Sim Sim
P2 Acordos Avaliacdo contratada Sim
Formais formalmente Sim Sim
Garantia de confidencialidade
dos participantes Sim
. Permissdo para acesso aos
Direitos A
dados individuais .
P3 Humanos e - Sim
Respeito Garantia de uso dos dados . .
como acordado Sim Sim
Valores e cultura dos
participantes considerados Sim
Diferencas de linguagem dos
participantes esclarecidas Sim Sim
P4 Clareza e Canais de comunicagdo Nao
Justica estabelecidos Nio (indireto)
Familiaridade dos avaliadores
com as organizagdes Sim Sim
Relatérios elaborados de forma
.. | completa e sem omissdes Nao Nao
P5 | Transparéncia po —
Relagdo clara entre objetivos,
procedimentos e achados Sim Sim
P6 Conflitos de | SEM QUESTAO
Interesses
Responsabilida | SEM QUESTAO
P7 .
de Fiscal

Fonte: elaboracdo propria.




QUADRO 40 - Codificacdo — Acuricia — PBA.

105

A Acurdcia | Questao 002 001 003 004 | Aderente
~ Conclusdes respondem as Sim
Conclusdes e ~ P ~ .
- questdes dos destinatarios Nao (parcial)
Al Decisdes —
. Conclusdes refletem
Justificadas .
procedimentos e achados
Informacdes atenderam aos
A2 Informagdo | objetivos Nio Sim
Vilida Informacdes suficientes para
tomada de decisdo Nio Sim
A3 Informagio Avaliador independente Ni
Confidvel | monitorou o processo Nio Nio a0
Descrigoes | Programa compreendido e
Ad Explicitas do | descrito satisfatoriamente Sim Sim Sim Nio
Programa e do | Contexto compreendido e
Contexto descrito satisfatoriamente Sim Sim Sim Niao
Meétodos sistematicos de coleta,
Gestdo da revisdo e armazenamento Sim Sim .
AS ~ - Sim
Informacdo | Mecanismos de controle de
integridade dos dados Sim
Procedimentos analiticos
descritos
Limitacdes dos procedimentos
. analiticas descritas
Andlises e :
Impactos dos procedimentos
A6 Desenhos o .
analiticos descritos
Corretos - —
Procedimentos analiticos
apropriados as questdes
Consisténcia dos achados
testada
Raciocinio de | SEM QUESTAO
A7 Avaliacdo
Explicito
A8 Comunicacdo e | SEM QUESTAO

Relatério

Fonte: elaboragdo propria.




QUADRO 41 - Codificacdo — Accountability da Avaliagdo — PBA.
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E | Accountability | Questdo 002 001 003 004 Aderente
Resultados disponibilizados
aos destinatarios Sim Sim Sim Sim
Resultados disponibilizados Nao
aos stakeholders (alguns) | Nao
~ | Demais documentos
El | Documentagdo disponibilizados aos
destinatdrios Nao Sim Nao Nao
Demais documentos
disponibilizados aos
stakeholders Nao Niao
... | Padrdes de avaliacdo utilizados | Nao
Meta-avaliagdo .
E2 (especifi-
Interna .
cos) Sim
Meta-avaliac@o externa x x
Meta-avaliacdo ¢ - — Nao Nao ~
E3 Externa Padrdes de avaliacdo utilizados | Ndo se | Ndo se Nao
na meta-avaliacdo externa aplica aplica

Fonte: elaboragdo prépria.

5.3.2 FATORES DE INFLUENCIA.

O Quadro 42 identifica a presenca ou auséncia de fatores de influéncia. As células em

branco significam que nao foi possivel concluir pela aderéncia ou nao do respectivo padrao.




QUADRO 42 — Fatores de influéncia — PBA.

107

(continua)
Fatores Padroes Aderente
A3 Informacdo Confidvel Nio
Descri¢des Explicitas do Programa
A4
e do Contexto
A5 Gestao da Informacio Sim
A6 Anédlises e Desenhos Corretos
A7 | Raciocinio de Avaliacdo Explicito
F1 Gestdo do Projeto
Qualidade da Avalia¢dao F2 Procedimentos Praticos Sim
F3 Viabilidade Contextual
P3 Direitos Humanos e Respeito Sim
P4 Clareza e Justica
P5 Transparéncia
P6 Conlflitos de Interesses
U6 | Processos e Produtos Significantes
A8 Comunicagdo e Relatério
El Documentagdo
P4 Clareza e Justica
P5 Transparéncia
Qualidade da Comunicagdo U4 Valores Explicitos
U6 | Processos e Produtos Significantes
Preocupacdo com as
U8 Consequéncias e Influéncias
Relevancia U5 Informacdes Relevantes Sim
Tempestividade U7 Comunicacdes e Relatérios

Tempestivos e Apropriados

Fatores Padroes Aderente
A2 Informacdo Vilida
A3 Informacdo Confidvel Nao
Achados A8 Comunicagdo e Relatério
El Documentagdo
P3 Direitos Humanos e Respeito Sim
F3 Viabilidade Contextual
Ambiente Politi
friblente TOUHCO P6 Conflitos de Interesses
Caracteristicas da Decisdo Al | Conclusdes e Decisdes Justificadas
Caracteristicas Pessoais Al | Conclusdes e Decisdes Justificadas
F2 Procedimentos Praticos Sim
Competéncia do avaliador F4 Uso de Recursos Sim
Ul Credibilidade do Avaliador
E2 Meta-avaliagdo Interna
E3 Meta-avaliagcdo Externa Nio
Credibilidade P2 Acordos Formais Sim
P7 Responsabilidade Fiscal
Ul Credibilidade do Avaliador
. o U2 Atencdo aos Stakeholders
Envolvimento /Receptividade
do Usudrio . )
U3 Objetivos Negociados
U2 Atenca Stakehold,
Envolvimento dos Stakeholders en?a(') 408 Jlaze .0 Ll
U3 Objetivos Negociados
Informacdes Concorrentes Us Preogup:agao com ? S
Consequéncias e Influéncias
P1 | Orientagdo a Prestag@o de Servicos
Necessidade de Informacao — —
U7 Comunicagdes e Relatérios

Tempestivos e Apropriados

Fonte: elaboracao prépria.
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5.3.3 MENSURACAO DA INFLUENCIA.

No caso do programa Brasil Alfabetizado, as entrevistas com integrantes da equipe de
gestdo parecem mostrar a ativacdo de diversos mecanismos ou resultados decorrentes da
influéncia exercida pela avaliagdo.

No nivel individual, a andlise das entrevistas tende a confirmar o surgimento de varios
desses mecanismos. Especificamente no que tange aos mecanismos de influéncia geral,
aqueles de natureza intermedidria, a entrevista apresentou respostas positivas aos processos de
“priming” e “elaboracdo”.

Em relacdo a ideia de “priming”, a fala de um dos entrevistados, parece confirmar a
presenca do mecanismo, tanto em relagdo ao conceito de “alfabetizado”, quanto em relacio ao

método de alfabetizacdo. O trecho abaixo ilustra essa andlise:

Houve uma revisao sobre o que se entendia por alfabetizado. O
proprio teste cognitivo sofreu uma mudanca. [...] A gente percebeu a
necessidade de se trabalhar com uma matriz de competéncias. Porque,
realmente, definir o analfabetismo é uma coisa louca. Entdo, tem que ter...
até aqui sdo as competéncias para se sair do programa. E, também, a questdo
pedagdgica. [Porque] se trabalhava muito por linha pedagdgica e a avaliagao
mostrou que, na realidade, o professor trabalha como ele acha que deve
trabalhar. Entdo, nés resolvemos trabalhar com pluralidade de métodos. Nao
importa o método no qual se trabalha, importa se o professor tem seguranga
daquilo ali, se ele consegue fazer um trabalho bom. Isso também foi devido a
avaliacdo.

Esses conceitos, agora disponiveis ao entrevistado, parecem influenciar o julgamento
dele sobre a importancia de utilizar a matriz de competéncias no contexto da alfabetizacdo.
Portanto, o mecanismo de “priming” acaba por disparar outros mecanismos. No nivel
individual, em decorréncia do “priming”, é possivel citar o surgimento do mecanismo de
“elaboracdo”. Assim, em funcdo da disponibilidade de novos conceitos, o entrevistado, foi
instado a elaborar novas solugdes, alternativas ou métodos, o que pode ser exemplificado a
partir da ideia de se fazer uso de uma matriz de competéncias para descrever o nivel de
alfabetizacdo dos beneficidrios do programa. Ainda no nivel individual, a importancia
(“saliéncia”) e a opinido (“valéncia”) do entrevistado sobre o uso dessa matriz de
competéncias ou, ainda, sobre a pluralidade de métodos de alfabetizagdo também foram
modificadas. Passando para o nivel coletivo, a mudanca no conceito de “alfabetizado™ parece

ter disparado o mecanismo de “minuta normativa”. Isso porque o processo avaliativo e a
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apresentacdo informal de resultados intermedidrios, segundo um dos entrevistados, significou
a elaboracdo de minutas visando alteracdo da resolucdo que rege o programa. Ainda no nivel
coletivo, o estabelecimento do uso da matriz de competéncias e da pluralidade de métodos
como novos padrdes (“‘estabelecimento de padrao”) no ambito do PBA, representa a obtencao
de outro resultado importante. Finalmente, no mesmo nivel coletivo, o aprendizado sobre a
politica de alfabetizacdo de jovens e adultos (“aprendizado sobre politicas publicas”) e, em
especial, sobre os niveis e os métodos de alfabetizacdo parece ter se configurado.

Importantes elementos do modelo de Mark e Henry sao confirmados: (1) o surgimento
de resultados de médio e longo prazos a partir da movimenta¢do de mecanismos de influéncia
geral; (2) disparo de mecanismos e resultados em niveis de andlise diferenciados (individual e
coletivo); e (3) o estabelecimento de uma sequéncia causal (pathway) entre mecanismos e
resultados.

O ciclo 2007-2008 de avaliagio do PBA também disparou os mecanismos de
“aquisicao de habilidades” e “aplicacdo de habilidades”. Um fragmento da fala de um dos

entrevistados da equipe de gestao ilustra a movimentagao dos mecanismos:

[...] esse ciclo avaliativo produziu uma coisa interessante que foi um
novo didlogo entre as pessoas “quantitativistas”, o pessoal de exatas, quer
dizer, os economistas e os estatisticos que trabalhavam no programa, e o
povo da pedagogia. Existia um antagonismo muito grande de discurso. E
todos os dois se viram desafiados na prética e tiveram, os pedagogos, que
aprender a trabalhar com dados quantitativos, € 0s economistas e estatisticos
presentes tiveram que entender os conceitos pedagdgicos.

A avaliacdo parece ndo ter servido para justificar uma posi¢do tomada previamente
(“justificac@o”). Isso se deu porque, segundo um dos entrevistados da equipe de gestdo, os
achados da avalia¢do trouxeram novos conceitos e elementos para reflexdo, servindo como
instrumento indutor para quebra de mitos e paradigmas e ndo para referendar uma posicao

anterior. In verbis:

A avaliagdo do Brasil Alfabetizado serviu para quebrar mitos, quebrar
paradigmas na alfabetizacdo. Porque a alfabetizacao foi sempre tratada como
campanha e drea de assistencialismo no Brasil. Entdo, trazer isso pro mundo
da educacdo, pensar como direito, pensar como educagdo continuada, e a
avaliacdo contribuiu muito pra isso, pra saber até onde se pode chegar com
programa de alfabetizac@o, serviu, realmente, muito mais para quebrar
paradigmas, do que propriamente pra referendar o que vocé pensava antes.
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Outro mecanismo disparado pelo processo de avaliacio do PBA foi o de “persuasio”.

O fragmento abaixo exemplifica a analise:

O objeto desse programa € um objeto questionado socialmente. [...]
Tinha gente questionando o tempo de duracdo. E af a gente mudou o tempo
pra aquilo que a avaliacdo considerava um tempo pertinente. E a avaliacdo
mostra que aquele tempo € um tempo suficiente. Menor do que as pessoas
demandam, os especialistas qualitativos demandam, mas maior do que o
Governo inicialmente tinha pensado. [...] A gente t4 trabalhando de seis a
oito meses. Entdo, tinham propostas iniciais de até trés meses e a Academia
trabalha com um ano, dois anos de alfabetizacdo. O que a avaliacdo mostrou
é que ndo precisa tanto tempo, mas também trés meses ndao dd tempo. [...]
Entdo, isso foi servindo pra tirar certos mitos e reorientar mesmo agdes
concretas do programa. E validar. Porque tinha gente dizendo que o
programa ndo alfabetiza, porque era muito pouco tempo. E a avaliagdo
trouxe agora: ‘mesmo com esse tempo, hd alfabetizacdo de adultos’. Isso é
muito legal, porque valida socialmente o programa.

E importante notar que no fragmento, transcrito supra, parece ter ocorrido o
entrelacamento de diversos mecanismos ou resultados decorrentes da avaliagdo. O mecanismo
“opinido minoritdria” parece ter sido disparado a partir da interpretacdo de que a avaliacdo
forneceu subsidios que reforcaram a opinido dos gestores do programa. Nesse sentido, €
mister frisar que essa opinido foi construida em funcdo dos achados oriundos de ciclos
anteriores de avaliacdo e, portanto, ndo se trata de uma posi¢do formada previamente, sem
subsidios. Por outro lado, os ciclos recentes de avaliagdo subsidiaram as reorientagdes
efetuadas no programa (mecanismo de “mudang¢a no programa”) e, a0 mesmo tempo, atuaram
como prova de conceito perante as opinides dissonantes majoritrias.

No que tange ao mecanismo “agente de mudanga”, o trecho transcrito abaixo sugere
ndo somente o disparo desse mecanismo, mas, novamente, o entrelacamento de outros

mecanismos e resultados em diferentes niveis de analise. In verbis:

A avaliagdo [...], ela legitima algumas mudancas. Porque, as vezes, ela
trds uma orientagdo, a avaliag@o, e as pessoas questionam essa orientagdo, e
quando voc€ mostra a base de onde vocé tirou aquilo ali, a metodologia, a
consisténcia, o trabalho que foi feito, as pessoas reconhecem.

Assim, a avaliagdo, parece ter capacitado o entrevistado da equipe de gestdo como um
agente de mudanca ndo apenas no ambito da sua organizacdo, o MEC, mas também na
comunidade voltada a educacdo de jovens e adultos. Nesse sentido, o sistema de avaliacao
parece ter: (1) fornecido ao gestor os subsidios necessarios para convencer outros atores a

mudar suas atitudes (“persuasdo”); (2) reforcado sua aceitacdo social (“recompensa social”) a
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partir do reconhecimento do trabalho realizado; (3) permitido a troca de informagdes e
conhecimentos relevantes (“intercdmbio”); (4) permitido o uso do processo avaliativo como
demonstracdo da racionalidade do processo de tomada de decisdao (“ritualismo”); (5)
possibilitado a reavaliacdo (“‘exame da politica™), o aprendizado (“aprendizado sobre politicas
publicas”) e a mudanca da politica publica subjacente (“mudanca na politica™); e (6) ensejado
a “mudanca no programa”.

O mecanismo de “exame da politica” também pode ser compreendido a partir da

andlise do trecho abaixo, retirado de uma das entrevistas com a equipe de gestao:

O programa mostrou que essa formacdo do educador, que ia
alfabetizar, era fundamental. E ela fazia uma diferenca [...] na qualidade da
aula que se dava na classe. E € interessante que a gente usou, por exemplo,
esse mesmo resultado pra mostrar que se isso € vélido para a alfabetizacao, é
véalido para o fundamental e para o médio da educagdo de jovens e adultos.
Entdo isso provocou, também, uma rediscussio interna ao MEC sobre a
politica de formacgao de educadores de jovens e adultos.

Uma dos subprodutos mais relevantes da avaliacdo, conforme um dos entrevistados da
equipe de gestdo, foi o incremento da capacidade dos gestores do programa de entender
melhor o comportamento dos beneficidrios do programa (“norma descritiva”). O fragmento a

seguir ilustra essa andlise:

Uma coisa que surpreendeu as pessoas € que na resposta do porque
vocé procura a alfabetizacdo, a maioria dos adultos disse que era para saber
ler e escrever. E tinha uma vis@o muito presente majoritariamente na
Academia que era a de que o adulto sé voltava a se educar por pressdo do
mercado de trabalho. E na alfabetizacdo, a gente ndo v€ isso. Tem também,
mas a maioria das pessoas diz que vdo procurar a alfabetizacdo porque
querem ler e escrever.

O processo de avaliacdo e seus achados parecem ter incrementado o ‘“‘comportamento
colaborativo” entre os diversos atores e parceiros do programa avaliado. No entanto, essa
colaboracdo s6 se deu, conforme um dos entrevistados, apds um esforco de esclarecimento
dos objetivos da avaliagdo e dos beneficios que esse processo poderia trazer aos parceiros e
aos beneficidrios do programa.

Os achados da avaliagdo também permitiram a SECAD participar ou organizar
eventos, no Brasil e no exterior, no intuito de apresentar resultados do programa

(“audiéncia’).



112

Outro fragmento de entrevista permite inferir o entrelacamento de mecanismos e

resultados decorrentes da avaliagdo.

Porque a avaliacdo [...] coletava algumas boas praticas, que nao eram,
necessariamente, orientacio do MEC, mas que o parceiro fazia na ponta e
dava certo. Ento, essas boas praticas foram coletadas, foram estudadas com
mais profundidade e depois foram sendo absorvidas na norma do programa.

No trecho transcrito supra, os seguintes mecanismos e resultados parecem ter sido
disparados: (1) “intercdmbio”, observado em fun¢do da troca de informagdes sobre boas
préticas regionais; (2) “minuta normativa”; e (3) “mudanca no programa”, inferidos a partir da
afirmacdo sobre a incorporagdo dessas boas praticas a norma que rege o programa.

Ja, o mecanismo de “difusdo”, ou seja, a adocdo de uma acdo por outra organiza¢io
em decorréncia da avaliacdo, pode ser inferido, por exemplo, em funcdo do fragmento

transcrito a seguir. In verbis:

Isso, nds notamos a necessidade, conversamos com 0s parceiros, e, em
vdrios estados, [...] a partir da avaliacdo feita, [eles] comecaram a organizar
as suas areas de educacdo em EJA em um continuo organizacional. Porque,
em muitos deles, a alfabetizagao era fora da Secretaria de Educagdo [...].

Finalmente, a avalia¢do, de modo indireto, por meio do aprimoramento da gestdo do
programa, parece ter contribuido para a melhoria das condi¢des sociais do publico alvo e de
outros grupos sociais.

O Quadro 43 mostra os mecanismos e resultados decorrentes da influéncia da
avaliacdo. As células em branco significam que as respectivas questdes ndao foram

apresentadas aos entrevistados.



QUADRO 43 - Codificacdo - Mecanismos/Resultados — PBA.

Entrevista # 003 004
Nivel Individual
Saliéncia Sim Sim
Valéncia Sim Sim
Priming Sim Sim
Elaboracio Sim Sim
Heuristica Nio Sim
Aquisicdo de habilidade Sim Sim
Objetivos pessoais e aspiragdes Sim Sim
Aplicacdo de habilidade Sim Sim
Comportamento Sim Nio
Nivel Interpessoal
Justificacdo Nao Nao
Persuasdo Sim Nio
Agente de mudanca Sim Nio
Opinido minoritdria Sim Sim
Norma descritiva Sim Sim
Norma obrigatdria Nao Nao
Recompensa social Sim Nio
Intercambio (troca) Sim Sim
Comportamento colaborativo Sim Sim
Nivel Coletivo

Ritualismo Sim Nao
Audiéncia Sim Nio
Formacao de coalizdo Sim Sim
Minuta normativa Sim Sim
Estabelecimento de padrdo Sim Nio
Exame de politica Sim Sim
Formacdo de agenda Sim Sim
Aprendizado sobre pol. publ. Sim Sim
Incentivos estruturais Sim Nio
Forcas de mercado

Mudanca no programa Sim Sim
Mudanca na politica Sim Sim
Difusio Sim Sim

Melhoria Social

Melhoria nas condi¢des sociais (beneficidrios) Sim Sim
Melhoria nas condi¢des sociais (outros grupos) | Sim Sim

Fonte: elaboragdo prépria.
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6 CONCLUSOES E RECOMENDA COES.

Esta pesquisa teve por objetivo investigar os fatores que influenciam o uso da
avaliagdo de programas no Governo Federal brasileiro, bem como mapear as influéncias
decorrentes da avaliagdo nos individuos, nos relacionamentos interpessoais € na organizagao.

O estudo se limitou a investigacdo dos fatores que influenciaram o uso e da influéncia
decorrente dos seguintes processos avaliativos: (1) a avaliacdo dos projetos de P&D em
telecomunicagdes apoiados com recursos do Funttel; e (2) o ciclo de avaliagao 2007-2008 do
PBA. A ideia era comparar dois casos de avaliagdo de programas com caracteristicas
diferenciadas. Enquanto o primeiro caso, a avaliacdo do Funttel, € um processo avaliativo
isolado, a avaliacdo do PBA faz parte de um sistema de avaliagdo ativo desde 2005.
Enquanto, o Funttel € um programa de C&T, o PBA € um programa social.

O primeiro passo desta pesquisa foi mapear e sistematizar a literatura sobre o uso e a
influéncia decorrente da avaliacdo de programas. Apesar do esforco da comunidade
académica em produzir textos cientificos sobre o tema desde a ‘““crise da avaliacdo” ocorrida
em meados da década de 70, ainda persistem vdcuos tedricos e, principalmente, vigora a
caréncia de instrumentos capazes de mensurar o uso de modo apropriado. Nesse sentido, este
estudo buscou contribuir para o aperfeicoamento metodoldgico sobre o tema, ao apresentar
protocolos de entrevista voltados a identificacdo de fatores e a mensuracdo da influéncia da
avaliacdo. Aqui € importante lembrar que a identificacdo dos fatores foi efetuada de modo
indireto, utilizando como aproximacgdo (proxy) o conjunto de Padrdoes de Avaliacdo de
Programas publicado pelo Comité Conjunto de Padrdes para Avaliagdo de Programas
Educacionais.

O referencial tedrico foi calcado na Teoria Integrada da Influéncia, de Kirkhart (2000),
e da Teoria da Influéncia da Avaliacdo, de Mark e Henry (2004). O conceito de influéncia,
mais amplo do que o conceito de uso, € uma abordagem multidimensional que inclui as
dimensdes fonte, intengcdo e tempo, como elementos estruturadores dessa nova visdo. A ideia
de processos subjacentes capazes de mediar a influéncia da avaliacdo na busca da melhoria
das condig¢es sociais, provoca o surgimento do conceito de mecanismo, constructo basilar na
investigacdo da influéncia decorrente da avaliagdo executada por esta pesquisa.

Ap6s a realizagdo de um conjunto de entrevistas com informantes das equipes de
gestdo e avaliagdo de ambos os programas avaliados, esta pesquisa confirmou a instalacdo de

diversos mecanismos e resultados de médio e longo prazo associados a influéncia da
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avaliacdo. Esse resultado vai de encontro aos alarmes disparados durante a “crise da
avaliacdo” e confirma a ideia de que a apropria¢do dos achados e do processo de avaliacdo
pelos gestores dos programas avaliados tem caracteristica mais intangivel do que se esperava
na década de 70. Uma observacdo relevante é que as caracteristicas distintivas dos casos
selecionados, ndo parecem ter determinado grandes diferencas no padrdo de influéncia
exercida nos usudrios. Exceto, talvez, pela instalacdo inexpressiva de mecanismos de atuag@o
interpessoal oriunda da avaliagdo do Funttel. No entanto, esse resultado parece ndao manter
relacdo com as diferencas que caracterizam os dois processos avaliativos, mas sim pelos
atributos pertinentes ao contexto da avaliacdo ou ao ambiente de decisdo (insumos). Outro
resultado importante foi a identificacdo de alguns caminhos (“pathways”) ou sequéncias de
mecanismos e resultados como fruto da influéncia da avaliagao.

No nivel individual, é possivel perceber o surgimento, em ambos os casos, dos
mecanismos/resultados “saliéncia”, “valéncia”, “priming”, “elaboracdo” e “objetivos pessoais
e aspiragdes”. Os mecanismos “priming” e ‘“‘elaboracdo” sdo de influéncia geral. Esses
mecanismos, segundo o modelo proposto por Mark e Henry, representam elementos basicos
de mudanca e, portanto, ndo sao relevantes diretamente a consecu¢do do bem estar social.
Entretanto, eles sdo importantes para a obtencdo de outros efeitos de médio e longo prazo,
configurando a formacdo de “pathways”. Um dos exemplos do estabelecimento desse
fenomeno podde ser percebido no caso do Funttel, onde o mecanismo de “priming”,
especificamente em relagdo ao conceito de “andlise de custo-beneficio”, parece ter disparado
os mecanismos/resultados “saliéncia”, de natureza cognitiva, e ‘“‘objetivos pessoais e
aspiracdes”, de caracteristica motivacional. Logo, no que tange a influéncia no individuo, as
avaliacdes estudadas parecem ter gerado, no minimo, efeitos de natureza cognitiva/afetiva e
motivacional.

No nivel interpessoal, chama a aten¢do o aparecimento, em ambos os casos, dos
mecanismos/resultados “norma descritiva”, de natureza cognitiva, e “intercambio”, de
caracteristica motivacional. Nesse nivel de andlise, ndo é possivel perceber claramente a
presenca de mecanismos de influéncia geral. Assim, é crivel que esses efeitos possam ter sido
provocados a partir de mecanismos/resultados de influéncia individual ou, alternativamente,
possam representar resultados primédrios das avaliacdes estudadas.

No nivel coletivo, os mecanismos disparados de modo comum em ambos 0s casos
foram: “formacgao de coalizao”, “minuta normativa”, “exame de politica”, “aprendizado sobre
politicas publicas”, “mudanca no programa”, “mudanca na politica” e “difusdo”. Nas

entrevistas foi possivel identificar algumas conexdes entre os mecanismos dos niveis
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individual e interpessoal e os resultados de caracteristica coletiva. Nesse nivel de andlise, ao
contrario dos anteriores, € possivel perceber, inclusive, resultados de natureza
comportamental, como aqueles de “mudanca no programa”, “mudanga na politica” e
“difusdo”. E bom lembrar que esses resultados estio bastante associados a ideia de uso
instrumental da avaliagcdo, o que, de certo modo, vai de encontro as percepcoes de “ndo uso”
exaradas no auge da “crise da avaliacdo” da década de 70. No caso do Funttel, o surgimento
desses resultados de caracteristica comportamental pode estar associado ao “fator pessoal”
proposto por Patton. Isso porque € possivel identificar usudrios estrategicamente relevantes
interessados no processo de avaliacio e nos seus achados. No PBA, tais resultados
comportamentais podem ter sido alavancados pelo proprio ciclo de tomada de decisdo
estabelecida no 4mbito do programa. E bom recordar que anualmente uma nova resolucio
regulamentadora do programa é publicada. Assim, nos termos de Leviton e Hughes, a
existéncia de uma decisdo pendente pode aumentar a possibilidade do uso instrumental de
uma avaliagdo.

Além disso, os mecanismos/resultados comportamentais sdo somados aqueles de
influéncia geral e de natureza cognitiva/afetiva, também citados, direta ou indiretamente,
pelos entrevistados. Esses achados parecem confirmar a influéncia decorrente das avaliacdes
estudadas nos niveis individual, interpessoal e coletivo, bem como sugerir a influéncia dessas
avaliacdes nos contextos cognitivo/afetivo (uso conceitual), motivacional e comportamental
(uso instrumental).

A partir do referencial analitico proposto por Kirkhart e da andlise das entrevistas
realizadas, € possivel perceber que algumas influéncias documentadas foram decorrentes dos
achados das avaliacdes estudadas, enquanto outras foram frutos da execugdo do préprio
processo avaliativo. Além disso, as transcrigdes das entrevistas parecem demonstrar que esses
mecanismos ou resultados foram disparados durante o processo de avaliagdo, ou ao final de
um ciclo, ou mesmo a um prazo mais longo. Finalmente, alguns resultados foram produzidos
de forma intencional, ao passo que outros surgiram de forma involuntdria. Esses achados
reforcam a natureza multidimensional da influéncia decorrente da avaliacao.

Os Quadros 44, 45, 46 e 47 apresentam a consolidacdo dos mecanismos/resultados de
ambos os casos analisados.As células em branco significam que as respectivas questdes ndao

foram apresentadas aos entrevistados.
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QUADRO 44 — Consolidagao mecanismos/resultados— nivel individual. QUADRO 46 — Consolidacdo mecanismos/resultados — nivel coletivo.
Funttel PBA
Entrevista # 005 003 004 . Funttel PBA
Nivel Individual Entrevista # ’ 0.05 003 004
Saliéncia Sim Sim Sim — Nivel Coletivo__ -
Valéncia Sim Sim Sim Ritualismo Sim Sim Nao
. . . . Audiéncia Nao Sim Nao
Priming Sim Sim Sim - — - - -
Elaboracio Sim Sim Sim Fo.rmagao de c?allzao S?m S?m S?m
Heurfstica Nio Nio Sim Minuta n(?rmatlva - STm STm Slfn
Aquisicdo de habilidade Nio Sim Sim Estabelecimento de padrdo Sim Sim Nio
.. . . . . . Exame de politica Sim Sim Sim
Objetivos pessoais e aspiragdes | Sim Sim Sim - - - -
Aplicaciio de habilidade Nio Sim Sim Formagao de agenda Ndo STm STm
Comportamento Sim Sim Nio Aprendizado sobre pol. publ. Sim Sim Sim
Fonte: elaboragdo propria. Incentivos estruturais Sim Sim Nao
Forcas de mercado Sim
QUADRO 45 — Consolidacao mecanismos/resultados — nivel interpessoal. Mudanga no programa Sim Sim Sim
Funttel PBA Mudanga na politica Sim Sim Sim
Entrevista # 005 003 004 Difusdo Sim Sim Sim
Nivel Interpessoal Fonte: elaboracdo propria.
Justificacdo Nio Nao Nao UADRO 47 — C lidach thori (ol
Persuasio Nio Sim Nio Q — Consolidacao — melhoria social.
Agente de mudanca Nio Sim Nio
. . ; - Funttel PBA
Opinido minoritéria Nio Sim Sim )
— - - - Entrevista # 005 003 004
Norma descritiva Sim Sim Sim
: : Melhoria Social
Norma obrigatéria Nio Niao Niao . ; - -
- - Beneficiarios Sim Sim Sim
Recompensa social Nio Sim Nio ) ) )
. - - - Outros grupos Sim Sim Sim
Intercambio (troca) Sim Sim Sim Fonte: elaboracdo propria.
Comportamento colaborativo Nio Sim Sim

Fonte: elaboracdo propria.
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No que tange aos fatores de influéncia, as diferencas parecem ser mais visiveis. O
unico fator coincidente € o fator “relevancia”, mostrando que a importancia que a equipe de
gestdo do programa avaliado dd aos achados e ao proprio processo avaliativo, representa
componente diferencial importante em relacao ao uso.

No Funttel, onde a avaliacdo ndo € sistematica, os fatores “caracteristicas da decisdo”,
“caracteristicas pessoais”’, ‘“envolvimento/receptividade do usudrio” e ‘“necessidade de
informacao”, todos vinculados ao ambiente de decisao, parecem ser mais influentes.

No PBA, onde persiste um sistema de avaliacdo periddico, outro fator ressaltado foi
“competéncia do avaliador”, ligado ao contexto da avaliacdo.

Além de adverténcias sobre as limitacOes de cardter metodoldgico, principalmente
aquelas vinculadas a subjetividade dos procedimentos de andlise e da dificuldade na
compreensdo dos conceitos associados a esta pesquisa, € importante ressaltar que os
resultados obtidos devem ser confirmados através da replicacdo dos procedimentos empiricos
adotados. Os novos casos podem apresentar caracteristicas semelhantes ou distintas em
relacdo aqueles selecionados neste estudo, conforme a abordagem metodoldgica escolhida.

No que tange a pesquisas futuras, sugere-se focar no desenvolvimento de instrumentos
quantitativos cuidadosamente elaborados para capturar com maior precisdo, € menos
subjetividade, os fatores, os mecanismos e os resultados decorrentes da influéncia da
avaliacdo. Pode se sugerir, também, o uso de abordagens longitudinais, no intuito de
contornar os problemas associados a falha de memdria. Finalmente, torna-se imperioso
construir instrumentos especificos, quantitativos ou qualitativos, capazes de identificar com
clareza os caminhos (“pathways”) ou sequéncia de mecanismos e resultados decorrentes da

avaliacdo.



119

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BALTHASAR, Andreas. Institutional Design and Utilization of Evaluation: A Contribution
to a Theory of Evaluation Influence Based on Swiss Experience. Evaluation Review,
Thousand Oaks, CA, v. 33, n. 3, p. 226-256, jun. 2009.

BALTHASAR, Andreas; RIEDER, Stefan. Learning from Evaluation: Effects of the
Evalutation on the Swiss Energy 2000 Programme. Evaluation, London, Thousand Oaks e
New Delhi, v. 6, n. 3, p. 245-260, jul. 2000.

BARRIOS, Nina Brown. Utilization of Evaluation Information: A Case Study Approach
Investigating Factors Related to Evaluation Utilization in a Large State Agency. 1986. 202 f.
Tese (Doctor of Philosophy — Department of Educational Research, Development, and
Foundations) — Florida State University, Tallahassee, FL, 1986.

BOTELHO, Anto6nio J.; FERRO, José R.; McNIGHT, Lee; OLIVEIRA, Anténio C. M.
Telecommunications in Brazil. [1993]. Disponivel em:
<http://rlandell.tripod.com/histbracom.htm>. Acesso em: 7 jun. 2009.

BRASIL. Lei n® 4.117, de 27 de agosto de 1962. Institui o Coédigo Brasileiro de
Telecomunicacgdes. Didrio Oficial [da] Repiblica Federativa do Brasil, Poder Executivo,
Brasilia, DF, 05 out. 1962.

BRASIL. Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997. Dispde sobre a organizac¢do dos servigos de
telecomunicagdes, a criacdo e funcionamento de um O6rgido regulador e outros aspectos
institucionais, nos termos da Emenda Constitucional n° 8, de 1995. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 17 jul. 1997.

BRASIL. Lei n® 10.052, de 28 de novembro de 2000. Institui o Fundo para o
Desenvolvimento Tecnoldgico das Telecomunicacdes — Funttel, e d4 outras providéncias.

Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 29 nov.
2000.

BRASIL. Lei n® 10.172, de 09 de janeiro de 2001. Aprova o Plano Nacional de Educacdo e da
outras providéncias. Didrio Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Poder Executivo,
Brasilia, DF, 10 jan. 2001.

BRASIL. Decreto n® 3.737, de 30 de janeiro de 2001. Dispde sobre a regulamentagdo do
Fundo para o Desenvolvimento Tecnolégico das Telecomunicagdes - Funttel, e d4 outras
providéncias. Diario Oficial [da] Repiblica Federativa do Brasil, Poder Executivo,
Brasilia, DF, 31 jan. 2001.

BRASIL. Decreto n® 4.635, de 21 de marco de 2003. Aprova a Estrutura Regimental e o
Quadro Demonstrativo dos Cargos em Comissdo e das Fungdes Gratificadas do Ministério

das Comunicagdes, e da outras providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa do
Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 24 mar. 2003.

BRASIL. Decreto n® 4.733, de 10 de junho de 2003. Dispde sobre as politicas publicas de
telecomunicagdes e da outras providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa do
Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 11 jun. 2003.



120

BRASIL. Decreto n® 4.834, de 8 de setembro de 2003. Cria o Programa Brasil Alfabetizado,
institui a Comissdo Nacional de Alfabetizacdo e a Medalha Paulo Freire, e dd outras

providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Poder Executivo,
Brasilia, DF, 09 set. 2003.

BRASIL. Decreto n® 5.220, de 30 de setembro de 2004. Aprova a Estrutura Regimental € o
Quadro Demonstrativo dos Cargos em Comissdo e das Fungdes Gratificadas do Ministério
das Comunicagdes, e da outras providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa do
Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 01 out. 2004.

BRASIL. Decreto n® 6.093, de 24 de abril de 2007. Dispde sobre a reorganizagdo do
Programa Brasil Alfabetizado, visando a universalizacdo da alfabetizac@o de jovens e adultos
de quinze anos ou mais, e da outras providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa
do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 25 abr. 2007.

BRASIL. Lei n® 11.653, de 07 de abril de 2008: Anexo I — Programas de Governo —
Finalisticos. Dispde sobre o Plano Plurianual para o periodo 2008/2011. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 08 abr. 2008.

BRASKAMP, Larry A.; BROWN, Robert D.; NEWMAN, Dianna L. Studying Evaluation
Utilization Through Simulations. Evaluation Review, Thousand Oaks, CA, v. 6, n. 1, p. 114-
126, fev. 1982.

CALMON, Kitya M. N. A Avaliagdo de programas e a dindmica da aprendizagem
organizacional. Planejamento e Politicas Publicas, Brasilia, v. 19, p. 3-70, jun. 1999.

CHENG, Shu-Huei. A Case Study of Evaluation Use and Influence in School Settings.
2006. 237 f. Tese (Doctor of Philosophy of Graduate School) — University of Minessota,
Minneapolis, MN, 2006.

COUSINS, J. Bradley; LEITHWOOD, Kenneth A. Current Empirical Research on
Evaluation Utilization. Review of Educational Research, v. 56, n. 3, p. 331-364, set. 1986.

FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO. Resolucdo FNDE/CD
n°® 013, de 24 de abril de 2007. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Poder
Executivo, Brasilia, DF, 25 abr. 2007.

GALINA, Simone V. R. Andlise do Desenvolvimento Tecnoldgico Realizado no Brasil por
Empresas Fabricantes de Equipamentos de Telecomunicacdes. In: Simpdsio de Gestdo da
Inovagao Tecnoldgica, 22, 2002, Salvador. Disponivel em:
<http://www.fundacaofia.com.br/pgtusp/pesquisas/arq_pronex/sub01/Simposio%20Inovacao.
pdf>. Acesso em: 10 jun. 2009.

GEOPI/DPCT/UNICAMP. Relatério de Avaliacio P&D Financiado pelo FUNTTEL
2001-2007. Campinas: Unicamp, Mimeo, 2007.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Pesquina Nacional por
Amostra de Domicilios: Sintese de Indicadores 2009. Brasilia: IBGE, 2010.

JOHNSON, Kelli et al. Research on Evaluation Use: A Review of the Empirical Literature
From 1986 to 2005. American Journal of Evaluation, v. 30, n. 3, p. 377-410, set. 2009.



121

JOHNSON, R. Burke. Toward a Theoretical Model of Evaluation Utilization. Evaluation and
Program Planning, v.21,n. 1, p. 93-110, fev. 1998.

JOINT COMMITTEE ON STARDARDS FOR EDUCATIONAL EVALUATION. Program
Evaluation Standards. 3 ed. Disponivel em: <http://www.jcsee.org/program-evaluation-
standards>. Acesso em: 16 ago. 2010.

KINGDON, John W. Agenda, Alternatives, and Public Policies. 2 ed. New York: Addisson-
Wesley, 2003.

KIRKHART, Karen E.; MORGAN, Robert O.; SINCAVAGE, Joan. Assessing Evaluation
Performance and Use: Test-Retest Reliability of Standardized Instruments. Evaluation
Review, Thousand Oaks, CA, v. 15, n. 4, p. 482-502, ago. 1991.

KIRKHART, Karen E. Reconceptualizng Evaluation Use: An Integrated Theory of Influence.
New Directions for Evaluation, Malden, MA, v. 2000, n. 88, p. 5-23, dez. 2000.

LEVITON, Laura C.; HUGHES, Edward, F. X. Research On the Utilization of Evaluations: A
Review and Synthesis. Evaluation Review, Thousand Oaks, CA, v. 5, n. 4, p. 525-548, ago.
1981.

LOURAL, Claudio A.; ZANCO, Romulo A.; REGO, Antonio C. B.; OLIVEIRA, Rogério C.
Technological Development of Brazilian Telecommunications in Past Decades. Telematics
and Informatics, Amsterdam, v. 23, n. 4, 2006, p. 294-315, nov. 2006. Disponivel em:
<http://www.sciencedirect.com/science?_ob=MImg&_imagekey=B6V1H-4H9GP17-1-

7& _cdi=5675& _user=687355& _orig=browse&_coverDate=11%2F30%2F2006& _sk=99976
9995&view=c&wchp=dGLbVzb-
zSkzk&md5=6c948e58a8a00ff1e54c8a80aacc5046&ie=/sdarticle.pdf>. Acesso em: 5 jun.
2009.

MANI, Sunil. Coping with Globalization: An analysis of innovation capability in Brazilian
telecommunications equipment industry. Maastricht: United Nations University, 2004.
Disponivel em: <http://www.intech.unu.edu/publications/discussion-papers/2004-3.pdf>.
Acesso em: 5 jun. 2009.

MANTZAVINOS, C.; NORTH, Douglass C.; SHARIQ, Syed. Learning, Institutions, and
Economic Perfomance. Perspective in Politics, Cambridge, v. 2, n. 1, p. 75-84, mar. 2004.

MARK, Melvin M.; HENRY, Gary T. The Mechanisms and Outcomes of Evaluation
Influence. Evaluation, London, Thousand Oaks e New Delhi, v. 10, n. 1, p. 35-57, jan. 2004.

MARK, Melvin M,; HENRY, Gary T.; JULNES, George. Evaluation: an integrated
framework for understanding, guiding, and improving policies and programs. San Francisco,
CA: Jossey-Bass, 2000.

MINISTERIO DA EDUCACAO. Modelo Légico do Programa Brasil Alfabetizado (PBA).
Apresentacao de slides. 2009.

MINISTERIO DA EDUCACAO. Sitio eletronico do Ministério da Educacdo. Disponivel
em: <http://www.mec.gov.br>. Acesso em: 01 ago. 2010.




122

MINISTERIO DAS COMUNICAC()ES. Portaria n° 118/SE-MC, de 9 de maio de 2007.
Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 10 mai.
2007.

MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO. Relatério de Avaliacio
Plano Plurianual 2008-201: Avaliacio da Dimensdo Estratégica — Exercicio 2009 — Ano
Base 2008 - Anexo IL Brasilia: MP, 2009. Disponivel em:
<http://www.planejamento.gov.br/secretarias/upload/Arquivos/spi/plano_plurianual/avaliacao
PPA/relatorio_2009/09_anexo2.pdf>. Acesso em: 12 out. 2010.

NEVES, Mauricio S. O Setor de Telecomunica¢des. In: BNDES 50 Anos — Historias
Setoriais. Rio de Janeiro: BNDES, 2002. Disponivel em:
<http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/export/sites/default/bndes_pt/Galerias/Arquivos/conhe
cimento/livro_setorial/setorial13.pdf>. Acesso em: 1 jun. 2009.

NEWCOMER, Kathryn E.; HATRY, Harry P.; WHOLEY, Joseph S. Meeting the Need for
Practical Evaluation Approaches: An Introduction. In: . Handbook of Practical
Program Evaluation. San Francisco, CA: Jossey-Bass, 2004. p. XXXIII-XLIV.

ORTHNER, Dennis K.; COOK, Patricia; SABAH, Yekutiel; ROSENFELD, Jona.
Organizational learning: A cross-national pilot-test of effectiveness in children’s services.
Evaluation and Program Planning, Amsterdam, v. 29, n. 1, p. 70-78, fev. 2006.

PATTON, M. Q. Utilization-Focused Evaluation: The New Century Text. 3 ed. Thousand
Oaks, CA: Sage, 1997.

PATTON, M. Q. Utilization-Focused Evaluation. 4 ed. Thousand Oaks, CA: Sage, 2008.

PIRES, J. C. L. A Reestruturag¢do do Setor Telecomunica¢des no Brasil. Revista do BNDES,
Rio de Janeiro, jun. 1999. Disponivel em:
<http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/export/sites/default/bndes_pt/Galerias/Arquivos/conhe
cimento/revista/rev1109.pdf>. Acesso em: 1 jun. 2009.

PRESKILL, Hallie. Evaluation’s Second Act: A Spotlight on Learning. American Journal of
Evaluation, London, Thousand Oaks e New Delhi, n. 29, p. 127-138, jun. 2008.

PRESKILL, Hallie; TORRES, Rosalie T. The Learning Dimension of Evaluation Use. New
Directions for Evaluation, Malden, MA, v. 2000, n. 88, p. 25-37, dez. 2000.

RUA, Maria das Gragas. Analise de Politicas Publicas: Conceitos Basicos. Mimeo, 1998.
RUA, Maria das Gragas. A Avaliacao no Ciclo de Gestao Publica. Mimeo, 2004.

SERPA, Selma M. H. C. Para que Avaliar? Identificando a Tipologia, os Propdsitos e a
Utilizacao das Avaliacdes de Programas Governamentais no Brasil. 2010. 194f. Dissertacdo
(Mestrado em Administra¢do) — Universidade de Brasilia, Brasilia, 2010.

SPECTOR, J. Michael; DAVIDSEN, Pal 1. How can organizational learning be modeled and
measured? Evaluation and Program Planning, Amsterdam, v. 29, n. 1, p. 63-69, fev. 2006.

VERGARA, Sylvia Constant. Projetos e relatorios de pesquisa em administracao. 7 ed.
Sao Paulo: Atlas, 2006.



123
WEISS, Carol H. Evaluation: Methods for Studying Programs and Policies. 2 ed. Upper
Saddle River, NJ: Prentice-Hall, 1998.

YIN, Robert K. Estudo de Caso: Planejamento e Métodos. 3 ed. Trad. Daniel Grassi. Porto
Alegre: Bookman, 2005.



124

APENDICE A - Termo de Consentimento

Termo de Consentimento
Estudo de Caso sobre a Influéncia da Avaliacao de Programas no Governo Federal

Voceé estd convidado a participar de uma pesquisa académica que visa investigar a influéncia
da avaliacdo de programas no Governo Federal. Vocé foi selecionado como um participante
em potencial devido ao seu envolvimento, direto ou indireto, como avaliador ou como
destinatdrio, em um processo de avaliagdo de um programa do Governo Federal. Eu peco a
vocé que leia este documento e apresente qualquer pergunta que possa surgir, antes de
concordar com sua participacao no estudo. Esta pesquisa estd sendo conduzida por Dermeval
da Silva Junior, aluno do Curso de Mestrado em Ciéncia Politica do Instituto de Ciéncia
Politica da Universidade de Brasilia.

Informacgdes Gerais

O objetivo desta pesquisa € entender os mecanismos de influéncia individual, interpessoal e
coletiva decorrente da avaliacido de programas e quais os fatores humanos, técnicos, politicos
e organizacionais que contribuem para um maior ou menor nivel de influéncia. Um
entendimento mais apurado desses fatores e da influéncia da avaliagdo pode contribuir para o
aperfeicoamento dos processos avaliativos, do ambiente de suporte a avaliagdo e para um uso
ainda mais eficaz de seus resultados e processos.

Procedimentos

Se vocé concordar em participar desta pesquisa, vocé serd entrevistado. A entrevista levara
cerca de uma hora. Entrevistas subsequentes poderao ser necessdrias para esclarecer seus
pontos de vista. Todas as entrevistas serdo gravadas visando garantir que eu ndo perderei
nenhum detalhe do seu importante depoimento.

Uso dos Dados

As informagdes prestadas serdo utilizadas para subsidiar a minha dissertacdo de mestrado.
Resultados consolidados poderao ser apresentados também em eventos e publicacdes de
cunho académico.
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Confidencialidade

Os registros pertinentes a este estudo serdo mantidos em meu arquivo privado. Os registros
serdo armazenados de forma segura e poderao ser acessados apenas por mim e pela minha
banca de avaliagdo. Qualquer informacao pessoal que possa revelar a identidade do
entrevistado sera mantida sob sigilo.

Natureza Voluntdria da Pesquisa

Sua participag@o nesta pesquisa € voluntdria. Sua decisdo de participar ou ndo do estudo nao
ird afetar seu relacionamento atual ou futuro com a Universidade de Brasilia. Se vocé decidir
participar, voce tem total liberdade para ndo responder qualquer pergunta que seja feita.

Contatos e Questionamentos Posteriores
Qualquer questionamento posterior pode ser dirigido a mim por meio dos seguintes contatos:
e Celular: (61) 9999-9999;

e Telefone Comercial: (61) 0000-0000; e

e (Caixa Postal Eletronica: email @email.com.br.

Esta pesquisa esta sob supervisdo do Prof. Dr. Paulo Du Pin Calmon, integrante do corpo
docente do Instituto de Ciéncia Politica da UnB. Vocé pode contatar o Prof. Calmon por
intermédio da caixa postal eletronica email @email.com.br.

Declaragdo de Consentimento

Declaro que li as informagdes descritas acima. Afirmo, também, que fiz as perguntas que
achei necessdrias e recebi as devidas respostas. Finalmente, declaro que concordo em
participar desta pesquisa.

Data: / /
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APENDICE B - Roteiro — Equipe de Avaliacao

Roteiro de Entrevista — Fatores que Contribuem para Avaliacoes Influentes
Joint Committee on Standards for Educational Evaluation.
The Program Evaluation Standards: A Guide for Evaluators and Evaluation Users, 3rd
Edition.

‘ Glossario.

Requerente: pessoa ou organizagdo que contratou a avaliagdo.
Principais Destinatarios: pessoas aos quais os resultados da avaliagdo foram
direcionados.

e Stakeholders: pessoas ou organizacdes que mantiveram interesse na avaliacdo do
programa, pois afetaram ou foram afetados pela sua execu¢do. Inclui os principais
destinatdrios.

| Informagies Preliminares.

1. Qual foi a sua func¢do no projeto de avaliagdo (coordenador, técnico)?

2. Voce participou da fase de desenho da avaliacao?

3. Voce participou da fase de execugdo da avaliagdo?

4. Caso voce ndo tenha participado do processo de avaliagdo, voce se acha em condicdes de
responder questdes sobre as suas caracteristicas?

Utilizacao.

Os padrdes de utilizagdo visam assegurar que uma avaliacdo atenderd as necessidades de
informacdes dos stakeholders.

U2 - Atencio aos Stakeholders.
Os procedimentos de avaliagdo devem dar a devida atencao a todos os individuos e grupos
responsdveis pelo programa, bem como aqueles afetados pela sua avaliagao.

5. Os principais destinatdrios da avaliagdo foram identificados?
a. Como foram identificados?
b. Participaram do processo de desenho da avaliagao?
c. Participaram do processo de execucao da avaliagao?
6. Os demais stakeholders foram identificados?
a. Como foram identificados?
b. Participaram do processo de desenho da avaliagdao?
c. Participaram do processo de execu¢do da avaliagao?

Ul - Credibilidade do Avaliador.
As avaliagOes devem ser conduzidas por pessoas qualificadas que estabelecam e mantenham
sua credibilidade no ambito da avaliacdo.

7. Como foram selecionadas as pessoas que integraram a equipe de avaliacdo?
8. Um plano de avaliacdo foi elaborado?

Foi apresentado aos principais destinatirios?

Foi apresentado aos demais stakeholders?

Foi aprovado pelos principais destinatarios?

Foi aprovado pelos demais stakeholders?

oo
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9. Atores-chave para acompanhar o progresso dos trabalhos de avaliagao foram designados?

U3 - Objetivos Negociados.
Os objetivos da avaliagdo devem ser identificados e continuamente negociados com base nas
necessidades dos stakeholders.

10. Os objetivos da avaliagdo foram negociados a priori?
11. O requerente solicitou alteracdo dos objetivos da avaliacdo durante a sua execucdo?
a. Os objetivos da avaliagao foram renegociados?

US - Informacoes Relevantes.
As informagdes decorrentes das avaliagdes devem atender as necessidades identificadas e
emergentes dos stakeholders.

12. As necessidades dos principais destinatdrios foram identificadas a priori?
13. As necessidades dos demais stakeholders foram identificadas a priori?
14. As necessidades dos stakeholders se modificaram durante o desenho e a execugdo da
avaliagao?
a. Foram incorporadas ao projeto?

U4 - Valores Explicitos.
As avaliagdes devem especificar e tornar claros os valores culturais e individuais que servem
de base para os objetivos, processos € julgamentos.

15. Como foram julgados os achados da avaliagdo?
a. Existem critérios preestabelecidos?
b. Esses critérios foram documentados?

U6 - Processos e Produtos Significantes.
As avaliagdes devem construir atividades, descri¢des e julgamentos de modo a encorajar seus
participantes a redescobrir, reinterpretar e revisar seus entendimentos € comportamentos.

16. O processo de avaliacdo foi executado visando estimular a reflexdo dos participantes?
17. As comunicacdes foram elaboradas visando estimular a reflexdo dos stakeholders?

U7 — Comunicacoes e Relatorios Tempestivos e Apropriados.
As avaliagOes devem atender as necessidades continuas de informacao provenientes de suas
multiplas audiéncias.

18. O formato de apresentacdo dos relatdrios e demais comunicagdes foi negociado?

19. Os resultados da avaliacdo foram apresentados aos principais destinatdrios?

20. Os resultados da avalia¢ao foram apresentados aos demais stakeholders?

21. As datas mais apropriadas de apresentacdo dos relatérios e demais comunicagdes foram

negociadas a priori?
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U8 - Preocupacao com as Consequéncias e Influéncias.
As avaliacdes devem promover o uso responsavel e adaptativo de seus resultados e se
resguardar contra as consequéncias negativas nao intencionais e o desuso.

22. Os resultados intermedidrios foram apresentados de forma periddica?

23. Os principais destinatarios foram orientados sobre como os resultados poderiam ser
utilizados?

24. Os demais stakeholders foram orientados sobre como os resultados poderiam ser
utilizados?

Viabilidade.
Os padrdes de viabilidade visao assegurar que uma avaliacao serd realistica, prudente,
diplomadtica e frugal (uso econdmico).

F1 - Gestao do Projeto.
As avaliacOes devem usar estratégias efetivas de gestdao de projetos.

25. Técnicas e estratégias consagradas de gestdo de projetos foram empregadas? (ex. PMBOK
— gestdo de escopo, prazo, custo, qualidade, RH, comunig¢ao, riscos, aquisi¢des) Quais?

F4 - Uso de Recursos.
As avaliagdes devem usar recursos de modo efetivo e eficiente.

26. Houve alguma avaliagdo prévia em relacdo aos custos e beneficios decorrentes da
avaliagao?

F2 - Procedimentos Praticos.
Os procedimentos de avaliagdo devem ser préticos e sensiveis ao modo de operacdo do
programa.

27. A equipe responsavel pela coleta dos dados foi treinada?
a. Os procedimentos de coleta de dados foram compativeis com o nivel de
capacitacdo oferecido?
28. Os procedimentos foram selecionados considerando as limitagdes de tempo e a
disponibilidade de participac¢do dos respondentes?
29. Testes piloto de procedimentos foram realizados?

F3 - Viabilidade Contextual.
As avaliacdes devem identificar, monitorar e ponderar os interesses e necessidades politicas e
culturais de individuos e grupos.

30. Os interesses politicos e culturais dos principais destinatdrios foram identificados?
a. Foram ponderados?

31. Os interesses politicos e culturais dos demais stakeholders foram identificados?
a. Foram ponderados?
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Propriedade.

Os padrdes de propriedade visam assegurar que uma avaliacao serd conduzida legalmente,
eticamente e com o devido respeito ao bem estar daqueles envolvidos na avaliagdo, bem como
todos aqueles afetados pelos seus resultados.

P2 — Acordos Formais.

Os acordos pertinentes a avaliacdo devem ser negociados no intuito de explicitar as
obrigacdes e levar em consideracao as necessidades, expectativas e contextos culturais dos
principais destinatdrios e demais stakeholders.

32. A avaliagdo foi formalmente contratada?

a. As principais caracteristicas do projeto de avaliagdo (objetivos, produtos,
procedimentos, controle de qualidade, comunica¢do, equipe, cronograma,
orcamento e formas de pagamento) foram definidas no contrato?

b. As condi¢cdes para sua revisdo e/ou modificacdo foram definidas?

P1 - Orientacao a Prestacao de Servicos.
As avaliacOes devem ser sensiveis as necessidades dos stakeholders e suas comunidades.

33. A avaliagao foi focada nas caracteristicas do programa:
a. Que promovem o alcance dos objetivos da organizagdo responsavel pelo
programa?
b. Que mais afetam os seus beneficidrios?

P3 - Direitos Humanos e Respeito.
As avaliacOes devem ser desenhadas conduzidas para proteger os direitos humanos e legais e
manter a dignidade de participantes e dos demais stakeholders.

34. Os valores e a cultura dos participantes foram levados em consideragdo?
35. Existe algum documento assegurando que os direitos dos participantes serdo protegidos?
36. Existe permissdo formal das autoridades para o acesso aos dados individuais (registros)?
37. Existem procedimentos que garantam a confidencialidade dos participantes?
a. A identidade dos participantes foi revelada nos achados da avaliacao?
38. Existem garantias para que outras partes nao utilizem os dados coletados para outros fins
que ndo os acordados entre as pessoas que forneceram os dados?

P4 - Clareza e Justica.
As avaliagdes devem ser inteligiveis e justas ao tratar as necessidades e objetivos dos
stakeholders.

39. As diferencas de linguagem dos participantes foram devidamente compreendidas?

40. Existem canais de comunicagdo estabelecidos com os participantes da avaliacao?

41. Os avaliadores demonstram familiaridade com a organizacdo onde os trabalhos estdo
sendo realizados?
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P5 — Transparéncia.
As avaliagOes devem prover descricdes completas dos achados, limitacdes e conclusdo para
todos os stakeholders, sem violar os direitos legais e de propriedade.

42. Os relatérios de avaliacdo foram elaborados de forma completa sem omissdes ou
alteracoes?
43. A relagdo entre os objetivos da avaliacdo, os procedimentos utilizados e os achados sdao

claramente percebidos?

P6 — Conflitos de Interesses.
As avaliacOes devem identificar e tratar de modo transparente € honesto conflitos reais ou
percebidos de interesses que podem comprometer a avaliagdo.

SEM QUESTOES.

P7 — Responsabilidade Fiscal.
As avaliagdes devem prestar conta de todos os recursos gastos e estar em conformidade com
os procedimentos e processos fiscais.

SEM QUESTOES.

Acurécia.
Os padrdes de acurédcia visam assegurar que uma avaliagdo ird revelar e conter as informacoes
sobre as caracteristicas que determinam o valor e o mérito do programa sob avaliacao.

A4 - Descricoes Explicitas do Programa e do Contexto.
As avaliacdes deverdo documentar os programas e seus contextos com escopo e detalhamento
apropriado por os objetivos da avaliagdo.

44. O programa foi descrito satisfatoriamente?
45. Os contextos técnico, social, politico, organizacional e econdmico foram descritos?
a. Foram citadas as fontes para descri¢ao dos contextos?

A2 - Informacao Valida.
As informagdes decorrentes da avaliacdo deverdo atender aos objetivos pretendidos e deverd
suportar interpretacoes validas.

46. As informagdes decorrentes da avaliacao atenderam aos objetivos?
47. As informagdes sdo suficientes para servir de subsidio para tomada de decisdo em relagao
ao programa?

AS - Gestao da Informacao.
As avaliacOes deverdo empregar métodos sistemdticos de coleta, revisdo, verificagdo e
armazenamento de informacao.

48. Métodos_sistemdticos de coleta, revisdo, verificacdo e armazenamento da informagao
foram empregados?

49. Mecanismos de controle foram empregados para assegurar a integridade das
informagdes originais?
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A3 - Informacao Confiavel.
Os procedimentos de avaliagdo deverdo produzir informacao suficientemente confidvel e
consistente para os principais destinatarios.

50. Um avaliador independente monitorou o processo?

A6 — Analises e Desenhos Corretos.
As avaliacOes deverdo empregar desenhos e andlises tecnicamente adequados que sejam
apropriados para os objetivos da avaliagdo.

51. Os procedimentos analiticos foram descritos?
a. As limitacOes dos procedimentos analiticos foram descritas?
b. Os impactos das limitacOes sobre as analises efetuadas foram descritos?
52. Os procedimentos analiticos utilizados foram apropriados em relacdo as questdoes de
avaliacdo e a natureza dos dados?
53. A consisténcia dos achados foi testada?

A7 - Raciocinio de Avaliacao Explicito.
O raciocinio de avaliagdo decorrente das informagdes e andlise dos achados, interpretacdes,
conclusdes e julgamentos deverdo estar claramente e completamente documentados.

SEM QUESTOES.

A8 — Comunicacao e Relatério.
As comunicagdes deverdo ter escopo adequado e devem estar resguardadas contra concepgoes
erradas, vieses, distor¢des e erros.

SEM QUESTOES.

A1 - Conclusoées e Decisoes Justificadas.
As conclusdes e decisdes decorrentes da avaliacdo deverdo estar explicitamente justificadas
nas culturas e contextos onde terdo consequéncias.

54. As conclusdes respondem as questdes apresentadas pelos principais destinatirios?
55. As conclusdes refletem com fidedignidade os procedimentos e achados da avaliacao?

‘ Accountability da Avaliacao.

E1 - Documentacao.
As avaliagdes deverdo documentar completamente os objetivos negociados e os desenhos
implementados, procedimentos, dados e resultados.

56. Os relatérios de avaliacdo foram disponibilizados aos principais destinatarios?

57. Os relatérios de avaliacdo foram disponibilizados aos demais stakeholders?

58. Os demais documentos que subsidiaram a avaliagdo foram disponibilizados aos principais
destinatarios?

59. Os demais documentos que subsidiaram a avaliagdo foram disponibilizados aos demais
stakeholders?
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E2 - Meta-avaliacao Interna.

Os avaliadores devem usar estes e outros padrdes que permitam examinar o grau de
accountability do desenho, dos procedimentos empregados, das informacdes coletadas e dos
resultados da avaliagdo.

60. A equipe observou padrdes de avaliacdo de programas reconhecidos nacional ou
internacionalmente (Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, American
Evaluation Association)? Quais?

E3 - Meta-avaliacao Externa.
Os avaliadores e stakeholders devem encorajar a condu¢@o de meta-avaliacdes externas que
utilizem estes e outros padrdes aplicaveis a avaliacdo de programas.

61. O projeto contou com meta-avaliacdes externas?
a. As meta-avaliagdes externas observaram padrOes de avaliacdo de programas
reconhecidos nacional ou internacionalmente? Quais?
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‘ Qualificacdo do Entrevistado.

1. Qual era a sua fun¢do em relagdo a gestdo do programa durante o periodo de avaliacao?
2. Vocé teve acesso aos resultados (relatorios e apresentagdes) da avaliagdo do programa?

3.

Vocé teve alguma participag@o no processo de avaliacdo do programa?

Meta-avaliacio.
Opinido do entrevistado sobre os fatores da avaliacao.

4.

Alguém da sua equipe estava ciente do processo de avaliacao a priori? (U2)

Desenho da Avaliacao.

WX

Alguém da sua equipe participou do desenho da avaliagao? (U2)

Alguém da sua equipe participou da negociacdo dos objetivos da avaliacao? (U3)
Foi necessario renegociar os objetivos da avaliagdo durante sua execugdo? (U3)
As necessidades de informagdes da sua equipe foram identificadas a priori? (U5)
Os critérios de julgamento dos achados foram informados a priori? (U4)

Execucio da Avaliacao.

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Alguém da sua equipe participou da execucao da avaliacao? (U2)

Alguém da sua equipe negociou o formato de apresentac¢do dos resultados? (U7)
Alguém da sua equipe negociou as datas de apresentacao dos resultados? (U7)

Os resultados intermedidrios foram apresentados a sua equipe periodicamente? (US8)
Os resultados finais foram apresentados a sua equipe? (U7)

Os resultados foram apresentados a sua equipe tempestivamente? (U7)

Outros documentos que subsidiaram a avaliacdo foram disponibilizados? (E1)

A equipe foi orientada em como poderiam ser utilizados os resultados? (US)

Opiniao sobre a avaliacao.

18.
19.
20.
21.

O programa foi descrito satisfatoriamente? (A4)

O contexto (social, politico, econdmico e organizacional) foi descrito? (A4)
A avaliacio foi focada nas caracteristicas do programa? (P1)

Como vocé classificaria a qualidade da avaliacdo?

a. Otima

b. Boa

c. Regular
d. Ruim

e. Pésimma
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Nivel de Analise: Individual.
Em relacdo a politica publica, ao programa ou suas acgdes, a leitura dos resultados da avaliagdao
ou a participac¢do no processo avaliativo levaram voceé a:

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Aumentar ou reduzir a importancia (aten¢do) que vocé d4 a alguma questdao especifica?
“Isso é algo importante!”. (SALIENCIA)

Mudar de atitude (negativo -> positivo ou vice-versa)? “Agora, acho que isso vale a
pena!”. (VALENCIA)

Tornar um conceito acessivel cognitivamente, permitindo que esse novo conceito e outros
relativos a ele influenciem seu julgamento sobre questdes especificas? “Agora, que eu sei
1ss0, posso pensar melhor naquilo!”. (PRIMING)

Pensar (processar) solucdes, alternativas, novos desenhos ou métodos referentes a alguma
questdo especifica? “Estou pensando em uma solu¢do melhor para isso!”.
(ELABORACAO)

Criar uma espécie de ‘“atalho mental” que lhe permite resolver problemas e fazer
julgamentos de modo rdpido e eficiente, sem a necessidade de parar para pensar no
préximo curso de acdo. “Agora, se acontecer isso, eu faco aquilo!”. (HEURISTICA)
Desenvolver novas habilidades. “Agora, eu sei fazer isso!”. (AQUISICAO
HABILIDADE)

Alterar seus objetivos pessoais e aspiracdes. “Agora, eu quero fazer isso algum dia!”.
(OBJETIVOS PESSOAIS E ASPIRACOES)

Aplicar novas habilidades. “Agora, eu estou usando isso!”. (APLICACAO
HABILIDADE)

Mudar seu comportamento. “Agora, eu faco desse jeito!”. (COMPORTAMENTO)

Nivel de Analise: Interpessoal.
Em relacdo a politica publica, ao programa ou suas acgdes, a leitura dos resultados da avaliagcdo
ou a participacdo no processo avaliativo permitiram:

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39

Justificar uma posicdo previamente tomada. “Agora, eu posso defender isso!”
(JUSTIFICACAO)

Mudar a atitude de outros. “Agora, vocés devem fazer isso desse jeito!” (PERSUASAO)
Se tornar um agente de mudanca de politicas, programas ou operagdes. “Agora, eu sou
aquele que pode mudar isso!”. (AGENTE DE MUDANCA)

Fornecer subsidios que reforgam uma opinido minoritaria no intuito de influenciar aqueles
com opinides dissonantes. “Com essas informagdes, eu posso mudar a opinido da
maioria!”. (OPINIAO MINORITARIA)

Formar crenga sobre o comportamento de outros individuos. “Ah, eles agem dessa
forma!”. (NORMA DESCRITIVA)

Formar crenca sobre o comportamento socialmente aceitavel. “Ah, € assim que se age por
aqui!” (NORMA OBRIGATORIA)

Reforcar aceitacdo social do seu comportamento e gerar prestigio social. “Agora, todos
reconhecem o que eu faco!” (RECOMPENSA SOCIAL)

Realizar trocas de informacdes e conhecimentos. “Eu posso lhe ensinar isso!”. (TROCA)

. Mudar comportamento colaborativo. “Agora, eu e vocé podemos fazer desse jeito!”.

(COMPORTAMENTO COLABORATIVO)




135

Nivel de Analise: Coletivo.
Em relacdo a politica publica, ao programa ou suas acgdes, a leitura dos resultados da avaliagcdo
ou a participacdo no processo avaliativo permitiram:

40. Usar a avaliacdo de forma ritual (litirgica) no intuito de demonstrar a racionalidade do
processo de tomada de decisdo. “Esse € o motivo pelo qual fizemos isso!”.
(RITUALISMO)

41. Realizar congressos, semindrios, workshops e audiéncias em geral com o objetivo de
propiciar uma reflexdo ou ouvir a sociedade. “Vamos discutir isso com a sociedade!”.
(AUDIENCIA)

42. Formar coalizdo entre diversos atores que compartilham crencas comuns visando
influenciar mudangas institucionais. “Juntos podemos defender aquilo que acreditamos!”.
(FORMACAO DE COALIZAO)

43. Elaborar uma minuta normativa. (MINUTA NORMATIVA)

44. Estabelecer um novo padrdo. “Agora, o padrio € esse!”. (ESTABELECIMENTO DE
PADRAO)

45. Examinar uma politica piiblica. “Vamos examinar isso!”. (EXAME DE POLITICA)

46. Inserir uma questdo na agenda publica ou organizacional. “Agora, nés temos que tratar
disso!”. (FORMACAO DE AGENDA)

47. Mudar a atitude da organiza¢do em relacdo a uma determinada politica publica. “Agora,
nés achamos isso!”. (APRENDIZADO SOBRE POLITICAS PUBLICAS)

48. Entender os incentivos estruturais estabelecidos. “Ah, aqui é facil fazer isso!”.
(INCENTIVOS ESTRUTURAIS)

49. Entender as forcas de mercado estabelecidas. “Ah, é por isso que tem tdo pouco ou € tio
caro!”. (FORCAS DE MERCADO)

50. Continuar, interromper ou mudar programa ou agdo. “Agora, vamos fazer dessa
maneira!”. (MUDANCA NO PROGRAMA)

51. Mudar uma politica publica. “Agora, vamos fazer dessa maneira!”. (MUDANCA NA
POLITICA)

52. Difundir a ado¢@o de uma politica, programa ou a¢do para outra organizagdo. “Agora, eles
também vao fazer isso!”. (DIFUSAO)

Melhoria Social.

A melhoria social €, para muitos autores, o objetivo final da avaliagdo. A melhoria social se
refere a uma melhoria das condi¢des sociais ou, de outro modo, a produgdo de um estado de
coisas que poderia ser considerado melhor do que aquele que existia anteriormente.

Condicao social € a situagdo, estado ou circunstancia de um individuo, grupo, populagdo ou
localidade, em relagdo a habitagdo, escolaridade, infraestrutura sanitaria, emprego, pobreza e
outros parametros socioecondmicos.

53. Apds o processo (ciclo) de avaliacdo, houve melhora nas condi¢des sociais do publico
alvo do programa?
a. A avaliacdo contribuiu para essa melhora?
54. Apés o processo (ciclo) de avaliagdo, houve melhora nas condi¢des sociais de outros
grupos sociais?
a. A avaliacdo contribuiu para essa melhora?




