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RESUMO

VIABILIDADE ECONOMICA DO USO E DA AGREGAGCAO DE VALO R NO
MANEJO DE RPPN'S - UM ESTUDO DE CASO NA FAZENDA VAGAFOGO

Autor: Keila Lima Sanches

Orientador: Alvaro Nogueira de Souza

Programa de Pés-graduacédo em Ciéncias Florestais
Brasilia, Dezembro 2009

O presente estudo teve como objetivo avaliar ecaramente as atividades desenvolvidas
na Fazenda Vagafogo no Municipio de Pirenopolis/@® atividades analisadas foram
Trilha Ecoldgica, Turismo de AventuraBrunch Obteve-se informac¢des do niumero de
visitantes/ano, precos ao consumidor, custos da, teustos de manutencgéo/investimento,
custos com mao de obra e custos dos insumos pBranch Os critérios econémicos
utilizados foram Valor Presente Liquido (VPL) e BBaio Periodico Equivalente (BPE),
considerando uma taxa de desconto de 8% a.a, psrésthlisados entre 1996 a 2008, e
entre 2005 a 2008, além de um horizonte de plamgjonde 10 anos com 0 ano de
referéncia 2008. Constatou-se que, no periodo 86 £92008, a visitacdo turistica na
Fazenda Vagafogo apresentou um crescimento médi6%de.a e a média anual de
visitantes foi de 8.889. Os resultados mostraraenajuso indireto da RPPN da Fazenda
Vagafogo é viavel economicamente e no periodo di5 20 2008 apresentou para a
atividade Turismo de Aventura um VPL de R$3.536183/e um BPE de
R$1.067,69/ha.ar para as atividades Turismo de Aventura + Trilbal&gica obteve-se
um VPL de R$13.290,58/ha e um BPE de R$4.012, #0ibh.e para as atividades
Turismo de Aventura + Trilha Ecolégica + Brunch dor obtidos um VPL de
R$14.630,97/ha e um BPE de R$4.417,40/hdarm longo dos 10 anos, encontrou-se
para as atividades Turismo de Aventura + Trilhal&gioa um VPL de R$25.552,50/ha e
um BPE de R$3.808,08/ha.ahaConcluiu-se que as atividades de uso indiretR RRN

da Fazenda Vagafogo sao economicamente viaveisesesgpam rentabilidade superior a
de atividades convencionais para a regiao do cemadEstado de Goias. Constatou-se
ainda que as exploracfes de atividades de us@iodm conjunto com as de uso direto

agregam maior valor as receitas geradas pela Fax&aghfogo.

PALAVRAS-CHAVE: Economia Florestal, Ecoturismo, Unidades de Caagdéo.
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ABSTRACT

ECONOMIC FEASIBILITY OF USE AND VALUE AGGREGATION OF THE
MANAGEMENT OF RPPN'’s - A STUDY CASE AT VAGAFOGO FAR M

Author: Keila Lima Sanches

Advisor: Alvaro Nogueira de Souza

Post - Graduation Program in Forest Engineering
Brasilia, December 2009

This study aimed to evaluate the economic actwitleveloped in the Vagafogo Farm at
Pirendpolis/GO. The activities analyzed were EciglaigTrail, Adventure Tourism and
Brunch. It was obtained information on the numblevisitors per year, consumer prices,
land costs, maintenance costs/investment costsigna costs for the Brunch. The
economic criteria used were the Net Present VallR/) and Equivalent Periodic Benefit
(EPB), assuming a discount rate of 8% per yeanenperiods from 1996 to 2008 and from
2005 to 2008, it was also analyzed a planning bard 10 years settled the reference year
as 2008. It was acquired that, from 1996 to 2008,tburist visitation in Vagafogo Farm
presented an average growth of 6% per year andhamabaverage number of visitor of
8889. The results showed that the indirect usehnefRPPN Vagafogo is economically
feasible, and in the period 2005 to 2008 the AdwenTourism activity had a NPV of US$
3536.33/ha and a BPE of $ 1067.69/ha.yedhe sum of the activities of Adventure
Tourism + Ecological Trail achieved an NPV of US$200.58/ha and a BPE of US$
4012.70/ha.yedrand to the sum of the activities Adventure TouristEcological Trail +
Brunch were obtained an NPV of US$ 14,630.97/haaB®E of US$ 4417.40/ha.yéar
Over the 10 years, it was found for the Adventuoairism + Ecological Trail an NPV of
U.S.$ 25,552.50/ha and a BPE from U.S.$ 3808.0g#a&. As a conclusion it can be
said that the activities of indirect use of the RPPagafogo are economically feasible and
provide more profits than the conventional actdatfor the region of the Cerrado in Goias.
It was observed that the aggregation of activittesindirect with the direct use provides

higher revenues to the Vagafogo Farm.

KEYS-WORDS: Forest Economy, Ecotourism, Conservation Areas.
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1. INTRODUCAO

Atualmente, o turismo ecoldgico tem apresentadccreacimento excepcional em
relacdo aos outros tipos de turismo. A consciéagiaiental, de valorizagdo dos recursos
naturais e da real necessidade de sua conserval@n, da busca de alternativas
econdmicas baseadas na sustentabilidade ambientainp ser considerados como um

dos fatores determinantes para este crescimento.

O ecoturismo € um segmento da atividade turistieaugjliza de forma sustentavel
o patrimbnio natural e cultural, incentiva sua @macao e busca a formacdo de uma
consciéncia ambientalista através da interpretdgdambiente, promovendo o bem estar
das populagdes envolvidas. (AMBIENTE BRASIL, 2009)

A criacdo de Unidades de Conservacdo - UCs,egpecifico as Reservas
Particulares do Patrimonio Natural - RPPN, tem sntensificada com o crescimento do

setor de turismo ecoldégico.

O Brasil € um pais privilegiado por sua grandeedivdade natural, o que lhe
proporciona destaque no setor turistico. Esta ¢céondiealca o potencial de ecoturismo no
pais, com boa perspectiva econdmica e politico-amdli, ja que estas atividades

impulsionam o aumento de areas conservadas.

Segundo o Ibama (2009) as Reservas Partsuthr Patrim6nio Natural sdo areas
de conservacdo ambiental em terras privadas, recwd@ds pelo SNUC como uma
categoria de Unidade de Conservacdo do grupo deSustentavel. As RPPN’s séo
importantes ferramentas: na formacdo de corredeoedogicos; ajudam a proteger
espécies endémicas; contribuem para uma rapiddag@pldas areas protegidas no pais;
séo aliadas para a protecao do entorno de unidaidéess pelo governo; possuem indices
positivos na relacéo custo/beneficio; sao facilmentdas; possibilitam a participacao da
iniciativa privada no esfor¢co nacional de conseieagontribuem para a protecdo da
biodiversidade dos biomas brasileiros.
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Segundo informacdes apresentadas no VIII @Gssgr Interamericano de
Conservacado em Terras Privadas (2008), acreditprgeeo Brasil além de ser um dos
paises considerados “megadiversos”, desempenha apml undamental no cenario
latino-americano de conservacdo em terras priva@iassiderando apenas as RPPN’s, o
principal marco legal da conservacéo privada valiatno Brasil, o pais tem mais de
30% das reservas privadas do continente e cer@b%eda area protegida em terras

privadas na América Latina.

Segundo a Confederagcdo Nacional de RPPN - CNRRBOB) existem mais de
750 unidades de conservacao particulares cadastradBrasil com uma area protegida
total maior que 580 mil hectares. O Bioma Cerradsspi cerca de 134 RPPN'’s,
totalizando mais de 100 mil hectares. A Figura aGstra o total de RPPN’'s e a

distribuicdo destas no territorio nacional.

A Fazenda Vagafogo com aproximadamente 46 hectpossui uma RPPN de 17
hectares, localizada na regido do Bioma Cerradia. EBPN mantém intacta uma area de
mata ciliar primaria, com uma grande biodiversiddddauna e flora que ainda nao foram

totalmente catalogadas apesar da extensa listspédeies.

Aos visitantes sao oferecidas atividades recraatoomo caminhadas em trilhas
interpretativas, rapel e arvorismo. Além disso,08sfvel encontrar pratos d8runch =
breakfast + lunch ou café-da-manhd@ + almoco" quecltam a culinaria européia com
produtos tipicos da regido do cerrado. O requiotepiodutos e as instalacdes acolhedoras

tém atraido a atencéo de visitantes de todo cepaddsexterior.

Considerando a atual situacdo do Bioma Cerrade, \gm sofrendo intensa
degradacédo nas ultimas décadas, uma concepcadrbptassa respeito do uso econémico
deste bioma é se basear em modelos que mescleabilidatie com a conservagédo do
meio ambiente. Esta concepc¢ao visa substituir nimoas de exploracdo predatorios por
mecanismos de exploracdo conservacionistas, assimo @ Fazenda Vagafogo vem

desempenhando desde 1992 até os dias atuais.
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{ ) n°de RPPNs

Total de RPFNs — 756

FIGURA 1. Total de RPPN'’s e distribuigdo no territorio naeb Fonte: CNRPPN, dados
de 2007.

1.1 JUSTIFICATIVA

Diante da importancia politico-ambiental que ad?RRB apresentam e de pouca
informacdo econdmica a respeito destas unidadesrdrvacdo, os estudos de avaliagao
econdmica podem ser marcantes como forma de imopalsia criacdo, manutencéo e
exploracédo econdmica das RPPN'’s, buscando contpbua o fortalecimento do conceito

de desenvolvimento sustentavel.
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1.2 HIPOTESE

E possivel, diante de uma proposta de consenag@gar valor ao uso da terra de

forma competitiva as alternativas de uso.

1.3 OBJETIVOS
1.3.1 Objetivo Geral

O objetivo geral deste estudo foi malianalise econémica do uso e da agregacao
de valor no manejo de uma RPPN no Estado de Goias.

1.3.2 Objetivos Especificos

. Analisar a visitacao turistica na Fazenda Vagafogo;

. Avaliar o retorno econdmico das atividades de usdirétd a partir da
exploracédo econdmica da RPPN da Fazenda Vagafogo;

. Avaliar as atividades que agregam valor na obtengéoreceitas para a
propriedade analisada, considerando o uso ind¥etoo uso direto;

. Verificar a possibilidade de aumento da receitanépuca para a propriedade,
considerando as atividades ja executadas;

. Elaborar e analisar cenarios com simulacdes denatteas de agregacédo de valor
na obtencéo de receitas para a Fazenda Vagafogo;

. Calcular a quantidade minima de usuéarios que ¥Zabil economicamente as
atividades oferecidas pela Fazenda Vagafogo;

. Comparar a receita econémica gerada por atividddesso indireto e de uso
indireto + uso direto com a de uma propriedade de direto sem fins

conservacionistas.

Uso indireto dos recursos naturais segundo a débnilada pelo Sistema Nacional de Unidades de Gagser— SNUC
instituido pela Lei 9.985/2000.
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2. REFERENCIAL TEORICO
2.1 TURISMO E FLORESTA

O turismo, de modo geral, j& € a industria mais oifgmte do mundo. A
Organizacdo Mundial do Turismo (OMT) estimou que6 6Bmilhdes de turistas
internacionais geraram, em 1999, uma receita deacde US$ 456 bilhGes. Estima-se
ainda que o numero de turistas cresca, nas proxdmes décadas, 4,2% ao ano e a receita
gerada por eles, cerca de 6,7% ao ano (EMBRATUBS)20

De acordo com o IBGE (2008) o turismo de lazer,atieidades recreativas e
culturais apresentou em 2005 uma participacdo nmac@e de valor agregado das
Atividades Caracteristicas do Turismo (ACT) maiae dl0%. Esta participacdo quando
comparada com o estudo de 2003, feito pelo messiuito € consideravelmente maior.
A Figura 2 permite a visualizacdo da participacés detores de servicos no Turismo

nacional em 2005.

Segundo Martins (2003), Lee e Mielde (2007) o wtsio € um fenémeno
turistico que cresce muito rapido e esta se expdadinais depressa do que o setor do
turismo. A principal causa para isto pode ser aitlié ao desejo dos turistas de interagir
com a natureza, tendo como principal espaco decd&uareas naturais conservadas. O
ecoturismo pode ser visto como mais um benefidia pstas areas, da mesma forma como
a protecdo de mananciais, o controle de eroséo, tguoe suas bases diretamente

relacionadas a conservacao ambiental.

Em seu estudo, Martins (2003) afirmou que o Brasiim pais com vocacao
natural para o ecoturismo. Sua grande diversidalieral e sua ampla extenséo territorial
propiciam uma oferta turistica das mais variadaserido com que seja uma atracdo para
0s proprios brasileiros, permitindo ainda a pratlaamaioria das modalidades de turismo

ecologico e também de esportes de aventura.
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2,14%
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3,24%
3,95%
3,97%

10,03% :
41,85%

11,00%

19,53%

Servigos de transporte rodoviario Servigos de alimentacio

Atividades recreativas, culturais

Servigos auxiliares dos transportes .
e desportivas

Servigos de transporte aéreo Servigo de locagao de bens moveis
Servigos de alojamento Servigos de transporte aquaviario
Servigos de transporte ferroviario Atividade de agéncias e

e metroviario organizadores de viagens

FIGURA 2. Participacdo na geracdo de valor agregado dosrhari por setores de
servicos, em 2005. Fonte: IBGE, Diretoria de Pesag)i Coordenacdo de Contas
Nacionais, Sistema de Contas Nacionais.

O ecoturismo é visto como uma ferramenta para oaservacdo e 0
desenvolvimento sustentavel - especialmente nas @&mde a populacdo local é solicitada
a abrir mao do uso predatério dos recursos natemisfavor de outros tipos de uso
(WALLACE e PIERCE, 1996).

2.2 SOCIEDADE E ECOTURISMO

Diversas populagbes humanas que historicamerttéahm ou habitaram ricos
ecossistemas mantiveram-nos bem preservados, #prmle seus recursos e ate
incrementando sua biodiversidade (DIEGUES e ARRUDAL).

As comunidades locais interagem estreitamente a®rfiorestas. Este é o caso,

sobretudo para as comunidades que dependem dstdlae¢ambém para muitos povos
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indigenas e tribais, que obtém seus meios econérdiEsobrevivéncia e, com frequéncia,
sua identidade cultural e espiritual a partir flasestas (BYRON e ARNOLD, 1997).

Os esforcos de individuos, familias, grupos conramioi$, organizacdoes de
conservagao e corporagdes privadas complementafarrda cada vez mais relevante, as
iniciativas governamentais de protecdo do meio embéi Dessa forma, a sociedade ajuda
a configurar e estabelecer alternativas economictameiaveis ao uso dos recursos
naturais. (VI CONGRESSO INTERAMERICANO DE CONSERZAO DE TERRAS
PRIVADAS, 2008)

O termo ecoturismo surgiu no final daattcde 80. E vem se apresentando como
uma alternativa para vencer os problemas ambiestagis e econémicos (ZAPPAROLI,
2007)

Segundo Embratur (2008) e Ibama (2008) a definighecoturismo é:

“[...] Turismo desenvolvido em localidades comagoeial ecoldgico, de forma
conservacionista, procurando conciliar a exploratédstica como o0 meio ambiente,
harmonizando as acdes com a natureza, bem comecefelo aos turistas um contato
intimo com os recursos naturais e culturais dadmgbuscando a formacdo de uma

consciéncia ecolégica.”

O ecoturismo visa igualmente o desenvolvimento régges em que se insere,
devendo ser um instrumento para a melhoria dadpddi de vida das populacdes que
acolhem essa atividade. (EMBRATUR, 2008; IBAMA, 8D0

Para Rodrigues (2003) ecoturismo é uma atiddacondémica, de baixo impacto
ambiental, que se orienta para areas de signifcatlor natural e cultural, e que atravées
das atividades recreacionais e educativas conpédra a conservacao da biodiversidade e

da sociodiversidade, resultando em beneficios gmmmunidades receptoras.

Segundo Nogueiraet al. (2008) a promocdo do ecoturismo produz ganhos

econdmicos, a0 mesmo tempo em que garante a paederdos recursos naturais.
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De acordo com Balzon (2006) na Floresta Atlansitaada na regido do litoral
paranaense verifica-se a existéncia de diversos wkIs recursos naturais pelas

comunidades regionais e/ou tradicionais.

Os estudos de Lima e Pozzobon (2005) apontayam a falta de opcoes
econdmicas para a sobrevivéncia imediata das pgjedaesulta em pobreza e degradacao

ambiental, uma vez que para os autores, as mestdasiimamente relacionadas.

E necessario que as florestas sejam mantidaspef@ss certas. O fornecimento de
mercadorias, tais como madeira, ndo deve ser a rpdécipal para se manter uma
floresta. Grande parte da correria para se apedegistemas de manejo florestal deve-se a
preocupa¢do ndo com o suprimento sustentado deiaaténa, mas com a manutencao
das florestas por outras razdes. Isto também seaad propostas bastante encorajadoras
para a manutencao de areas de floresta sob usmtsuist em reservas extrativistas, com a

exploracdo de produtos ndo madeireiros. (FEARNSIDER).

Os tipos de potencial de interesse para oefarento de um desenvolvimento
sustentado podem ser divididos em trés categquadsncial para sustentar uma populacéo
humana, potencial para gerar um retorno financeirpotencial para suprir servigcos
ambientais. (FEARNSIDE, 1993)

Em diversas areas da Amazébnia estd em processomwdanca no paradigma
exploratdrio da regido. A base para esta mudargaeéonhecimento de que a riqueza da
floresta esta em suas mdltiplas possibilidademt€sedesta situacdo o governo do estado
do Acre e dnternational Tropical Timber OrganizatioTTO) assinaram um convénio
no final da década de 80. E este convénio que ig&rorao PFEA. Além do manejo
multiplo florestal o PFEA visa promover a partigjga cidada e buscar o desenvolvimento
de um novo modelo de utilizagdo do solo, o quabra a agregagcdo de valor aos
produtos florestais e o uso sustentavel dos resu(BbLER e FUJIWAR, 2004)

O uso sustentavel da biodiversidade do Cerrado geande importancia para o
incremento da renda de muitas comunidades insenddsoma. Seu potencial pode ser
ainda melhor aproveitado para a dinamizacéo dasoedas locais e para a conservacao

dos recursos naturais, como a agua, os solos épaigpbiodiversidade, uma vez que a
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valorizagdo desta biodiversidade constitui-se em fonbe motivo para preserva-la.
(CARVALHO, 2006)

Segundo Primack e Rodrigues (2001) uma boa egap@ra a conservacao é a
elaboracao e execugéo de projetos integrados dem@gao e desenvolvimento que visem

produtos economicamente viaveis.

E crescente o nimero de empresas que fazem premogdassociam sua imagem
a causas sociais e ambientais, como forma de datimendas ou agregar valor a sua
imagem institucional. Para haver producédo comletiéiaim produto € necessario motivar
uma quantidade suficiente de individuos dispostpagar o preco minimo que justifique
sua comercializagdo. Para comunicar, explicar erizar o esforco da empresa para
preservar 0 meio ambiente é utilizado o rotulo dearketing verde” ou “marketing
ecologico”, sendo este termo cunhado para descesvestratégias que os profissionais de
marketing procuram para se desenvolver objetivamdmnsumidor envolvido com as
questdes ambientais. (MCDANIEL e RYLANDER, 1993; FERSCHMID e TAVARES,
2001; ASHLEY, 2002).

O conceito de desenvolvimento sustentavel idealma relacdo de harmonia entre
0S aspectos econdmicos e 0s aspectos ecoldgictisefa e com grande possibilidade de
uma empresa beneficiar-se ao realizar atividadesemido de explorar 0os recursos

naturais de maneira responsavel e renovavel. (PERTENDE, 1998)

Luquin (2002) afirma que o ecoturismo aparece coama solucao perfeita para
problemas de paises em desenvolvimento, tais cantatmo-americanos, garantindo
rendas de cambio exterior, exploracdo sustent@&elbsas areas, envolvimento publico e

consciéncia e educacdo ambientais.

De acordo com Martins (2003) o desenvolvimento clatigismo em unidades de
conservacao tem um carater auto-sustentavel, jldastouso dos recursos naturais com
respeito ao meio ambiente, permitindo harmonizag@oosperidade a comunidade, com

melhoria na qualidade de vida e na qualidade artddida populagéo local.

N&o restam duavidas, portanto, que o turismo vensarald impactos econdmicos,

sociais e ambientais ao longo dos anos. (NOGUERAI, 2008)
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2.3 UNIDADES DE CONSERVACAO (UCs)

O Sistema Nacional de Unidades de ConservacadUJCSLei 9.985/2000), em

seu artigo 2°, define oficialmente o conceito déeddde de Conservacdo como:

"Espaco territorial e seus recursos ambienta@uindo as aguas jurisdicionais,
com caracteristicas naturais relevantes, legalmimstéuido pelo Poder Publico, com
objetivos de conservacéo e limites definidos, smmes especiais de administracdo, ao
qual se aplicam garantias adequadas de prote¢a.hq 9.985, de 18 de julho de 2000,

art. 2°, inciso | - SNUC - Sistema Nacional de ldwliels de Conservacao)

Segundo o IEF (2008) e SNUC (2000) as unidddesonservacgao integrantes do
SNUC dividem-se em dois grupos, com caracterisesaecificas: Unidades de Protecao

Integral e Unidades de Uso Sustentavel.

O objetivo bésico das Unidades de Protecao Intégpaeservar a natureza, sendo
admitido apenas o0 uso indireto dos seus recursasarg com excecao dos casos previstos
em lei. (Fundacao Instituto Estadual de Florestg§, 2008)

O objetivo basico das Unidades de Uso Stéstehé compatibilizar a conservacéo
da natureza com o uso sustentavel de parcela des reeursos naturais. (Fundacgéo
Instituto Estadual de Florestas - IEF, 2008)

2.4 RESERVA PARTICULAR DO PATRIMONIO NATURAL (RPPN)

Segundo o Ministério do Meio Ambiente (2D8 inicio da civilizagdo, os povos
reconheceram a existéncia de sitios geograficos caacteristicas especiais e tomaram
medidas para protegé-los. O acesso e 0 uso dessss &am controlados por tabus,

normas legais e outros instrumentos de controlalsoc

As Reservas Particulares do Patrimbnio NaturalPPR's surgiram em 1977,
quando alguns fazendeiros, principalmente, do Rane do Sul, sentiram a necessidade
de dar Protecéo oficial as suas propriedades riawgsa presséo de caca incidente sobre as
mesmas. Por meio deste movimento, foi entdo editad®ortaria 327/77, do extinto
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Instituto Brasileiro de Desenvolvimento de Animiiativos - REPANS, que mais tarde foi
substituida pela Portaria 217/88 que |hes deu @ mmme de Reservas Particulares de
Fauna e Flora (AMBIENTE BRASIL, 2008).

De acordo com Mesquita e Leopoldino (2002)bama (2008) as Reservas
Particulares do Patrimonio Natural conquistararmstaiusde Unidades de Conservacgéo
(UCs) com a aprovacdo da Lei n° 9.985/2000, quétiins o Sistema Nacional de
Unidades de Conservacao (SNUC), passaram a sede@uas unidades de conservacao,
integrantes do grupo de uso sustentavel, fazendrakil o Unico pais da América Latina

a incluir as reservas privadas no seu sistemaabfiei areas protegidas.

As RPPN's sé&o importantes para a conservagéague: (1) contribuem para uma
rapida ampliacdo da areas protegidas no pais;t(@ncomo zonas-tampao no entorno de
parques reservas, constituindo-se em corredore®gemus; (3) Apresentam indices
altamente positivos na relacdo beneficio-custo; $&p facilmente regulamentadas.
Possibilitam a participacao da iniciativa privadaesforco nacional de conservacao; (5)
Contribuem para a compensagédo da biodiversidadéidasas brasileiros (AMBIENTE
BRASIL, 2008)

Segundo Ambiente Brasil (2008) em uma RPPpbsie desenvolver atividades de

turismo ecoldgico, lazer e educacdo ambiental ngleraovas opcdes de renda.

As RPPN'’s podem ser também espaco para promoc&oatierismo, educacao e
pesquisas, com grande potencial econbmico que siveuidadosamente administrado
para que a diversidade bioldgica nao seja redySdaGADO, 2000).

A criacdo de reservas naturais no bioma Cefrpdocipalmente em locais que
sofreram fragmentacado, € imprescindivel para magétede &reas representativas desse
bioma e para o desenvolvimento de estudos sobrieessidade de sua flora e fauna.
Segundo algumas estimativas, apenas 1,2% do Cebraddeiro encontra-se protegido
sob a forma de reservas naturais (SILVA e BATE®220

Em 23 municipios de Estado de Goias ha proprietayios possuem RPPN's,
entretanto, cerca de 50% destas unidades se emtoein apenas quatro municipios,

localizados no entorno de UCs (PNCV e Parque Eatadlel Pirendpolis). Todas estao
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influenciadas pela necessidade turistica do Dosfiéderal e, em muitos, casos estdo
diretamente ligadas a atividade. No conjunto dasPNR® do Estado, sobressai
principalmente a regido de interesse do EntornoD#o Esta distribuicdo tornou-se
importante como zona tamp&ao, assim como, para asregionais e a implantacdo dos
Corredores Biolégicos e da Reserva da Biosferaiomd cerrado (ANTUNESet al.,
2003).

De acordo com Antune®t al. (2003) as RPPN’s, além de viaveis, séo
extremamente importantes para a conservagdo dasidi@ge bioldgica, problema que
ainda necessita de medidas concretas de solucdoa Heéecessidade de maiores
investimentos para o fortalecimento das RPPN’'stexies e para que se torne real a

expectativa de criar novas Unidades.

Segundo Nogueirat al. (2008) o proprietario de uma RPPN né&o perde oigiom
sobre a terra, apenas restringe-o em favor do atebexologicamente equilibrado, onde
s6 serdo permitidas a pesquisa cientifica e aagéit com objetivos turisticos, recreativos
e educacionais. Neste tipo de reserva, o ecoturinuona fonte legal de exploragédo
econdmica para obtencéo de lucro.

lzurietaet al. (1999) concluiu que muitas atividades reladil@sacom o0 uso dos
recursos naturais, tais como turismo e aproveitéoftorestal, tem melhorado sua gestao
apos ter identificado, através de processos déagéial critérios de medicao e padrdes de

qualidade.

De acordo com Nogueiret al. (2008) mesmo com os variados beneficios sociais
proporcionados pelas RPPN'’s, sdo as razdes ecom®mice influenciam a tomada de
decisbGes da grande maioria dos proprietarios quamdonar ou ndo sua propriedade uma
RPPN.

2.5 BIOMA CERRADO

De acordo com Carvalhet al. (2008) a regido de Cerrado ocupa uma exteesa a
no pais (~25% do territorio), fazendo limite cordds os grandes ecossistemas brasileiros:
ao norte com a Amazonia, a nordeste com a Caatmdaste e sudeste com a Mata

Atlantica, a oeste com o Pantanal e ao sul conaoypBs Sulinos.
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O Cerrado é a savana com maior biodiversidade de tw planeta, sendo
considerado umhotspot ou seja, um dos biomas mais ricos e ameacadosiutmo
(MITTERMEIER etal., 2004).

O Cerrado é um imenso pomar natural com variascespéle alto potencial
econdmico e uma vantagem importante: a maior s ainda ndo tem competidores
internacionais, como o peq@aryocar brasilienseO uso da técnica de ‘Cerrado em pé’,
Ou seja, a retirada extrativa de espécies natiges @ manejo em outros ambientes, tem
permitido a utilizacdo sustentidvel das plantas rewscado de oferta de produtos pela
populacéo. (RIBEIRO, 2007)

O Cerrado é povoado por espécies como pequi, #pésira, gravatas e orquideas
diversas, todas valiosas economicamente, forneagdite uma vasta gama de produtos
vegetais madeireiros e ndo madeireiros. Entretanbioma carece de uma politica ampla,
que integre as diversas iniciativas produtivas reservacionistas, com vistas a reverter o

grave processo de devastacédo pelo qual vem sof@AdAGIBA, 2008).

Apesar da comprovada importancia sécio-ambient&lewado ainda se encontra
pouco valorizado em termos de conservacéo. Estret@ntes, com base em dados de
Sensoriamento Remoto, apontam um estagio de c@avdeste bioma na ordem de 50%.
(MACHADO et al., 2004). A Figura 3 mostra a reali@ original do Cerrado e seu estado
de degradacédo em 2002.

Segundo o MMA/SBF (2002) a degradacéo no Cerradevélo principalmente a
expansao agropecuaria, com extensas pastagensdegnaonoculturas (principalmente

soja e eucalipto), e ao desmatamento para a prodiecéarvao.

De acordo com Carvalho (2006) o bioma Cerrado s populacdes também se
enquadram nestas afirmacgOes, apesar deste fatgesmente ignorado pela opinidao

publica e pelas acdes governamentais.

Podem ser ressaltados alguns problemas para g&a eeque colocam em risco a
preservacdo deste bioma e das populacdes tradgiagnee nele habitam, como: o
desmatamento indiscriminado; o modelo agricola gfasdes monoculturas; a pecuaria

extensiva; o desmatamento para producdo de camyd®, alimenta principalmente
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secadoras de graos e siderargicas; as mas prdgcaslizacdo dos recursos naturais; 0s
problemas agréarios, fundiarios e territoriais; ieadequacéo da legislacdo e instrumentos

politicos para a sua conservacao e uso sustentiiA, 2004)

Segundo Padua (2005) as trés ultimas décadas &stirato a célere destruicdo do
Cerrado, a tal ponto que, segundo dados do INREesie 1/3 da sua extensao territorial
ainda se encontra com poucas alteracfes antropllcagieral, a sociedade e algumas
instituicbes ndo se preocupam muito com o Cerradm. conhecem sua importancia
bidtica, suas belezas cénicas, nem tampouco seanqgut para atividades de
desenvolvimento sustentavel, como o turismo e dugsmo, 0 manejo cientificamente
conduzido da fauna silvestre, a pesca, o uso sast#nde suas plantas e frutos, seu
artesanato, as suas comidas tipicas, seu poteec@btecao do patriménio arqueoldgico,

dentre muitas opg¢des que esta enorme regido faculta

Para Duarte (1998) tornou-se urgente a discussanabise sobre a busca de
alternativas locais e regionais que possibilitedesenvolvimento sustentavel na regido do

bioma Cerrado.

Carvalho (2006) afirmou que o incentivo ao usoesudivel da biodiversidade € um
meio de se promover a conservagao em larga esedaasil, dado que as atividades que
desenvolvem sd@o pouco impactantes ao meio ambi&ntecuperacdo da flora de areas
que sofreram perda de biodiversidade passa ergéofacilitada, no momento em que as
espécies nativas aproveitaveis, e também as oguasgontribuem para o equilibrio dos
ecossistemas, sdo valorizadas e plantadas. No dOerea promocédo de atividades
alternativas para suas populagfes rurais, de indéga assentados da reforma agréria,
contribuird significativamente para a geracdo delaee conservacdo da biodiversidade

neste bioma.

Segundo o MMA (2004) as populagdes tradicionaisCéorado de uma maneira
geral, aproveitam os recursos do bioma de form@amake equilibrada, sem prejudicar
significativamente os ecossistemas, e detém um carophhecimento tradicional da

biodiversidade.
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Area de distribuicio original do Cerrado

Principais remanescentes
de vegetacao nativa de Cerrado em 2002

FIGURA 3. Vegetacao nativa do Cerrado: estado original kdeze em 2002. Fonte: Cl
(2008).
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2.6 PRODUTOS FLORESTAIS NAO MADEIREIROS (PFNMs)

Segundo Stridsberg (2001) entre os diversos us®seatursos naturais se destaca
o aproveitamento dos Produtos Florestais Ndo Mades (PFNMs) que vem sendo
recentemente alvo de grande interesse por paderdanidade cientifica internacional, de
instituicdes relacionadas a administracdo dos sesutorestais, de organizacéo de classe e

de financiamento de politicas destinadas a cong&ovdo patrimonio florestal mundial.

A FAO definiu os produtos florestais ndo madeirgicomo servigos, derivados das
florestas ou aliados ao uso da terra com uso sidifresta e excluiu a madeira em todas
as suas formas e existem no mundo pelo menos Ii€cies de PFNMs que tém
importancia comercial. As pesquisas revelam ocergs interesse dos consumidores nos
Produtos Florestais Nao Madeiraveis, além destesnsambientalmente corretos (FAO,
1997; MANKE e ORESTE, 1999; BALZORt al., 2004).

Araujecet al., (2007) fizeram um levantamento de produtasmadeireiros para o
Municipio de Braganca- PA, e verificaram que o des produtos ndo-madeireiros para

fins medicinais sdo mais frequentes nestas comdesdsendo seguido pelo alimenticio.

Como empresarios, os madeireiros deverao perceleea foresta tem muito mais
a oferecer além da madeira. A riqueza florestduingrodutos ndo-madeireiros - 6leos,
resinas, fibras, frutos, entre outros - que tamip@uem ser manejados, aumentando a
renda gerada com os investimentos do manejo dastlr(BARROS e VERISSIMO,
2002).

Segundo Tonhasca (2004) no Brasil, produtos naceimeabs como borracha,
castanha-do-para, acai, erva-mate, babacu, carna#pa e umbu geram divisas

substanciais.

Nos dias atuais, com a crescente importancia divieisidade para a humanidade
como valor econémico, ambiental e cultural, o @xtino vegetal esta sendo reavaliado

em novas bases socioecondémicas e conservaciofBEEERS, 1996)

De acordo com Reis (1996) aléem de proporcionar fimag diretos por meio da

exploracéo dos recursos florestais multiplos (lsumhedicinais, aromaticas, ornamentais,
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frutiferas, mel, palmito, madeira, etc), as floasstdesempenham funcdo vital na
manutencgéo da estabilidade e qualidade do meioeatebiprotegem o solo e 0s recursos
hidricos, conservam a diversidade bioldgica, pertegs valores culturais e recreativos

que contribuem com a melhoria da qualidade dedédpopulacéo.

A comercializagao de produtos florestais e, padrtnente, de produtos florestais
ndo madeireiros tem sido proposta por quase vintss &omo estratégia capaz de
promover a conservacao ambiental e melhorar o patr&ida de comunidades florestais.
(COUNSELL e RICE, 1992)

Segundo Alves e Guimaraes (2009) a necessidadecdesos financeiros para a
manutencdo das RPPN muitas vezes leva a pratatvitiades distintas das previstas pelo
SNUC, porém compativeis com os ideais e preceieosahservacdo da natureza e de
educacao ambiental e cultural local. Este autardsapraticas de producéo agroecologica,
desempenhadas fora dos limites da RPPN, como ueraatlva cada vez mais viavel e
rentavel para a producdo de alimentos, sobretud@esmenas e médias propriedades

rurais.

Segundo Winter (2004) a idéia de que “alimentoqjdalidade” sdo inerentes a
producao realizada nos espacos locais e natursgdelme ainda mais a demanda e a oferta
deste tipo de produtos.

2.7 POLITICA, LEGISLACAO E MEIO AMBIENTE: PLANEJAME NTO E
INCENTIVO

De acordo com o Art. 3° do Decreto Federal 1.229CMBio (2009) as RPPN'’s
podem ser utilizadas para o desenvolvimento dedaties de cunho cientifico, cultural,
educacional, recreativo e de lazer. Estas ativiElpeéemitem novas opcdes de renda para o
proprietario. Segundo este mesmo decreto, ndslagrt.12 e art.13 o proprietario dispde
de uma série de beneficios, como: isencdo do lmpsEbre a Propriedade Territorial
Rural - ITR; projetos necessarios a implantacacee®téd® das RPPN’s reconhecidas ou
certificadas pelo IBAMA deveréao ter prioridade nalesse de concessao de recursos ao

Fundo Nacional do Meio Ambiente - FNMA,; terdo préfecia na anéalise do pedido de
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concessao de crédito agricola, pelas instituiciesais de crédito: e possibilidades de

cooperacao com entidades privadas e publicas tecfm gestdo e manejo da unidade.

De acordo com Mesquita e Vieira (2004) centenasR&PN’s se encontram
legalmente criadas ou em processo de criacdo paosvBstados do Pais, com vistas a
preservacdo perpétua de milhares de hectaresntlrnseus proprietarios importantes
aliados do poder publico na promoc¢éao do desenvelvimmsocioecondmico local por meio
de atividades turisticas, educacdo ambiental e ujs2s] relacionadas com processos

ecossistémicos.

As areas naturais protegidas estabelecidas eentsriprivados constituem uma
importante ferramenta para a conservacao da bisilagle, sendo complementares aos
esforcos publicos para protecdo da natureza. (NOBNEL al., 2008)

Segundo a Conservacdo Internacional — Cl (2004)a udas principais
recomendacgfes que podem ser feitas ao Governo @ecdanstituicdo de um fundo
participativo para a conservagao do Cerrado. Ateatm existem mecanismos, como a
compensacao ambiental prevista no artigo 36 d® 985 de 18 de julho de 2000 (Lei do
Sistema Nacional de Unidades de Conservacédo daddate Lei do SNUC) que podem
ser utilizados para a criagdo desse fundo, atrapatoerias com, ONG’s e empresas
privadas. Os recursos aplicados nesse fundo deem@igsio do Cerrado poderiam ser
destinados a basicamente trés linhas de acéo: emgdiot das unidades de conservacao
existentes, ampliacdo do sistema de areas proseg@i@ compatibilizar a protecdo dos
recursos naturais com a protecdo dos recursoxddde a promocédo da recuperacdo de
areas degradadas de modo a promover a re-conexa@nade nativas isoladas.

De acordo com Padua (2005) o Cerrado pode e dewvedesenvolvido,
principalmente quando este desenvolvimento é sidsteln Ndo ha como substituir todas
as atividades tradicionais, pois sua producdo ti@ estabelecida. Trata-se apenas de ter
uma Vvisao voltada para a natureza, mantendo osscecde biodiversidade, protegendo os
solos e a qualidade das aguas, impulsionando emtari o esporte de aventura e o
ecoturismo. A preservacao ndo implica em “congeda€rritorio, como alguns pretendem

que a opinido publica acredite. Ao contrario, aslathes de conservagdo podem ser como
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nos Estados Unidos e em outros paises desenvoloidoresmo em desenvolvimento,

verdadeiros motores do progresso regional.

Segundo Alves e Guimardes (2009) o turismo no cesparal apresenta
caracteristicas que o torna bastante promissor gesanvolvimento rural sustentavel,
dependendo, no entanto, de iniciativas e gestaislods politicas de apoio ao turismo no
espaco rural sdo capazes de diversificar as ecasorarais, gerar emprego/renda e
oportunidades para mulheres e jovens, valorizapatemoénios cultural e ambiental, e
fomentar novas formas de comercializacdo para augém agricola. Almeja-se um
turismo que possibilite, ao mesmo tempo, efichcii@éncia da atividade econémica e
mantenha a diversidade e estabilidade do meio awebigNOGUEIRAet al, 2008)

Alger e Lima (2005) afirmam que o maior desaficapa Estado e para a sociedade
€ identificar uma equacdo ponderada de investiseptra a ampliacdo de areas

protegidas, sejam estas de uso indireto ou dipétajcas ou privadas.

O papel do Estado como estimulador da no¢éo ge@meabilidade socioambiental
é fundamental, garantindo ainda o funcionamentondesistema pautado nas modalidades
de custeio e investimento especialmente em sistgu@$avorecam o “Uso Sustentavel”.
(ALVES e GUIMARAES, 2009)

Mesquita (2004) afirma que ao se pensar em gecarsos para a sustentabilidade
financeira das RPPN, quase que automaticamenteessapem ecoturismo, com a
possibilidade de trilhas ecoldgicas para visitap@blica, prevendo se a cobranca de
ingressos, oferecendo servigos como: alimentagi@pdaagem, guias, souvenires, aluguel
de equipamentos, etc.. Entretanto, sendo o turisma atividade fundamentalmente

baseada em servicos, sdo necessarios investineet@ngpo de maturacdo do negdcio.

Segundo Nogueirat al. (2008) se as atividades exploradas na RPPN n&mnfor
economicamente rentaveis e se nao houver normasgatks a compensar a conservacao e
0 uso sustentavel dos recursos ambientais, os ig@ws dessa reserva podem nao

conseguir renda suficiente para sua subsisténcia.

34



2.8 SANTUARIO DE VIDA SILVESTRE VAGAFOGO

Primeira RPPN, Reserva Particular do Patrimonituidd do Estado de Goias e
uma das seis primeiras criadas no Brasil, a Fazéadafogo, com 46 hectares, € formada
por cerrado, cerraddo e mata ciliar e é cortada neMagafogo que da o nome a reserva.
SANTUARIO DE VIDA SILVESTRE VAGAFOGO, 2008).

A Fazenda Vagafogo mescla preservacdo da natuethacacdo ambiental,
aproveitamento e beneficiamento de produtos deodrudo cerrado e produtos de
agricultura organica, gastronomia, lazer, espodeadentura, paz e qualidade de vida.
(SANTUARIO DE VIDA SILVESTRE VAGAFOGO, 2008).

A RPPN da Fazenda Vagafogo foi criada em 1990 supa®rca de 17 hectares,
representando aproximadamente 0,08% das areas &&N'®RRIo Estado de Goias
(ANTUNES etal., 2003).

Segundo Antune®t al. (2003) a fazenda é protegida pelo SantuarioVide
Silvestre de mesmo nome que é administrada pela GN@lacdo Pro-Natureza -
FUNATURA. Apresenta bom estado de conservacdo, tiiimas bem delineadas e
protegidas por estrado de madeira. As areas lifefirestdo protegidas com vegetacao
nativa. As atividades desenvolvidas sdo ecoturisegycacdo ambiental cultural e

historica e pesquisa cientifica, realizadas pel& E@RJnB.

3. MATERIAIS E METODOS

3.1 OBJETO DO ESTUDO

O estudo teve como foco a realizacdo de uma agalieconémica em uma RPPN,
considerando o uso indireto dos recursos natwaggindo a definicdo do SNUC (2000), e
andlise econdmica de atividades e alternativasgreggam valor no manejo de RPPN'’s.

3.1.1 Estudo de Caso: Localizagéo e caracterizacéa area de estudo

Para a realizacdo do estudo foi selecionada umaNR®RP estado de Goias

localizada no Santuario de Vida Silvestre Vagafa@gmhecido regionalmente por Fazenda
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Vagafogo, onde foi realizada uma andlise econdmhicaso indireto e do uso indireto +
uso direto dos recursos naturais.

A Fazenda Vagafogo esta localizada no municipicPilendpolis no estado de
Goiés a 15°51'09" de latitude sul e a 48°57'33bdgitude oeste de Greenwich. A altitude
média € de 770 metros estando incluida na mesaoregi Leste Goiano e na microrregiao
do entorno do Distrito Federal (Wikipédia, 2008).Figura 4 e Figura 5, respectivamente,
permitem uma visualizacdo simples da localizacafzienda com referéncia ao municipio

Pirendpolis e a visualizacao de parte da area NRP

i Santuério de Vida Silvestre Vagé__fago'

15°50'06.58%S  48'58!35:37" 0

FIGURA 4. Localizacdo da Fazenda Vagafogo a 5 Km do Murdddiendpolis.

O clima da regiao é quente, variando de Umidona-a6do, com até cinco meses
de seca (Nimer, 1989). Segundo a classificacdo @gpé&h enquadra-se no tipo Aw,
caracteristico dos climas umidos tropicais (A), aduras estac6es bem definidas: seca no

inverno e Umida no verdo (w), com transicbes maiximas nos periodos que estdo
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findando (Nimer, 1989). A temperatura média anwatunicipio de Pirendpolis é de’22
variando de 1% a 34C e a precipitacdo média anual é de 1800 mm, comparindo de

estiagem que vai de maio a agosto (INMET, 2006).

: RPPN 17 hectares

i Ent&g&a da Fazenda Vaga Fogo

Image ® 2008DigitalGlobe

Goog[e y

FIGURA 5. Visualizacéo parcial da Fazenda Vagafogo e dé&R6lRN.

A regido de Pirenopolis € composta por diferergesssistemas do Cerrado:
cerradosensu strictpcerradao, florestas ciliares, matas de galefi@aestas semideciduais
(IBGE, 2004). A Fazenda Vagafogo, embora tenha amea de 46 hectares, apresenta
todas as fisionomias citadas.

3.2 ETAPAS DO ESTUDO

Em resumo, o desenvolvimento do estudo pode sedidiivem duas etapas:
primeiramente foi feita a coleta de dados e dermégbes de mercado e um segundo
momento foi marcado pelas andlises dos dados doketaAnteriormente as analises

realizadas, foram feitas algumas revisdes dos demletados para evitar aparecimento de
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outliers que pudessem gerarconsisténcia nos resultados. Além disso, foicapld nos
dados referentes ao preco de bens e servicos uoe idéflator de precos para corrigir
variacbes do preco ao longo dos periodos analisadasbusca pelos resultados que
pudessem ser gerados a partir dos objetivos tractmlam coletados basicamente trés
blocos de dados: um primeiro bloco foi necessasia permitir a analise da visitacao
turistica na Fazenda Vagafogo, e consistiu na aaletinformacdes e visitantes para o
periodo compreendido entre 1996 e 2008; um segbiodo de dados foi necessario para a
realizacdo da andlise econdmica das atividadesidasalas dentro da RPPN da Fazenda
Vagafogo (uso indireto), no periodo de 2005 a 2@8m terceiro bloco de dados foi
necessario para analisar a agregacao de valoceéitaregeradas pela Fazenda Vagafogo,
considerando o periodo de 2005 a 2008. As an@mmsOomicas também foram feitas para

um horizonte de planejamento de 10 anos a par@ndebase 2008.

Com a disponibilidade dos dados coletados foi peksiesenvolver seis frentes de
analises: i) analise da visitacao turistica na k@aev/agafogo; ii) analise econémica do
uso indireto na RPPN; iii) anélise econémica do diseto (fora da RPPN); iv) analise
econbmica do indireto + uso direto; v) andlise dantidade minima de usuarios que
viabilizam economicamente as atividades (pontoqiglierio); vi) andlise de alternativas

de agregacéao de valor as receitas geradas peladaa¥agafogo.

3.3 ANALISE DA VISITACAO TURISTICA NA FAZENDA VAGA FOGO

Foi realizada uma andlise estatistica dos dadeserges a visitagdo turistica na
Fazenda Vagafogo no periodo de 1996 a 2008. Rarboisutilizado o Microsoft Excel e o

programa estatistico SPSS verséo 15.0.
3.4 ANALISE ECONOMICA
3.4.1 Obtencéo dos dados

Foram levantados dados do namero de visitantebiderena Fazenda Vagafogo
entre o periodo de 1996 a 2008, precos das atesdéaho de referéncia 2008) e custos

operacionais relacionados com a Trilha Ecologicmm o Turismo de Aventura para o
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periodo de 2005 a 2008. Também foram levantadosimero de usuarios e custos

operacionais paraBrunch considerando o ano de analise 2008.

As atividades de Turismo de Aventura disponiveisazenda sdo arvorismo, rapel
e salto do primata. A Tabela 1 mostra os dadosemeties ao numero de visitantes pagantes
e nao-pagantes a Fazenda para as atividades Ha Edblogica, Turismo de Aventura e

Brunchpara o periodo compreendido entre 2005 e 2008.

TABELA 1. Dados anuais do numero de visitantes a Fazendaf&gmg no periodo de
2005 a 2008.

Visitantes pagantes e Visitantes pagantes
Ano nao-pagantes Trilha Ecoldgica Turismo de Aventura Brunch
2005 9.946 6266 2600 1184
2006 9.481 5404 2714 1147
2007 10.485 7025 1681 1363
2008 9.872 5923 1883 1185

Os precos unitérios e dos pacotes das atividadesféornecidos pela Fazenda
Vagafogo e se referem a valores praticados ao lalig@no de 2008 (Tabela 2). O
visitante pode participar de uma ou mais atividadess se quiser optar por participar de
todas as atividades do turismo de aventura haverdesconto de 30% no valor a ser pago,
ou seja, ele pagara a quantia de R$ 70,00. Esgentorde atividades relacionadas ao
turismo de aventura foi denominado de “pacote A& o visitante quiser usufruir apenas
da trilha ecolégica (“A2”), o preco individual é RB00. Se, além das atividades de
turismo de aventura o visitante quiser também claanima trilha ecoldgica, pagara um
total de R$ 80,00. A esse conjunto de atividade®mnou-se “pacote Al + A2”. Além
disso, caso o visitante deseje usufruir da trit@dgica e ddorunch ele podera optar pelo
“pacote A2+A3".
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TABELA 2. Precgos individuais das atividades e dos pacotedividades oferecidos pela
Fazenda Vagafogo para o ano de 2008.

Turismo de Aventura

Al A2 A3
(@) (b) (©) _ Al+ A2 A2+ A3
_ _ (@)+(b)+(c) Trilha Brunch
Arvorismo Rapel Salto do Primata (R$) (R$)
(R$) (R$) (R9)
(R$) (R$) (R$)
40,00 40,00 20,00 70,00 10,00 24,00 80,00 33,00

Para corrigir as variacbes no preco das atividamess anos anteriores a 2008,
utilizou-se um indice deflator de preco, o indicer& de Precos-Disponibilidade Interna
(IGP-DI), tomando como ano-base 2008 (Tabela 3).

TABELA 3. indice deflator de preco (IGP-DI), considerancimo-base 2008.

Periodo Variacao percentual (%)
2008-2008 911
2007-2008 17,73
2006-2008 22,20
2005-2008 23,60

Fonte: FGV, 2008.

Também foram fornecidos pela Fazenda Vagafogo, ddadoais do namero de
visitantes a fazenda no periodo compreendido €rfiB6 e 2008, totalizando mais de
100.000 visitantes recebidos durante este periBdtes dados permitiram obter a taxa
média de crescimento da visitagdo turistica na rickzé/agafogo, além de permitir a
observacdo ao longo do tempo das variagbes do pudervisitantes para o periodo

analisado. A Tabela 3 permite a visualizacao deds@ss.
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TABELA 3. Numero anual de visitantes a Fazenda Vagafogeriogn de 1996 a 2008.

Ano N° de Visitantes
1996 5.200
1997 5.787
1998 6.436
1999 7.466
2000 8.440
2001 10.185
2002 10.483
2003 10.136
2004 11.646
2005 9.946
2006 9.481
2007 10.485
2008 9.872
TOTAL 115.563

Para calcular o custo de oportunidade da terrssiderou-se como custo anual da
terra os juros sobre o seu valor. O preco da fer@btido pela base de dados da Fundacao
Getulio Vargas, sendo de R$ 2.600,00 por hectai@ garado mata nativa, no Estado de

Goias, para o0 ano de 2008.

3.4.2 Critérios de Avaliagdo Econdmica

Para a analise da viabilidade econémica das atiesl de Turismo de Aventura,
Trilha Ecoldgica eBrunch, utilizou-se os métodos do Valor Presente LiquMBL() e do
Beneficio (Receita) Periddico Equivalente (BPE)foome Rezende e Oliveira (2008),

especificados nas equacoes 1 e 2, respectivamente:
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VPL = S Rjx(1+i) =Y Cjx(1+i)
j=0 j=0

(Equacéo 1)

Em que:

C; = custos do final do periodo de tempo considerado;

R = receita liquida no final do periodo de tempostderado;
| = taxa de atratividade do projeto;

j =periodo em que as receitas ou 0S custos ocorrem

n = duracdo do projeto em numeros de periodos deotem

app = VPL x[(1+i) —1] x(1+i)"
1+i)" -1

(Equacéo 2)

Em que:

BPE = beneficio (custo) periddico equivalente;
VPL = valor presente liquido;

t = nimero de periodos de capitalizacéo.

Os dados, depois de avaliados, foram comparadodrdormacdes das principais

culturas florestais e agropecuarias da regido,iy®issde uso nas areas da Fazenda
Vagafogo.
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3.5 ANALISE DA AGREGACAO DE VALOR AO MANEJO DA RPPN

Com o intuito de agregar valor ao manejo da RPPRIekecida aos visitantes uma
cesta de 46 produtos procurados por uma parcelaadepte a 15% do numero total de

turistas.

A anélise econémica do mix de produtos Blunch oferecido aos visitantes da

fazenda foi realizada com o célculo do custo deyg@o para o ano de 2008.

Foram coletadas as informacfes dos custos dos asswtilizados para a
composicao ddBrunch Esta fase do estudo foi realizada separadamemteciacdo as
demais atividades da fazenda, j& que se trata destudo de agregacgédo de valor. Com o
custo de producdo por produto e o volume negocidtongo de um ano, foi possivel
determinar a participacdo de cada produto na atidd Assim, foi determinado se a
participacdo de um produto na atividade é rent@eke a fabricacdo do produto pode ser
desativada. A combinagao ideal de produtos foirgetmda em fungdo dos menores

custos que influenciam no custo finalBiawnch

O custo de producao por produto foi calculado petpuinte expresséao:

CP:S_(:

Q

(Equacéo 3)
Em que:

CP = Custo de produgéo do produto;
SC = Soma dos custos dos insumos e servicos neosgsdra se produzir
uma quantidade de produto;

Q = Quantidade de produto produzida em um periodo
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Para o periodo de tempo considerado, 10 anos,to dasproducéo foi calculado
como o custo médio de producgdo, dado pela segekpeessao (SILVA, JACOVINE e
VALVERDE, 2005; REZENDE e OLIVEIRA, 2008):

>C (1+i)
CMP == _
> PT (1+i)

j=0 (Equacéo 4)

Em que:

CMP = Custo médio de produgéo para um periodsiderado;
C = Custo atualizado;

| = taxa de atratividade do projeto;

| = periodo em que as receitas ou 0s custos ocprrem

n = duracao do projeto em numeros de periodos daotem

PT = producdao total equivalente em cada periodo.

3.6 CALCULO DO PONTO DE EQUILIBRIO: QUANTIDADE MINI MA DE
USUARIOS QUE VIABILIZAM ECONOMICAMENTE AS ATIVIDADE S

Com o intuito de se verificar a quantidade minidea usuarios que viabilizam
economicamente os pacotes de atividades oferegelas-azenda Vagafogo, considerando
o horizonte de planejamento de 10 anos e taxa rdédaratividade de 8% a.a., utilizou-se

0s as seguintes equacodes, conforme Rezende er®(i2808):

RULH) 1] [+ ] (A A () -1
I I I I

(Equacéo 5a)
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Em que:

R = Receita gerada pelo pacote de atividades;
C,; Cy; C,, = Custos relacionados com o pacote de atividades;
| = taxa de atratividade do projeto;

j = periodo em que as receitas ou 0s custos ocorrem.

R=QxP

(Equacéo 5b)
Em que:

R = Receita gerada pelo pacote de atividades;
Q = Quantidade de usuarios do pacote de atividades;

P = Preco unitario cobrado pelo pacote de atividades

Substituindo a equacao 5b na equacao 5a obtentpgad® a seqguir:

N (5D i IO (€0 iy NP (€ Vil
0= | |

I
oy [(1+1)7 -1]
I

(Equacéo 6)

A partir da equacgdo 6 foram calculadas as quatgglaninimas de usuarios que

viabilizam economicamente os pacotes de atividatigscidos pela Fazenda Vagafogo.
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3.7 ALTERNATIVAS PARA AGREGACAO DE VALOR DAS RECEIT AS
GERADAS PELA FAZENDA VAGAFOGO

Visando otimizar a exploracdo econdmica da propdedanalisaddoram feitas
algumas simulagdes para agregacao de valor dasasegeradas pela Fazenda Vagafogo,
considerando o periodo de analise de 2005 a 26@8emédia de atratividade de 8% a.a.

Para isso, analisaram-se 0s quatro cenarios arsegui

e« Cenério 1: Cobranca de Entrada no valor de R$2,00 sitante (taxa de

manutencgao)

a. Turismo de Aventura + Entrada

b. Turismo de Aventura + Trilha + Entrada

c. Turismo de Aventura + Trilha Brunch @ usuarioy+ Entrada
d. Turismo de Aventura + Trilha Brunch (4 usuarios+ Entrada

* Cenario 2: Convénio com empreendimentos de hospedag

a. Hospedagem + Pacote Turismo de Aventura: considerarpreco final do
Pacote Turismo de Aventura de R$66,00 (descontb%leem relagdo ao
preco cobrado diretamente pela Fazenda Vagafogp)upoario; custo
médio do convénio de R$2,00 por usuério e valoasepdo a Fazenda
Vagafogo de R$64,00 por usuario. Além disso, camsigtse um aumento
de 10% do numero de usuarios da atividade para aadaanalisado,
motivado por este convénio.

b. Hospedagem + Pacote Trilha e Turismo de Aventunasiderando o preco
final do Pacote Trilha e Turismo de Aventura de /%@ (desconto de
guase 7% em relacéo ao preco cobrado diretamelat&aeenda Vagafogo)
por usuario; custo médio do convénio de R$2,50 ymuario e valor
repassado a Fazenda Vagafogo de R$72,00 por ususlém disso,
considerou-se um aumento de 15% do numero de asudais atividades
para cada ano analisado, motivado por este convénio

c. Hospedagem +Brunch + Pacote Trilha e Turismo de Aventura:

considerando o preco final dBrunch + Pacote Trilha e Turismo de

46



Aventura de R$95,00 (desconto de quase 9% em cetagdreco cobrado
diretamente pela Fazenda Vagafogo) por usuaridg cuédio do convénio
de R$3,00 por usuario e valor repassado a Fazeadafdgo de R$92,00
por usuario. Além disso, considerou-se um aumeatd do niumero de

usuarios das atividades para cada ano analisadtivacm por este
convénio.

» Cenério 3: Associacao de todas as atividades matieas: Cenario2c + Entrada

* Cenério 4: Considerando o cenario 3, instalar ulm de qualidade ambiental da
Fazenda Vagafogo (Estratégia de Marketing). Corandk um custo médio do selo
por visitante de R$0,30. Além disso, considerowseaumento de 23% do numero

de usuérios das atividades para cada ano analisedivado pelo marketing e pelos
convénios.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 ANALISE DA VISITACAO TURISTICA NA FAZENDA VAGA FOGO

Foi realizada uma analise estatistica dos dadosudeero de visitantes/ano
referente ao periodo de 1996 a 2008, que foranedatos pela Fazenda Vagafogo. Os
resultados encontrados e uma analise grafica demide visitantes a Fazenda Vagafogo

no periodo analisado podem ser observados, respeeinte, na Tabela 5 e no Gréfico 1.

TABELA 5. Resultados da andlise estatistica para o numeraisdantes a Fazenda
Vagafogo no periodo de 1996 a 2008.

NUmero anual de visitantes — 1996 a 2008

Média 8.889
Desvio padrao 2.038
Coef. de variagéo 0,23
Maior 11.646
Menor 5.200
Taxa média de crescimento 6% a.a
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Durante o periodo de 1996 a 2008, ultimos 12 apode ser observado um
crescimento do numero de visitantes. Esta situBgamnstatada por meio de uma analise
de tendéncia da série temporal em questdo, a guanesontrou uma taxa meédia de
crescimento de 6 % a.a. Estes resultados reforgacorelusdes da OMT e de instituigcbes
de pesquisa a respeito do crescimento do turism&special do turismo ecolégico.

Em relacdo aos resultados estatisticos para o doerémalisado, pode ser
observado que o numero médio de visitantes porf@nde 8.889 e quando comparado
com outras categorias de Unidade de Conservacaopeuritem visitacdo pode ser
considerado um valor significativo, permitindo ubwa rentabilidade se for explorado de

uma maneira otimizada.
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GRAFICO 1. Comportamento do nimero anual de visitantes angaz&agafogo no
periodo de 1996 a 2008.

Foi calculado também o coeficiente de variacdo mas#ra analisada (1996 a

2008), que mostra uma variacdo meédia do numerasitantes de um ano para o outro de
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cerca de 23% e também um desvio padrdo de 2038ntes. Estas variaveis permitem a
constatacdo de que o numero de visitantes (por sofu mudancas durante o periodo
analisado. Alguns dos fatores que podem influencianimero anual de “turistas

ecologicos” sdo: os desportivos (copa do mundeppihdas, campeonatos, etc.); como
questdes politicas (elei¢des, etc.); e questdéstieas (shows, etc.), dentre outros. As
variacdes do numero de visitantes a Fazenda Vagafaglem ser melhor observadas no
Grafico 1, que mostra as principais inflexdes eterualos, aproximadamente, de quatro
em quatro anos ou de dois em dois anos, periodiosidentes com questbes desportivas e
politicas. Apesar destas variacdes, de uma forma, ge turismo ecol6gico se mostrou

crescente ao longo dos anos analisados.

A Tabela 5 mostra que entre 2003 e 2005 a Fazeadafdgo recebeu o maior
namero de visitantes observado nos ultimos 12 aaoscerca de 11.646 visitantes. Este
resultado é compativel com a pesquisa do IBGE (208 aponta o pico do turismo para

0 mesmo periodo.

O menor nimero de visitantes por ano foi de 5.200,1996, quando o turismo
ecoldgico ainda estava no inicio de sua ascensdbazenda Vagafogo estava no inicio de

suas atividades econdmicas.

O grafico 1 mostra alguns periodos em que o turigmmdgico, na Fazenda
Vagafogo, teve 0s maiores crescimentos do niumevral ale visitantes. Entre o periodo de
2000 a 2005 pode ser visualizado que o turismoogamm na fazenda teve mudancas
bruscas no crescimento, geralmente observado. iResecainda que entre 2003 e 2005,
ocorreram 0s maiores picos de crescimento do nuderasitantes, em relagdo a todo o

periodo analisado, reforcando as conclusdes do I@GEB) para 0 mesmo periodo.

No grafico 2, pode ser observado os periodos emhguwe decréscimos do
namero anual de visitantes, que podem ser relagieneom os fatores que podem afetar a
demanda por atividades ecoldgicas, como aquelasdades substitutas do turismo
ecologico, sendo os principais: eventos desportipositicos, artisticos, etc. No geral,
observam-se as mudancas (inflexdes das retas)temalos de aproximadamente dois em

dois anos e de quatro em quatro anos, coincideates fatores citados acima.
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GRAFICO 2. Periodos de decréscimo do nimero anual de visggnFazenda Vagafogo
durante o periodo de 1996 a 2008.

4.2 ANALISE ECONOMICA DO USO INDIRETO (RPPN)

A Fazenda Vagafogo, proprietaria da RPPN, mantéa parceria com a empresa
Drena Ecoturismo e Aventura, que € a responsavelipplementacédo das atividades de
turismo de aventura. O acordo com esta empresaulestijue 30% da receita bruta da

atividade é destinado ao pagamento por seus Sgrvico

Os custos de manutencgdo e investimento na estr{fititha Ecologica, Turismo de
Aventura, etc.) também séo determinados sobre ar da receita bruta do Turismo de
Aventura, sendo fixado como 20% da receita. Ososusbm méao de obra incluem os
servigos de guias turisticos, descontos concedalosge sao fixados como 20% da receita

bruta do Turismo de Aventura.
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A partir dos dados coletados na Fazenda Vagdimgon calculados os custos e
receita da atividade Turismo de Aventura como posenvisualizados pela Tabela 6.

TABELA 6. Receita bruta e custos referentes as atividadeBudemo de Aventura no
periodo 2005-2008.

Receita Bruta  Custos Custos de Custos
Ano Atividades Drena manutencdo  mao de obra
(R$) (R$) (R$) (R$)
2005 78.038,00 23.411,40 15.607,60 15.607,60
2006 79.809,80 23.942,94 15.961,96 15.961,96
2007 56.373,48 16.912,04 11.274,70 11.274,70
2008 64.651,12 19.395,34 12.930,22 12.930,22

A partir da Tabela 6 pode ser observado que enferiodo de 2005 a 2008 a
receita bruta do Turismo de Aventura teve um deorés mostrando que durante este
periodo a atividade passou por uma desaceleragé@oTabela 7 mostra os resultados de
VPL e BPE, totais e por hectare para a RPPN dadaz¥agafogo para o periodo de 2005
a 2008, mostrando que mesmo para este periodo tabifetade da atividade é
consideravel. Os valores por hectare s&do Uteis pamomparacdo com atividades

econdmicas convencionais para a mesma regiao.

TABELA 7. Resultados de VPL e BPE para as atividades dermarde Aventura e Trilha
Ecoldgica para o periodo de 2005 a 2008.

VPL (R$) BPE (R9$)
Atividades Total ha Total ha.anb
- Turismo de Aventura 60.117,59 3.536,33 18.150,75 1.067,69

- Turismo de Aventura + Trilha 225.939,92 13.290,588.215,96 4.012,70

A lucratividade aumenta consideravelmente quamdoossidera a implementacéo
conjunta das atividades de Turismo de Aventura €rillea Ecoldgica, saindo de um BPE
de R$ 1.230,97/ha para um BPE de R$ 4.087,11/Ha.akcestratégia da Fazenda é
estabelecer que a atividade de Turismo de Aventukaa todos os custos de infra-
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estrutura, pagamento de terceiros, etc. Desta fogualquer atividade que, para ser
implementada, dependa da infra-estrutura da Fazgedauma receita liquida, ja que seus

custos seréo cobertos pelo Turismo de Aventura.

Os graficos 3 e 4 permitem a visualizagdo do VP& da Fazenda Vagafogo no
periodo de 2005 a 2008, respectivamente. Tambéra peidobservado o acréscimo da
lucratividade da fazenda em R$/ha (incremento drlitoldgica), que é aumentada em
mais de trés vezes do seu valor liquido ao se dewssi as duas atividades: Turismo de

Aventura + Trilha Ecoldgica.

250.000 - 225.940
w
x 150.000 -
z
=

100.000 -

60.118
50.000 -

VPL Incremento (trilha) VPL
(Aventura) (Aventura e Trilha)

GRAFICO 3. VPL para as atividades de Turismo de Aventuraikd Ecoldgica na
Fazenda Vagafogo no periodo de 2005 a 2008.

Joaguim (2009) desenvolveu estudo em uma regi&erdado no estado de Goias e
encontrou que a implantacdo de floresta de euoatipstinada a producdo de carvao
vegetal € viavel economicamente, considerando amsade juros minima de atratividade
de 8% a.a. Os VPLs encontrados por hectare parartes realizados aos 6, 12 e 18 anos,
foram de R$3.544,45, R$6.360,00 e R$8.017,61, ctispeente. A autora calculou o
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BPE/ha.and nas idades de corte e mostrou que no primeire &betfoi de R$766,72, no
segundo corte, considerando as duas rotacéeyiale R$843,94, e no terceiro corte foi

de R$855,50. Esses valores remuneram o custo dtupjlade de arrendamento da terra
para producéo de cana-de-acticar no valor de R§@88@,and.

BPE ||
(Aventura e Trilha) | 68.216
|
|
Incremento (trilha) ||
| || 50.065
|
BPE | -
(Aventura) || 18.151
0 _r____________“r————__________
20000 T
40000 B
60000
80000

BPE {RS/Ano?)

GRAFICO 4. BPE para as atividades de Turismo de AventurailealTEcologica na
Fazenda Vagafogo no periodo de 2005 a 2008.

Observa-se que os valores encontrados para aaateside producéo de carvao
vegetal a partir de eucalipto sdo menores que asnéados nesse estudo para a RPPN da
Fazenda Vagafogo, permitindo-se afirmar que asdaties de Turismo de Aventura e
Trilha Ecoldgica podem ser mais viaveis economicaegue a atividade de producéo de
carvdo vegetal a partir de eucalipto e arrendamedatderra para a mesma regido. E
importante ressaltar que Joaquim (2009) afirma ajwividade de producao de carvéao
vegetal a partir de eucalipto na regido do cerr@deconomicamente viavel quando
comparada com outras atividades convencionaisgiaorelo cerrado no estado do Goias,
como por exemplo, a atividade de producéo de soja.

Comparando-se os resultados econdmicos obtidosJ@aguim (2009) com o0s
obtidos nesse estudo em relacdo ao uso indireRPE&N, percebe-se que a exploracéo de

turismo de aventura e trilha ecologica sédo ativdague podem competir, em termos de
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viabilidade econdémica do uso da terra, com outti@glades convencionais da regido do
cerrado. Porém, ha que se considerar a escalaodegiio e o tamanho das propriedades,
bem como, a localizacdo dos empreendimentos. Basta, afirmar que as atividades de
uso indireto na RPPN da Fazenda Vagafogo séo ecommente viaveis e mais vantajosas
gue atividades convencionais para a regidao do derpode ser compreensivamente

correto.

Para realizar uma analise econdmica mais aprofendkd atividades Trilha
Ecoldgica e do Turismo de Aventura foi consideradohorizonte de planejamento de 10
anos, uma taxa minima de atratividade de 8% arsiderando a tomada de decisdo no
ano 2008 e taxas anuais de crescimento do nimeassudeios das respectivas atividades.
Para isso, foram calculadas as taxas de crescimardac numero de usuarios do Turismo
de Aventura e da Trilha Ecoldgica a partir da stereporal do numero total de usuarios
para o periodo de 1996 a 2008. (Tabela 8).

TABELA 8. Resultados encontrados de taxas de crescimerdoopaiimero de usuarios
do Turismo de Aventura e da Trilha Ecologica, noquo de 1996 a 2008.

Atividade Taxa Anual de Crescimento %
Trilha Ecolégica 3,7
Turismo de Aventura 1,26

A Figura 6 mostra o esquema do horizonte de @amejto para os 10 anos,

considerando 2008 como o ano da tomada de decisao.

lm le le lm l Rs le lm le Rf Rﬁo

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

S I A T A T A

FIGURA 6. Horizonte de planejamento para 10 anos consideraratho de 2008 como o
inicio do projeto.
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Onde:

R1; R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9eR10= Receitas anuais
C1;C2,C3 C4 C5 C6 C7. C8 C9eC10= Custos anuais

A Tabela 9 mostra os resultados encontrados parandlise econdémica
considerando o horizonte de planejamento de 10@aaso Turismo de Aventura e para o

Turismo de Aventura + Trilha Ecoldgica.

TABELA 9. Resultados de VPL e BPE para as atividades dermarde Aventura e Trilha
Ecoldgica com um horizonte de planejamento de B8 aruma taxa média de atratividade
de 8% a.a, considerando o ano de referéncia 2008.

VPL (R$) BPE (R$)
Atividades Total ha Total ha.anb
- Turismo de Aventura 69.360,93 4.080,05 10.336,82608,05

- Turismo de Aventura + Trilha 434.392,54 25.552,564.737,30 3.808,08

Explorando-se apenas o Turismo de Aventura ob&mestabilidade bem menor
que se for agregada também a opcéo de Trilha Hcaldy associacdo das duas atividades
torna a rentabilidade da Fazenda cerca de seis vea®r que a exploracéo individual do
Turismo de Aventura. Como discutido anteriormeagsa grande diferenca ocorre devido
ao fato de os administradores da Fazenda Vagaéwgmtdefinido que os custos de infra-
estrutura devem ser cobertos com a receita gegddal prismo de Aventura. Desta forma,
qualquer atividade que dependa da infra-estrutarBakenda ja tem seus custos cobertos
pelo Turismo de Aventura, gerando uma receitadigui

Ao longo dos 10 anos analisados, o retorno daglaties Turismo de Aventura +
Trilha Ecoldgica supera o retorno encontrado parat&idades convencionais analisadas
por Joaquim (2009) permitindo fortalecer a idéiaqiee a exploragdo econémica de

RPPN'’s é competitiva.
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4.3 ANALISE ECONOMICA DO USO DIRETO (FORA DA RPPN)

Foram estimados os custos de producgéo para asr6que compdemBrunchda
Fazenda Vagafogo a partir de dados de todos ososse custos envolvidos na producéo.
Dentre os produtos, cerca de 89% sao produzidgwadpia fazenda em area externa a
RPPN e 11% dos itens servidos Bainch sdo compostos por produtos industrializados

revendidos pela fazenda, como mostra o Grafico 5.

M Produtos artesanais Vagafogo (29ha)

M Produtos revendidos

GRAFICO 5. Composicdo doBrunch produtos artesanais produzidos pela Fazenda
Vagafogo e produtos revendidos.

As Tabelas 10 e 11 mostram o0s custos de produgém qgada produto que
compdem oBrunch a partir da quantidade servida a mesa em fungédouthero de

usuarios a mesa.
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TABELA 10. Custos de producéo por produto servido a mesauagéd do niamero de
usuarios por mesa (até sete usuarios), ano-refar2das.

Custo de producéo (R$)

Produto Quantidade produto/ n® usuérios
1 2 3 4 5 6 7

P&o Integraf 5 fatias 0,65 0,91 1,17 1,43 1,69 195 221
P&o de Mef 5 fatias 1,00 1,40 1,80 2,20 2,60 3,00 340
P&o Brancé 4 fatias 0,50 0,75 1,00 1,25 1,50 1,75 2,00
G. de Pitang4 309 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
G. de Cagaitd 304g 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
G. de Mexirica ¢/ Bar 30g 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
G. de Vinagreird 309 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
G. de Jabuticabh 3049 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
G. de Pequi ¢/ Barli 304g 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
G. de Manga c/Maracuf4 309 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
G. de Abacaxi c/Pimenta 304g 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
G. de Caju ¢/ Pimenta 3049 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
G. de Goiabd 304g 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
Schutney Mangé 759 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28
Schutney Tomate 759 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28
Schutney Carambofa 759 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28
Schutney Pepinb 759 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28
Req. Trad. ¢/ azeitorfa 100g 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60
Req.Trad. c/ azeitorfa 100 g 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60
Req. Ricota ¢/ abobrintfa 100 g 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60
Manteiga® 30¢g 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Doce de leité 15¢g 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Polpa de Peqdi 30¢g 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16
Alho frito ¢ 109 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
Pacoca Cearenée 10g 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08
Mel ¢ 30¢g 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
Granola® 160 g 2,40 2,40 2,40 2,40 2,40 2,40 2,40
logurt® 300 mL 0,30 0,30 0,30 0,30 0,60 0,60 0,60
Salada de Fruta 25049 0,40 0,40 0,40 0,40 0,80 0,80 0,80
Queijo Minas’ 25049 0,44 0,44 0,44 0,44 0,88 0,88 0,88
Lagarto Frio® 220g 3,10 3,72 4,34 4,96 5,58 6,20 6,82
Biscoito de Queijd 2 unidades 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40
P&o de Queijd 2 unidades 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40
Enroladinho de Queijd 2 unidades 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40
Broa de Milho 1 unidade 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70
Wafle? 1 unidade 0,15 0,30 0,45 0,60 0,75 0,90 1,05
Torta de Banani 1 unidade 0,15 0,30 0,45 0,60 0,75 0,90 1,05
Chantilly® 50 ¢ 0,05 0,05 0,05 0,05 0,10 0,10 0,10
Café® 40 ¢ 0,32 0,32 0,32 0,32 0,64 0,64 0,64
Leite” 500 mL 0,25 0,25 0,25 0,25 0,50 0,50 0,50
Cha® 500 mL 0,10 0,10 0,10 0,10 0,20 0,20 0,20
Omelete® 1 unidade 0,35 0,70 1,05 1,40 1,75 2,10 245
Suco Nativa 1 750 mL 0,30 0,30 0,30 0,60 0,60 0,60 1,20
Suco Nativa 2 750 mL 0,30 0,30 0,30 0,60 0,60 0,60 1,20
Chanchisi 759 1,05 1,05 1,05 1,05 2,10 2,10 2,10

TOTAL 17,87 10,38 7,88 6,78 6,58 596 5,69

3 A cada usuério inserido o custo de producdo é atamerem 100%° A cada grupo de quatro usudrios o custo de
producéio é aumentado em 1009 cada grupo de trés usuarios o custo de prodé@gionentado em 100%0 custo

de produgdo é constante para qualquer gquantidadesutrios;® A cada usuario inserido o custo de producéo é

aumentado de 20 a 50%.

57



Pode ser observado a partir dos resultados dakasabO e 11 que o custo total do
Brunchtem uma tendéncia decrescente em funcdo do aurdenmid@mero de usuarios a

mesa, com um valor unitario maximo de R$17,87 pemausuario e um valor unitario
minimo de R$4,96 para 12 usuarios.

TABELA 11. Custos de producéo por produto servido a mesauagéd do niamero de
usuarios por mesa (de oito a 14 usuarios), anoérefea 2008.

Custo de producéo (R$)

Produto Quantidade produto/ n°® usuéarios
8 9 10 11 12 13 14

Pao Integral 5 fatias 2,47 2,73 2,99 3,25 3,51 3,774,03
Pao de Mel 5 fatias 3,80 4,20 4,60 5,00 5,40 5,80 ,20 6
P&o Branco 4 fatias 2,25 2,50 2,75 3,00 3,25 3,50,75 3
G. de Pitanga 30g 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 14 0,
G. de Cagaita 30g¢ 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 14 0,
G. de Mexirica c/ Baru 3009 0,14 0,14 0,14 0,214 40,1 0,14 0,14
G. de Vinagreira 30g 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,140,14

G. de Jabuticaba 30g 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,19,14

G. de Pequi c/ Baru 30g 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 ,140 0,14
G. de Manga c/ Maracuja 3049 0,14 0,14 0,14 0,14 140, 0,14 0,14
G. de Abacaxi ¢/ Pimenta 30g 0,14 0,14 0,14 0,14 ,140 0,14 0,14
G. de Caju c/ Pimenta 30g 0,14 0,14 0,14 0,14 0,140,14 0,14
G. de Goiaba 3049 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 40,1
Schutney Manga 759 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28,28 0
Schutney Tomate 759 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28,28
Schutney Carambola 7549 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 28 0, 0,28
Schutney Pepino 7549 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28,28
Req. Trad. ¢/ azeitona 100 g 0,60 0,60 0,60 0,60 600, 0,60 0,60
Req.Trad. ¢/ azeitona 100 g 0,60 0,60 0,60 0,60 00,6 0,60 0,60
Reg. Ricota ¢/ abobrinha 100 g 0,60 0,60 0,60 0,600,60 0,60 0,60
Manteiga 30g 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Doce de leite 15¢g 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 150,
Polpa de Pequi 30g 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16,16 0
Alho frito 10¢g 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
Pacoca Cearense 1049 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08,08
Mel 3049 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
Granola 160 g 2,40 2,40 2,40 2,40 2,40 2,40 2,40
logurt 300 mL 0,60 0,60 0,90 0,90 0,90 0,90 0,90
Salada de Fruta 250 g 0,80 0,80 1,20 1,20 1,20 1,2@,20
Queijo Minas 250 g 0,88 0,88 1,32 1,32 1,32 1,32 321,
Lagarto Frio 220 g 7,44 8,06 8,68 9,30 9,92 10,541,14
Biscoito de Queijo 2 unidades 1,60 1,80 2,00 2,20 ,402 2,60 2,80
Pao de Queijo 2 unidades 1,60 1,80 2,00 2,20 2,40,60 2 2,80

E. de Queijo 2 unidades 1,60 1,80 2,00 2,20 2,40 602, 2,80
Broa de Milho 1 unidade 0,70 0,80 0,90 1,00 1,10 201, 1,30
Wafle 1 unidade 1,20 1,35 1,50 1,65 1,80 1,95 2,10
Torta de Banana 1 unidade 1,20 1,35 1,50 1,65 1,80,95 2,10
Chantilly 509 0,10 0,10 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Café 409 0,64 0,64 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Leite 500 mL 0,50 0,50 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
Cha 500 mL 0,20 0,20 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
Omelete 1 unidade 2,80 3,15 3,50 3,85 4,20 455 04,9
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TABELA 11 (Continuacgéo). Custos de producéo por produto servido a mesauagad
do nimero de usuarios por mesa (de oito a 14 us)asno-referéncia 2008.

Custo de producéo (R$)

Produto Quantidade produto/ n°® usuarios
8 9 10 11 12 13 14
Suco Nativa 1 750 mL 1,20 1,20 2,40 2,40 2,40 4,804,80
Suco Nativa 2 750 mL 1,20 1,20 2,40 2,40 2,40 4,804,80
Chanchish 754 2,10 2,10 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15
TOTAL 5,34 5,07 5,38 5,15 4,96 5,17 5,01

O Grafico 6 mostra o comportamento de queda dm alestproducdo d8runch

em R$/ano a cada usuario acrescentado.
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GRAFICO 6. Comportamento do custo de producddBdanchem funcdo do aumento do
namero de usuarios servidos a mesa.

59



Percebem-se maiores variagées quando se tem @hHtypnove (M2) ou 14 (M3)
USUArios por mesa. Isso ocorre porque a casa ithceis, onde é servidoRrunch possui
mesas de até quatro, nove ou 14 usuarios. Umdigastia para isso € a de que alguns
produtos, especialmente, os produtos oriundosutiesfinativos, como geléias e schutneys,
sao servidos com a mesma quantidade a mesa, inigggemente do nimero de usuarios,
seja para um usudrio ou para 14 usuarios. Comdgssmto mais usuarios a mesa, menor é
0 custo médio d@runch servido, uma vez que a receita cresce em uma (gaponaior

gue 0s custos, ja que existem itens com 0 cusistaaie.

O grafico 7 mostra o comportamento do custo uitdmicro unitario e lucro total
do Brunch em funcdo do numero de usuarios a mesa e do pm@Etario, fixado em
R$24,00 no ano de 2008.
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GRAFICO 7. Resultados encontrados para o custo unitariog lusitario e lucro total em
fung&o do preco unitario e do numero de usuarics @Arunch
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Pode ser observado que a medida que o niumersuwdgias aumenta 0 custo
unitario doBrunch tende a diminuir com uma variagdo maior entre gmatio e trés
usuarios a mesa. Da mesma forma, a medida que® wugirio diminui com a elevacao
do nimero de usuarios servidos a mesa o lucroricnégaconsequentemente, o lucro total
da mesa servida cresce. Observa-se que o lucilp potamesa, tem uma sensibilidade
maior a diminuicdo do custo unitério, apresentama@ tendéncia de aumento do lucro

total maior que a variavel lucro unitéario.

TABELA 12. Custo unitario ddBrunch em fungdo do numero de usuarios por mesa,
considerando o custo de producéo e custo de mabrdereferente ao ano 2008.

NC de C1 2 Cl+cC2
usuarios Custo de PUStO de Custo unitario
por mesa Producio (R$) Mé&o dfe Qbra (R$)

por usuario (R$)
1 17,87 10,62 28,49
2 10,38 10,62 21,00
3 7,88 10,62 18,50
4 6,78 10,62 17,40
5 6,58 10,62 17,20
6 5,96 10,62 16,58
7 5,69 10,62 16,32
8 5,34 10,62 15,96
9 5,07 10,62 15,69
10 5,38 10,62 16,00
11 5,15 10,62 15,77
12 4,96 10,62 15,59
13 5,17 10,62 15,79
14 5,01 10,62 15,63

O custo de méao de obra (C2), referente ao ano @, 28 determinado a partir de
informacfes do custo mensal com diaristas (coziabeigarcons, etc.), cerca de
R$1.040,00 por més; e do numero médio mensal dantiss, cerca de 97,92, resultando

em um custo de mao de obra por usuario de R$10,62.

Observa-se que 0 custo com mao de obra tem ummipaegdo elevada na
composicao do custo final d@runch por usuario, representando em meédia cerca de 60%

do custo final.
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O Grafico 8 mostra o comportamento do fluxo de &aia atividadeBrunch na
Fazenda Vagafogo. Pode ser observado que paraudriaua atividade se torna onerosa,
ou seja, 0s custos sdo maiores que as receitatagerapartir de dois usuarios a atividade
Brunchse torna rentavel, mostrando um fluxo de caixatipose crescente a medida que

se aumentam o numero de usuarios.
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GRAFICO 8. Comportamento do fluxo de caixa @wunch em funcdo do nimero de
usuarios servidos a mesa.

Pode ser observado que existem dois pontos em tgrel@ncia de diminuicdo do
custo de producdo dBrunch é divergente ao comportamento apresentado, nd, gera
guando se passa de nove usuarios para dez ussaiia) de um custo unitario de R$5,27
para um custo unitario de R$5,58 e no caso de d&rioes para 13 usuarios, saindo de um
custo unitario de R$5,16 para um custo unitaridr@e,37. Estes dois casos podem ser

explicados, principalmente, pelo aumento da quadédservida de sucos nativos, que
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diferentemente dos outros itens que apenas aumeptampoucas unidades suas
guantidades, eles sao servidos ao dobro a cada deufrés usuarios, consequentemente, o
seu custo também é dobrado e por isso € responpavemnudancas divergentes da
tendéncia decrescente apresentada. Também forama@ss o custo anual de producao
para cada item servido Byunchda Fazenda Vagafogo em fung¢do do niumero de usuario
como mostram as Tabelas 13 e 14.

TABELA 13. Custo anual de producédo para os 46 itens servid@unch da Fazenda
Vagafogo, considerando o numero de usuarios (ai@usuarios), ano-referéncia 2008.

Custo de producéo (R$/Ano)

Produtos N° de usuarios
2 3 4 5 6 7 8

P&o Integral 534,63 458,25 420,06 397,15 381,88 370,96 362,78
P&o de Mel 822,50 705,00 646,25 611,00 587,50 570,71 558,13
P&o Branco 440,63 391,67 367,19 352,50 342,71 335,71 330,47
Geléias 132,00 132,00 132,00 132,00 132,00 132,00 132,00
Schutney 166,46 110,97 83,23 66,58 55,49 47,56 41,61
Requeijbes 352,50 235,00 176,25 141,00 117,50 100,71 88,13
Manteiga 58,75 39,17 29,38 23,50 19,58 16,79 14,69
D.de leite 42,71 28,47 21,35 17,08 14,24 12,20 10,68
P. de Pequi 93,15 62,10 46,57 37,26 31,05 26,61 23,29
Alho frito 144,68 96,46 72,34 57,87 48,23 41,34 36,17
P. Cearense 44,55 29,70 22,28 17,82 14,85 12,73 11,14
Mel 183,30 122,20 91,65 73,32 61,10 52,37 45,83
Granola 1.316,00 877,33 658,00 526,40 438,67 376,00 329,00
logurt 176,25 117,50 88,13 141,00 117,50 100,71 88,13
S. de Fruta 235,00 156,67 117,50 188,00 156,67 134,29 117,50
Queijo Minas 266,82 177,88 133,41 213,46 177,88 152,47 133,41
Lagarto Frio 2.196,08 1.708,06 1.464,05 1.317,65 1.220,04 1.150,33 1.098,04
B.de Queijo 195,83 195,83 195,83 195,83 195,83 195,83 195,83
P. de Queijo 141,00 141,00 141,00 141,00 141,00 141,00 141,00
E.de Queijo 423,00 423,00 423,00 423,00 423,00 423,00 423,00
Broa de Milho 182,17 182,17 182,17 182,17 182,17 182,17 182,17
Wafle 209,82 209,82 209,82 209,82 209,82 209,82 209,82
T. Banana 1.175,00 1.175,00 1.175,00 1.17500 1.175,00 1.175,00 1.175,00
Chantilly 31,47 20,98 15,74 12,59 10,49 8,99 7,87
Café 188,00 125,33 94,00 75,20 62,67 53,71 47,00
Leite 146,88 97,92 73,44 58,75 48,96 41,96 36,72
Cha 58,75 39,17 29,38 23,50 19,58 16,79 14,69
Omelete 411,25 411,25 411,25 411,25 411,25 411,25 411,25
Sucos 176,25 117,50 176,25 141,00 117,50 151,07 132,19
Chanchish 612,47 408,31 306,23 244,99 204,16 174,99 153,12

TOTAL 13.726,51 11.104,13 9.969,18 9.418,44 8.825,26 8.502,27 8.171,91

A partir dos resultados das Tabelas 13 e 14 ftimada a taxa média de

decréscimo do custo de producdo anual (por produtojuncdo do nimero de usuarios,
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cerca de - 4,90% a.a. Percebe-se que as maiotagdesm do custo de producdo ocorrem
guando se aumentam o namero de usuarios, com uta Boperior de R$13.726,51, para
dois usuarios, e um limite inferior de R$7.3783&a 14 usuarios, uma variacdo de quase

50% no valor do custo d®&runch

TABELA 14. Custo anual de producdo para os 46 itens servid@unch da Fazenda
Vagafogo, considerando o nimero de usuarios (de @ot4 usuarios), ano-referéncia
2008.

Custo de producgédo (R$/Ano)

Produtos N° de usuarios

9 10 11 12 13 14
P&o Integral 356,42 351,33 347,16 343,69 340,75 338,23
P&o de Mel 548,33 540,50 534,09 528,75 524,23 520,36
P&o Branco 326,39 323,13 320,45 318,23 316,35 314,73
Geléias 132,00 132,00 132,00 132,00 132,00 132,00
Schutney 36,99 33,29 30,27 27,74 25,61 23,78
Requeijdes 78,33 70,50 64,09 58,75 54,23 50,36
Manteiga 13,06 11,75 10,68 9,79 9,04 8,39
D.de leite 9,49 8,54 7,76 7,12 6,57 6,10
P. de Pequi 20,70 18,63 16,94 15,52 14,33 13,31
Alho frito 32,15 28,94 26,31 24,11 22,26 20,67
P. Cearense 9,90 8,91 8,10 7,43 6,85 6,36
Mel 40,73 36,66 33,33 30,55 28,20 26,19
Granola 292,44 263,20 239,27 219,33 202,46 188,00
logurt 78,33 105,75 96,14 88,13 81,35 75,54
S. de Fruta 104,44 141,00 128,18 117,50 108,46 100,71
Queijo Minas 118,59 160,09 145,54 133,41 123,15 114,35
Lagarto Frio 1.057,37 1.024,84 998,22 976,03 957,26 941,18
B.de Queijo 195,83 195,83 195,83 195,83 195,83 195,83
P. de Queijo 141,00 141,00 141,00 141,00 141,00 141,00
E.de Queijo 423,00 423,00 423,00 423,00 423,00 423,00
Broa de Milho 182,17 182,17 182,17 182,17 182,17 182,17
Wafle 209,82 209,82 209,82 209,82 209,82 209,82
T. Banana 1.175,00 1.175,00 1.175,00  1.175,00 1.175,00 1.175,00
Chantilly 6,99 6,29 5,72 5,25 4,84 4,50
Café 41,78 37,60 34,18 31,33 28,92 26,86
Leite 32,64 29,38 26,70 24,48 22,60 20,98
Cha 13,06 11,75 10,68 9,79 9,04 8,39
Omelete 411,25 411,25 411,25 411,25 411,25 411,25
Sucos 117,50 141,00 128,18 117,50 135,58 125,89
Chanchish 136,10 122,49 111,36 102,08 94,23 87,50

TOTAL 7.914,96 7.915,51 7.728,59 7.572,82  7.49524 7.378,39

Ao se analisar os tipos de grupos: até quatroriesu@il), até nove usuarios (M2)
e até 14 usuéarios (M3), pode ser observado queopsitha variagdo na queda do custo de
producdo anual € mais acentuada, diminuindo de R$G%1 (dois usuarios) para

R$9.969,19 (quatro usuarios) com uma variacdo d&.R#,33. Enquanto em M2 e M3 a
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variacao, a partir do quinto e do décimo usuaespectivamente, tem-se uma tendéncia de

gueda mais suave, variando R$1.503,48 para o M58 R12 para o M3.

O Grafico 9 mostra o comportamento de queda dm alstproducdo d8runch

em percentual a cada usuario acrescentado.
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GRAFICO 9. Percentual de queda do custo de producddmamch em fungdo do
aumento do numero de usuarios servidos a mesa.

A Tabela 15 permite a visualizacdo do percent@alrepresentacdo dos custos
anuais de producédo por produto em relacdo ao toistioanual dos 46 itens oferecidos no

Brunchda Fazenda Vagafogo.
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TABELA 15. Percentual de representacdo dos custos anuaredigcfo por produto em
relacdo ao custo total anual dos 46 itens oferecmbBrunch da Fazenda Vagafogo em
fungcé@o do nimero de usuérios e considerando o@aneferencia 2008. (até oito usuarios)

% CUSTO DE PRODUGAO (R$/ANO)

Produtos BRUNCH

2 3 4 5 6 7 8
P&ao Integral 3,89 3,34 3,06 2,89 2,78 2,70 2,64
P&o de Mel 599 5,14 4,71 4,45 4,28 4,16 4,07
P&o Branco 3,21 2,85 2,68 2,57 2,50 2,45 2,41
Geléia Pitanga 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Geléia Cagaita 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Geléia Mexirica ¢/ Baru 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Geléia Vinagreira 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Geléia Jabuticaba 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Geléia Pequi ¢/ Baru 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Geléia Manga ¢/ Maracuja 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Geléia Abacaxi c/ Pimenta 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Geléia Caju ¢/ Pimenta 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Geléia Goiaba 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Schutney Manga 1,21 0,81 0,61 0,49 0,40 0,35 0,30
Schutney Tomate 1,21 0,81 0,61 0,49 0,40 0,35 0,30
Schutney Carambola 1,21 0,81 0,61 0,49 0,40 0,35 0,30
Schutney Pepino 1,21 0,81 0,61 0,49 0,40 0,35 0,30
Requeijao Trad. ¢/ azeitona 2,57 1,71 1,28 1,03 0,86 0,73 0,64
Requeijdo Trad. c/ azeitona 2,57 1,71 1,28 1,03 0,86 0,73 0,64
Requeijdo Ricota c/ abobrinha 2,57 1,71 1,28 1,03 0,86 0,73 0,64
Manteiga 0,43 0,29 0,21 0,17 0,14 0,12 0,11
Doce de leite 0,31 0,21 0,16 0,12 0,10 0,09 0,08
Polpa de Pequi 0,68 0,45 0,34 0,27 0,23 0,19 0,17
Alho frito 1,05 0,70 0,53 0,42 0,35 0,30 0,26
Pacgoca Cearense 0,32 0,22 0,16 0,13 0,11 0,09 0,08
Mel 1,34 0,89 0,67 0,53 0,45 0,38 0,33
Granola 959 6,39 4,79 3,83 3,20 2,74 2,40
logurt 1,28 0,86 0,64 1,03 0,86 0,73 0,64
Salada de Fruta 1,71 1,14 0,86 1,37 1,14 0,98 0,86
Queijo Minas 1,94 1,30 0,97 1,56 1,30 1,11 0,97
Lagarto Frio 16,00 12,44 10,67 9,60 8,89 8,38 8,00
Biscoito de Queijo 1,43 1,43 1,43 1,43 1,43 1,43 1,43
P&o de Queijo 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03
Enroladinho de Queijo 3,08 3,08 3,08 3,08 3,08 3,08 3,08
Broa de Milho 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33
Wafle 1,53 1,53 1,53 1,53 1,53 1,53 1,53
Torta de Banana 8,56 8,56 8,56 8,56 8,56 8,56 8,56
Chantilly 0,23 0,15 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06
Café 1,37 0,91 0,68 0,55 0,46 0,39 0,34
Leite 1,07 0,71 0,54 0,43 0,36 0,31 0,27
Cha 0,43 0,29 0,21 0,17 0,14 0,12 0,11
Omelete 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Suco Nativa 1 1,28 0,86 1,28 1,03 0,86 1,10 0,96
Suco Nativa 2 1,28 0,86 1,28 1,03 0,86 1,10 0,96
Chanchish 4,46 0,86 1,29 1,03 0,86 1,11 0,97
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A partir dos resultados das Tabelas 15 e 16 podebservado que os produtos
oriundos de producgdo da propria fazenda, ou ssjaxolusivos ddrunch da Fazenda
Vagafogo, como geléias e schutneys, representameosres custos na composicao do
custo final ddBrunch Ja os produtos revendidos, como a carne e algra&o os de maior

peso no custo de producao totalBtanch como também pode ser observado no gréfico 7.

TABELA 16. Percentual de representacdo dos custos anuaredigcfo por produto em

relacdo ao custo total anual dos 46 itens ofereambBrunch da Fazenda Vagafogo em
funcdo do numero de usuarios e considerando o amefdrencia 2008. (de nove a 14
usuarios)

% CUSTO DE PRODUCAO (R$/ANO)

Produtos BRUNCH

9 10 11 12 13 14
Pao Integral 2,60 2,56 2,53 2,50 2,48 2,46
P&o de Mel 3,99 3,94 3,89 3,85 3,82 3,79
P&o Branco 2,38 2,35 2,33 2,32 2,30 2,29
Geléia Pitanga 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Geléia Cagaita 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Geléia Mexirica ¢/ Baru 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Geléia Vinagreira 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Geléia Jabuticaba 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Geléia Pequi ¢/ Baru 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Geléia Manga c/ Maracuja 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Geléia Abacaxi c/ Pimenta 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Geléia Caju ¢/ Pimenta 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Geléia Goiaba 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
Schutney Manga 0,27 0,24 0,22 0,20 0,19 0,17
Schutney Tomate 0,27 0,24 0,22 0,20 0,19 0,17
Schutney Carambola 0,27 0,24 0,22 0,20 0,19 0,17
Schutney Pepino 0,27 0,24 0,22 0,20 0,19 0,17
Requeijdo Trad. c/ azeitona 0,57 0,51 0,47 0,43 0,40 0,37
Requeijao Trad. c/ azeitona 0,57 0,51 0,47 0,43 0,40 0,37
Requeijao Ricota ¢/ abobrinha 0,57 0,51 0,47 0,43 0,40 0,37
Manteiga 0,10 0,09 0,08 0,07 0,07 0,06
Doce de leite 0,07 0,06 0,06 0,05 0,05 0,04
Polpa de Pequi 0,15 0,14 0,12 0,11 0,10 0,10
Alho frito 0,23 0,21 0,19 0,18 0,16 0,15
Pacgoca Cearense 0,07 0,06 0,06 0,05 0,05 0,05
Mel 0,30 0,27 0,24 0,22 0,21 0,19
Granola 2,13 1,92 1,74 1,60 1,47 1,37
logurt 0,57 0,77 0,70 0,64 0,59 0,55
Salada de Fruta 0,76 1,03 0,93 0,86 0,79 0,73
Queijo Minas 0,86 1,17 1,06 0,97 0,90 0,83
Lagarto Frio 7,70 7,47 7,27 7,11 6,97 6,86
Biscoito de Queijo 1,43 1,43 1,43 1,43 1,43 1,43
P&o de Queijo 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03
Enroladinho de Queijo 3,08 3,08 3,08 3,08 3,08 3,08
Broa de Milho 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33
Wafle 1,53 1,53 1,53 1,53 1,53 1,53
Torta de Banana 8,56 8,56 8,56 8,56 8,56 8,56
Chantilly 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04 0,03
Café 0,30 0,27 0,25 0,23 0,21 0,20
Leite 0,24 0,21 0,19 0,18 0,16 0,15
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TABELA 16 (Continuacao). Percentual de representacéo dos custos anuar®digcfo
por produto em relacdo ao custo total anual dase#6 oferecidos nBrunchda Fazenda
Vagafogo em funcéo do niimero de usuérios e comsidero ano de referencia 2008. (de
nove a 14 usuarios)

% CUSTO DE PRODUCAO (R$/ANO)

ProdutosBRUNCH
9 10 11 12 13 14
Cha 0,10 0,09 0,08 0,07 0,07 0,06
Omelete 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Suco Nativa 1 0,86 1,03 0,93 0,86 0,99 0,92
Suco Nativa 2 0,86 1,03 0,93 0,86 0,99 0,92
Chanchish 0,86 1,03 0,94 0,86 0,99 0,92

O gréfico 10 permite a observacao da represerdatiel percentual dos produtos de
maior custo ndrunchcomercializado pela Fazenda Vagafogo. Pode s#icaeo que os
produtos revendidos, ou seja, aqueles que naoredazidos na propriedade tém o maior
peso no custo de producéo totalRtonch destacando o produto Lagarto Frio e o produto
Granola, que somados representam em mais de 28#stinde producao total @yunch
Os paes também podem ser considerados de grandgénmgia, que representam somados
mais de 15% do custo de producéo totaBdonch No entanto, os paes assim como 0s
itens produzidos na propriedade sdo exclusivosad&ritla Vagafogo, que pode utilizar

esta exclusividade como uma estratégia de markeésgopria fazenda.

Deve-se ressaltar que cerca de nove itens, deotahde 46 itens, representam
quase 60% do custo de producéo totaBdach mostrando um desequilibrio quantitativo
da distribuicdo dos custos de producdo. A partisai percebe-se que a diminuigdo dos
custos dos nove itens em questao pode reduzirjdevagelmente, o custo de producgao
total doBrunch Entretanto, devem ser considerados os paramggragialidade que séo
vinculados aos produtos servidos na fazenda paraetuzir a demanda por estes e sim

impulsionar o seu consumo.
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GRAFICO 10. Representacdo percentual dos produtos com osesaiostos de producio
no custo final d@8runchda Fazenda Vagafogo (ano de referéncia 2008).

O Gréfico 11 mostra a representacdo percentualpdodutos que possuem 0s
menores custos de producdo e que consequentenentéem a melhor rentabilidade.
Cerca de 37 itens representam menos que 3% do despsoducdo total d8runch e
somados representam menos de 40% do custo de pmthtal doBrunche menos de
16% do custo final dBrunch A maioria destes produtos séo de exclusividadeadanda
Vagafogo e estimulam o aumento da demanda Belmch pois alguns usuérios ja
adquiriram uma preferéncia peBrunch da fazenda, justamente pelo fato dos itens
fornecidos serem oriundos de uma producdo artespaatada em educacdo ambiental,
uma vez que parte da propriedade € de protecdceatabivoltada a conservacao dos

recursos naturais.
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GRAFICO 11. Representacdo percentual dos produtos com os eerustos de
producao no custo de producao totalBtanch da Fazenda Vagafogo (ano de referéncia
2008).

Foi calculado também o custo médio de producédBrdachcom um horizonte de
planejamento de 10 anos. A Tabela 17 mostra oftades encontrados.
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TABELA 17. Custo de producdo considerando 2 usuarios por messsto médio de

producado para os 46 itens, considerando um hodzbmtplanejamento de 10 anos e taxa
meédia de atratividade de 8% a.a.

Custo de Producéo

Produtos Brunch 2 usuarios Custo Médio de Produgao
(R$) (R$)
Pao Integral 0,9100 0,1300
P&o de Mel 1,4000 0,2000
Pao Branco 0,7500 0,1250
Geléia Pitanga 0,1400 0,0047
Geléia Cagaita 0,1400 0,0047
Geléia Mexirica ¢/ Baru 0,1400 0,0047
Geléia Vinagreira 0,1400 0,0047
Geléia Jabuticaba 0,1400 0,0047
Geléia Pequi ¢/ Baru 0,1400 0,0047
Geléia Manga c/ Maracuja 0,1400 0,0047
Geléia Abacaxi c/ Pimenta 0,1400 0,0047
Geléia Caju ¢/ Pimenta 0,1400 0,0047
Geléia Goiaba 0,1400 0,0047
Schutney Manga 0,2800 0,0038
Schutney Tomate 0,2800 0,0038
Schutney Carambola 0,2800 0,0038
Schutney Pepino 0,2800 0,0038
Requeijao Trad. ¢/ azeitona 0,6000 0,0060
Requeijdo Trad. c/ azeitona 0,6000 0,0060
Requeijao Ricota ¢/ abobrinha 0,6000 0,0060
Manteiga 0,1000 0,0033
Doce de leite 0,1500 0,0048
Polpa de Pequi 0,1600 0,0053
Alho frito 0,2500 0,0246
Pacgoca Cearense 0,0800 0,0076
Mel 0,3000 0,0104
Granola 2,4000 0,0140
logurt 0,3000 0,0010
Salada de Fruta 0,4000 0,0016
Queijo Minas 0,4400 0,0018
Lagarto Frio 3,7200 0,0142
Biscoito de Queijo 0,4000 0,0833
Pao de Queijo 0,4000 0,0600
Enroladinho de Queijo 0,4000 0,1800
Broa de Milho 0,2000 0,1550
Wafle 0,3000 0,1786
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TABELA 17 (Continuacao). Custo de producéo considerando 2 usuarios por enegsto
médio de producdo para os 46 itens, consideranddarimonte de planejamento de 10
anos e taxa meédia de atratividade de 8% a.a.

Custo de Produgao Custo Médio de Producao

Produtos Brunch 2 u(s;g)rlos (R$)

Torta de Banana 0,3000 0,1340
Chantilly 0,0500 0,0011
Café 0,3200 0,0080
Leite 0,2500 0,0005
Cha 0,1000 0,0002
Omelete 0,7000 0,3500
Suco Nativa 1 0,3000 0,0004
Suco Nativa 2 0,3000 0,0004
Chanchish 1,0500 0,0139

A partir dos resultados apresentados na Tabeepd& ser observado o maior custo
médio de producao é do item omelete com o custanmide R$0,35 centavos seguido do
item pdo de mel, com R$0,20 centavos. J& os mepastgs médios de producado foram

para o item chéd e para os itens produzidos corosfmeativos.

4.4 ANALISE ECONOMICA DO USO DIRETO + USO INDIRET O

A partir dos dados coletados foram calculados & ¥MBPE, totais e por hectare
para todas as atividades que atualmente sdo ddé@dagsona Fazenda Vagafogo (uso
direto e indireto) para o periodo de 2005 a 2008.aBela 18 permite a visualiza¢do dos
resultados encontrados, mostrando os valores de &HBBPE para cada insercdo de

atividade a partir de uma atividade inicial: Turgsde Aventura.

Pode ser observado na Tabela 18 que o aumento m@rmude atividades
desenvolvidas na Fazenda Vagafogo permite um aonuemisideravel da rentabilidade,
ou melhor, permite o uso multiplo da propriedadasaerando o uso direto e indireto que
torna a exploragdo econdmica da Fazenda mais etnfém disso, pode ser verificado

que a partir de duas atividades desenvolvidas enjumid jA se tem um aumento
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consideravel da rentabilidade, mostrando que ondesgémento de apenas uma atividade
pode ndo ser o ideal quando a intencdo € otimizantabilidade da propriedade. Assim
como em comparacdes anteriores a medida que se ims® atividade no conjunto de
atividades a serem desenvolvidas na propriedadetahilidade aumenta e dependendo do
tamanho da propriedade e da disponibilidade deséam® protecdo, podem ser
desenvolvidas atividades de uso direto e de useoetod diversificando a exploracdo de
uma propriedade, com o desenvolvimento de ativilgmButadas na conservacdo dos
recursos naturais e em atividades de uso diretosqueeneficiam, absorvendo parte do

publico que visita a propriedade em busca de atildd de cunho conservacionista.

TABELA 18. Resultados de VPL e BPE para todas as atividadesatpalmente séo
desenvolvidas na Fazenda Vagafogo, no periodo @& £22@008.

VPL (R$) BPE (R$)
Atividades Total ha Total ha.aro
- Tur. de aventura 60.117,59 3.536,33  18.150,751.067,69
- Tur. de aventura + Trilha 225.939,92 13.290,58 .28896 4.012,70

- Tur. de aventura + TrilhaBrunch(2u.) 231.614,72 13.624,40 69.929,30 4.113,49
- Tur. de aventura + TrilhaBrunch(14u.) 248.726,54 14.630,97 75.095,72 4.417,40

Verifica-se ainda que ao se considerar todas agdadies desenvolvidas na
Fazenda Vagafogo, o VPL e o BPE variam de acordo @dipo de grupo que usufrui da
atividadeBrunch Mostrando um VPL de R$231.614,72 para os grugodais usuarios,
enquanto para os grupos de 14 usuarios o VPL aactonfoi de R$ 248.726,54, com uma
diferenca de quase 7%. Isto confirma que gruposnemide usuarios d@runchpermitem
maior rentabilidade da atividade, uma vez que ostosude producdo dos produtos
oferecidos na cesta d@runchdiminuem a medida que se aumenta o numero deiosuar

dos grupos que visitam a Fazenda.

4.5 PONTO DE EQUILIBRIO: QUANTIDADE MINIMA DE USUA RIOS

Foi calculado o ponto de equilibrio das atividadesenvolvidas na propriedade,

estimando a quantidade minima de usuarios quelizaani economicamente os pacotes de
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atividades oferecidos pela Fazenda Vagafogo, cowfoa Tabela 2, considerando o
horizonte de planejamento de 10 anos e taxa médiatdtividade de 8% a.a. Os

resultados encontrados estdo descritos na Taldlas 1

TABELA 19. Resultados encontrados para a quantidade minimasdérios para 0s
pacotes de atividades oferecidos pela Fazenda dgmaf

N° minimo de usuéarios

Ano A2 + A3 A2 + A3
Al + A2 Al
(2 usuérios) (14 usuarios)
2008 566 647 1578 1385
2009 580 663 1622 1423
2010 594 679 1668 1461
2011 609 696 1716 1501
2012 624 713 1765 1543
2013 639 731 1817 1586
2014 655 749 1870 1631
2015 672 767 1925 1677
2016 688 786 1982 1725
2017 705 806 2042 1775

NOTA: Al = Pacote Turismo de Aventura; A2 = Trilha Egpb@; A3 = Brunch; A1 + A2 = Pacote Turismo de

Aventura e Trilha; A2 + A3 = Pacote Trilha e Brunch.

A partir de informacdes presentes na Tabela 1® @rafico 12 pode ser observado
gue o pacote Al + A2 necessita de uma quantidadesukrios menor que a apresentada
pelas outras atividades e/ou pacotes, quase lfBia@didade de usuarios necessaria para
que o pacote A2 + A3 (2 usuarios) possa ser viagehomicamente. Percebe-se que o
Turismo de Aventura e a Trilha Ecolégica sdo a#ides menos frageis em relacdo a
quantidade demandada, uma vez que necessitam despasuarios em relacdo as outras

atividades para que possam ser consideradas viaveis
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economicamente.
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GRAFICO 12. Quantidade minima de usuarios para viabilidade@mica dos pacotes de
atividades oferecidos pela Fazenda Vagafogo.
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4.6 SIMULACAO DE CENARIOS PARA AGREGACAO DE VALOR DAS
RECEITAS GERADAS PELA FAZENDA VAGAFOGO

Foram feitas nove simulacdes para agregacdo de daloeceita da Fazenda
Vagafogo, considerando os quatro cenarios desarddgem 3.6. A Tabela 20 mostra os
resultados de VPL e BPE encontrados para as sidaddeitas, conforme descrito no item

3.6.

TABELA 20. Resultados de VPL e BPE para as simulacfes fedtas as atividades e
alternativas desenvolvidas na Fazenda Vagafoga,qpperiodo de 2005 a 2008.

VPL (R$) BPE (R$)
Atividades Total ha Total ha.anb

- Cenario la. 113.722,73 6.689,57 34.335,26 2.219,7
- Cenario 1b. 279.545,06 16.443,83 84.400,47 47364,
- Cenério 1c. 285.219,86 16.777,64  86.113,81 59165,
- Cenario 1d. 302.331,68 17.784,22 91.280,22 54269,
- Cenario 2a 212.163,70 12.480,22 64.056,63 3.468,0
- Cenario 2b. 715.426,30 42.083,90 216.002,08 52000

- Cenario 2c. 732.005,76 43.059,16 221.007,77 034@0

- Cenério 3 778.584,40 45,799,08 235.070,83 137827,
- Cenério 4 785.610,90 46.212,41 237.192,27 134952,

A partir dos resultados da Tabela 20 pode ser vhder que existem muitas
alternativas para se agregar valor as receitasi@enaa propriedade analisada, servindo
como um modelo de exploracdo econémica para quasoptopriedades com a mesma
finalidade possam se basear e tentar explorar dgo@iencial que este mercado oferece.

De uma forma mais detalhada, pode ser verificade g partir da atividade
Turismo de Aventura, a agregacdo de valor poder@car cada atividade ou alternativa
incluida, como pode ser verificado ao se compasaresultados obtidos do Turismo de
Aventura no periodo de 2005 a 2008 que apresemiovRL de R$ 3.536,33/ha (Tabela 7)

e um BPE de R$ 1.067,69/ha.dn@abela 7) enquanto que no cenario la., Turismo de
Aventura + Entrada, o VPL encontrado foi de R$88,67/ha e o BPE foi de R$
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2.019,72/ha.ant apresentando um acréscimo do VPL de R$ 3.153 2o BPE de R$
952,03/ha.arib

Pode ser observado também que a cada inclusédividade e/ou de alternativa a
exploracdo econdmica da propriedade se torna ecaengis rentavel, chegando ao ponto,
em que se consideram todas as possibilidades dageg todas as atividades ja
desenvolvidas (Cenéario 4), que apresentou um VPR%146.212,41/ha e um BPE de R$
13.952,49/ha.anb Constata-se que o Cenario 4 permite uma rerdadi
excepcionalmente maior que a encontrada quandmrs&dera o desenvolvimento de

apenas uma atividade, como o caso apenas do TudsrAgentura.

5. CONCLUSOES

A visitacdo turistica na Fazenda Vagafogo estacersk, confirmando as

afirmagdes a respeito do turismo ecologico nacjonal

As atividades de wuso indireto na RPPN da Fazendgafdgo sao
economicamente viaveis e apresentaram rentabilidagerior a de atividades
convencionais de uso direto para a regido do aerred Estado de Goias, ou

melhor, séo atividades competitivas;

Atividades de uso indireto em conjunto com as aedireto agregam maior valor

as receitas geradas pela Fazenda Vagafogo;

A otimizacdo econb6mica da Fazenda Vagafogo ocamendp séo exploradas

todas as atividades de uso indireto e de uso dgatja sdo desenvolvidas
atualmente (turismo de aventura, trilha ecoldgicbrunch), além de todas as
alternativas que foram simuladas para aumentantabiidade da propriedade

(cobranca de entrada, convénios com empreendirderttospedagem e estratégia
de marketing);

« Em média a quantidade minima de usuérios que mabdconomicamente as

atividades foi menor que a metade do numero deriosugue usufruiram das

atividades no periodo analisado, ou seja, se anHBazZéagafogo receber metade
do numero de usuarios que recebe atualmente,rela astara funcionando com

fluxo de caixa positivo;
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¢ Considerando o uso indireto e 0 uso indireto + diseto, constatou-se que a
rentabilidade da Fazenda Vagafogo foi maior quengabilidade apresentada por

atividades convencionais.

6. RECOMENDACOES

e Tracar o perfil dos turistas ecologicos para veaifi os tipos de grupos que
frequentam este tipo de empreendimento, permitind@ classificacdo dos
visitantes;

* Valorar a RPPN da Fazenda Vagafogo pelo método cdéstviagem, uma vez que
a maioria dos visitantes se desloca de grandesosenmtrbanos, como por
exemplo, Goiania e Brasilia,

» Aprofundar a analise de sensibilidade com variadeismercado para verificar o
melhor cenario para projetos ecoturisticos;

* Verificar a influéncia do marketing ambiental noroaelo ecoturistico;

e Estudo de ferramentas de marketing para melhorasucesso de projetos

ecoturisticos;
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