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RESUMO

No século XXI, diversos paises assistiram a ascensdo de lideres que, uma vez eleitos, passaram
a minar os fundamentos da democracia liberal e a enfraquecer identidades constitucionais.
Nesse cendrio, o iliberalismo emerge como ideologia que reconfigura elementos do
autoritarismo para corroer, de maneira mais sutil e oportunista, os principios estruturantes do
liberalismo politico — as instituicbes democraticas e os direitos fundamentais das minorias. O
fendmeno opera como um movimento transnacional, aproximando liderancas eleitas a despeito
da distancia geogréfica entre seus regimes. No Brasil, essa dindmica encontrou resisténcia
articulada por instituicBes, atores politicos e setores da sociedade civil, 0 que permitiu, ao
menos temporariamente, a contencao de retrocessos mais profundos. A partir dessa conjuntura,
esta pesquisa investiga o papel das cortes constitucionais em democracias atravessadas por
processos de erosdo, com énfase na experiéncia brasileira, porém sem perder de vista o
panorama comparado. O foco recai sobre a atuagdo do Supremo Tribunal Federal (STF) diante
da ascensdo do bolsonarismo, momento em gque seu comportamento estratégico e a salvaguarda
de sua independéncia se revelaram cruciais a defesa do regime democratico. Ancorado no
didlogo entre o direito constitucional comparado e a ciéncia politica, o estudo propde
alternativas de desenho institucional capazes de compatibilizar o comportamento estratégico do
STF com mecanismos de contencdo da politizacdo excessiva da Corte. A integragdo entre
referenciais tedricos e ferramentas empiricas oferece subsidios para o aprofundamento, em
dimensao juridica e politica, da compreensdo quanto aos desafios judiciais diante de ameacas
antidemocraticas — que se somam a propostas concretas de reconfiguracdo institucional do
Supremo. O trabalho busca, assim, contribuir para o debate contemporaneo ao delinear
propostas de design constitucional voltadas a protecdo da democracia, tanto no presente quanto

em sua projecao futura.

Palavras-chave: cortes constitucionais; iliberalismo; design constitucional; resisténcia

democrética.



ABSTRACT

In the 21st century, several countries witnessed the rise of elected leaders who, once in power,
began to undermine the foundations of liberal democracy and to weaken constitutional
identities. In this context, illiberalism emerges as an ideology that reconfigures elements of
authoritarianism in order to erode, in a more subtle and opportunistic manner, the core
principles of political liberalism—democratic institutions and the fundamental rights of
minorities. The phenomenon operates as a transnational movement, bringing elected leaders
closer together despite the geographic distance between their regimes. In Brazil, this dynamic
encountered resistance articulated by institutions, political actors, and sectors of civil society,
which made it possible—at least temporarily—to contain deeper democratic setbacks. Against
this backdrop, this research examines the role of constitutional courts in democracies
undergoing processes of erosion, with an emphasis on the Brazilian experience, while
remaining attentive to the comparative landscape. The focus is on the performance of the
Federal Supreme Court (STF) in the face of the rise of bolsonarismo, a period in which its
strategic behavior and the safeguarding of its independence proved crucial to the defense of the
democratic regime. Anchored in the dialogue between comparative constitutional law and
political science, the study proposes institutional design alternatives capable of reconciling the
STF’s strategic behavior with mechanisms to contain the Court’s excessive politicization. The
integration of theoretical frameworks and empirical tools provides a foundation for deepening,
in both legal and political dimensions, the understanding of judicial challenges in the face of
anti-democratic threats—together with concrete proposals for institutional reconfiguration of
the Court. The work thus seeks to contribute to the contemporary debate by outlining
constitutional design proposals aimed at protecting democracy, both in the present and in its

future projection.

Keywords: constitutional courts; illiberalism; constitutional design; democratic resistance.
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa, desenvolvida em sede doutoral, busca responder a seguinte
indagacdo: quais arranjos institucionais permitem ao Supremo Tribunal Federal (STF) conciliar
a defesa da democracia com a preservacédo do constitucionalismo diante da ascenséo de regimes
iliberais? Como subproblema, examinam-se as estratégias mobilizadas pelo Tribunal na
contencdo do bolsonarismo, situado entre os movimentos iliberais emergentes na atualidade.

A analise se insere no campo dos estudos que aderem a uma abordagem interdisciplinar
para examinar os efeitos institucionais do iliberalismo e da denominada “crise da democracia”.
Conforme detalhado no plano da tese (1.1), a investigacdo combina referenciais teoéricos e
ferramentas empiricas para alcancar seu objetivo.

Do ponto de vista da originalidade, a proposta parte do reconhecimento de que a
delimitacdo conceitual do iliberalismo constituiu etapa necesséaria para a compreensdo do
fendmeno, mobilizando grande parte da producdo académica recente. Considerando o
amadurecimento desse estagio investigativo, a pesquisa se soma a contribuicfes voltadas a um
aspecto ainda em desenvolvimento: o papel desempenhado pelas cortes constitucionais em
regimes iliberais®.

Ao adotar esse enfoque, o trabalho se alinha a correntes doutrinérias que defendem a
superacao da concepcao tradicional do Poder Judiciario como instancia apartada das disputas
politicas>. Em oposicdo a essa leitura, compreende-o como ator inserido nas engrenagens
institucionais que estruturam o funcionamento democrético, atravessado por estratégias e
calculos de poder.

No contexto do iliberalismo, isso implica reconhecer que tribunais constitucionais
podem exercer papel determinante na resiliéncia das democracias diante de ameacas a sua

continuidade. No caso brasileiro, essa abordagem impde, ainda, uma avalia¢do critica da

! Nesse panorama, soma-se a trabalhos como de DIXON, Rosalind. Responsive Judicial Review: Democracy and

Dysfunction in the Modern Age. Oxford: Oxford University Press, 2023.

2 POST, Robert; SIEGEL, Reva. Roe rage: democratic constitutionalism and backlash. Harvard Civil-Rights
Civil-Liberties Law Review, Cambridge, v. 42, p. 373-433, 2007. Disponivel em:
http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/169. Acesso em: 17 out. 2022; FRIEDMAN, Barry. The Politics
of Judicial Review. Texas Law Review, Austin, v. 84, n. 2, p. 257-337, 2005; RIOS-FIGUEROA, Julio;
TAYLOR, Matthew M. “Institutional Determinants of the Judicialisation of Policy in Brazil and Mexico”.
Journal of Latin American Studies, United Kingdom, v. 38, n. 4, p. 739-766, 2006. Disponivel em:
https://www.jstor.org/stable/4491739. Acesso em: 20 maio 2023. POSNER, Richard A. How judges think.
Cambridge: Harvard University, 2008; BENVINDO, Juliano Zaiden; ACUNHA, Fernando José Gongalves. O
Papel da Politica na Atuagdo das Cortes Supremas: uma Comparacgdo entre Brasil e México. Novos Estudos.
CEBRAP, S&o Paulo, v. 37, p. 57-79, 2018. Disponivel em: https://doi.org/10.25091/S01013300201800010004.
Acesso em: 14 out. 2023. Entre outros.
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atuacdo do STF, cujas respostas a escalada iliberal, embora relevantes, suscitaram
questionamentos quanto a fidelidade aos marcos normativos que sustentam sua legitimidade.

Diante da emergéncia de “profetas do patriotismo™?, a assuncdo de um papel heroico
pela Corte reacende um dilema classico do constitucionalismo: quem controla o controlador?
A pesquisa enfrenta essa indagacdo por meio da proposicao de desenhos institucionais.

A andlise situa-se, temporalmente, nas ultimas duas décadas do século XXI, em que
paises ao redor do mundo presenciaram a ascensdo de governantes que, uma vez eleitos,
direcionaram suas praticas ao enfraquecimento da democracia liberal e da identidade
constitucional. Viktor Orban (Hungria), Donald Trump (Estados Unidos), Andrzej Duda
(Poldnia) e Jair Bolsonaro (Brasil) sdo exemplos de liderangas associadas ao iliberalismo,
ideologia que atualiza elementos do autoritarismo, para promover a corrosdo gradual de
fundamentos do liberalismo politico — instituicdes democraticas e direitos fundamentais das
minorias®.

Embora cada contexto nacional apresente suas especificidades, o iliberalismo configura
um movimento transnacional, cujas liderancas convergem na defesa de uma soberania popular
irrestrita e de concepgdes de bem comum pautadas por valores etnonacionalistas, anti-
individualistas e antipluralistas®. De forma contraditoria, a rejei¢do do individuo como base da
ordem social convive, em diversos casos, com um discurso de defesa irrestrita da liberdade, em
uma concep¢do que desvincula o seu exercicio de qualquer responsabilidade ética ou racional
ancorada em premissas democraticas®. Na era digital, essa nogdo tem ganhado forca com a
chancela de grandes empresas de tecnologia (big techs).

No plano institucional, a ideologia sustenta-se em dinamicas factuais que comumente
buscam respaldo em instrumentos do constitucionalismo e se voltam a concentracdo de poder

e ao enfraquecimento progressivo dos mecanismos de freios e contrapesos. Entre elas, destaca-

3 Expressdo utilizada pelo ministro Luiz Fux, em 2021, a época presidente do STF. G1. Leia a integra do
pronunciamento de Fux sobre as manifestacdes antidemocraticas. G1, Brasilia, 08 set. 2021. Disponivel em:
https://g1.globo.com/politica/noticia/2021/09/08/veja-a-integra-do-pronunciamento-de-fux-sobre-as-
manifestacoes-antidemocraticas.ghtml. Acesso em: 17 mar. 2025.

4 LARUELLE, Marlene. Illiberalism: a conceptual introduction. East European Politics, United Kingdom, v. 38,
n. 2, p. 303-327, 2022. Disponivel em: https://doi.org/10.1080/21599165.2022.2037079. Acesso em: 26 nov.
2024; SMILOVA, Ruzha. The Ideational Core of Democratic lliberalism. In: SAJO, Andrés; UITZ, Renata;
HOLMES, Stephen (org.). Routledge Handbook of llliberalism. Abingdon: Routledge, 2022. p. 177-202;
MEYER, Emilio Peluso Neder. Constitucionalismo lliberal. Revista Direito e Préaxis, Rio de Janeiro, v. 13, n.
4, p. 2595-2622, 2022; UITZ, Renata. Constitutional Practices in times “after liberty”. In: SAJO, Andrés; UITZ,
Renata; HOLMES, Stephen (org.). Routledge Handbook of Illiberalism. Abingdon: Routledge, 2022. p. 442-
465.

5 SMILOVA, 2022.

® MEYER, 2022; BUSTAMANTE, Thomas; MENDES, Conrado. Freedom Without Responsibility: The Promise
of Bolsonaro’s COVID-19 Denial. Jus Cogens, Switzerland, v. 3, n. 2, p. 181-207, 2021. Disponivel em:
https://link.springer.com/article/10.1007/s42439-021-00043-4. Acesso em: 30 dez. 2024.
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se a reforma do Judiciério. N&o é sem razdo. Além de neutraliza-lo enquanto potencial espaco
de resisténcia, a submisséo — em especial, das cortes constitucionais — confere ao regime uma
aparéncia de legitimidade, permitindo que suas praticas sejam conduzidas sob a linguagem e as
formas do direito. Preserva-se, com isso, uma fachada de normalidade democratica que eleva
0s custos juridicos e discursivos de sua contestago’.

Nesse cenério, os tribunais constitucionais ndo sdo, a principio, percebidos como
ameacas, mas possiveis parceiros na consolidacéo do projeto politico. Para tanto, espera-se que
ndo resistam ao alinhamento com os valores propagados pelo iliberalismo.

Quando essa expectativa é frustrada e as cortes preservam — ou a0 menos reivindicam —
sua independéncia, passam a ocupar uma posi¢cao ambigua e delicada: a defesa dos pilares do
Estado Democratico de Direito frequentemente expde essas instituicdes a riscos a sua propria
continuidade e, de forma paradoxal, pode intensificar a erosio da democracia®. Esse movimento
é ilustrado pelo caso do Tribunal Constitucional da Poldnia, cuja resisténcia as investidas do
partido Lei e Justica (PiS), majoritario no Executivo e no Legislativo, agravou os conflitos entre
os Poderes e estimulou novas (e mais acentuadas) medidas de captura institucional®.

A experiéncia polonesa, contudo, ndo representa o inico modelo de resposta judicial em
contextos iliberais. Nos Estados Unidos, a Suprema Corte seguiu dire¢do oposta. A partir de
2021, mesmo ap0s a saida de Donald Trump da Casa Branca, o tribunal atuou como agente de
continuidade do iliberalismo, revertendo precedentes histdricos de protecdo aos direitos das
minorias!®. Em 2024, sua interferéncia estratégica no processo eleitoral contribuiu para o
retorno de Trump a presidéncia, marcando uma nova inflexdo na arquitetura politica global.

Transpondo a analise para a realidade brasileira, a ascenséo de Jair Bolsonaro ao poder
como Presidente da Republica foi acompanhada por investidas, tanto discursivas quanto
materiais, contra a autonomia e a permanéncia do Supremo Tribunal Federal (STF). Desde a
campanha eleitoral, o entdo candidato manifestava intencdo de interferir na composic¢éo da

Corte e colocava em xeque sua legitimidade. Durante 0 mandato, as ameagas ndo apenas

TUITZ, 2022.

8 GINSBURG, Tom; HUQ, Aziz. How to Save a Constitutional Democracy. Chicago: University of Chicago
Press, 2018.

® DIXON, Rosalind; LANDAU, David. Abusive constitutional borrowing: legal globalization and the subversion
of liberal democracy. Oxford: Oxford University Press, 2021; KOVACS, Kriszta; SCHEPPELE, Kim Lane. The
fragility of an independent judiciary: Lessons from Hungary and Poland—and the European Union. Communist
and Post-Communist Studies, Amsterdam, v. 51, n. 3, p. 189-200, 2018. Disponivel em:
https://doi.org/10.1016/j.postcomstud.2018.07.005. Acesso em: 29 jan. 2025.

10 WALDMAN, Michael. The Supermajority: How the Supreme Court Divided America. Nova York: Simon &
Schuster, 2023.
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persistiram, mas ganharam novos contornos, acentuando-se no cenario da pandemia de
COVID-19.

O quadro se agrava diante de indicios de possivel envolvimento do ex-presidente em
crimes contra a ordem democratica. Em 26 de marcgo de 2025, a Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal recebeu, por unanimidade, denincia apresentada pela Procuradoria-Geral da
Republica, tornando Bolsonaro réu'l. Segundo a acusacgdo, suas acBes apds a derrota nas
eleicBes de 2022 teriam incluido a articulacdo de um plano para atentar contra a vida do ministro
Alexandre de Moraes, do presidente eleito Luiz Indcio Lula da Silva e do vice-presidente
Geraldo Alckmin?®2,

A essa altura, a historia ja permite reconhecer que o Tribunal ndo se manteve inerte
diante das ofensivas do bolsonarismo. A medida que a escalada autoritéria se intensificava —
sobretudo durante a pandemia, marcada pelo negacionismo e ameacas explicitas a democracia
-, a Corte assumiu uma postura de enfrentamento ao lider politico. Com o tempo, consolidou-
se como uma das principais frentes institucionais de resisténcia democratica, o que ampliou 0s
ataques e criticas dirigidos a sua atuacao tanto por Bolsonaro quanto por seus aliados.

Importa, porém, destacar uma particularidade do caso brasileiro. Experiéncias situadas
no direito comparado, em geral, demonstraram que as investidas contra o Judiciario foram
decorrentes da chegada de governantes iliberais ao poder, manifestando-se como parte de seu
projeto de erosdo da democracia e da constituicdo®®. No Brasil, entretanto, o Supremo Tribunal
Federal ndo foi apenas alvo, mas também componente, ainda que ndo intencional, da
engrenagem que favoreceu a emergéncia de Jair Bolsonaro como figura viavel a Presidéncia da
Republical®.

Nos anos que antecederam as eleicbes de 2018, o Tribunal teve participagdo na

consolidacdo de um populismo penal que enfraqueceu garantias constitucionais, naturalizou

11 VVIVAS, Fernanda; FALCAO, Marcio. Bolsonaro vira réu por tentativa de golpe de Estado com unanimidade
dos wvotos na 1* Turma do STF. Gl, Brasilia, 26 mar. 2025. Disponivel em:
https://g1.globo.com/politica/noticia/2025/03/26/turma-do-stf-forma-maioria-para-tornar-reus-bolsonaro-e-
mais-7-por-tentativa-de-golpe-de-estado.ghtml. Acesso em: 27 mar. 2025.

12 BRASIL. Ministério Publico Federal. Procuradoria-Geral da Republica. ASSCRIM/PGR N. 212310/2024.
Brasilia, DF: MPF; PGR, 2024. p. 120-121. Disponivel em:
https://s3.glbimg.com/v1/AUTH_fc6afad0a4904ac59af695eda9ae0f57/InqueritoPF/finalPET12100denuncia.pd
f2_gl=1*adrst3* ga*MTA3NDg3NjUOMC4xNZESNDEYNTgw* ga 5401XJOK8J*MTcOMjl2MTM4OS40Ni
4wLjE3NDIyNjEzODKuNjAUMC4w. Acesso em: 21 mar. 2025.

13 MEYER, Emilio Peluso Neder. Constitutional Erosion in Brazil. Oxford: Hart Publishing, 2021.

14 QUEIROZ, Rafael; BUSTAMANTE, Thomas; MEYER, Emilio. From Antiestablishment to Bolsonarism in
Brazil. In: SAJO, Andrés; UITZ, Renata; HOLMES, Stephen (org.). Routledge Handbook of Illiberalism.
Abingdon: Routledge, 2022. p. 778-795. p. 785.
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excessos punitivos e alimentou o descrédito da politica tradicional®. Nesse contexto, a prisio
de Lula — entdo principal candidato a presidéncia — deu-se sob intensa exposi¢do midiatica e
com a conivéncia da Corte quanto a vicios processuais que, anos depois, serviriam de
fundamento para a anulacdo das condenacdes. Um recuo tardio que comprometeu a sua
credibilidade e reforgou a percepgédo da sociedade de uma seletividade na atuacéo judicial.

Essa ambivaléncia contribui para se compreender a reconfiguracdo institucional
ocorrida durante o governo Bolsonaro. De um lado, havia um Presidente da Republica que
explorava ressentimentos sociais e juridicos, fomentava discursos de &dio, estimulava a
polarizagdo e promovia préticas contrarias aos principios da democracia constitucional. De
outro, um STF que, apds um periodo de leniéncia, passou a se posicionar como instancia de
contencdo ao avanco iliberal, exercendo uma oposicao que extrapolava o campo decisorio e se
manifestava em apelos publicos em defesa do regime democrético.

Em 2021, em um dos momentos mais agudos de tensdo entre os Poderes, 0 ministro
Luiz Fux, & época presidente da Corte, pronunciou-se contra os ataques do bolsonarismo: “a
critica institucional ndo se confunde — e nem se adequa — com narrativas de descredibilizacédo
do Supremo Tribunal Federal e de seus membros, tal como vem sendo gravemente difundidas
pelo Chefe da Nago”®®. E prosseguiu: “ofender a honra dos ministros, incitar a populacio a
propagar discursos de 6dio contra a instituicdo do Supremo Tribunal Federal e incentivar o
descumprimento de decisdes judiciais sio praticas antidemocraticas e ilicitas, intoleraveis™?’.
Concluiu com um apelo direto a sociedade: “Povo brasileiro, ndo caia na tentagdo das narrativas
faceis e messidnicas, que criam falsos inimigos da nacdo”®. O Supremo, assim, assumia
explicitamente uma posicéo de resisténcia no plano politico-discursivo.

Essa conjuntura, embora reafirme a importancia do papel judicial na preservacéo
democratica, também suscita preocupa¢fes quanto a emergéncia de novas formas de arbitrio,
justificadas pelo mesmo repertdrio iliberal de combate ao inimigo. Em determinadas ocasides,
0 protagonismo exercido pelo STF indicou a adocdo de préaticas que tensionaram os limites do
Estado de Direito, aproximando-se de configura¢des associadas a uma jurisdigédo constitucional

abusiva®®.

15 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Democracia em crise no Brasil: valores constitucionais, antagonismo
politico e dindmica institucional. Sdo Paulo: Editora Contracorrente; Rio de Janeiro: EQUERJ, 2020, p. 87.

16 G1. Leia a integra do pronunciamento de Fux sobre as manifestages antidemocraticas. G1, Brasilia, 08 set.
2021. Disponivel em: https://g1.globo.com/politica/noticia/2021/09/08/veja-a-integra-do-pronunciamento-de-
fux-sobre-as-manifestacoes-antidemocraticas.ghtml. Acesso em: 17 mar. 2025.

17'G1, 2021.

18 G1, 2021.

19 GODOY, Miguel Gualano de. O Supremo contra o processo constitucional: decisdes monocraticas, transacdo
da constitucionalidade e o siléncio do Plenario. Revista Direito e Praxis, Rio de Janeiro, v. 12, n. 2, p. 1034-
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Sabendo-se que o Estado brasileiro se funda, simultaneamente, na democracia e no
constitucionalismo, impde-se 0 repensar dessas dindmicas institucionais, a fim de que a
resisténcia democratica — entendida como freio as praticas iliberais — ndo signifique, ela prépria,
o0 abandono da Constituico. E nesse horizonte que os designs constitucionais ganham sentido:
como instrumentos de preservagdo gque, a0 mesmo tempo, garantem e limitam o poder que

resiste.

1.1 PLANO DA TESE

A definicdo do aporte metodoldgico de pesquisa ultrapassa a simples descri¢do dos
caminhos investigativos, refletindo também um posicionamento politico-ideoldgico diante da
realidade. Nesse sentido, o estudo orienta-se por uma racionalidade comprometida com a
producdo de um conhecimento original e dialético, desenvolvido a partir de reflexdes
discursivas com abertura interdisciplinar®.

Com base nessa premissa, a tese se desenvolve a partir da linha juridico-sociol6gica??,
voltando-se a compreensdo do fenémeno juridico em sua insercdo nas dinamicas sociais mais
amplas. A adocao desse enquadramento tedrico-metodoldgico se justifica pela centralidade das
tensdes entre o Direito e os demais campos da vida, notadamente o politico.

Tais ambiguidades ndo sdo ignoradas nem tratadas como disfun¢des. Ao contrario, sdo
reconhecidas como componentes do objeto de investigacdo e incorporadas ao percurso
analitico, no qual a relacdo complexa — e, por vezes, conflituosa — entre constitucionalismo e
democracia constitui pano de fundo.

O objetivo geral do trabalho, conforme j& exposto, consiste em formular propostas de
desenhos constitucionais que incorporem o comportamento estratégico do STF, ao mesmo
tempo em que imponham limites a arbitrariedades decorrentes de sua politizacdo. Trata-se de
uma abordagem relevante diante do agravamento das disputas institucionais provocado pela
ascensao do bolsonarismo no Brasil.

Como desdobramento da anélise, realiza-se a identificacdo empirica das respostas
adotadas pelo Supremo Tribunal Federal diante da agenda do governo Bolsonaro. O

mapeamento dessas reacdes oferece subsidios concretos a proposta teorica final e contribui para

1069, 2021. p. 1056. Disponivel em: https://www.scielo.br/j/rdp/a/cxr7tsRvWjPJGNSKRt7v3WK. Acesso em:
07 mar. 2025.

20 GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa; DIAS, Maria Tereza F. (Re)pensando a pesquisa juridica: Teoria e
Prética. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2010. p. 19.

2L GUSTIN; DIAS, 2010, p. 20.
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0 aprofundamento dos estudos sobre os desafios e limites da jurisdigdo constitucional em
regimes iliberais.

A pesquisa € estruturada em quatro partes, articuladas por metodos e técnicas voltados
ao cumprimento de objetivos especificos e da finalidade geral do trabalho. A primeira secdo
(capitulo 2) inaugura a investigacdo com uma revisao bibliogréafica de carater exploratério.

Busca-se responder as seguintes indagacGes: a atuacdo politica das cortes
constitucionais compromete sua legitimidade na democracia? Quais padrdes de comportamento
orientam sua participacao no processo de conformacao da ordem constitucional? E, ainda, quais
aspectos da arquitetura institucional brasileira favorecem a adocao de uma postura estratégica
pelo STF?

Para enfrenta-las, parte-se da teoria do constitucionalismo democratico??, que apresenta
uma abordagem predominantemente factual sobre o processo de legitimacdo da jurisdicao
constitucional, destacando sua inter-relacdo com a cultura do povo. Em didlogo com esse
marco, recorre-se a modelos do comportamento judicial para identificar aquele que melhor
explica a linha de acdo do STF no recorte delimitado pela tese, caracterizado pela recorréncia
de temas sensiveis e politicamente divididos.

O terceiro capitulo, ainda situado no campo teérico e ancorado em revisdo bibliografica,
volta-se a caracterizacdo do ambiente politico que fundamenta o problema de pesquisa. Para
tanto, estabelece um dialogo transversal entre autores do Direito e da Ciéncia Politica, com o
objetivo de delimitar os principais conceitos associados ao iliberalismo e examinar seus
impactos nos processos de erosdo democratica® e constitucional?,

Embora a investigacdo seja direcionada a realidade brasileira, adota-se uma perspectiva
comparada, que permite situar o bolsonarismo no contexto mais amplo do iliberalismo. Nesse
quadro, desenvolvem-se conexdes criticas que possibilitam identificar suas afinidades com
outros movimentos de ideologia semelhante, bem como tracgar as singularidades derivadas do
legado autoritario nacional. Ainda nessa secdo, tem inicio a analise do papel das cortes
constitucionais na resisténcia democréatica, com destaque para as experiéncias da Pol6nia e dos
Estados Unidos, que oferecem exemplos paradigmaticos quanto as diferentes respostas judiciais
disponiveis ao Judiciario.

O quarto capitulo dedica-se ao enfrentamento do subproblema da tese, realizando

pesquisa empirica para explicitar as iniciativas adotadas pelo STF para conter o avanco do

22 POST; SIEGEL, 2007.
2 GINSBURG; HUQ, 2018.
2 MEYER, 2021.
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bolsonarismo. Dada sua centralidade politica, juridica, social e humanistica, o recorte incide
sobre a atuacdo do governo federal durante a pandemia de COVID-19, periodo marcado pelo
acirramento dos conflitos entre os Poderes e pelo aumento da pressao social sobre as instituicdes
de controle.

A partir de uma abordagem qualitativa, complementada por dados quantitativos, as
reaces do Tribunal sdo divididas em duas categorias: estratégias formais e informais. As
primeiras decorrem diretamente de seu arranjo institucional, como o poder de agenda, 0s
pronunciamentos da presidéncia e os procedimentos decisorios. As segundas referem-se a
praticas ndo normatizadas pelo direito, mas reveladoras de inclinagdes politicas, com destaque
para entrevistas a midia tradicional e manifestacdes nas redes sociais (Instagram e, a época,
Twitter).

A secdo é encerrada com considera¢fes quanto aos efeitos institucionais e politicos
associados a postura do Supremo. Nesse contexto, examinam-se 0s riscos de sua atuacao para
a estabilidade e a propria continuidade da Corte na democracia brasileira.

O quinto e ultimo capitulo dedica-se ao objetivo teérico da tese, propondo alternativas
de desenhos constitucionais voltadas a promocdo de maior distanciamento politico na
composicdo do STF e ao fortalecimento da colegialidade nos processos decisorios intracorte.
Para tanto, recorre-se ao direito constitucional comparado, com o0 objetivo de extrair
aprendizados a formulacdo das propostas, sem desconsiderar as especificidades do contexto
brasileiro.

Esquivando-se de solugbes simplistas, o capitulo propde uma reflexdo sobre o
repensamento do design institucional para reduzir os riscos decorrentes da exposicéo
prolongada do STF em disputas de alta intensidade politica. Nos Gltimos anos, o Tribunal esteve
no centro de atos golpistas, foi alvo de ataques discursivos sistematicos e chegou a ser o destino
de um atentado frustrado com explosivos?®. O episodio do “homem-bomba”, em novembro de
2022, ilustra o grau de deterioracdo do ambiente social e a vulnerabilidade a que se expde o
Judiciario ao se lancar a linha de frente da defesa democratica — um pressagio do que viria a
ocorrer em 8 de janeiro de 2023.

Para além da responsabilizacdo dos envolvidos — condigdo indispensavel a qualquer
tentativa de reparacdo de um passado autoritario ainda latente nas estruturas politicas —, impGe-

se revisitar o momento em que o “querer” do Supremo convergiu com o “poder” institucional

%5 UOL. Atentado a bomba no STF: o que se sabe hoje (14) sobre explosdes no DF. Uol, S&o Paulo, 14 nov. 2024.
Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2024/11/14/atentado-a-bomba-no-stf-o-que-
se-sabe-hoje-sobre-explosoes-em-brasilia.htm. Acesso em: 23 mar. 2025.
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de que dispde. Em um cenério inflamado por desinformagdo, intolerancia e aproximagdes com
o militarismo, essa coincidéncia ampliou os riscos de subversdo democratica.

Assim, ao final do percurso investigativo, a pesquisa alcanca sua finalidade cientifica,
ao oferecer subsidios tedricos e concretos voltados ndo apenas ao enfrentamento das ameacas
iliberais em curso, mas também daquelas que possam emergir no futuro. Cumpre lembrar: a
democracia ndo é um ponto final, mas um projeto inacabado, tracado em linhas reticentes, que

exige luta, resisténcia e compromisso continuo. Seguimos...
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2 AS CORTES CONSTITUCIONAIS NA POLITICA E A LEGITIMIDADE DE
SUAS DECISOES

No constitucionalismo contemporaneo, a interacdo das cortes com a politica, embora
suscite intensos debates normativos sobre seus limites e implicacdes, € uma realidade
observavel em diversas democracias constitucionais ao redor do mundo®. Se, em determinado
momento historico, a tentativa doutrinaria de dissociar o Poder Judiciario da politica e de suas
dindmicas tipicas de barganha pareceu plausivel — ao menos no plano discursivo —, hoje se
revela uma empreitada utopica, que ignora aspectos centrais do proprio constitucionalismo.

Conforme se verad ao longo deste capitulo, que retoma discussdes desenvolvidas em
pesquisas anteriores?’ e na dissertacio de mestrado?®, debates normativos e juriscéntricos
pautados na oposicdo entre direito e politica, embora sejam atrativos e despertem paixdes
académicas e sociais, sdo insuficientes para compreender as varias interfaces da relagcdo entre
constitucionalismo e democracia, e do papel das cortes nessa interagéo.

Seja pelo compromisso cientifico de superar visdes compartimentalizadas, seja pela
necessidade de transcender abordagens predominantemente normativas que buscam encaixar a
realidade em teorias — em vez de compreendé-la factualmente para, entdo, propor alternativas
tedricas —, a pesquisa parte da reconciliacdo dos opostos para acrescentar um novo ponto de

vista a discussdo. Para isso, recorre a revisao de bibliografia vinculada ao marco teérico da

% Sobre o papel politico das cortes na América Latina, ver: HELMKE, Gretchen; RIOS-FIGUEROA, Julio (ed.).
Courts in Latin America. Cambridge: Cambridge University Press, 2011. Disponivel em:
https://www.cambridge.org/core/books/courts-in-latin-america/ ABE976 DD43C9A7250DCFF55E79E4D2CO0.
Acesso em: 7 abr. 2024; ainda inserido na doutrina relativa ao desempenho politico dos tribunais no Brasil e no
mundo, ver: MENDES, Conrado Hibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford:
Oxford University Press, 2013; LUNARDI, Fabricio C. O STF na politica e a politica no STF. Séo Paulo,
Saraiva Educacdo, 2021. (IDP — linha pesquisa académica); HIRSCHL, Ran. Towards Juristocracy: The
Origins and Consequences of the New Constitutionalism. Cambridge: Harvard University Press, 2007; entre
outros.

2 Para maior aprofundamento, ver: DANTAS, Ingrid Cunha; FERNANDES, Bernardo Gongalves.
Constitucionalismo democratico: entre as teorias populares do constitucionalismo e um novo aporte do papel
das cortes na democracia. Revista da Faculdade de Direito UFPR, Curitiba, v. 64, n. 2, p. 61-88, 2019.
Disponivel em: https://doi.org/10.5380/rfdufpr.v64i2.62962. Acesso em: 08 jun. 2023; DANTAS, Ingrid Cunha.
A politizagdo do Judiciario e a crise democratica brasileira. Consultor Juridico, Sdo Paulo, 11 jan. 2023.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2023-jan-11/ingrid-dantas-politizacao-judiciario-crise-democratica/.
Acesso em: 08 jun. 2023.

28 Na oportunidade, buscou-se analisar, a luz das digressdes do Constitucionalismo Democratico, as interpretaces
conferidas ao principio da presuncdo de inocéncia, sobretudo no que concerne as suas implicacdes no ambito
processual penal. Nesse sentido, ver: DANTAS, Ingrid Cunha. Constitucionalismo democratico: sobre
constituicdo, presuncdo de inocéncia e execucdo provisoria da pena. 2018. 95 f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) — Programa de P6s-Graduagdo em Direito, Faculdade de Direito, Universidade Federal de Minas Gerais,
Belo Horizonte, 2018. Disponivel em: https://repositorio.ufmg.br/bitstream/1843/BUQOS-
B6SHRF/1/disserta_ao_final.pdf. Acesso em: 15 jan. 2021.



25

investigacao, além da andlise de casos exemplares, visando construir uma abordagem critica e
reflexiva.

Ainda no ambito dos caminhos metodoldgicos, como visto na introdugédo, central ao
estudo estda a proposicdo de alternativas de design constitucional que atendam,
simultaneamente, a necessidade de um comportamento estratégico do Supremo Tribunal
Federal (STF) e a limitacdo de arbitrariedades em contextos de ascensdo de regimes iliberais.
Do objetivo geral é possivel antecipar alguns pressupostos da pesquisa.

Em primeiro lugar, destaca-se a constatacdo de que os tribunais constitucionais, de
modo geral, e 0 STF, em particular, atuam como mais um player politico nas democracias. Essa
atuacdo, a principio, ndo compromete sua legitimidade; ao contréario, contribui para garanti-la,
na medida em que mantém as decisbes abertas aos valores sociais mais relevantes de cada
tempo?°.

Compreender o papel politico das cortes é fundamental para transcender debates
juriscéntricos que pretendem opor a jurisdicdo constitucional a democracia. Estes, embora
assumam roupagens diversas em teorias da decisio® e da legislacdo®!, comumente estfo
centralizados na dificuldade contramajoritaria®> e na falta de representatividade democrética
dos magistrados®3.

Apesar da relevancia académica dos trabalhos produzidos, busca-se desenvolver uma
interseccdo entre a teoria constitucional e a Ciéncia Politica capaz de apresentar nuances
desconsideradas ou mal compreendidas em debates tedrico-juridicos quanto a falta de
legitimidade judicial. Nesse sentido, em vez de rechacar a interacdo entre direito e politica no
ambito do constitucionalismo, de modo geral, e das cortes, em particular, o topico 2.1 tratara

de explicitar como o constitucionalismo democratico, enquanto corrente doutrinaria, acolhe a

2 DANTAS; FERNANDES, 2019.

%0 S0 diversas as abordagens inseridas dentro das teorias da decisdo, as quais, para fins desta tese, aproximam-se
a partir do desenvolvimento normativo de metodologias ou métodos decisionais para justificar a legitimidade da
jurisdicdo constitucional na democracia. Apesar do espectro variante entre autores e suas respectivas construcées
tedricas, os estudos aqui implementados se preocupam com a forma com que as cortes irdo decidir, com énfase
na racionalidade subjacente a decisdo. Nesse sentido, temos o minimalismo judicial de Cass R. Sunstein (2001),
as virtudes passivas de Alexander Bickel (1986) e a teoria da integridade de Ronald Dworkin (1999).
(SUNSTEIN, Cass R. One case at a time: judicial minimalism on the Supreme Court. 2. ed. Cambridge: Harvard
University Press, 2001; BICKEL, Alexander M. The least dangerous branch: the Supreme Court at the bar of
politics. 2. ed. New Heaven: Yale University Press, 1986; DWORKIN, Ronald. O Império do Direito.
Traducdo: Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999).

31 Inseridos no escopo de teorias da legislacdo estdo estudos centralizados na defesa do Legislativo como poder
mais adequado para tomada de decisdes sobre direitos, uma vez que fundamentado na vontade popular expressa
por meio do voto. Ver: WALDRON, Jeremy. Law and Disagreement. New York: Oxford University Press,
1999.

32 BICKEL, 1986.

33 WALDRON, 1999.
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convivéncia dos contrarios no projeto transgeracional de uma constituicio®*, apresentando
também seus pilares tedricos.

Entre eles, destaca-se a premissa de que o erro € inerente a jurisdicao constitucional, ao
préprio constitucionalismo e a democracia, por serem produtos da acdo humana,
inevitavelmente falivel. Por essa razdo, a analise afasta-se de iniciativas que pretendem excluir
os tribunais do processo de interpretagdo constitucional®.

Em continuidade ao caminho tedrico proposto, o capitulo abordara o tensionamento
politico e popular que, ndo raro, manifesta-se em torno das decisdes judiciais. As cortes nao sao
meros reflexos da vontade do povo, tampouco encerram o debate publico por meio de suas
deliberagdes.

Nesse contexto, o item 2.2 examinara a inter-relacéo entre a opinido publica e o processo
de legitimacdo democratica da jurisdicdo constitucional, explicitando como as reagdes sociais
(backlash) as decisGes judiciais integram a dinamica de reconhecimento democréatico da
constituicao e das préprias cortes.

Nesse ponto, estabelece-se outra premissa do enfrentamento do problema da pesquisa:
a de que a analise ndo buscara saidas em teorias da decisdo e métodos interpretativos. Decisdes
minimalistas, autocontidas ou brilhantemente fundamentadas e pautadas em pilares de
integridade continuardo a ensejar desacordos morais profundos sempre que valores sociais e
percepcOes de vida diversos estiverem em jogo. Em sociedades plurais, isso ocorre
diuturnamente. A decisdo judicial € mais um momento, dentro de um processo mais amplo, de
interpretacdo da constituicao.

Abordando o ultimo pressuposto tedrico-filoséfico do objeto investigado, o item 2.3
desenvolve a compreensdo do Supremo Tribunal Federal no direito e na politica, estabelecendo,
nessa interacdo, o seu perfil estratégico. Até entdo, a reconstrucdo do constitucionalismo
democratico sera abordada levando-se em conta a analise desenvolvida por seus autores, Robert

Post e Reva Siegel, os quais apresentam como pano de fundo a realidade norte-americana.

3 Nesta pesquisa, o termo “Constitui¢io” grafado com inicial mailscula sera utilizado apenas para referéncia a
uma constituicdo especifica, como a Constituicdo de 1988.

% Larry Kramer (2004) e Mark Tushnet (1999), conforme veremos, integram o género do pensamento politico-
constitucional denominado “constitucionalismo popular”. Os autores, apesar de suas distingBes teoricas,
desenvolvem seus estudos no sentido de opor a supremacia judicial ao constitucionalismo popular, vistos como
formas de organizacdo mutualmente excludentes. Nesse panorama, Tushnet leva sua critica a intepretacéo
judicial as Gltimas consequéncias, propondo a erradicagdo dos tribunais. Ver: KRAMER, Larry. The people
themselves: popular constitutionalism and judicial review. New York: Oxford University Press, 2004;
TUSHNET, Mark. Taking the Constitution away from the Courts. Princeton: Princeton University Press,
1999.
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A discussdo no item 2.3 buscaré realocar a atencdo para o contexto brasileiro, com
énfase no perfil comportamental predominante do STF e em seus contornos institucionais no
cenario pos-Constituicdo de 1988. Nesse viés, sdo extensos os exemplos em que o Tribunal
influenciou a conjuntura politica no pais. Sua atuacdo, sobretudo a partir da primeira década
dos anos 2000, tornou-se vetor importante no arbitramento das principais “disputas”® entre os
Poderes da Republica, sendo mais uma varidvel dentro do jogo intrincado de trocas, favores e
interesses entrincheirados da politica brasileira®’.

Reconhecer o papel da politica no Supremo — e do Supremo na politica — ndo implica
relativizar os limites juridicos que condicionam sua atividade. O Tribunal desempenha funcéo
central no Estado de Direito brasileiro, sintetizada pelo constituinte na definicdo de “guardido
da Constitui¢do”.

Antes, porém, de adentrar nos topicos elencados, uma ultima ressalva se impde. Ao
longo do capitulo, parte-se da premissa de que as instituigdes constitucionais e as normas —
explicitas e implicitas® — da democracia operam com grau significativo de estabilidade e
efetividade. Diferentemente do problema da tese, que enfrenta o carater estratégico do STF
diante de ameacas iliberais, nesta retomada, assume-se 0 pressuposto de insercdo em uma
cultura constitucional democratica.

Essa compreensdo é fundamental para o desenvolvimento do processo deliberativo de
legitimacdo do Tribunal, o que somente pode ocorrer — de forma cientificamente comprometida
— sem que a andlise de sua atuacdo politica seja confundida, de maneira equivocada, com
discursos populistas contemporaneos. Apenas apds o estabelecimento das bases tedricas que
sustentam a pesquisa sera possivel, com seguranga, iniciar a incursdo sobre seu objeto,
aprofundando-se na ascensdo de governantes iliberais no século XXI e nos embates assumidos
— ou ndo — pelas cortes constitucionais, em especial pelo Supremo Tribunal Federal, nesse
contexto.

No entanto, esse serd tema das proximas secGes. Sem prejuizo da redundancia,

“comecemos pelo inicio”.

2.1 POR QUE ADERIR AO CONSTITUCIONALISMO DEMOCRATICO?

% Que nao raro sdo mais proximas de acomodagdes (Lunardi, 2021, p. 38).

S LUNARDI, 2021, p. 173.

38 Estas, segundo Levitsky e Ziblatt, seriam a “tolerancia mitua” e a “reserva institucional” (LEVITSKY, Steven;
ZIBLATT, Daniel. Como as democracias morrem. Rio de Janeiro: Zahar, 2018. p. 107).
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Chama-se constitucionalismo democratico a corrente tedrica desenvolvida pelos
professores da escola norte-americana de Yale, Robert Post e Reva Siegel, pautada em uma
abordagem predominantemente empirica do processo de legitimacgéo da constitui¢do. Central a
proposta esta o questionamento de dicotomias recorrentes nos aportes doutrinarios normativos,
como as oposi¢cdes direito e politica, constitucionalismo e democracia, autogoverno e
supremacia judicial. Esses pares, para Post e Siegel, ndo sdo concebidos como fendbmenos
distantes ou incomunicaveis, mas sim faces distintas — ainda que interconectadas — do projeto
constitucional de um povo®.

Ao contréario de buscar mitigar o desacordo, o constitucionalismo democréatico parte
justamente dele para compreender como a constitui¢do se consolida ao longo do tempo™. Por
essa razdo, afasta-se de estudos voltados a sobreposicao das capacidades de uma instituicdo em
detrimento das demais, uma vez que gravitam em torno de um consenso obtido a custa do igual
tratamento entre os intérpretes constitucionais.

Em tais analises, criticadas pelos autores de Yale, atribui-se a responsabilidade pela
interpretacdo da constituicdo a uma ou outra instituicdo. Supremacia constitucional €, via de
regra, identificada a supremacia judicial ou a do parlamento, motivando discussdes que variam
entre a primazia do Judiciario, enquanto “forum de principios”*, ou do Legislativo por razdes
praticas de responsividade democratica®®. A escolha de um implica necessariamente a
submisséo do outro e consequentemente a sua desvalorizagdo na deliberagéo.

Assim, as cortes, para 0s adeptos da primazia do parlamento, ao invés de garantidoras
de direitos, passam a ser inimigas do autogoverno, responsaveis por retirar do povo a sua

constituicio®®. Do outro lado, aqueles que se filiam & supremacia judicial, reiteram a

% POST; SIEGEL, 2007, p. 373-374.

40 POST, Robert; SIEGEL, Reva. Democratic Constitutionalism. In: BALKIN, Jack; SIEGEL, Reva B. (org.).
Constitution 2020. Oxford: Oxford University Press, 2009. p. 27.

41 Dworkin, na teoria do direito como integridade, desenvolve o funcionamento da jurisdicdo constitucional
enquanto um “forum de principios”, responsavel por garantir o trunfo dos direitos fundamentais estabelecidos
pela filiagdo moral da comunidade. As decisdes “no forum de principios™ sdo publicas e claras, justificando-se
com argumentos de principios obtidos da interpretacdo moral da Constituicdo. As decisdes judiciais, nesse
sentido, sobrepdem-se as legislativas, uma vez que se encontram distantes de voluntarismos, pautando-se pela
méaxima do “igual respeito e consideracdo” entre todas as posi¢des envolvidas (DWORKIN, Ronald. Uma
Questdo de Principio. Tradugdo: Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001. p. 102).

42 Segundo Jeremy Waldron, a legitimidade do direito estd na equidade dos procedimentos empregados para
solucionar desacordos morais existentes em sociedades plurais e complexas. Em funcéo disso, o parlamento,
como instituicdo representativa, erigida sob procedimentos decorrentes do processo democratico, torna-se o local
mais adequado para a definicdo do sentido constitucional, capaz de garantir que a decisdo coletiva, apesar do
desacordo persistente, trate todos os individuos como agentes com igual respeito e consideragdo (Waldron, 1999,
p. 108).

4 Para Mark Tushnet (1999, p. 154-163), a supremacia judicial € uma crenca indefensavel, na medida em que
amparada por pressupostos falsos, como o de que as decisfes judiciais sdo qualitativamente melhores ou de que
as cortes ndo estdo sujeitas ao erro. O professor de Harvard reconhece o erro como possibilidade inerente a
atividade de interpretacdo da constitui¢do, podendo ocorrer tanto no &mbito dos tribunais quanto dos demais
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necessidade de se afastar o sentido constitucional dos conchavos da politica, em que razdes de
integridade cedem espaco para disputas de interesses**. Para o constitucionalismo democratico,
ambas as perspectivas apresentam um recorte miope de um processo mais amplo, que nao se
encerra dentro dos tribunais e tdo pouco nas esferas politicas de poder®.

O esforgo argumentativo para justificar o constitucionalismo com base na atuacéo de
juizes ou representantes politicos, embora tenha relevancia tedrica — ao menos como exercicio
imaginativo —, diz pouco, ou quase nada, sobre o processo factual de interpretacdo
constitucional. Enfrentar essa questdo a partir da realidade — e ndo a despeito dela — ¢
precisamente o propdsito da teoria.

A Ultima palavra, em uma democracia, € sempre provisoria e em constante iminéncia de
revisao e superacdo. Cortes, poderes politicos, povo, movimentos sociais, midia, entre outros,
interagem de forma continua na disputa do sentido da constituicdo, reunindo-se
discursivamente nas esferas institucionais e ndo institucionais de poder®.

A legitimidade da constituicdo ndo estd na analise qualitativa do resultado dessa
integracdo ou em formas quantitativas de se alcancar o consenso pela expressao majoritaria de
votos. Também ndo se encontra na prevaléncia da razdo judicial sobre os demais, mas no
proprio processo deliberativo, ou seja, na capacidade de influenciar o direito constitucional
ainda que em uma nova rodada procedimental de discussao®’.

Para compreender o pensamento filosofico desenvolvido por Post e Siegel, é necessario
reconciliar as dicotomias anteriormente citadas, comecando pela oposi¢do entre direito e
politica. Para isso, é preciso superar compartimentalizac@es tedricas que 0s apresentam como
esferas antagbnicas. Nessas concepcOes, a politica é frequentemente associada a formas
puramente agregativas de preferéncias, que impulsionam acordos sustentados por trocas de

favores — muitas vezes escusos*®. Tal compreensdo é reforcada por episodios emblematicos,

poderes constituidos. Sendo assim, em uma analise de custo-beneficio da atividade jurisdicional, a resposta se
inclina para a erradicacéo das cortes do constitucionalismo.

4 Para Dworkin (2001, p. 102), “(a) revisdo judicial assegura que as questdes mais fundamentais de moralidade
politica serdo finalmente expostas e debatidas como questdes de principio e ndo apenas de poder politico, uma
transformacao que ndo pode ter éxito no &mbito da propria legislatura. [...] E uma caracteristica penetrante porque
obriga o debate politico a incluir o argumento acerca do principio, ndo apenas quando um caso vai ao Tribunal,
Mas muito antes e muito depois”.

4 POST; SIEGEL, 2007, p. 279.

46 POST; SIEGEL, 2007, p. 380-381.

47 POST; SIEGEL, 2009, p. 27.

48 «Q auto-interesse, e ndo a virtude, é tido como a forca motivadora do comportamento politico. A politica é
tipicamente, sendo sempre, um esforgo para agregar interesses privados. E cercada de freios, na forma de direitos,
protegendo a liberdade e a propriedade privada da intromissao publica” (SUNSTEIN, Cass R. Preferéncias e
politica. Revista Brasileira de Ciéncia Politica, Brasilia, n. 1, p. 219-254, jan./jun. 2009. Disponivel em:
https://periodicos.unb.br/index.php/rbcp/article/view/1535. Acesso em: 13 set. 2023. p. 220).
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como escandalos de corrupgdo, que acabam por validar, no imaginario social, o discurso
académico, convertendo-o em uma verdade quase irrefutavel.

Nesse contexto, a arena politica, marcada pelo pluralismo de grupos de interesse, €
descrita como um palco de negociacdes desinibidas entre seus participantes, cujos resultados
seriam meros reflexos do peso numérico e da intensidade das preferéncias em disputa. A
deliberacéo, sob essa 6tica, ndo é concebida como racional, mas como manifestagéo volitiva,
orientada essencialmente pela lo6gica do poder.

Paralelamente, o direito é justificado com base em argumentos de principios voltados a
contencéo do arbitrio e da parcialidade*®. DecisGes dessa natureza — em regra atribuidas ao
Poder Judiciario — sdo aquelas fundamentadas nas razdes do caso concreto e que transcendem
os resultados imediatos envolvidos. Desenvolvem-se de forma imparcial e néo-
consequencialista, exigindo justificacdo racional ancorada na linguagem juridica®.

Em sintese, é esse antagonismo entre vontade e razdo que sustenta a oposi¢do classica
entre politica e direito. Mantida essa dicotomia, torna-se logicamente inviavel admitir qualquer
interferéncia dagquela no campo juridico, especialmente nas decisdes judiciais.

Se julgar se reduzisse a imposicdo de preferéncias revestidas de legalidade, a propria
separacdo dos poderes seria esvaziada, pois as posi¢des judiciais deixariam de se distinguir das
escolhas produzidas pelo jogo politico. Nessa hipétese, faltaria fundamento para delegar a
magistrados a tarefa de decidir em contraponto ao que emerge das instancias representativas.

Post e Siegel®!, entretanto, oferecem outro olhar acerca de tal relagdo. Direito e politica,
na perspectiva interpretativa e socioldgica dos autores, apesar de suas distingdes, aproximam-
se pela persisténcia do acordo e do desacordo como fatos sociais inerentes a ambas as praticas,
que apresentam saidas epistémicas distintas para gerencia-los>2.

Politica, nesse sentido, ndo se limita a um processo de agregacdo de preferéncias,

tampouco a um dialogo regido pela razoabilidade. Trata-se, antes, de uma préatica social em que

49 DWORKIN, 2001.

%0 Uma decisédo de direito ndo comporta barganhas e acomodaces de interesses, uma vez que orientada pela
“resposta certa” (Dworkin, 1999, p. 176). Esta consiste na busca pela melhor interpretacdo para um caso
concreto, levando-se em conta o sistema de principios constitutivo da histéria institucional de uma sociedade
(Dworkin, 1999, p. 276). Decisdes de direito, entdo, sdo aquelas que expressam razdo e principio (Dworkin,
1999).

51 POST, Robert; SIEGEL, Reva. Protecting the Constitution from the People: Juricentric Restrictions on Section
Five Power. Indiana Law Journal, Bloomington, v. 78, n. 1, p. 1-45, 2003. p. 19-20. Disponivel em:
https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1826&context=ilj. Acesso em: 25 jun.
2023.

52 POST, Robert. Theorizing Disagreement: Reconceiving the Relationship between Law and Politics. California
Law Review, Berkeley, v. 98, p. 1319-1350, 2010. p. 1343. Disponivel em:
https://lawcat.berkeley.edu/record/1123940/files/fulltext.pdf. Acesso em: 05 jun. 2023.
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0s participantes “concordam em discordar”®3, assumindo que o conflito é inevitavel, mas néo
destrutivo.

Aproximando-se da concepcdo desenvolvida por Chantal Mouffe®*, a dindmica
caracteriza-se por uma perspectiva agonistica: os envolvidos reconhecem que nao ha solucéo
definitiva para o impasse, mas admitem a legitimidade reciproca de sua participa¢do. Sao
adversarios, ndo inimigos. Isso significa que, mesmo em desacordo, reconhecem-se como
pertencentes a um mesmo sistema politico e se confrontam dentro de um horizonte simbolico
comum?®,

A persisténcia do dissenso, portanto, ndo representa uma disfungdo, mas um traco
constitutivo da vida politica®. Os participantes ndo divergem apenas quanto aos problemas a
serem enfrentados, mas também em relacdo as formas de soluciona-los. Embora as diferencas
possam ser marcantes, hd um compromisso comum de agir conforme um conjunto
compartilhado de regras®’. Suas posi¢Bes, ainda que irreconciliaveis em Gltima instancia, s&o

reconhecidas como legitimas dentro do debate democratico®®.

53 POST, 2010, p. 1337.

% MOUFFE, Chantal. On The Political: Thinking in action. New York: Routledge, 2005. p. 20.

55 A perspectiva se aproxima do que Steven Levitsky e Daniel Ziblatt (2018, p. 103-104), professores de ciéncia
politica de Harvard, denominam de “tolerancia mutua”, uma das duas regras ndo escritas da democracia
responsaveis por garantir que o dia a dia da competicdo politica ndo se transforme em luta livre. A tolerancia
mutua “diz respeito a ideia de que, enquanto nossos rivais jogarem pelas regras institucionais, nés aceitaremos
que eles tenham direito igual de existir, competir pelo poder e governar. Podemos divergir, e mesmo ndo gostar
deles nem um pouco, mas os aceitamos como legitimos. Isso significa reconhecermos que nossos rivais politicos
sdo cidaddos decentes, patrioticos, cumpridores da lei — que amam 0 nosso pais e respeitam a Constitui¢do assim
como nds” (Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 103-104). Ao lado da tolerancia matua, os autores destacam uma segunda
norma crucial para a democracia, chamada de “reserva institucional”. Esta é compreendida “como o ato de evitar
acOes que, embora respeitem a letra da lei, violam claramente o seu espirito. Quando as normas de reserva sao
robustas, politicos ndo usam suas prerrogativas institucionais até o limite, mesmo que tenham o direito legal de
fazé-lo, pois tal acdo pode pbr em perigo o sistema existente” (Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 107).

56 Waldron (1999, p. 153-154) colabora com essa perspectiva ao dizer que a existéncia de desacordos persistentes
deve ser considerada como uma das condi¢des elementares da politica moderna. Segundo o autor, por meio dos
processos da politica, as diversas opiniGes e percepcles éticas dos cidaddos sdo apoiadas e criticadas
reciprocamente, permitindo o surgimento de uma visdo que é melhor do que qualquer percepgao singular e do
que a mera agregacdo das opinides existentes. Ainda que o resultado oriundo da politica ndo produza consenso
e mesmo que a visdo possa ser legitimada apenas por razdes da maioria de votos de uma legislatura, Waldron
(1999, p. 156) insiste que ela deve prevalecer como produto de uma atuacéo coletiva e coordenada em meio ao
desacordo.

5" Segundo Robert Post (2010, p. 1339): “Politics thus reflects a nest of paradoxes. The very existence and
maintenance of a polity depends upon deep forms of agreement that political actors will be agonists and not
antagonists, that differences will be settled peacefully through the practice of politics, and that members of the
polity will together decide their common destiny and fate. But politics also presupposes and requires
disagreement. It is a practice in which members of a polity seek to forge agreement about what to do under
circumstances of disagreement. Within politics, members of the polity “interact with one another without
compulsion, force, and rule over one another, as equals among equals,... managing all... affairs by speaking with
and persuading one another”.

8 POST, 2010, p. 1337.
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Mouffe contrasta a relacéo de agonismo com a de antagonismo, na qual os dois lados se
veem como inimigos, sem qualquer terreno comum, e, por isso, buscam a erradicagio muatua®®.
A politica ndo é uma guerra aberta, tampouco uma relacdo pautada por formas de cooperacao e
coordenacao que pressupdem consenso. O direito, por outro lado, é.

Para o constitucionalismo democratico, o direito € uma pratica social voltada a
construcdo de solidariedade, na qual os sujeitos convergem — ou a0 menos aparentam convergir
—em torno de determinados fins®®. A ele recorremos para estruturar instituicdes, como o Estado
e seus Poderes, ou para afirmar valores fundamentais, como igualdade e liberdade.

Nesse papel, funciona como um mecanismo de mediagdo e expressao coletiva, valendo-
se tanto de sang¢des quanto de incentivos. Pelas primeiras, aplica penalidades a quem transgride
objetivos assumidos publicamente — como dirigir de forma imprudente, descumprir deveres
trabalhistas ou atentar contra a vida de alguém. Por meio dos segundos, busca promover
compromissos ético-politicos da sociedade, como a igualdade de género, mesmo diante da
persisténcia de estruturas marcadas pelo machismo®.

Portanto, invocamos o direito quando alcangcamos um consenso — ou, a0 menos, quando
desejamos agir como se ele existisse. Isso, contudo, ndo elimina a ocorréncia de dissensos no
campo juridico, tampouco nega a possibilidade de entendimentos na esfera politica. Como
vimos, os participantes do processo politico assumem um compromisso minimo de
reconhecimento reciproco, sem o qual o conflito ultrapassaria os limites do debate democratico
e assumiria configuracdes hostis.

No campo juridico, por sua vez, € comum que juizes divirjam quanto a melhor
interpretacdo das normas, recorrendo a mecanismos majoritarios para decidir casos complexos.
Embora o direito se baseie na autoridade do acordo, ele ndo desconsidera o dissenso como fato
social e oferece respostas institucionais para administra-10%2.

Sabendo-se que, em sociedades heterogéneas, a realidade se constitui tanto pelo
consenso quanto pelo conflito, o direito oferece estabilidade e previsibilidade, enquanto a

politica garante a representacdo dos diversos projetos de vida em disputa. Sob esse prisma,

59 MOUFFE, 2005, p. 50-52.
6 POST, 2010, p. 1340.
61 POST, 2010, p. 1341.
62 pOST, 2010, p. 1340.
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embora atuem de forma autbnoma, direito e politica mantém uma dependéncia mutua — e s6 se
realizam plenamente quando em dialogo constante®® %,

Em aproximacao desse pensamento filosofico para o constitucionalismo, Post e Siegel
identificam um paradoxo constitutivo da legitimidade da constitui¢do, que articula dimensdes
juridicas e politicas. Nesses termos, a autoridade constitucional depende tanto de sua
responsividade aos valores sociais quanto de seu reconhecimento como norma juridica, dotada
de forca vinculante e passivel de controle judicial®. Democracia e Estado de Direito, assim,
mantém-se em constante tensdo no interior do projeto constitucional de um povo®.

Ainda nessa perspectiva, como expressdo normativa, a constituicdo consagra direitos
fundamentais orientados a protecdo de valores essenciais e a formacéo discursiva da vontade
popular. Esses direitos, além de garantirem liberdades individuais, impdem limites ao exercicio
do poder estatal®” 8,

Por sua vez, em sua dimensdo politica, a constituicdo expressa 0S COMpPromissos
fundamentais de uma coletividade, refletindo seus ideais, memorias e identidades
compartilhadas. Por tratar-se de uma carta politica, vincula-se a histéria e a cultura de um povo,
projetando-se para além dos limites formais do ordenamento juridico. O sentido constitucional,
sob essa Otica, ndo se impBe unilateralmente pelas cortes, mas emerge como um

empreendimento interpretativo comum, aberto a participagdo de todos®®.

8 DANTAS; FERNANDES, 2019, p. 75.

64 Nesse sentido, o direito exige que a politica produza as normas partilhadas que o direito imp&e, ao passo que a
politica exige que o direito estabilize e consolide os valores partilhados que a politica se esforga por alcangar
(Post, 2010, p. 1343).

65 POST; SIEGEL, 2009, p. 27.

% “De um lado, o principio democratico, para que ndo se converta em um mecanismo de opressdo das minorias
(fascismo) e para a prdpria permanéncia dos seus valores no jogo politico, depende da instituicdo de limitacGes
e garantias pelo estado de direito. Este, por sua vez, a fim de adquirir legitimidade no ambiente democrético,
deve ser capaz de dialogar com o espirito do povo e seus valores mais profundos, sem que isso implique sua
conversdo em um instrumento de maiorias ocasionais” (Dantas, 2018, p. 31).

7 POST, Robert; SIEGEL, Reva. Popular Constitutionalism, Departmentalism and Judicial Supremacy.
California Law Review, Berkeley, v. 92, p. 1027-1044, 2004. p. 1035. Disponivel em:
https://law.yale.edu/sites/default/files/documents/pdf/Faculty/Siegel_PopularConstitutionalismDepartmentalis
mAndJudicialSupremacy.pdf. Acesso em: 25 jun. 2023.

8 Q direito a liberdade de expressdo, por exemplo, assegura que nenhum tipo de visdo de vida seja retirada, a
priori, do espaco publico por simples imposicdo do arbitrio estatal.

89 Segundo Post e Siegel: “(i)nsisting on separating law from politics in order to preserve the purity of the law’s
substantive commitments will do no good if it causes us to ignore the sources of the law’s actual legitimacy. |[...]
This is not simply a regrettable reality; it is a democratic good. Democracies require the rule of law — as well
the kind of dialogue among courts, the political branches, and the voting public that makes the rule of law
responsive to the community. No progressive would want to live in a state where the authority of “We the People”
refers only to the professional opinion of judges” (POST, Robert; SIEGEL, Reva. Democratic Constitutionalism:
a reply to Professor Barron. Cambridge: Harvard Law & Policy Review, 2006. Disponivel em:
https://journals.law.harvard.edu/lpr/online-articles/democratic-constitutionalism-a-reply-to-professor-barron/.
Acesso em: 23 abr. 2021).
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Nessa chave, o constitucionalismo democratico evidencia que a legitimidade da ordem
constitucional transita entre o autogoverno e a garantia judicial’®. A constituicdo nio se
confunde com a vontade popular em sua expressao imediata, nem se reduz a interpretacéo das
cortes. Sua autoridade ndo esta exclusivamente em um ou outro polo, mas na articulacéo entre
ambos — isto &, entre sua responsividade democratica e sua validade como direito’.

Em sentido diverso de Larry Kramer’?, que compreende a jurisdigdo constitucional
como uma ameaca ao constitucionalismo popular’ — sistema em que o povo detém o controle
ativo e continuo da interpretacdo da constituicdo —, Post e Siegel afirmam o papel relevante
desenvolvido pelos tribunais no processo de conformagao da constituigdo. Supremacia judicial
ndo se opbe ao autogoverno, mas dialoga com este em uma relacdo em que a autoridade da
decisdo judicial depende de sua dimensao politica, como expressao da cultura constitucional.

Note-se que supremacia judicial ndo se identifica com visbes juriscéntricas, que
atribuem ao Judiciério o monopdlio do seu sentido; ou com a atuacédo solipsista e autocentrada
dos juizes pautada em supostas capacidades superiores’®. Também néo é afirmar que decisdes
judiciais encerram todas as vias do debate publico, relegando o povo, os poderes politicos e
demais membros da sociedade a uma posicao de passividade insuperavel.

Para Post e Siegel, supremacia da constituicdo pode ser sintetizada por meio da
necessidade, em determinados casos, de se impor limites a politica majoritaria. Nesse sentido,
a decisdo judicial preserva, com algum grau de definitividade, os proprios valores em que se
baseia a vida democratica™.

Assim, as cortes, longe de representarem instancias autoritarias que buscam usurpar o
poder popular, reafirmam e expandem o alcance de direitos. No contexto brasileiro, destacam-

se exemplos como o reconhecimento das unides estaveis homoafetivas’®, a declaragdo de

0 POST; SIEGEL, 2007, p. 376.

1 POST; SIEGEL, 2009, p. 27

2 KRAMER, 2004.

3 Kramer opde o constitucionalismo popular a supremacia judicial, vistos como formas de organizacdo
constitucional excludentes. Para o autor, uma constitui¢do centralizada na Ultima palavra judicial desestimula a
participacdo do povo na interpretacdo constitucional, relegando-o a uma posicao de passividade. O povo, entéo,
ao contrario de protagonista de seu projeto constitucional, responsavel pelo controle ativo e continuo da
interpretagdo da constituigdo, torna-se mero expectador da atividade de juizes, considerados entidades superiores,
que ndo podem ser contrariadas (Kramer, 2004, 228-233).

4 POST; SIEGEL, 2003.

> POST; SIEGEL, 2007, p. 382-383.

6«1, Argui¢do de descumprimento de preceito fundamental (ADPF). [..] Unido homoafetiva e seu
reconhecimento como instituto juridico. [...] 2. Proibicdo de discriminacdo das pessoas em razdo do sexo, seja
no plano da dicotomia homem/mulher (género), seja no plano da orientacdo sexual de cada qual deles. A
proibicdo do preconceito como capitulo do constitucionalismo fraternal. Homenagem ao pluralismo como valor
socio-politico-cultural. Liberdade para dispor da prdpria sexualidade, inserida na categoria dos direitos
fundamentais do individuo, expressdo que é da autonomia de vontade. Direito a intimidade e a vida privada.
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constitucionalidade das politicas afirmativas para ingresso no ensino superior’’ e a
implementacdo de quotas de género na distribuicio de recursos e oportunidades eleitorais’®.

Ademais, apesar de colocar fim ao caso sub judice, a decisdo judicial ndo encerra o
debate mais amplo que se desenrola fora das cortes, embora, nas palavras de Friedman,
“aumente o sarrafo do debate”’® — ou seja, eleve o nivel de exigéncia argumentativa dos demais
intérpretes, que precisardo justificar de forma mais robusta eventuais contraposicoes a leitura
judicial. Como ja destacado, a supremacia da constituicao nao se confunde com a exclusividade
ou superioridade da palavra do Judiciario. E precisamente no intercdmbio com os valores
politicos em circulagdo que os tribunais encontram legitimidade para exercer sua autoridade
interpretativa®.

Reconhecer a sensibilidade das cortes ndo significa submeté-las a expressao do projeto
politico de governantes especificos, nem as inclinagcdes pessoais ou visdes particulares de seus

préprios membros. Tribunais podem — e frequentemente o fazem — adotar interpretagdes que se

Clausula pétrea” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 132/RJ. Relator(a): Min. Ayres Britto, 05 de maio de 2011).

7 “Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. Atos que instituiram sistema de reserva de vagas com
base em critério étnico-racial (cotas) no processo de sele¢do para ingresso em instituicdo publica de ensino
superior. Alegada ofensa aos arts. 1°, caput, 111, 3%, 1V, 4°, VIII, 5°, 1, 11 XXXIII, XLI, L1V, 37, caput, 205, 206,
caput, i, 207, caput, e 208, v, todos da Constituicdo Federal. Acdo julgada improcedente” (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 186/DF. Relator(a): Ricardo
Lewandowski, 26 de abril de 2012).

8 <“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL E ELEITORAL. ART.
9° DA LEI 13.165/2015. FIXACAO DE PISO (5%) E DE TETO (15%) DO MONTANTE DO FUNDO
PARTIDARIO DESTINADO AO FINANCIMENTO DAS CAMPANHAS ELEITORAIS PARA A
APLICACAO NAS CAMPANHAS DE CANDIDATAS. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA
DO PEDIDO. REJEIGAO. INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A IGUALDADE E A NAO-
DISCRIMINACAO. PROCEDENCIA DA ACAO. 1. O Supremo Tribunal Federal, ao examinar as alegagées
de inconstitucionalidade de norma, deve fixar a interpretagdo que constitucionalmente a densifique, a fim de
fazer incidir o conteddo normativo cuja efetividade independe de ato do Poder Legislativo. [...] A autonomia
partidaria ndo consagra regra que exima o partido do respeito incondicional aos direitos fundamentais, pois é
precisamente na artificiosa segmentacéo entre o publico e o privado que reside a principal forma de discriminacgéo
das mulheres. 4. Acdo direta julgada procedente para: [...] (ii) dar interpretacdo conforme a Constituicao ao art.
9° da Lei 13.165/2015 de modo a (a) equiparar o patamar legal minimo de candidaturas femininas (hoje o do art.
10, § 3°, da Lei 9.504/1997, isto €, ao menos 30% de cidadds), ao minimo de recursos do Fundo Partidario a Ihes
serem destinados, que deve ser interpretado como também de 30% do montante do fundo alocado a cada partido,
para elei¢des majoritarias e proporcionais, e (b) fixar que, havendo percentual mais elevado de candidaturas
femininas, o minimo de recursos globais do partido destinados a campanhas lhes seja alocado na mesma
proporg¢do;” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade 5617 Distrito
Federal. Relator: Edson Fachin, 15 de marco de  2018b. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5080398. Acesso em: 16 set. 2024).

" Traducio livre da expressdo “raise the stakes of the debate” (FRIEDMAN, Barry. The Importance of Being
Positive: The Nature and Function of Judicial Review. University of Cincinnati Law Review, Cincinnati, v.
72, p. 1257-1303, 2004. p. 1294).

8 pOST; SIEGEL, 2003, p. 28.
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distanciem de entendimentos politicos convencionais, pautando-se naquilo que considerem ser
a “melhor interpretacio possivel”®! do direito aplicavel ao caso concreto.

Mais do que uma possibilidade, espera-se, sob a 6tica do constitucionalismo, que as
decisfes judiciais se apresentem com fundamento no ordenamento juridico e se mantenham
afastadas de justificacGes tipicamente politicas. Esse é, inclusive, um trago distintivo — também
em termos simbdlicos — da atuacdo do Judiciario em contraste com as préaticas decisorias dos
Poderes Legislativo e Executivo®?.

O que sustenta o constitucionalismo democratico, nesse panorama, € que, diante de
interpretacdes judiciais que entrem em profundo desacordo com convicgfes amplamente
arraigadas na sociedade, o povo encontrard meios legitimos de expressar objeces e resistir. Da
mesma forma, havera mobilizacdo em favor da preservacdo da leitura consagrada pelas cortes,
em um processo de convencimento mutuo sobre o significado da constituicdo. Esse embate,
longe de representar uma ameaca, reforca sua autoridade enquanto documento politico de um
povo, cuja identidade coletiva permanece capaz de influenciar o seu sentido.

Assim, ao reivindicarem, normativamente, 0s principios que reconhecem como seus, 0S
cidadaos afirmam, por meio da linguagem do direito, sua vinculacao ao projeto constitucional,
conferindo-lhe vitalidade e expressdo ao longo das geragdes. Nesse sentido, a resisténcia a
interpretacéo judicial pode, inclusive, ampliar a legitimidade democratica da constituico®3.

Como mencionado, espera-se que as cortes, enquanto mais um agente interpretativo,
mantenham-se sensiveis as demandas sociais e abertas a revisdo argumentativa. 1sso porque a
autoridade de suas decis@es reside na capacidade de serem reconhecidas, ainda que no futuro,
como expressdo dos valores e ideais mais profundos da sociedade — algo que apenas se

concretiza se permanecerem abertas ao didlogo com o povo e as demais instituicoes.

81 A melhor interpretagdo possivel ndo se confunde com a Unica resposta de Dworkin (1999), aproximando-se da
visdo de Sunstein e Vermeule (2003) quanto a melhor resposta factual dentro dos limites humanos e institucionais
inerentes ao processo interpretativo da constituicdo. Para os autores, a analise comprometida das capacidades
institucionais deve buscar ndo a solucdo ideal (first-best), inatingivel diante da limitagdo humana e institucional,
mas a segunda melhor resposta possivel (second-best) segundo os custos associados a cada estado de coisas e as
diferentes alternativas existentes. Para maior aprofundamento, ver: SUNSTEIN, Cass R.; VERMEULE, Adrian.
Interpretation and Institutions. John M. Olin Law & Economics Working Paper Series, Chicago, n. 156, p. 2-
55, 2003. p. 885-951. Disponivel em: https://chicagounbound.uchicago.edu/law_and_economics/280/. Acesso
em: 15 nov. 2022.

82 Para o constitucionalismo democratico (Post; Siegel, 2003, p. 26): “When the Court interprets the Constitution,
therefore, it must negotiate a complex set of expectations. As the Court has emphasized, its capacity to pronounce
constitutional law depends upon public perception that it is acting as a court that is primarily faithful to the law.
The Court risks repudiation if the public comes to believe that the Court is acting in a merely political fashion.
But, at the same time, the Court's capacity to pronounce constitutional law very much depends upon the Court
giving an account of the Constitution that the public can accept as its own”.

8 POST; SIEGEL, 2003, p. 26-28.
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Caso contrério, tenderdo a sofrer o estranhamento popular, sendo percebidas como
“corpo estranho” dentro do sistema politico ao qual pertencem®. Nesse ponto, materializa-se
uma constatacdo fundamental da teoria: ndo € um método especifico de interpretacdo que
garantird o reconhecimento de suas decisdes, nem a tentativa de eliminar o dissenso em uma
sociedade plural®. O que assegura a continuidade da jurisdicdo constitucional é a existéncia
permanente de deliberacdo publica.

Veja-se que os professores de Yale, embora divirjam do constitucionalismo popular
quanto ao papel das cortes, aproximam-se da teoria ao relacionar a autoridade constitucional a
sua capacidade de ser reconhecida pelos cidaddos como “sua Constituigdo” — expressdo viva de
seus compromissos mais profundos®. Ao contrério de promoverem uma desresponsabilizacéo
civica na interpretacdo, vinculam sua legitimidade a tradices de participacdo popular, entre as
quais se inclui o backlash. Este se insere em um campo mais amplo de contestac&o normativa®’,
caracterizando-se pelo engajamento da sociedade civil na tentativa de influenciar o conteddo
do direito constitucional.

E por meio do backlash que os cidaddos formulam objecdes e disputam o significado
da constituicdo, confrontando instituicdes governamentais — Executivo, Legislativo e Judiciario
— no processo dialdgico de construgdo interpretativa®. Esses padrdes complexos de troca
moldam historicamente o sentido constitucional. Por sua relevancia para os objetivos deste
trabalho, a dindmica entre opinido publica e respostas institucionais sera analisada com mais
detalhes a seguir.

Retoma-se, entdo, a pergunta que orienta este subitem: por que aderir ao
constitucionalismo democratico? A resposta reside na compreensdo empirica desenvolvida por
Robert Post e Reva Siegel, segundo a qual as cortes ndo apenas participam da politica, mas o
fazem de modo necessario para legitimar suas decisdes — e, com elas, a propria constituicao.
Direito e politica, ainda que distintos em suas formas e linguagens, constituem dimensdes

interdependentes dos Estados Constitucionais Democraticos.

8 POST; SIEGEL, 2007, p. 374.

8 O constitucionalismo democratico sugere que algum grau de conflito € uma consequéncia inevitavel da
reivindicagdo de direitos constitucionais, independe de serem garantidos pela via judicial ou legislativa.
Explicitam os autores que “(c)onstitutional decisions sometimes provoke resistance, especially if they threaten
the status of groups that are accustomed to exercising authority and that believe resistance may avert threatened
constitutional change. Where controversy is unavoidable, enforcement of a right may nevertheless be justified if
the values at stake are sufficiently important” (Post; Siegel, 2007, p. 390).

8 POST; SIEGEL, 2007, p. 374.

8 Como o apontamento de ministros, superacdo legislativa, ajuizamento de acGes de controle de

constitucionalidade etc.

8 POST; SIEGEL, 2007, p. 385.
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Essa compreensao torna-se especialmente relevante nesta tese, sobretudo para enfrentar,
em momento préprio, as estratégias adotadas pelo STF em tempos de enfraquecimento
democratico, sem, com isso, reproduzir afirmagdes simplistas de que a sua atuacéo politica, por
si s0, representa uma ameaca ao Estado brasileiro. O Tribunal, conforme sera apresentado ainda
neste capitulo, atua como um agente relevante no cenario politico-institucional, com capacidade
efetiva de influenciar os rumos do pais.

A questdo que mobiliza esta investigacdo, portanto, ndo é se o Supremo age
politicamente, mas como o faz, sobretudo diante da ascenséo de liderancas populistas iliberais,
por vezes identificadas pelo eleitorado como figuras redentoras, ou mesmo, como seu
“Messias”. Por ora, entretanto, passaremos a analisar a relacdo da opinido publica e do backlash

na legitimidade judicial.

2.2 OPINIAO PUBLICA E BACKLASH NA LEGITIMIDADE JUDICIAL

Vimos que Post e Siegel, em consonancia com autores como Larry Kramer, atribuem a
autoridade da constituicdo a sua capacidade de ser reconhecida pelo povo. Para tanto, reforcam
a necessidade de que as instituicdes encarregadas de “dizer o direito” permanecam abertas a
influéncia da opinido publica. Nesse contexto, ndo é a palavra judicial nem a do parlamento que
assegura o vinculo coletivo com o projeto constitucional, mas a existéncia de mecanismos que
permitam & sociedade reivindicar interpretaces que reflitam sua identidade®®,

A participacdo popular, tal como concebida pelo constitucionalismo democratico, ndo
se restringe aos processos formais de exercicio do sufragio. O papel do povo na democracia
ultrapassa a manifestacdo periodica durante as elei¢Oes e se afasta de qualquer condicdo passiva
diante dos poderes politicos ou do Judiciario.

Essa concepcdo se alinha a nocdo de legitimidade atribuida a propria constituicdo, que
transcende 0 momento em que 0 povo — “titular do poder em uma democracia” — promulgou
seu texto por meio do Poder Constituinte Originario. A autoridade constitucional exige a
participacdo continua da sociedade na construgdo interpretativa do seu sentido, de modo que as
geracOes presentes e futuras possam se reconhecer em um projeto comum, que, embora

instituido no passado, prolonga-se no tempo como expresséo viva da memaria coletiva®.

8 POST; SIEGEL, 2007, p. 382-384.

0 “(T)he system needs other forms of citizen participation to ensure its continuing authority. It needs institutions
that enable popular engagement in constitutional deliberation to sustain intergenerational identification with
foundational acts of constitutional lawmaking-hence to maintain an understanding of the polity as a collective
agent in history-as well as to deliver all the expressive, regulative, and rule-of-law goods that constitutional
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Com isso em vista, Post e Siegel enfatizam que o engajamento popular se manifesta de
maneiras diversas, articulando canais comunicativos entre o povo, as institui¢ces politicas, 0s
tribunais e demais atores publicos®*. Em sua dimens3o formal, concretiza-se em mecanismos
como plebiscitos, referendos, iniciativa popular de lei, audiéncias publicas e a figura do amicus
curiae. Manifesta-se, ainda, por meio de instrumentos indiretos de controle da interpretagédo
judicial, como a indicacdo de ministros dos tribunais constitucionais pelos poderes politicos,
aproximando-a dos valores compartilhados por maiorias democraticamente eleitas.

Para além dessas formas institucionalizadas, a participacdo popular adquire contornos
proprios nas reacdes e contrarreagbes sociais as decisdes interpretativas das instituicbes —
fendmeno identificado como backlash®?. Nesse panorama, o constitucionalismo democratico
compreende o fendbmeno ndo apenas sob a dtica dos tribunais, mas no contexto mais amplo da
ordem juridico-politica®. Trata-se de uma rede densa de trocas comunicativas entre a sociedade
e 0s poderes publicos, na qual os cidaddos buscam influenciar a interpretacdo constitucional,
aproximando-a de suas aspiragdes e formas de vida.

Nessa dinamica, as reacGes sociais as instituicdes ndo se configuram como meras
implicacdes do procedimento decisério, mas como expressdes de afirmacdo identitaria e de
participagdo ativa no processo de conformagdo constitucional®®. Mesmo ao contestarem
determinadas significacbes, os individuos reafirmam seus compromissos mais profundos
quanto a constituicdo, projetando-os em uma perspectiva coletiva fundada na partilha de
experiéncias comuns®,

Desse modo, embora discordem quanto a melhor interpretacdo em disputas pela ultima

palavra, 0s cidaddos reconhecem reciprocamente a constituicdo como um poderoso simbolo

lawmaking delivered to the founding generations” (SIEGEL, Reva. Constitutional Culture, Social Movement
Conflict and Constitutional Change: The Case of the De Facto Era. 2005-06 Brennan Center Symposium Lecture.
California Law Review, Berkeley, v. 94, n. 5, p. 1323-1419, 2006. p. 1342. Disponivel em:
http://www.jstor.org/stable/20439068?0rigin=JSTOR-pdf. Acesso em: 05 jun. 2023).

%1 Segundo Reva Siegel (2006), faz-se necessario ir além de visdes tradicionais que atribuem aos cidadaos apenas
um canal de influéncia do sentido constitucional, via de regra, a criacdo de emendas a constituicdo. “But we know
that movements regularly succeed in changing the Constitution without amending it [...]. Constitutional culture
enables mobilized citizens to influence the officials who enforce the Constitution, through lawmaking and outside
of it. Change through these informal pathways regularly occurs and, with equal regularly, elicits passionate
protest, yet citizen confidence in the Constitution persists” (Siegel, 2006, p. 1327).

%2 pPOST; SIEGEL, 2007.

% POST; SIEGEL, 2007, p. 389.

% SIEGEL, 2006, p. 1341.

% Recorrendo-se aos ensinamentos de Reva Siegel (2006, 1343), temos que “a variety of democratic goods
produced by popular debate over questions of constitutional meaning. Popular debate over questions of
constitutional meaning produces understandings that ground individual and collective identity. Popular debate
about the Constitution forges relations among citizens and officials, promoting forms of attaching and enabling
forms of steering that enhance the public's confidence that the Constitution is theirs. Collective deliberation
gives infrequent acts of constitutional lawmaking much of the democratic authority they possess”.
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que vincula diversas geragdes®. Desenvolvem, ainda, uma linguagem comum ancorada em
principios compartilhados, que, mesmo em uma arena deliberativa marcada pelo desacordo, é
empregada tanto na persuasdo reciproca quanto no esforgo de influenciar as instituicdes®’.
Nesse movimento continuo de interacdo social e politica, cada participante é desafiado a
considerar os argumentos alheios e, ndo raro, a incorpora-los em suas proprias reivindicacdes,
ainda que por razdes estratégicas®.

Diante desse intercambio de posicGes, a oposicdo popular a uma interpretacdo
institucional ndo representa ameaca a constituicdo, mas, ao contrario, reafirma seu fundamento
democréatico. No centro dessas disputas estd a exigéncia de que ndo se afaste de seu eixo
legitimo de autoridade: o proprio povo. Nao por acaso, Post e Siegel sustentam que o backlash,
ao buscar acomodar diferentes visdes sociais com o objetivo de influenciar o direito, realiza a
conexdo necessaria entre a constituicdo e sua legitimidade, tornando possivel a construcéo de
solidariedade em uma comunidade normativamente heterogénea®.

Ressalta-se que a participacdo popular pressupde a existéncia de um regime fundado em
praticas deliberativas, no qual o autogoverno se afasta de modelos precarios de agregacéo de
preferéncias'®. A democracia, para a teoria, configura-se como uma forma de organizagio
social orientada pela constru¢do coletiva de sentidos sobre “quem somos” enquanto
comunidade politicat®t 102,

Nesse processo de deliberacdo, forjam-se os significados pelos quais os individuos se

reconhecem como parte de uma coletividade e afirmam os valores que os definem como corpo

% POST; SIEGEL, 2007, p. 405.

9 As instituicBes, na dinamica estabelecida pelo backlash, estabelecem contrarreacGes ao engajamento popular,
por vezes aderindo e, em outras, confrontando a opinido publica.

% “The dynamic is recurrent. As movement and countermovement struggle to persuade (or recruit) uncommitted
members of the public, each movement is forced to take account of the other's arguments, and in time may even
begin to incorporate aspects of the other's arguments into its own claims-a dynamic that can transpire
unconsciously or with the quite conscious purpose of strengthening arguments under conditions” (Siegel, 2006,
p. 1330).

% POST; SIEGEL, 2007, p. 405.

100 Os autores, neste ponto, aproximam-se da teoria desenvolvida pelo professor aleméo Jiirgen Habermas (1997)
em sua concepcdo de democracia deliberativa de cunho procedimental. Esta se encontra centrada na formacéo
discursiva da vontade coletiva, a partir do entendimento mutuo e da igual participacéo de todos os cidaddos. A
deliberacdo democratica, para o autor, ndo se mede em termos de output, da resposta obtida na tomada de
decisdo. Ao contrario, € através de formas de input — de institucionalizacdo de procedimentos e de condi¢des
de comunicagdo — que a deliberacdo e a tomada de decisdo se tornam legitimas em um governo democratico.
Central a teoria habermasiana esta a participacdo civica nos espagos institucionalizados (centro) e ndo
institucionalizados (periferia) de deliberacdo, que se condicionam reciprocamente em um intercAmbio
deliberativo entre sistema politico e esfera publica (HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre
facticidade e validade. Traducéo: Flavio Beno Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997. p. 454).

101 Em sua teoria, Robert Post e Reva Siegel fazem referéncia a expressdo “We the people” em alusio ao predmbulo
da Constituicdo norte-americana.

102 SIEGEL, 2006, p. 1341.
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nacional. No ambito da interpretacdo constitucional, o engajamento popular infunde a aderéncia
social necessaria para que a constituicdo seja identificada como “sua Constitui¢io”2%,

Ao aprofundar essa perspectiva filosofica sobre a legitimidade da jurisdicdo
constitucional, observa-se que o backlash, embora tensione a atuagédo das cortes, também lhes
confere o reconhecimento democrético indispensével a sua continuidade como parte do projeto
politico intergeracional da comunidade®®.

Ao confrontarem a interpretacdo judicial e mobilizarem esforcos para reverté-la — seja
por meio da pressdo sobre representantes politicos para promover a superacao legislativa, seja
instando o préprio tribunal a rever sua posi¢do —, os cidaddos desafiam a presuncgédo de que 0s
magistrados encerram o debate e silenciam os demais participantes da deliberaciol®. Além
disso, colocam em xeque a propria autoridade judicial nos casos em que as cortes se afastam,
de forma sucessiva e reiterada, dos compromissos inscritos na constituicao.

Os tribunais também participam da dindmica deliberativa, ora sintonizando-se com
varia¢Bes da opinido publica, ora mantendo-se distantes dela. Nesse contexto, a legitimidade da
decisdo judicial ndo se condiciona a simples correspondéncia com o0s clamores sociais
imediatos, mas a sua disposicéo para o didlogo e para o convencimento futuro, preservando sua
vinculagéo ao direito.

Nesse horizonte, ndo se exige do Judiciario uma adesdo automatica as flutuacdes da
opinido publica, tampouco uma atuacdo como instancia diretamente responsiva, a exemplo do
Legislativo ou do Executivo. Sua autoridade repousa, antes, na capacidade de interpretar e
aplicar a constituicdo de modo a preservar o compartilhamento de um projeto comum, no qual
todos, e ndo apenas 0s magistrados, sdo participantes legitimos%.

Embora reconhegam 0s ganhos epistémicos decorrentes da interagdo entre cortes e
sociedade — em linha com as propostas do constitucionalismo popular mediado, na formulagéo
de Barry Friedman —, Robert Post e Reva Siegel afastam-se dessa concepc¢do. Para eles, a

legitimidade constitucional ndo decorre de uma mediacéo entre tribunais e opinido publica, mas

103 “Democracy is a form of social organization that values participant engagement in collective deliberation.
Collective deliberation helps establish what things mean and why they matter. Collective deliberation is thus
useful, not only as a procedure for deciding how to act, but also as a practice for articulating who we are.
Collective deliberation forges the meanings through which individuals and communities can express identity
and infuses practical questions with symbolic significance so that they provide occasions for individuals and
communities to vindicate values through which they define themselves. For this reason, direct popular
engagement in constitutional deliberation infuses collective life with the kinds of meaning that help constitute
a Community as a community” (Siegel, 2006, p. 1341).

104 POST; SIEGEL, 2007, p. 375.

105 pOST; SIEGEL, 2007, p. 375.

106 SIEGEL, 2006, p. 1345.
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do engajamento continuo em praticas deliberativas que renovam, historicamente, a autoridade
da constituicéo.

Assim como os autores de Yale, Friedman adere a uma perspectiva politico-
constitucional que desloca o debate tradicional sobre a "ultima palavra™ — fundado na oposicédo
entre direito e politica — para uma analise de natureza empirica ou positiva’” dos processos

deliberativos que moldam a deciséo judicial e impactam o projeto politico.

No Constitucionalismo Popular Mediado, os tribunais ndo estdo alheios e imisciveis
a politica, mas em constante dialogo com ela. No controle de constitucionalidade, ha
um intercambio inevitadvel entre opinido publica, imprensa, tribunais inferiores,
instituicBes politicas, etc., que leva a Constituicdo para além do confinamento do
direito. Tal influéncia ndo deslegitima a autoridade da decisdo judicial, garantindo
justamente a sua permanéncia em uma democracia plural marcada pela persisténcia
de desacordos®®,

Embora se aproximem dentro de uma mesma tradicao filoséfica, Post e Siegel divergem
do constitucionalismo popular mediado quanto ao modo de interlocucéo entre 0 povo e as
cortes. Para Barry Friedman'®, com o tempo, as decisdes judiciais tenderiam a refletir a opini&o
publica, em um processo dialético estruturado na sequéncia: decisédo judicial, resposta popular
e (re)decisdo judicial. Nesse modelo, o tribunal atua como catalisador dos valores sociais
mediando sua transformacao em direito.

Diferentemente dessa concepgdo, o constitucionalismo democratico ndo compreende o
exercicio do controle de constitucionalidade como mero reflexo da opinido publica ou das
reivindicacdes coletivas. Magistrados, cidadaos e instituicdes politicas integram um processo
interpretativo continuo, no qual todos compartilham a responsabilidade pela construcdo do
sentido constitucional. Nesse movimento, ndo apenas as decisfes judiciais sdo influenciadas
pela sociedade, mas a prépria sociedade é transformada pelos compromissos assumidos pelas
cortes.

Ademais, para Post e Siegel, como ja enfatizado, o reconhecimento democréatico da

atuacdo judicial ndo se funda na adocao de formulas metodoldgicas supostamente neutras, nem

107 Friedman explica que o foco das teorias positivas “is not so much on how judges should behave, as on how they
do and why. Positive theorists ask what motivates judges to decide cases as they do and what forces are likely
to influence judges’ decisions. The normative and positive projects have traveled on largely separate tracks,
in part because the forces positive theorists identify as influencing judges commonly are political ones.
“Politics” is used here in a fairly capacious sense, referring to any influences on a judge’s resolution of a case
other than an independent judgment of the law as applied to the facts before the court. But the political forces
identified by positive scholars are often quite base: Many positive theorists suggest that judicial ideology plays
a significant role in how judges decide cases and that judges respond to pressures from other political actors.
Positive scholars believe these forces play a large hand in shaping the content of the law, especially
constitutional law” (Friedman, 2005. p. 258).

108 DANTAS, 2018, p. 23.

109 FRIEDMAN, Barry. The Will of the People: how public opinion has influenced the Supreme Court and Shaped
the Meaning of the Constitution. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2009. E-Book.
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na limitacéo da interpretacdo constitucional a argumentos de natureza estreita ou superficial°.
Resulta, antes, da forma como os tribunais respondem ao desacordo e a contestagéo popular.
Esta, assim, na capacidade de participar do processo deliberativo e, sobretudo, na possibilidade
de persuadir e de serem persuadidos quanto a compreensao da constitui¢éo.

A confianca na responsividade da ordem constitucional constitui, desse modo, o elo
estruturante para a preservacgéo da sua autoridade na democracia. Quando os cidadaos acreditam
que poderao, ainda que no futuro, influenciar o sentido da constituicao, tornam-se capazes de
reconhecer e respeitar decisfes judiciais que, no presente, contrariem suas proprias
convicgdest,

A manutencdo dessa confianga depende da existéncia de oportunidades significativas
para a persuasdo, tanto de outros cidaddos quanto das préprias instituicdes, acerca da
interpretacdo constitucional. Nesse contexto, a legitimidade das cortes vincula-se a sua abertura
ao didlogo com as aspiragdes sociais, mantendo viva a expectativa de que poderdo ser
persuadidas em novas rodadas procedimentais de deliberagdo®!2. Portanto, ¢ a disputa continua
sobre o passado e o futuro da constituicdo que sustenta, de forma dinamica, a autoridade
democratica da jurisdi¢do constitucional.

Essa breve retomada dos principais pontos relativos ao backlash e a sua importancia no
processo de legitimacdo judicial ndo esgota, evidentemente, a complexidade da teoria do
constitucionalismo democratico. Todavia, por aderir ao pensamento filoséfico desenvolvido
pelos professores de Yale, impds-se a necessidade de estabelecer previamente um horizonte
comum de linguagem e de pressupostos teéricos entre a pesquisadora e seus interlocutores, de
modo a preservar a integridade do percurso investigativo, ainda que futuros desacordos venham
a se manifestar na anélise do objeto.

Entre os pressupostos delineados até aqui, destaca-se a necessidade de que a
interpretacdo judicial permaneca aberta aos valores e compromissos fundamentais do povo.
Surge, entretanto, uma indagagéo que tensiona essa premissa: como proceder quando as "vozes
das ruas" ecoam discursos belicosos e antidemocraticos promovidos por lideres populistas?
Estaria a decisdo judicial limitada a — tragica — escolha entre aderir ao iliberalismo (ainda que

para conté-lo) ou sofrer a degradacéo de sua autoridade diante desse cenario?

110 Nesse contexto, opde-se ao minimalismo judicial de Cass R. Sunstein, o qual desenvolve um modelo de decisdo
centrado nos valores da superficialidade (shallowness) e da estreiteza (narrowness). O primeiro determina que
as decisdes judiciais se esquivem de teorizagdes complexas e abstratas, prestigiando “acordos incompletamente
teorizados”; o segundo, por sua vez, prescreve que as cortes se atenham ao caso particular e especifico
subjudice, evitando posicionamentos sobre temas para os quais ndo foram provocadas (Sunstein, 2001, p. 54).

11 POST; SIEGEL, 2009, p. 17.

112 pOST; SIEGEL, 2009, p. 17.
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Sdo reflexbes cujas respostas ndo sdo simples nem puramente tedricas. Prossegue-se,
assim, na trajetéria deste capitulo, que passa a examinar, no contexto brasileiro, o
comportamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal em sua interlocug¢do com a politica no

periodo pos-redemocratizacdo de 1988.

23 O STF NA POLITICA: COMPORTAMENTO JUDICIAL E DESENHOS
INSTITUCIONAIS

A interacdo entre direito e politica nas democracias contemporaneas ndo representa uma
ameaca ao Estado de Direito, tampouco deslegitima o papel das cortes na interpretagdo
constitucional; ao contrario, integra a propria dinamica de sua legitimacdo democréatica. Com
base nessa premissa, 0 objetivo deste item é examinar, com foco no periodo pos-Constituicao
de 1988, 0 modo como o Supremo Tribunal Federal se afirmou institucionalmente em meio a
esse tensionamento.

Para a analise que se seguira, é necessario realizar alguns ultimos passos tedricos, que
cumprem dupla funcdo. A primeira € situar a presente tese dentro do movimento académico
crescente no campo juridico, que parte de investigacdes empiricas para compreender, a partir
da realidade, o funcionamento do Supremo e sua influéncia no processo politico-decisorio®*2,
Esses estudos, variados em suas abordagens, buscam explicar o comportamento — individual e
coletivo — da Corte, suas motivaces, limitacBes e, em alguns casos, construir modelos capazes
de prever suas acdes futuras®“.

A segunda finalidade é estabelecer uma distincdo dentro desse mesmo movimento.
Diferentemente dos modelos que serdo revisitados, ndo se busca desenvolver um padréo
decisorio capaz de justificar ou antecipar o comportamento do STF. A retomada realizada nesta

secdo — e aprofundada no capitulo 4, com enfoque no recorte politico da investigacdo — tem por

113 “Debatemos muito como as decisdes devem ser tomadas, mas cuidamos pouco de descrever como elas

realmente ocorrem. O resultado sdo teorias normativas desconectadas da realidade. Idealiza¢Ges sobre o papel
a ser desempenhado pelos magistrados que desconsideram as condi¢Bes em que trabalham e os limites a que
estdo sujeitos. Uma incompreensdo generalizada sobre como argumentar, sustentar um ponto de vista ou
defender um caso com chances de éxito em juizo. Se compete ao Judiciario interpretar as normas e decidir os
conflitos de interesse, uma parte fundamental da compreensdo do que o Direito é depende do adequado
entendimento de como os juizes e as cortes decidem, dos fatores e argumentos que importam em uma
perspectiva empirica” (MELLO, Patricia. “A vida como ela €”: comportamento estratégico nas cortes. Revista
Brasileira de Politicas Publicas, Brasilia, v. 8, n. 2, p. 689-718, 2018. p. 690).

14 RIBEIRO, Leandro; ARGUELHES, Diego. Preferéncias, Estratégias e Motivagdes: Pressupostos institucionais
de teorias sobre comportamento judicial e sua transposicao para o caso brasileiro. Revista Direito e Praxis,
Rio de Janeiro, v. 4, n. 7, p. 85-121, 2013. p. 86.
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objetivo compreender, de maneira mais realista, as principais "jogadas" estratégicas do Tribunal
diante do conjunto de op¢des disponiveis.

Ainda que teoricamente relevantes, os esforcos de previsdo das motivacdes e acoes
judiciais — quase sempre — revelam a insuficiéncia das categorias analiticas para captar a
complexidade da atuacdo do Supremo em meio a um intrincado jogo de interesses e poderes.

A afirmacdo torna-se ainda mais relevante em um cendrio caracterizado por: i)
espetaculos midiaticos protagonizados por ministros que utilizam seus votos e manifestaces
publicas para “viralizar” diante da opinido publica, ampliando as incertezas quanto a sua
sinceridade argumentativa; ii) fragilidade e incoeréncia ideoldgica no &mbito politico-partidario
brasileiro!®®; e iii) subjetivismos persistentes que frequentemente culminam na “fulanizagio”
dos julgamentos™*26,

Importa ressaltar que isso ndo implica a adesdo a qualquer movimento antiteérico do
direito'!’. Ao contrario, esta pesquisa propde, ao final, desenhos constitucionais que buscam
conciliar os desafios empiricos observados com uma resposta institucional adequada a
preservacdo do Estado Democratico de Direito brasileiro, formulada em didlogo com
pressupostos normativos. Ainda assim, permanece a consciéncia de que, como em toda
empreitada teorética, subsiste o risco — e talvez a inevitabilidade — de que ndo consiga
ultrapassar a complexidade da realidade estudada. Trata-se de uma preocupacdo a ser
enfrentada no futuro.

Para o presente, destaca-se que a abordagem da atuacdo do STF ndo se orienta por uma
adesdo acritica a qualquer teoria explicativa especifica. Serdo revisados os principais modelos
de atuagdo judicial — “legalista”, “atitudinal” e “estratégico” —, oriundos do debate norte-
americano, com o objetivo de explorar possibilidades para a compreenséo das dindmicas que

permeiam as decisdes e omissdes'*® do Supremo Tribunal Federal.

115 0 que torna dificil o enquadramento ideoldgico dos ministros do STF em um ou outro espectro politico,
representando dbice factual ao desenvolvimento de pesquisa semelhante a de Segal e Spaeth (2002) no modelo
atitudinal (SEGAL, Jeffrey A.; SPAETH, Harold J. The Supreme Court and the attitudinal model revisited.
Nova York: Cambridge University, 2002).

116 LUNARDI, 2021, p. 146-152.

117 Nesse ponto, recorre-se ao termo utilizado por Ronald Dworkin em critica a “abordagem judicial pragmética”
de Richard Posner (2010), este que, de forma simplificada, opGe-se a teorizagdes abstratas (moral, filoséfica e
constitucional) de orientagdo do processo de tomada de decisdo judicial. Para Dworkin (2010, p. 108), “os
argumentos de Posner estdo a servigo de um movimento antitedrico”, que despreza a necessaria conexao entre
direito e moral, assim como a crucial importancia do raciocinio teérico e da teoria moral para qualquer busca
responsavel por justica social (POSNER, Richard A. Direito, pragmatismo e democracia. Rio de Janeiro:
Forense, 2010; DWORKIN, Ronald. A justica de toga. S&o Paulo: Martins Fontes, 2010).

118 O siléncio e os pedidos de vistas sdo também formas de participacdo no processo decisorio. Para maior
aprofundamento sobre o siléncio ou ndo-decisdo enquanto estratégias judiciais ver Bickel (1986).
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Embora reconhega a predominancia de razbes estruturantes associadas ao padrdo
estratégico — tema que seré detalhado no item 2.3.1.3 —, isso ndo implica a exclusdo dos demais
como alternativas relevantes para a delimitagdo do comportamento do Tribunal. Ao contrario,
os trés modelos serdo tratados como possibilidades interpretativas, e ndo como paradigmas
irrefutaveis. E hd uma razao para tanto.

Revisitar o passado em busca de respostas universaliziveis € uma investida atrativa, mas
cientificamente arriscada, pois a narrativa pode ser facilmente moldada para confirmar o ponto
de vista da observadora. Trata-se de um aprendizado contemporaneo em tempos de pds-verdade
e fake news. Este, certamente, ndo é o lugar ocupado pela pesquisa em geral, nem por esta
investigacdo em particular.

A abordagem dos modelos tedricos servird como referéncia para leitura do
comportamento do STF, e apenas isso. Ou seja, serdo utilizados como parametros analiticos,
ndo como respostas definitivas insuscetiveis de revisdo, superagdo ou coexisténcia.

Ultrapassado esse ponto, passa-se a olhar para a atuagdo do Supremo Tribunal Federal,
com o intuito de evidenciar que sua participacao no cenario politico ndo constitui uma novidade
dos tempos atuais, tampouco se dirige exclusivamente a um governante especifico. Jaem 1992,
no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 2!1° essa interagdo se
manifestava, e continuou a ocorrer ao longo dos mais de 37 anos de vigéncia da Constituicao.

O que parece singular na contemporaneidade, no entanto, é a intensidade dos embates

que o Tribunal, institucionalmente, e alguns de seus ministros, individualmente, estdo dispostos

119 CONSTITUICAO. LEI ANTERIOR QUE A CONTRARIE. REVOGACAO. INCONSTITUCIONALIDADE
SUPERVENIENTE. IMPOSSIBILIDADE. 1. A lei ou é constitucional ou ndo é lei. Lei inconstitucional € uma
contradigdo em si. A lei é constitucional quando fiel & Constituicdo; inconstitucional na medida em que a
desrespeita, dispondo sobre o que lhe era vedado. O vicio da Inconstitucionalidade é congénito a lei e ha de ser
apurado em face da Constitui¢do vigente ao tempo de sua elaboracdo. Lei anterior ndo pode ser inconstitucional
em relacdo a Constituicdo superveniente; nem o legislador poderia infringir Constituicao futura. A Constituicéo
sobrevinda ndo torna inconstitucionais leis anteriores com ela conflitantes: revoga-as. Pelo fato de ser superior,
a Constituicdo ndo deixa de produzir efeitos revogatérios. Seria ilégico que a lei fundamental, por ser suprema,
ndo revogasse, ao ser promulgada, leis ordinarias. A lei maior valeria menos que a lei ordinéria. 2. Reafirmacéo
da antiga jurisprudéncia do STF, mais que cinquentenaria. 3. Acdo direta de que se ndo conhece por
impossibilidade juridica do pedido (BRASIL, 1997). Certo é que a mera leitura da ementa é insuficiente para
compreender as nuances € interesses que estavam em jogo a época do julgamento da ADI n. 02. Em suma, 0
STF assumiu um papel politico ao limitar o alcance do controle concentrado de constitucionalidade, decidindo
gue leis anteriores a Constituicdlo de 1988 ndo poderiam ser questionadas via acgdo direta de
inconstitucionalidade. Essa interpretacdo restringiu a capacidade do Tribunal de revisar amplamente normas
do regime autoritario, condicionando os possiveis desenhos institucionais e diminuindo sua atuacdo como
garantidor da nova ordem democratica (ARGUELHES, Diego Werneck. Poder ndo é querer: preferéncias
restritivas e redesenho institucional no Supremo Tribunal Federal pds-democratizacdo. Universitas Jus,
Brasilia, V. 25, n. 1, p. 25-45, 2014. p. 32-39. Disponivel em:
https://www.publicacoesacademicas.uniceub.br/jus/article/view/2885. Acesso em: 9 abr. 2024; BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. A¢éo Direta de Inconstitucionalidade n. 2/DF. Relator(a): Min. Paulo Brossard,
06 de fevereiro de 1992. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, 1992. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur114170/false. Acesso em: 16 out. 2024).
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a travar diante da percepgdo de ameaca aos seus poderes — e as suas proprias vaidades. Essa
dimensdo, contudo, ndo constituird objeto de exame neste capitulo.

Como esclarecido desde o inicio, o objetivo desta secdo € estabelecer uma linguagem
tedrica comum entre a pesquisadora e seus interlocutores. Essa empreitada, embora avancada,
ainda se encontra em curso.

O percurso, iniciado a partir da perspectiva do constitucionalismo democrético,
aproxima-se agora da esfera institucional e comportamental do problema investigado. Nesse
movimento, o proximo item (2.3.1) encerrara a exposicao dos pressupostos doutrinarios e abrird
caminho, no tdpico 2.3.2, para o0 exame da relagdo do Supremo Tribunal Federal com o direito
e a politica.

2.3.1 Modelos comportamentais da atuacao Judicial

Conforme explicitam Jeffrey Segal e Harold Spaeth!?°, um modelo é uma representacéo
simplificada da realidade, ndo se confundindo com a realidade em si. Sob essa perspectiva, 0s
modelos omitem deliberadamente determinados aspectos para se concentrarem em um conjunto
selecionado de fatores considerados cruciais a explicacdo do fenémeno em foco.

Essas simplificages oferecem um instrumento Gtil para a compreensdo do mundo
factual, ampliando as possibilidades de ac&o e de participacdo dos sujeitos nesse mesmo espaco.
Como ressaltado, isso ndo implica o conhecimento integral de todas as dimensdes de uma
questdo, mas a sua explanacdo (e, em certa medida, a sua previsdo) com base nos tracos
predominantes que a estruturam.

No campo dos modelos do comportamento judicial, Segal e Spaeth sustentam que
destrinchar os principais fatores que influenciam milhares de decisdes € metodologicamente
mais proveitoso do que abordagens ancoradas em estudos aprofundados de casos isolados*?!.
Entre os argumentos apresentados, destaca-se a complexidade do comportamento humano, que
poderia demandar anos de investigacdo sobre uma Unica decisdo e, ainda assim, ndo garantir
sua compreensao integral*?2. Ora, individuos raramente tém plena consciéncia de suas proprias
motivacdes — quanto mais daquelas que orientam o0s outros —, especialmente sem projetar sobre

eles suas expectativas e visdes de mundo.

120 SEGAL; SPAETH, 2002, p. 45.

121 Abordagens ancoradas em estudos de caso envolvem aprender o maximo possivel sobre 0 minimo possivel.
Para Segal e Spaeth (2002, p. 44-45), embora se possa lucrar com esse tipo de imersdo em detalhes, ela também
resulta em varias deficiéncias no desenvolvimento de uma visao geral do fendmeno analisado.

122 SEGAL; SPAETH, 2002, p. 44-45.
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Os autores, contudo, ndo consideram que a mesma critica possa ser dirigida as
abordagens construidas a partir dos modelos representativos do comportamento judicial. A
selecdo de variaveis como fatores explicativos também resulta de escolhas analiticas que
recortam a realidade institucional, destacando certos aspectos e relegando outros. Assim como
ndo é possivel compreender integralmente um caso concreto sem a influéncia da perspectiva do
observador, também essas representacOes refletem visbes parciais e inevitavelmente situadas.

Nesse sentido, modelos ndo sdo descri¢cbes neutras, mas formulacdes baseadas em
“certas premissas sobre a motivagdo das agOes dos juizes e das restricbes aos seus
comportamentos™!?, Essas premissas sustentam a logica interna de cada proposta tedrica,
reiterando o trago interpretativo que marca o conhecimento produzido sobre a atuacdo das
cortes.

Essa ressalva, contudo, ndo implica a rejeicao ou a inutilidade da abordagem. Impde,
antes, que sua utilizacdo se faca de forma cautelosa e ancorada em testes empiricos das
hipoteses formuladas, tanto no exame de decisGes ja proferidas quanto na projecdo de
tendéncias futuras?*.

Outro argumento apresentado por Segal e Spaeth — e de particular relevancia para a
perspectiva adotada neste trabalho —, refere-se a dificuldade de generalizar as motivagdes
extraidas de um caso especifico para a explicacdo de padrbes decisorios predominantes. Nesse
sentido, os autores ressaltam que, “while the detailed study of a single event may provide a
useful description of events, it does not and cannot explain action independent of that event
with any degree of confidence”?>,

Ou seja, embora analises centradas em um Unico caso possam descrever com
profundidade a decisdo especifica e suas circunstancias correlatas, elas falham em explicar
tendéncias de atuacdo de forma independente da questdo sub judice. E precisamente nesse
espaco que as representacdes tedricas do comportamento judicial desempenham papel
fundamental, ao viabilizar uma visdo sistematica das principais variaveis que motivam e

condicionam o processo decisorio das cortes.

123 RIBEIRO; ARGUELHES, 2013, p. 86.

124 Nas palavras de Martin et al. “(t)he best test of an explanatory theory is its ability to predict future events. To
the extent that scholars in both disciplines seek to explain court behavior, they ought to test their theories not
only against cases already decided, but against future outcomes as well” (MARTIN, Andrew D. et al.
Competing approaches to predicting Supreme Court decision-making. Perspectives on Politics, New York, v.
2,n.4,p. 761-767, 2004. p. 761. Disponivel em: https://doi.org/10.1017/S1537592704040502. Acesso em: 21
jun. 2024).

125 Tradugdo livre: “embora o estudo detalhado de um Unico evento possa fornecer uma descricdo Gtil daqueles
eventos, ndo explica e ndo pode explicar a agdo independente desse evento com qualquer grau de confianga”
(Segal; Spaeth, 2002, p. 45).
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Nesse ponto, merece destaque a ambiguidade identificada por Segal e Spaeth'?® no
desenvolvimento de modelos no &mbito das ciéncias sociais. Para 0s autores, uma construgdo
tedrica bem-sucedida deve alcancar dois objetivos comumente tensionados: proporcionar uma
compreensdo adequada do comportamento em analise e fazé-lo de maneira parcimoniosa.

Uma representacdo que ndo consiga interpretar e prever validamente o fendmeno
investigado carece de valor cientifico, pois ndo cumpre sua funcao essencial. Por outro lado, se
excessivamente complexa, pode se revelar igualmente limitada, ao tornar a realidade tdo
intrincada que, embora eventualmente previsivel, torna-se de dificil manejo'?’.

Com esse cuidado em mente, esta pesquisa revisita os trés principais modelos norte-
americanos do comportamento judicial*?®, buscando identificar as varidveis-chave indicadas
por cada formulacdo: o legalista, o atitudinal e o estratégico. Eles servirdo como hipoteses
explicativas da atuacdo do Supremo Tribunal Federal, ressalvada a necessidade de adaptacdes
e releituras para o contexto do constitucionalismo brasileiro, dado que o desenho institucional
subjacente as teorias difere daquele verificado no pais. Nesse processo, também sera retomada
a producdo doutrinaria nacional dedicada a essa aproximacdo, em dialogo critico com as
perspectivas analisadas®?®.

Importa reforcar que esta exposicao ndo tem a pretensao de esgotar o tema, uma vez que
tal aprofundamento exigiria um estudo proprio, alheio ao escopo da tese. Serdo, portanto,
retomados os modelos de forma sintética e reflexiva, com o objetivo de identificar aquele que
apresenta maior potencial explicativo para a atuacdo do STF no recorte proposto. Iniciaremos

pelo legalista.

126 SEGAL; SPAETH, 2002, p. 46.

127 £ por isso, que 0s objetivos da explicacdo e da parcimdnia sdo frequentemente contraditorios, impondo-se
como desafios a serem superados (a0 menos em tentativa) pelo cientista (Segal; Spaeth, 2002, p. 45-46).

128 A opcdo pela abordagem dos trés principais modelos néo exclui a existéncia e a importancia de outras teorias
do comportamento judicial. Nesse viés, Posner (2008) explicita nove modelos explicativos do comportamento
judicial, quais sejam: atitudinal, estratégico, organizacional, econémico, psicolégico, sociolégico, pragmaético,
fenomenoldgico e legalista. O autor, em capitulo proprio da obra “How judges think™, apresenta argumentos a
favor e contra cada uma das teorias, partindo de tal discussdo para o desenvolvimento da sua préopria analise,
baseada fortemente na economia do trabalho e na psicologia da cognicdo e da emocdo. Para maior
aprofundamento, ver: POSNER, Richard. How judges think. Cambridge: Harvard University, 2008.

129 Nesse sentido, autores como Benvindo e Acunha (2014), Mello (2014, 2018), Ribeiro e Arguelhes (2013), entre
outros, serdo revisitados (BENVINDO, Juliano Zaiden. A “altima palavra”, o poder ¢ a historia: O Supremo
Tribunal Federal e o discurso de supremacia no constitucionalismo brasileiro. Revista de Informacéo
Legislativa, Brasilia, V. 51, n. 201, p. 71-95, 2014. Disponivel em:
http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/502953. Acesso em: 14 out. 2023; MELLO, Patricia Perrone
Campos. Nos bastidores do Supremo Tribunal Federal: constituicdo, emocao, estratégia e espetaculo. 2014.
480 f. Tese (Doutorado em Direito Civil Constitucional; Direito da Cidade; Direito Internacional e Integragdo
Econdmica) — Programa de Pos-Graduacéo em Direito, Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio
de Janeiro, Rio de Janeiro, 2014. Disponivel em: http://www.bdtd.uerj.br/handle/1/9291. Acesso em: 21 jun.
2024).
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2.3.1.1 Modelo legalista

O modelo legalista®*°

aproxima sua explicacdo do comportamento judicial da crenca
popular de que juizes decidem com fundamento em razdes predominantemente de direito. Em
formulagGes mais ou menos complexas, identifica como fator de conformacéo e previsdo dos
julgamentos o denominado "material juridico ortodoxo"!3!, composto pelo texto normativo (a
constituicdo, no caso das cortes constitucionais), pelos precedentes, pelas técnicas de
hermenéutica e pela dogmatica juridica®®?.

A luz dessas teorias, o elemento decisivo para a atuacdo judicial ndo é a ideologia, a
preferéncia individual do magistrado ou qualquer outra variavel externa que o desloque do
direito, como desdobramentos politicos, expectativas dos demais membros do tribunal ou a
opinido publica. A decisdo encontra sua solucdo dentro das margens do quadro juridico
aplicavel a controvérsia, em consonancia com o ideal de funcionamento de um Estado de
Direito®3,

N&o sem motivo, o recurso a argumentos legalistas é recorrente na fundamentacéo de
julgados, pois atende tanto a expectativa publica quanto a autopercepcdo dos juizes como
aplicadores da lei — e ndo como agentes politicos envolvidos em barganhas e negocia¢des com
seus pares ou com outros Poderes. Nesse sentido, “(j)uizes tém convencido muitas pessoas —
incluindo eles mesmos — de que usam materiais e técnicas esotéricos para construir
desinteressadamente um edificio de doutrinas alheio as marcas da obstinacao, da politica ou da
ignorancia” 34,

Em tempos de ampla cobertura midiatica dos julgamentos do Supremo Tribunal Federal
e da viralizacdo nas redes sociais dos seus posicionamentos, a adesdo ao modelo é um escudo
em casos polémicos, em que 0s animos sdo acirrados e a opinido publica, atenta. Se ha ou nédo

sinceridade na argumentacéo, ndo € possivel dizer, apenas predizer.

130 Sobre 0 uso do termo “legalista” para a explicagio do comportamento de cortes constitucionais, citam-se as
considera¢des de Mello (2018, p. 693), segundo a qual a “expressdo “legalista” ndo ¢ a mais adequada para se
pensar 0 comportamento de uma corte constitucional ou de uma suprema corte que julgue matéria
constitucional, ja que a alusdo a lei remete a norma infraconstitucional. Entretanto, a Constituicao, também, é
norma e, em virtude disso, as reflex6es do modelo legalista podem ser transplantadas para o exame que se
pretende desenvolver. Uma suprema corte que adote um comportamento legalista, na acep¢do desse modelo,
se caracterizaria por proferir decisfes que podem ser predominantemente explicadas e antevistas com base no
texto da Constituicdo, nos precedentes da propria corte e na dogmatica acerca da interpretacdo constitucional”.

131 Expressdo utilizada por Mello (2018, p. 692-693).

132 SEGAL; SPAETH, 2002, p. 46.

133 POSNER, 2008, p. 1.

134 Tradugdo livre para: “(j)udges have convinced many people— including themselves— that they use esoteric
materials and techniques to build selflessly an edifice of doctrines unmarred by willfulness, politics, or
ignorance” (Posner, 2008, p. 3).
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Exemplo ilustrativo dessa pratica ocorreu no Recurso Extraordinario (RE) 635.659/SP,
com repercussdo geral, no qual o Ministro André Mendonga, em voto vencido, posicionou-se
contra a descriminalizacdo da maconha. Na oportunidade, sustentou que “o legislador definiu
que portar drogas é crime. Transformar isso em ilicito administrativo € ultrapassar a vontade
do legislador. Nenhum pais do mundo fez isso por decisio judicial” 1%,

Como se observa, a fundamentacdo de Mendonga revela uma adesdo a uma
interpretacdo restritiva da atuacdo do STF, limitada a aplicacdo estrita da legislacdo vigente.
Tal escolha interpretativa se mostra particularmente conveniente para um magistrado de perfil
conservador, sobretudo diante de um quadro normativo reconhecidamente assimétrico no
tratamento de pessoas portadoras de drogas.

Ainda no ambito do modelo legalista, importa destacar que a simplificacdo de seus
argumentos, para fins didaticos, ndo se confunde com a auséncia de sofisticacdo de seus
expoentes ou fundamentos. Segal e Spaeth incluem Ronald Dworkin'*® entre os autores
associados a essa tradi¢do tedrica — o qual é amplamente reconhecido pela profundidade e
impacto de suas contribui¢des ao debate juridico contemporaneo®®'.

A vinculacdo de Dworkin a essa categoria decorre do papel central, em sua teoria, da
busca pela “resposta certa” na atividade jurisdicional. Essa resposta, segundo o autor, ndo
resulta do livre exercicio de poder discricionario pelos juizes, mas de um processo interpretativo
orientado pela concepcéo do direito como integridade®. Tal concepgdo impde que as decisdes
judiciais se articulem de modo coerente com o conjunto das normas e principios juridicos
vigentes, mesmo diante dos chamados “casos dificeis”. Nesse horizonte, a integridade funciona

como uma garantia contra arbitrariedades e voluntarismos judiciais'®.

135 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 635.659 Sdo Paulo. Relator: Min. Gilmar
Mendes, 01 de agosto de 2024b. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4034145. Acesso em: 03 set. 2024.

136 DWORKIN, 1999.

137 E importante enfatizar que o modelo “legalista”, tal como formulado nos estudos empiricos sobre
comportamento judicial, ndo se confunde com as técnicas da hermenéutica juridica. No campo da ciéncia
politica, essa categoria busca descrever padrdes decisorios associados a uma postura judicial presumivelmente
neutra, pouco influenciada por motivagdes ideoldgicas, politicas ou voluntarismos judiciais. Embora Segal e
Spaeth incluam Ronald Dworkin nesse modelo, essa vincula¢do decorre da centralidade que sua teoria confere
a existéncia de uma resposta juridicamente correta — e ndo de qualquer identificagdo com um formalismo
interpretativo ou com préaticas decisorias automatizadas. Trata-se, portanto, de uma categoria descritiva voltada
a analise do comportamento judicial, distinta das teorias normativas da interpretacéo do direito.

138 DWORKIN, 1999, p. 271-279.

139 “Estabeleci uma distingdo entre duas formas de integridade ao arrolar dois principios: a integridade na legislacdo
e a integridade na deliberacao judicial. A primeira restringe aquilo que nossos legisladores e outros participes
de criacdo do direito podem fazer corretamente ao expandir ou alterar nossas normas publicas. A segunda
requer que, até onde seja possivel, nossos juizes tratem nosso atual sistema de normas publicas como se este
expressasse e respeitasse um conjunto coerente de principios e, com esse fim, que interpretem essas normas de
modo a descobrir normas implicitas entre e sob as normas explicitas. Para nos, a integridade é uma virtude ao
lado da justica, da equidade e do devido processo legal [...]” (Dworkin, 1999, p. 261).
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O que caracteriza 0 modelo legalista, ainda que desenvolvido sob formulagdes distintas,
é a preponderancia do direito como elemento decisivo do comportamento judicial. Os
magistrados, embora possam divergir na interpretacdo do “material juridico ortodoxo”, como
na aplicacdo ou ndo de determinado precedente, seriam motivados pelo exercicio racional da
atividade juridica. N&o legislariam, ndo exerceriam discricionariedade politica, nem se
orientariam por fatores externos aos textos legais ou constitucionais'*®. Assim descreve o
modelo — ou, a0 menos, assim se descreve a seu respeito’*!,

E, de fato, essa corrente é capaz de explicar parcela significativa das decisfes tanto no
ambito da Suprema Corte dos Estados Unidos — para o qual foi originalmente concebida —
quanto do Supremo Tribunal Federal'*2. Sua aplicagdo é particularmente adequada em casos
nos quais a Constituicdo é explicita ou quando o tema de fundo ja foi objeto de consolidacédo
jurisprudencial®. Em sintese, abrange demandas repetidas ou de pouca ou nenhuma
repercusséo social e midiatica**.

A alteracdo de uma ou mais dessas varidveis — ou seja, quando se trata de uma questao
ainda ndo apreciada pelo Tribunal, em que o texto constitucional é aberto, ou em que haja
grande interesse sociopolitico no resultado — frequentemente revela a insuficiéncia do modelo
legalista ou, a0 menos, sua distor¢do por fatores diversos da busca pela “resposta certa”. Na

verdade, se as decisdes pudessem ser previstas exclusivamente com base no direito vigente, ndo

140 POSNER, 2008, p. 7-8.

141 E relevante destacar a nota desenvolvida por Ribeiro e Arguelhes (2013, p. 98) quanto & criacdo de um
“espantalho” pelos chamados “atitudinalistas” (os defensores do modelo atitudinal) para a explicacdo do
modelo legal, em que seus contornos sdo descritos em tom exacerbado e distante das teorizagdes dos autores
inseridos em seu escopo.

142 Segundo dados do “I Relatério Supremo em Numeros: O Multiplo Supremo” (Falcdo; Cerdeira; Arguelhes,
2011, p. 16-21), dos 1.222.102 processos analisados de 1988 a 2009 no &mbito do STF, 92% eram recursos, 0s
guais, em sua maioria, foram decididos pela reiteragdo de jurisprudéncia ou, ainda, a partir de critérios formais
de admissibilidade. Para maior aprofundamento ver: FALCAO, Joaquim; CERDEIRA, Pablo de Camargo;
ARGUELHES, Diego Werneck. | Relatério Supremo em ndmeros: o muiltiplo Supremo. Rio de Janeiro:
Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundacdo Getulio Vargas, 2011.

143 MELLO, 2018, p. 693.

144 Tais casos ndo se incluem no objeto da presente pesquisa, uma vez que ndo apresentam, de modo geral,
controvérsia relevante do ponto de vista do cenério politico-institucional do Brasil ou, de forma comparada, de
outra localidade analisada, como dos Estados Unidos.
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haveria razdo para o esforco analitico de compreender motivacGes, restricdes e demais

influéncias que impactam o comportamento judiciall4> 46,

Nesse ponto, convem recorrer a exemplos concretos. O primeiro refere-se a recente

reversdo, pela Suprema Corte dos Estados Unidos, do precedente historico estabelecido no caso

Roe v. Wade (1973)'*', que havia legalizado o aborto no pais.

A revogacdo (overruling) ocorreu apds mais de cinquenta anos da decisao favoravel a

Roe, tendo como argumento central a alegagéo de que a Constituicdo americana ndo assegurava

o direito ao aborto, de modo que sua regulamentacdo caberia ao povo, por meio de seus

representantes eleitos'*® 149, Ademais, sustentou-se que Roe v. Wade, além de contrariar o texto

145 «A 0s que se dedicam a pesquisas relacionadas a teoria constitucional e a ciéncia politica, ndo é surpresa dizer
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14

14

14
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que juizes, de forma geral, sdo substantivamente impactados em suas decisdes por questdes alheias ao direito.
A afirmago, no entanto, vai de encontro ao ideério popular relacionado ao mito da imparcialidade, em que
juizes decidem de forma objetiva e desapaixonada. S8o diversas as producdes académicas nacionais e
internacionais que analisam o processo de formacdo da decisdo judicial, direcionando seus trabalhos a
responder variagdes da pergunta: “o que, de fato, determina a decisdo judicial?”. As respostas perpassam tanto
questBes externas ao julgador, como a opinido publica, a midia e pressBes politico-institucionais, abordadas
pelo constitucionalismo popular, quanto aspectos internos ao magistrado, com énfase em sua ideologia politica,
analisados pelo modelo atitudinal (Dantas, 2023).

Como explicita Richard Posner (2008, p. 5): “(t)he judicial mentality would be of little interest if judges did
nothing more than apply clear rules of law created by legislators, administrative agencies, the framers of
constitutions, and other extrajudicial sources (including commercial custom) to facts that judges and juries
determined without bias or preconceptions. Then judges would be well on the road to being superseded by
digitized artificial intelligence programs. But even legal thinkers who believe passionately that judges should
be rule appliers and unbiased fact finders and nothing more do not believe that that’s zow all or even most
American judges behave all the time. Our judges have and exercise discretion. Especially if they are appellate
Jjudges, even intermediate ones, they are “occasional legislators.” To understand their legislative activity, one
must understand their motivations, capacities, mode of selection, professional norms, and psychology”.
Somando-se a Roe vs. Wade, temos, em 1992, a reafirmac&o pela Suprema Corte, no caso Planned Parenthood
of Southeastern Pennsylvania vs. Casey, do direito ao aborto e da proibi¢do de leis que impdem um “6nus
indevido” ao seu acesso (UNITED STATES. U.S. Supreme Court. Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973). Decided
Jan. 22, 1973. Disponivel em: https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/410/113. Acesso em: 15 set.
2023; UNITED STATES. U.S. Supreme Court. Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v.
Casey, 505 uU.S. 833 (1992). Decided June 29, 1992. Disponivel em:
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/505/833. Acesso em: 10 out. 2024).

“Roe found that the Constitution implicitly conferred a right to obtain an abortion, but it failed to ground its
decision in text, history, or precedent. It relied on an erroneous historical narrative; it devoted great attention
to and presumably relied on matters that have no bearing on the meaning of the Constitution; it disregarded
the fundamental difference between the precedents on which it relied and the question before the Court; it
concocted an elaborate set of rules, with different restrictions for each trimester of pregnancy, but it did not
explain how this veritable code could be teased out of anything in the Constitution, the history of abortion
laws, prior precedent, or any other citedsource; and its most important rule (that States cannot protect fetal
life prior to “viability”) was never raised by any party and has never been plausibly explained” (UNITED
STATES. U.S. Supreme Court. Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, 597 U.S. __ (2022).
Decided June 24, 2022. p. 45-46. Disponivel em: https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-
1392_6j37.pdf. Acesso em: 10 out. 2024).

Hé& uma clara referéncia a uma postura de autocontencdo judicial a ser adotada pela Corte (comumente associada
a parcelas conservadoras da sociedade e do Tribunal), em que ao judiciario é recomendada a reducdo de sua
interferéncia nas ag¢des dos outros Poderes. Segundo Barroso, “(p)or essa linha, juizes e tribunais (i) evitam
aplicar diretamente a Constituicdo a situagdes que ndo estejam no seu ambito de incidéncia expressa,
aguardando o pronunciamento do legislador ordinario; (ii) utilizam critérios rigidos e conservadores para a
declaracdo de inconstitucionalidade de leis e atos normativos; e (iii) abstém-se de interferir na definicdo das
politicas publicas” (BARROSO, Luis Roberto. Judicializa¢do, ativismo judicial e legitimidade democrética.
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constitucional, a historia e os precedentes, teria comprometido a deliberacdo democrética ao
subtrair do espaco publico um debate que lhe seria proprio: “The Court short-circuited the
democratic process by closing it to the large number of Americans who disagreed with Roe”>°,

O que chama a atencdo, para além do evidente retrocesso na protecdo dos direitos
fundamentais de meninas e mulheres, é que, nesse intervalo de mais de meio século, a
Constituicdo dos Estados Unidos permaneceu praticamente inalterada, com a Unica adi¢do da
272 Emenda, em 1992, sem qualquer relacio com a matéria'®’. Se o texto constitucional é o
mesmo e, até entdo, havia precedente consolidado em favor da legalizacdo do aborto, como
justificar a nova decisdo da Suprema Corte sob argumentos legalistas? A resposta é ébvia: ndo
é possivel.

O caso Dobbs vs. Jackson Women's Health Organization, que motivou a alteracdo do
precedente e eliminou a garantia constitucional ao aborto, somente pode ser compreendido se
situado no contexto politico-institucional que antecede a decisdo. Nesse cenario, a Suprema
Corte dos Estados Unidos passou por significativas mudangas em sua composi¢éo, sobretudo a
partir de 2016, quando a morte do magistrado Antonin Scalia, de perfil acentuadamente
conservador, motivou manobra politica do Senado para impedir que o entdo presidente Barack
Obama indicasse 0 sucessor da vaga.

A época, o lider da maioria no Senado, o republicano Mitch McConnell, recusou-se a
submeter & sabatina Merrick Garland, indicado por Obama, sob o argumento de que, por se
tratar de ano eleitoral, caberia ao povo americano — ao escolher o proximo Presidente da
Republica — definir indiretamente quem deveria nomear 0 novo juiz da Suprema Corte'®. A
vaga foi preenchida apenas no ano seguinte, com a indicacdo de Neil Gorsuch pelo presidente
eleito Donald Trump, satisfazendo os &nimos republicanos por um magistrado conservador, que

foi rapidamente aprovado.

Suffragium — Revista do Tribunal Regional Eleitoral do Ceara, Fortaleza, v. 5, n. 8, p. 11-22, jan./dez. 2009.
p. 14-15. Disponivel em: https://bibliotecadigital.tse.jus.br/xmlui/handle/bdtse/5498. Acesso em: 07 ago.
2023).

10 UNITED STATES, 2022, p. 5.

151 A Emenda XXVII a Constituicdo dos Estados Unidos estabelece que nenhuma lei alterando a compensagio
pelos servicos prestados por Senadores e Representantes terd efeito até que seja votada pelos Representantes.

152 MCCONNELL, Mitch; GRASSLEY, Chuck. Democrats shouldn’t rob voters of chance to replace Scalia. The
Washington Post, Washington, D.C., 18 fev. 2016. Disponivel em:
https://www.washingtonpost.com/opinions/mcconnell-and-grassley-democrats-shouldnt-rob-voters-of-
chance-to-replace-scalia/2016/02/18/e5ae9bdc-d68a-11e5-be55-2cc3cled4b76b_story.html. Acesso em: 21
jun. 2024.



55

O tensionamento, contudo, intensificou-se a partir de 2018. Embora a nomeagéo de
Gorsuch, fruto de um “jogo duro constitucional”!®, tenha representado um movimento

154 A inflexdo ocorreu

estratégico, ela ndo alterou de imediato o perfil prevalecente da Corte
com a aposentadoria do juiz Anthony Kennedy — reconhecido por sua posicao centrista — e sua
substituicdo por Brett Kavanaugh, formando uma maioria conservadora de cinco votos a quatro.

O quadro se consolidou com a morte, em 2020, da juiza Ruth Bader Ginsburg,
amplamente identificada com pautas progressistas. Sua vaga foi rapidamente preenchida,
também por indicacdo de Trump, por Amy Coney Barrett, jurista de orientacdo conservadora
que atuara diretamente como assistente no gabinete de Antonin Scalia.

O apontamento presidencial foi realizado a poucos meses do pleito eleitoral, o que, dessa
vez, ndo pareceu incomodar o Senado, que confirmou a nomeacéo dias antes das eleicdes. A
maioria de 6 juizes conservadores a 3 liberais estava formada e foi justamente ela que
caracterizou a posic¢do do Tribunal em Dobbs vs. Jackson Women's Health Organization e em
outros casos importantes™® que foram decididos em retrocesso a protecdo de direitos
fundamentais de grupos vulneraveis nos Estados Unidos.

Um segundo exemplo, agora situado no cenario brasileiro, refere-se a significativa
controvérsia gerada, entre 2016 e 2019, em torno da interpretacdo do inciso LVII do art. 5° da
Constituicdo de 1988, que estabelece o principio da presuncdo de inocéncia.

Apesar da clareza do dispositivo, que determina que “ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”, o STF, no julgamento do Habeas

Corpus (HC) 126.292/SP*¢, em 2016, entendeu ser possivel a execucdo provisoria da pena. A

158 A expressio “jogo duro constitucional” (constitutional hardball) é utilizada pelo tedrico do direito Mark
Tushnet em referéncia a exploracdo das prerrogativas institucionais de maneira incontida pelos poderes
politicos, em que estes jogam segundo as regras do Estado de Direito, mas levando-as aos seus limites e
“jogando pra valer” (TUSHNET, Mark. Constitutional hardball. The John Marshall Law Review, Chicago,
V. 37, p. 523-553, 2004. Disponivel em:
https://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1557 &context=facpub. Acesso em: 13
set. 2023). Nesse sentido, 0 “jogo duro constitucional” vai na contramio da regra implicita da democracia
relativa a “reserva institucional” (Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 107). Ou seja, o respeito a reserva institucional é
0 que impede que politicos usem suas prerrogativas institucionais até o limite, mesmo quando possuem o direito
de fazé-lo. Para maior aprofundamento ver: LEVITSKY; ZIBLATT, 2018, p. 99-116.

1% Tanto Scalia quanto Gorsuch sdo magistrados de perfil conservador.

15 Cita-se, exemplificativamente, o julgamento do caso Students for Fair Admissions vs. University of North
Carolina, em que a corte, também por 6 votos a 3, votou pelo fim das a¢des afirmativas que levavam em conta
a raga no processo de ingresso as universidades do pais, revogando o precedente em vigor, desde 2003, firmado
no caso Grutter vs. Bollinger (UNITED STATES. U.S. Supreme Court. Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306
(2003). Decided June 23, 2003. Disponivel em: https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/539/306.
Acesso em: 10 out. 2024).

15 «CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA (CF, ART. 5° LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1.
A execucdo proviséria de acorddo penal condenatorio proferido em grau de apelagdo, ainda que sujeito a
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decisdo contrariou jurisprudéncia consolidada desde 2009 (HC 84.078/MG™7), que afirmava a
inconstitucionalidade da prisdo ap6s condenagdo em segunda instancia.

A reviravolta possui timing peculiar. Teve inicio, em 2016, no citado HC 126.292/SP,
em momento de intensa pressao popular pelo fim da corrupgdo no contexto da Operacdo Lava
Jato. Foi mantida na apreciacdo de medida cautelar nas AgBes Declaratorias de
Constitucionalidade 43, 44 e 5418 ¢, em 2018, no julgamento do HC 152.752/PR®, este cujo
impetrante era 0 agora presidente Luiz Inécio Lula da Silva e que, apés a denegacédo da ordem,
foi preso. No ano seguinte, ja com Lula na cadeia e Bolsonaro eleito, o STF retomou o

posicionamento de que a execucdo provisoria da pena ¢ inconstitucional®°.

recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncdo de inocéncia
afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constitui¢do Federal. 2. Habeas corpus denegado” (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Habeas Corpus 126.292 S&o Paulo. Relator: Min. Teori Zavascki, 17 de fevereiro de 2016a.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso em:
21 set. 2024).

157 “HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA “EXECUCAO ANTECIPADA DA
PENA”. ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. [...] A antecipacio da execucio penal, ademais
de incompativel com o texto da Constituicdo, apenas poderia ser justificada em nome da conveniéncia dos
magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se o principio constitucional, dizem, os tribunais [leia-se
STJ e STF] serdo inundados por recursos especiais e extraordinarios e subsequentes agravos e embargos, além
do que “ninguém mais sera preso”. Eis o que poderia ser apontado como incitagdo a “jurisprudéncia defensiva”,
que, no extremo, reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A comodidade, a melhor
operacionalidade de funcionamento do STF ndo pode ser lograda a esse preco” (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Habeas Corpus 84.078-7 Minas Gerais. Relator: Min. Eros Graus, 05 de fevereiro de 2009.
Disponivel em: https://lwww.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiastf/anexo/ementa84078.pdf. Acesso em: 21
set. 2024).

158 “MEDIDA CAUTELAR NA AQAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE. ART. 283 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. EXECU(;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE APOS O
ESGOTAMENTO DO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL EM SEGUNDO GRAU. [...] 6. Declaragdo de
constitucionalidade do art. 283 do Cddigo de Processo Penal, com interpretacdo conforme a Constituicéo,
assentando que é coerente com a Constituicdo o principiar de execugdo criminal quando houver condenagao
assentada em segundo grau de jurisdi¢do” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Agdo
Declaratéria de Constitucionalidade 43 Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio, 05 de outubro de
2016b. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4986065. Acesso em: 03 set.
2024; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na A¢do Declaratéria de Constitucionalidade
44 Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio, 05 de outubro de 2016c. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4986729. Acesso em: 03 set. 2024; BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Acdo Declaratéria de Constitucionalidade 54 Distrito Federal. Relator: Min.
Marco Aurélio, 07 de novembro de 2019c. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5440576. Acesso em: 16 out. 2024).

159 “HABEAS CORPUS. MATERIA CRIMINAL. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. [...] N&o se qualifica
como ilegal ou abusivo 0 ato cujo conteido é compativel com a compreensdo do Supremo Tribunal Federal,
sobretudo quando se trata de jurisprudéncia dominante ao tempo em que proferida a decisdo impugnada”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 152.752 Parana. Relator(a): Edson Fachin, 04 de abril
de 2018c).

160 A decisdo ocorreu no julgamento de mérito das ADC’s 43, 44 e 54, cuja ementa se transcreve: “PENA —
EXECUCAO PROVISORIA — IMPOSSIBILIDADE — PRINCIPIO DA NAO CULPABILIDADE. Surge
constitucional o artigo 283 do Codigo de Processo Penal, a condicionar o inicio do cumprimento da pena ao
transito em julgado da sentenca penal condenatéria, considerado o alcance da garantia versada no artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal, no que direciona a apurar para, selada a culpa em virtude de titulo
precluso na via da recorribilidade, prender, em execugdo da sangdo, a qual ndo admite forma provisoria”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Declaratéria de Constitucionalidade 43 Distrito Federal.
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Ou seja, em trés anos, o Tribunal sustentou interpretacdes diametralmente opostas e
oportunamente decisivas para o cenario politico nacional. Nesse periodo, o inciso LVII do art.
5° da Constituicdo permaneceu inalterado em seu texto, embora o seu significado ndo tenha
conhecido a mesma sorte.

Voltando ao modelo legalista, questiona-se: se a mudanga na composicdo da Suprema
Corte (Dobbs vs. Jackson Women's Health Organization) e os clamores da opinido popular (HC
126.292/SP) alteram o resultado da decisdo, sera o direito, de fato, o fator determinante do
comportamento judicial? A resposta, como era de se esperar, é negativa.

O direito ndo atua isoladamente nem é aplicado de maneira imparcial — pelo menos ndo
nos casos que interessam a esta pesquisa, isto €, aqueles que impactam o cenério politico-
institucional e sdo acompanhados de perto pela midia e pela sociedade. 1sso ndo significa que
seja irrelevante como elemento de restricdo ou de motivacdo do comportamento judicial.
Apenas indica que a explicagdo legalista se mostra insuficiente diante da complexa realidade
que envolve a tomada de decisdo nas cortes constitucionais.

Passa-se, assim, a analise do modelo atitudinal.

2.3.1.2 Modelo atitudinal

Dobbs vs. Jackson Women's Health Organization, citado anteriormente, exemplifica o
que dispde o modelo atitudinal quanto a principal variavel de conformacédo do comportamento
judicial. A alteracdo do precedente estabelecido em 1973 por Roe vs. Wade ndo ocorreu em
razdo de qualquer modificacdo do “material juridico ortodoxo” relativo a regulamentacédo do
direito ao aborto nos EUA. Sua explicagdo se encontra no campo da mudanca de perfil
ideoldgico da Suprema Corte a partir de 2016, com a formacédo de uma maioria conservadora
que vem prevalecendo diante de questdes politicamente divididas, como em Students for Fair
Admissions vs. University of North Carolina®, em que se decidiu pela inconstitucionalidade

de acdes afirmativas pautadas em critérios de raga para o ingresso as universidades do pais'®?.

Relator: Min. Marco  Aurélio, 07 de novembro de  2019b. Disponivel  em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4986065. Acesso em: 16 out. 2024).

161 UNITED STATES. U.S. Supreme Court. Students for Fair Admissions vs. University of North Carolina,
143 S. Ct. 2141 (2023). Decided June 29, 2023a. Disponivel em:
https://www.supremecourt.gov/opinions/22pdf/21-707_7148.pdf. Acesso em: 15 set. 2023.

162 £, no mesmo sentido, UNITED STATES. U.S. Supreme Court. Students for Fair Admissions, Inc. v.
President and Fellows of Harvard College, 600 U.S. _ (2023). Decided June 29, 2023b. Disponivel em:
https://www.supremecourt.gov/opinions/22pdf/20-1199_hgdj.pdf. Acesso em: 26 out. 2024.
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Os casos se alinham & explicacdo dos autores Jeffrey Segal e Harold Spaeth na obra
“The Supreme Court and the attitudinal model revisited”, publicada em 2002, quanto ao modelo
atitudinal. Influenciado pela fusdo de conceitos-chave do realismo juridico, da ciéncia politica,
psicologia e economia, a representacéo teodrica oferece uma visao critica quanto ao papel do
direito no processo decisorio das cortes®,

Segundo os atitudinalistas, o comportamento judicial € definido pelas preferéncias
politicas dos juizes diante dos fatos do caso em discussdo®*. Nesse sentido, os magistrados Neil
Gorsuch, Brett Kavanaugh e Amy Coney Barrett votaram contra precedentes garantidores de
direitos fundamentais de minorias — como o direito ao aborto — porque sé&o, do ponto de vista
ideoldgico, conservadores. Por outro lado, as juizas Sonia Sotomayor, Elena Kagan e Ketanji
Brown Jackson foram a favor das politicas afirmativas com base em critérios raciais porque séo
liberais. Simples assim.

Segal e Spaeth desenvolveram estudos empiricos para testar suas hip6teses, analisando,
no ambito da Suprema Corte, a influéncia da ideologia na conformacdo da deciséo judicial. Para
tanto, recorreram a uma categorizacao dos magistrados entre conservadores e liberais baseada
em editoriais de jornais'®®, a partir da qual anteciparam como decidiriam cada caso. Ao final,
confrontaram os resultados previstos com a decisdo tomada na pratica, a fim de verificar o
percentual de acuidade de suas previsdes e, consequentemente, a validade do modelo.

E importante ressaltar que a analise dos professores contou com o ambiente politico
bipartidario norte-americano, em que a oposicao entre democratas e republicanos apresenta
repercussoes claras em matéria constitucional'®. Nesse sentido, democratas sdo associados a
ideologia progressista/liberal e apresentam maior propensdo a pautas protetivas de grupos
minoritarios, como negros, mulheres, hispanicos e pessoas LGBTQIA+, sendo, em regra,
favoraveis a intervencdo do Estado na economia. Republicanos, por sua vez, identificam-se ao
conservadorismo, sendo menos protetivos do ponto de vista de direitos fundamentais e mais

resistentes a regulacdo estatal.

163 SEGAL; SPAETH, 2002, p. 86.

164 SEGAL; SPAETH, 2002, p. 312.

165 Esse critério foi originalmente criado por Segal e Cover (1989) e se voltou a estabelecer uma medida exdgena
de classificagdo das atitudes dos juizes que fosse capaz de afastar uma circularidade na definicdo do seu perfil
ideoldgico por meio de decisdes anteriores (critério enddgeno). Ainda que a classificacdo dos magistrados por
meio de editoriais de jornais seja menos precisa, ela é confiavel e replicével, fornecendo substrato suficiente
para o teste do modelo atitudinal. Ver: SEGAL, Jeffrey A.; COVER, Albert D. Ideological values and votes of
U.S. Supreme Court Justices. American Political Science Review, Cambridge, v. 83, n. 2, p. 557-565, 1989.

166 MELLO, 2018, p. 694-695.
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Essa divisdo caracteristica do cendrio politico estadunidense possibilitou maior clareza
na identificacdo do espago ideoldgico ocupado por cada julgador da Suprema Corte!®’,
permitindo uma mensuracdo confiavel (ainda que imperfeita) do perfil dos magistrados.
Conforme veremos, esse € um dos obstaculos a replicacdo do método atitudinal em ambito
brasileiro.

Voltando a pesquisa de Segal e Spaeth, é importante destacar o que ndo sustentam os
autores, mesmo que outros doutrinadores influenciados pelo modelo possam fazé-10'%8. Ao
contrario do que por vezes € atribuido aos atitudinalistas, eles ndo adotam como explicacéo do
comportamento judicial a ideologia do Presidente ou da coalizdo politica responsavel pela
indicacdo do julgador®®,

Ainda que se esteja diante de um processo amplamente politizado — como perceptivel
pela manobra do republicano Mitch McConnell de recusar a sabatinar Merrick Garland*"°—, isso
ndo implica uma correspondente relacdo de sujeicdo do magistrado ao projeto do Presidente
que o indicou ou de uma simbiose entre suas visdes politicas. O contrario, ou seja, uma
completa oposicdo de valores e ideais também ndo é esperada, sobretudo em cenarios
bipartidarios como o dos Estados Unidos.

Na verdade, a liberdade deciséria do juiz, para os autores, depende do que denominam
de “regras do jogo”, ou seja, do conjunto de normas formais e informais sob o qual as decisoes
sdo tomadas®’t. Nos Estados Unidos, Segal e Spaeth enfatizam que tais regras conferem aos
magistrados um amplo espectro para decidir a partir de suas preferéncias politicas pessoais,
uma vez que: a) possuem o controle da propria agenda; b) estdo imunes a accountability
(responsabilidade) eleitoral e politica; ¢) ndo tém ambicdo a cargos superiores; e d) suas

decisOes sdo proferidas em dltima instancia. As limitacOes, assim, seriam minimas.

1670 modelo recorre a escala ideolégica proposta por Schubert (1965), que contempla tanto uma mensuragéo da
ideologia pessoal do magistrado diante de um valor especifico (ex.: liberdade de expressdo) quanto da
expressdo dos fatos do caso, ou seja, do quanto a questdo sub judice representa maior ou menor restricdo a esse
valor. Ver: SCHUBERT, Glendon. The Judicial Mind. Evanston: Northwestern University Press, 1965.

1688 | ANDES, William M.; POSNER, Richard. Rational Judicial Behavior: A Statistical Study. John M. Olin Law
& Economics Working Paper Series, Chicago, n. 404, p. 2-58, 2008. Disponivel em:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1408&context=law_and_economics.
Acesso em: 05 jul. 2024.

169 RIBEIRO; ARGUELHES, 2013, p. 93.

170 Como visto, Garland foi indicado pelo Presidente democrata Obama a composicéo da Suprema Corte no tltimo
ano de seu segundo mandato.

11 SEGAL; SPAETH, 2002, p. 92.
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Quanto aos resultados alcangados, 0 modelo, em seu teste mais especificol’2, foi capaz

de antecipar 71% dos casos analisados!’®. Apesar das criticas quanto ao limitado objeto de

investigacao, restrito a decises de méritol’*

175

em processos de busca e apreenséo, e a dificuldade
de generalizacdo de suas conclusdes~'>, a taxa de previsdo alcan¢ada ndo deve ser desprezada,
assim como as contribuicdes na transposi¢do do ideal normativo de que juizes sejam meros
aplicadores da lei.

Na verdade, influenciado pelo realismo juridico'’®

, 0 modelo atitudinal sustenta que o
direito ndo passa de uma racionalizacdo elaborada a posteriori, voltada a legitimar
discursivamente decisGes tomadas em um Estado de Direito. Ao contrario da perspectiva
legalista — segundo a qual o direito aplicavel seria a causa determinante de um julgamento —,
Segal e Spaeth demonstram empiricamente que ele é consequéncia das preferéncias dos
julgadores. O direito ndo moldaria a decisédo; antes, seria moldado por ela, como expressdo dos
valores ideoldgicos do magistrado diante do caso analisado®”.

Essa dindmica ndo se explicaria pela ma-fé dos juizes nem por um suposto projeto
deliberado de captura das instituicdes democraticas'’®. A ampla margem interpretativa, no
ambito dos tribunais constitucionais, decorre de uma “liberdade involuntaria”’®. Ou seja, €
consequéncia da abertura semantica do texto constitucional, que, em diversas oportunidades,

repercute na insuficiéncia das vias legalistas para a definicéo do resultado.

172 No teste mais especifico do modelo, os autores analisaram todas as decisdes de mérito em casos de busca ou
apreensao de cada juiz da Suprema Corte entre 1962 e 1998, totalizando 1.900 decisdes. Na andlise, utilizaram
como variaveis independentes: 1) os estimulos do caso (existéncia de justificativa anterior para a busca, como
mandado e causa provavel, o local e a extensdo da intrusdo etc.); e 2) a ideologia sincera dos juizes (“atitudes’)
(Segal; Spaeth, 2002, p. 316-326).

178 SEGAL; SPAETH, 2002, p. 325-326.

174 «(A)rgumentos apresentados na literatura critica a0 modelo atitudinal enfatizam que seria nas opinions que
sustentam o resultado, e ndo no resultado da decisdo em si, que os juizes da Suprema Corte agiriam mais
intensamente com o intuito de registrar suas orienta¢@es sobre policies. Afinal, sdo as razBes escritas na decisdo
— e ndo o seu simples resultado — que servirdo de orienta¢do para casos futuros, dentro do judiciario e na
sociedade em geral.” (Ribeiro; Arguelhes, 2013, p. 102).

15 “The attitudinalists’ traditional preoccupation with politically charged cases decided by the Supreme Court
creates an exaggerated impression of the permeation of American judging by politics. But “lean toward” is
different from “identify with.” Supreme Court Justices are political, but politically independent” (Posner, 2008,
p. 27-28).

176 Para maior aprofundamento quanto a teoria do realismo juridico € sua releitura em um “novo realismo juridico”,
ver: LLEWELLYN, Karl N. Some Realism About Realism: Responding to Dean Pound. Harvard Law
Review, Cambridge, v. 44, p. 1222, 1931; LLEWELYN, Karl N. The common law tradition: deciding
appeals. Boston: Little, Brown and Company, 1960; FRANK, Jerome. Law and the Modem Mind. New York:
Coward-McCann, 1949; MILES, Thomas J.; SUNSTEIN, Cass R. The New Legal Realism. John M. Olin
Law & Economics Working Paper Series, Chicago, n. 372, p. 2-21, 2007, respectivamente.

17 SEGAL; SPAETH, 2002, p. 319.

178 O oposto também ¢ valido, ou seja, ndo significa que sejam moral ou intelectualmente superiores, oraculos
juridicos ou super-heréis. Como seres humanos que sdo (vale lembrar o 6bvio) possuem desejos ocultos e
falhas humanas que sdo refletidos na decisdo judicial.

179 POSNER, 2008, p. 7.
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Tal limitac&o cria um espaco amplo — uma verdadeira “tela em branco”%

—no qual os
juizes tém poder de decisdo. Como destacam Segal e Spaeth!®!, dada a vaguidade e ambiguidade
do direito, ele é, muitas vezes, capaz de justificar qualquer posicdo em disputa, de modo que,
ao pretender explicar tudo, acaba por ndo explicar nada, revelando-se uma variavel pouco
confiavel para a previsdo do comportamento judicial.

Embora se reconheca a existéncia de margem interpretativa expressiva — especialmente
no contexto das cortes constitucionais —, esta pesquisa ndo adota a visdo de que haveria uma
"tela em branco™ em que qualquer resultado seria possivel conforme o perfil do julgador.
Entende-se, aqui, que ha um espaco criativo relevante, estruturado pelas preferéncias sinceras
dos magistrados, mas igualmente condicionado pelas balizas do regime juridico, pelo desenho
institucional e pelas circunstancias politicas que cercam o tribunal.

Nessa perspectiva, ao invés de uma "tela em branco”, teriamos um desenho de "ligar os
pontos”, em que a atividade proativa do juiz € moldada (embora ndo rigidamente limitada) pelos
contornos preexistentes. Nesse processo, erros podem ocorrer — e frequentemente ocorrem —,
produzindo uma imagem com elementos distintos do ideal esperado. Ainda assim, permanece
reconhecida como valida, pois desenvolvida sob a aparéncia de respeito as diretrizes
estabelecidas. O verdadeiro estranhamento surge quando o artista (julgador) abandona os
pontos da tela, substituindo a interpretacdo condicionada por uma criagao ilimitada.

Essas séo as linhas gerais da abordagem atitudinal. Antes de prosseguir para o exame
da vertente estratégica, cumpre tecer uma observacéo especifica sobre a aplicacdo da teoria de
Segal e Spaeth a realidade institucional brasileira.

Ao contrario do ambiente bipartidario que caracteriza os Estados Unidos, o cenario
politico nacional é marcado pelo pluripartidarismo e pela fragmentacdo ideoldgica. Tais
caracteristicas representam um obstaculo relevante a transposicdo direta da metodologia
atitudinalista, recomendando cautela diante da tentacdo académica de aplicar, sem adaptacdes,
suas conclusdes ao ordenamento juridico pétrio.

Isso ndo significa que as reflexdes do modelo sejam indcuas ou destituidas de valor para
a compreensdo da dindmica decisoria no Supremo Tribunal Federal. Relembra-se, a esse
respeito, a célebre declaracdo do ex-ministro Marco Aurélio, ao descrever 0 processo criativo

de seus votos: “Primeiro idealizo a solu¢io mais justa. S6 depois vou buscar apoio na lei”¢?,

180 A expressdo é utilizada por Posner (2008, p. 9).

181 SEGAL; SPAETH, 2002, p. 86-88.

182 MELLO, Marco Aurélio. Competéncia: palavra que melhor resume o nosso Ministro do Supremo Tribunal
Federal. Jornal da Cidade, Sergipe, sup. esp., 7 out. 2003. Disponivel em:
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Ou ainda a promessa do ex-presidente Jair Bolsonaro de indicar um ministro “terrivelmente
evangélico” para a Corte, efetivada com a nomeacgao de André Mendonga, que, no julgamento
do RE 635.659/SP, manifestou voto contrario a descriminalizacdo da posse de maconha',

Se o direito fosse o Unico fator determinante na formacao das decisdes judiciais, a
doutrina religiosa, a trajetdria pessoal*®* ou as concepgdes subjetivas de justica dos magistrados
ndo impactariam seus julgamentos. Na pratica, tais elementos exercem influéncia — ainda que
ndo se possa afirmar que constituam a Unica ou a principal motivacdo do comportamento
judicial.

H&, nesse espago, margem para pesquisas empiricas que, ancoradas em critérios
metodoldgicos confidveis, possam dialogar com a complexidade do sistema pluripartidario

brasileiro. A autora, no entanto, reconhece a dificuldade dessa empreitada.

2.3.1.3 Modelo estratégico

Segal e Spaeth ndo estavam equivocados ao identificar as inclinagdes politicas dos
magistrados como fator relevante no processo decisério. Contudo, subestimaram a influéncia
de outras variaveis na conformacdo do comportamento judicial, como a interagdo entre os
membros da corte, a relacdo com os poderes politicos, a pressdo da opinido publica e o préprio
direito.

Se fosse valida, de modo absoluto, a premissa atitudinal segundo a qual juizes decidem
conforme sua ideologia, como explicar todas as alteracGes no alcance semantico da presuncgéo
de inocéncia entre 2016 e 2019, periodo em que a composicdo do STF praticamente permaneceu
inalterada, excetuada a auséncia do saudoso Ministro Teori Zavascki'®?

http://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMinistros/MarcoAurelio/Entrevistas/2003_out_07.pdf. Acesso
em: 10 out. 2023.

183 FURONI, Evandro. Bolsonaro cita “terrivelmente evangélico” e parabeniza Mendonga no STF. CNN Brasil,
Sao Paulo, 01 dez. 2021. Disponivel em: https://www.cnnbrasil.com.br/politica/bolsonaro-cita-terrivelmente-
evangelico-e-parabeniza-mendonca-no-stf/. Acesso em: 10 out. 2023.

184 |_embremos da declaragdo em entrevista do ex-Ministro Joaquim Barbosa ao ser questionado sobre como seria
sua atuagdo no STF: “Espero conseguir trazer uma visdo ao Supremo influenciada pela minha trajetoria, que
tem trés fases. A primeira, até os 17 anos, foi de muita pobreza. A segunda fase foi 0 ingresso na sociedade de
classe média regular. E a terceira foi marcada por sorte, esforco pessoal e acesso a dados da realidade
internacional que, muitas vezes, sdo inacessiveis a elite brasileira”. GOMES, Joaquim Benedito Barbosa. Vivi
muita pobreza até os 17 anos, diz Barbosa. [Entrevista cedida a] Mariangela Gallucci. O Estado de Sdo Paulo,
Séo Paulo, Brasilia, p. 3, 8 maio 2003. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMinistros/JoaquimBarbosa/Entrevistas/2003_maio_08_002.pd
f. Acesso em: 10 out. 2023.

185 Este que, apds tragica morte, teve sua vaga ocupada pelo Min. Alexandre de Moraes (que manteve o
entendimento a favor da prisdo apds decisdo em 22 instancia).
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Ainda, por que a Ministra Carmen Ldcia, a época Presidente do Tribunal e responsavel
pela definicdo da pauta, levou a julgamento, em 2018, o HC 152.752/PR — manejado pelo ex-
Presidente Lula —, mas ndo pautou as Ac¢Oes Declaratorias de Constitucionalidade (ADCs) 43,
44 e 54, ja liberadas pelo relator e que questionavam, em sede de controle concentrado, a
execucao provisoria da pena?

Por fim, como compreender a posi¢do da Ministra Rosa Weber, voto de minerva no
referido HC, que, embora tenha manifestado entendimento pessoal pela inconstitucionalidade
da execucdo antecipada da pena, optou por privilegiar o principio da colegialidade e denegar a
ordem pleiteada no remédio constitucional®?

S&o perguntas inseridas nos exemplos ja citados ao longo do capitulo e que ensejam, em
ambito brasileiro, reflexdes mais complexas sobre as motivacfes determinantes da decisdo
judicial.

Nos Estados Unidos, questionamentos semelhantes — surgidos a luz de casos
politicamente sensiveis, como Craig v. Boren'®” — motivaram o desenvolvimento do modelo
estratégico de comportamento judicial. Essa perspectiva se contrapde a ideia de que 0s juizes

decidem exclusivamente com base em suas posi¢cdes ideologicas individuais, incorporando

18 Em seu voto, a ministra destacou que: “A individualidade dentro do tribunal, no processo decisorio, tem um
momento delimitado, a partir do qual cede espaco para a razdo institucional revelada no voto majoritario da
Corte”. Enfatizou, ainda, que, “quando reafirmada a jurisprudéncia dominante, ndo tenho como reputar ilegal,
abusivo ou teratologico, acorddo que [...] rejeita a ordem de habeas corpus, independentemente da minha
posicédo pessoal quanto ao tema de fundo e devidamente ressalvado o meu ponto de vista a respeito, ainda
que, repito, o Plenario seja sem duvida o locus apropriado para revisitar tais temas. Hoje, todavia, ndo estao
em julgamento as A¢des Declaratdrias de Constitucionalidade 43 e 44, nas quais, em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, o tema se pde - no mérito ainda pendente de apreciagédo por este
Plenario diante do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art. 283 do CPP” (negrito nosso)
(Brasil, 2018b).

187 O caso Craig v. Boren (1976) foi julgado pela Suprema Corte dos Estados Unidos e envolveu uma questdo de
discriminacdo de género nas leis de consumo de alcool. A acdo foi movida por Curtis Craig, um homem de 18
anos, que contestava uma legislacéo do estado de Oklahoma que permitia que mulheres comprassem bebidas
alcodlicas com menor teor (como cerveja) a partir dos 18 anos, enquanto homens s6 podiam fazé-lo aos 21.
Craig argumentou que a lei violava a Clausula de Igualdade de Protecdo da 14* Emenda, alegando que a
distincdo com base em género era inconstitucional. A Suprema Corte, em uma decisdo de 7 a 2, concordou
com Craig para declarar a lei inconstitucional e estabelecer que distin¢Bes de género precisam ser submetidas
a um standard intermedidrio (heightened ou midlevel scrutinity) de revisdo constitucional. Este standard exige
gue o governo demonstre que a distingdo serve a um interesse importante e é substancialmente relacionada a
esse objetivo. A decisdo foi significativa, uma vez que representou uma solucao estratégica adotada pelo juiz
Brennan na elaboracdo da opinion, que equilibrou os direitos a igualdade de género e a flexibilizagdo das
regulamentacdes estaduais, conquistando a adesdo dos membros da corte para a formacdo de um precedente
quanto & adogao do escrutinio intermediario nos casos de discriminacéo de género (EPSTEIN, Lee; KNIGHT,
Jack. The choices justices make. Washington, D.C.: CQ Press, 1998. p. 57-58; UNITED STATES. U.S.
Supreme Court. Craig v. Boren, 429 U.S. 190 (1976). Decided Dec. 20, 1976. Disponivel em:
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/429/190. Acesso em: 10 out. 2024).
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elementos da teoria das escolhas racionais!®® e da teoria dos jogos'® para explicar a atuagio no
processo decisorio®,

Entre os principais desenvolvedores dessa abordagem estdo Lee Epstein e Jack Knight,
professores da Universidade de Washington. Embora reconhecam a importancia das inclinagdes
politicas dos magistrados'®® (a semelhanca do que sustenta o modelo atitudinal), ambos
defendem que essas motivagdes ndo atuam de forma isolada, mas se entrelagam a fatores
estratégicos que condicionam o comportamento judicial.

Dado que os juizes da Suprema Corte precisam obter a adesdo da maioria de seus pares
para a formacdo de precedentes vinculantes e assegurar o respeito institucional necessario a
efetividade de suas decisdes, ndo podem atuar como agentes isolados, autocentrados em suas
convicgdes'®2. Caso o fagam, correm o risco de: (i) verem suas posi¢des derrotadas no dmbito
colegiado; (ii) sofrerem reacdes vigorosas dos Poderes Legislativo e Executivo; e (iii)
enfrentarem um backlash com severas criticas da opinido publica — cenarios que, via de regra,
buscam evitar.

E por isso que, para alcancar a vitoria e fazer prevalecer seus objetivos, os juizes adotam
uma atuacdo estratégica que transcende a mera expressao de seus valores ideoldgicos. Segundo
0 modelo, orientados por seus interesses, incorporam previsdes quanto as preferéncias dos
demais membros do tribunal, dos poderes politicos, da opinido publica e das possibilidades

abertas pelos arranjos institucionais. Procedem assim com o intuito de alcancgar, dentre os

188 «(R)ational choice theorists typically insist that hypotheses and explanations derive from mathematical and/or
logical deductions [...]. T'he goal of logical proof in rational choice theory is the finding of equilibrium. An
outcome in equilibrium is a stable outcome, one that no player has any incentive to unilaterally shift away
from. While there are different types of equilibria, the broadest and most widely used, Nash equilibria,
represent a best response to the other player's best response” (negrito nosso) (Segal; Spaeth, 2002, p. 99).

189 «“When an actor considers the ramifications of his or her actions in a game-theoretic situation and makes the
best response to that situation given available information, that actor may be said to have behaved
strategically” (Segal; Spaeth, 2002, p. 98).

190 EPSTEIN; KNIGHT, 1998, p. 9-10.

191 EPSTEIN; KNIGHT, 1998, p. 11.

192 vale lembrar a célebre frase de Alexandre Hamilton (2003), sob o pseuddnimo Publius, no ensaio 78 do
Federalista, de que o Judiciario era “o poder menos perigoso”, por ndo possuir “a chave do cofre”, nem a
“espada” para fazer valer as suas decisdes. Conforme brilhantemente dispGe Hamilton, “the judiciary, from the
nature of its functions, will always be the least dangerous to the political rights of the Constitution; because it
will be least in a capacity to annoy or injure them. The Executive not only dispenses the honors, but holds the
sword of the community. The legislature not only commands the purse, but prescribes the rules by which the
duties and rights of every citizen are to be regulated. The judiciary, on the contrary, has no influence over
either the sword or the purse; no direction either of the strength or of the wealth of the society; and can take
no active resolution whatever. It may truly be said to have neither FORCE nor WILL, but merely judgment;
and must ultimately depend upon the aid of the executive arm even for the efficacy of its judgments”. Em sentido
semelhante, Bickel (1986).
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resultados possiveis, aquele que mais se aproxime de suas preferéncias — ainda que, nem
sempre, corresponda & sua posicao ideal'®,

Retomando uma das perguntas formuladas no inicio deste topico, especificamente
aquela relativa a opcéo da Ministra Rosa Weber por expressamente contrariar seu entendimento
sobre a inconstitucionalidade da execucdo provisoria da pena, tem-se um claro exemplo de
escolha estratégica, situada no contexto politico-institucional em que a decisio foi tomada®®.

Como ja mencionado, o voto da ministra desempatou uma questdo amplamente dividida,
que impactava ndo apenas a liberdade do entdo ex-Presidente Lula, mas também influenciava
diretamente o curso das elei¢Oes gerais de 2018. Lado outro, desde 2016, o Supremo Tribunal
Federal vinha se mostrando receptivo aos apelos antipetistas provenientes da classe média,
tolerando préaticas que fragilizaram a democracia, como 0 questionavel processo de
impeachment que afastou a Presidente Dilma Rousseff.

Nesse contexto, a Corte passou a se investir do papel de guardia da moralidade publica,
impulsionando a expectativa social de combate a corrupcao e de responsabilizacdo penal das
elites. A reversdo — de forma oportunistica — do entendimento consolidado sobre a execu¢do da
pena apds decisdo em segunda instancia integrou essa guinada, funcionando também como
incentivo a préatica das delacdes premiadas nas investigacdes da operagdo Lava Jato. Os custos
politicos decorrentes dessa atuacao institucional eram, assim, elevados.

A culminancia desse quadro — bem destacada pela Ministra Rosa Weber em seu voto!®®
— foi a decisdo da entdo Presidente do STF de pautar, em momento critico, o julgamento do
habeas corpus, de natureza subjetiva, em detrimento das acdes declaratérias de
constitucionalidade, de carater objetivo e dotadas de eficacia erga omnes, que igualmente
aguardavam apreciagdo. A escolha da agenda processual configurava forte indicativo de que
eventual concessdo da ordem constitucional confrontaria ndo apenas a opinido publica, 0s meios
de comunicacdo e os Poderes politicos, mas também a estratégia politica da propria Ministra
Céarmen Ldcia.

Diante desse cenario, as saidas possiveis para Weber eram: a) manter-se firme a seu
entendimento, ainda que acirrasse as tensdes intracorte (principalmente com a Min. Carmen
Lucia) e provocasse a ira da opinido publica e do establishment politico; b) posicionar-se a

favor da execucdo provisoria da pena e ir na contramao de suas proprias convicgdes; ou C)

198 EPSTEIN; KNIGHT, 1998, p. 9-18.

1% Como visto, a Ministra adotou uma saida argumentativa pautada, entre outros aspectos, no principio da
colegialidade.

195 Brasil, 2018b.
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adotar saida intermediéria que garantisse o status quo e mantivesse aberta a possibilidade de,
no futuro, ter a sua posicdo preferida afirmada. Weber, entdo, faz a sua jogada e espera o
julgamento das ADCs. O resto € historia.

Como é possivel notar, juizes nem sempre votam de forma transparente, como fariam
se ndo precisassem se preocupar com as rea¢es dos outros julgadores, agentes publicos e da
sociedade!®. Agir estrategicamente, nesse sentido, “pode envolver decidir de acordo com as
preferéncias sinceras de alguém, assim como pode significar atuar de maneira sofisticada, isto
é, ir contra as suas preferéncias sinceras, a fim de obter o melhor resultado”®’ possivel.

Partindo desse entendimento, o modelo ora analisado estrutura-se em torno de trés ideias
centrais: magistrados direcionam suas acGes para a realizacdo de objetivos préprios; atuam
estrategicamente; e sua interacdo entre si e com os demais agentes politicos € moldada pelo
desenho institucional®®,

A primeira dessas premissas remete a teoria atitudinal, ao reconhecer que as preferéncias
politicas influenciam o comportamento judicial. O modelo, no entanto, expande essa
perspectiva ao admitir que a preservacéo da legitimidade democrética da corte!® e a adequada
interpretacio do direito?® também integram as motivacdes dos magistrados, embora sejam, em
ultima analise, instrumentalizadas para a consecucao de seus interesses.

O segundo pilar, como a propria nomenclatura indica, refere-se a atuacéo estratégica
dos juizes para maximizar suas preferéncias. De forma simplificada, Epstein e Knight®%

1% POSNER, 2008, p. 29.

197 Traducdo livre do trecho: “This may involve acting in accordance with one's sincere preferences, or it may
involve acting in a sophisticated manner, that is, against one's sincere preference in order to obtain a better
result” (Segal; Spaeth, 2002, p. 98).

198 EPSTEIN; KNIGHT, 1998, p. 11.

199 Epstein e Knight sdo categoricos ao reconhecer que razdes voltadas a garantia do respeito institucional e das
condicBes para o cumprimento das decisGes ocupam locus relevante na conformacdo do comportamento
judicial, entretanto, atribuem a elas um carater instrumental (um meio para um fim), que se volta, em Ultima
medida, a alcangar o objetivo de influenciar o contetdo substantivo do direito. “Legitimacy, like most goals
scholars ascribe to justices, is a means to na end, and that end is substantive content of the law” (Epstein;
Knight, 1998, p. 12).

200 Nesse sentido, destacam-se as contribui¢des do novo institucionalismo desenvolvido por Howard Gillman
(1999), bem como os trabalhos de Smith (2008) e de Ribeiro e Arguelhes (2013). Estes Gltimos explicam, em
nota de rodapé, que, “enquanto os modelos atitudinal e estratégico concebem a formag&o de preferéncias como
motivada por objetivos externos a Suprema Corte (como a maximizag&o da ideologia politica), uma perspectiva
institucional assume que 0s juizes, em determinados casos, podem ser motivados por uma concepgao de missao
institucional. Nesses casos, a motivacao principal dos juizes ndo estaria relacionada com questdes ideoldgicas,
mas com um senso de identidade institucional ou de responsabilidade profissional” (Ribeiro; Arguelhes, 2013,
p. 105-106) (GILLMAN, Howard. The Court as an Idea, not a Building (or a game): interpretive
institutionalism and the analysis of Supreme Court Decision-Making. In: CLAYTON, C. W.; GILLMAN, H.
(ed.). Supreme Court Decision-Making: new institutionalist approaches, Chicago, The University of Chicago
Press, 1999. p. 65-87; SMITH, Rogers M. Historical Institutionalism and the Study of Law. In:
WHITTINGTON, Keith E.; KELEMEN, R. Daniel; CALDEIRA, Gregory A. The Oxford Handbook of Law
and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2008. p. 46-60).

201 EPSTEIN; KNIGHT, 1998, p. 12.
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explicam que as decisOes judiciais sdo tomadas de maneira interdependente, com base nas
expectativas sobre a atuacdo dos demais intérpretes constitucionais. O sucesso ou o fracasso de
uma posicdo, portanto, depende da habilidade do magistrado em articular suas convicgdes as
dos demais atores e em antecipar possiveis acdes de oposi¢io?%2,

E nessa logica que se compreende o comportamento de julgadores que, em determinadas
circunstancias, abrem méo de defender sua posicéo ideal para aderir a entendimentos capazes
de evitar resultados ainda mais indesejados. Em uma corte de perfil misto — marcada pelo
relativo equilibrio entre ministros de orientacio progressista e conservadora®®® —, pode ser mais
eficaz a um juiz favoravel a legalizacdo de todas as substancias entorpecentes votar pela
descriminalizacdo da maconha, conquistando o apoio de integrantes moderados, do que
sustentar sua posicéo original e ser derrotado em decisdo que rejeite qualquer flexibilizagdo?®.

As considerac@es estratégicas ndo se limitam ao &mbito interno do tribunal, alcangando
também os demais agentes e poderes politicos, bem como suas potenciais reacfes as decisdes
judiciais?®. Nesse contexto, o calculo sobre até onde se pode avancar em dire¢éo ao resultado
desejado deve levar em conta as preferéncias do Congresso Nacional, do Presidente e da opinido
publica — afinal, como reconhece o constitucionalismo democréatico, o backlash constitui
mecanismo relevante de reorientaco constitucional?°®.

Epstein e Knight?®” observam que a adogdo de uma postura estritamente sincera pela
corte, em temas sensiveis, poderia desencadear, por exemplo, uma reacdo legislativa que

resultasse na aprovacdo de emenda constitucional contraria a posicéo judicial. Mais grave ainda

202 «To put it plainly, strategic decision making is about interdependent choice: as individual's action is, in part,
a function of her expectations about the actions of others. To say that a justice acts strategically is to say that
she realizes that her success or failure depends on the preferences of other actors and the actions she expects
them to take, not just on her own preferences and actions” (Epstein; Knight, 1998, p. 12).

208 Aqui, cabe lembrar o0 que a doutrina norte-americana denomina “efeito de composicdo do painel” (panel-
composition effect), que se refere a influéncia da composicdo ideoldgica dos membros do Tribunal sobre o
resultado de suas deliberacdes colegiadas. Em sintese, o efeito sugere que a formagdo do colegiado impacta os
resultados dos julgamentos. Assim, um painel com juizes de orientacBes ideoldgicas mistas, como
conservadores e progressistas, tende a decidir de forma diferente de um painel ideologicamente homogéneo. O
mesmo ocorre em casos de discriminacdo de género, em que painéis exclusivamente masculinos tendem a
decidir diferentemente daqueles que incluem ao menos uma juiza. Conforme explica Posner (2008, p. 31), ha
algumas hipoteses para justificar esse efeito: a) uma é que o juiz “diferente” age como um “delator”
(whistleblower), ameacando expor, em uma opinido dissidente, a fragilidade da posi¢do da maioria; b) outra
hipotese é que ele traz aos debates novas perspectivas, que seus colegas, devido a suas orientagdes politicas
distintas, poderiam ndo ter considerado. Em ambos o0s casos, sua presenca pode evitar que o grupo adote
posicOes extremas (Posner, 2008, p. 31-35). Em sentido semelhante, ver: MELLO, 2018, p. 703.

204 Essa atuagdo estratégica se torna ainda mais evidente no cendrio norte-americano, em que o relator precisa
conquistar a adesdo da maioria dos ministros da Suprema Corte para que o parecer (opinion) com as razdes da
decisdo se transforme em um precedente vinculante.

205 EPSTEIN; KNIGHT, 1998, p. 14-15.

206 Nesse sentido, Post e Siegel (2007, 2009). Em diadlogo com os autores e, no dmbito da teoria do
constitucionalismo popular mediado, ver Friedman (2009).

207 EPSTEIN; KNIGHT, 1998, p. 15-16.
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seria 0 risco de provocar uma oposi¢do tdo intensa por parte dos Poderes Legislativo e
Executivo que ensejasse a retaliacdo combinada — por meio de iniciativas de impeachment de
ministros ou de estratégias de cooptacdo do tribunal mediante alteracfes em sua composicao.

No plano informal, a recusa do publico e dos proprios agentes estatais em cumprir a
decisdo judicial implicaria o fracasso da politica institucional pretendida. Ou seja, sem a devida
consideracdo do cenario mais amplo, 0s ministros poderiam se ver envolvidos em
consequéncias indesejaveis, tanto para si préprios quanto para o tribunal, capazes de
enfraquecer o contetido firmado na decisdo e o respeito institucional da corte.

O terceiro elemento da teoria refere-se ao desenho institucional e seus efeitos sobre o
comportamento judicial. Para os autores, uma compreensdo comprometida da atuacdo dos
magistrados pressupde a analise das regras que moldam as interacdes no interior da corte e nas
relagBes desta com os demais centros de poder?®,

Nesse ponto, a abordagem incorpora o0s jogos decorrentes da separacdo de poderes,
reconhecendo que os incentivos e as limitagcdes reciprocas entre as esferas governamentais
condicionam o modo como as cortes decidem?®® 2%, E importante destacar que o modelo
estratégico, possivelmente em razdo de suas raizes na Ciéncia Politica e na teoria econémica,
contrapde-se a visdo naturalizada na doutrina juridica, segundo a qual a separacdo dos poderes
“estabelece uma aura de tranquilidade necessaria no tdo complexo terreno das relagdes entre as
distintas esferas de poder”?!.

Ao contrario, a existéncia de competicdo permanente é assumida como pressuposto

analitico, que projeta um cenario de disputas continuas, distante da ideia de uma harmonia

208 EPSTEIN; KNIGHT, 1998, p. 17-18.

209 «“The separation-of-powers games vary in a variety of details, such as the number of issue dimensions, the
number of legislative chambers, the influence of committees, and the existence of presidential veto. But
regardless of the speciflc assumptions made, these models [...] assume that the Court will construe legislation
as close to its ideal point as possible without getting overturned by Congress” (Segal; Spaeth, 2002, p. 105).

210 Em certa medida, aproximam-se das abordagens do Novo Realismo Juridico, em que se busca compreender
como a personalidade judicial, entendida de vérias maneiras, influencia os resultados juridicos e como as
instituicdes juridicas restringem ou libertam essas influéncias (Miles; Sunstein, 2007, p. 4).

211 BENVINDO, 2014, p. 72.
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institucional baseada em concessdes mdtuas ou em uma suposta “camaradagem”?!2, Retomando
James Madison, no Federalista n° 51213, “ambition must be made to counteract ambition”2%4,

Assim, o modelo incorpora a percepcdo madisoniana de que cada ramo buscara fazer
prevalecer suas preferéncias na definicéo do direito. No &mbito jurisdicional, isso significa que,
ao decidir, os magistrados devem considerar ndo apenas suas competéncias e deveres, mas 0s
instrumentos de protecdo contra as investidas dos demais agentes estatais?'®.

Para além da identificacio dos elementos estruturais do modelo, Epstein e Knight?'®
desenvolvem 0 que, nesta pesquisa, considera-se um de seus aspectos mais relevantes: a
descricdo empirica das diversas formas pelas quais os juizes da Suprema Corte exercem
comportamentos estratégicos. Diferenciam-se, assim, de autores como Robert Post e Reva
Siegel?'’, Jack Balkin?'8 e Barry Friedman?®, que, embora reconhecam a atuagao judicial como
produto da interacdo com outros intérpretes constitucionais, nao se dedicam a examinar como
tal dindmica se desenrola no interior das tensdes sociais, lobbies politicos e reacdes
institucionais.

Considerando a realidade norte-americana, Epstein e Knight identificam pelo menos
quatro praticas adotadas pelos magistrados: negocia¢io??°, formulacdo de previsdes futuras,
manipulacdo da agenda e elaboragdo sofisticada de opinions??!. Reconhecendo que tais
estratégias foram delineadas em um cenério juridico-politico substancialmente distinto do
brasileiro, opta-se por apenas registra-las, enfatizando os ganhos epistémicos advindos da
sistematizacdo desses comportamentos. No capitulo 4, adotar-se-a procedimento semelhante,
jano @mbito do objeto delimitado por esta pesquisa.

Ao iluminar aspectos tradicionalmente tratados com desconfiancga, o0 modelo estratégico
oferece substrato para o desenvolvimento de novas abordagens tedricas capazes de transcender

212 perfilhando de entendimento semelhante, Juliano Zaiden Benvindo (2014, p. 73) enfatiza que: “(h)armonia,
diélogo institucional sdo palavras magicas, ressoam com uma beleza sonora que convence, persuade, acalma
0s animos. Talvez representem aquilo por que mais se anseia quando se trata de defender a estabilidade das
instituicdes. Por outro lado, elas talvez escondam o que ocorre na préatica, nos jogos inerentemente politicos —
e, pois, marcados pelo desacordo em grande medida — que ocorrem entre os Poderes e dentro de cada um
deles”.

23 HAMILTON, Alexander; MADISON, James; JAY, John. The Federalist Papers. [S. I.]: Project Gutenberg,
1991. (A collection of essays). E-Book. Disponivel em: https://guides.loc.gov/federalist-papers/. Acesso em:
05 nov. 2022.

214 Tradugdo livre para: “a ambic8o deve ser feita para contrabalangar a ambigdo”.

215 BENVINDO; ACUNHA, 2018, p. 68.

216 EPSTEIN; KNIGHT, 1998, p. 56-111.

217 POST; SIEGEL, 2009.

218 BALKIN, Jack. Constitutional redemption: political faith in an unjust world. Cambridge; London: Harvard
University Press, 2011.

219 FRIEDMAN, 20009.

220 Que envolve tanto a definicdo sobre o que decidir (concessdo de certiorari) quanto o julgamento de mérito.

221 EPSTEIN; KNIGHT, 1998, p. 57.
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os desafios empiricos identificados. Ademais, incorpora a discussdo constitucional elementos
presentes na prética judicial, mas que, diante de crengas sociais arraigadas, revelam-se
inconvenientes para a imagem idealizada dos juizes como figuras superiores, dotadas de
padrdes de justica inalcancaveis. Ndo se trata, contudo, de negar a importancia do papel das
cortes ou de reduzir a atividade dos magistrados a interesses egoisticos, mas de reconhecé-los
como agentes politicos que barganham, negociam, fazem concessfes e ponderam 0s custos e
beneficios de suas decisoes.

No préximo tdépico, com base nessa abordagem e em trabalhos que dialogam com suas
premissas aplicadas a realidade brasileira??, examinar-se-a4 como a interagdo do STF com a
politica constitui um fenémeno persistente e, em grande medida, inerente ao cenario pos-
Constituicao de 1988. Busca-se demonstrar que essa atuacdo do Tribunal ndo se configura como
um traco recente da Ultima década, tampouco como uma reacdo direcionada a determinado
governante. Ao contrario, revela-se uma caracteristica estrutural da dindmica democratica

nacional, embora tenha sido intensificada em tempos de ascenséo do iliberalismo.

2.3.2 A politica na atuacdo do STF no po6s-Constituicdo de 1988

Ainda que recorrendo a pontes de interseccdo entre o arcabouco tedrico que alicerca a
pesquisa e exemplos pontuais inseridos no panorama brasileiro, até aqui, a analise quanto a
atuacdo judicial circundou predominantemente as especificidades do contexto institucional
norte-americano. N&o poderia ser diferente, uma vez que este é o0 ponto de partida das
formulagdes do constitucionalismo democrético e dos modelos do comportamento judicial
apresentados.

Transpor suas conclusdes para o constitucionalismo brasileiro requer mais do que a
enunciacdo dos resultados que alcancam a Suprema Corte dos Estados Unidos. E necessério
olhar especificamente para o Supremo Tribunal Federal e os desenhos no plano normativo que
conformam sua participagdo como intérprete constitucional e player relevante no debate
publico nacional. E a finalidade deste Gltimo tépico.

A reconstrucao do papel politico do STF e de seu comportamento predominantemente
estratégico parte de uma reviséo bibliografica de estudos comprometidos com um olhar critico-

reflexivo sobre o arranjo institucional p0s-1988 e seus desdobramentos na atuacdo da Corte.

222 Benvindo e Acunha (2018), Costa e Benvindo (2013), Lunardi (2021), Mello (2018), Rios-Figueroa e Taylor
(2006), Ribeiro e Arguelhes (2013), entre outros.
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Nesse percurso, destacam-se as contribuicdes de Benvindo e Acunha??®, Costa e Benvindo??,
Rios-Figueroa e Taylor?®, entre outros??®. Complementarmente, serdo apresentados alguns
exemplos das interacBGes observadas, sem a pretensdo de esgotar o tema ou de oferecer uma
perspectiva inédita.

O objetivo é concluir a formulacgao das premissas tedricas, demonstrando que a atuagao
politica do STF integra a dindmica do regime democratico brasileiro desde a promulgacdo da
Constituicao. Esse percurso € desenvolvido sob uma perspectiva de estabilidade institucional,
na qual a competicéo politica, embora intensa e acalorada, ndo compromete o fluxo vital da
democracia — fendbmeno que, como veremos, altera-se significativamente a partir do proximo
capitulo.

Conforme apontado por Benvindo e Acunha??’, compreender o comportamento do
Supremo e sua crescente participacdo na agenda publica exige a conjugacdo de fatores que

abrangem desde a forma de organizacdo e estruturagdo do poder — aspectos institucionais??® —

223 BENVINDO; ACUNHA, 2018.

224 COSTA, Alexandre Araljo; BENVINDO, Juliano Zaiden. A quem interessa o controle de
constitucionalidade? O descompasso entre teoria e pratica na defesa dos direitos fundamentais. Brasilia, DF:
Universidade de Brasilia, 2013. (Pesquisa Edital MCT/CNPq, n° 14/2010 — Universal). Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2509541. Acesso em: 18 jun. 2024.

225 RIOS-FIGUEROA; TAYLOR, 2006.

226 |_unardi (2021), Mello (2018) e Ribeiro e Arguelhes (2013).

221 BENVINDO; CUNHA, 2018, p. 60.

228 para aprofundamento, sugere-se, com grande énfase, a contribuicdo dos professores Julio Rios-Figueroa e
Matthew M. Taylor no artigo publicado em 2006 na Cambridge University Press, “Institutional Determinants
of the Judicialisation of Policy in Brazil and Mexico”, em que estabelecem quadro comparativo entre Brasil e
México para analisar a judicializag8o da politica na América Latina. Na oportunidade, os autores argumentam
que a estrutura institucional é determinante para a definicdo dos padres de judicializacdo da politica,
enfatizando caracteristicas do sistema juridico, como o grau de autonomia do Judiciario, independéncia em
relacdo aos demais Poderes e 0s préprios desenhos constitucionais (a amplitude dos direitos constitucionais e
da competéncia originaria da Corte Constitucional), como elementos centrais na influéncia do STF na politica.
(Rios-Figueroa; Taylor, 2006). Ver também: GODOQY, Miguel Gualano de. Devolver a constituicdo ao povo:
critica a supremacia judicial e didlogos institucionais. Belo Horizonte: Forum, 2017.
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até elementos fatico-politicos, como a fragmentacdo partidaria, o grau de apoio popular ao
Tribunal®® e a predisposicdo de seus membros a atuar no processo decisdrio?3: 231,

Reconhecendo a complexidade que envolve a questdo, a énfase recaird sobre os
elementos associados ao desenho institucional, em razdo de sua permanéncia com certo grau de
previsibilidade ao longo do tempo, independentemente das conjunturas governamentais que o
atravessam — a exemplo da emergéncia de lideres iliberais. No capitulo 3, fatores relacionados
a dindmica fatico-social, como a polarizacdo e o papel da opinido publica no contexto do
iliberalismo, serdo objeto de analise.

Nesta secéo, a perspectiva adotada orienta-se pela seguinte pergunta: quais os incentivos
e desincentivos produzidos pelos arranjos constitucionais a atuagdo politica do STF? Os
primeiros serdo examinados a partir da distribuicdo de competéncias, da previsao de garantias
institucionais — organicas e individuais — e da amplitude da legitimidade processual para acessar
o Tribunal?2, Ja os desincentivos serdo analisados a luz dos mecanismos formais previstos para
os poderes politicos contestarem decisdes judiciais, imporem sang¢fes aos ministros ou
influenciarem o Supremo enquanto instituicao?3.
No que se refere as condicdes favoraveis a expansdo da atuacdo politica, o artigo 102

da Constituicdo revela a ampla margem decisoria conferida ao STF a partir de 1988. Em um

229 HELMKE, Gretchen. Public Support and Judicial Crises in Latin America. Journal of Constitutional Law,
Pennsylvania, V. 13, n. 2, p. 397-411, 2010. Disponivel em:
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1079&context=jcl.
Acesso em: 6 jul. 2023.

230 Conforme destacado por Arguelhes (2014, p. 28), “(s)e o texto constitucional — que consagra o STF como
“guardido da Constituicdo” — fosse suficiente para explicar, justificar e alimentar o protagonismo do Supremo,
deveriamos ter acabado de celebrar duas décadas de constante e intensa participacdo do STF na politica. Ndo
é este 0 caso. A forga do Supremo no cotidiano politico Brasileiro é um fenémeno relativamente recente, apesar
de a consagragdo formal do papel de “guardido da Constituigdo” datar do final dos anos 80. Esse cenério sugere
que qualquer combinacdo de variaveis explicativas que ja estivessem presentes no periodo subsequente a
promulgacdo da Constituicao é insuficiente para produzir, por si so, o grau de judicializacdo da politica que
observamos hoje. [...] Juizes podem ter inclinagdes mais ou menos favoraveis ao exercicio de poder, pelo
tribunal, na esfera politica. E uma maioria de Ministros que ndo queira exercer todo o poder de que dispde tem
meios para se proteger do seu proprio poder, restringindo-o. Nesse tipo de cenario, ainda que as variaveis
exodgenas apontem no sentido de uma expansdo do papel do tribunal, pode-se observar uma atuacdo mais
modesta por parte do STF na esfera politica” (Arguelhes, 2014, p. 28).

231 Juliano Zaiden Benvindo e Fernando José Gongalves Acunha (2018) ressaltam a interagdo entre multiplos
elementos na determinagdo do comportamento judicial. Assim, destacam que “a complementagdo entre fatores
institucionais (dentre os quais assumem posicdo de destaque o leque de competéncias das cortes e seus
mecanismos de protecdo diante de investidas dos demais ramos do poder) e elementos inerentes ao jogo politico
(especialmente o grau de legitimacao popular do judiciario e a fragmentacgéo do poder politico nos ramos eleitos
do governo) sdo imprescindiveis para a avaliagdo do comportamento das cortes, da amplitude de sua
intervencdo em matérias de politicas publicas e temas constitucionais e assim por diante” (Benvindo; Acunha,
2018, p. 68).

222 BENVINDO; ACUNHA, 2018, p. 59.

233 RIBEIRO; ARGUELHES, 2013, p. 109.
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texto constitucional de carater analitico?*, como o brasileiro, no qual um extenso rol de direitos
fundamentais é previsto com elevado grau de abstracdo, a atribuicdo do status de corte
constitucional de mais elevada hierarquia — guardid da Constituicdo — possibilitou o
posicionamento do Supremo em praticamente todas as questdes relevantes para a vida publica
do pa|’3235' 236

Some-se a isso a ampliacdo, no art. 103, dos legitimados para a propositura da agao
direta de inconstitucionalidade — sucedaneo da representacdo de inconstitucionalidade, que, até
entdo, era restrita ao Procurador-Geral da Republica (PGR), demissivel ad nutum pelo
Presidente®®’. A nova amplitude para acessar o controle concentrado de constitucionalidade,
com a previsdo de nove legitimados — entre os quais partidos politicos com representacdo no
Congresso Nacional, confederacdes sindicais e entidades de classe de ambito nacional —,
representou um importante canal para a “entrada de demandas sociais e de minorias
parlamentares na agenda do Supremo Tribunal”23,

Na pratica, a legitimidade restrita da representagdo de inconstitucionalidade afastava da
apreciacdo do Tribunal questBes politicamente sensiveis do ponto de vista do Poder Executivo
federal®®®. Ademais, funcionava como filtro as demandas submetidas ao Supremo, limitando o
encaminhamento de reivindicacbes oriundas de liderancas politicas, o que, naturalmente,
gerava insatisfacdes®?®. Essa dindmica foi significativamente alterada com a inclusio de
entidades com maior independéncia entre aqueles que poderiam acessar diretamente a Corte.

Tal cenario impulsionou a influéncia judicial sobre matérias de natureza tipicamente
politica, fendmeno que se convencionou denominar de “judicializagdo da politica”. Esta,

segundo definicdo de Rios-Figueroa e Taylor?*!, corresponde ao “deslocamento crescente de

234 Inserida na doutrina tradicional da teoria constitucional, a classificagdo quanto a extensdo das constituicdes
apresenta duas possibilidades: constitui¢des analiticas e sintéticas. Nesse viés, uma constituicdo analitica é
“aquela elaborada de forma extensa (formato amplo), com um cunho detalhista” (Fernandes, 2022, p. 33),
descendo a mindcias dos institutos juridicos constitucionalizados, que ndo se limitam a matérias tipicamente
constitucionais (Souza Neto; Sarmento, 2012, p. 56). Constitui¢des sintéticas, por outro lado, sdo desenvolvidas
de forma sucinta, estabelecendo os principios fundamentais de organizacdo do Estado e da sociedade
(FERNANDES, Bernardo. Curso de Direito Constitucional. 14 ed. S&o Paulo: Editora JusPODIVM, 2022.
p. 33-34; SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, historia e
métodos de trabalho. Rio de Janeiro: Férum, 2012).

235 MELLO, 2018, p. 691.

236 Em sentido semelhante, ver: BENVINDO; ACUNHA, 2018, p. 62; RIOS-FIGUEROA; TAYLOR, 2006, p.
749.

237 ARGUELHES, 2014, p. 30.

2% ARGUELHES, 2014, p. 31.

239 ARGUELHES, 2014, p. 30.

240 CARVALHO, Ernani. Trajetéria da reviséo judicial no desenho constitucional brasileiro: tutela, autonomia e
judicializag@o. Sociologias, Porto Alegre, v. 12, n. 23, p. 176-207, jan./abr. 2010. p. 195-196. Disponivel em:
https://doi.org/10.1590/S1517-45222010000100007. Acesso em: 03 set. 2024.

241 R{OS-FIGUEROA; TAYLOR, 2006, p. 741.
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conflitos politicos das suas arenas tradicionais nos poderes executivo e legislativo para o
judiciario”®*2, com a importante consequéncia de transformar os tipos de consideracdes
deliberativas envolvidas no debate?*,

Cabe, contudo, um esclarecimento. A despeito da ampliacdo significativa dos poderes
do STF pela Constituicéo, a transi¢do para um comportamento judicial proativo néo se deu de
forma imediata. A composicédo do Tribunal permaneceu inalterada nos primeiros anos da nova
ordem constitucional, ainda integrada por ministros nomeados sob o regime militar — em sua
maioria, adeptos de uma visdo mais conservadora e restritiva quanto ao papel do Judiciario.
Essa continuidade, como destacado por Arguelhes®** e Barroso?*, influenciou decisivamente a
manutencdo de uma jurisprudéncia de autocontencdo nas fases iniciais da redemocratizagéo.

O julgamento da ADI n.° 0226, em 1992, é revelador. Na oportunidade, o Supremo
firmou o entendimento de que o instrumento da acéo direta de inconstitucionalidade ndo poderia
ser utilizado para questionar leis anteriores a Constituicdo de 1988, fazendo distin¢do entre
"revogacao” e "inconstitucionalidade™. Essa interpretacao limitou significativamente o alcance
do controle abstrato recém expandido, reduzindo a capacidade da Corte de lidar de forma ampla
e direta com normas do regime autoritario®*’. Em suma, os proprios ministros, naquele
momento, condicionaram o desenho decisorio da Corte, de modo a dificultar seu acionamento
— 0 que evidencia a interrelacdo entre arquitetura institucional e perfil ideoldgico, conforme
delineado pelo modelo estratégico.

A partir dos anos 2000, entretanto, com a alteracdo progressiva de sua composi¢ao,
observa-se a intensificacdo do protagonismo do STF na agenda politica nacional. A Corte
passou a ser provocada com frequéncia crescente para decidir sobre temas anteriormente
reservados aos poderes politicos, agora judicializados sob o argumento da efetividade e da
aplicacdo imediata das normas constitucionais?*.

Entre as diversas frentes em que esse movimento se manifestou, destaca-se a
judicializacdo dos direitos sociais. Nesse cenario, a interpretacdo do artigo 196 da Constituicéo,

que assegura a todos 0 acesso universal e igualitario as acOes e servicos de saude, exerceu papel

242 Tradugdo livre do trecho: “we define the ‘judicialisation of policy' as the increasing displacement of policy
conflicts from their traditional arenas in the executive and legislative branches to the judiciary” (Rios-
Figueroa; Taylor, 2006, p. 741).

243 FEREJOHN, John A. Judicializing Politics, Politicizing Law. Law and Contemporary Problems, Durham,
V. 65, n. 3, p. 41-68, 2002. p. 45, Disponivel em:
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1258&context=lcp. Acesso em: 15 nov. 2023.

244 ARGUELHES, 2014, p. 32-39.

245 BARROSO, 2001, p. 24.

246 BRASIL, 1997.

247 ARGUELHES, 2014, p. 32-39.

248 BARROSO, 2009.
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relevante ao impulsionar debates sobre os limites da intervencdo judicial na definicdo de
politicas pablicas?4°, além de motivar sucessivas manifestagdes do Supremo quanto a obrigacio
estatal de assegurar prestagdes vinculadas aos direitos fundamentais®*.

Ainda no ambito de suas competéncias, o STF, paralelamente a funcdo de corte
constitucional, acumula atribui¢Ges proprias de um tribunal recursal, exercendo controle difuso
de constitucionalidade®! e julgando recursos ordinarios. Atua também como instancia
originaria para o processamento e julgamento de diversas autoridades publicas, incluindo o
Presidente da Republica, o Vice-Presidente e os membros do Congresso Nacional?®?,

No panorama de corrupcdo sistémica que atinge parte significativa das instituicdes
brasileiras, essa configuracdo transformou o Supremo em palco de julgamentos de grandes
personalidades politicas e o tornou alvo da rebordosa da opinido popular insatisfeita. Herdi ou
vildo, o Tribunal passou a habitar de forma recorrente a centralidade das discussfes nacionais.

N&o é preciso amplo esforco interpretativo para reconhecer que a sobreposicao de
competéncias, combinada ao aumento expressivo dos legitimados para acionar a Corte por meio
do controle concentrado, resultou em uma carga de trabalho hercdlea a ser administrada. Os
desenhos constitucionais, a0 mesmo tempo em que impulsionaram a posi¢édo central do STF na
politica brasileira — sem que se desconsidere o papel da atuagdo expansiva de seus membros2>®
—, também impuseram desafios a sua funcionalidade institucional, culminando em uma corte

frequentemente morosa, contraditoria e assoberbada®*.

249 E extremamente vasta a producido académica relativa a judicializagdo do direito a sadde, citando-se, como
exemplo: BARROSO, Luis Roberto. Da falta de efetividade a judicializacdo excessiva: Direito a salde,
fornecimento de medicamentos e pardmetros para a atuacgdo judicial. In: TOLEDO, Claudia. Direitos sociais
em debate. Rio de janeiro: Elsevier, 2013. p. 159-187; CORDEIRO, Karine da Silva. Direitos Fundamentais
Sociais: Dignidade da Pessoa Humana e Minimo Existencial. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012;
SOUZA NETO, Claudio Pereira de. A justiciabilidade dos Direitos Sociais: criticas e parametros. In: SOUZA
NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel (org.). Direitos Sociais: fundamentos, judicializacdo e
Direitos Sociais em espécie. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 515-551.

250 Nesse sentido, o julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 1165959/SP, com repercussdo geral, em que o
STF reconheceu a obrigacdo do Estado de fornecer medicamentos néo registrados pela Anvisa em situacGes
excepcionais, definindo critérios como a incapacidade econémica do paciente, a imprescindibilidade do
tratamento e a impossibilidade de ele ser substituido por outro previsto pelo Sistema Unico de Satde (SUS)
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 1.165.959 Sdo Paulo. Relator: Min. Luiz Fux,
16 de junho de 2021d. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5559067.
Acesso em: 17 nov. 2024).

251 Manejado, sobretudo, mas ndo apenas por meio do recurso extraordinario. BRASIL. [Constituicdo (1988)].
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1988. Art.
102, I11. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 02
fev. 2023.

252 BRASIL, 1988, Art. 102, 1, alineas b, ¢, d e i.; ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano.
Ministrocracia: o Supremo Tribunal individual e o processo democratico brasileiro. Novos Estudos, Sdo Paulo,
v. 37, n. 1, p. 13-32. jan./abr. 2018a. Disponivel em: https://doi.org/10.25091/S01013300201800010003.
Acesso em: 18 maio 2024.

258 ARGUELHES, 2014, p. 41.

254 BENVINDO; ACUNHA, 2018, p. 62.
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Longe de configurar uma disfuncdo "digna de pena", como sugeriria 0 senso comum,
essa sobrecarga vem sendo manejada estrategicamente pelo Supremo Tribunal Federal. Nesse
sentido, tornou-se corriqueiro o prolongamento no tempo do enfrentamento de temas
controvertidos diante de fatores sociais e politicos que possam ser desfavoraveis a tendéncia
deciséria do Tribunal ou a posicéo preferida de algum de seus ministros?®®,

Um caso recente envolve a ADPF 442, que trata da possibilidade de descriminalizagéo
do aborto voluntario nas primeiras 12 semanas de gestacao. A acdo, apresentada em 2017 pelo
PSOL, questiona a constitucionalidade dos artigos 124 e 126 do Codigo Penal, que
criminalizam a interrupcéo voluntaria da gravidez.

Em setembro de 2023, o STF iniciou a apreciagéo, que repercutiu amplamente quando
a relatora, ministra Rosa Weber, pouco antes de sua aposentadoria, manifestou-se a favor da
descriminalizacdo do aborto®*®. Apds o seu voto, o julgamento foi suspenso por pedido de
destaque do ministro Luis Roberto Barroso e, até 0 momento®®’, segue sem previsdo de ser
incluido em pauta, com a grande tendéncia de que ndo seja enfrentado em futuro préximo.

Nas palavras de Barroso durante o Brazil Forum UK 2024, que ocorreu na Universidade
de Oxford: “(h)a, como todos sabem, uma acdo no STF sobre o tema, em que eu pedi Vista,
porque neste momento a gente ndo tem condigdes de fazer prevalecer a posi¢cao que me parece
boa, até por uma falta de apoio na sociedade em geral”?®®. Ainda segundo o ministro, “(v)océ
pode ser contra, ndo tem nenhum problema, normalmente as pessoas serdo contra. Mas isso ndo
significa criminalizar, ndo significa prender?>°.

A posicdo do ministro é inequivoca, e sua preocupacdo com os desdobramentos sociais
e politicos de uma eventual decisdo favoravel a descriminalizacdo do aborto voluntério pelo
STF igualmente evidente. Ndo se pode ignorar que atravessamos um periodo de forte
conservadorismo, dentro e fora do Congresso Nacional, capaz ndo apenas de reverter uma

decisdo judicial mediante a edicdo de emenda a constituicdo, mas também de elevar de forma

255 Arguelhes e Ribeiro (2018, p. 14-16) desenvolvem o termo “ministocracia” para descrever o funcionamento do
STF como um tribunal em que ministros individuais exercem poderes amplos de forma descentralizada, agindo,
frequentemente, em detrimento do alcance de um consenso colegiado. Essa atuagdo ocorre em areas como a
definicdo de agenda, decisGes monocraticas (como liminares) e manifestagfes publicas, permitindo que um
Unico ministro molde o status quo politico de maneira significativa.

2% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 442.
Relatora: Min. Rosa  Weber, 22 de  setembro de 2023a. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5144865. Acesso em: 17 nov. 2024.

257 No momento em que se finalizam os Gltimos refinamentos desta pesquisa (28 de junho de 2025), o julgamento
da ADPF 442 ainda ndo foi retomado pelo Plenario do STF.

258 SALOMAO, Alexa. PL do aborto: Barroso diz que pais 'ndo tem condicfo' de entender posicdo. Estado de
Minas, Belo Horizonte, 22 jul. 2024. Disponivel em: https://www.em.com.br/politica/2024/06/6883330-pl-do-
aborto-barroso-diz-que-pais-nao-tem-condicao-de-entender-posicao.html. Acesso em: 14 nov. 2024.

259 SALOMAO, 2024.
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expressiva 0s custos politicos e argumentativos de uma nova afirmacdo de
inconstitucionalidade pela Corte.

Retomando os incentivos & atuagdo politica do STF, Rios-Figueroa e Taylor?®® destacam
a importancia de garantias institucionais (organicas®®! e individuais) firmadas no texto
constitucional para assegurar o exercicio autbnomo de suas funcdes e sua independéncia diante

dos demais poderes. Segundo os cientistas politicos,

O grau de autonomia é maior quando o proprio Judiciario decide questdes como seu
orcamento, o nimero de tribunais e juizes, bem como suas respectivas jurisdicdes. E
menor quando essas decisdes estdo nas méos do Executivo e/ou do Legislativo, por
meio de leis ou decretos. A autonomia do Judiciario também depende de sua
capacidade de regular e controlar o exercicio arbitrario do poder, bem como de sua
capacidade de invalidar leis inconstitucionais?®?,

Uma vez que a Constituicdo de 1988 ¢ fruto das mobilizac6es pelo fim da ditadura
militar, ha& uma preocupacdo do Constituinte em fortalecer o Judiciario, conferindo-lhe
instrumentos para conter 0s abusos que marcaram o periodo e projetar o Supremo Tribunal
Federal & funcdo — ainda que pretensa — de garantidor da democracia?®® 254, Nesse cenario, sio
asseguradas competéncias para gerir seu orcamento®®, administrar sua estrutura interna e
disciplinar a organizag&o judiciéaria, nos limites previstos.

Ademais, garantias individuais como vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade
dos subsidios, previstas no artigo 95, constituem mecanismos fundamentais para preservar a
independéncia dos ministros em seus julgamentos, protegendo-os de interferéncias diretas dos
Poderes Executivo e Legislativo®®. A afirmacéo, evidentemente, deve ser temperada por uma
leitura realista das dinamicas que permeiam a interacdo da Corte com os demais agentes
politicos. Ndo obstante, a existéncia de tais protecdes ndo deixa de constituir incentivo relevante
a atuacdo dos membros do Tribunal.

Por outro lado, a politizacdo?®” do STF n&o seria tema recorrente se seu desempenho

ndo estivesse, de alguma forma, exposto a pressdes externas — e elas sdo expressivas. Também

260 R{OS-FIGUEROA; TAYLOR, 20086, p. 743-744.

%1 As garantias organicas compreendem uma triade fundamental: autonomia funcional, administrativa e
financeira, que permitem ao Poder Judiciario, como instituicdo, cumprir sua funcéo de maneira independente
(Fernandes, 2022, p. 1123).

262 R{OS-FIGUEROA; TAYLOR, 2006, p. 743-744.

263 BENVINDO; ACUNHA, 2018, p. 72.

264 0 que ndo significa que a préatica do Tribunal seja condizente com essa pretensdo (Costa; Benvindo, 2014).

265 O STF possui autonomia para elaborar sua proposta orcamentaria, mas essa proposta é submetida a apreciagio
do Poder Legislativo, conforme o artigo 99, § 1°, da Constituicdo, ou seja, embora tenha autonomia para
formular sua proposta, ainda esté ela sujeita ao processo legislativo.

266 R{0S-FIGUEROA; TAYLOR, 20086, p. 745-746.

%7 A politizagdo do judiciario esta intimamente relacionada a judicializacdo da politica, mas se diferencia por
refletir o impacto das dindmicas politicas no préprio comportamento judicial, em contraste com a mera
transferéncia de conflitos politicos para as cortes. No contexto brasileiro e latino-americano, a politizacéo é
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por isso, torna-se essencial considerar os desincentivos institucionais a sua participacdo na
arena politica, entendidos como as reacfes disponiveis aos demais Poderes contra decisdes
judiciais, ministros ou o proprio Tribunal.

268 com teor contrario ao afirmado

Nesse sentido, a edicdo de emendas constitucionais
judicialmente constitui uma das formas tradicionais de retaliacdo legislativa, ensejando, como
jaevidenciado na analise da ADPF 442, calculos estratégicos quanto ao contexto sdcio-politico
e ao alcance substantivo da decisdo a ser proferida.

Ressalta-se que, no Brasil, é admitido o controle concentrado sobre alteragdes

constitucionais?®®

, mediante o reconhecimento da possibilidade de “emendas constitucionais
inconstitucionais™?’® — tese cuja palavra final cabe ao proprio Supremo. Essa prerrogativa,
entretanto, ndo torna recomendavel a anulacdo de emendas de carater retaliatorio, sobretudo
diante dos elevados custos politicos e dos riscos a legitimidade democréatica que tal
enfrentamento pode impor a Corte?™,

Além disso, a simples mobilizacédo legislativa destinada a reverter posicionamentos do
Tribunal ja é, por si so, indesejavel: enfraquece a deliberacdo judicial no debate publico mais
amplo e ameaca a consolidacdo das suas preferéncias — elemento central a l6gica decisoria
estratégica®’?.

Ainda no ambito das reacdes institucionais, destaca-se a possibilidade de impeachment
de ministros do Supremo. Embora néo haja registro de afastamento bem-sucedido pelo manejo
desse instrumento, o instituto permanece como um meio de pressdo, apto a limitar a
independéncia judicial e a constranger magistrados com atuacdo proeminente em temas
sensiveis da agenda nacional.

Uma breve consulta ao site do Senado?” é suficiente para evidenciar o nimero

crescente, a partir de 2016, de pedidos de impeachment contra ministros do STF formulados

evidenciada em casos em que juizes sdo pressionados por interesses externos, tendo em vista as implicagdes
das decis@es judiciais em disputas politicas e no equilibrio institucional (Rios-Figueroa; Taylor, 2006, p. 766).

268 BRASIL, 1988, Art. 60.

269 SOUZA NETO, 2012, p. 300-314.

210 Segundo precedente firmado pelo STF na ADI 939, é admissivel controle concentrado de emenda constitucional
quando se alega que esta contraria clausulas pétreas da Constituicdo (art. 60, § 4°, da CF) (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 939/DF. Relator: Min. Sydney Sanches, 15 de
dezembro de 1993. Diario da Justica, Brasilia, DF, 18 mar. 1994).

21 RIBEIRO; ARGUELHES, 2013, p. 110-111.

22 MELLO, 2018, 705-713; EPSTEIN; KNIGHT, 1998, p. 11.

273 Ao qual compete processar e julgar o impeachment de ministros do STF, nos termos constitucionais (art. 52, 11
da Constituico).



79

por cidaddos, parlamentares e agentes politicos?™® — inclusive pelo ex-Presidente Jair
Bolsonaro®”® — em retaliacdo a seus julgamentos e posicionamentos?®,

A tentativa de constranger a atuacdo jurisdicional, embora realizada pela via formal,
revela nitido carater politico e midiatico, voltado a enfraquecer a confianca publica na
imparcialidade do Tribunal. Com isso, acirram-se as disputas no sistema democratico e as
pressdes para que o Supremo ndo caminhe distante das reivindicacdes das ruas. E uma reagéo
formal, com desdobramentos informais. Faz parte do jogo.

Como bem colocado por Rios-Figueroa e Taylor:

(a)lguns demandantes buscam [...] os instrumentos legais que oferecem as melhores
chances de vitéria em termos de politicas, enquanto outros buscam os instrumentos
legais que proporcionam maior publicidade, mesmo quando as chances de vitoria
legal sdo pequenas?’’.

Uma ultima forma de reacdo institucional a ser considerada é a cooptacdo judicial pelas
elites politicas®’®. Nesse contexto, a alteracdo de sua estrutura, mediante a edicdo de emenda
constitucional visando ampliar o nimero de ministros (court-packing), comprometeria sua
independéncia ao permitir a influéncia direta do poder politico sobre o resultado das decisdes,
especialmente por meio da indicacdo de novos membros alinhados ideologicamente ao
Presidente da Republica e seus apoiadores?’®.

Cumpre observar que a captura institucional pode ocorrer de forma mais sutil,
aproveitando-se das oportunidades regulares de nomeacéao previstas no artigo 101, paragrafo
unico da Constituicdo. Assim, qguando um ministro se aposenta, pode o Presidente indicar um
“amigo” — eventualmente até seu advogado pessoal — para ocupar a cadeira vacante. Quando

somada a calculos relativos a perpetuacdo do governante no poder, essa prerrogativa permite a

214 A Juz do art. 41 da Lei n° 1.079/1950, que define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo
de julgamento, é permitido a todo cidaddo denunciar, perante 0 Senado Federal, os Ministros do Supremo
Tribunal Federal pelos crimes de responsabilidade que cometerem (BRASIL. Lei n® 1.079, de 10 de abril de
1950. Define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo de julgamento. Didrio Oficial da
Unido: secao 1, Brasilia, DF, 10 abr. 1950. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/11079.htm. Acesso em: 16 out. 2024).

215 O ex-Presidente protocolou a Peticdo (SF) n° 20, de 2021, requerendo pedido de impeachment em face do
Ministro do Supremo Tribunal Federal Alexandre de Moraes, com fundamento no art. 52, inciso Il, da
Constituicdo, e no art. 39 da Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950.

276 Atualmente, ha 48 pedidos de impeachment em detrimento de ministros do STF em tramitagdo no Senado, que
se situam no lapso temporal de 2021 até 15 de novembro de 2024. Esses dados ndo incluem aqueles pedidos
que ja foram arquivados. Disponivel em: https://www.senado.leg.br. Acesso em: 15 nov. 2024.

277 Tradugdo livre do trecho “some plaintiffs seek out [...] the legal instruments that offer the best chances of policy
victory, while others seek the legal instruments that offer the greatest publicity, even when the chances of a
legal victory are slim” (Rios-Figueroa; Taylor, 2006, p. 766).

278 RIBEIRO; ARGUELHES, 2013, p. 109.

279 Tal mudanca exigiria a formagéo de quérum qualificado, com a aprovagao de proposta de emenda a constituicdo
por trés quintos dos votos em dois turnos de votacdo em cada Casa do Congresso Nacional (art. 60, § 2°, da
Constituico).
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consolidacdo de uma maioria politicamente afinada no interior Tribunal®®. Vale lembrar que,
historicamente, o Senado tem demonstrado forte tendéncia a aprovar as nomeacoes
presidenciais, o que facilita o alinhamento da composicdo do STF aos interesses do
Executivo?®!,

No Brasil, um exemplo de tentativa recente de cooptagdo do Supremo consistiu na
Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) 159/19, apresentada pela deputada Bia Kicis (PSL-
DF) a Camara dos Deputados. A proposta tinha o objetivo de revogar a Emenda Constitucional
n° 88, de 7 de maio de 2015, advinda da conhecida “PEC da Bengala”, que elevou de 70 para
75 anos a idade-limite para a aposentadoria dos magistrados.

Se aprovada, a PEC restabeleceria o limite de 70 anos para a aposentadoria compulséria
dos ministros do Supremo Tribunal Federal e, com isso, resultaria no afastamento de plano dos
ministros Ricardo Lewandowski e Rosa Weber. No cenario politico em que foi planejada, o ex-
presidente Jair Bolsonaro teria mais duas indicagdes ao STF, aumentando a sua influéncia sobre
a Corte. A tentativa falhou — ainda bem.

A analise aqui desenvolvida, com certeza, ndo exaure as possibilidades de incentivos e
desincentivos a atuacao politica do Supremo ao longo da vigéncia da Constitui¢do de 1988. Téo
pouco é dotada de maior relevancia explicativa do que os estudos dedicados aos aspectos fatico-
politicos que impactam a sua crescente influéncia no cenério brasileiro. Ela é apenas um
pequeno recorte de uma discussdo complexa e com inimeras camadas politicas, juridicas e
sociologicas.

Nessa teia de fatores que se relacionam e se modificam reciprocamente, além dos
desenhos institucionais, ha também, a partir de 1988: uma expansao crescente da predisposicdo
dos ministros para interferir em temas de impacto social?®?; a influéncia da opinido puablica e da
midia, que se intensifica diante de julgamentos televisionados e dos fluxos comunicativos
advindos das redes sociais®®; o rearranjo de forca politicas, marcado pela fragmentacéo
partidaria e a capacidade de formagdo de coligagdes para fins de governabilidade?*.

Poderiamos continuar indefinidamente.

280 R{OS-FIGUEROA; TAYLOR, 2006, p. 766.

281 “Na histéria republicana brasileira, ao longo de 114 anos (1889 a 2003), o Senado Federal, durante o governo
Floriano Peixoto (1891 a 1894), rejeitou cinco (5) indicacdes presidenciais, negando aprovacgdo a atos de
nomeagcdo, para o cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal, das seguintes pessoas: (1) Barata Ribeiro,
(2) Innocéncio Galvao de Queiroz, (3) Ewerton Quadros, (4) Antdnio Séve Navarro e (5) Demosthenes da
Silveira Lobo” (MELLO FILHO, José Celso de. Notas sobre o Supremo Tribunal (Império e Republica).
Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, 2007. p. 19).

282 ARGUELHES, 2014, p. 43.

283 BENVINDO; ACUNHA, 2018, p. 63.

284 BENVINDO; ACUNHA, 2018, p. 74.
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A opcdo metodoldgica pelos desenhos institucionais ndo advém, portanto, de uma
negligéncia analitica. Ela decorre da compreensao de que, se 0 Supremo, hoje, esta no centro
das discussbes politicas do pais, foi porque, em algum momento, notadamente com a
configuracdo institucional estabelecida pela Constituicdo de 1988, a ele foram conferidas as
condicBes para tanto. Se “poder ndo é querer” — como dispde Diego Werneck Arguelhes?®,
enfatizando que desenhos institucionais podem ser moldados pela falta de vontade politica dos
magistrados a ponto de Ihes impor conformagcéo restritiva?®® —, certo ¢ que “sé querer ndo é
poder”, pelo menos ndo em um Estado de Direito.

No caso do STF, principalmente a partir dos anos 2000, com a mudanca paulatina dos
seus membros para uma composicéo fora das redomas conservadoras tradicionais?®’, “o querer
encontrou o poder” e 0 Supremo assumiu a conhecida posicdo proeminente na democracia
brasileira. Isto, acrescido da ascensdo, no século XXI, de governantes iliberais, que se apoiam
em uma opinido publica inflamada por discursos de 6dio e revanchismo, transformou a Corte
em alvo de ataques politicos e civicos. Paralelamente, a intensificacdo das tensdes institucionais
potencializou vaidades, egos feridos e investidas ousadas de poder por alguns de seus
integrantes.

E, aqui, que a pesquisa ganha sua razao de ser, ao investigar, nos capitulos que seguem,
como os desenhos institucionais podem ser repensados para refrear esse ciclo que se
retroalimenta na contemporaneidade. Eles ndo resolverdo o problema, mas podem ser um passo
importante.

Assim, a analise busca seu lugar ao sol, ainda que, para tanto, precise enfrentar tempos
sombrios, em que tentativas de golpe e atentados suicidas com homem-bomba ao STF fazem
parte do presente brasileiro. Entre luz e sombras, o importante, recorrendo as palavras de
Balkin?®, ¢ manter a “fé¢”, a esperanca de que, em algum momento, as coisas vdo melhorar.

Porque elas véo.

2.4 CONCLUSOES PARCIAIS

285 ARGUELHES, 2014,

286 Segundo o autor, “(a) diregdio expansiva ou restritiva da intepretacdo depende, antes de mais nada, do que os
Ministros queiram fazer” (Arguelhes, 2014, p. 29).

287 BENVINDO; ACUNHA, 2018, p. 73.

288 para Balkin (2011, p. 6), temos fé de que a Constituicdo, um dia, tera seus erros redimidos em direcéo ao projeto
constitucional a que nos filiamos. Temos fé de que, se, em dado momento, a Constituicdo promoveu injusticas
ou a elas aquiesceu, no futuro seréa capaz de corrigi-las. E é essa fé que mantém o nosso suporte e compromisso
com o “caminhar para” de sua redengéo.
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A pesquisa, como ja mencionado, alinha-se a0 movimento académico crescente que
busca desenvolver as interagdes institucionais, sobretudo aquelas imersas no ambito da
jurisdicéo constitucional, a partir da realidade em que se desenvolvem.

Na contramdo de teorias normativas com pretensdes de generalizacdo e de suas
incontaveis tentativas de conformar o universo percebido, o estudo se volta aos elementos que
efetivamente interferem no processo decisorio do STF para explicar, nos préximos capitulos,
sua atuacdo no recorte politico da pesquisa. A teoria parte da realidade, ao contréario de,
ambiciosamente, tentar molda-la.

Compreender sua dimensdo factual ndo significa abdicar de pilares teoricos
estruturantes ao seu desenvolvimento, mas buscar ancoragem em autores e teorias que
apresentem compromisso semelhante, a fim de que possam se firmar como pontos de partida
da investigacéo.

Nesse sentido, o constitucionalismo democréatico desenvolvido por Robert Post e Reva
Siegel apresenta-se como marco tedrico da analise, estabelecendo, como premissa do
pensamento filoséfico adotado, que a abertura das cortes para influéncias além do direito tanto
ndo ameaca como € intrinseca ao processo de sua legitimacdo na democracia. Assim, a voz
judicial é mais uma, ao lado dos varios players politicos, no processo de interpretacdo que
atravessa o projeto transgeracional de um povo e sua constituicao.

Tais constatacdes, apesar de relevantes, ndo apresentam grande novidade dentro da
producdo académica existente. O ganho epistémico deste primeiro capitulo advém do dialogo
do constitucionalismo democratico com teorias do comportamento judicial, especificamente
com o modelo estratégico. Este se preocupa em enderecar 0s varios comportamentos que sdo
adotados pelos juizes da Suprema Corte, trazendo maior concretude a interacdo politica
anunciada pelos autores de Yale.

Ou seja, 0 modelo acrescenta a perspectiva tedrica do constitucionalismo democratico
uma explicagcdo de como os julgadores factualmente decidem para que alcancem suas
preferéncias politicas e ndo sofram de um estranhamento democratico. Para tanto, identificam
os desdobramentos do desenho institucional nos “célculos” de estratégia que sao adotados tanto
na relacdo entre seus pares na corte quanto entre instituicGes e agentes que lhes sdo externos
(poderes politicos e opinido publica).

Assim, temos, de um lado, o estabelecido pelo constitucionalismo democratico, que as
cortes devem se manter sensiveis aos valores politicos e sociais existentes além de suas paredes,
mantendo-se abertas as reivindicagdes populares; e, de outro, a percepcdo do modelo

estratégico, em que analises de custo-beneficio sdo frequentemente adotadas pelos juizes em
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sua atuacdo, que, em Ultima instancia, volta-se a maximizacao de suas preferéncias politicas,
ainda que expressas em second best-choice decisions.

Partindo dessa interlocucdo, o passo final deste capitulo consistiu na analise especifica
do STF e dos aspectos institucionais que o lancaram para o centro dos embates politicos do pais
no cenario pos-Constituicdo de 1988. Em uma perspectiva institucional, enfatizou-se o seu
amplo rol de competéncias, 0 nimero de legitimados a aciona-lo em controle concentrado de
constitucionalidade e a previsdo de garantias institucionais a sua atuacdo. Contrarreacdes pelos
poderes politicos fizeram parte da investigacdo como lembretes dos jogos estratégicos
necessarios a atividade jurisdicional.

A incursdo, ainda que breve, voltou-se a estabelecer os desenhos institucionais que
atingem a sua atuacao politica, desvencilhando-a de narrativas que buscam reduzir a discussdo
a uma suposta “persegui¢do’ a certo governante.

Feitas tais distingdes, podemos dar continuidade a investigacao proposta que, a partir de
agora, apresenta contexto especifico: a emergéncia de governantes populistas iliberais do século
XXI. Aconteceu na Hungria, Turquia, Polénia e nos Estados Unidos. Aconteceu no Brasil. As

reacOes das cortes constitucionais em tais localidades, entretanto, ndo foram as mesmas.
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3 ILIBERALISMO, EROSAO CONSTITUCIONAL E AS CORTES
CONSTITUCIONAIS NO SECULO XXI

Certa feita surgiu uma disputa entre um cavalo e um javali, entdo, o cavalo foi a um
cacador e pediu ajuda para se vingar. O cagador concordou, mas disse: “Se deseja
derrotar o javali, vocé deve permitir que eu ponha esta peca de ferro entre as suas
mandibulas, para que possa guia-lo com estas rédeas, e que coloque esta sela nas suas
costas, para que possa me manter firme enquanto seguimos o inimigo. O cavalo
aceitou as condicdes e o cacador logo o selou e bridou. Assim, com a ajuda do cacador,
o cavalo logo venceu o javali, e entdo disse: “Agora, des¢a e retire essas coisas da
minha boca e das minhas costas.” “No tdo rapido, amigo”, disse o cagador. “Eu o
tenho sob minhas rédeas e esporas, e por enquanto prefiro manté-lo assim”2°,

A fabula “O javali, o cavalo e o cagador”, relembrada pelos cientistas politicos Steven
Levitsky e Daniel Ziblatt?®*® em sua famosa obra “Como as democracias morrem”, traz a tona,
de forma metafdrica, o contexto de ascensdo do iliberalismo nas dltimas décadas. Neste,
democracias constitucionais liberais ao redor do mundo foram — e ainda sdo — desafiadas por
outsiders politicos que prometem salva-las de certas ameagas?®*, ao tempo em que as submetem
as suas “rédeas e esporas”, com a restricdo paulatina de seus pilares fundamentais.

Se em meados do século XX governantes autoritirios subverteram regimes
democraticos a golpes de Estado, com militares armados e tanques nas ruas, como simbolos da
onipresenca autocratica e do abandono da constituicdo, no século XXI, a democracia €
enfraquecida por uma teia de fatores e oportunidades que se ancora em lideres eleitos. Estes

recorrem as proprias instituigdes e aos instrumentos do constitucionalismo?%? para subverter ou,

29 LEVITSKY; ZIBLATT, 2018, p. 23.

20 LEVITSKY; ZIBLATT, 2018.

291 Nesse interim, sdo postas como ameagcas a serem combatidas pelo lider: uma suposta cooptagéo ideoldgica e/ou
estrangeira (comunismo etc.), corrupcao da politica tradicional, depravacdo dos valores cristdos, imigracéo,
entre outras. Os alvos integram narrativas tipicas da extrema direita, entendida, nos termos de Elizabeth Carter,
pelarejeicdo: (1) dos valores, procedimentos e instituicdes fundamentais do estado constitucional democrético;
e (2) do principio da igualdade humana fundamental. A autora explica que: “(d)as inimeras caracteristicas que
aparecem nas definigBes existentes de extremismo de direita, a maioria sdo meras manifestacGes de um ou
outro desses dois elementos” (CARTER, Elizabeth. Party Ideology. In: MUDDE, Cass (org.). The Populist
Radical Right: A Reader. London: Routledge, 2017. p. 28-67. p. 32-33).

292 andau desenvolve o conceito de constitucionalismo abusivo para se referir a utilizacdo de instrumentos formais
da constituicdo para corromper gradualmente a democracia. Nesse sentido, explica que “(p)oderosos
presidentes e partidos podem projetar mudancas constitucionais de modo a tornar dificil a sua substituicdo no
poder e desarmar instituicdes, como os Tribunais de Justica, que possam fiscalizar seus atos enquanto governo.
As constituicBes resultantes desses processos ainda parecem democraticas a distancia e contém muitos
elementos que ndo sdo diferentes daqueles encontrados nas constituicdes democraticas liberais, mas, de perto,
elas foram substancialmente retrabalhadas para minar a propria ordem democratica” (LANDAU, David.
Constitucionalismo Abusivo. Revista Juridica da UFERSA, Mossoro, v. 4, n. 7, p. 17-71, 2020a. p. 18.
Disponivel em: https://doi.org/10.21708/issn2526-9488.v4.n7.p17-71.2020. Acesso em: 20 nov. 2024.).
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ao menos, enfraquecer consideravelmente a democracia, capturando suas formas para fins
diversos de uma concepcéo pluralista de governo do povo?®,

Segundo Larry Diamond?®*, cofundador e editor da Journal of Democracy e diretor do
Centro de Democracia, Desenvolvimento e Estado de Direito de Stanford?®, dos 25 colapsos
democréticos ocorridos ao redor do mundo entre os anos 2000 e 2014, oito resultaram de uma
intervencdo militar e, desses, apenas quatro assumiram a forma de um golpe convencional®®.
Por outro lado, treze rupturas ocorreram pelo abuso de poder e pela violacdo de instituicoes
democréticas por governantes eleitos?®’.

De modo geral, desde o inicio do século XXI, quase uma em cada cinco democracias
fracassou e, na maioria das vezes, de forma sutil e gradual, com o protagonismo de um
Executivo que chegou ao poder por meio de elei¢des regulares®®®. E justamente nesta forma de
declinio democratico gque se situa a analise da pesquisa.

Diante disso, 0 objetivo deste capitulo consiste em realocar a discussdo desenvolvida na
secdo anterior para este recorte politico, enfatizando as estratégias adotadas (ou ndo) pelas
cortes para o enfrentamento do iliberalismo. Este, conforme sera destrinchado no topico 3.1, €
compreendido como movimento ideoldgico e pratico que se ople a elementos da democracia
liberal: eleices regulares, liberdades fundamentais e Estado de Direito?®.

O estudo seguirda por uma abordagem comparada e, também, local, buscando
aprendizados reciprocos em democracias e cortes constitucionais que, ndo obstante a distancia
geografica e contextual, experenciaram (ou ainda experenciam) desafios semelhantes advindos
da ascensdo de governantes iliberais. A incursdo comparatista apresenta finalidade especifica

que se volta a compreensdo do iliberalismo no Brasil — identificado a lideranca de Jair

2% Conforme explica Yascha Mounk, um dos tragos marcantes de governos populistas iliberais é a personificagio
do lider como o legitimo porta-voz do povo, definido por um grupo que se identifica com valores
preestabelecidos, como a nacionalidade e a religido. Por outro lado, aqueles que contrariam o projeto iliberal
do governante e suas premissas homogeneizantes passam a integrar o “outro”, o “inimigo” a ser vencido
(MOUNK, Yascha. O povo contra a democracia: por que nossa liberdade corre perigo e como salva-la.
Tradugdo: Céassio de Arantes Leite e Débora Landsberg. Sdo Paulo: Companhia de Letras, 2019. p. 62-63).

2% DIAMOND, Larry. Facing Up to the Democratic Recession. Journal of Democracy, Washington, DC, v. 26,
n. 1, p. 141-155, 2015. p. 144-147.

2% Tradugdo livre do termo “Stanford’s Center on Democracy, Development, and the Rule of Law” .

2% Como referéncia de golpe militar, cita-se o caso de Pinochet no Chile, que, no dia 11 de setembro de 1973,
liderou um golpe de Estado que culminou na morte do presidente eleito Salvador Allende e no colapso imediato
da democracia chilena, simbolicamente representado pelo Palacio de La Moneda em chamas.

297 A via eleitoral, nesse caso, torna-se “perigosamente enganosa” (Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 17).

2% DIAMOND, 2015, p. 147.

29| ARUELLE, 2022, p. 308; MEYER, 2022, p. 2616.
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Bolsonaro, embora ndo limitado a ele®® — suas possibilidades futuras e alternativas de
enfrentamento, sobretudo no ambito das cortes constitucionais.

Quanto as reaces e contrarreacdes do Supremo Tribunal Federal a politica bolsonarista,
elas serdao empiricamente desenvolvidas no capitulo 4. Apesar disso, considerando que a captura
institucional é uma das praticas centrais de regimes iliberais®, passos importantes serdo dados
na compreensao da interacdo entre a corte e esse movimento politico no decorrer das proximas
paginas. De antemdo, ressalta-se que os diversos ataques do ex-presidente ao Tribunal e alguns
de seus ministros ndo passaram despercebidos nas decisdes e manifestacdes do Supremo,
aumentando a tensdo interinstitucional e a desconfianca publica na imparcialidade politica da
Corte3%2,

Outrossim, cabe a constatacdo de que a derrota eleitoral de Bolsonaro em 2022 ndo
significou o fim do bolsonarismo. Ao contrario, se buscarmos em experiéncias comparadas
alguma antecipacdo das perspectivas disponiveis para 0 movimento politico, encontraremos
péssimos pressagios diante da acachapante vitoria de Donald Trump e do Partido Republicano
nas eleicdes de 20243%,

Diga-se que ndo seria a primeira vez em que o Brasil seguiria os trilhos dos Estados
Unidos sob a influéncia do trumpismo3®*. Rememoremos: 6 de janeiro de 2021, o Capitélio
norte-americano foi invadido por centenas de apoiadores do ex-Presidente Donald Trump
inconformados com o resultado das eleicbes que consagraram o democrata Joe Biden,
Presidente dos Estados Unidos. A invasdo ocorreu apds inimeras alega¢des de Trump quanto

a supostas fraudes no processo eleitoral, que nunca foram comprovadas®®®.

300 As eleigBes municipais de Sdo Paulo, em 2024, demonstraram que politicos como Pablo Marcal parecem
extremamente propensos a seguir a mesma estratégia de politica iliberal de Bolsonaro, sobretudo quando seus
apoiadores ainda carecem de um lider elegivel.

01 UITZ, 2022, p. 442-465.

302 PECCININ, Luiz Eduardo; CHUEIRI, Vera Karam. Autodegradacéo institucional e o embate Bolsonaro vs.
Judiciério: monocratismo supremo como elemento propulsor de tensdo democratica. In: CRUZ, Alvaro et al.
(org.). Erosao Constitucional. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2022. p. 115.

308 As eleicOes gerais de 2024 nos Estados Unidos ndo apenas afirmaram a vitéria de Donald Trump a Presidéncia
da Republica como também o dominio do Partido Republicano em ambas as Casas do Congresso — reassumindo
a maioria no Senado e mantendo o seu dominio na Camara dos Representantes. Além disso, a ja predominante
posicdo conservadora na Suprema Corte, decorrente das nomeagdes feitas por Trump em seu primeiro mandato
(conforme apresentado no capitulo 2), contribui para um cenario politico marcadamente alinhado. Em resumo,
0 panorama politico estadunidense pos-elei¢Oes se distancia de uma competicdo saudavel entre os Poderes,
evidenciando uma preocupante convergéncia que tende a intensificar posic6es de extrema-direita.

304 Trumpismo se refere a0 movimento personificado por Donald Trump e integrado por seus apoiadores, que se
sustenta em narrativas anti-establishment, nacionalistas e antipluralistas, inseridas no ambito do iliberalismo.
Em sentido semelhante, embora com caracteristicas proprias, a expressdo “bolsonarismo” ¢ utilizada para
indicar o grupo politico e social liderado por Jair Bolsonaro.

35 MARS, Amanda. Revoltas instigadas por Trump semeiam caos em Washington. El Pais, Washington, 5 jan.
2021. Disponivel em: https://brasil.elpais.com/internacional/2021-01-07/revoltas-instigadas-por-trump-
semeiam-caos-em-washington.html. Acesso em: 26 nov. 2024.
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8 de janeiro de 2023, tentativa de golpe com a invaséo dos prédios publicos dos Trés
Poderes por apoiadores bolsonaristas inconformados com o resultado das eleicdes que
afirmaram o lider do Partido dos Trabalhadores (PT), Lula, Presidente do Brasil. A invasédo
ocorreu apds anos de alegacbes de Bolsonaro quanto a supostas fraudes nas urnas eletrénicas,
que também nunca foram comprovadas. As semelhancas sdo visiveis e foram, inclusive,
destacadas pela imprensa internacional®®.

No entanto, diferentemente de Trump nas elei¢ces de 2024, Bolsonaro esta inelegivel
por 8 anos, em razao de decisdo do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), que reconheceu a pratica
de abuso de poder politico e uso indevido dos meios de comunicacéo nas eleigdes de 202237,
Temos, aqui, um claro exemplo de reacdo judicial no contexto brasileiro que ndo encontra
correspondéncia nos Estados Unidos.

Quanto aos objetivos especificos, o presente capitulo se desenvolve em torno das
seguintes questdes: quais os contornos conceituais do iliberalismo e como ele impacta a crise
das democracias constitucionais liberais no século XXI1? Como o iliberalismo se desenvolveu
no Brasil? De que forma tribunais constitucionais, em perspectiva comparada, reagiram a
ascensdo de lideres iliberais? Sdo perguntas que sintetizam os topicos que estruturam essa parte
da investigacéo (3.1, 3.2 e 3.3 respectivamente).

Ciente da importancia da definicdo de expressdes presentes em discussdes semelhantes,

como “populismo”, “iliberalismo”, “democracia liberal” e “erosdo democratica e

306 Nesse sentido, o jornal norte-americano The New York Times, afirmou que: “(a)s semelhangas entre a violéncia
da multiddo no Brasil no domingo e o ataque ao Capit6lio dos EUA em 6 de janeiro de 2021 sdo evidentes:
Jair Bolsonaro, o ex-presidente de direita do Brasil, passou meses tentando minar os resultados de uma eleicdo
que ele perdeu, de maneira muito semelhante ao que Donald J. Trump fez ap6s sua derrota na eleigdo
presidencial de 2020. [...] De forma semelhante ao ocorrido em 6 de janeiro, a multiddo que invadiu a capital
brasileira superou a policia no perimetro do edificio que abriga o Congresso e invadiu os saldes do poder —
quebrando janelas, levando itens de valor e posando para fotos em cadmaras legislativas abandonadas”
(CAMERON, Chris. The attack on Brazil’s seat of government resembles the storming of the U.S. Capitol on
Jan. 6, 2021. The New York Times, New York, 8 jan. 2023. Disponivel em:
https://www.nytimes.com/2023/01/08/world/americas/brazil-jan-6-riots.html#. Acesso em: 26 nov. 2024).

307 A deciséo ocorreu na Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE) n. 0600814-85.2022.6.00.0000 — Brasilia,
Distrito Federal. Na oportunidade do julgamento, o Ministro André Ramos Tavares destacou que os “ataques
infundados ao sistema eletronico de votacdo, com a disseminacdo de fatos inveridicos de maneira a criar uma
narrativa alarmista, tudo com proveitos para a candidatura do investigado, considerado o acervo probatorio
apto a indicar a existéncia de um contexto cronologicamente situado de atuagdo, que robustece a constatacéo
da gravidade da conduta por denotar a presenca de uma estratégia abusiva de promocdo eleitoral as custas da
estabilidade democrética e da higidez do sistema eleitoral, levando-se ainda em conta, nesse cenario, a massiva
divulgacdo dessas mentiras pelas redes sociais e por aparato estatal, entendo caracterizado o uso indevido dos
meios de comunicacdo e abuso do poder de autoridade consistente no desvio de finalidade na realizacdo de
reunido com roupagem diplomética, mas com natureza eleitoral esptria” (BRASIL. Tribunal Superior
Eleitoral. Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral N° 0600814-85.2022.6.00.0000 — Brasilia — Distrito
Federal. Relator: Min. Benedito Gongalves, 30 de junho de 2023c. Disponivel em:
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-
unificada/documento?extensacArquivo=text/html&path=tse/2023/8/1/17/1/29/86023fd5c41adfcefeadfcfOd1b
542ad18e18c0f07025f44d555e071269345¢c2. Acesso em: 26 nov. 2024).
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constitucional”, o primeiro item deste capitulo se dedicara a tais conceituacgdes, estabelecendo
entre elas as necessarias conexdes e distin¢des. Nesse sentido, compreender o que o iliberalismo
ndo é serd tdo importante quanto definir o que ele efetivamente representa.

Palavras importam, ainda mais quando se tornaram centrais a narrativas de o6dio e
inflamacdo social. Democracia ndo € majoritarianismo, liberdade de expressdo ndo €

irresponsabilidade e uma mentira jamais sera uma verdade.

3.1 ILIBERALISMO E EROSAO CONSTITUCIONAL

O desenvolvimento tedrico do “iliberalismo” como concepgdo autbnoma®’®, em adeséo
a autores como Laruelle®®, Sajo, Uitz e Holmes®'? e Meyer®!, perpassa tanto a delimitacio de
um nucleo conceitual composto por ideias e caracteristicas minimamente coerentes e
identificaveis quanto a sua distin¢do em relagdo a outros conceitos que permeiam os debates
académicos e politicos associados a chamada “crise da democracia”3!2,

Ainda que muitas vezes tratados como sinénimos, e sem prejuizo de interseccdes
existentes, definir um governo como iliberal ndo € 0 mesmo que caracteriza-lo como populista
ou autoritario. De forma semelhante, uma prética antidemocratica ndo necessariamente é
ideologicamente iliberal®®®. A identificacdo do alcance seméantico dos termos, mais do que um
preciosismo académico, demonstra um compromisso empirico com a adequada percepcao dos
riscos envolvidos na atualidade e o seu enfrentamento juridico-politico.

Nesse contexto, segundo o relatério anual de 2024 da Freedom House, os indicadores
de qualidade democratica mundiais registraram declinio pelo 18° ano consecutivo, afetando
aproximadamente um quinto da populagdo®“. Em 2023, direitos politicos e liberdades civis
foram reduzidos em 52 paises, enquanto apenas 21 apresentaram avancos. Em termos

percentuais, 0 numero de paises em recessdo democratica foi cerca de 248% maior do que

308 Ao invés de um termo de adjetivacdo de categorias abstratas como “democracia” ou “constitucionalismo”.

39 LARUELLE, 2022; LARUELLE, Marlene (ed.). The Oxford Handbook of Illiberalism. Oxford: Oxford
University Press, 2023. Disponivel em: https://academic.oup.com/edited-volume/55211. Acesso em: 12 dez.
2024.

310 SAJO, Andrés; UITZ, Renata Uitz; HOLMES, Stephen. Preface. In: SAJO, Andrés; UITZ, Renata; HOLMES,
Stephen (org.). Routledge Handbook of Illiberalism. Abingdon: Routledge, 2022. p. Xxi-Xxv.

311 MEYER, 2022; MEYER, Emilio Peluso Neder. Constitucionalismo e Comparativismo. S&o Paulo: Editora
Contracorrente, 2024.

312 pPRZEWORSKI, Adam. Crises of democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2019.

313 LARUELLE, 2022, p. 307.

314 GOROKHOVSKAIA, Yana; GROTHE, Cathryn. Freedom in the World 2024: The Mounting Damage of
Flawed Elections and Armed Conflict. In: FREEDOM HOUSE. Freedom in the world 2024. Washington,
DC: Freedom House, 2024. p. 2. Disponivel em: https://freedomhouse.org/sites/default/files/2024-
02/FIW_2024 DigitalBooklet.pdf. Acesso em: 22 dez. 2024.
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aqueles em progresso®®®. Sdo valores expressivos que destacam a necessidade de alternativas
cientificamente comprometidas e criativas para refrear um ciclo de escala global e
intensificacdo crescente.

Diante desse cenario, a analise relativa ao iliberalismo perpassa algumas etapas, que
estruturam os subtopicos seguintes. Primeiro, faz-se necessario delimitar os principais
conceitos relacionados aos debates sobre regimes iliberais, o que sera feito tanto por meio da
definicdo do seu alvo de contraposicdo quanto do seu eixo tedrico e pratico. Posteriormente,

316 e da

examinam-se 0s impactos do iliberalismo em processos de erosdo da democracia
constituicdo®!’. No contexto da pesquisa, tal percurso sera realizado por meio de uma reviso
bibliografica situada nos campos do Direito e da Ciéncia politica, considerando tanto
perspectivas nacionais quanto internacionais.

A proposta é adotar uma abordagem transversal, fundamentada na interlocucao entre
areas do conhecimento distintas, porém complementares, a fim de delinear — ainda que com
certa flexibilidade — os espacos tedricos que estruturam o ambiente politico no qual o objeto da
pesquisa se insere. O estudo comeca pela antitese do iliberalismo, o liberalismo politico, cujos

fundamentos teoricos serdo explorados no préximo item.

3.1.1 Liberalismo politico, democracia liberal e iliberalismo

O primeiro passo na definicdo do iliberalismo perpassa a identificacdo do seu alvo de
competicao, o liberalismo politico®'8, destacando-se, mais uma vez, a importancia das palavras.
Ao recorrer a expressao “competi¢do”, e ndo “ataque”, enfatiza-se que o iliberalismo ndo é uma
tentativa de aniquilacdo de tudo que ¢ liberal, ou seja, ndo ¢é “antiliberal”, como o comunismo,
o fascismo ou o atual autoritarismo de paises como a China e a Coreia do Norte3?°,

Na verdade, trata-se de um movimento que denuncia o fracasso do liberalismo politico,
ao mesmo tempo em que utiliza elementos de sua linguagem para estruturar sua oposicao. Essa
dualidade € um dos fatores que torna a identificacéo pratica do iliberalismo ambigua e nebulosa,

uma vez que conceitos como “liberdade” e “soberania popular” sdo invocados para propagar

315 “Em quase todas as regides, o retrocesso nos direitos foi impulsionado por ataques ao pluralismo — a
convivéncia pacifica de pessoas com diferentes ideias politicas, religies ou identidades étnicas —, o que
prejudicou eleigdes e fomentou a violéncia” (Gorokhovskaia; Grothe, 2024, p. 2, tradugdo livre).

316 GINSBURG; HUQ, 2018.

317 MEYER, 2021.

318 | ARUELLE, 2022; MEYER, 2022; ROSENBLATT, Helena. The history of illiberalism. In: SAJO, Andrés;
UITZ, Renéata; HOLMES, Stephen (org.). Routledge Handbook of Illiberalism. Abingdon: Routledge, 2022.
p. 16-32; entre outros.

319 | ARUELLE, 2022, p. 310-311.



90

informagdes falsas, reforcar identidades etnonacionalistas e justificar violagOes a direitos de
minorias — como a liberdade reprodutiva das mulheres®® e os direitos das pessoas
LGBTQIA+%L,

Tal tensdo entre critica e apropriagdo € o que leva Laruelle®?? a classificar o iliberalismo
como uma forma de pds-liberalismo, ou seja, uma ideologia que combina o ceticismo em
relacdo as promessas liberais enquanto mantém adesao estratégica e conveniente a alguns de
seus elementos.

Pode-se, entdo, observar que o conceito de iliberalismo se desenvolve de forma
relacional ao liberalismo, sendo formulado como uma ideologia ex-negativa, isto €, definida a
partir da negacdo de principios liberais, como o individualismo, o pluralismo e o

universalismo®2,

Nesse contexto, a compreensdo do primeiro (iliberalismo) perpassa
necessariamente a do segundo (liberalismo politico).

Embora tenha se desenvolvido em diversas vertentes e teorias ao longo da histdria, o
liberalismo politico pode ser sintetizado pela defesa das liberdades individuais e a limitacdo do
poder estatal por meio de procedimentos democraticos, controles reciprocos (checks and

balances) e direitos fundamentais®** 32°, Esses mecanismos buscam proteger a autonomia dos

320 Como visto no capitulo 2, em 2022, no julgamento de Dobbs vs. Jackson Women's Health Organization, a
Suprema Corte Americana, com composi¢do de maioria conservadora — ap6s a indicacao de trés novos juizes
por Donald Trump (Neil Gorsuch, Brett Kavanaugh e Amy Coney Barrett) — reverteu precedente historico no
reconhecimento dos direitos reprodutivos das mulheres firmado, em 1973, em Roe vs.Wade. Em suas razfes,
a Corte afirmou a “liberdade” dos Estados federados de se autorregularem e de fazerem valer a soberania do
povo por meio de seus representantes eleitos. “Abortion presents a profound moral question. The Constitution
does not prohibit the citizens of each State from regulating or prohibiting abortion. Roe and Casey arrogated
that authority. The Court overrules those decisions and returns that authority to the people and their elected
representatives” (United States, 2022, p. 8).

321 No contexto estadunidense, os direitos de pessoas transgéneras de servir ao exército tém sido alvo de restricdes
desde o primeiro mandato de Donald Trump. Durante o governo do ex-presidente Barack Obama, foi
implementado um programa inédito que permitiu a inclusdo de pessoas transgéneras nas Forcas Armadas dos
Estados Unidos, além de possibilitar que militares realizassem procedimentos de readequagéo de género dentro
do préprio exército. No entanto, ao assumir o cargo, Trump reverteu essa politica, alegando que as Forcas
Armadas ndo poderiam ser prejudicadas com os enormes custos médicos e “com a perturbacao que implicariam
os transgéneros”. Com a elei¢do de Joe Biden em 2020, a medida foi revogada por meio de um decreto
presidencial que defendia o direito de todos os americanos qualificados de servirem no exército. A questdo
voltou a ganhar destaque na corrida eleitoral de 2024, que culminou com a eleicdo de Donald Trump para um
segundo mandato. Durante sua campanha, o presidente eleito prometeu proibir o Departamento de Assuntos
de Veteranos de utilizar recursos publicos para financiar cirurgias de redesignacdo de género ou procedimentos
de mudanca de sexo (SALBERT, Sara. Trump considera banir pessoas trans do exército americano, diz jornal.
Veja, [s. 1], 26 nov. 2024. Disponivel em: https://veja.abril.com.br/mundo/trump-considera-banir-pessoas-
trans-do-exercito-americano-diz-jornal. Acesso em: 17 dez. 2024).

32 LARUELLE, 2022, p. 310-311.

323 LARUELLE, 2022; ROSENBLATT, 2022.

324 LARUELLE, 2022, p. 312.

325 Em sintese, o liberalismo politico é “um reconhecimento da necessaria protecdo da liberdade: seja de forma
negativa, ante o afastamento da coercao; seja de forma positiva, ao se agir de acordo com uma vontade livre;
seja de forma republicana, para controle da possibilidade de interferéncia na liberdade” (Meyer, 2022, p. 2598).
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individuos contra interferéncias arbitrarias do Estado e prevenir os riscos associados ao dominio
das maiorias.

Na perspectiva apresentada por Rawls®?®

, 0 liberalismo politico estabelece um espaco
politico neutro, no qual doutrinas abrangentes e inconciliaveis podem coexistir em uma
sociedade caracterizada pelo pluralismo razodvel. Nesse sistema, nenhum ideal de valor pode
ser imposto como principio organizador do todo social, uma vez que os cidaddos sdo
considerados livres e iguais, assim como as suas diversas concepcdes de bem e verdade®?’.

Em articulacdo do liberalismo politico com o constitucionalismo no contexto dos
debates contemporaneos sobre as falhas da democracia, os professores da Universidade de
Chicago, Ginsburg e Hug®?, desenvolveram o conceito que se tornou amplamente conhecido
de “democracia constitucional liberal”. Segundo os autores, esse modelo institucional

representa o ideal democratico ameagado por processos de subversdo®?°

em diversos paises do
mundo®°, tratando-se do horizonte normativo de referéncia ao abordar a atual crise da
democracia 3.

Ginsburg e Hug®*

estruturam a democracia liberal a partir de trés pilares
conceitualmente independentes, mas funcionalmente interconectados: (1) existéncia de eleicdes
livres e competitivas; (2) garantia de direitos de liberdade de expresséo e de associagéo; e (3)
preservacdo do Estado de Direito. Os professores, ainda que partindo de uma definicdo
normativamente ‘“rasa” de democracia — presenca de eleicdes livres e regulares com a

possibilidade de alternancia no poder®® 334 — vio além dessa concepcdo, evidenciando um

326 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996.

327 RAWLS, 1996, p. 47-88.

38 GINSBURG; HUQ, 2018; HUQ, Aziz, GINSBURG, Tom. How to Lose a Constitutional Democracy.
University of Chicago Public Law Working Paper, Chicago, n. 642, p. 3-78, 2017. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2901776. Acesso em: 28 nov. 2024,

329 Como sera detalhado no subtdpico 3.1.3, os autores classificam os processos de subversdo da democracia em
dois caminhos distintos, cada um com velocidades, mecanismos e consequéncias proprias: o “colapso
autoritario” e a “erosdo democratica” (Ginsburg; Hug, 2018, p. 39).

330 A exemplo da Russia, Hungria, Estados Unidos, Turquia, Pol6nia e Brasil.

331 Em sentido semelhante, Smilova (2022, p. 177).

332 GINSBURG; HUQ, 2018, 9-15.

33 PRZEWORSKI, 2019, p. 5; SCHUMPTER, Joseph. Capitalism, Socialism & Democracy. London:
Routledge, 2003. p. 269. Disponivel em: https://periferiaactiva.wordpress.com/wp-
content/uploads/2015/08/joseph-schumpeter-capitalism-socialism-and-democracy-2006.pdf. Acesso em: 20
dez. 2024.

334 Przeworski (2019) desenvolve um conceito de democracia sintetizado pelo proprio autor como “minimalista”
e “eleitoralista”. Nesse sentido, “democracia € um arranjo politico no qual as pessoas selecionam governos por
meio de eleicBes e ttm uma possibilidade razodvel de remover governos em exercicio dos quais ndo gostam
[...]. Democracia é simplesmente um sistema no qual os titulares perdem eleigdes e saem quando perdem”
(Przeworski, 2019, p. 5, traduco livre).
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conjunto mais amplo de pressupostos necessarios para assegurar niveis razoaveis de
responsividade democratica3®.

Assim, paralelamente a um sistema eleitoral competitivo, Ginsburg e Hug apontam a
garantia (normativa e pratica) dos direitos de liberdade de expressdo e de associacdo como
condicBes para o engajamento popular no processo democrético. Para eles, “(n)ao se pode ter
competicdo politica significativa sem a capacidade relativamente livre de organizar e oferecer
propostas politicas, criticar lideres e se manifestar em publico sem intimidagdo oficial”3%,

Além disso, tais direitos se relacionam a liberdade dos partidos politicos no desempenho
do seu papel de canalizacdo e organizacdo das demandas sociais, coibindo praticas
anticompetitivas, como retaliacdes e perseguicGes por parte do grupo politico dominante. Nesse
sentido, asseguram um ambiente plural e aberto a manifestacdo de diferentes perspectivas,

preservando as condigBes politicas e institucionais para futuras disputas®®’.

In short, liberal rights to speech and association matter to democracy’s definition
because meaningful electoral contestation is hard to imagine when individual citizens
are prohibited from expressing views challenging the policies and claims of those in
power, or from cooperating to form political and civic associations332,

O ultimo predicado atribuido ao conceito de democracia liberal se refere a preservacdo
do Estado de Direito, elemento profundamente ligado & esséncia do constitucionalismo®°,
Ginsburg e Hug adotam uma concepgéo procedimental de rule of law que enfatiza a necessidade
de que o direito seja aplicado de maneira previsivel e imparcial. Nessa perspectiva, dispensam-

3% “Democracy is frequently boiled down to the seemingly simple foundational requirement of competitive
elections. [...] We think these basic elements of competitive elections cannot be meaningfully untangled from a
thick set of institutional and legal predicates. Elections with only one feasible winner, either because only one
entity competes, or because only one entity will be allowed to exercise power, are insufficient. Elections that
happen once, never to be repeated, do not a democracy make. For genuine electoral competition to be
sustained, therefore, something more than a bare minimum of legal and institutional arrangements is
necessary. These include the civil and political rights employed in the democratic process, and the availability
of neutral electoral machinery, and the stability, predictability, and publicity of legal regime usually captured
in the term “rule of law.”* (Huq; Ginsburg, 2017. p. 8).

3% Traducdo livre de: “One cannot have meaningful political competition without the relatively free ability to
organize and offer policy proposals, criticize leaders, and demonstrate in public without official intimidation.”
(Ginsburg; Hug, 2018, p. 11).

37 GINSBURG; HUQ, 2018, p. 11-12.

338 Tradugdo livre para: “Em resumo, os direitos liberais a liberdade de expressdo e de associagdo séo fundamentais
para a defini¢do de democracia, pois é dificil conceber uma disputa eleitoral significativa quando os cidadaos
sdo proibidos de expressar opinifes que desafiem as politicas e reivindicagdes daqueles no poder ou de se
unirem para formar associagdes politicas e civicas” (Ginsburg; Hugq, 2018, p. 12).

3% Na visdo dos autores, em didlogo com a professora da Universidade de Virginia, Mila Versteeg, o
constitucionalismo pressupde a existéncia de uma constituicdo escrita, a garantia de direitos individuais, o
controle judicial de constitucionalidade, procedimentos qualificados para edi¢cdo de emendas constitucionais,
eleicdes democraticas periddicas e a observancia do Estado de Direito (GINSBURG, Tom; HUQ, Aziz;
VERSTEEG, Mila. The Coming Demise of Liberal Constitutionalism? The University of Chicago Law
Review, Chicago, v. 85, n. 2, p. 239-255, 2018 p. 239. Disponivel em:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=13566&context=journal_articles. Acesso
em: 23 dez. 2024).
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se juizos morais ou avaliagdes substantivas sobre o contetdo das normas, que devem ser claras,
publicas e vinculantes para todos sem distingdes de qualquer natureza34.

No ambito do constitucionalismo, o Estado de Direito garante que as instituicbes
administrativas e judiciais atuem de maneira autbnoma e independente, limitando o poder
estatal®*!. Sob esse prisma, desempenha um papel importante na prevencdo de abusos e na
protecdo dos direitos fundamentais, estabelecendo as bases para a estabilidade democrética.

S&0 esses os trés pilares elaborados por Hug e Ginsburg como modelo ideal de
democracia constitucional liberal. Embora reconhecam que, na pratica, paises apresentam
diferentes niveis de implementacdo de um ou mais desses elementos, destacam que todos devem
estar presentes em grau relativamente satisfatério para que um regime seja qualificado como
tal®*2,

Nas ultimas trés décadas, esse modelo institucional passou a enfrentar ameacas
persistentes de politicos eleitos. Ainda que nem sempre resultem em sua destruicdo, essas
investidas provocam uma corrosdo significativa dos fundamentos da democracia®®,

pavimentando, no curso do tempo, condicdes politicas e juridicas para a sua ruptura® 345,
3.1.2 lliberalismo: ideologia e prética politica
O que € o iliberalismo? E possivel delimitar um nucleo ideacional suficientemente

coerente e identificavel para o termo? O iliberalismo € conceitual e faticamente homogéneo?

Qual a sua distincdo em relacdo ao autoritarismo? Séo perguntas que, sobretudo ap6s 2015,

%0 GINSBURG; HUQ, 2017, p. 9, 2018, p. 12.

341 GINSBURG; HUQ; VERSTEEG, 2018, p. 239.

32 GINSBURG; HUQ, 2018, p. 14.

33 GINSBURG; HUQ, 2018.

344 | ANDAU, David. Personalism and the Trajectories of Populist Constitutionalism. Annual Review of Law
and Social Science, United States, v. 16, p. 293-309, 2020b. Disponivel em: https://doi.org/10.1146/annurev-
lawsocsci-041420-113519. Acesso em: 28 dez. 2024; SCHEPPELE, Kim L. Autocratic Legalism. The
University of Chicago Law Reviews, Chicago, v. 85, p. 545-583, 2018. Disponivel em:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6085&context=uclrev. Acesso em: 28 dez.
2024; UITZ, 2022.

345 “New autocrats are not just benefiting from the crisis of confidence in public institutions; they are attacking
the basic principles of liberal and democratic constitutionalism because they want to consolidate power and
entrench themselves in office for the long haul. To outside observers who simply note that elections continue
to occur and nothing illegal is going on in these places, it may seem that these democracies are in good (or
good enough) health. But the autocrats who hijack constitutions seek to benefit from the superficial appearance
of both democracy and legality within their states. They use their democratic mandates to launch legal reforms
that remove the checks on executive power, limit the challenges to their rule, and undermine the crucial
accountability institutions of a democratic state. Because these autocrats push their illiberal measures with
electoral backing and use constitutional or legal methods to accomplish their aims, they can hide their
autocratic designs in the pluralism of legitimate legal forms” (Schepelle, 2018, p. 547-548).
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estiveram no centro de producGes e debates académicos e que também estruturam a presente
secdo da pesquisa.
Para respondé-las, recorrer-se-a, como ponto de partida tedrico, aos escritos de

346 & Smilova3*’

Laruelle , sem perder de vista o didlogo com autores como Meyer3*®, Uitz34°,
entre outros doutrinadores que se dedicam ao tema cujo impacto é sentido tanto em perspectiva
nacional quanto transnacional. No percurso proposto, o primeiro passo a ser explorado se refere

ao questionamento que inaugura este subtopico: afinal, o que é iliberalismo?

350 352

De acordo com Laruelle®°, o iliberalismo constitui uma "nova™*! ideologia®?,
comumente®? ancorada em concepcdes politicas populistas®®* e desenvolvida como um
backlash a conceitos estruturantes do liberalismo — instituicdes democréaticas e direitos
fundamentais das minorias. Seu conteudo ideoldgico € sustentado por perspectivas
caracterizadas pelo nacionalismo, majoritarianismo e pela defesa de uma homogeneidade
cultural conservadora®®, que se desdobra em praticas politicas observadas em governos como

os de Viktor Orban na Hungria, Vladimir Putin na Russia, Recep Tayyip Erdogan na Turquia,

346 L ARUELLE, 2022.

347 SMILOVA, 2022.

348 MEYER, 2022, 2024.

#9UITZ, 2022.

350 LARUELLE, 2022, p. 306-309.

%1 Como enfatizado por Meyer (2022, p. 2659), “o iliberalismo combina antigas ideias para aplica-las segundo
valores e concepgdes de novos tempos”, atualizando termos classicamente conservadores. Ver também: Meyer,
2024, p. 450.

352 O iliberalismo é concebido como uma thin ideology (ideologia “rasa”), definida como uma estrutura ideoldgica
parcial e de alcance limitado, que se apoia em ideologias mais abrangentes para complementar e sustentar sua
implementacéo pratica (FREEDEN, Michael. Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach.
Oxford: Clarendon Press, 1996. p. 750; Laurelle, 2022, p. 309). Em sentido semelhante, Smilova (2022, p.
193).

353 Laruelle (2022, p. 318) observa que nem todos os movimentos ou lideres iliberais podem ser classificados como
populistas. Nesse contexto, Vladimir Putin é apontado como exemplo dessa distin¢do, uma vez que ndo adota
a retérica de identificacdo das elites como externas & nagdo, sustentando a crenga de que a soberania reside no
Estado, e néo no povo.

354 A pesquisa adota a definicdo de populismo proposta por Cass Mudde (2004), que o caracteriza como uma
ideologia baseada no antagonismo entre dois grupos: o “povo genuino” e a “elite corrupta”. O populismo
reivindica uma politica fundamentada na “vontade da maioria”, assumindo a divisdo e a op0si¢ao da sociedade
como elementos centrais de sua logica. No entanto, carece de um contetdo ideoldgico prdprio, operando como
uma estrutura vazia capaz de abrigar ideologias diversas, tanto de direita quanto de esquerda, como comunismo,
fascismo, iliberalismo ou socialismo (CAMARA, Heloisa Fernandes. Populistas e autoritarios? Debates sobre
usos do conceito. Revista Direito e Praxis, Rio de Janeiro, v. 12, n. 2, p. 861-884, 2021. Disponivel em:
https://www.scielo.br/j/rdp/a/KmpHLphJyPG4HLzfQhTsDxz/?lang=pt&format=pdf. Acesso em: 27 de dez.
2024; LARUELLE, 2022; MUDDE, Cas. The populist zeitgeist. Government and opposition, London, v. 39,
n. 4, p. 541-563, 2004). O contréario ndo ocorre com o iliberalismo, o qual é identificado ao espectro politico
da extrema-direita (Laruelle, 2022, p. 318). Nesse contexto, é importante ressaltar que nem todo lider populista
sera iliberal, ainda que a maioria dos lideres iliberais adote estratégias populistas. Para aprofundamento tedrico
quanto a relacdo entre iliberalismo e populismo, sugere-se Blokker (BLOKKER, Paul. Populism and
Iliberalism. In: SAJO, Andrds. UITZ, Renata. HOLMES, Stephen (org.). Routledge Handbook of
Illiberalism. Abingdon: Routledge, 2022. p. 261-279).

35 LARUELLE, 2022, p. 309; MEYER, 2024, p. 450.
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Donald Trump nos Estados Unidos, Javier Milei na Argentina e Jair Bolsonaro no Brasil, entre
outros®®,

Ao aprofundar a analise do conceito de iliberalismo, Smilova®’ destaca que a
ideologia ndo apresenta uma vertente uniforme na pratica dos regimes contemporaneos, que sao
marcados por lideres oportunistas que sacrificam a consisténcia ideoldgica em troca de
vantagens politicas. Ainda assim, a autora identifica trés elementos centrais que compdem seu
ntcleo ideacional®®,

O primeiro é a soberania popular irrestrita. Nessa perspectiva, rejeita-se qualquer
limitag&o imposta por valores ou normas liberais, sejam provenientes do direito internacional
dos direitos humanos, da protecdo constitucional ou dos instrumentos do Estado de Direito. A
vontade geral é tratada como a fonte suprema do poder politico, afastando-se de qualquer
tentativa de contencdo tanto por mecanismos externos quanto internos®®°.

Outro pilar elencado por Smilova®® ¢ a referéncia a um “bem comum”
etnonacionalista, anti-individualista e antipluralista®®*. No iliberalismo, a comunidade nacional
é posicionada como prioridade do estado, em um padrdo de interacdo social e institucional em
que individuos, seus direitos e suas escolhas ocupam uma posicdo de subordinacdo a uma

coletividade definida em termos étnicos e culturais. Um exemplo emblemético dessa

3% Nesse contexto, Viktor Orban emerge como um dos mais proeminentes expoentes do iliberalismo. Em 26 de
julho de 2014, durante o Discurso de Baile Tusnad, o primeiro-ministro apresentou explicitamente sua visdo
de um modelo politico de “Estado iliberal”. Esse discurso é amplamente considerado um marco na definicéo
da orientacdo ideoldgica e politica de seu governo, representando um afastamento explicito dos valores
democréticos liberais ocidentais. A seguir, um trecho do discurso: “[...] the determinative moment in today’s
world can perhaps be described by saying that there is a race underway to find the method of community
organisation, the state, which is most capable of making a nation and a community internationally competitive.
This, Ladies and Gentlemen, is the explanation for the fact that the most popular topic in thinking today is
trying to understand how systems that are not Western, not liberal, not liberal democracies and perhaps not
even democracies, can nevertheless make their nations successful. [...] while breaking with the dogmas and
ideologies that have been adopted by the West and keeping ourselves independent from them, we are trying to
find the form of community organisation, the new Hungarian state, which is capable of making our community
competitive in the great global race for decades to come” (ORBAN, Viktor. Prime Minister Viktor Orban’s
Speech at the 25" Balvanyos Summer Free University and Student Camp. Hungarian Government, Romania,
26 jul. 2014. Disponivel em: https://2015-2019.kormany.hu/en/the-prime-minister/the-prime-minister-s-
speeches/prime-minister-viktor-orban-s-speech-at-the-25th-balvanyos-summer-free-university-and-student-
camp. Acesso em: 29 dez. 2024).

37T SMILOVA, 2022, p. 193-197.

38 Em sentido semelhante, Meyer (2022).

39 SMILOVA, 2022, p. 193.

360 SMILOVA, 2022, p. 193.

%1 Laruelle (2022, p. 312) denomina de liberalismo cultural a vertente do liberalismo que enfatiza o poder
emancipatorio dos direitos individuais sob a dtica dos direitos identitarios, abrangendo desde o reconhecimento
da diversidade étnica até a garantia de direitos relacionados a diferentes orientagfes sexuais e a fluidez de
género. Esses direitos sdo colocados na linha de frente de combate do iliberalismo. Ver também: FUKUYAMA,
Francis. Identity: The Demand for Dignity and the Politics of Resentment. New York: Farrar, Straus and
Giroux, 2018.
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perspectiva foi dado por Viktor Orbadn em 2014, durante o 25° Bélvanyos Summer Free
University and Student Camp, em que afirmou:

[...] the Hungarian nation is not simply a group of individuals but a community that
must be organised, reinforced and in fact constructed. And so in this sense the new
state that we are constructing in Hungary is an illiberal state, a non-liberal state. It
does not reject the fundamental principles of liberalism such as freedom, and I could
list a few more, but it does not make this ideology the central element of state
organisation, but instead includes a different, special, national approach®¢?,

Embora rejeite o individuo como fundamento atomistico da sociedade,
paradoxalmente, o iliberalismo sustenta um discurso de defesa absoluta e irrestrita da
liberdade®3. Nesta concepcdo, a liberdade é desvinculada de responsabilizagdo ética e
racional®®*, servindo como instrumento para legitimar praticas destinadas a silenciar o
desacordo (em ataques a midia, as cortes e aos direitos identitarios), fomentar a guerra contra o
“politicamente correto”%% e disseminar desinformagado em uma comunicacgio moldada pela pds-
verdade3®® 367,

Por fim, Smilova3®®

identifica o anti-globalismo antiliberal como o terceiro elemento
estruturante do nucleo ideacional do iliberalismo, caracterizado pela adogdo de medidas
inseridas em um protecionismo econémico, que se opde a Idgica da livre concorréncia em um
mundo globalmente conectado. Paralelamente, propde politicas de redistribuicdo baseadas em
critérios étnicos, sempre com o intuito de assegurar a preservacdo de uma identidade social

homogénea.

362 Tradugdo livre: “O que estd acontecendo na Hungria hoje pode, portanto, ser interpretado como uma tentativa
da lideranga politica predominante de assegurar que o trabalho e os interesses pessoais das pessoas, que devem
ser reconhecidos, estejam intimamente ligados a vida da comunidade e da nagdo, garantindo que essa relagdo
seja preservada e fortalecida. Em outras palavras, a nagéo hiingara ndo é simplesmente um grupo de individuos,
mas uma comunidade que precisa ser organizada, fortalecida e, de fato, construida. Nesse sentido, 0 novo
estado que estamos construindo na Hungria é um estado iliberal, um estado nédo liberal. Ele ndo rejeita os
principios fundamentais do liberalismo, como a liberdade — e eu poderia mencionar outros —, mas néo faz dessa
ideologia o elemento central da organizagdo estatal, adotando, em vez disso, uma abordagem diferente, especial
e nacional” (ORBAN, Viktor. Prime Minister Viktor Orban’s Speech at the 25" Balvanyos Summer Free
University and Student Camp. Hungarian Government, Romania, 26 jul. 2014. Disponivel em: https://2015-
2019.kormany.hu/en/the-prime-minister/the-prime-minister-s-speeches/prime-minister-viktor-orban-s-
speech-at-the-25th-balvanyos-summer-free-university-and-student-camp. Acesso em: 29 dez. 2024).

363 MEYER, 2022, p. 2600.

364 BUSTAMANTE; MENDES, 2021.

365 Qualquer individuo ou pratica que se cologque no sentido de evitar expressdes, comportamentos ou politicas
considerados ofensivos ou discriminatérios a grupos sociais especificos, especialmente aqueles historicamente
marginalizados ou vulneraveis.

366 A pds-verdade ndo é simplesmente uma mentira ou uma falha moral individual de figuras pUblicas. Trata-se de
uma condicdo sistémica em que os padrdes objetivos e compartilhados para a verdade se enfraquecem,
permitindo que fatos e conhecimento sejam tratados como intercambidveis com crengas e opinifes. Essa
dindmica reflete uma caracteristica estrutural da comunicacgdo politica atual, moldando as relacdes de poder e
influéncia na sociedade contemporanea (NAIM, Moisés. The Revenge of Power: how autocrats are
reinventing politics for the 21st century. New York: ST. Martin’s Press, 2022. p. 159).

367 SMILOVA, 2022, p. 197.

368 SMILOVA, 2022, p. 193.
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Nesse sentido, em diversas frentes interconectadas, reconfigura-se a percepgéo de
diversidade e tolerancia, caracteristicas intrinsecas de sociedades plurais, transformando-as em
ameacas ao grupo autodenominado como "o verdadeiro povo". Esse processo fomenta a
fragmentacdo e a rivalidade em sociedade, em uma logica antagonista em que pessoas Sdo
divididas por sua ra¢a, origem social, situagdo econdmica e, sobretudo, posicédo politica. Surge,
entdo, a narrativa de combate em que "nds, puros e virtuosos" devemos erradicar “eles,
malignos e corruptos que querem roubar a nacdo"®°. Esse incentivo & polarizacio ¢ parte
intencional do discurso iliberal cujo proposito € eliminar fontes de oposicdo e consolidar o
sucesso eleitoral de seus lideres®™.

Nesse sentido, Jair Bolsonaro, durante a cerimdnia de Recebimento da Faixa
Presidencial em 1° de janeiro de 2019, declarou que a ocasido simbolizava 0 momento em que
“o povo comegou a Se libertar do socialismo, da inversao de valores, do gigantismo estatal e do
politicamente correto”3’!. O ex-Presidente também fez uma conclamagcéo geral aos “cidaddos
de bem” para que, juntos, empreendessem um movimento para “restabelecer padrdes éticos €
morais” que transformariam “nosso Brasil”3'2,

Ainda no campo do desenvolvimento conceitual do iliberalismo, Smilova®’® aponta
elementos acidentais aos ja mencionados. Entre eles, o sentimento de vitimizagdo coletiva
explora o ressentimento social de um establishment que se percebe ameagado pelo pluralismo
liberal e anseia pela recuperacéo da autenticidade e do respeito perdidos®’*. Nesse cenario, as
narrativas iliberais evocam o retorno a um passado supostamente mais glorioso — vide o slogan
da campanha de Donald Trump em 2016, “Make America Great Again”, e o resgate do orgulho

nacional®’®,

39 SMILOVA, 2022, p. 194.

370 Naim (2022, p. 25-29) identifica trés elementos centrais aos ataques contemporaneos a democracia liberal:
populismo, polarizagdo e poés-verdade. Esses fendémenos se traduzem em préticas direcionadas ao
enfraquecimento do sistema de freios e contrapesos, que podem resultar em regimes hibridos que transitam
entre a democracia e a autocracia. Embora tais regimes intermediarios possam ser uma etapa conveniente, 0
objetivo final dos chamados “autocratas 3P” é a plena implementagdo de um modelo autocratico.

371 BRASIL. Discurso do Presidente da Republica, Jair Bolsonaro, durante ceriménia de Recebimento da Faixa
Presidencial. Biblioteca Presidéncia da RepuUblica, [Brasilia], 01 jan. 2018a. Disponivel em:
http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/presidencia/ex-presidentes/bolsonaro/discursos/discurso-do-
presidente-da-republica-jair-bolsonaro-durante-cerimonia-de-recebimento-da-faixa-presidencial. Acesso em:
01 jan. 2025

372 BRASIL, 2018a.

373 SMILOVA, 2022, p. 194.

374 “Empregando uma antiga estratégia iliberal, eles fomentam o ressentimento popular (passivo) e o transformam
em ira popular ativa, apontando os culpados pelas desgracas coletivas — inimigos externos e traidores internos,
elites liberais globais e seus aliados locais — fortalecendo assim seu proprio controle sobre o poder”. Tradugao
livre de Smilova (2022, p. 195).

S5 LEVITSKY; ZIBLATT, 2018, p. 165-166.
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Outro elemento adjacente consiste na referéncia a um lider forte e, em regra,

376 que ¢ projetado como a personificagdo do “povo”, o seu “Messias™3"". A ele

masculinizado
é conferida a missdo de exercer o poder de forma direta e sem restricdes em nome da soberania
popular, rejeitando-se qualquer mecanismo institucional que possa limitad-lo em sua tarefa
heroica de salvar a nagéo®™®,

Esse Executivo preponderante, investido de legitimidade democratica em sua mais
rudimentar e simplificada forma, é sustentado por praticas institucionais que nao apenas

sinalizam, mas também reforcam o avanco do iliberalismo®”.

Sob a perspectiva do
constitucionalismo, Renata Uitz*®° destaca sua fungdo na concentragdo de poder e na
progressiva corrosdo dos mecanismos de controle e accountability institucional. Entre as
principais praticas iliberais, a autora enfatiza a reforma do Judiciario, a manipulacédo do sistema
eleitoral, a apropriacdo de poderes pelo Executivo e o aparelhamento da administracao publica.

No que diz respeito a instrumentalizagdo do Poder Judiciario, a reconfiguracdo do
papel das cortes possui a finalidade de reverté-las de potenciais espagos de resisténcia para
ferramentas de controle e legitimacdo do poder, costumando recorrer a instrumentos do
constitucionalismo®!. Um exemplo marcante ocorreu na Turquia, em 2010, quando o partido
governista liderado por Erdogan aprovou emendas constitucionais que ampliaram a composi¢éo
do Supremo Conselho de Juizes e Promotores e do Tribunal Constitucional, o que permitiu ao
governo nomear rapidamente membros alinhados aos seus interesses. De maneira similar, na
Hungria, o regime Fidesz utilizou uma combinacdo de emendas constitucionais e a
promulgacdo de uma nova constituicdo para aumentar o numero de integrantes da corte

constitucional, consolidando o controle politico sobre o Judiciario®?.

378 MEYER, 2022, p. 2600.

377 Trocadilho com o termo cristdo — base dos valores conservadores iliberais — que se refere a Jesus Cristo
considerado o Messias prometido no Antigo Testamento, que veio para salvar a humanidade dos pecados; e o
sobrenome do politico iliberal brasileiro, Jair Messias Bolsonaro (Naim, 2022, p. 57-58).

378 SMILOVA, 2022, p. 194-195.

S UITZ, 2022.

380 UITZ, 2022, p. 448-449.

38LYITZ, 2022, p. 453.

382 | ANDAU, David. Populist Constitutions. The University of Chicago Law Review, Chicago, v. 85, p. 521-
543, 2018. p. 535. Disponivel em:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6084&context=uclrev. Acesso em: 02 jan.
2025
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Nesse viés, a0 contrario de recorrer a “expurgos”3 ou ao fechamento das instituicoes
judiciais®* — que poderiam atrair a atencéo e represalias de 6rgdos nacionais e internacionais
por seu carater autoritario —, lideres iliberais direcionam suas investidas a reformas estruturais
e & exclusdo de magistrados dissidentes®®. Tais mudancas buscam alinhar o sistema judicial
aos interesses do regime, neutralizando sua capacidade de contestar politicas governamentais,
enquanto, simultaneamente, preserva uma fachada de normalidade democrética.

A subordinacdo judicial, nesse contexto, proporciona uma seérie de vantagens
competitivas. Primeiro, transforma as institui¢cdes juridicas em instrumentos de controle social
e repressao da oposicdo. Segundo, mantém a aparéncia de legitimidade do regime e de respeito
a constituicdo, contribuindo para dirimir criticas indicativas de uma transicdo para o
autoritarismo. Ndao menos importante, assegura um ambiente de estabilidade favoravel ao
comércio e ao investimento que reforca a narrativa iliberal de progresso. Por fim, facilita a
implementacdo de politicas controversas, desonerando o governante das consequéncias de
decisdes impopulares®®,

Em suma, ao controlar o Judiciario, lideres iliberais sdo capazes de fundir controle
politico e legitimacéo juridica em uma Unica engrenagem, de modo que as cortes deixam de ser
um contrapeso para se tornar um pilar estratégico de sustentacdo do poder. O que vemos, cOmo
bem destacado por Meyer3®’, sdo praticas que “comegam a aproximar o iliberalismo da propria

subversdo do constitucionalismo’38,

383 No contexto brasileiro, a Constituicdo de 1937, em seu artigo 177, conferiu ao chefe do Executivo, durante os
primeiros 60 dias ap6s sua promulgacéo, a prerrogativa de aposentar compulsoriamente funciondrios publicos,
incluindo magistrados do Supremo Tribunal Federal, com base no “interesse ptiblico” ou na “conveniéncia do
regime”. Essa disposi¢do foi utilizada por Getiilio Vargas, entdo presidente da Republica, como instrumento
para eliminar dissidéncias politicas internas e consolidar seu poder centralizador, afastando servidores que ndo
se alinhavam com sua filosofia e substituindo-os por individuos mais submissos ao regime (DANTAS, Ingrid
Cunha. Do expurgo ao impeachment de ministros do STF: novas feiges do autoritarismo. Consultor Juridico,
S8o Paulo, 2 set. 2021a. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-set-02/ingrid-dantas-expurgo-
impeachment-ministros-stf/. Acesso em: 30 dez. 2024).

384 Para uma analise sobre a relagdo entre o expurgo e atuais formas de controle do Poder Judiciério no Brasil, ver
Dantas (2021a). Nesse sentido, “quando esta (a democracia) ndo convém ou se pretende mitiga-la, a oposicdo
e o dissenso [...] enfraquecem o governante totalitario e, por isso, deve ser “expurgada”. Seja através da
aposentadoria compulsdria de ministros — como em 1937 —, seja em tentativas antidemocraticas de
criminalizar e afastar magistrados por decisdes judiciais que contrariem o projeto politico do chefe do
Executivo, o objetivo ndo ¢ outro sendo o de controlar para silenciar” (Dantas, 2021a).

385 MENDES, Conrado Hiibner. A Politica do panico e circo. In: ABRANCHES, Sérgio et al. Democracia em
risco? 22 ensaios sobre o Brasil hoje. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2019. p. 230-246. p. 242; UITZ, 2022,
p. 453-454.

386 J|TZ, 2022, p. 453.

%7 MEYER, 2022, p. 2600.

388 <Al these features of unlimited personalist rule undermine liberal - democratic institutions by subverting liberal
ideas of limited power and rule of law. In this worldview, if the gradual dismantling of liberal institutions
flowing from personalist rule also erodes democracy somewhat, it is a price worth paying. After all, no external
powers or institutional checks and balances should be allowed to limit a leader in his mission to restore a
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Nesse ponto, alcanga-se 0 passo conclusivo desta secdo, relativo a distingao entre
iliberalismo e autoritarismo. Apesar de compartilharem alguns elementos e praticas, 0s
conceitos ndo se confundem em esséncia®®,

Regimes autoritarios sdo caracterizados por uma ruptura explicita com as normas
democréticas, evidenciada pela suspensao de processos eleitorais e pelo exercicio ilimitado do
poder3®. Nesse contexto, costuma ocorrer a dissolucdo do Congresso e/ou a supressdo da
independéncia judicial. Sdo regimes que rejeitam os fundamentos do constitucionalismo e da
separacdo de poderes, operando mediante a concentracdo da autoridade e a repressdo de
liberdades fundamentais.

Por outro lado, o iliberalismo adota uma abordagem mais sutil e oportunista,
consolidando-se em democracias sem necessariamente desmantelar suas estruturas
aparentes®!, Regimes dessa natureza mantém formalmente elementos como eleigBes
competitivas e certas liberdades constitucionais, enquanto isso, adotam praticas que corroem 0s
principios democraticos de dentro para fora®®?, em um processo cujo grande e oportuno disfarce
é a conformidade institucional®®,

Em ultima analise, o iliberalismo demonstra que a ameaca a democracia nem sempre
surge de forma escancarada em discursos de subverséo institucional e tomadas de poder pelo
uso da forca. Na verdade, as formas contemporéneas de enfraquecimento democratico
demonstram que um lider carismatico e nacionalista, capaz de explorar o ressentimento social
e instrumentalizar dispositivos constitucionais para implementar reformas voltadas a
concentracdo de poder, encontram um caminho mais eficaz para transformar democracias em

regimes substancialmente menos democréaticos e a Constituicdo a razdo do seu proprio ocaso.

3.1.3 Do lliberalismo & Erosao Constitucional

By now, we know the pattern: A constitutional democracy, flawed but in reasonably
good standing, is hit by a transformative election. A charismatic new leader comes to
power, propelled by the growing impatience that the electorate feels with things as
they are. The leader promises to sweep away the dysfunctions of partisanship,
gridlock, bureaucracy. He claims to call things by their right names and to speak the

community to its national pride — a mission that enjoys popular support in many nations” (Smilova, 2022, p.
196).

389 ROSENBLATT, 2022; SAJO; UITZ; HOLMES, 2022.

30 MEYER, 2024, p. 449.

31 MEYER, 2024, p. 449.

392 L ANDAU, David. Abusive Constitutionalism. UC Davis Law Review, Davis, v. 47, n. 1, p. 189-260, 2013.
Disponivel em: https://ir.law.fsu.edu/articles/555/. Acesso em: 31 dez. 2024; LANDAU, 2018.

3% O iliberalismo “é cinico ao ndo prescindir inteiramente das instituicGes liberais, mas antes manipula-as
constantemente” (Meyer, 2024, p. 457).
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unspeakable. He rails against entrenched power, entrenched people, entrenched
structure. He rallies the people by assuring them that the state belongs to them, only
them. He wins an upset victory over the establishment forces and starts a
constitutional revolution 3%,

Ao alcancarmos este ponto do capitulo, ja delimitamos o conceito de iliberalismo e
suas principais praticas contemporaneas. Adquirimos a capacidade de identificar
personalidades e discursos politicos iliberais, 0 que ndo apenas aprofunda o entendimento da
realidade, mas também gera a responsabilidade de transformar esse conhecimento em acéo. 1sso
requer tomar decisdes democraticas conscientes, sobretudo em periodos eleitorais, além de
refletir sobre (e corrigir) nossos pequenos atos cotidianos de intolerancia.

O objetivo deste subtopico ndo é, portanto, caracterizar lideres iliberais — o que ja foi
feito nas paginas anteriores —, mas analisar as consequéncias de seu estabelecimento e
permanéncia no poder, especialmente no que diz respeito a qualidade da democracia e a
preservacdo da constituicao.

Ginsburg e Hug®®, ao avaliarem as ameagas contemporaneas a democracia liberal,
distinguem duas formas de deterioracdo dos seus pilares, diferenciadas pela velocidade com
que ocorrem, o colapso autoritario e a erosio democratica®®. Colapsos s&o descritos como o
caminho rapido (fast road) e correspondem a rupturas abruptas da ordem democratica.
Geralmente situados em momentos historicos especificos, ocorrem pelo uso de poderes
emergenciais ou por golpes militares, culminando na instauragdo de estados de excegéo, em
que as normas juridicas perdem eficécia e deixam de regular o funcionamento politico 3 3%,

No Brasil, um colapso autoritario ocorreu em 31 de marco de 1964, quando as Forcas
Armadas, com 0 apoio de setores da sociedade insatisfeitos com Jodo Goulart, ocuparam as
ruas com tanques de guerra e depuseram o presidente eleito sob o pretexto de uma ameaga
comunista. Poucos dias depois, Goulart buscou exilio no Uruguai. Na sequéncia do golpe

militar, o general Humberto Castello Branco assumiu a Presidéncia, dando inicio a um periodo

3% Traducdo livre: “a esta altura, conhecemos o padrio: uma democracia constitucional, imperfeita, mas em
condicdo razoavelmente boa, é impactada por uma eleicdo transformadora. Um novo lider carismético chega
ao poder, impulsionado pela crescente impaciéncia do eleitorado com o status quo. O lider promete varrer as
disfuncbes do partidarismo, do impasse politico e da burocracia. Ele afirma chamar as coisas pelos nomes
corretos e dizer o que ¢ indizivel. Ele critica ferozmente o poder arraigado, as pessoas enraizadas, as estruturas
enraizadas. Ele mobiliza o povo ao garantir que o Estado pertence a eles, e somente a eles. Ele conquista uma
vitOria surpreendente sobre as forgas do establishment e inicia uma revolugéo constitucional” (Scheppele, 2018,
p. 545-546).

3% GINSBURG; HUQ, 2018.

3% GINSBURG; HUQ, 2018, p. 39.

397 Ginsburg e Hugq (2018, p. 40-41) exemplificam o colapso autoritario com os casos da Alemanha em 1933 (com
a edicdo do Reichstag Fire Decree), da india em 1975 (com o estado de emergéncia declarado por Indira
Gandhi), da Turquia em 1980 (com o golpe militar liderado pelo General Kenan Evren) e do Peru em 1992
(com o autogolpe de Alberto Fujimori).

38 GINSBURG; HUQ, 2018, p. 39-43; MEYER, 2021, p. 7.
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da histéria brasileira marcado por violéncia, perseguicao sistemética a oposicao e violagdes a
direitos fundamentais 3%,
H4&, no entanto, um outro caminho, em que a democracia liberal € enfraquecida sem

400 como a via

necessariamente colapsar. A erosdo democratica, retratada por Ginsburg e Hug
lenta (slow road) de declinio, é definida como um processo incremental, mas substancial, de
deterioracdo dos predicados da democracia — eleicbes competitivas, direitos liberais de
expressio e associacdo e Estado de Direito®°?.

O conceito abrange alteracbes na qualidade da democracia que, analisadas
isoladamente, podem parecer insignificantes ou até justificaveis com base em argumentos
legitimos, como o combate a corrupcdo e o aumento da transparéncia eleitoral. Contudo, séo
implementadas com um sincronismo ndo ocasional, que se vale da manipulacédo de instrumentos
do constitucionalismo para alcancar fins antidemocraticos, em uma subversdo da democracia
“de forma velada’40% 493,

Essa zona interpretativa cinzenta — entre a conformidade juridica e a contrariedade
escalonada a democracia (e a prépria identidade constitucional) — é reiteradamente explorada
por governantes iliberais, levando a desqualificacdo daqueles que denunciam suas préaticas
como “alarmistas”. “It’s only by their cumulative effect that erosion occurs™®. Ou seja, a
erosao democréatica é um processo que s6 pode ser plenamente percebido, ao menos antes de

alcancar um momento de inflexdo (embora este ndo seja uma condi¢do necessaria para sua

39 AGUIAR-AGUILAR, Azul A. Courts and Constitutional Erosion of Democracy in Latin America.
Sweden: V-Dem Institute, 2020. p. 8. Disponivel em: https://www.v-
dem.net/media/publications/uwp_31_final.pdf. Acesso em: 07 jan. 2025; GINSBURG; HUQ, 2018, p. 72-73,;
MEYER, 2021,

400 GINSBURG; HUQ, 2018, p. 43.

401 Os trés pilares da democracia liberal, a luz dos autores, foram explorados no item 3.1.1 desta pesquisa.

402 pPRZEWORSKI, 2019, p. 15.

403 A erosdo ou retrocesso democratico pode ser entendido como um processo gradual e cumulativo, marcado por
mudangas discretas nas regras formais e praticas informais que estruturam as eleigdes, protegem os direitos
fundamentais e garantem os mecanismos de responsabilizacdo entre os poderes. Essas alteracBes, que
frequentemente ocorrem de forma espacada ao longo de meses ou anos, corroem lentamente os pilares da
democracia liberal, muitas vezes de maneira legal ou institucionalmente legitimada, dificultando sua deteccdo
e enfrentamento. Ver também: DALY, Tom Gerald. Democratic Decay: Conceptualising an Emerging
Research Field. Hague Journal on the Rule of Law, Heidelberg, v. 1, n. 11, p. 9-36, 2019; LUST, Ellen;
WALDNER, David. Unwelcome Change: Understanding, Evaluating, and Extending Theories of Democratic
Backsliding. USAID, Washington, p. 1-90, 2015. p. 7. Disponivel em:
https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PBAAD635.pdf. Acesso em: 08 jan. 2025.

404 Tradugdo livre: “E apenas pelo efeito cumulativo que a erosdo ocorre” (Ginsburg; Hug, 2018, p. 45).
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caracterizagi0)*®®, em uma perspectiva sistémica®®®. Como resultado, pode culminar em formas
hibridas de regime ou em um autoritarismo competitivo, sem excluir a possibilidade de uma
falha total do sistema e sua conversdo em uma autocracia®®’.

Apesar da relevancia de ambas as formas de degradacao, os colapsos autoritarios ndo
constituem o objeto desta pesquisa. Primeiramente, porque, em termos globais, tornaram-se
menos frequentes em relagio aos processos graduais de enfraquecimento democratico®’®. Além
disso, a erosdo democratica oferece uma caracterizagdo mais precisa do panorama politico que
fundamenta este estudo, especialmente no que se refere aos impactos da gestao do ex-Presidente
Jair Bolsonaro.

Explica-se: ao analisarmos comparativamente, na Figura 1, os indices da democracia
liberal no Brasil nos periodos de 1964-1965 e 2016-2022, observa-se uma queda abrupta e
significativa na qualidade democréatica em 1964, ano do golpe militar, com niveis abaixo da

média mundial, que se deterioraram ainda mais em 1965.

Figura 1 — Iindice da Democracia Liberal no Brasil e no Mundo (V-Dem)
Liberal Democracy Index
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Fonte: Varieties of Democracy*®.

405 Ginsburg e Hugq (2018, p. 44) ndo utilizam a configuragdo de um regime politico especifico, a exemplo de uma
autocracia, como critério para definir a erosdo democratica. Conforme destacam os professores, “erosion does
not typically result in full-blown authoritarianism. Instead, its outcome is some form of competitive
authoritarianism, in which elections of a sort occur, where liberal rights to speech and association are not
wholly stifled, and where there is some semblance of the rule of law” (Ginsburg; Hug, 2018, p. 44).

406 GINSBURG; HUQ, 2018, p. 44-45. Como exemplos de erosdo democratica, os autores citam os casos da
Hungria, Polbdnia e Venezuela (Ginsburg; Hug, 2018, p. 45-47). Contudo, o cendrio politico venezuelano ndo
se enquadra no conceito de iliberalismo adotado nesta tese, evidenciando que nem todos 0s processos de eroséo
democrética derivam dessa ideologia. Ainda assim, a ascensdo de lideres iliberais ao poder frequentemente
resulta no enfraquecimento gradual da democracia.

47 MEYER, 2022, p. 7.

408 GINSBURG; HUQ, 2018, p. 75-76; DIAMOND, 2015, p. 147.

409 O gréfico, produzido em 07 de janeiro de 2025 pelo Varieties of Democracy Project (V-Dem), apresenta, de
forma comparativa, os indices da democracia liberal no mundo e no Brasil entre 1960 e 2023. Os critérios
utilizados para avaliagdo da qualidade democratica pelo V-Dem sdo: protecdo constitucional das liberdades
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Numericamente, em 1963, a democracia brasileira registrava um indice de 0,27 (em
uma escala de 0 a 1), conforme o Varieties of Democracy Project (V-Dem). Em 1964, o
indicador caiu para 0,13, representando uma reducao superior a 50%. No ano seguinte, esse
valor recuou ainda mais, alcancando 0,07. O periodo destacado exemplifica quantitativamente
os impactos de colapsos autocraticos*®, em que ocorre uma brusca queda qualitativa no
indicador democratico, que, nesses dois anos, foi de 74%.

De outro lado, a representacdo grafica do periodo entre 2016 e 2022 aponta para um
padrdo distinto de declinio. Em vez de uma ruptura abrupta, percebe-se um desgaste progressivo
da democracia brasileira ao longo dos seis anos, com uma reducéo total de 32% no indice (de
0,78 para 0,54).

O processo tem inicio em 2016, ano do impeachment de Dilma Rousseff —
considerado, por muitos juristas e cientistas politicos, um golpe parlamentar®!! — e se agrava
durante o governo de Jair Bolsonaro, a partir de 2019, atingindo 0 menor patamar desde a
redemocratizagdo em 2021 (0,53). Tal resultado reflete, em grande parte, o impacto
democratico do negacionismo bolsonarista durante a pandemia da COVID-19.

Ainda assim, o indice permaneceu ligeiramente acima da média global, indicando que
o regime politico ndo se transformou em uma autocracia. Como seré analisado mais adiante, o
STF desempenhou um papel crucial nesse cendrio. Vale ressaltar que o indicador registra uma
recuperacao expressiva com a posse presidencial de Lula em 2023, aumentando de 0,54 para
0,69*2, 0 que pode ser interpretado como um refreamento do processo de erosdo da democracia
no Brasil.

Voltando aos aspectos conceituais, Ginsburg e Hug*'® destacam que a manipulagio
das estruturas juridicas constitucionais, como normas e instituic@es, é central para o avanco da

erosdo democratica*'®. Nesse contexto, a onda de iliberalismo no século XXI adota uma

civis, existéncia de Estado de Direito s6lido, Judiciario independente e mecanismos eficazes de limitacdo do
Poder Executivo. Além disso, considera-se o nivel de democracia eleitoral, que avalia o processo de escolha
dos representantes politicos (VARIETIES OF DEMOCRACY (V-Dem). Dataset Archive — Dataset v14. V-
Dem, [s. I.], 2024. Disponivel em: https://doi.org/10.23696/mcwt-fr58. Acesso em: 07 jan. 2025). Nesse
contexto, os indicadores apresentados sdo compativeis com o conceito de democracia liberal adotado nesta
pesquisa, 0 que torna o grafico adequado a analise.

410 VARIETIES OF DEMOCRACY, 2024,

411 O uso da terminologia se refere a predominancia de motivagdes politicas e a auséncia de bases juridicas sélidas
para justificar o impeachment. Ver: MEYER, 2021; SOUZA NETO, 2020; entre outros.

42 VARIETIES OF DEMOCRACY, 2024.

413 GINSBURG; HUQ, 2018, p. 72-73.

414 Os autores identificam os cinco principais mecanismos da erosdo democréatica: o uso de emendas constitucionais
para reconfigurar o sistema de governo; a supressao da responsabilizacdo entre os poderes; a concentracdo de
poder no Executivo por meio da burocracia; restricdes ao livre exercicio das liberdades de expressao e de
associacao; e a reducdo da oposicao politica partidaria e, consequentemente, da alternancia no poder politico
(Ginsburg; Hug, 2018, p. 72-73).



105

estratégia sofisticada, operando, em tese, dentro de uma constituicdo democratica, mas
moldando seus institutos para servir a interesses proprios. Assim, compromete a esséncia da
democracia constitucional, sem abrir m4o do seu aparente respeito*®.

416 introduz o conceito de "erosdo constitucional”, o

Diante desse cenario, Meyer
ultimo elemento a ser analisado na base tedrica desta pesquisa. Ao aprofundar o debate sobre a
deterioracdo da estrutura constitucional, o autor enriquece as discussbes sobre o
enfraquecimento  democréatico, abordando o0 tema a partir da perspectiva do
constitucionalismo®!’.

A erosdo constitucional é, entdo, caracterizada como um processo lento e continuo de
fragilizacdo de um projeto constitucional que ocorre a partir de desafios sucessivos aos seus
alicerces*'®, Embora, isoladamente, esses eventos ndo sejam suficientes para erradicar a
constituicdo, seu impacto acumulado gera um desgaste significativo em sua estrutura. Além
disso, a eroséo constitucional compromete a prépria identidade da constituicdo, que transcende
o tripé da democracia liberal de Huq e Ginsburg, incorporando particularidades que asseguram
a autenticidade do projeto constitucional®®.

No Brasil, o processo reflete a corrosdo de um constitucionalismo social-democratico
evidenciada pela politica bolsonarista de negacéo do direito social a satide durante a pandemia.
A postura, com fortes marcas de uma necropolitica*?°, resultou em milhares de mortes, situadas,
sobretudo, nas populacbes mais vulneraveis, em violacdo ao extenso rol de direitos
fundamentais e ao espirito da "Constituicdo Cidadd". Além disso, Meyer*?! aponta que a
distorcao da soberania popular na era digital também contribui para esse processo de destruicdo
incremental da Constituicdo de 1988.

Ressalte-se que a erosdo constitucional transcende as praticas de constitucionalismo
abusivo descritas por Landau?2, como a substitui¢do constitucional e a aprovacio de emendas.

Em um sentido mais amplo, ela pode se manifestar por meio da excessiva politizacdo de

415 AGUIAR-AGUILAR, 2020, p. 8.; MEYER, 2021, p. 8.

416 MEYER, 2021, p. 8-9.

417 O professor ressalta que, embora o declinio democratico seja frequentemente associado a manipulagdo de
instituicBes legais e constitucionais, faltava um conceito que capturasse a lenta e progressiva corrosdo do
préprio projeto constitucional nesse processo (Meyer, 2021, p. 9).

418 MEYER, 2021, p. 9.

49 MEVYER, 2021, p. 7-10.

420 MBEMBE, Achille. Necropolitica. Arte & Ensaios, Rio de Janeiro, v. 2, n. 32, p. 123-151, 2016.

421 MEYER, 2021, p. 9.

422 LANDAU, 2013, 2018.
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instituicbes como as forgas armadas e os tribunais, como evidenciado no Brasil nos Gltimos
anos*%,

Concluida a delimitacdo tedrica proposta, ¢ perceptivel que as “novas” formas de
articulacdo de ideologias iliberais tém produzido um tipo de politica que, ao alcancar o poder,
promove, de maneira bem-sucedida, uma deterioracdo gradativa, porém substancial, da
democracia e da constituicdo. Como visto, o0 resultado desses movimentos nem sempre € a

424 9u a derrocada constitucional, embora essas

transformacdo do regime em uma ditadura
possibilidades ndo possam ser descartadas.

No contexto nacional, a subversdo da democracia por meio de um golpe de Estado
deixou de ser uma marca deletéria do passado ou uma hipdtese remota do presente para se
configurar em uma ameaca concreta. Tal percepcdo € reforcada pelo indiciamento, em
novembro de 2024, do ex-presidente Jair Bolsonaro e de outras 36 pessoas, entre elas um
General de 4 estrelas, pelos crimes de aboli¢do violenta do Estado Democratico de Direito,
golpe de Estado e organizagdo criminosa*® 4%, A tentativa de ruptura institucional ndo se
concretizou e, como visto, houve, ao menos por enquanto, uma contencdo da erosao
democratica no pais.

Entretanto, o bolsonarismo persiste. Embora 6rfdo de um lider elegivel, busca inspiracdo
no fortalecimento recente do trumpismo, que, em janeiro de 2025, j& demonstra seu impacto ao
impulsionar uma nova onda de desinformacdo e intolerancia nos Estados Unidos, que conta

com a chancela das plataformas digitais*?’. Nesse cenario, a erosdo democratica no Brasil

423 Em nota de rodapé e comparando os fendmenos da erosdo constitucional na Hungria e na Poldnia, Meyer
explica outras formas de ocorréncia do fendmeno que véo além da alteracdo do texto formal da constituicgo:
“the structure of a constitutional project can be violated in a wider sense, including the approval of
unconstitutional statutes that will not be checked by a captured constitutional court” (Meyer, 2021, p. 9).

424 GINSBURG; HUG, 2018, p. 21.

425 O indiciamento ocorreu nos autos do Inquérito n® 4.874-DF. A lista de indiciados no relatério final da Policia
Federal esta disponivel em: BRASIL. Nota a imprensa — PF divulga lista de indiciados na investigagdo que
apurou golpe de Estado e abolicdo violenta do Estado Democratico de Direito. Ministério da Justica e
Seguranca Pdblica, Brasilia, 21 nov. 2024a. Disponivel em: https://www.gov.br/pf/pt-
br/assuntos/noticias/2024/11/nota-a-imprensa-2013-pf-divulga-lista-de-indiciados-na-investigacao-que-
apurou-golpe-de-estado-e-abolicao-violenta-do-estado-democratico-de-direito. Acesso em: 09 jan. 2025.

426 Em 26 de marco de 2025, Jair Bolsonaro tornou-se réu perante o Supremo Tribunal Federal, apos a Primeira
Turma da Corte, por decisdo unanime, receber dentncia oferecida pela Procuradoria-Geral da Republica.
Segundo a acusacgdo, o ex-presidente teria integrado uma organizacdo criminosa estruturada e com diviséo de
tarefas voltada a ruptura da ordem democratica.

427 Em 07 de janeiro de 2025, Mark Zuckerberg, CEO da Meta, anunciou mudangas na politica de moderacéo de
conteudo no Facebook e Instagram, substituindo a checagem independente de fatos pelas “notas da
comunidade”. Esse novo sistema é inspirado no modelo implementado pelo X (plataforma de Elon Musk,
conhecido por seu apoio a Donald Trump e afinidade com ideias iliberais). O anincio foi contextualizado pelo
“novo cenario cultural” das eleigdes presidenciais de 2024 nos Estados Unidos, que culminaram na vitéria de
Donald Trump. Segundo Zuckerberg, a iniciativa busca “reduzir a censura” e priorizar a liberdade de expressao
nas plataformas (MCMAHON, Liv; KLEINMAN, Zoe; SUBRAMANIAN, Courtney. 'Mudanga radical’: por
que fim de checagem de fake news no Facebook e Instagram aproxima Zuckerberg ainda mais de Trump. BCC
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parece mais em estado de laténcia, pronta para ser reativada, do que um fenémeno efetivamente

superado. Tudo dependera das proximas elei¢des.

3.2 O BOLSONARISMO NO BRASIL

De inicio, € importante ressaltar que a vitdria de Jair Bolsonaro nas elei¢es de 2018,
ap6s 27 anos de atuacio legislativa de baixa expressio no Congresso Nacional*?® e alto
envolvimento em episodios polémicos, incluindo apologia a ditadura militar e declaracGes
ofensivas contra minorias — com falas como “o erro da ditadura foi torturar e nio matar*? e
“ndo te estupro porque vocé ndo merece”*° — sd pode ser compreendida a luz de uma
combinagio de fatores e azares*!.

Sua ascensdo ao poder resulta de uma intrincada convergéncia de eventos,
insusceptiveis de serem atribuidos a um Unico agente ou causa especifica, embora alguns
elementos tenham desempenhado um papel mais decisivo na guinada brasileira em direcdo ao
iliberalismo. Entre esses, € possivel destacar: as manifestacdes sociais de 2013 e o surgimento
de um sentimento de rejeicdo ao status quo politico**?; o ndo reconhecimento, por parte do

PSDB de Aécio Neves, dos resultados eleitorais de 2014*%; a crise do presidencialismo de

News, Glasgow, Washington, 7 jan. 2025. Disponivel em:
https://www.bbc.com/portuguese/articles/c4gzn410knvo. Acesso em: 09 jan. 2025).

428 Ao longo de sua trajetoria como Deputado Federal, Jair Bolsonaro aprovou apenas dois projetos de lei de sua
autoria, conforme informacdes disponiveis no Portal da Camara dos Deputados. BRASIL. Camara dos
Deputados. Jair Bolsonaro. Camara dos Deputados, Brasilia, ¢2025. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/deputados/74847. Acesso em: 12 jan. 2025.

429 JOVEM PAN. Defensor da Ditadura, Jair Bolsonaro reforga frase polémica: “o erro foi torturar e nio matar”.
Jovem Pan, [s. I.], 08 jul. 2016. Disponivel em: https://jovempan.com.br/programas/panico/defensor-da-
ditadura-jair-bolsonaro-reforca-frase-polemica-o-erro-foi-torturar-e-nao-matar.html. Acesso em: 12 jan. 2025.

430 A declaragéo foi dirigida a deputada Maria do Rosario (PT-RS) em resposta a sua manifestacdo em defesa das
vitimas e em critica a ditadura militar (1964-1985) (CALGARO, Fernanda. Bolsonaro repete que ndo estupra
deputada porque ela 'ndo merece’. GI1, Brasilia, 09 dez. 2014. Disponivel em:
https://g1.globo.com/politica/noticia/2014/12/bolsonaro-repete-que-nao-estupra-deputada-porque-ela-nao-
merece.html. Acesso em: 12 jan. 2025).

431 Conforme expresso pelo cientista politico Celso Rocha de Barros: “Para eleger Bolsonaro, vocé precisa dar
azar, e ndo pode ser s uma vez. Bolsonaro é incompreensivel sem o azar fundamental da crise brasileira de
2015-8: a coincidéncia de a Lava Jato e a crise econdmica terem acontecido a0 mesmo tempo, dando a
impressdo de que o dinheiro acabou porque os politicos roubaram [...]” (BARROS, Celso Rocha de. Uma
histéria de dois azares e um impeachment. In: ABRANCHES, Sérgio et al. Democracia em risco? 22 ensaios
sobre o Brasil hoje. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2019. p. 71-82. p. 71). O segundo “azar” refere-se ao
episédio — altamente reprovavel — de sua facada durante um comicio em Juiz de Fora, em 6 de setembro de
2018, enquanto estava em campanha eleitoral para a Presidéncia da Republica. O incidente ndo apenas gerou
a simpatia do publico, mas também o desonerou de participar dos debates, em que suas inconsisténcias e seu
perfil extremista ficariam mais evidentes (Barros, 2019, p. 79-80).

432 SOUZA NETO, 2020; QUEIROZ; BUSTAMANTE; MEYER, 2022.

433 A ruptura de uma premissa basica da democracia liberal — ainda que em abordagens teéricas mais minimalistas
— ocorre quando os derrotados deixam de reconhecer o resultado eleitoral, como apontado por Przeworski
(2000) e Schumpeter (2003).
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coalizdo*®* intensificada pelo avanco da Operagdo Lava Jato*® — que, por si s, constitui um
fator autdbnomo importantissimo; a realizacgdo de um impeachment sem crime de
responsabilidade; a crescente interferéncia do Poder Judiciario na politica e 0 comportamento
consequencialista do STF em detrimento do Estado de Direito; a crise econdmica; a fragilizacdo
do controle civil sobre as Forcas Armadas; e, ndo menos importante, a facada**® 43" Isso no
cenario nacional.

No panorama internacional, a ascensdo de Bolsonaro se insere na crise da democracia
liberal do século XXI, alinhando-se a uma tendéncia global que favorece (e retroalimenta)
posicdes politicas de viés autocratico**®. Como visto anteriormente, desde meados de 2010,
democracias ao redor do mundo testemunharam o avanco de governantes que, apés eleitos,
passaram a atacar as estruturas constitucionais e os direitos liberais, ancorando-se em discursos
pautados no majoritarianismo.

Politicos como Donald Trump e Viktor Orbéan alcancaram o poder alimentados pela
frustracdo e desesperanca social, decorrentes, em parte, da incapacidade das instituicdes
democraticas de atenderem as demandas e expectativas populares de participacdo e

representacio®®®. Por meio dos efeitos de rede e de uma comunicacio fundamentada em

434 Sobre o tema ver: ABRANCHES, Sérgio Henrique Hudson de. Presidencialismo de Coalizdo: O Dilema
Institucional Brasileiro. Dados, Rio de Janeiro, v. 31, n. 1, p. 5-34, 1988; LIMONGI, Fernando;
FIGUEIREDO, Argelina. Bases institucionais do presidencialismo de coalizdo. Lua Nova, S&o Paulo, n. 44,
p. 81-106, 1998. Disponivel em: https://www.scielo.br/j/In/a/7PSHPND88KkMJCY SmX3hgrZr/. Acesso em: 15
jan. 2025.

435 Mais do que uma simples investigacdo criminal, a Lava Jato pode ser interpretada como um movimento
articulado por agentes e instituicGes do sistema de justi¢a, que consolidou um estado de exce¢do no campo
penal, marcado pela perseguicdo a determinados agentes politicos e legitimado pelo discurso de combate a
corrupcdo (Souza Neto, 2020, p. 76). Sobre a teoria contemporanea do estado de excecgdo ver: AGAMBEN,
Giorgio. Estado de Excec¢do. 2. ed. Sdo Paulo: Boitempo, 2008.

436 «“Desferida por pessoa que depois viria a ser considerada inimputavel em processo judicial, a facada desonerou
Bolsonaro, por 15 dias, no momento mais agudo da campanha eleitoral, de participar dos debates, em que suas
inconsisténcias sobressairiam. Os oponentes ficavam impedidos, pelo periodo em que Bolsonaro estava em
recuperacdo, de ataca-lo de modo vigoroso. A atencdo publica se voltava para as cirurgias pelas quais passaria
e para a sua recuperagdo. A participacdo direta na campanha se limitava a manifestacfes gravadas por
familiares no hospital, nas quais o candidato transmitia mensagens de incentivo a seus apoiadores e de
agradecimento aos médicos. A facada pds por terra a estratégia de Alckmin, consolidando Bolsonaro como o
polo conservador da disputa eleitoral” (Souza Neto, 2020, p. 140).

47 BARROS, 2019; MEYER, Emilio Peluso Neder. Illiberalism in Brazil: From Constitutional Authoritarianism
to Bolsonarism. Journal of Illiberalism Studies, Washington DC, v. 3, n. 2, p. 21-41, 2023. Disponivel em:
https://www.illiberalism.org/illiberalism-in-brazil-from-constitutional-authoritarianism-to-bolsonarism/.
Acesso em: 23 dez. 2024; SOUZA NETO, 2020.

438 Sob o comando dos “herdeiros, sucessores e imitadores dos antigos lideres e pensadores” do século XX, ideias
do passado sdo reinterpretadas para se alinhar aos valores e concepg¢des contemporaneos, direcionando seus
ataques a democracia e aos principios liberais que a fundamentam (APPLEBAUM, Anne. Os ditadores que
guerem dominar o mundo. Rio de Janeiro: Editora Record, 2024. p. 16).

49 CAMARA, 2021; MEYER, 2022; SOLANO, Esther. A bolsonarizagio do Brasil. In: ABRANCHES, Sérgio et
al. Democracia em risco? 22 ensaios sobre o Brasil hoje. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2019. p. 307-321.
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narrativas anti-establishment, amplificaram ressentimentos e impulsos sociais, tornando-se
eleitoralmente atraentes nio pelo que “eram”, mas precisamente pelo que “nio eram” 440441,
No contexto brasileiro, Bolsonaro nédo representou um projeto de construgdo, mas de
ruptura politica. Durante sua campanha eleitoral e nos anos que se seguiram a sua Vitoria,
posicionou-se como 0 outsider cuja missdo era combater a corrupgdo ¢ a “depravagdo” da
moralidade publica, atribuidas ao Partido dos Trabalhadores (PT). Sua retorica sem filtros
conquistou a simpatia de muitos ao reforcar a identificacdo com o homem comum, explorando

442

essa proximidade para justificar seus excessos e falhas**¢, que eram vistos como legitimos ou

irrelevantes frente a promessa de moralizar a politica ¢ devolver o poder aos “cidaddos de
bem”*%,

Embora tenha suas origens em um antipetismo gestado nos anos anteriores, 0
bolsonarismo transcendeu a mera oposi¢do partidaria eleitoral, posicionando-se como um
movimento iliberal abrangente e oportunista que flertava constantemente com o autoritarismo.
Nesse sentido, Bolsonaro se ancorou na crise da politica tradicional — que também afetou
partidos de centro-direita —, no abuso do direito em nome do combate a corrupgéo®** e na
disseminacdo de fake news para ser eleito como um lider antissistema, impulsionando uma
guinada na cultura politica e constitucional brasileira em direcdo a movimentos nacionalistas
conservadores no exterior, como os de Trump e Orban, citados anteriormente**®.

Para além do iliberalismo, Bolsonaro apresenta um discurso de viruléncia politica e
radicalismo que remete a ideologias fascistas do século XX*4¢, Mais de uma vez, ao longo de

sua campanha eleitoral e de seu mandato, o politico estimulou a violéncia contra movimentos

440 QUEIROZ; BUSTAMANTE; MEYER, 2022, p. 779.

41 “Em viérios paises, como os Estados Unidos com Donald Trump, a Italia com Matteo Salvini ou a Hungria com
Viktor Orbén, candidatos de extrema direita ganham elei¢des capturando o sentimento de frustracdo e
desesperanca e se apresentando com discursos de renovacdo. Os partidos tradicionais, ocupados com a
burocracia do poder e da governabilidade, sofreram o enorme desgaste da institucionalidade e sdo culpados
pelo cidaddo comum pelas crises econdmicas e sociais. E o denominado voto de castigo. Aproveitando o mal-
estar causado, sobretudo, por uma nova etapa da revolugao tecnolégica — que gera desemprego, perda de poder
aquisitivo, crises migratérias, inseguranca publica e desesperanca no futuro —, grupos de extrema direita se
fortalecem explorando a retorica antissistema. No Brasil, Bolsonaro segue essa trajetdria: consegue capturar a
insatisfacdo causada pelas crises econdmica e politica nacionais, aqui exacerbadas pelos escandalos de
corrupgdo, e transformar essa insatisfagdo em poténcia eleitoral” (Solano, 2019, p. 308).

442 Em pesquisa, Solano (2019, p. 20) explicita alguns dos depoimentos colhidos entre os entrevistados, em que é
perceptivel a minimizag&o do discurso de 6dio promovido por Bolsonaro. E o que se V& no trecho que segue:
“‘Bolsonaro? Se ele tem discurso de 6dio? Nao tem. N&o vejo discurso de 6dio. Ele ndo é machista ou
homofabico. E que ele fala dessa forma natural, acredito que por ter passado militar. Como eu te falei, ele é
burro na politica, é um tiozao, ele € mal-entendido por ser burro. Mas discurso de 6dio, ndo, ndo’. (Entrevistado
E)”.

443 SOLANO, 2019, p. 309-319.

444 Que se iniciou com o populismo penal promovido pela Lava Jato.

445 SOLANO, 2019.

446 SOUZA NETO, 2020, p. 155
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sociais e partidos de esquerda, ancorando-se na oposic¢ao “nds” contra “eles”, porém levando-a
as ultimas consequéncias: a eliminacao fisica do inimigo.

“A propriedade privada é sagrada. Temos que tipificar como terroristas. Invadiu? E
chumbo™**" — disse em detrimento dos integrantes do Movimento dos Trabalhadores Rurais
Sem Terra (MST). “Vamos fuzilar a petralhada aqui do Acre”**, assentou em um ato de
campanha no Rio Branco, enquanto segurava um tripé de uma cadmera e fazia gestos como se 0
objeto fosse uma arma. Essas declaracfes ilustram a retorica agressiva e extremada de
Bolsonaro, marcada pela incitacdo explicita a violéncia contra opositores politicos e
movimentos sociais.

Para aléem do inadmissivel teor das afirmacfes, 0 que chama a atencdo e desperta
preocupacdo é o fato de que ndo foram amplamente rechagadas, mas, ao contrario, serviram
como fontes de apoio popular a Bolsonaro. Ndo sem razdo, a doutrina nacional aponta que o
bolsonarismo encontra suas raizes no passado autocratico brasileiro**°.

Um olhar breve para a histdria revela que, diferentemente de uma democracia
consolidada, o Brasil € marcado por sucessivos colapsos autoritarios. O mais recente ocorreu
durante a ditadura militar, cuja autoanistia, implementada no processo de reabertura politica,
buscou silenciar as vitimas e manipular a memdria coletiva, difundindo a ideia de que “nada
aconteceu”®. Essa “memOria reprimida, sobre a qual se impds o esquecimento”*!, criou as
condigdes para que Bolsonaro fosse eleito sob uma retérica de combate ao inimigo, mobilizasse
milhares as ruas pedindo o fechamento do Supremo Tribunal Federal*®? e, ap6s sua derrota em
2022, levasse manifestantes a acampar em frente aos quartéis do Exército clamando por uma

intervencdo militar nos moldes de 64%°3,

4“7 SABALLA, Léo. Bolsonaro diz que atos do MST tém de ser tratados como 'terrorismo’. G1, Esteio, 29 ago.
2018. Disponivel em: https://gl.globo.com/rs/rio-grande-do-sul/eleicoes/2018/noticia/2018/08/29/bolsonaro-
diz-que-atos-do-mst-tem-de-ser-tratados-como-terrorismo.ghtml. Acesso em: 14 jan. 2025.

448 O ANTAGONISTA. “Vamos fuzilar a petralhada aqui do Acre” — Jair Bolsonaro. O Antagonista, [s. .], 30
dez. 2018. Disponivel em: https://oantagonista.com.br/brasil/vamos-fuzilar-petralhada-aqui-acre-jair-
bolsonaro/. Acesso em: 14 jan. 2025.

49 MEYER, 2024, p. 472.

40 CHUERI, Vera Karan; KOZICKI, Katya; MILANI SILVA, Ana Claudia. Memdria e Promessa: Riscos de uma
Transigdo inacabada para a Democracia Constitucional. In: CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza et al. (org.).
Eroséo Constitucional. Belo Horizonte: Ed. Arraes, 2022. p. 23-46. p. 25-31; Meyer, 2022, p. 450-451.

41 CHUERI; KOZICKI; MILANI SILVA, 2022, p. 29.

452 MANIFESTANTES vdo as ruas pelo pais em atos do 7 de Setembro; acompanhe. Folha de S. Paulo, Sdo
Paulo, 7 set. 2021. Disponivel em: https://aovivo.folha.uol.com.br/poder/2021/09/07/6062-manifestantes-vao-
as-ruas-pelo-pais-em-atos-do-7-de-setembro-acompanhe.shtml. Acesso em: 14 jan. 2025.

453 G1. Bolsonaristas se reuniram em atos antidemocraticos em 24 estados e no DF. G1, [s. 1.], 02 nov. 2022.
Disponivel em: https://gl.globo.com/politica/eleicoes/2022/noticia/2022/11/02/atos-bolsonaristas-quarteis-
brasil.ghtml. Acesso em: 14 jan. 2025.
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H4, portanto, caracteristicas proprias que diferenciam o iliberalismo bolsonarista de
outros movimentos de natureza similar, o que ndo é incomum. Como Smilova** ja havia
apontado, o iliberalismo ndo possui uma Unica vertente ou modus operandi, embora haja um
tripé comumente identificavel entre os seus adeptos.

Nesse sentido, seu nlcleo ideacional, como explicado, é marcado pela defesa de uma
soberania popular irrestrita, de um bem comum anti-individualista e antipluralista e de um
antiglobalismo iliberal*®. Além disso, a ideologia incorpora elementos acidentais, como um
sentimento de vitimizacdo coletiva e praticas voltadas ao fortalecimento do Poder Executivo e
a oposicao ao constitucionalismo e as instituigdes democraticas*®.

Aplicado ao contexto da ascenséo de Bolsonaro a chefia do Executivo Federal, esse
conceito exige a analise das aproximacdes e das formas especificas adotadas pelo ex-Presidente
e seus apoiadores para implementar seu projeto de regime iliberal. Sdo essas préaticas que
permitirdo compreender, mesmo com 0s recortes inevitaveis da realidade para fins didaticos e
analiticos, as ameacas impostas aos pilares da democracia brasileira e as a¢fes que estiveram

no centro do combate promovido pelo STF.

3.2.1 O lliberalismo Bolsonarista

Um dos aspectos marcantes de governos iliberais e populistas é a identificacdo do lider
como o porta-voz legitimo do povo, definido com base em identidades preestabelecidas, como
nacionalidade, etnia e religido. Em oposicéo, o “ndo povo” é formado por aqueles que desafiam
0 projeto iliberal — seja por sua estética ou discurso —, sendo rotulados como o “inimigo” por
representarem uma ameaga as premissas homogeneizantes do regime**’. Nesse sentido, o
pluralismo é descartado em prol da preservacao de uma suposta “unidade nacional”. Bolsonaro
ndo foge a regra.

No slogan de sua campanha na corrida presidencial de 2018, “Brasil acima de tudo,
Deus acima de todos”, o politico ja evidenciava 0s principios que norteariam sua base de apoio,
em que constava uma forte presenca dos evangélicos, cruciais para sua eleicdo*®®. No segundo

turno, Bolsonaro derrotou Fernando Haddad (PT) com uma diferenca de aproximadamente 10,8

454 SMILOVA, 2022.

455 SMILOVA, 2022.

456 MEYER, 2022; SMILOVA, 2022; UITZ, 2022.

47 MOUNK, 2019, p. 63.

458 ALMEIDA, Ronaldo. Deus acima de todos. In: ABRANCHES, Sérgio et al. Democracia em risco? 22 ensaios
sobre o Brasil hoje. S8o Paulo: Companhia das Letras, 2019. p. 35-51. p. 37-39; Queiroz; Bustamante; Meyer,
2022. p. 780.
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milhdes de votos. Entre os eleitores evangélicos, porém, sua vantagem foi de mais de 11,5
milhdes, superando, sozinha, a margem total entre os candidatos*®. Esse protagonismo do
eleitorado evangélico foi incorporado pela administragio governista nos anos seguintes*.

Para além de uma retorica baseada na tradicdo cristd, Bolsonaro direcionou seu
discurso aos “pagadores de impostos”, “pais de familia” e “trabalhadores honestos”, associados
ao amplo e heterogéneo espectro da classe média, que se sentia abandonada pelo governo e
rejeitava a ascensdo social dos setores mais vulneraveis da populagdo*®’. Ele os retratava como
vitimas das politicas assistencialistas e tidas por corruptas dos governos do PT, que eram
apontados como responsaveis por priva-los de oportunidades consideradas legitimas em uma
meritocracia®®,

Ademais, pesquisas apontam que, entre os interlocutores de Bolsonaro posicionados
na “nova direita”, estavam eleitores que aderiam a valores conservadores em questdes de
moralidade privada®®. Para conquista-los, o politico ndo precisou de grandes esforcos, bastou
reproduzir seu comportamento como Deputado Federal, marcado pela oposi¢do a direitos
humanos (direitos trabalhistas, direitos dos povos indigenas, igualdade de género e racial,
garantias constitucionais penais etc.) e a concepcdes basicas de solidariedade que sustentam
uma democracia*®*. Era, como descrito por Solano, “a revolta do homem branco heterossexual
que enxerga privilégios demais nas lutas identitarias™*%°.

Estava definido o povo bolsonarista, um grupo social cujas caracteristicas eram téo
diversas e inconsistentes quanto as suas bases tedricas, mas que se unia em torno de uma

autoproclamada moralidade superior, fortemente influenciada por valores patriarcais e

459 ALMEIDA, 2019, p. 39.

460 Durante seu governo, em resposta as demandas de seus apoiadores evangélicos, Bolsonaro criou o Ministério
da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, liderado pela pastora neopentecostal Damares Alves. Além
disso, durante a pandemia da COVID-19, sob presséo de lideres religiosos, decretou que igrejas e templos
fossem considerados servicos essenciais, permitindo que permanecessem abertos ao publico. Esses sdo apenas
alguns exemplos de sua aproximagdo com esse segmento (Queiroz; Bustamante; Meyer, 2022, p. 780).

461 SOLANO, 2019, p. 311.

42 SOUZA NETO, 2020, p. 148.

43 KALIL, Isabela (coord.). Quem sdo e no que acreditam os eleitores de Jair Bolsonaro. Fundacéo Escola de
Sociologia e Politica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, p. 1-27, 2018. Disponivel em:
https://www.cartacapital.com.br/wp-content/uploads/2020/03/Relat%C3%B3rio-para-Site-FESPSP.pdf.
Acesso em: 16 jan. 2025; SOLANO, 2018.

464 Bolsonaro foi o Unico Deputado Federal a votar contra a PEC que resultou na Emenda Constitucional n. 72,
que estendeu direitos trabalhistas aos trabalhadores domésticos. Além disso, votou contra a PEC n. 81, que
previu a possibilidade de expropriagdo da terra em que se praticasse trabalho escravo. Informacées disponiveis
no site da Camara dos Deputados: CAMARA DOS DEPUTADOS (Brasil). Dep. Jair Bolsonaro (PP-RJ) foi
contra aprovacdo da PEC das Domeésticas. Camara dos Deputados, Brasilia, 16 abr. 2013. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/tv/401065-dep-jair-bolsonaro-pp-rj-foi-contra-aprovacao-da-pec-das-domesticas/.
Acesso em: 15 jan. 2025.

45 SOLANO, 2019, p. 318.
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heteronormativos, além de uma obediéncia inquestionavel ao lider populista®®. Seus
apoiadores eram os “cidadaos de bem”, que, em versdes mais extremistas, passaram a se
identificar como “patriotas”®’, representando um dos pilares da politica nacionalista de seu
governo*®e,

No lado oposto, estavam os “inimigos da patria”: “a velha politica”, professores
universitarios*®, petistas, “esquerdistas”, a midia tradicional, o STF, ambientalistas,
organizacg0es internacionais de direitos humanos, feministas, pessoas LGBTQIA+, em sintese,
qualquer grupo ou individuo que ndo aderisse a sua ideologia. Frequentemente associados a
pauta progressista, esses segmentos eram retratados como ameacas a ordem social, a familia
tradicional e até a integridade das criangas*’°.

Contra eles, mais do que ataques discursivos, Bolsonaro e seu governo implementaram
(ou tentaram implementar) ac6es destinadas a esvaziar sua capacidade de sobrevivéncia. Nesse
panorama, o anti-individualismo, antipluralismo e anti-intelectualismo sdo marcantes em seu
programa politico*’*.

Os exemplos sdo varios. No ambito universitario, uma das principais estratégias do
governo para limitar e enfraquecer a oposicéo intelectual foi a imposicéo de cortes abruptos nas

verbas destinadas as instituicdes de ensino superior®’?. Um episédio ilustrativo ocorreu em

466 KALIL, 2018; QUEIROZ; BUSTAMANTE; MEYER, 2022, p. 781, 2024, p. 485; SOLANO, 2019, p. 318.

467 «(D)iferentemente do que vimos na campanha de 2018, a partir de 2020, Bolsonaro passou a dispensar o apoio
dos segmentos mais moderados se afastando do ‘cidaddo de bem’ para se aproximar da figura do ‘patriota’. O
‘patriota’ é aquele capaz de ‘dar a vida pelo pais’ e se refere a parcela mais radical de seus eleitores. Dito de
outra forma, sdo os apoiadores mais extremistas que consideram para si desfechos como matar, morrer ou
mesmo serem presos, seja em nome da ‘patria’, da ‘liberdade’ ou daquele que consideram um ‘mito’” (KALIL,
Isabela. Do “cidaddo de bem” ao “patriota”: elei¢des, desinformagio e extremismo. In: INACIO, Magna;
OLIVEIRA, Vanessa (org.). Democracia e eleicBes no Brasil: para onde vamos? S&o Paulo: Hucitec, 2022.
p. 237-250. p. 245. Disponivel em: https://lojahucitec.com.br/wp-content/uploads/2022/10/Democracia-e-
Eleicoes-no-Brasil.pdf#page=239. Acesso em: 16 jan. 2025).

468 KALIL, 2022, p. 243-245.

469 O Ministro da Educagéo do governo de Jair Bolsonaro, Abraham Weintraub, diversas vezes associou 0 ambiente
universitario a um local de “balburdia”, “uso de drogas” e “alunos pelados”. Um exemplo claro é encontrado
em uma entrevista ao jornal O Estado de S&o Paulo, publicada em 23 de setembro de 2019, na qual afirmou:
“As universidades sdo caras e tém muito desperdicio com coisas que ndo tém nada a ver com producao
cientifica e educacéo. Tém a ver com politicagem, ideologizacéo e balbdrdia. Vamos dar uma volta em alguns
campi por ai? Tem cracolandia. Estamos em situagdo fiscal dificil e onde tiver balbtrdia vamos pra cima”
(AGENCIA ESTADO. Ministro da Educacio quer professor sem concurso em universidade federal. Correio
Braziliense, [s. I.], 23 set. 2019. Disponivel em: https://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/eu-
estudante/ensino_ensinosuperior/2019/09/23/interna-ensinosuperior-2019,783854/ministro-da-educacao-
quer-professor-sem-concurso-universidade-federal.shtml. Acesso em: 16 jan. 2025).

470 Bolsonaro e seus apoiadores recorreram constantemente ao medo e a manipulagio de emogdes negativas,
especialmente relacionadas a sexualidade infantil, como estratégia para atacar o campo progressista e
académico. Professores eram frequentemente retratados como propagadores de imoralidade, e a educacéo
sexual nas escolas era apresentada como uma ameaga aos valores tradicionais e como um incentivo a
homossexualidade (Kalil, 2018; Solano, 2019, p. 317-318).

471 SMILOVA, 2022.

472 QUEIROZ; BUSTAMANTE; MEYER, 2022, p. 782.
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2019, quando o Ministério da Educacdo (MEC) determinou o bloqueio de 30% das dotacOes
orcamentarias anuais de trés universidades publicas — a Universidade de Brasilia (UnB), a
Universidade Federal Fluminense (UFF) e a Universidade Federal da Bahia (UFBA) —, que
haviam sediado manifestacdes sociais contrarias ao governo*’3.

Na ocasido, o entdo Ministro da Educagdo, Abraham Weintraub, justificou a medida
com a declaragdo: “universidades que, em vez de procurar melhorar o desempenho académico,
estiverem fazendo balbrdia terdo verbas reduzidas™’*. Posteriormente, o corte foi estendido,
de forma horizontal, a todas as universidades federais, sendo revertido em parte no futuro*’>. A
estratégia, do ponto de vista global, alinhou-se a politicas semelhantes adotadas pelo Primeiro-
Ministro hangaro, que buscou restringir a autonomia das universidades publicas como forma
de consolidar o controle ideoldgico sobre a educagdo superior*’e,

Apesar das sucessivas tentativas de capturar e controlar o espaco de producao
académica, tanto intelectual quanto administrativamente, as universidades resistiram. Mais do
que isso, passado o mandato de Bolsonaro, ndo apenas sobreviveram, mas permanecem firmes
— inclusive no @mbito desta tese —, enfrentando e buscando alternativas para mitigar os efeitos
deletérios e persistentes de suas politicas. “Ainda estamos aqui”*'’.

Retomando a conceituagdo de Laruelle*’ e Smilova*’®, a identificacdo da comunidade

etnonacionalista bolsonarista e de seu correspondente inimigo constitui um elemento

473 OLIVEIRA, Regiane. Os primeiros efeitos da asfixia financeira de Bolsonaro sobre as ciéncias do Brasil. El
Pais, Séo Paulo, 6 maio 2019. Disponivel em:
https://brasil.elpais.com/brasil/2019/05/02/politica/1556819618 348570.html?rel=mas. Acesso em: 17 jan.
2025.

474 JORNAL NACIONAL. MEC anuncia corte de 30% em repasse para todas as universidades federais. Jornal
Nacional, [s. I.], 30 abr. 2019. Disponivel em: https://gl.globo.com/jornal-nacional/noticia/2019/04/30/mec-
anuncia-corte-de-30percent-em-repasses-para-todas-as-universidades-federais.ghtml. Acesso em: 16 jan.
2025.

475 SOUZA NETO, 2020, p. 167.

476 Nesse mesmo sentido, a filésofa hiingara, Agnes Heller (HELLER, Agnes. Por que a Hungria se rendeu ao
extremista Orban e como controlar o ensino é essencial para seu projeto. El Pais, [s. I.], 23 maio 2019.
Disponivel em: https://brasil.elpais.com/brasil/2019/04/18/actualidad/1555585620 542476.html. Acesso em:
17 jan. 2025).

477 O termo faz referéncia a obra de Marcelo Rubens Paiva, “Ainda Estou Aqui”, que, em 2024, foi adaptada para
o0 cinema sob a direcdo de Walter Salles. O filme retrata, por meio da historia de Eunice Paiva e Rubens Paiva,
as atrocidades e os silenciamentos promovidos durante a ditadura militar brasileira, destacando a luta por
memodria, verdade e justica. A interpretacdo de Fernanda Torres como Eunice Paiva foi amplamente aclamada
e, em 2025, rendeu-lhe o Globo de Ouro na categoria de Melhor Atriz em Filme de Drama, tornando-a a
primeira brasileira a conquistar esse prémio. A obra ja é considerada um marco na histéria cinematogréfica do
Brasil, resgatando um capitulo crucial de nossa histéria (PINTO, Flavio. Globo de Ouro 2025: Fernanda Torres
faz historia e vence o prémio de Melhor Atriz. CNN Brasil, [s. 1.], 06 jan. 2025. Disponivel em:
https://www.cnnbrasil.com.br/entretenimento/globo-de-ouro-2025-fernanda-torres-vence-premio-de-melhor-
atriz/. Acesso em: 16 jan. 2025).

478 LARUELLE, 2022.

479 SMILOVA, 2022.
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estruturante de sua politica nacionalista, marcada pelo anti-individualismo e antipluralismo.
Contudo, esses aspectos ndo esgotam o arcabougo conceitual do iliberalismo.

Nos subtopicos seguintes, serdo analisados dois outros pilares: o abuso das liberdades
— com implicagBes democraticas e humanitarias — e os ataques ao Supremo Tribunal Federal,
voltados a tentativa de captura institucional. Ao final desse percurso, busca-se oferecer uma
caracterizagdo satisfatoria do bolsonarismo na ideologia e prética iliberal.

3.2.1.1 Liberdade sem responsabilidade: das investidas contra o sistema eleitoral a conducéo
da pandemia

“Liberdade sem responsabilidade” é o termo apresentado por Bustamante e Mendes*®
para referenciar a segunda premissa ética do bolsonarismo, ao lado da figura dos “cidadios de
bem”*®!, Esse conceito, presente no discurso de Bolsonaro desde sua campanha eleitoral em
2018, reivindica a liberdade como um direito irrestrito, legitimando o exercicio arbitrario de
vontades individuais*®?,

Na ideologia bolsonarista, a liberdade é concebida como a auséncia de qualquer
oposicao a acBes guiadas por preconceitos, impulsos e caprichos, tanto do lider populista quanto
de seus apoiadores. Para eles, qualquer tentativa de limitar seus interesses, ainda que
decorrentes de exigéncias fundamentadas no bem comum ou em argumentos racionais, é
compreendida como tirania ou grave violagdo de direitos fundamentais*s3,

A liberdade, por essa perspectiva, torna-se uma justificativa para praticas que

desrespeitam premissas basicas de um Estado Constitucional Democratico, como a propria

480 BUSTAMANTE; MENDES, 2021, p. 187-188.

481 No cenario politico, Pablo Marcal replicou essa premissa nas eleicdes municipais de Sdo Paulo em 2024,
defendendo uma liberdade de expressdo irrestrita para justificar praticas ilegais em sua campanha eleitoral. Um
exemplo disso foi a publicacdo, em suas redes sociais, de um laudo falso acusando seu adversario, Guilherme
Boulos, de uso de cocaina. Em sua defesa, Marcal alegou que suas agdes estavam amparadas no exercicio
legitimo da liberdade de expressio (AGENCIA ESTADO. Defesa de Marcal alega 'liberdade de manifestag&o'
para publicacdo de laudo falso. Correio Braziliense, [s. 1], 08 out. 2024. Disponivel em:
https://www.correiobraziliense.com.br/politica/2024/10/6960593-defesa-de-marcal-alega-liberdade-de-
manifestacao-para-publicacao-de-laudo-falso.html. Acesso em: 19 jan. 2025).

42 BUSTAMANTE; MENDES, 2021, p. 187-188.

483 BUSTAMANTE; MENDES, 2021, p. 188-189.
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ideia de liberdade, considerada sob termos universais*®. No bolsonarismo, “ndo ¢ discurso de
6dio, é liberdade de expressio”*%,

Enquanto isso, aqueles que promovem perspectivas inclusivas e pluralistas, associando
a liberdade a responsabilidades compartilhadas, sdo retratados como agentes de uma agenda
ilegitima e acusados de impor o pensamento das minorias sobre a maioria. Assim, os “inimigos
da patria” tornam-se alvos de assédio, retaliacdo e ataques sistematicos aos seus direitos e
garantias fundamentais, em praticas que reforcam uma cidadania seletiva e hierarquizada*®.

Para além da sua incompatibilidade com os principios do liberalismo politico, a relacéo
entre as nogdes de “cidaddos de bem” e “liberdade sem responsabilidade” revela uma
contradigdo inerente ao proprio movimento. De um lado, existe um corpo social que é unido
em torno da idolatria a Jair Messias*®’; de outro, essa mesma comunidade adere a um discurso
individualista e atomista, que utiliza a liberdade como ferramenta para justificar a imposicao de
valores e interesses particulares*®®, Em termos analdgicos, o bolsonarismo pode ser descrito
como um discurso de unido de todos os mineiros pelo amor ao pdo de queijo, mas com a
permissao para impor, por quaisquer meios, o Cruzeiro como unico time de futebol legitimo do
estado.

Bustamante e Mendes*® destacam que essa interpretagdo distorcida de liberdade foi
fundamental na legitimacéo de ataques do ex-Presidente a pilares da democracia liberal. Sob
esse prisma, Bolsonaro disseminou desinformacdo, fomentou a polarizacdo e, durante a
pandemia da COVID-19, rejeitou abertamente a ciéncia. Ao ignorar recomendac¢des médicas e
sanitarias, expds milhares de brasileiros a riscos letais, consolidando uma politica que
combinava negacionismo e irresponsabilidade, com impactos devastadores.

No contexto das elei¢des de 2018, o politico questionou repetidamente a credibilidade
das urnas eletrénicas, embora sem apresentar qualquer evidéncia plausivel da existéncia de

irregularidades. Em um desses episddios, protagonizado durante transmissdo ao vivo em suas

484 Em oposi¢do a nogdo de “liberdade sem responsabilidade”, Bustamante e Mendes (2021) apresentam um
contraponto relevante com a ética kantiana, que propde uma racionalidade orientada por principios universais.
Nesse modelo, a autonomia individual é entendida como a capacidade de agir em conformidade com o
imperativo categérico, que exige uma moralidade fundamentada na responsabilidade e no respeito a leis que
possam ser universalmente aplicadas. Ver também: KANT, Immanuel. Fundacdo da Metafisica dos
Costumes. Traducdo: Paulo Quintela. Lisboa: Edigdes 70, 2007.

485 SOLANO, Esther. Crise da Democracia e extremismos de direita. Friedrich Ebert Stiftung Brasil, Sdo Paulo,
n. 42, p. 3-28, 2018. p. 21. Disponivel em: https://library.fes.de/pdf-files/bueros/brasilien/14508.pdf. Acesso
em: 15 jan. 2025.

488 BUSTAMANTE; MENDES, 2021, p. 190-191.

487 MEYER, 2024, p. 481.

488 BUSTAMANTE; MENDES, 2021, p. 191.

489 BUSTAMANTE; MENDES, 2021.
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redes sociais quando ainda estava internado em raz&o do recebimento da facada no abdomen,
ele foi enfatico ao expor suas davidas sobre a lisura das eleicBes que ainda iriam ocorrer,

490

fundamentando-se, sobretudo, na auséncia do chamado voto impresso “A grande

preocupacédo realmente nédo € perder no voto, é perder na fraude. Entdo essa possibilidade de

»491 afirmou.

fraude no segundo turno, talvez até no primeiro, é concreta

Curiosamente, Jair Bolsonaro foi eleito cinco vezes como deputado federal pelo sistema
de urnas eletronicas, implementado de forma integral no Brasil desde o ano 2000. Apesar disso,
atacou sucessivas vezes 0 mecanismo, que também consagrou sua vitoria presidencial em
20182, Alegava ser vitima de um esquema que o teria impedido de vencer no primeiro turno.
E, no minimo, contraditdrio.

No ambito legislativo, j& como presidente, apoiou a PEC 135/2019, de autoria da
deputada federal Bia Kicis (PSL-DF), integrante da base governista. A proposta previa a
obrigatoriedade da impressdo de cédulas fisicas conferiveis pelo eleitor, que seriam depositadas
em urnas de acrilico e sujeitas a apuracio manual em caso de alegada irregularidade >3, A PEC

contrariava decisdo anterior do STF, que havia declarado inconstitucional o voto impresso no

4%0 Uma pauta que marcaria todo o seu governo e deixaria resquicios mesmo apds sua derrota em 2022. Nesse
contexto, em dezembro de 2025, a Comissdo de Constituicdo e Justica (CCJ) da Camara dos Deputados
aprovou o Projeto de Lei n. 1169/2015, que prevé a recontagem fisica de votos nas elei¢Bes, na pratica,
instituindo o voto impresso no Brasil. Embora o projeto ainda ndo tenha sido aprovado pelo Congresso
Nacional, ele reacende, de forma mais sutil, a narrativa que questiona a confiabilidade das elei¢des brasileiras
— mais uma vez, sem qualquer evidéncia minima que a sustente. Contudo, em tempos de pés-verdade e fake
news, evidéncias sdo dispensaveis. Ainda que ndo se torne lei, o PL ja representa uma vitéria simbolica para a
politica iliberal: a divida sobre as urnas eletronicas foi reavivada, suficiente para alimentar a esperanca de uma
parcela da populacdo e a preocupacdo de outra, especialmente no contexto das elei¢cGes de 2026.

491 AGENCIA ESTADO. Do hospital, Bolsonaro ataca PT e fala em risco de 'fraude’ nas elei¢es. Correio
Braziliense, [s. 1], 16 set. 2018. Disponivel em:
https://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/politica/2018/09/16/interna_politica,706304/do-hospital-
bolsonaro-ataca-pt-e-fala-em-risco-de-fraude-nas-eleico.shtml. Acesso em: 20 jan. 2025.

492 De acordo com levantamento do Poder 360, o presidente Jair Bolsonaro questionou a credibilidade do sistema
eleitoral brasileiro pelo menos 23 vezes ao longo de 2021. Além disso, criticou integrantes do Judiciario federal
em ao menos 12 ocasides, com énfase no ministro Luis Roberto Barroso, entéo presidente do Tribunal Superior
Eleitoral, que foi alvo recorrente de suas declaragdes devido a sua defesa publica da integridade do processo
eleitoral (PODER360. Bolsonaro criticou sistema eleitoral mais de 20 vezes em 2021. Poder360, [s. 1], 25
dez. 2021a. Disponivel em: https://www.poder360.com.br/governo/bolsonaro-atacou-sistema-eleitoral-mais-
de-20-vezes-em-2021/. Acesso em: 20 jan. 2025).

493 Caso a PEC fosse aprovada, o art. 14 da Constituicdo Federal passaria a vigorar acrescido do paragrafo 12,
proposto nos seguintes termos: “§ 12 No processo de votagdo e apuragéo das eleigdes, dos plebiscitos e dos
referendos, independentemente do meio empregado para o registro do voto, é obrigatéria a expedicdo de
cédulas fisicas conferiveis pelo eleitor, a serem depositadas, de forma automatica e sem contato manual, em
urnas indevassaveis, para fins de auditoria” (BRASIL. Cémara dos Deputados. Proposta de Emenda
Constitucional (Da Sra. Bia Kicis e outros). Acrescenta 0 § 12 ao art. 14, da Constituicdo Federal, dispondo
que, na votacao e apuracdo de eleicdes, plebiscitos e referendos, seja obrigatdria a expedicdo de cédulas fisicas,
conferiveis pelo eleitor, a serem depositadas em urnas indevassaveis, para fins de auditoria. Brasilia, DF:
Cémara dos Deputados, 2019a. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1807035&filename=PEC%20135/
2019. Acesso em: 20 jan. 2025).
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Brasil*®, e acabou intensificando os ataques de Bolsonaro aos ministros da Corte, em especial,
Luis Roberto Barroso, entdo Presidente do TSE.

Em entrevista, 0 ministro argumentou que:

O voto impresso vai potencializar o discurso de fraude. E véao pedir, como ja se pediu
aqui, a contagem publica de 150 milhdes de votos. E contagem publica s6 pode ser
manual. Entdo, nés vamos entrar num tinel do tempo e voltar a época das fraudes, em
que as pessoas comiam votos, as urnas desapareciam, apareciam votos novos. Nos
vamos produzir um resultado muito ruim?*e,

A Proposta de Emenda Constitucional, que foi rejeitada pelo Plenério da Camara dos
Deputados, colocava em xeque um sistema amplamente reconhecido por sua eficiéncia, tanto
pela agilidade na apuracdo quanto pelo combate a praticas fraudulentas que haviam
caracterizado as elei¢des brasileiras no passado. Paradoxalmente, em vez de preservar um
modelo que simbolizava avangos democréaticos, Bolsonaro defendia um retrocesso ao propor a
adocdo de cédulas impressas, reduzindo o sistema eleitoral a uma “mera folha de papel”. Um
trocadilho com o brocardo do constitucionalismo cléassico pareceu apropriado®®.

Surge, entdo, a pergunta: por que a urna eletrénica, que assegurou as sucessivas vitorias
de Bolsonaro como deputado federal e, posteriormente, como presidente, tornou-se
repentinamente objeto de desconfianga? Para responder a ela, mais importante do que listar as
noticias falsas associadas a defesa do voto impresso € preciso compreender 0 contexto mais
amplo em que a estratégia foi concebida.

A PEC 135/2019, somada as acusacdes recorrentes do ex-Presidente contra o sistema
de votagéo, ndo tinha como foco as urnas eletronicas. Na verdade, elas consistiram em meros
danos colaterais de um ataque mais amplo, cujos alvos eram a democracia e a Constituicdo de
198897, Ao disseminar a desconfianca coletiva no sistema eleitoral, utilizando elementos
discursivos e instrumentos previstos na propria Constituicdo (como a edicdo de emendas
constitucionais), Bolsonaro ndo apenas intensificou a polarizacdo no pais, mas comprometeu a

estabilidade democratica.

494 O entendimento foi firmado no julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade 5889/DF, em que a Corte
entendeu pela inconstitucionalidade do voto hibrido pela ofensa a sigilosidade e a liberdade do voto (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade 5.889 Distrito Federal. Relator: Min.
Gilmar Mendes, 16 set. 2020b. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754002534. Acesso em: 20 jan. 2025).

4% TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL (Brasil). Adogédo do voto impresso representa retorno das fraudes no
processo eleitoral, afirma Barroso em coletiva. TSE, Brasilia, 21 jun. 2021. Disponivel em:
https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2021/Junho/voto-impresso-significa-voto-fraudavel-afirma-
ministro-barroso-em-coletiva. Acesso em: 21 jan. 2025.

4% DANTAS, Ingrid Cunha. O voto impresso e o constitucionalismo abusivo no Brasil. Consultor Juridico, Séo
Paulo, 8 ago. 2021b. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-ago-08/dantas-voto-impresso-
constitucionalismo-abusivo-brasil/. Acesso em: 20 jan. 2025.

497 DANTAS, 2021b.
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Em uma sociedade profundamente dividida e marcada por ressentimentos politicos e
juridicos, nenhum resultado eleitoral seria aceito como legitimo e Jair parecia ciente disso®%,
Ancoradas na ideia de liberdade sem responsabilidade, as alegacdes de fraude de Bolsonaro
dispensavam qualquer comprovacdo; bastava que ressoassem o descontentamento popular e
reforcassem a percepcgdo generalizada de corrupcéo estrutural. Além disso, a rejeigdo da PEC
pela Camara dos Deputados foi usada para fortalecer o discurso de que “todos sdo iguais”,
intensificando a insatisfacio com o sistema politico®®°.

Em janeiro de 2023, no auge da indignacdo coletiva ap0s a derrota eleitoral de
Bolsonaro, os autodenominados “patriotas” invadiram a Praca dos Trés Poderes, vandalizando
as sedes das principais instituicdes republicanas. Vestindo a camisa da selecdo brasileira e
envoltos na bandeira nacional, recusavam-se a aceitar o resultado das urnas e clamavam por
uma intervencdo militar, promovendo o maior ato antidemocratico desde a promulgacdo da
Constituicao de 1988.

O episodio, de gravidade e repugnancia incontestaveis, pode ser resumido assim:
desprovidos de qualquer compromisso com a razao, os seguidores do ex-Presidente sentiram-
se autorizados a, em nome da patria, atacar qualquer obstaculo ao projeto iliberal bolsonarista
— inclusive a propria democracia.

Infelizmente, as implicacdes politicas e humanas de seu projeto governista ndo param
por ai. A gestdo de Bolsonaro durante a pandemia do novo coronavirus representa outro marco
relevante no enfraquecimento democratico brasileiro.

Segundo o Pandemic Backsliding Project, programa de pesquisa desenvolvido pelo V-
Dem para analisar as respostas de diferentes paises a crise sanitaria emergente da COVID-19 e
seus impactos sobre regimes democraticos, o Brasil figurou entre as nagdes que cometeram
graves violacBes a democracia liberal no lapso temporal entre mar¢o de 2020 e junho de
20215%°, Apesar de analisadas com maior profundidade no capitulo 4, com énfase nas respostas

institucionais do STF, a nogdo de “liberdade sem responsabilidade” desempenhou um papel

49% DANTAS, 2021b.

499 Esse cenario favoreceu a eleicdo de uma bancada expressiva do PL em 2022, que conquistou 99 cadeiras na
Céamara dos Deputados, consolidando o partido como a maior representacdo parlamentar da Casa. Entre os
eleitos, destacam-se figuras com clara adesdo a discursos golpistas, como Nikolas Ferreira. InformacGes
constantes do site da Camara dos Deputados: SIQUEIRA, Carol. PL desponta como maior bancada da Camara,
seguido pela federacdo liderada pelo PT. Camara dos Deputados, [s. I.], 03 out. 2022. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/noticias/911504-pl-desponta-como-maior-bancada-da-camara-seguido-pela-
federacao-liderada-pelo-pt/. Acesso em: 22 jan. 2025.

500 Informagdes disponiveis em: VARIETIES OF DEMOCRACY (V-Dem). Pandemic Backsliding: Democracy
During COVID-19 (March 2020 to June 2021). V-Dem, [s. I.], [2021]. Disponivel em: https://www.v-
dem.net/pandem.html. Acesso em: 22 jan. 2025.
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central na atuacdo do governante no periodo, razdo pela qual algumas reflexdes se mostram
necessarias no tépico atual.

Nesse sentido, muito além do campo politico-institucional, as acdes e omissdes de
Bolsonaro durante a pandemia tiveram consequéncias humanitarias catastroficas. Em um
contexto de crise global que ameacou a vida em escala massiva, esperava-se de lideres um
compromisso prioritario com a preservacao das pessoas, tratadas como um fim em si mesmas,
e ndo como instrumentos de interesses particulares®. Isso, claro, como postura que caracteriza
governantes capazes de levar adiante perspectivas pautadas na alteridade e solidariedade.

Bolsonaro ndo se enquadra nesse perfil. Baseando-se na ideia de uma liberdade
irrestrita, sua gestéo rejeitou medidas cientificamente comprovadas, como o distanciamento e
o0 isolamento social, consideradas fundamentais para conter a propagacdo do virus e evitar o
colapso do sistema de satide®®?. Durante os momentos de maior gravidade do contagio, 0 ex-
Presidente priorizou a preservacdo da atividade econdmica, argumentando que 0s impactos
nesta esfera advindos do distanciamento seriam mais danosos do que a propria pandemia.

Nesse contexto, contrariando as orientacdes da Organizacdo Mundial da Saude (OMS),
entre outras autoridades de saude, o governante tentou implementar uma politica de
“imunizagdo de rebanho”, que dispensava restri¢cdes a circulacao da populacdo. Essa abordagem
foi sintetizada pela campanha publicitaria “O Brasil ndo pode parar”°% e incentivava as pessoas
a retomarem suas rotinas, permitindo, com isso, a rapida disseminacao do coronavirus. Embora
acelerasse a imunizacdo natural, estudo da Imperial College indicou que a estratégia resultava
em um namero de mortes significativamente superior ao observado quando medidas de

contencéo eram adotadas®®.

501 No sentido kantiano: “O homem, e, duma maneira geral, todo o ser racional, existe como fim em si mesmo, niio
s6 como meio para o uso arbitrario desta ou daquela vontade. Pelo contrario, em todas as suas agdes, tanto nas
que se dirigem a ele mesmo como nas que se dirigem a outros seres racionais, ele tem sempre de ser considerado
simultaneamente como fim” (Kant, 2007, p. 68).

%02 SOUZA NETO, 2020, p. 187-188.

503 A campanha foi suspensa por decisdo liminar de Luis Roberto Barroso na ADPF n.° 669/MC. Na decisdo, o
ministro enfatizou que ndo havia violacao a liberdade de expressao, antecipando, de maneira clara, eventuais
criticas direcionadas a sua determinacéo. Destaca-se 0 seguinte trecho: “(P)or fim, vale observar que ndo ha na
presente decisdo uma limitacdo do direito a liberdade de expressdo. Em primeiro lugar, seria um pouco
discutivel falar no direito fundamental da Unido, ente publico, a liberdade de expressar sua ‘opinido’, em
especial contra uma medida sanitaria adotada pela prépria Unido. Ndo custa lembrar que a campanha
publicitaria aqui atacada conflita com orientages do Ministério da Saude. Nessas condicdes, me parece que 0
gue esta em debate aqui é, ndo um direito, mas o dever da Unido de informar adequadamente o publico acerca
das situagdes que colocam em risco a sua vida, saide e seguran¢a” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Arguic¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 669/MC. Relator(a): Min. Luis Roberto Barroso,
31 de marco de 2020d).

504 «“Estimamos que, na auséncia de intervencdes, a COVID-19 resultaria em 7,0 bilhGes de infeccdes e 40 milhdes
de mortes globalmente neste ano. Estratégias de mitigacdo focadas na prote¢do dos idosos (redugdo de 60%
nos contatos sociais) e na desaceleracdo, mas ndo na interrupcéo da transmisséao (reducdo de 40% nos contatos
sociais para a populacdo em geral), poderiam reduzir esse impacto pela metade, salvando 20 milhdes de vidas.
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Ao que tudo indica, para Bolsonaro, a questdo ndo era quantos morreriam, mas quem
estaria entre as vitimas. Empresarios e grupos de maior poder aquisitivo, que representavam
uma parcela significativa de sua base de apoio, tendiam a dispor de recursos para acessar
hospitais particulares e planos de satide e estavam entre os menos afetados pela pandemia®®.
Muitos deles, inclusive, usaram as redes sociais para defender a retomada imediata das
atividades econdmicas, suspensas devido a resisténcia de entidades subnacionais (governadores
e prefeitos) e de instituicdes como o STF e o Congresso Nacional®%.

Em contrapartida, os mais atingidos pela politica de imunizagdo em massa seriam as
pessoas em situacdo de maior vulnerabilidade social e econdmica — negros, pobres e moradores
de periferias®®’. Nas favelas e comunidades urbanas, diferentemente de lares com cdmodos bem
definidos e confortaveis, predomina uma realidade de extrema precariedade. Nela, comumente,
varias pessoas de diferentes idades compartilham um dnico espaco, de tamanho reduzido, em
que é inviavel a adocdo de qualquer medida de distanciamento nos termos propostos por
Bolsonaro: ou seja, isolando-se apenas idosos e pessoas de risco e mantendo a normalidade para
0s demais.

Nesse sentido, 0 médico sanitarista da Fiocruz, Valcler Rangel, afirmou que:

Muitas das medidas que estdo sendo adotadas ou recomendadas [...] ndo so acessiveis
a essas populacBes que vivem nas favelas do Rio ou de S&o Paulo, por exemplo.
Limpar as mdos com &lcool gel, usar lenco de papel, isolar os doentes em um dos
comodos das casas... Como fazer quarentena em casas que possuem apenas um
cdbmodo, com vérios moradores vivendo ali e onde muitas vezes ndo ha sequer um
banheiro?5%8

No entanto, prevemos que, mesmo nesse cenario, os sistemas de salde de todos os paises seriam rapidamente
sobrecarregados. Esse efeito provavelmente serd mais severo em contextos de baixa renda, onde a capacidade
é menor. [...] Como resultado, prevemos que o impacto real em contextos de baixa renda que adotem estratégias
de mitigacdo pode ser substancialmente maior do que o refletido nessas estimativas (WALKER, Patrick G. T.
et al. The Global Impact of COVID-19 and Strategies for Mitigation and Suppression. Imperial College
London, London, p. 1-19, 2020. p. 2. Disponivel em: https://www.imperial.ac.uk/media/imperial-
college/medicine/sph/ide/gida-fellowships/Imperial-College-COVID19-Global-Impact-26-03-2020.pdf.
Acesso em: 23 jan. 2025).

55 Em relagdo a desigualdade no acesso a salde, dados da Pesquisa Nacional de Salde de 2013 revelam
disparidades alarmantes. Entre os 20% mais pobres da populacdo brasileira, 94,4% ndo possuiam plano de
saude e 10,9% avaliaram sua satide como regular, ruim ou muito ruim. Por outro lado, entre 0os 20% mais ricos,
apenas 35,7% constaram sem plano de sadde. Além disso, 0 nimero de leitos de Unidade de Tratamento
Intensivo (UTI) disponiveis para usuérios do Sistema Unico de Satide (SUS) foi cerca de cinco vezes menor
do que para aqueles que possuiam acesso a rede privada: 1,04 leito por 10 mil habitantes no SUS, contra 4,84
leitos por 10 mil habitantes na rede privada. A situagdo se mostrou ainda mais critica em regides como o Norte
e 0 Nordeste, onde a oferta de leitos no sistema publico era ainda mais escassa (CARVALHO, Laura; XAVIER,
Laura; PIRES, Luiza. COVID-19 e Desigualdade no Brasil. Cebes, Rio de Janeiro, 06 abr. 2020. Disponivel
em: https://cebes.org.br/covid-19-e-desigualdade-no-brasil/21598/. Acesso em: 22 jan. 2025).

506 QUEIROZ; BUSTAMANTE; MEYER, 2022, p. 784-785.

%07 SOUZA NETO, 2020, p. 187-188.

508 VVIEIRA, Agostinho. E quando o coronavirus chegar as favelas? #Colabora, [s. I.], 13 mar. 2020. Disponivel
em: https://projetocolabora.com.br/ods3/e-quando-o-coronavirus-chegar-nas-favelas/. Acesso em: 22 jan.
2025.
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Como destacam Bustamante e Mendes®®, a légica ética da “liberdade sem
responsabilidade” rejeita tanto recomendagdes médicas quanto justificativas normativas
baseadas no bem comum como fundamentos para restricdes a conduta individual. Partindo
dessa perspectiva, Bolsonaro reiteradamente se op6s a medidas que, embora limitassem
liberdades individuais, especialmente no campo econdmico, poderiam ter salvado milhares de
vidas.

Ao longo do periodo, ele minimizou a gravidade da crise sanitaria, referindo-se a doenca
como uma “gripezinha”, e promoveu um discurso que desestimulava a cooperacao coletiva € a
adocdo de recomendagBes médicas®®. Suas atitudes — como a indicagdo de tratamento sem
comprovacao cientifica e a propagacdo de desinformacdo sobre vacinas, sugerindo que
poderiam transformar pessoas em “jacarés”®!!, estabeleceram um paradigma de conduta para
seus seguidores, normalizando a auséncia de solidariedade como pratica politica e social.

Esse intrincado cenario de auséncia de gestdo e irresponsabilidade generalizada
explicita as consequéncias terriveis da combinacdo entre a ideia de liberdade sem
responsabilidade e a transferéncia de anseios e paixdes sociais a um lider populista incapaz de
atender aos principios humanitarios mais basicos, como a prote¢do igualitaria do direito a vida.
Nos dois anos de maior intensidade da pandemia da COVID-19, mais de 600.000 pessoas foram
a 6bito®?. E brutal. E poderia ser ainda pior, ndo fosse o federalismo descentralizado brasileiro,
que permitiu a adocdo de medidas de contencdo do virus pelos governadores e prefeitos em
seus respectivos entes federativos e a participacdo do STF e do Congresso Nacional na garantia

de que ndo fossem sobrepujadas pelo negacionismo letal do Poder Executivo Federal.

3.2.1.2 Ataques ao Supremo Tribunal Federal: corrosdo dos mecanismos de controle e

accountability institucional

Encerrando o percurso proposto, € relevante lancar luz, no cenério especifico do Brasil,
a tentativa de captura do Poder Judiciario, em especial do STF, durante a gestdo de Bolsonaro.

Como destacado por Smilova®® e Uitz®, incursdes direcionadas a diminuicio da

59 BUSTAMANTE; MENDES, 2021.

510 BUSTAMANTE; MENDES, 2021, p. 191; QUEIROZ; BUSTAMANTE; MEYER, 2022, p. 784.

511 BOLSONARO sobre a vacina de Pfizer: ‘Se vocé virar um jacaré, é problema de vocé’. Uol, [s. I.], 18 dez.
2020. Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/afp/2020/12/18/bolsonaro-sobre-vacina-de-
pfizer-se-voce-virar-um-jacare-e-problema-de-voce.htm. Acesso em: 22 jan. 2025.

512 BRASIL. Ministério da Satude. COVID-19 no Brasil. Ministério da Salde, Brasilia, 2025. Disponivel em:
https://infoms.saude.gov.br/extensions/covid-19_html/covid-19_html.html. Acesso em: 24 jan. 2025.

513 SMILOVA, 2022.

S UITZ, 2022.
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independéncia judicial sdo comuns nas praticas dos movimentos iliberais do século XXI e tém
como objetivo enfraquecer os mecanismos de controle e responsabilizagdo institucional,
sobretudo no que diz respeito as acdes do governante e de seus correligionarios.

Conforme mencionado em tdpico anterior (3.1.2), reformas judiciais ocorrem com uma
dupla finalidade e contam com institutos previstos no proprio desenho constitucional para se
concretizarem, o que demonstra, mais uma vez, o oportunismo do iliberalismo, além de
intensificar a ambiguidade na percepcao de afrontas a constituicao e a democracia. Por um lado,
a instrumentalizacdo do Judicidrio mina o seu papel de opositor ao projeto politico; por outro,
garante a aparéncia de conformidade juridica do regime, legitimando préticas politicas pelas
formas e instituicdes do direito®.

N&o sem razdo, a guinada iliberal ndo abre mao da subserviéncia judicial. Assim, a
principio, os tribunais constitucionais ndo sao ameacas ao lider populista, mas, sim, parceiros
potenciais de sua politica de ataque a democracia. Para tanto, é necessario domestica-los, em
um processo de captura progressiva que recorre tanto a elementos discursivos quanto a praticas
institucionais®®.

No contexto do bolsonarismo, ja na campanha eleitoral, o candidato prometeu “botar
pelo menos dez isentos 14 dentro (do STF)”, afirmando que o Supremo “tem envergonhado a
todos nés**’. A ideia continuou a ser reiterada ao longo do seu mandato, com variagdes apenas
no nimero de ministros a serem adicionados — inicialmente, 10 e, depois, 5 julgadores®8,

Né&o ha originalidade na proposta, 0 que nao é surpresa no que diz respeito a Bolsonaro,
gue costuma reproduzir, sem qualquer pudor ou criatividade, medidas adotadas pelos politicos
iliberais e autoritarios dos quais é simpatizante. Quanto a tentativa de implementar um court-

packing®® no STF, a estratégia mimetizava as manobras realizadas pelo Fidesz entre 2010 e

515 UITZ, 2022, p. 453.

516 Em geral, a captura das cortes constitucionais se desenvolve em trés frentes: i) ameacas e ataques publicos pelo
governante e sua base de apoio; ii) “empacotamento” das cortes com magistrados submissos, forcando
impeachments, aposentadorias compulsérias e/ou aumentando o tamanho de sua composi¢do; e iii) aprovagdo
de emendas constitucionais suprimindo poderes jurisdicionais e administrativos ou dificultando sua atuacao
(AGUIAR-AGUILAR, 2020, p. 11; BARROSO, Luis Roberto. Populismo, autoritarismo e resisténcia
democrética: as cortes constitucionais no jogo do poder. Revista Direito e Praxis, Rio de Janeiro, v. 14, n. 3,
p. 1652-1685, 2023. p. 1670. Disponivel em: https://www.scielo.br/j/rdp/a/msPgR66yNJ96BbzFvHZ Dwwc/.
Acesso em: 29 jan. 2025; DIXON; LANDAU, 2021, p. 89). Todas elas sdo percebidas no contexto do
bolsonarismo.

517 As afirmagdes foram feitas ao programa “TV Cidade Ceara” no dia 01 de julho de 2018.

518 MOREIRA, Rudéa; CURY, Teo; TEIXEIRA, Pedro. Bolsonaro diz que aumento de cadeiras no STF pode ser
discutido apds a eleicio. CNN Brasil, Brasilia, 07 out. 2022. Disponivel em:
https://www.cnnbrasil.com.br/politica/bolsonaro-diz-que-aumento-de-cadeiras-no-stf-pode-ser-discutido-
apos-a-eleicao/. Acesso em: 26 jan. 2025.

519 Court-packing é o termo utilizado para descrever a pratica de aumentar o nimero de juizes em uma corte com
0 objetivo de alterar o equilibrio ideoldgico ou politico do tribunal. Essa estratégia é associada a tentativas
governamentais de consolidar poder ao nomear juizes alinhados aos seus interesses, enfraquecendo a
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2012 na Hungria®?. Nesse periodo, o partido, que contava com uma supermaioria de 68% das
cadeiras do Parlamento, aprovou uma série de alteragGes constitucionais®?, por meio das quais
emplacou uma degradacao substancial do sistema de freios e contrapesos, especialmente com
o enfraquecimento do papel da Corte Constitucional®??.

O Tribunal, que consistia em um importante mecanismo de limitagdo das maiorias no
sistema parlamentar hdngaro, sofreu mudangas significativas em sua estrutura, que incluiram a
ampliagdo do seu tamanho e a alteracio do processo de nomeacio de seus integrantes®?®. Esses
redesenhos constitucionais garantiram ao Fidesz novos assentos no Judiciario, além de maior
controle sobre as indicacdes, 0 que permitiu a nomeacao de juizes alinhados ao regime. A Corte
Constitucional, em 2013, havia sido neutralizada, tornando-se, em grande medida, uma
extensdo do partido de Viktor Orban®*,

Bolsonaro seguia a mesma ldégica, porém sem a maioria legislativa no Congresso
Nacional necessaria para alcancar o quérum qualificado de trés quintos dos votos para
aprovagdo de emendas constitucionais, nos termos do § 2° do art. 60 da Constituicdo®°.

As aproximac6es ndo param por ai. Também foi pauta do governante brasileiro a
revogacdo da “Emenda da Bengala”, tratada no item 2.3.2 desta tese. A iniciativa legislativa foi
apresentada pela deputada federal Bia Kicis, na PEC 159/2019, e buscava reestabelecer a idade
de 70 anos para aposentadoria compulséria dos ministros do Supremo Tribunal Federal, dos
Tribunais Superiores e do Tribunal de Contas da Uni&o.

Na prética, a proposta afastava os ministros Rosa Weber e Ricardo Lewandowski,
conferindo a Bolsonaro mais duas nomeac6es além daquelas que resultaram na indicacdo de
Nunes Marques e André Mendonca. Medida semelhante foi utilizada, anos antes, pelo Fidesz,

que reduziu a idade da aposentadoria de juizes das instancias comuns de 70 para 62 anos, € na

independéncia do judiciério. Para maior aprofundamento sobre o fendmeno no contexto contemporaneo das
democracias constitucionais, como na Pol6nia e na Hungria, ver: SCHEPPELE, 2018.

52001 ANDAU, 20204, p. 30.

521 Realizadas, inicialmente, via emendas e, posteriormente, por meio de uma substituicdo constitucional.

522 SCHEPPELE, Kim Lane. How to Evade the Constitution: The Hungarian Constitutional Court’s Decision on
Retirement Age. Verfassungsblog, Berlin, 9 ago. 2012. Disponivel em: https://verfassungsblog.de/evade-
constitution-case-hungarian-constitutional-courts-decision-judicial-retirement-age/. Acesso em: 26 jan. 2025.
Conforme mencionado no item 3.1.2, Erdogan, na Turquia, também promoveu emendas constitucionais que
ampliaram a composi¢do do Tribunal Constitucional, a fim de enfraquecer a independéncia judicial e
consolidar o controle do executivo sobre o judiciério.

523 KOVACS; SCHEPPELE, 2018, p. 7-8.

524 KOVACS; SCHEPPELE, 2018; LANDAU, 2020a.

525 CF/88, Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta: [...] § 2° A proposta sera discutida e
votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos,
trés quintos dos votos dos respectivos membros.
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Poldnia, em que reforma judicial promovida pelo governo do partido Lei e Justica (PiS) afetou
todo o sistema judiciario, incluindo a Suprema Corte®2°,

A finalidade das manobras, tanto na Hungria e na Poldnia quanto nas tentativas de
Bolsonaro, era a mesma: controlar para silenciar, estabelecendo uma forma de dominacdo em
que se suprime a independéncia judicial sem eliminar o Judiciério. Nesse sentido, as cortes
permanecem com as portas abertas, porém de méaos atadas e boca fechada — salvo quando seu
posicionamento é conveniente para o projeto do governante®?’.

No cenario brasileiro, o tom das ameacas de Bolsonaro e seus aliados contra o STF,
frequentemente, fundiu-se a narrativas flagrantemente autoritarias. Nesse ponto, ha que se
reconhecer que o bolsonarismo nao é dissimulado, uma vez que as manifestacdes do seu carater
antiliberal e antidemocréatico estiveram presentes desde a corrida eleitoral. Em mais um
exemplo, protagonizado por Eduardo Bolsonaro, filho do Presidente (e deputado federal mais
votado nas eleigdes de 2018), o parlamentar afirmou, em video publicado antes do primeiro
turno do pleito eleitoral, que, para fechar o STF, “basta um soldado e um cabo”. Disse, ainda,
que, se a Corte impugnasse a candidatura de seu pai, teria “de pagar para ver o que acontece”>?%,

Apds a vitdria de Jair Bolsonaro, as tensdes entre o Chefe do Poder Executivo e o
Supremo n&o apenas continuaram, como foram intensificadas, seguindo a escalada iliberal
governista, potencializada pela falta de gestdo durante a crise sanitaria emergente da pandemia.
N&o obstante, no inicio do seu mandato, antes que as guardas judiciais se erguessem em
definitivo, o ex-Presidente também sofreu derrotas relevantes no Tribunal.

Uma das principais foi a instauracdo do Inquérito n° 4781/DF (Inquérito das Fake
News)®2°, com o objetivo de apurar a disseminacéo coordenada de desinformac&o e ataques ao
STF, caracterizados por discurso de édio e incitacdo a ruptura da normalidade institucional e
democréatica®. Posteriormente, o proprio Presidente da Republica seria incluido como

investigado neste inquérito.

526 KOVACS; SCHEPPELE, 2018, p. 26; SCHEPPELE, 2018, p. 553.

527 Como enfatiza Scheppele (2011): “(t)he independence of the judiciary is over when a government puts its own
judges onto the bench, moves them around at will, and then selects which ones get particular cases to decide”.

528 JANSEN, Roberta; REZENDE, Constanca. Filho de Bolsonaro fala em video sobre fechar o Supremo. O
Estado de S&o Paulo, Sdo Paulo, n. 45660, 22 out. 2018. Politica, p. A6. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/551429/noticia.html?sequence=1&isAllowed=y. Acesso
em: 27 jan. 2025.

529 O inquérito foi instaurado pela Portaria GP n° 69, de 14 de margo de 2019, do Ministro Presidente do STF e
possui, como objeto, a investigacdo de noticias fraudulentas, falsas comunicacdes de crimes, denunciagdes
caluniosas, ameacas e demais infragdes revestidas de animus caluniandi, diffamandi ou injuriandi, que atingem
a honorabilidade e a seguranga do Supremo Tribunal Federal e de seus membros, entre outras condutas.

530 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inquérito 4.781/DF. Relator(a): Min. Alexandre de Moraes, 19 de marco
de 2019d.
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Bolsonaro e seus apoiadores reagiram aumentando a gravidade de suas investidas. Essas
perpassaram desde o aspecto simbolico, com a presenca do Presidente em manifestacGes que
pediam a decretagdo de um novo Ato Institucional n.° 5%, & solicitagio de intervencdo das
Forcas Armadas, como Poder Moderador, em seu conflito com o Tribunal.>®> Em uma
interpretacdo que contrariava a identidade da prépria Constituicdo de 1988 — erigida sob as
marcas deletérias da ditadura —, o ex-Presidente recorria ao texto do art. 142°3 para levar “ao
limite a estratégia de erosdo institucional””>**. Tentava descaracterizar uma ruptura democratica,
embora fosse isso 0 que buscava.

Em atos a favor de Bolsonaro no dia 07 de setembro de 2021, data do feriado da
Independéncia do Brasil, o politico adotou discurso abertamente atentatorio as instituicdes
democraticas, desferindo inumeras criticas ao ministro Alexandre de Moraes, relator do
inquérito n® 4781/DF e ao STF. Em pronunciamento realizado na Avenida Paulista, em Sédo
Paulo, disse: “qualquer decisdo do senhor Alexandre de Moraes, esse presidente ndo mais
cumprird. A paciéncia do nosso povo ja se esgotou’3®. Em conclusio da fala, expressou seu

projeto de permanéncia no poder:

[...] dizer aqueles que querem me tornar inelegivel em Brasilia: s6 Deus me tira de la.
E aqueles que pensam que com uma caneta podem me tirar da presidéncia, digo uma
coisa para todos: nés temos 3 alternativas, em especial para mim, preso, morto ou com
vitdria. Dizer aos canalhas que nunca serei preso. A minha vida pertence a Deus, mas
a vitdria é de todos n6s. Muito obrigado a todos. Brasil acima de tudo, Deus acima de
todos5es,

No dia seguinte, Bolsonaro emitiu uma Declaracdo a Nacdo em tom de reconciliacdo,

que foi redigida pelo ex-presidente Michel Temer. Os animos exaltados e a incitacdo a ruptura

531 O Ato Institucional n° 5 (Al-5), emitido em 13 de dezembro de 1968, durante o governo do presidente Costa e
Silva, marcou o inicio do periodo de maior expressdo autoritaria do regime militar brasileiro (1964-1985),
suspendendo garantias constitucionais, ampliando os poderes do executivo e resultando em graves violagdes
de direitos humanos.

532 Na reunido ministerial no dia 22 de abril de 2020, cujo video foi exibido por autorizagdo do ministro Celso de
Mello, 0 ex-presidente afirmou: “Nods queremos fazer cumprir o artigo 142 da Constitui¢do. Todo mundo quer
fazer cumprir o artigo 142 da Constituicdo. E, havendo necessidade, qualquer dos Poderes pode, né? Pedir as
Forcas Armadas que intervenham para restabelecer a ordem no Brasil” (BOLSONARO e o artigo 142 da
constituicdo. O Estado de S&o Paulo, Sdo Paulo, n. 46243, 27 maio 2020. Notas e InformacGes, p. A3.
Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/575296/noticia.html?sequence=1&isAllowed=y. Acesso
em: 27 jan. 2025).

533 CF/88, Art. 142. As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela Aeronautica, sdo
instituicGes nacionais permanentes e regulares, organizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob a
autoridade suprema do Presidente da Republica, e destinam-se a defesa da Pétria, a garantia dos poderes
constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem.

53 SOUZA NETO, 2020, p. 181.

535 PODERS360. Leia a integra do discurso de Bolsonaro no ato de 7 de Setembro em Séo Paulo. Poder360, [s. 1.],
7 set. 2021b. Disponivel em: https://www.poder360.com.br/governo/leia-a-integra-do-discurso-de-bolsonaro-
no-ato-de-7-de-setembro-em-sao-paulo/. Acesso em: 27 jan. 2025.

53 PODER360, 2021b.
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democrética presentes a menos de 24 horas ndo resultaram em uma tomada ilegitima de poder;
0 governante, entdo, precisou lidar com as press@es institucionais e politicas resultantes de suas
ameacas golpistas. O texto era uma trégua, que ndo durou muito. Voltaremos ao assunto no
capitulo 4.

Antes de encerrar esse topico, algumas outras consideracbes devem ser tecidas. E
preciso retirar, de antemdo, qualquer pecha de vitimismo sobre o Supremo. Sim, a Corte esteve
na mira do bolsonarismo, porém ela possui parcela relevante de participacdo na criacdo das
condicdes que transformaram Bolsonaro de azardo em Presidente do Brasil. Como bem notado
por Queiroz, Bustamante e Meyer®®’, ao contrario do padrdo de ameagas ao Judiciario, que
surgem como consequéncia da ascensdo de lideres iliberais, no Brasil, o0 STF é parte da causa.

Nos anos que antecederam as elei¢bes de 2018, o Tribunal foi determinante para a
exclusdo da candidatura que se mostrava mais forte nas pesquisas eleitorais, a de Luiz Inacio
Lula da Silva>®, Dominado por um crescente populismo®® e uma atuacdo cada vez mais
influente na deliberacdo politica do pais, o STF ignorou as Varias irregularidades no processo
do “Triplex”, que resultou na prisdo de Lula ap6s a manobra politica da ministra Carmen LUcia
na pauta das ADCs 43, 44 e 54°%, Posteriormente, a propria Corte anulou as condenacdes,
reconhecendo a incompeténcia da 13* Vara da Justica Federal de Curitiba (PR), que fora
ocupada pelo ex-juiz Sérgio Moro>*. Era tarde demais.

Ainda nesse contexto, o Supremo fechou os olhos ao golpe parlamentar que resultou no
impeachment de Dilma Rousseff, desvencilhando-se do 6nus politico que viria de uma atuacéao
contramajoritaria em conformidade com o seu papel de guardido da Constituicdo. Ao longo dos
anos, substituiu a deliberacéo coletiva — mais custosa em termos argumentativos e temporais —

pela atuacéo solipsista®¥?, sucumbindo, frequentemente, & autoimportancia de seus ministros®®.

537 QUEIROZ; BUSTAMANTE; MEYER, 2022, p. 785.

5% AGUIAR-AGUILAR, 2020, p. 17; SOUZA NETO, 2020, p. 143.

539 Conrado Mendes, um dos principais criticos da atuacdo do STF nas Ultimas décadas, desenvolve o termo
“populisprudéncia” para designar a versao judicial do populismo, em que o judicidrio “sintoniza sua antena na
opinido publica, no humor coletivo, e “transcende” a lei quando esta ndo estiver afinada com uma causa maior”
(Mendes, 2019, p. 245; Peccinin, Chueiri, 2022).

%40 As ADCs, que discutiam a constitucionalidade da execucdo proviséria da pena com efeitos vinculantes e erga
omnes, aguardavam julgamento pelo Plenario do STF. No entanto, em 2018, quando Lula impetrou habeas
corpus preventivo para evitar uma possivel prisdo apos condenacéo em segunda instancia, a ministra Carmen
Lucia, entdo presidente do tribunal, optou por pautar apenas esse remédio constitucional, de efeitos individuais,
ignorando as ADCs, que poderiam revisar a jurisprudéncia vigente. A escolha permitiu a manutengo do
entendimento firmado no HC 126.292/SP e em julgamento liminar das a¢des constitucionais, apesar da
crescente pressao interna para reavalid-lo. A manobra da ministra foi analisada no item 2.3.1.1 desta pesquisa.

541 Ele que, em razdo de sua atuagdo na Lava Jato, fortemente aclamada pelo publico, embora gravemente
antijuridica em diversos episodios, pediu exoneracao de suas funcfes como juiz federal para se tornar Ministro
da Justiga de Jair Bolsonaro.

%42 GODOY, 2021, p. 1034-1069.

%43 MENDES, 2019, p. 244-246.
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Em vérias oportunidades, priorizou o resultado politico desejado em vez do direito aplicado a
niveis minimos de coeréncia e integridade. Um somatorio de acbes que, progressivamente,
erodiu a sua imagem de corte constitucional.

Embora contando com o apoio popular durante a operagdo Lava Jato, 0 STF esqueceu-
se — ou se achou imune — do tribunal das redes, que nédo hesita em condenar. Ao desagradar 0s
animos de uma sociedade inflamada por sentimentos primitivos, foi, entdo, langado a alvo de
ataques da opinido pablica bolsonarista, descompromissada com premissas racionais. A esse
ponto, 0 Supremo ja havia comprometido de forma significativa (embora ndo integral) a sua
reputagdo de imparcialidade, fundamental para garantir a legitimidade da Corte em decisdes
contrérias ao majoritarianismo, mas em prol da preservacdo do Estado Constitucional
Democratico.

Foi nesses contornos factuais que a politica iliberal de Bolsonaro se desenvolveu ao
longo de seu governo como Presidente do Brasil entre 2019 e 2022. De ataques reiterados a
minorias a ameacas a autonomia institucional, o politico erigiu inimigos, disseminou o édio e
consistentemente enfraqueceu os pilares da democracia e da Constituicdo brasileiras. Tentou,
sucessivamente, realizar um golpe. Fracassou, embora néo se saiba se apenas temporariamente.

Com isso, concluimos a caracterizacdo do panorama politico pertinente a pesquisa. A
proxima secdo, que encerra este capitulo, inicia a investigacdo quanto as reacfes das cortes

constitucionais ao iliberalismo, cujo foco seréo os aprendizados comparados.

3.3 TRIBUNAIS CONSTITUCIONAIS CONTRA O ILIBERALISMO: APRENDIZADOS
COMPARADOS

As ultimas duas décadas desafiaram a percepcdo amplamente difundida entre juristas e
cientistas politicos de que a democracia representava um destino inevitavel para os paises ao
redor do mundo®“. Ao contrario de um movimento de expansio, a eleicdo de governantes
iliberais trouxe a tona praticas politicas que enfraqueceram gradualmente a democracia,
valendo-se da manipulagéo do constitucionalismo para tanto.

Como ¢é possivel prever, o Poder Judiciario, de forma geral, e os tribunais
constitucionais, em particular, ndo permaneceram inertes a esse processo — ainda que com
variacOes em suas reacdes. A finalidade deste topico é apresentar algumas respostas das cortes

ao iliberalismo, destacando casos emblematicos no direito comparado. O objetivo € adotar uma

4 KOVACS; SCHEPPELE, 2018.
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perspectiva dialégica dentro do escopo da pesquisa, situando a atua¢do do Supremo Tribunal
Federal (a ser desenvolvida no capitulo seguinte) no contexto mais amplo do enfrentamento
judicial & eros&o da democracia e da constituicdo. E o que passaremos a analisar.

Certo é que a ascensdo de politicos iliberais deslocou cortes constitucionais
independentes para uma posi¢do complexa e fragil. Por um lado, tornaram-se alvo das ofensivas
governamentais de captura institucional, conforme explicado em itens anteriores. Por outro,
estabeleceram-se, muitas vezes, como espacos de resisténcia contra as suas praticas, transitando
por um limiar ténue entre uma atuacao proativa na defesa da democracia e o risco de acelerar o
esvaziamento de suas fungdes. 1sso porque, quando as repostas judiciais ndo foram suficientes
para conter o avanco iliberal de forma definitiva, acirraram as tensées com os poderes politicos.
Como resultado, houve a ampliacdo de medidas de controle sobre o Judiciario.

A dindmica é percebida no caso da Pol6nia. O processo de captura judicial no pais foi
marcado por sucessivos embates entre o Tribunal Constitucional e o partido PiS, que, ap6s as
eleicOes de 2015, passou a controlar a maioria no Parlamento e a chefia do Poder Executivo®®.

O inicio do conflito interinstitucional remonta a0 mesmo ano, quando a Corte foi
provocada a decidir sobre a regularidade das nomeacGes feitas pelo legislativo anterior, liderado
pela Plataforma Civica (PO). O partido, na iminéncia da derrota e em fim de mandato, alterou
a legislacdo para antecipar as indicacdes de novos juizes para o Tribunal Constitucional, em
uma manobra que permitia a designacao de magistrados antes da vacancia efetiva das cadeiras.
A mudanca conferiu ao PO a escolha de cinco novos julgadores, entre 0s quais apenas trés
preenchiam vagas regularmente abertas®.

Ao assumir o poder, o PiS explorou essa irregularidade, invalidando todas as nomeagoes
feitas pelo governo anterior. Em seguida, indicou cinco juizes alinhados ao regime, buscando
consolidar sua influéncia sobre o Judiciario. O Tribunal Constitucional, em apreciacdo dos
casos, determinou que trés dos magistrados indicados pela Plataforma Civica deveriam ser
empossados, assim como dois dos escolhidos pelo PiS®*'.

As decisdes, no entanto, ndo foram seguidas pelo Presidente Andrzej Duda, que se
recusou a empossar os membros indicados pela PO e nomeou 0s cinco juizes escolhidos pelo
seu partido. Em contrarreacdo, o Tribunal impediu a posse dos trés juizes indicados de modo

inconstitucional pelo PiS, em um episddio de ampla tensdo institucional®®.

545 DIXON; LANDAU, 2021; KOVACS; SCHEPPELE, 2018.
546 KOVACS; SCHEPPELE, 2018, p. 18-19.

%7 KOVACS; SCHEPPELE, 2018.

548 KOVACS; SCHEPPELE, 2018.
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A resisténcia judicial provocou uma reacdo legislativa da base governista, que adotou
uma série de reformas para restringir a independéncia da Corte. Ao longo de 2016, diversos
atos normativos reconfiguraram sua estrutura, funcionamento e composicao. Entre as principais
medidas, destaca-se a exigéncia de maioria qualificada de dois tercos para a invalidacao de leis
—em desacordo com o critério constitucional de maioria simples. Além disso, permitiu-se que
qualquer grupo de trés juizes requisitasse o julgamento de um caso pelo plenéario completo (en
banc), o que possibilitava ao PiS o bloqueio indefinido de a¢des judiciais indesejadas. Outra
alteracdo impds a obrigatoriedade da presenca do Procurador-Geral®*® em deliberagGes
plenarias, criando um mecanismo pelo qual o Executivo poderia inviabilizar a manifestacéo do
Tribunal ao simplesmente garantir a auséncia desse membro do governo®®.

O controle de constitucionalidade de normas recém-aprovadas também foi limitado,
estabelecendo-se um prazo minimo de seis meses de vigéncia antes que pudessem ser
questionadas, em uma espécie de blindagem constitucional das leis editadas pelo PiS. Ainda,
determinou-se que os processos submetidos a Corte deveriam ser analisados por ordem de
chegada, adiando a apreciacdo de agdes contrarias ao governo>!. Concomitantemente, o
Presidente Duda bloqueou a publicacdo de diversas decisdes do Tribunal que contrariavam os
seus interesses.

O Judiciério reagiu novamente. Dessa vez, por meio da Assembleia da Suprema Corte
da Pol6nia, composta por todos os seus magistrados, que aprovou uma resolugéo reconhecendo
a validade das decisdes ndo publicadas do Tribunal Constitucional®®?.

O tensionamento perdurou durante todo o ano, envolvendo também entidades
supranacionais, como a Comissdo Europeia®3. Apesar dos esforcos, com o fim do mandato do
Presidente da Corte Constitucional, Andrzej Rzeplinski — que, até entdo, havia liderado a

549 Funcéo que, pouco antes, foi transferida ao Ministro da Justica do governo.

550 BARROSO, 2023, p. 1674; DIXON; LANDAU, 2021, p. 93; KOVACS; SCHEPPELE, 2018, p. 20.

551 BARROSO, 2023; DIXON; LANDAU, 2021; KOVACS; SCHEPPELE, 2018.

52 KOVACS; SCHEPPELE, 2018, p. 21.

553 Em 13 de janeiro de 2016, a Comissdo Europeia ativou, pela primeira vez na histéria, o Rule of Law Framework.
O instrumento, criado em 2014, visa prevenir e enfrentar ameagas sistémicas ao Estado de Direito nos Estados-
Membros da Unido Europeia, servindo como etapa intermediaria antes da aplicacdo de sangdes mais gravosas
como a prevista no Artigo 7° do Tratado da Unido Europeia (TUE) (EUROPEAN COMISSION. European
Commission presents a framework to safeguard the rule of law in the European Union. European Comission,
Strasbourg, 11 mar. 2014. Disponivel em: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_14_237.
Acesso em: 06 fev. 2025). No caso polonés, a medida foi justificada pela crise envolvendo o Tribunal
Constitucional e pela recusa da nova maioria governamental em cumprir decisdes judiciais que ndo lhe eram
favoraveis. Cinco anos depois, a Polénia tornou-se o primeiro Estado-Membro da Unido Europeia a ser
simultaneamente submetido ao procedimento excepcional do Artigo 7° do TUE e ao monitoramento especial
do Conselho da Europa (PECH, Laurent; WACHOWIEC, Patryk; MAZUR, Dariusz. Poland’s Rule of Law
Breakdown: A Five-Year Assessment of EU’s (In)Action. Hague Journal on the Rule Law, Netherlands, v.
13, p. 1-43, 2021. Disponivel em: https://doi.org/10.1007/s40803-021-00151-9. Acesso em: 06 fev. 2025).
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oposicao judicial — e as novas investidas governamentais para assegurar o controle sobre a sua
composicao, a resisténcia foi enfraquecida®®.

Em meados de 2017, menos de dois anos apds a chegada do PiS ao poder e com a nova
maioria consolidada, cessaram as investidas contra a autonomia judicial. O Tribunal
Constitucional, que inicialmente se contrapds as investidas dos Poderes Executivo e
Legislativo, foi capturado, tornando-se, a partir de entdo, um instrumento de legitimagdo do
regime®®,

O caso da Pol6nia exemplifica como o exercicio estratégico da funcao jurisdicional pode
refrear a escalada do iliberalismo. Ainda que, ao final, o Tribunal tenha sido cooptado, a postura
proativa do Judicidrio representou um importante obstaculo ao enfraquecimento da
democracia®®. No entanto, Cortes Constitucionais nem sempre atuam no sentido de conter o
avanco iliberal.

A experiéncia dos Estados Unidos evidencia justamente o papel determinante da
Suprema Corte na recente — e potencialmente mais acentuada — guinada da erosdo democratica
e constitucional no pais. Em 2024, o Tribunal foi decisivo na manutencédo da elegibilidade de
Donald Trump, ignorando os fortes indicios de sua participacdo em atos antidemocraticos apos
as eleicdes de 2020, quando ainda estava no exercicio da Presidéncia.

Diga-se que o posicionamento da Suprema Corte ndo foi casuistico. Ele derivou das
estratégias politicas do Partido Republicano nos anos anteriores, que viabilizaram a nomeacao
de um terco dos magistrados durante o primeiro mandato de Trump. Como discutido no capitulo
2, uma das rupturas das normas de reserva institucional ocorreu quando Mitch McConnell,
entdo lider da maioria no Senado, recusou-se a sabatinar o indicado pelo Presidente Obama no
ultimo ano de seu mandato. O bloqueio permitiu que a vaga fosse preenchida meses depois por
um nome alinhado a administracdo trumpista, o que, somado a aposentadoria do juiz Anthony
Kennedy e ao falecimento da juiza Ruth Bader Ginsburg, provocou a virada ideoldgica do

Tribunal.

5 KOVACS; SCHEPPELE, 2018.

555 De acordo com Dixon e Landau (2021, p. 94), a revisdo judicial abusiva pode assumir duas formas distintas,
dependendo do grau de protagonismo dos tribunais no enfraquecimento da democracia. A revisdo abusiva
“fraca” ocorre quando as cortes, ao invés de exercerem um papel de controle sobre o executivo e o legislativo,
validam normas ou agfes governamentais que restringem direitos fundamentais ou corroem instituicdes
democréticas. Nesse contexto, o judiciario funciona como um instrumento de legitimacdo, conferindo
aparéncia de legalidade a medidas que, na prética, debilitam a democracia. Por outro lado, a revisdo judicial
abusiva “forte” ocorre quando os proprios tribunais iniciam ou impulsionam mudangas institucionais que
reduzem garantias democréticas, assumindo um papel ativo na erosdo do regime politico (Dixon; Landau, 2021,
p. 94-98).

5% Ainda sobre o contexto polonés, é necessario enfatizar que o alinhamento entre os poderes politicos, em regra,
fortalece as investidas iliberais, a0 mesmo tempo em que dificulta a sua contencéo.
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A partir 2021, a Suprema Corte, composta por uma supermaioria de seis magistrados
conservadores e trés liberais, reverteu precedentes judiciais histéricos, como Roe vs. Wade, que
reconhecia o direito ao aborto, e Grutter vs. Bollinger, que considerava constitucionais acoes
afirmativas baseadas em critérios raciais nos processos de admissdo em universidades norte-
americanas™’. Nesse sentido, longe de atuar como guardia dos direitos das minorias, a Corte se
firmou como agente de perpetuacgdo do iliberalismo, ndo obstante a saida de Donald Trump da
Casa Branca®®.

A decisdo no caso Trump vs. United States reforcou essa posi¢do. Na ocasiao, a Corte
enfrentou uma questdo inédita na histéria do pais: se um ex-presidente possuia imunidade
contra processos criminais federais.

Trump foi indiciado por um grande juri federal sob acusacdes relacionadas a sua conduta
no pleito eleitoral de 2020, quando ainda exercia a Presidéncia dos Estados Unidos. A denuncia
sustentava que, ao perder a elei¢cdo para o democrata Joe Biden, o governante conspirou para
reverter o resultado legitimo das urnas, disseminando alegaces falsas com o intuito de obstruir
a coleta, contagem e certificacdo dos votos. Em sua defesa, argumentou que presidentes
possuiam imunidade absoluta contra processos criminais por atos praticados no exercicio de
suas funcbes oficiais e que as acusagdes formuladas se inseriam no escopo dessas
competéncias®®.

No ambito das instancias inferiores, o Tribunal Distrital rejeitou a mogédo de
arquivamento apresentada por Trump, determinando que ndo havia qualquer imunidade
presidencial contra processos criminais federais, independentemente da natureza do ato
praticado. O Tribunal de Apelacdes do D.C. confirmou a decisao.

Em outubro de 2023, a questdo chegou a Suprema Corte. O julgamento, entretanto,
ocorreu somente em julho de 2024, proximo as elei¢cBes, em uma primeira jogada do Tribunal
que dificultava qualquer tentativa de impedir a candidatura de Trump. No mérito, por 6 votos a

3, a decisdo se alinhou & maioria conservadora, reconhecendo a imunidade absoluta para ex-

7 WALDMAN, 2023.

%8 Para uma andlise aprofundada sobre os impactos da nova supermaioria conservadora da Suprema Corte na
reversdo de décadas de jurisprudéncia consolidada e na reconfiguragao dos rumos politicos dos Estados Unidos,
ver: WALDMAN, 2023. Na obra, 0 autor examina decisdes recentes do tribunal, incluindo a revogacédo do
direito constitucional ao aborto (Dobbs vs. Jackson Women'’s Health QOrganization), a restricdo da autoridade
da Agéncia de Protecdo Ambiental (West Virginia vs. EPA), a flexibilizacdo das normas sobre porte de armas
(New York State Rifle & Pistol Association vs. Bruen) e a consolidacdo do originalismo como abordagem
juridica predominante, demonstrando os impactos dessas mudangas na estrutura democrética do pais.

%9 UNITED STATES. U.S. Supreme Court. Trump v. United States. Decided July 1, 2024. Disponivel em:
https://www.supremecourt.gov/opinions/23pdf/23-939_e2pg.pdf. Acesso em: 05 fev. 2025.



133

presidentes em relacdo a atos praticados dentro de sua autoridade constitucional exclusiva e
preclusiva, além de imunidade presumida para os demais atos oficiais®®? %1,

O tribunal decidiu, ainda, que os motivos do presidente ndo podem ser utilizados
judicialmente como critério para distingdo entre atos oficiais de ndo oficiais, sob o risco de
exposicdo dos seus posicionamentos a contestacdes baseadas apenas em alegagdes de intengéo
indevida. Adicionalmente, estabeleceu que a mera violagéo de uma lei de aplicagdo geral ndo
descaracteriza automaticamente um ato como oficial, uma vez que, segundo a maioria, tal
interpretacio esvaziaria a propria l6gica da imunidade®®?,

Na pratica, o julgamento de Trump vs. United States criou um amplo escudo juridico
para as acOes presidenciais, afastando qualquer responsabilizacdo de Trump por violagOes
constitucionais cometidas no exercicio das suas funcdes. Além de abranger os atos praticados
em 2020, a Corte estabeleceu um precedente que, em perspectiva futura, reforca a impunidade
e amplia os limites da atuacdo presidencial para além dos parametros definidos pela ordem
democrética. Nesse ponto, cabem as palavras da juiza Sotomayor em opinido dissidente: “Em
2563

cada ato oficial, o Presidente agora ¢ um rei acima da lei

Ainda em sua manifestacdo, a magistrada enfatizou que:

Today’s decision to grant former Presidents criminal immunity reshapes the
institution of the Presidency. It makes a mockery of the principle, foundational to our
Constitution and system of Government, that no man is above the law. Relying on little
more than its own misguided wisdom about the need for “bold and unhesitating
action” by the President, [...] the Court gives former President Trump all the
immunity he asked for and more. Because our Constitution does not shield a former
President from answering for criminal and treasonous acts, | dissent>,

560 UNITED STATES, 2024, p. 1-4.

%1 Para os atos ndo oficiais, ndo foi reconhecida imunidade.

62 UNITED STATES, 2024, p. 4-5.

%3 Em seu voto, a magistrada enfatiza que: “The President of the United States is the most powerful person in the
country, and possibly the world. When he uses his official powers in any way, under the majority’s reasoning,
he now will be insulated from criminal prosecution. Orders the Navy’s SEAL Team 6 to assassinate a political
rival? Immune. Organizes a military coup to hold onto power? Immune. Takes a bribe in exchange for a
pardon? Immune. Immune, immune, immune.

Let the President violate the law, let him exploit the trappings of his office for personal gain, let him use his official
power for evil ends. Because if he knew that he might one day face liability for breaking the law, he might not
be as bold and fearless as we would like him to be. That is the majority’s message today.

Even if these nightmare scenarios never play out, and | pray they never do, the damage has been done. The
relationship between the President and the people he serves has shifted irrevocably. In every use of official
power, the President is now a king above the law” (grifei) (United States, 2024).

64 UNITED STATES, 2024.
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Nas redes sociais, Trump comemorou a decisdo da Suprema Corte. “BIG WIN FOR
OUR CONSTITUTION AND DEMOCRACY. PROUD TO BE AN AMERICAN®®, publicou no
Truth Social®®®,

Em 6 de novembro de 2024, um dia apds as elei¢des nos Estados Unidos, a apuracao
dos votos confirmou sua vitéria. De volta a Presidéncia, Trump governa em um cendrio politico-
institucional que tende a ser mais favoravel do que o encontrado em seu primeiro mandato.

Justifica-se. Além de reassumir o Executivo Federal, o Partido Republicano, no pleito
eleitoral de 2024, obteve uma vitdria expressiva no Congresso, recuperando a maioria no
Senado e mantendo o controle da Camara dos Representantes. O que isso significa? Que 0s
republicanos, agora, detém simultaneamente o controle do Executivo, de ambas as Casas do
Legislativo e, ndo menos importante, do Poder Judiciario.

Com Trump na Casa Branca, um Congresso alinhado e uma Suprema Corte com
supermaioria conservadora, a dinamica institucional norte-americana se distancia de uma
competicdo entre os Poderes®®’. Ao contrério, aproxima-se do chamado efeito de composico
de painel, em que a homogeneidade ideoldgica de um grupo tende a acentuar suas posicoes,
conduzindo-as a extremos®®®. No contexto dos Estados Unidos, significa que as praticas
iliberais tendem a se intensificar.

Iniciado seu mandato em janeiro de 2025, Donald Trump determinou a retirada dos
Estados Unidos do Acordo de Paris, da Organizacdo Mundial de Saude e do Conselho de
Direitos Humanos da Organizagdo das Nacdes Unidas (ONU)%®°. Além disso, concedeu indulto
a aproximadamente 1.500 apoiadores condenados pelo ataque ao Capitdlio em 6 de janeiro de
2021°7°,

No ambito dos direitos civis, assinou ordens executivas que restringem a definicdo de

género ao modelo binario e proibem a participacdo de mulheres transgénero em competicdes

55 Em tradugdo livre: “GRANDE VITORIA PARA NOSSA CONSTITUICAO E DEMOCRACIA.
ORGULHOSO DE SER AMERICANO!”.

%6 HOLME, Kristen; CHOWDHURY, Maureen. Trump elogia decisdo da Suprema Corte: “orgulho de ser
americano”. CNN Brasil, [s. L], 01 jul. 2024. Disponivel em:
https://www.cnnbrasil.com.br/internacional/trump-elogia-decisao-da-suprema-corte-orgulho-de-ser-
americano/. Acesso em: 06 fev. 2025.

%7 BENVINDO, 2014.

568 POSNER, 2008.

%9 REUTERS. Trump suspende participagdo dos EUA no Conselho de Direitos Humanos da ONU. CNN Brasil,
[s. 1.], 04 fev. 2025. Disponivel em: https://www.cnnbrasil.com.br/internacional/trump-suspende-participacao-
dos-eua-no-conselho-de-direitos-humanos-da-onu/. Acesso em: 06 fev. 2025.

570 G1. Trump concede perddo presidencial para 1.500 acusados pelo ataque ao Capitélio dos EUA. G1, [s. 1], 20
jan. 2025b. Disponivel em: https://gl.globo.com/mundo/noticia/2025/01/20/trump-anuncia-perdao-
presidencial-para-acusados-pelo-ataque-ao-capitolio.ghtml. Acesso em: 06 fev. 2025.



135

femininas®’t. Também desmantelou programas de diversidade nos 6rgdos federais. Na éarea da
imigracdo, anunciou uma nova politica de combate a entrada irregular no pais, determinando a
criagdo de um centro de detencdo na Base Naval de Guantanamo, em Cuba, com capacidade
para abrigar até 30 mil imigrantes sem documentag&o®’?.

Infelizmente, sdo apenas exemplos, que ndo esgotam o conjunto de a¢des adotadas em
menos de um més desde o inicio do novo governo Trump. Diante desse panorama, a auséncia
de qualquer iniciativa de controle por parte dos Poderes Legislativo e Judiciario é
democraticamente muito perigosa. Aqui, ndo cabem eufemismos.

A harmonia entre os Poderes norte-americanos lembra o siléncio que precede uma
tragédia. Por ora, é apenas um pressagio. Resta aguardar o desenrolar da historia para saber se

ele se concretizara.

3.4 CONCLUSOES PARCIAIS

A analise desenvolvida ao longo do capitulo apresentou o iliberalismo como uma
ideologia emergente no século XXI que articula valores conservadores e nacionalistas em
préticas politicas direcionadas ao enfraquecimento dos pilares da democracia liberal e da
identidade constitucional. Ancorados em formatos populistas de atuacéo, governantes iliberais
demonstraram sucesso nas primeiras décadas dos anos 2000, chegando ao poder pela via
eleitoral ao explorar ressentimentos sociais contra o liberalismo politico, em especial suas
premissas de pluralismo e limitacdo do poder.

Nesse sentido, politicos como Viktor Orban, Donald Trump, Andrzej Duda, Recep
Tayyip Erdogan e Jair Bolsonaro, ao contrério de aleatoriamente relacionados por seus
discursos e programas de governo, fazem parte de um mesmo movimento ideoldgico que se
fortalece por meio da manipulacdo das estruturas do constitucionalismo em prol de finalidades
diversas de um aprofundamento democratico. Enquanto expoentes do iliberalismo, inspiram-se
mutuamente para levar adiante suas agendas, cujas acdes, apesar das particularidades,

apresentam um padrdo em comum.

571 CNN. Trump assina agdo executiva proibindo mulheres trans em esportes femininos. CNN Brasil, [s. I.], 05
fev. 2025. Disponivel em: https://www.cnnbrasil.com.br/internacional/trump-assina-acao-executiva-
proibindo-mulheres-trans-em-esportes-femininos/. Acesso em: 06 fev. 2025.

572 JORNAL NACIONAL. Donald Trump anuncia ordem para transferir imigrantes ilegais para prisido de
Guantdnamo, em Cuba. Jornal Nacional, [s. I.], 29 jan. 2025. Disponivel em: https://g1.globo.com/jornal-
nacional/noticia/2025/01/29/donald-trump-anuncia-ordem-para-transferir-imigrantes-ilegais-para-prisao-de-
guantanamo-em-cuba.ghtml. Acesso em: 06 fev. 2025.
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A captura — ou tentativa de captura — das cortes constitucionais € uma das préaticas
recorrentes entre esses lideres e seus partidos. Quando exitosa, confere ao regime uma aparéncia
de conformidade juridica, dificultando a identificacdo, no curto prazo, de uma erosdo
democratica. Adicionalmente, pode resultar no estabelecimento de uma atuacéo judicial em que
0s proprios tribunais impulsionam mudancas que reduzem direitos e garantias fundamentais,
assumindo um comportamento ativo na degradacéo do regime politico.

Isso ndo implica que as cortes constitucionais ficardo passivas diante das investidas
governistas de supressdo de sua independéncia. A analise do caso da Poldnia revelou que
tribunais constitucionais também se mobilizam no enfrentamento do iliberalismo, assumindo
um importante papel de resisténcia. Nesse contexto, a oposigao judicial envolve custos elevados
que afetam a propria sobrevivéncia da corte, intensificando as contrarreacfes dos poderes
politicos por meio de reformas do Judiciario que influenciam sua composicéo e restringem suas
competéncias.

Se a experiéncia polonesa € representativa de uma atuacéo judicial em defesa do Estado
Constitucional Democratico, nos Estados Unidos, a Suprema Corte, a partir de 2021, foi agente
de perpetuacao do iliberalismo, mesmo com a saida de Donald Trump da Casa Branca apés a
derrota para Joe Biden. Com a supermaioria conservadora consolidada em 2020, a Corte
reverteu julgamentos importantes no reconhecimento dos direitos das minorias e, em 2024, foi
peca-chave do retorno do trumpismo ao poder.

Jaem 2025, os primeiros dias de Trump na Presidéncia indicam um novo e significativo
félego para o iliberalismo, impulsionando, no cenario norte-americano, uma guinada ainda mais
acentuada de suas politicas para posicoes extremas. Nesse quadro, a distor¢do da separacdo de
poderes — de um mecanismo de competicdo para uma harmonia institucional forjada por
manobras do Partido Republicano — representa uma grave ameaca a democracia no pais.

Em vez de um sistema de freios e contrapesos, a dindmica politico-institucional
estadunidense indica que os Poderes tenderdo a reforcar reciprocamente seus proprios interesses
e alinhamentos ideologicos. Sem receio de constrangimentos futuros ou incentivos a
autolimitacdo, hd um campo fértil para o arbitrio, que conta com o apoio das big-techs (o que
se sugere como objeto para pesquisas posteriores).

Para além do ambito interno dos Estados Unidos, a ascensdo de Trump repercute em
nivel internacional. Javier Milei, tdo logo o Presidente norte-americano aderiu a medidas
antipluralistas e antiglobalistas, anunciou politicas de igual ou semelhante teor na Argentina,

mimetizando a saida da OMS e discursos favordveis a construcdo de barreiras fisicas na
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fronteira com paises vizinhos>’3. No Brasil, Bolsonaro, mesmo inelegivel, vem, reiteradamente,
manifestando sua esperanca de que Trump intervenha para garantir seu retorno a disputa
eleitoral®™,

Diante dessa conjuntura, marcada pela recente ascensdo do iliberalismo, parte
significativa da doutrina juridica e da ciéncia politica tem se dedicado a investigacdo de seus
componentes ideoldgicos e principais préaticas, abordados ao longo da discussdo proposta no
primeiro tépico (3.1). No entanto, no &mbito do Poder Judiciario, ainda ha um campo relevante
a ser explorado, sobretudo quanto a compreensdo das cortes constitucionais para além de
perspectivas em que sdo retratadas como instituicdes passivas ou capturadas por regimes
iliberais. A presente pesquisa busca avancar nessa dire¢do, que se iniciou no subitem 3.3 e sera
aprofundada no proximo capitulo, com foco nas reacdes do STF ao bolsonarismo, caracterizado
como um movimento iliberal no item 3.2,

Cortes constitucionais ndo resolverdo, sozinhas, todas as causas e consequéncias do
iliberalismo, que depende de mobilizagdo civica, politico-partidaria, da midia e demais atores
comprometidos com o Estado Democratico de Direito. Ndo devem ser vistas como ultima
trincheira da democracia, em mais uma transferéncia paternalista dos deveres civicos
associados a preservacao do projeto politico-constitucional ao qual todos os cidaddos estdo

vinculados. Ainda assim, sdo um importante espaco de resisténcia democratica.

53 G1. Apbés Trump, Argentina anuncia saida da OMS. G1, [s. 1], 05 fev. 2025a. Disponivel em:
https://g1.globo.com/mundo/noticia/2025/02/05/apos-trump-argentina-anuncia-saida-da-oms.ghtml.  Acesso
em: 09 fev. 2025.

574 PODER360. Bolsonaro aposta em apoio de Trump para disputar elei¢des em 2026. Poder360, [s. 1], 29 jan.
2025. Disponivel em: https://www.poder360.com.br/poder-eleicoes/bolsonaro-aposta-em-apoio-de-trump-
para-disputar-eleicoes-em-2026/. Acesso em: 09 fev. 2025.
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4 O STF CONTRA O BOLSONARISMO: GUARDAS ALTAS, COMBATE
ANUNCIADO

A chegada do bolsonarismo ao poder potencializou a erosédo da democracia ja em curso
nos anos que antecederam a sua eleicdo, conferindo uma presuncao de legitimidade a préaticas
que ameacaram as instituicdes e os direitos fundamentais consagrados na Constituicdo de 1988.
Nesse cenario, o Supremo Tribunal Federal ndo permaneceu inerte, assumindo posicdo de
confronto — por vezes, direto — com o ex-chefe do Poder Executivo Federal, que, desde o inicio
do mandato, sofreu derrotas na Corte. Ao longo do tempo, o Tribunal se consolidou como uma
importante frente de oposicdo ao governo e, também, um dos principais alvos de seus ataques.

Considerando que a contencdo do bolsonarismo foi, pelo menos no curto prazo, exitosa,
esta secdo busca extrair aprendizados da resisténcia democratica brasileira, identificando as
respostas judiciais a partir de uma abordagem empirica. Nesse contexto, pretende responder a
seguinte questdo: quais foram as estratégias adotadas pelo STF diante da ascensdo do
iliberalismo no Brasil? A indagacdo reflete o objetivo secundario da tese, alinhando-se a
investigacOes sobre o papel das cortes em regimes iliberais.

Sob o enfoque metodoldgico, a trajetoria tedrica desenvolvida nos capitulos 2 e 3 se
interconecta a etapa presente, servindo de alicerce conceitual para a anélise a ser conduzida.
Assim, presume-se que tribunais constitucionais se comportam estrategicamente como agentes
politicos e que esse comportamento, em principio, constitui um elemento intrinseco a sua
legitimacdo democréatica. A partir dessa perspectiva, examinam-se as rea¢des do STF ao
bolsonarismo, definido no capitulo anterior em comparagdo com outros movimentos similares
ao redor do mundo.

Além dos elementos constitutivos do nucleo ideacional do iliberalismo, a politica de
Bolsonaro se destaca pela afinidade com ditaduras militares, cuja heranca no Brasil permanece
sem a devida reparacdo. A auséncia de reconhecimento oficial desse periodo brutal da histéria
permitiu que o ex-Presidente recorresse a narrativas revisionistas sobre o golpe de 1964,

explorando uma memoria coletiva moldada pela negagdo sistematica dos fatos®”.

575 Durante seu governo, Bolsonaro incentivou a celebragéo oficial do golpe de 1964, com a emisséo de diretrizes
pelo Ministério da Defesa para que as Forcas Armadas realizassem atos institucionais alusivos a data. GESTAO
Bolsonaro celebra Golpe de 64 pelo quarto ano seguido. Uol, [s. 1], 31 mar. 2022. Disponivel em:
https://naticias.uol.com.br/ultimas-noticias/deutschewelle/2022/03/31/gestao-bolsonaro-celebra-golpe-de-64-
pelo-quarto-ano-seguido.htm. Acesso em: 11 fev. 2025. Além disso, o ex-presidente fez reiteradas declaracfes
gue minimizavam os crimes da ditadura, chegando a homenagear Carlos Alberto Brilhante Ustra, apontado
pelo relatério final da Comissdo da Verdade como um dos responsaveis pela pratica de tortura e assassinatos
durante a ditadura. MAZUI, Guilherme. Bolsonaro chama coronel Brilhante Ustra de ‘her6i nacional’. G1,
Brasilia, 8 ago. 2019. Disponivel em: https://gl.globo.com/politica/noticia/2019/08/08/bolsonaro-chama-
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Ademais, o entrelagcamento da defesa de uma soberania irrestrita e de uma liberdade
dissociada de responsabilidade resultou em uma concepg¢do de “solidariedade” incompativel
com o pluralismo politico. O conjunto das acGes governamentais colocou em perigo a
continuidade do Estado Constitucional Democréatico e expds a vida de inimeros brasileiros a
risco.

Como visto, durante a crise sanitaria causada pela COVID-19, sua gestdo priorizou a
manutencdo da atividade econémica em detrimento da protecao igualitaria do direito a saude,
0 que resultou em impactos devastadores, sobretudo para as camadas sociais mais vulneraveis.
Nesse periodo, o Brasil foi classificado relativamente ao indice de Regressdo Democrética
durante a Pandemia®’® (PanBack) como um pais cujo governo cometeu graves violagoes a
democracia®”’.

No plano institucional, Bolsonaro foi o primeiro Presidente da RepuUblica, desde a
redemocratizagéo, a protocolar um pedido de impeachment contra um ministro do Supremo
Tribunal Federal®’®. Também apoiou abertamente iniciativas para modificar a composicéo da
Corte e fez reiteradas declaracdes em defesa de seu fechamento.

Diante desse retrocesso democratico e humanitario, a atuacdo do STF representa um
exemplo de contencdo do iliberalismo®’. Diferentemente das experiéncias da Polonia e dos
Estados Unidos — em que, no primeiro caso, o Tribunal Constitucional foi capturado apesar de
seus esforcos e, no segundo, a Suprema Corte contribuiu para o retorno ainda mais vigoroso da
politica iliberal —, no Brasil, 0 Supremo “reagiu energicamente aos ataques contra as instituicdes
e contra o préprio tribunal, com decisbes que preservaram a democracia, com procedimentos

criminais e com pronunciamentos incisivos de seu presidente”>%,

coronel-ustra-de-heroi-nacional.ghtml?utm_source=chatgpt.com. Acesso em: 11 fev. 2025. Nesse sentido, é
relevante elucidar trecho do relatorio: “O periodo que concentrou maior niimero de crimes promovidos nas
dependéncias do DOI-CODI do 1 Exército foi entre 1971 e 1974, com 55 vitimas, entre mortos e desaparecidos
politicos. Durante a maior parte desse periodo, o 6rgao foi comandado pelo coronel Carlos Alberto Brilhante
Ustra, que atuou no DOI de 29 de setembro de 1970 a 23 de janeiro de 1974. As arbitrariedades das acGes
realizadas pelo DOI-CODI/II Exército atingiam também os familiares de militantes, que ndo apenas ficavam
sem informacdes sobre os parentes presos, como também sofriam medidas sem nenhum amparo legal”
(BRASIL. Comissdo Nacional da Verdade. Relatorio. Brasilia, DF: CNV, 2014. v. 1. p. 151-152). Para
Bolsonaro, no entanto, Ustra é heroi nacional.

576 O PanBack é um indice formatado no ambito do The Pandemic Backsliding Project, do V-Dem, que reflete o
grau em que as respostas governamentais a pandemia da COVID-19 representaram um risco para a qualidade
democrética no pais. VARIETIES OF DEMOCRACY (V-Dem). Pandemic Backsliding: Democracy during
COVID-19 (March 2020 to June 2021). V-Dem, [s. 1], 2021. Disponivel em: https://www.v-
dem.net/pandem.html. Acesso em: 11 fev. 2025.

57 VARIETIES OF DEMOCRAC, 2021.

578 Em 2021, Bolsonaro apresentou a Petigdo (SF) n° 20, solicitando a instauragdo de um processo de impeachment
contra o ministro do Supremo Tribunal Federal Alexandre de Moraes. O pedido foi fundamentado no artigo
52, inciso 11, da Constituicdo Federal, bem como no artigo 39 da Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950.

57 BARROSO, 2023.

%80 BARROSO, 2023, p. 1671.
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No entanto, mais do que simplesmente afirmar o sucesso dessa reacdo judicial, é
fundamental analisa-la de forma concreta. Nesse processo, 0 modelo ideal de atuacdo judicial
se confronta com estratégias, tanto institucionais quanto individuais, que moldam sua dindmica
real.>®* O monocratismo, os siléncios do Plenario e as manifestagdes pablicas de ministros ha
tempos se tornaram sintomas da politizacdo do Supremo e, por isso, também devem ser
considerados no exame de sua resisténcia ao iliberalismo®®?,

Tendo isso em vista, 0 presente capitulo se desenvolve em duas etapas. Inicialmente, o
enfoque sera predominantemente descritivo, voltado a explicitacdo das estratégias do Tribunal
diante do bolsonarismo (4.1).

O estudo seré realizado mediante analise qualitativa, subsidiada por dados quantitativos,
inserida no controle de constitucionalidade de atos relacionados a gestdo da pandemia da
COVID-19, especificamente aqueles que envolveram diretamente o Presidente da Republica.
O recorte material se justifica tanto por razGes de exequibilidade da pesquisa quanto pela
relevancia politica, juridica, social e humanistica das préaticas bolsonaristas no periodo, as quais
foram objeto de investigacdo por Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) no Senado
Federal®®®,

Alinhando-se a autores como Diego Werneck Arguelhes e Leandro Molhano Ribeiro®®,
assim como ao modelo estratégico do comportamento judicial®®, a abordagem, entretanto,

transcende os limites formais de decisdes judiciais, as quais costumam monopolizar a atengédo

%81 Enquanto estratégias institucionais se referem a aces e manifestages que refletem o posicionamento do
Tribunal como 6rgdo de cupula do Poder Judiciario, as estratégias individuais dizem respeito a iniciativas
adotadas por ministros de forma isolada, seja no exercicio de suas fun¢des jurisdicionais — por meio de decisGes
monocraticas e pedidos de vista —, seja em manifestacbes publicas, como declaragdes a imprensa e postagens
em redes sociais. Diferentemente das estratégias institucionais, as individuais ndo representam,
necessariamente, o posicionamento do Tribunal como institui¢do, podendo expressar interpretacdes pessoais e
disputas internas e/ou politicas de determinados julgadores.

82 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. ‘The Court, it is I'? Individual judicial powers
in the Brazilian Supreme Court and their implications for constitutional theory. Global Constitutionalism,
Cambridge, V. 7, n. 2, p. 236-262, 2018b. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/325706939. Acesso em: 12 fev. 2025; CABRAL, Ana Luiza Novais;
GODOY, Miguel Gualano de. Supremo Tribunal Federal, ativismo judicial e decisGes monocraticas: avango
ou retrocesso? In: CRUZ, Alvaro; CABRAL, Ana; HORSTH, Henrique; CHUEIRI, Vera (org.). Erosdo
Constitucional. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2022. p. 83-100.

%83 O relatorio final da CPI da Pandemia, elaborado pelo senador Renan Calheiros (MDB-AL), apresenta 1.180
paginas e recomenda o indiciamento de 66 individuos e duas entidades juridicas, incluindo o entdo Presidente
da Republica, Jair Bolsonaro, e ministros de Estado. SENADO FEDERAL (Brasil). Atividade Legislativa.
Comissdes. Relatérios da CPIPANDEMIA. Senado Federal, Brasilia, 2021. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/atividade/comissoes/comissao/2441/mna/relatorios. Acesso em: 12 fev. 2025.

584 ARGUELHES; RIBEIRO, 2018a, 2018b.

585 EPSTEIN; KNIGHT, 1998.
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académica. Embora relevantes para esta pesquisa, representam apenas a dimensdo mais
perceptivel da atuacdo do STF, que ndo se exaure nessa esfera®®®,

O Supremo expressa sua autoridade e influencia a conformacao da politica tambem pelo
uso de mecanismos menos visiveis — e até invisiveis. A escolha de nao decidir, mesmo que de
maneira indireta, postergando indefinidamente a apreciacdo de um caso pelo controle da
agenda®®’, é uma estratégia sutil, porém altamente eficaz, de participacéo jurisdicional®®®,

Fora dos desenhos institucionais, entrevistas a midia, interagcdes com a sociedade civil
e postagens em redes sociais — além de servirem como canais de sinalizacdo de tendéncias
decisérias — tornaram-se meios de engajamento politico do Tribunal. No contexto do
bolsonarismo, as trocas de farpas em perfis do Twitter (atual X) e do Instagram entre o ex-
Presidente e alguns ministros do STF contribuiram para a personalizacdo dos conflitos,
elevando os custos politicos das decisdes e intensificando a polarizacéo social. Assim, também
precisam ser consideradas.

Retomando as etapas metodoldgicas desse capitulo, o segundo momento (4.2) sera
dedicado a um estudo critico-reflexivo sobre os impactos do comportamento do Supremo
Tribunal Federal na democracia brasileira. Essa Ultima etapa tece conclusfes sobre os efeitos
das estratégias judiciais no acirramento dos ataques a sua independéncia, discutindo os limites
juridicos transpostos em nome da resisténcia democratica e 0s riscos de sua conversao em
formas de arbitrio judicial. Em terra de “Messias”, a assun¢do de um papel heroico pelo

Supremo reacende um antigo dilema: quem controla o controlador?

4.1 NEGACIONISTAS NAO PASSARAO! O STF CONTRA BOLSONARO NA
PANDEMIA DA COVID-19

A emergéncia sanitaria provocada pelo novo coronavirus remete a um passado recente
em que a humanidade foi desafiada em inumeros aspectos. No Brasil, além das perdas
irreparaveis de vidas e das transformacdes nas dindmicas sociais, a pandemia marcou um

periodo de intensa tensdo democréatica, em que, mais do que um combate a COVID-19,

586 ARGUELHES; RIBEIRO, 2018b, p. 239.

587 «Agenda setting involves enabling the court (or a fraction of its members) to decide a case or issue — or,
conversely, preventing the occasion for such a decision. Selecting the agenda is a consequential aspect of
judicial power. Courts trying to establish a politically relevant role for themselves need to decide the right
cases at the right time” (Arguelhes; Ribeiro, 2018b, p. 241).

88 ARGUELHES; RIBEIRO, 2018b, p. 241.
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enfrentou-se 0 uso da crise como pretexto para impulsionar um projeto politico que contrariava
a identidade constitucional de 1988 e os fundamentos da democracia liberal.

Enquanto Bolsonaro reiteradamente evocou uma concepcao deturpada de liberdade para
justificar préaticas de viés iliberal, o Supremo Tribunal Federal firmou sua oposicdo ao
governante em defesa do Estado Constitucional Democratico, ampliando sua influéncia sobre
a engrenagem institucional e politica do pais. Diante desse cenario, este subtdpico se dedica a
analise das estratégias judiciais adotadas durante a época.

Certo € que a crise reconhecida em 11 de marco de 2020 pela OMS®® criou as condigdes
factuais para potencializar o projeto de Jair Bolsonaro. O contexto exp0s, de forma ainda mais
evidente, suas investidas contra a ordem democrética, que eram dissimuladas pela necessidade
de combate a pandemia e pelo uso abusivo das normas constitucionais previstas para situacdes
de excepcionalidade.

Nesse sentido, poucos dias ap0s a declaracdo da pandemia, circularam noticias de que a
Presidéncia da Republica havia consultado alguns ministérios sobre a possibilidade de
decretacdo de estado de sitio. Aponta-se que a inten¢do do Presidente era manter a ordem
publica por meio da repressdo as massas, sobretudo aos trabalhadores informais, que seriam
afetados pela auséncia de renda decorrente da paralisacio das atividades econdmicas®®.

No entanto, também havia a possibilidade de mobilizacdo social entre trabalhadores
formais impactados pela Medida Provisoria (MP) n.° 927, de 22 de marco de 2020. O artigo 18
da MP, editada pelo Presidente da Republica no uso de suas competéncias privativas®®?,
permitia a suspensdo de contratos de trabalho por até quatro meses, sem pagamento de salarios
pelos empregadores nem concessdo do auxilio de bolsa-qualificagdo pelo sistema
previdenciario.

Na préatica, a medida impedia 0 acesso a direitos sociais constitucionalmente previstos
— Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) e seguro-desemprego®®? —, uma vez que
incentivava a postergacdo de demissdes por meio da conversdo dos desligamentos em

suspensdes contratuais®®. Além disso, transferia integralmente para a classe trabalhadora o

%89 UNIVERSIDADE ABERTA DO SUS (UNASUS). Organizagdo Mundial de Satide declara pandemia do novo
Coronavirus. UNASUS, Brasilia, 11 mar. 2020. Disponivel em:
https://www.unasus.gov.br/noticia/organizacao-mundial-de-saude-declara-pandemia-de-coronavirus. Acesso
em: 16 fev. 2025.

%90 SOUZA NETO, 2020, p. 197.

591 BRASIL, 1988. Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar medidas
provisdrias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.

592 BRASIL, 1988. Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de
sua condicdo social: [...] Il - seguro-desemprego, em caso de desemprego involuntério; 11 - fundo de garantia
do tempo de servigo.

93 SOUZA NETO, 2020, p. 196-197.
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onus financeiro da interrupcdo das atividades durante a pandemia, comprometendo sua
subsisténcia e a de suas familias®®*. Assim, ndo demoraria para que a situagio desencadeasse
manifestacdes contra o governo, que também seriam alvo da repressdo estatal.

A noticia quanto a possibilidade de um estado de sitio provocou a mobilizacéo enfatica
da OAB Nacional, que divulgou parecer em defesa da inconstitucionalidade de qualquer
tentativa voltada a tal objetivo. Conforme foi explicitado, a “excepcionalidade, que nao pode
se confundir com arbitrariedade, restringe o estado de sitio a situacfes absolutamente atipicas
e anormais”®®, que, dentro do rol taxativo do art. 137°% da Constituicdo Federal, ndo se
encontravam presentes na emergéncia do novo coronavirus. O recurso ao constitucionalismo
de sitio “so serviria como instrumento de fragilizacao de direitos e de garantias constitucionais,
sem qualquer utilidade e efetividade para fazer frente as reais demandas e desafios que a
situagdo impde ao pais”>¥, concluiu a manifestacio da Ordem.

O episadio narrado exemplifica a postura de governantes com aspiragdes autoritarias
em tempos de crise®®. Na situacdo, Bolsonaro ndo apenas tentou impor uma norma que rompia
com 0s compromissos sociais da Constituicdo de 1988, como buscou instrumentalizar a
ebulicdo popular resultante de sua politica para legitimar a decretacdo de um estado de excecéo.
O préprio constitucionalismo seria utilizado para esse fim, uma vez que a maioria das
constituicbes permite a ampliacdo dos poderes do Executivo em momentos de instabilidade.

Levitsky e Ziblatt®® ja haviam alertado quanto ao efeito de coesdo em torno da bandeira,
comumente explorado por governantes autoritarios. Segundo os autores, situacdes emergenciais
criam as condicdes para a ampliacdo do espaco de manobra governista e tendem a unificar a
coletividade sob a légica do combate ao inimigo, tornando-a mais propensa a aceitar restricdes

a direitos, interpretadas como um mal necessario®®,

594 0O artigo 18 da MP n.° 927 foi amplamente rejeitado nos ambitos politico e social, sendo revogado no dia
seguinte a sua edicdo pela MP n.° 928, de 23 de marc¢o de 2020.

%% ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL (OAB). Parecer PCO/OAB. Assunto: Emergéncia do novo
coronavirus (COVID-19). Inconstitucionalidade de eventual tentativa de decretagao de estado de sitio. Brasilia,
DF: OAB, 2020. Disponivel em: http://s.0ab.org.br/arquivos/2020/03/6a79790a-d1df-488c-b1c6-
b223b92af438.pdf. Acesso em: 17 fev. 2025.

% BRASIL, 1988. Art. 137. O Presidente da Republica pode, ouvidos o Conselho da Republica e o Conselho de
Defesa Nacional, solicitar ao Congresso Nacional autorizagdo para decretar o estado de sitio nos casos de: I -
comogdo grave de repercussdo nacional ou ocorréncia de fatos que comprovem a ineficécia de medida tomada
durante o estado de defesa; 11 - declaracdo de estado de guerra ou resposta a agressao armada estrangeira.

%7 OAB, 2020.

58 LEVITSKY; ZIBLATT, 2018.

59 LEVITSKY; ZIBLATT, 2018, p. 96-97.

600 «“A combinagdo de um aspirante a autoritario com uma crise de grandes propor¢des pode, portanto, ser mortal
para a democracia. Alguns lideres chegaram ao cargo enfrentando crises. Por exemplo, Fujimori tomou posse
em meio & hiperinflacdo e a uma escalada da insurrei¢cdo guerrilheira, de modo que, quando justificou seu golpe
presidencial de 1992 como um mal necessario, a maioria dos peruanos concordou com ele. A taxa de aprovagédo
de Fujimori disparou para 81% apo6s o golpe” (Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 96).
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Nesse sentido, guerras ou, neste caso, crises sanitarias apresentam oportunidades para
que demagogos, limitados por restrigdes constitucionais, desmantelem o incomodo sistema de
freios e contrapesos, fornecendo uma justificativa para enfraquecer adversarios e expandir o

poder do governante sob uma aparéncia de legalidade®*

. Mais uma vez, Bolsonaro ndo fugiu a
regra.

Sob a 6tica institucional, a gestdo federal falha durante a pandemia deslocou o centro de
tensdo politica para o Poder Judiciario, especialmente para o STF. Parte significativa da agenda
governamental de Bolsonaro se baseou em atos inconstitucionais, levados a apreciacdo da
Corte®%, A judicializacdo da politica ndo apenas se tornou inevitavel, como foi intensificada
para contengdo de medidas que impactavam diretamente a curva de mortes decorrentes da
disseminacéo do coronavirus®®,

Nesse contexto, o Supremo, tanto em sua atuacdo institucional, quanto por meio de
alguns ministros, assumiu uma postura crescente de critica ao ex-Chefe do Poder Executivo,
refletindo também no Poder Judiciario a oposicéo politica a Bolsonaro. Como era previsivel, o
embate entre os Poderes se intensificou.

Diante desse cenério, torna-se latente a necessidade de uma analise mais aprofundada
do comportamento judicial no periodo. No entanto, suas implicagdes vdo além da pandemia,
fornecendo ligBes sobre a resisténcia democratica ao iliberalismo e elucidando aspectos ainda
pouco explorados de uma realidade cada vez mais presente no cenario internacional, com
impactos potenciais para o Brasil nos proximos anos.

Dito iss0, nas paginas seguintes, a pesquisa adotara uma abordagem predominantemente
empirica da atuacdo judicial, estruturada em duas categorias de respostas: estratégias formais e
informais. As primeiras decorrem dos desenhos institucionais do Tribunal, como o poder de
agenda e os procedimentos decisorios. Ja as segundas correspondem as acdes que, embora ndo
normatizadas pelo direito, integram seu comportamento politico.

Dentro dessa segmentacao, serdo ressaltadas as iniciativas colegiadas e individuais, com
0 objetivo de compreender tanto a influéncia dos arranjos institucionais quanto os canais de
resisténcia ao iliberalismo. Em outros termos, pretende-se verificar se a oposi¢do judicial
ocorreu essencialmente no nivel institucional ou se foi conduzida pelo protagonismo singular

dos ministros, reforcando, assim, a critica & ministocracia na atividade jurisdicional do STF®%,

801 LEVITSKY; ZIBLATT, 2018, p. 96-97.

802 ABRANCHES, 2019, p. 16-17.

603 <O enfrentamento da pandemia, no Brasil, ocorreu apesar do Presidente da Republica, ndo sob sua lideranca”
(Souza Neto, 2020, p. 201).

604 ARGUELHES; RIBEIRO, 2018a.
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Ressalta-se que a investigacdo proposta se concentra nos impactos politicos da atuagao
judicial, sem se comprometer, por exemplo, com uma andlise valorativa do conteudo das
decisbes e demais posicionamentos do Tribunal, seja sob uma perspectiva hermenéutica, seja
sob um viés argumentativo-normativo.

Tendo isso em vista, inicia-se pelas estratégias formais.

4.1.1 Estratégias Formais

O modelo do comportamento estratégico dispde que a atuacao judicial, em casos que
vao além de questBes rotineiras e de pouca sensibilidade politica, resulta de uma interagdo de
maultiplos fatores que transcendem tanto a aplicacdo do direito como a ideologia do magistrado.
Nesse sentido, predispostos por seus valores individuais, juizes incorporam em suas acoes
previsdes quanto as preferéncias dos demais membros do tribunal, dos poderes politicos, da
opinido publica e das oportunidades geradas pelos arranjos institucionais, com o intuito de
alcancar, na maior medida possivel, um resultado alinhado as suas inclinag6es®®.

Partindo desse modelo, a primeira dimensdo a ser analisada no contexto das estratégias
do STF diz respeito aquelas desenvolvidas a partir das possibilidades oferecidas pelo desenho
institucional (Constituicdo de 1988, legislacdo infraconstitucional e Regimento Interno do STF
—RISTF), denominadas formais. Nesse escopo, destacam-se trés frentes principais de oposi¢ao
ao bolsonarismo: decisdes judiciais, controle de agenda e discursos oficiais da Presidéncia do
Supremo.

Ressalte-se que tais estratégias seguem a doutrina de Arguelhes e Ribeiro®® no que
tange as vias comportamentais do STF. No entanto, o cenério de andlise dos autores difere do
contexto politico relacionado ao iliberalismo, de modo que suas conclusGes nao
necessariamente se aplicam a esta pesquisa. O objetivo deste subitem é reenquadra-las nesse
novo referencial, valendo-se de uma investigacdo factual da atuacdo judicial — examinada a

partir daquele tripé — durante a gestdo Bolsonaro da pandemia.

4.1.1.1 Decisdes Judiciais

As decisdes judiciais constituem um dos principais instrumentos de influéncia do

Supremo Tribunal Federal sobre a politica nacional. No ambito do controle abstrato de

805 EPSTEIN; KNIGHT, 1998.
806 ARGUELHES; RIBEIRO, 2018b.
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constitucionalidade, seu impacto € ainda mais expressivo, dada a funcdo da Corte na
interpretacéo e preservacdo do ordenamento constitucional, com efeitos abrangentes®®’. Nesse
sentido, tanto as decisfes de mérito quanto as cautelares tém eficacia contra todos (erga omnes)
e carater vinculante em relacdo aos 6rgdos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica direta
e indireta®®®, alcangando a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Ainda no que tange aos aspectos normativos, conforme analisado no capitulo 2, a
Constituicdo de 1988 expandiu significativamente o rol de legitimados ativos para o controle

concentrado de constitucionalidade®®®

. Além disso, a criacdo e regulamentacdo de novas acoes
— como a ADPF, a ADC e a ADO — ampliaram o seu alcance, que antes se restringia a ADI
(sucedaneo da representacéo de inconstitucionalidade)®2°,

Atualmente, o controle abstrato de normas exercido pelo STF abrange um amplo leque
de atos do Poder Publico, incluindo normas federais, estaduais € municipais — mesmo as
anteriores a Constituicdo —, bem como omissGes legislativas e administrativas, desde que
atendidos os requisitos legais. Assim, praticamente qualquer controvérsia de fundo
constitucional pode ser submetida ao Tribunal, que, pelo principio da inafastabilidade da
jurisdicdo (art. 5°, XXXV, CRFB/88), ndo pode recusar-se a decidi-la®*.

Esse novo quadro institucional estabeleceu as bases para o protagonismo politico da
Corte no periodo p6s-1988. No contexto de uma crise de satde global — agravado por um Poder
Executivo Federal que, reiteradamente, adotava medidas contrarias as recomendacdes
cientificas e sanitérias —, essa tendéncia ndo s6 se manteve, mas se intensificou.

Ja nos primeiros meses da pandemia de COVID-19, o STF foi provocado a decidir sobre

a distribuicdo de competéncias entre Unido, Estados e Municipios na adocdo de politicas

807 FERNANDES, 2022, p. 1347.

608 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 13. ed. rev. e
atual. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2018. (Série IDP).

609 «“[CJom a introducdo desse sistema de controle abstrato de normas, com ampla legitimagcao, e, particularmente,
aoutorga do direito de propositura a diferentes 6rgaos da sociedade, pretendeu o constituinte reforgar o controle
abstrato de normas no ordenamento juridico brasileiro como peculiar instrumento de correc¢do do sistema geral
incidente. N&o é menos certo, por outro lado, que a ampla legitimacgdo conferida ao controle abstrato, com a
inevitavel possibilidade de submeter qualquer questdo constitucional ao Supremo Tribunal Federal, operou
uma mudanca substancial — ainda que ndo desejada — no modelo de controle de constitucionalidade até entdo
vigente no Brasil” (Mendes; Branco, 2018, p. 1846).

610 A instituicdo da ADC pela Emenda Constitucional n° 3/1993 e seu aperfeicoamento pela EC n° 45/2004
fortaleceram o controle concentrado de constitucionalidade no STF, complementando a ADI. Da mesma forma,
a regulamentacdo da ADPF pela Lei n° 9.882/99 ampliou significativamente o objeto da fiscalizacdo abstrata,
antes restrito a normas federais e estaduais, permitindo o exame de normas municipais e pré-constitucionais,
bem como atos do Poder Plblico que desrespeitem preceitos fundamentais da Constituicdo de 1988. Além
disso, a previsdo da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo (ADQ) possibilitou o controle de
omissdes legislativas e administrativas que comprometam a efetividade constitucional (Mendes; Branco, 2018,
p. 2024-2025).

611 No entanto, na pratica, o controle de agenda possibilita o uso estratégico de siléncios institucionais, que podem
ser implementados para esse fim, como seré analisado adiante.
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publicas para contencdo do novo virus. O governo federal, sob a lideranca de Jair Bolsonaro,
buscava centralizar as diretrizes de satde, minimizando a gravidade da doenca e contestando
as restricBes impostas por governadores e prefeitos em suas localidades. O embate federativo
levou ao ajuizamento das ADIs 6341 e 6343 e da ADPF 672.

A primeira decisdo do Supremo acerca da pandemia veio em 24 de marco de 2020, na
ADI 6341, ajuizada pelo Partido Democrético Trabalhista (PDT) contra dispositivos da Medida
Provisdria 926/2020, que alteravam a Lei n° 13.979/2020%'2, As normas concediam a Unio a
prerrogativa exclusiva de definir os servicos essenciais que funcionariam durante a crise.

Em termos factuais, a MP reforcava a tentativa do Presidente da Republica de concentrar
0 poder decisorio sobre a gestdo sanitaria, permitindo-lhe priorizar sua politica econdmica em
detrimento das restricbes adotadas por Estados e Municipios. Enquanto o nimero de mortes
avancava, Bolsonaro afrouxava, por meio de decretos, as regras de isolamento social e ampliava
o rol de atividades essenciais, incluindo academias, salGes de beleza e barbearias, ambientes
propicios a aglomeragao®3,

Ao analisar a medida cautelar, o relator, ministro Marco Aurélio, concedeu parcialmente
a liminar, reafirmando, em tom pedagogico, a autonomia dos Estados e Municipios para adotar
medidas sanitarias, sem necessidade de autorizagdo federal®*. A decisdo sinalizava uma
possivel resisténcia da Corte a concentracdao de poder pelo Executivo Federal, posicdo que se
consolidaria nos meses subsequentes.

Entretanto, naquele momento inicial, o tom do embate ainda era ameno. No dia seguinte
a concessdo da cautelar na ADI 6341, o proprio ministro Marco Aurélio indeferiu pedido
semelhante na ADI 6343, ajuizada pelo partido Rede Sustentabilidade contra normas das MPs
926 e 927. A agdo questionava restricdes da Unido a atuacdo dos entes subnacionais na

612 A Lei n° 13.979/2020 dispde sobre as medidas para o enfrentamento da emergéncia de salde publica de
importancia internacional decorrente do surto de coronavirus iniciado em 2019.

613 Vide Decreto n° 10.344, de 11 de maio de 2020.

614 Nesse sentido, trecho da decisdo monocratica do ministro relator: “Presentes urgéncia e necessidade de ter-se

disciplina geral de abrangéncia nacional, ha de concluir-se que, a tempo e modo, atuou o Presidente da Republica
— Jair Bolsonaro — ao editar a Medida Provisdria. O que nela se contém — repita-se a exaustdo — nao afasta a
competéncia concorrente, em termos de salde, dos Estados e Municipios. Surge acolhivel o que pretendido,
sob o angulo acautelador, no item a.2 da peca inicial, assentando-se, no campo, h& de ser reconhecido,
simplesmente formal, que a disciplina decorrente da Medida Provisdria n® 926/2020, no que imprimiu nova
redacdo ao artigo 3° da Lei federal n° 9.868/1999, ndo afasta a tomada de providéncias normativas e
administrativas pelos Estados, Distrito Federal e Municipios. 3. Defiro, em parte, a medida acauteladora,
para tornar explicita, no campo pedagégico e na dic¢do do Supremo, a competéncia concorrente” (grifei).
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na A¢do Direta de Inconstitucionalidade 6.341
Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio, 24 de mar¢o de 2020f. p. 5 Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15342747913&ext=.pdf. Acesso em: 24 fev. 2025.
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regulagdo da circulagdo intermunicipal e interestadual durante a pandemia, argumentando que
as disposicOes esvaziavam as competéncias constitucionais dos demais entes federativos.

Ao justificar o indeferimento cautelar, o Ministro destacou que as alteracGes
impugnadas "devem ser mantidas em vigor, até o crivo do Congresso Nacional, sob pena de
potencializar-se visdes politico-partidarias em detrimento do interesse plblico™®®. Assim,
Marco Aurélio adotou uma postura de autocontencdo, que também era uma mensagem para o
Poder Legislativo: ndo iria, a principio, substitui-lo nos embates com o governo federal
inseridos em suas atribuicoes.

Ao contrario das ADIs, que questionavam atos normativos especificos, a ADPF 672,
ajuizada pelo Conselho Federal da OAB (CFOAB), possuia um escopo mais amplo, abrangendo
condutas e omissdes do Poder Executivo que pudessem comprometer a autonomia dos entes
federativos na gestdo da crise da COVID-19. Em 08 de abril de 2020, o ministro Alexandre de
Moraes concedeu parcialmente a medida cautelar, reafirmando a competéncia concorrente dos
Estados e do Distrito Federal, bem como a suplementar dos Municipios, para adotar e manter
restricdes durante a pandemia, mesmo diante da superveniéncia de ato federal em sentido
contrario®®,

A decisdo, além de impedir quaisquer investidas do Executivo Federal contra a
descentralizagcdo de competéncias, reconheceu os esforcos dos governos subnacionais que, no
exercicio de suas atribuicBes, implementaram ac¢Bes fundamentais para contencdo do
espraiamento do virus, como distanciamento e isolamento social, quarentena, suspensdo de
atividades de ensino, entre outras, alinhadas as diretrizes da OMS. Ademais, a decisdo adotou

um tom de reprovacdo em relacdo a condugdo da emergéncia de saude pela gestdo Bolsonaro,

615 Decisdo monocratica, p. 5 apud BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Referendo na Medida Cautelar na
Acéo Direta de Inconstitucionalidade 6.341 Distrito Federal. Relator: Marco Aurélio; Redator do Acérdao:
Alexandre de Moraes, 06 de maio de 2020Kk.

616 “CONCEDO PARCIALMENTE A MEDIDA CAUTELAR na arguigdo de descumprimento de preceito
fundamental, ad referendum do Plenério desta SUPREMA CORTE, com base no art. 21, V, do RISTF, para
DETERMINAR a efetiva observancia dos artigos 23, Il e 1X; 24, XII; 30, 1l e 198, todos da Constituicdo
Federal na aplicacdo da Lei 13.979/20 e dispositivos conexos, RECONHENDO E ASSEGURANDO O
EXERCICIO DA COMPETENCIA CONCORRENTE DOS GOVERNOS ESTADUAIS E DISTRITAL E
SUPLEMENTAR DOS GOVERNOS MUNICIPAIS, cada qual no exercicio de suas atribui¢fes e no ambito
de seus respectivos territérios, para a adogdo ou manutencdo de medidas restritivas legalmente permitidas
durante a pandemia, tais como, a imposicdo de distanciamento/isolamento social, quarentena, suspensdo de
atividades de ensino, restricdes de comércio, atividades culturais e a circulagdo de pessoas, entre outras;
INDEPENDENTEMENTE DE SUPERVENIENCIA DE ATO FEDERAL EM SENTIDO CONTRARIO, sem
prejuizo da COMPETENCIA GERAL DA UNIAO para estabelecer medidas restritivas em todo o territorio
nacional, caso entenda necessario”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n. 672 Distrito Federal. Relator: Min. Alexandre de Moraes, 8 de abril 2020e. p. 10.
Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15342867936&ext=.pdf. Acesso em:
24 fev. 2025.
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reforcando a necessidade de observancia dos parametros cientificos na formulacdo das politicas
publicas e da preservagdo do Pacto Federativo.
Na apreciacdo monocratica, 0 ministro dispos que:

Em momentos de acentuada crise, o fortalecimento da unido e a ampliacdo de
cooperacdo entre os trés poderes, no &mbito de todos os entes federativos, séo
instrumentos essenciais e imprescindiveis a serem utilizados pelas diversas liderangas
em defesa do interesse publico, sempre com o absoluto respeito aos mecanismos
constitucionais de equilibrio institucional e manutencdo da harmonia e independéncia
entre 0s poderes, que devem ser cada vez mais valorizados, evitando-se o
exacerbamento de quaisquer personalismos prejudiciais a conducdo das politicas
publicas essenciais ao combate da pandemia de COVID-19. Lamentavelmente,
contudo, na conducdo dessa crise sem precedentes recentes no Brasil e no
Mundo, mesmo em assuntos técnicos essenciais e de tratamento uniforme em
ambito internacional, é fato notério a grave divergéncia de posicionamentos
entre autoridades de niveis federativos diversos e, inclusive, entre autoridades
federais componentes do mesmo nivel de Governo, acarretando inseguranca,
intranquilidade e justificado receio em toda a sociedade (grifei) 6.

O trecho deve ser analisado em didlogo com a conjuntura politica daquele periodo.
Nesse sentido, foi proferido em meio a tenséo entre Jair Bolsonaro e o Ministro da Saude Luiz
Henrique Mandetta, que, ao final de margo de 2020, passou a defender publicamente as
recomendacdes da Organizacdo Mundial da Saude, contrariando o discurso negacionista do
Presidente da Republica®®,

A partir de entdo, o ministro tornou-se alvo preferencial da ala ideologica do governo,
gue buscava um substituto alinhado as diretrizes politicas presidenciais, como a defesa do
isolamento vertical — modelo em que apenas os grupos de risco (idosos e pessoas com
comorbidades) eram isolados — e do uso da cloroquina e da hidroxicloroquina para tratamento
preventivo, mesmo sem respaldo cientifico. No dia 16 de abril de 2020, Mandetta foi exonerado
por Jair Bolsonaro®® e, apds a breve passagem do oncologista Nelson Teich®?, a pasta

ministerial foi entregue a um militar, o general Eduardo Pazuello®?L.

617 BRASIL, 2020c.

618 JORNAL NACIONAL. Mandetta defende manter ‘méaximo grau de isolamento social’. Jornal Nacional, [s.
1], 30 mar. 2020. Disponivel em: https://g1.globo.com/jornal-nacional/noticia/2020/03/30/mandetta-defende-
manter-maximo-grau-de-isolamento-social.ghtml. Acesso em: 24 fev. 2025.

619 SCHALDERS, André. Mandetta é demitido do Ministério da Salide apds um més de conflito com Bolsonaro:
relembre os principais choques. BBC News Brasil, Brasilia, 16 abr. 2020. Disponivel em:
https://www.bbc.com/portuguese/internacional-52316728. Acesso em: 24 fev. 2025.

620 MINISTRO da Salde Nelson Teich pede demissdo menos de um més depois de assumir. BBC News Brasil,
[s. I.], 15 maio 2020. Disponivel em: https://www.bbc.com/portuguese/brasil-52683285. Acesso em: 24 fev.
2025.

621 BRASIL. General Pazuello toma posse como Ministro da Salde. Servicos e Informagdes do Brasil, Noticias,
16 set. 2020a. Disponivel em: https://www.gov.br/pt-br/noticias/saude-e-vigilancia-sanitaria/2020/09/general-
pazuello-toma-posse-como-ministro-da-saude. Acesso em: 24 fev. 2025.
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Retomando a andlise das a¢Ges de controle abstrato, as medidas cautelares foram
submetidas a referendo pelo Plenério do STF, nos termos do art. 21, V, do RISTF®%, Nos
julgamentos das ADIs 6341 e 6343, realizados em abril e maio de 2020, respectivamente, 0
Tribunal formou maioria para reafirmar a autonomia dos entes federativos, reforcando suas
competéncias comuns e concorrentes no combate 8 COVID-19.

Nesse sentido, o Tribunal referendou a liminar na ADI 6341, conforme voto do Ministro
Edson Fachin, que redigiu o acérddo. O relator, Min. Marco Aurélio, ficou vencido em parte.
Na decisdo, Fachin destacou que “é grave que, sob o manto da competéncia exclusiva ou
privativa, premiem-se as ina¢des do governo federal, impedindo que Estados e Municipios, no
ambito de suas respectivas competéncias, implementem as politicas piblicas essenciais’?3,

Por outro lado, foi concedida a cautelar na ADI 6343, entdo indeferida pelo relator.
Neste caso, coube ao Min. Alexandre de Moraes a redacdo do acérddo, que, novamente, foi

enfatico em suas criticas:

Esperanca se da com lideranga, se d& quando todos que exercemos determinados
cargos publicos podemos olhar para a populagéo e afirmar que estamos fazendo
o melhor, com base em regras técnicas internacionalmente conhecidas de salde
publica, ndo com base em achismos ou em pseudos monopo6lios de poder ou
autoridade. [...] O Estado s6 pode determinar o isolamento se tiver parecer favoravel
da Anvisa, do Ministério da Justica e Seguranca Publica e do Ministério da Saude? E
a autonomia estadual? Obvio que Estados e Municipios devem, assim como a Uni&o
- e deveria seguir mais -, sequir as recomendac@es técnicas internacionais da OMS,
dos infectologistas, dos especialistas. Agora, ndo se pode vincular Estados e
Municipios a 6rgdo central interligado a Uniao (grifei).

Quanto a ADPF 672, o referendo da medida cautelar foi convertido em julgamento de
mérito em 13 de outubro de 2020, cerca de sete meses apds a decretacdo da pandemia pela
OMS. O Tribunal, diante do agravamento da crise sanitaria e da resisténcia do governo federal
em seguir as recomendacdes cientificas, por unanimidade, confirmou a liminar e julgou
parcialmente procedente a acdo nos termos do voto do relator. O Supremo, entdo, selava sua
posicdo de maneira unissona, reafirmando o seu papel institucional de garantidor da

Constituicdo.

622 A época, o Regimento Interno do STF dispunha nos seguintes termos: “Art. 21. Sdo atribuigdes do Relator: [...]
V — determinar, em caso de urgéncia, as medidas do inciso anterior, ad referendum do Plenario ou da Turma”.
O dispositivo foi alterado pela Emenda Regimental n. 58, de 19 de dezembro de 2022, ap6s o fim da pandemia,
para incluir expressamente a necessidade de submissdo imediata da decisdo monocréatica ao referendo do
Tribunal, preferencialmente em ambiente virtual. No entanto, seus impactos em termos de efetividade para o
controle abstrato de constitucionalidade ainda demandam estudo. BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Regimento  Interno. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, 2023b. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf. Acesso em: 14 fev. 2025.

623 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Referendo na Medida Cautelar na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade 6.343 Distrito Federal. Relator: Marco Aurélio; Redator do Acorddo: Alexandre de
Moraes, 06 de maio de 20201. p. 31. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754391739. Acesso em: 25 fev. 2025.
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As decisdes, tanto pelos entraves juridicos quanto pelo teor politico de desaprovacao a
gestdo federal, provocaram reaces do Presidente da Republica. Reiteradamente, Bolsonaro
distorceu os julgamentos para sustentar discursos que atribuiam a Corte a responsabilidade
pelas omissdes governamentais no enfrentamento da pandemia.

O ex-Presidente alegava que fora proibido de agir pelo Tribunal, que transferiu
exclusivamente a governadores e prefeitos a conducdo das medidas contra a COVID-19. A
afirmacédo foi repetida ao menos 72 vezes entre abril de 2020 e janeiro de 2021, segundo
levantamento da organizagdo jornalistica “Aos Fatos”, dedicada ao combate a
desinformac&o®.

No contexto do colapso do sistema de salde de Manaus ocorrido em 14 de janeiro de
202152° enquanto a capital amazonense enfrentava um cenario de guerra, com escassez de
oxigénio e superlotacdo hospitalar devido ao pico de infec¢bes, Bolsonaro repetia a declaragdo
de que o Supremo o impedira de atuar contra o coronavirus®?. A afirmacio foi amplamente
difundida entre seus apoiadores e viralizou nas redes sociais, alcangcando milhares de
visualizactes®?’. Aproveitando-se das novas dindmicas da comunicacio de massa, 0 governante
recorria ao velho brocardo popular: uma mentira contada diversas vezes torna-se uma verdade.

Ainda que néo se torne epistemologicamente verdadeira, no ambiente digital, a fake
news adquire propor¢des massivas de desinformacdo e inflama (ainda mais) ddios e paixdes.
Aprofunda-se a polarizagdo. De um lado, aqueles que tiveram acesso as decisdes —
pesquisadores, professores, juristas e pessoas, em geral, com maior instrucdo educacional —
reivindicavam a versao factual; do outro, um grande contingente da populacédo era capturado
pela narrativa enganosa e passava a atacar o STF. Na logica do confronto entre “nos contra
eles”, o Unico vencedor era 0 governante, que instrumentalizava o embate para tentar consolidar

seu projeto iliberal.

624 BARBOSA, Bernando; ELY, Débora; BARBOSA, Jodo. Bolsonaristas repetem desinformagao para culpar STF
e isentar presidente por crise em Manaus. Aos Fatos, [s. 1], 19 jan. 2021. Disponivel em:
https://www.aosfatos.org/noticias/bolsonaristas-repetem-desinformacao-para-culpar-stf-e-isentar-presidente-
por-crise-em-manaus/. Acesso em: 26 fev. 2025.

625 COVID-19: Manaus vive colapso com hospitais sem oxigénio, doentes levados a outros estados, cemitérios
sem vagas e toque de recolher. GI1, Amazonas, 14 jan. 2021. Disponivel em:
https://g1.globo.com/am/amazonas/noticia/2021/01/14/covid-19-manaus-vive-colapso-com-hospitais-sem-
oxigenio-doentes-levados-a-outros-estados-cemiterios-sem-vagas-e-toque-de-recolher.ghtml. Acesso em: 26
fev. 2025.

626 UOL. Bolsonaro mente ao dizer que STF o proibiu de ‘qualquer acdo' contra covid. Uol, Sdo Paulo, 15 jan.
2021. Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2021/01/15/bolsonaro-diz-que-stf-
proibiu-qualquer-acao-contra-pandemia.htm. Acesso em: 26 fev. 2025.

627 Na primeira semana da crise do oxigénio em Manaus, as dez publicacdes mais populares com essa
desinformacao tiveram ao menos 35 mil intera¢fes no Twitter e 136 mil no Facebook (Barbosa; Ely; Barbosa,
2021).
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No que diz respeito a crise de Manaus, apesar de imerso na avalanche de noticias falsas
e acusagoes infundadas, o Tribunal teve, mais uma vez, papel relevante na efetivacdo de direitos
fundamentais. Em 15 de janeiro de 2021, provocado a decidir sobre as omissfes do governo
federal em requerimento de tutela de urgéncia incidental nos autos da ADPF 756, o relator,
Min. Ricardo Lewandowski, assumiu uma postura judicial proativa para determinar a adogéo
de medidas concretas pela Administracdo Puablica Federal, entre elas: o suprimento dos
estabelecimentos de saude locais com oxigénio e outros insumos médico-hospitalares e a
apresentacdo a Corte, em 48 horas, de um plano compreensivo e detalhado das estratégias para
o enfrentamento da emergéncia sanitaria®?,

Ademais, Lewandowski foi cristalino quanto a posicdo de resisténcia firmada pelo
Supremo em detrimento da politica bolsonarista, que foi reforcada pelo referendo da decisdo

cautelar, por unanimidade, pelo Plenério. Registrou 0 Ministro:

[...] em situagBes como esta sob andlise, [...] ndo posso deixar de asseverar, com
toda a convicgdo, que incumbe ao Supremo Tribunal Federal exercer o seu poder
contramajoritario, oferecendo a necessaria resisténcia as aces e omissdes de outros
Poderes da RepuUblica de maneira a garantir a integral observancia dos ditames
constitucionais, na espécie, daqueles dizem respeito a protecao da vida e da satide
(grifei)®°.

Diga-se que o conflito entre o Tribunal e Bolsonaro ndo se restringiu aos casos

mencionados, estendendo-se por toda a crise sanitaria e abrangendo temas como vacinagio®?,

632 entre outros.

acesso a informac&o®®!, tutela dos povos indigenas
Nesse contexto, em 09 de dezembro de 2020, o CFOAB ajuizou a ADPF 770,
questionando a omissdo do governo federal na formulacdo de uma estratégia nacional de

imunizacdo contra a COVID-19. A entidade sustentava que a Presidéncia da Republica e o

628 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tutela Proviséria Incidental na Arguicio de Descumprimento de Preceito
Fundamental 756 Distrito Federal. Relator: Min. Ricardo Lewandowski, 15 de janeiro de 2021e. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15345429635&ext=.pdf. Acesso em: 06 mar.
2025.

629 BRASIL, 2021c, p. 12.

630 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade 6.586 Distrito Federal. Relator:
Min. Ricardo Lewandowski, 12 dez. 2020c. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=755517337. Acesso em: 24 fev. 2025.

61 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Referendo na Medida Cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 6.347 Distrito Federal. Relator: Alexandre de Moraes, 30 de abril de 2020m.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=753469020. Acesso
em: 24 fev. 2025; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Referendo na Medida Cautelar na Acéo Direta de
Inconstitucionalidade 6.357 Distrito Federal. Relator: Alexandre de Moraes, 13 de maio de 2020n.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754438956. Acesso
em: 24 fev. 2025.

632 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Referendo na Medida Cautelar na Argui¢iao de Descumprimento de
Preceito Fundamental 709 Distrito Federal. Relator: Roberto Barroso, 05 de agosto de 20200. Disponivel
em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754033962. Acesso em: 24 fev.
2025.
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Ministério da Salude estavam em mora ao ndo apresentar um plano definitivo de vacinagdo e
retardar a aprovacao e distribuicdo dos imunizantes, em afronta a Constituicdo Federal.

Em 17 de dezembro, o relator, também o Ministro Ricardo Lewandowski, deferiu
parcialmente a medida cautelar, que foi referendada por unanimidade pelo Plenario, em 24 de
fevereiro de 2021%%, Na oportunidade, o Tribunal determinou que, caso o Plano Nacional de
Vacinagdo, recém-publicado pela Unido, ndo garantisse cobertura imunolégica adequada e
tempestiva, 0s entes subnacionais poderiam disponibilizar & populacdo os imunizantes
aprovados pela Anvisa.

Estabeleceu, ainda, que, se a agéncia reguladora ndo expedisse autorizac¢do no prazo de
72 horas, Estados e Municipios poderiam importar e distribuir imunizantes registrados por ao
menos uma autoridade sanitaria estrangeira e liberados para uso comercial em seus paises de
origem®*. O entendimento teve impacto direto na campanha de vacinagdo, permitindo que
governadores e prefeitos avancassem diante da inércia do Governo Federal.

Para além do conteudo dos pronunciamentos judiciais, o estudo dos casos revela um
padrdo no comportamento do STF frente a politica de Bolsonaro na pandemia: a atuacao em
sede cautelar. Essa tendéncia se torna ainda mais evidente a partir de uma analise quantitativa
realizada por meio da ferramenta de consulta de jurisprudéncia do STF. Entre os 46 ac6rddos
em acdes de controle abstrato que envolviam o Presidente da Republica e tratavam da
distribuicdo de competéncias no combate ao coronavirus, 21 foram decisfes cautelares, das
quais 17 referendavam juizos monocraticos. Do total, apenas duas chegaram a julgamento
definitivo, entre elas a ja mencionada ADPF 6725%,

Os dados devem ser interpretados a luz do contexto politico da época, no qual o
Supremo, ao mesmo tempo em que proferia decisdes fundamentais para a garantia do direito a
salde, enfrentava crescente tensdo social e institucional, tornando-se alvo recorrente de noticias
falsas disseminadas por Bolsonaro e seus apoiadores. Talvez por isso, apds a rapida atuacdo na
fase cautelar — suficiente para produzir efeitos vinculantes sobre a Administragdo Publica —, a

Corte tenha evitado rediscutir as questdes no julgamento de mérito®3®. Apostava no transcurso

633 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Referendo na Medida Cautelar na Argui¢iao de Descumprimento de
Preceito Fundamental 770 Distrito Federal. Relator: Ricardo Lewandowski, 05 de agosto de 2020p.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=755275114. Acesso
em: 24 fev. 2025.

634 BRASIL, 2020p.

835 Analise realizada a partir do buscador: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search.

636 Nessa dinamica, a distingéo entre decisdes liminares e de mérito perde grande parte de sua relevancia pratica
no que tange aos efeitos sobre a politica, uma vez que as primeiras acabam moldando as intera¢des devido a
sua permanéncia no tempo (Arguelhes; Ribeiro, 2018a, p. 23). Em sentido semelhante: “The relevance of the
formal distinction between preliminary injunctions and final decisions depends on how often (and for how
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do tempo e em estratégias de comunicagdao mais proximas a sociedade para minimizar reacées
populares. Ou, talvez, apenas repetisse um comportamento sistematico do Tribunal®’.

As boas intenc¢bes do STF, por outro lado, ndo devem obscurecer a incompatibilidade
juridica (e deliberativa) de determinadas praticas. Conforme os dados quantitativos
supramencionados, referendos em medidas cautelares representaram quase 81% das decisoes
liminares da Corte, implicando a predominancia da apreciacdo monocratica como primeira via
decisoria. No entanto, o ordenamento juridico estabelece, como regra geral, a decisdo da
maioria absoluta dos ministros, em observancia a clausula de reserva de plenario®®,

Nessa linha, o art. 10, caput, da Lei n. 9.868/99, relativo a ADI e a ADC, admite como
Unica ressalva ao julgamento colegiado da medida cautelar os casos em que o Tribunal estiver
de recesso®®. Por sua vez, 0 § 1° do art. 5° da Lei n. 9.882/99, que disciplina a ADPF, além de
prever essa hipdtese, autoriza a concessdo liminar pelo relator em situacdes de extrema urgéncia
ou perigo de lesdo grave®°. Em sintese, a atuacéo individual é — ou deveria ser — a excegao®*.

No entanto, a analise dos acorddos revela um padrdo oposto: a predominéncia da
apreciacdo liminar monocratica, em detrimento da submissdo a reserva de plenario®?2. O

fendmeno ndo apenas enfraquece a deliberacdo colegiada®®®, mas, diante das préaticas do

long) preliminary injunctions can be allowed to remain in place so as to shape the status quo” (Arguelhes;
Ribeiro, 2018b, p. 244).

637 ARGUELHES; RIBEIRO, 2018a; FALCAO, Joaquim; HARTMANN, Ivar; CHAVES, Vitor. 111 Relatério
Supremo em NUmeros: O Supremo e o Tempo. Rio de Janeiro: Escola de Direito do Rio de Janeiro da
Fundagdo Getulio Vargas, 2014. Disponivel em: https://repositorio.fgv.br/items/eff509ef-5a06-47f2-807a-
1f1499b85b00. Acesso em: 07 mar. 2025; GODOY, 2021.

6% MENDES; BRANCO, 2018, p. 1993-1994.

639 BRASIL. Lei n. 9.868, de 10 de novembro de 1999. DispGe sobre o processo e julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1999. “Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na a¢ao
direta sera concedida por decisdo da maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado o disposto no art.
22, ap6s a audiéncia dos 6rgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo impugnado, que
deverdo pronunciar-se no prazo de cinco dias”.

640 BRASIL, 1999. “Art. 5° O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria absoluta de seus membros, podera
deferir pedido de medida liminar na arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. § 1° Em caso de
extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave, ou ainda, em periodo de recesso, podera o relator conceder a liminar,
ad referendum do Tribunal Pleno”.

641 Nesse esteio, relevante a observacdo, em nota de rodapé, de Godoy (2021, p. 1042): “De todo modo, a
possibilidade de medida liminar monocratica deve ser interpretada restritivamente, como uma clausula de
fechamento do sistema em razdo de circunstanciais inviabilidades de um julgamento colegiado e em sessdo.
Longe de justificar a ampliagdo da monocratizacdo, as hipdteses evidenciam a sua provisoriedade e
recomendam parcimoénia”.

642 Os resultados corroboram com a doutrina formulada em um contexto politico anterior a ascensdo de regime
iliberal no Brasil, segundo a qual predominam, na atuacdo do Supremo, decisbes liminares monocréaticas
(Arguelhes; Ribeiro, 2018a; Godoy, 2021; HARTMANN, Ivar Alberto; FERREIRA, Livia da Silva. Ao relator,
tudo: o impacto do aumento do poder do ministro relator no Supremo. Revista Opinido Juridica, Fortaleza,
V. 13, n. 17, p. 268-283, 2015. Disponivel em:
https://periodicos.unichristus.edu.br/opiniaojuridica/article/view/266/179. Acesso em: 28 fev. 2025).

643 ARGUELHES; RIBEIRO, 2018b; GODOY, 2021.
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iliberalismo, alimentou narrativas que minaram a percepcao popular de imparcialidade do STF,
que ¢ fundamental para a sua legitimidade em uma democracia®*.

O cenério se agrava com julgamentos solipsistas de forte impacto politico que nem
sequer foram submetidos a apreciacao posterior pelo Plenario, em desconformidade nédo apenas
com a legislacdo, mas com premissas bésicas de justificacdo democratico-institucional da
Corte®®, Por estarem diretamente relacionados ao controle de agenda, serdo analisados no

topico seguinte.

4.1.1.2 Controle de agenda

Nem sempre cortes constitucionais precisam decidir para influenciar a vida pablica. Na
verdade, podem estrategicamente abster-se de determinadas deliberacdes para preservar o status
quo e evitar embates politicos desnecessarios®*®.

Além disso, 0 momento em que uma matéria é submetida ao Judiciario pode nao
corresponder ao timing social e politico adequado para sua resolucdo conforme as preferéncias
judiciais®’. Nesses casos, aguardar o amadurecimento da discussdo na sociedade pode reduzir
resisténcias e ampliar a aceitacdo da decisdo quando esta, enfim, for proferida.

O posicionamento do ministro Barroso no julgamento da ADPF n. 442, que trata da
descriminalizagdo do aborto voluntério, exemplifica o uso de poderes de agenda — em panorama
diverso do ora analisado — para ajustar o tempo da decisdo as possibilidades sociopoliticas
existentes. Conforme discutido no capitulo 2, o julgador, em evento académico, justificou seu
pedido de destaque argumentando que ainda ndo havia condi¢Oes para que sua posicao,
considerada a "boa", fosse efetivamente implementada®*®.

Nesse contexto, poder de agenda se refere a prerrogativa do tribunal — seja de forma

institucional ou individual®*® — de definir o tempo em que um tema ou caso sera julgado,

644 POST; SIEGEL, 2007.

845 GODOY, 2021, p. 1061.

646 FONTANA, David. Docket Control and the Success of Constitutional Courts. In: GINSBURG, Tom; DIXON,
Rosalind (org.). Comparative Constitutional Law. Londres: Edward Elgar, 2011. p. 624-641.

47 Embora ndo encerrem definitivamente a deliberacdo constitucional, decisdes judiciais elevam
significativamente os custos argumentativos para que sejam revertidas pelos poderes politicos, além de
trazerem a questdo para o centro da atengdo publica (Friedman, 2004; Post; Siegel, 2003). Nd&o menos
importante, a natureza contramajoritaria das cortes constitucionais, embora voltada a protecdo da Constituicéo,
enseja, a luz do constitucionalismo democrético, um tensionamento constante entre a legitimidade de suas
decis0es e o reconhecimento de seu sentido como expresséo da identidade coletiva (Post; Siegel, 2007).

848 SALOMAO, 2024.

649 para aprofundamento sobre as distintas formas de distribuicio de poder de agenda no ambito das cortes
constitucionais ver: ARGUELHES; RIBEIRO, 2018b. “We begin by distinguishing between collective and
individual allocations. In the former, some sort of collective decision-making procedure (requiring either a
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viabilizando ou impedindo decisBes judiciais conforme a conjuntura politica, social e
institucional®®. No STF, esses poderes sdo fragmentados e distribuidos em diferentes niveis
individuais, envolvendo: deliberacdes do relator, definicdo da pauta pela Presidéncia e a
possibilidade de pedidos de vista pelos ministros®?.

Ressalta-se que o controle do timing decisorio ndo se limita a existéncia de mecanismos
formais de selecio dos casos a serem julgados (docket control)®®2. Estes costumam receber
maior atencdo no direito constitucional comparado; no entanto, ndo esgotam as possibilidades
de interferéncia judicial sobre o0 momento em que determinadas matérias serdo apreciadas®?.

Como analisam Diego Werneck Arguelhes e Ivar Hartmann®*, o que realmente importa
para o controle de agenda é saber se o tribunal, de fato, esta obrigado a decidir dentro de um
determinado periodo. Isso porque a possibilidade de se esquivar indefinidamente do
enfrentamento de uma questdo inconveniente também implica uma escolha sobre “o que” e
“quando” julgar, ndo importando a existéncia formal de um poder para dispor que néo
decidira®®,

Esse é precisamente o caso do Supremo Tribunal Federal, que, embora nao apresente
docket control, desenvolveu mecanismos proprios — e, muitas vezes, controversos — para
gerenciar 0 tempo de suas deliberagdes®®. Um exemplo disso sdo os pedidos de vista, que
passaram a ser utilizados como instrumentos de veto pela atuacdo dos ministros.

Embora o RISTF estipulasse um prazo de poucos dias para a devolugio dos autos®’,

tais pedidos frequentemente se estendiam por anos, inclusive quando ja havia maioria formada

majority or a sub-majority of the votes in the court) must be adopted for a given power to be used; in the latter,
the individual will of a single judge in the court is a sufficient condition for deploying it. Individual allocations,
however, come in very different forms. Centralised individual arrangements allocate the power to a specific,
fixed position/role within the court that is endowed with powers that are not available to regular Justices qua
Justices. The typical example is the office of Chief Justice (CJ) — for this position to mean something in practice,
there should be at least some issues its occupant decides alone. In decentralised individual arrangements, in
contrast, a given power is equally assigned, in principle, to each individual justice, regardless of any specific
institutional position defined beforehand” (Arguelhes; Ribeiro, 2018b, p. 245-246).

850 Arguelhes; Ribeiro, 2018a, 2018b; Fontana, 2011; Godoy, 2021; GINSBURG, Tom. Judicial Review in New
Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases. Nova York: Cambridge University Press, 2003; entre
outros.

81 ARGUELHES; RIBEIRO, 2018a.

852 Como a concessdo de certiorari no contexto da Suprema Corte dos EUA.

853 Ver: FONTANA, 2011.

654 ARGUELHES, Diego Werneck; HARTMANN, Ivar A. Timing Control without Docket Control: how
individual justices shape the Brazilian supreme court’s agenda. Journal of Law and Courts, Cambridge, v. 5,
n. 1, p. 105-140, 2017. p. 107. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/314144741_Timing_Control_without_Docket_Control_How_Indiv
idual_Justices_Shape_the Brazilian_Supreme_Court's_Agenda. Acesso em: 11 mar. 2025.

8% ARGUELHES; RIBEIRO, 2018a, p. 18.

5% ARGUELHES; HARTMANN, 2017; ARGUELHES; RIBEIRO, 20182,

57 BRASIL, 2023b. Art. 134. O ministro que pedir vista dos autos devera apresenta-los, para prosseguimento da
votacdo, no prazo de 90 (noventa) dias, contado da data da publicagéo da ata de julgamento.
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contra a posicdo de quem os solicitou®®. Esse cenario provavelmente influenciou a recente
alteracdo promovida pela Emenda Regimental n. 58, de 19 de dezembro de 2022, que passou a
prever a remessa automatica do processo para continuidade do julgamento apds o vencimento

do prazo da vista®®

. Com isso, o Tribunal parece buscar impedir que a atuacédo singular de um
ministro paralise a deliberagéo colegiada.
Nos casos em que a acdo constitucional € acompanhada de pedido cautelar, o

660 mas também

procedimento decisério ndao apenas é impactado por novos poderes de agenda
sofre distor¢des adicionais. Entre elas, destaca-se a perpetuacdo, no tempo, de decisdes
concedidas em carater provisério, sem a correspondente resolucdo de mérito.

Conforme dados do “III Relatorio Supremo em Numeros: O Supremo e o Tempo”, entre
1988 e 2013, a média de duragdo das liminares em acdes de controle concentrado®! antes de
uma deciséo definitiva foi de 4,5 anos®®2. No caso de liminares ainda vigentes & época do estudo,
a permanéncia ultrapassava 13 anos em ADIs, impactando um nudmero significativo de
processos®®.

No recorte da tese, como visto no subtopico anterior, 0 STF também recorreu ao siléncio
institucional para evitar a apreciacdo do mérito em temas sensiveis da gestdo da pandemia. Essa
estratégia combinava a omissdo deliberada do Tribunal — que, ap6s proferir rapidas decisGes
cautelares, evitava a rediscussdo da matéria em um posicionamento definitivo — com outras
formas de comunicacdo informal, que serdo analisadas neste capitulo, voltadas a corrigir
distorgdes promovidas pelo bolsonarismo®®4,

Tal comportamento, contudo, foi apenas uma das facetas do controle de agenda exercido
para fins de oposic¢do judicial. Outro aspecto relevante diz respeito a prevaléncia de decisdes
monocréaticas em detrimento de posicionamentos firmados pelo Plenério, cuja voz, em diversas
ocasides, era suprimida por meio da manipulacdo unilateral dos processos e do timing

decisorios.

6% ARGUELHES; RIBEIRO, 2018b, p. 248-249.

859 RISTF, Art. 134, § 5° Vencido o prazo previsto no caput, os autos estardo automaticamente liberados para a
continuacédo do julgamento.

660 Como a andlise pelo relator das condicdes de urgéncia e a submissdo ao Plenario para deliberacéo ou referendo
da liminar.

1 ADI, ADC e ADPF.

862 A média aritmética foi calculada com base nos seguintes dados relativos a duracéo das liminares antes de uma
decisio de mérito: 6,1 anos para a ADI, 5,2 anos para a ADC e 2,3 anos para a ADPF. FALCAO;
HARTMANN; CHAVES, 2014, p. 39-40.

663 EALCAO; HARTMANN; CHAVES, 2014, p. 41.

864 Como vimos, Bolsonaro e seus apoiadores manipulavam o contetido das decisdes e acirravam a aversdo de
parte da populacdo ao Supremo e a alguns de seus ministros.
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Nesse sentido, a pesquisa aponta para um comportamento judicial que se valia do
entrelacamento de poderes do relator para consolidar um modelo individual de exercicio do
controle abstrato — alinhado ao conceito (critico) de judicial review individual desenvolvido por
Arguelhes e Ribeiro®®. Embora sem previsdo na Constituicio, esse formato de jurisdicio
constitucional se concretizava no plano fatico por meio de decisGes cautelares monocraticas®®
que eram afastadas do referendo do Plenério pela prerrogativa do relator de definir, em seus
proprios termos, a agenda do processo®®’.

O cenério observado era o seguinte: apos a distribui¢do — em regra, realizada por sorteio,
salvo nos casos de prevencao —, 0 ministro relator era confrontado com questdes constitucionais
e humanitarias de alta relevancia, considerando a gravidade da pandemia e a politica
negacionista do Governo Federal. Diante da urgéncia, proferia decisdes individuais que, em
diversas ocasides, ndo apenas garantiam direitos fundamentais, mas também continham criticas
contundentes a gestdo bolsonarista.

Essas decisdes, por determinacdo legal, produziam efeitos erga omnes e vinculantes,
moldando a interacéo entre os demais agentes politicos e sociais como se representassem uma
posicao institucional do STF. No entanto, o processo ndo avancava além desse ponto, ou seja,
jamais era submetido ao érgdo colegiado para referendo, permanecendo como manifestacéo
individual.

O exame de casos concretos fornece subsidios para compreender esse padréo de atuagao.
Nas ADPFs 668 e 669, que questionavam a divulgacdo preliminar e contratacdo da campanha
publicitiria “O Brasil Ndo Pode Parar”®® pelo Governo Federal, o ministro Luis Roberto

Barroso deferiu a cautelar, proibindo a producdo e circulacdo de campanhas com essa

665 Diego Werneck Arguelhes e Leandro Molhano Ribeiro (2018a) desenvolvem o termo “judicial review
individual” para se referir a pratica por meio da qual ministros do STF exercem controle de constitucionalidade
por meio de decisGes monocraticas, sem que haja posterior referendo pelo Plenério. Esse fendmeno ocorre
especialmente no contexto de liminares concedidas individualmente pelos relatores, permitindo que decisdes
de grande impacto sejam tomadas sem a deliberacéo colegiada. Ver também: GODOY, 2021.

866 Numericamente, decisGes monocraticas representaram quase o dobro dos acérddos na amostragem analisada,
relativa as acOes de controle concentrado de constitucionalidade que envolviam o Presidente da Republica e
tratavam da distribui¢do de competéncias no combate ao coronavirus.

667 Ressalta-se que a Emenda Regimental n. 58 também parece ter abordado essa questdo ao incluir o § 5° no art.
21 do RISTF, que estabelece que a medida cautelar concedida produzird efeitos imediatos e serd
automaticamente inserida na pauta da sessao virtual subsequente para julgamento do referendo pelo colegiado.
No entanto, ndo esta claro em que medida essa regra se aplicara as a¢fes de controle abstrato, uma vez que o
dispositivo se refere apenas a cautelares de natureza civel ou penal, o que parece denotar a sua aplicacdo apenas
em controle concreto de constitucionalidade (art. 21, IV e V, c/c § 5° do RISTF).

668 A campanha incentivava a populagdo a retomar suas atividades e, consequentemente, transmitia a impressdo de
que a pandemia do novo coronavirus ndo representava uma ameaca significativa a vida e a salde dos
brasileiros.
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mensagem ou que incentivassem o retorno irrestrito as atividades, além de suspender a
contratacdo de qualquer publicidade com esse proposito®e,

Na fundamentacao, o ministro criticou a postura governamental, rebatendo alegaces de
ingeréncia indevida do Poder Judiciario na formulagéo de politicas publicas. Destacou que o
enfrentamento da pandemia ndo era uma questdo ideoldgica, mas técnica, e que cabia ao STF
“o dever constitucional de tutelar os direitos fundamentais a vida, a saide e a informacédo de
todos os brasileiros” 87°.

Antecipou-se, ainda, a eventuais contestacdes sobre restricdes a liberdade de expresséo,
refutando interpretagdes que a concebiam como um direito absoluto e desvinculado de

responsabilidades. Nesse sentido, dispds que:

vale observar que ndo ha na presente decisdo uma limitac&o do direito a liberdade de
expressdo. Em primeiro lugar, seria um pouco discutivel falar no direito fundamental
da Unido, ente publico, a liberdade de expressar sua “opinido”, em especial contra
uma medida sanitaria adotada pela prépria Unido. Néo custa lembrar que a campanha
publicitaria aqui atacada conflita com orientagdes do Ministério da Salde. Nessas
condigBes, me parece que 0 que estd em debate aqui €, ndo um direito, mas o dever
da Unido de informar adequadamente o publico acerca das situagdes que
colocam em risco a sua vida, salide e seguranga (grifos originais)®™.

A luz da Lei n. 9.882/99, que regulamenta o processamento e julgamento da ADPF, a
concessdo de medida cautelar é cabivel em casos de extrema urgéncia, risco de leséo grave ou
durante o recesso, situacdes em que o relator pode conceder a liminar ad referendum do
Tribunal Pleno. Considerando a norma vigente, a atuacdo do ministro, até entdo, seguia 0s
parametros juridicos estabelecidos.

O problema surgiu quando, em vez de submeter a decisdo ao 6rgdo colegiado, o julgador
permaneceu inerte, permitindo que sua posi¢do unilateral adquirisse um carater institucional.
Meses depois, a acdo foi extinta sem julgamento do mérito devido a perda superveniente do
objeto®2,

A mesma dinamica se verificou no julgamento da ADI 6855, ajuizada pelo Presidente
da Republica para questionar decretos estaduais que impunham restri¢fes a circulagdo e ao
funcionamento de estabelecimentos comerciais durante a pandemia. O requerente alegou que
tais medidas violavam preceitos fundamentais, como o direito a livre circulacéo e a atividade

econdmica.

669 BRASIL, 2020d.

670 BRASIL, 2020d, p. 16.

671 BRASIL, 2020d, p. 16-17.
672 BRASIL, 2020d.
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Em decisdo monocrética de 23 de junho de 2021, o ministro Barroso indeferiu o pedido
cautelar, mantendo a validade dos decretos. Na ocasido, afirmou que as restricbes eram
proporcionais, pois visavam conter o avanco da pandemia e estavam respaldadas em
orientacdes cientificas. Ressaltou, ainda, a aplicacdo dos principios da prevencdo e da
precaucao na protecdo da vida e da saude, concluindo pela auséncia de fumus boni iuris e pelo
risco de periculum in mora inverso, uma vez que a suspensdo das medidas dos entes
subnacionais poderia agravar o contagio e aumentar o nimero de mortes em meio a crise
sanitaria®’®,

O posicionamento monocratico permaneceu em vigor até 16 de janeiro de 2023, quando
foi liberado para referendo. Nesse momento, porém, o Ministério da Saude ja havia declarado
o encerramento da pandemia no Brasil®’*. Assim, quando o juizo cautelar finalmente foi
submetido ao colegiado, o Plenario decidiu converté-lo em julgamento de mérito. No entanto,
o0 pedido ja estava prejudicado, pois os decretos estaduais perderam eficicia com o término da
emergéncia sanitaria.

Outro exemplo € a apreciacdo da ADI 6622, que tratava da presenca de missionarios em
areas indigenas durante a crise do novo coronavirus. O relator, novamente o ministro Barroso,
deferiu parcialmente o pedido cautelar para impedir o ingresso de novas missdes religiosas em
terras de povos isolados, fundamentando sua decisdo no direito a vida e a salde dessas
comunidades. A medida, proferida em 23 de setembro de 2021, permanece sem referendo do
Plenario até o presente momento, em 2025°7°,

O quadro empirico descrito evidencia como a estrutura institucional do STF — aliada a
interpretacdes criativas®’® do direito e a uma atuagdo individual expansiva — permite que um
Gnico ministro obstrua todo o processo decisorio®””. No contexto da jurisdigdo constitucional,
a retirada da deliberacdo do espaco coletivo, por meio da manipulacdo do poder de agenda,
transforma preferéncias individuais em posi¢ées institucionais, conferindo-lhes o mesmo peso

politico de uma deciséo colegiada.

673 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 6.855/MC.
Relator(a): Min. Luis Roberto Barroso, 23 de junho de 2021a.

674 BRASIL. Portaria n°® 913, de 22 de abril de 2022. Declara o encerramento da Emergéncia em Sade Publica
de Importancia Nacional (ESPIN) em decorréncia da infecgdo humana pelo novo coronavirus (2019-nCoV) e
revoga a Portaria GM/MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2022.

675 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguigdo Direta de Inconstitucionalidade n. 6.622/MC. Relator(a):
Min. Luis Roberto Barroso, 24 de setembro de 2021b.

676 O termo “criativo” é utilizado para descrever a interpretacio judicial que extrapola a aplicagdo do texto
normativo para além de seus limites semanticos, promovendo a construcdo de novas dindmicas institucionais
sem respaldo no ordenamento juridico.

77 ARGUELHES; RIBEIRO, 20183, p. 20, 2018b, p. 248.
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Os resultados, sob a Otica deliberativa, sdo frageis; do ponto de vista democratico,
perigosos®’®, Reforcam a narrativa, intensificada pelo avanco do iliberalismo, de que o STF
opera sob uma logica essencialmente politica e antijuridica, ndo raro pautando-se por vaidades
e protagonismos, que ndo se coadunam com seu papel de guardido da Constituicéo.

Quantas vezes, afinal, a propria Corte e seus ministros ndo extrapolaram os limites
constitucional, legal e regimentalmente estabelecidos, em um uso abusivo da jurisdigdo
constitucional®’®, ainda que sob justificativas legitimas? No Estado Democrético de Direito, 0s
meios sdo tdo relevantes quanto os fins. Por isso, a concep¢do democratica de controle abstrato
de constitucionalidade pressupde um compromisso com a constru¢do continua de conceitos
como “colegiado” e “coletividade”. Tais noc¢des ndo sdo simplesmente dadas, mas
desenvolvidas tanto pela participacao ativa de cada ministro quanto pelo processo dialdgico de
troca de argumentos em Plenario®8% 81,

N&o é demais lembrar que “a Constituicdo ndo conferiu qualquer poder decisorio a
ministros individualmente, mas sim ao Supremo Tribunal Federal, 6rgdo colegiado. Quem
guarda a Constituicdo ndo € o ministro A ou o ministro B, mas o STF, através do conjunto de

ministros reunidos em sessio’’%82,

4.1.1.3 Discursos oficiais da Presidéncia do STF

As estratégias judiciais transcendem os processos decisérios do Tribunal, inclusive
guando consideradas em termos da sua previsdo formal. Discursos oficiais da Presidéncia do
STF, inseridos entre suas atribui¢cdes nos termos do art. 13 do Regimento Interno, sdo meios de
sinalizacdo para os demais agentes politicos das inclinacGes interpretativas da Corte (em sentido
institucional), servindo como incentivos e desincentivos a sua provocacdo por meio de novas

demandas judiciais®®.

678 Sobre a necessidade de deliberagdo colegiada e a fungdo contramajoritaria do poder judicial, ver:
GARGARELLA, 1996; GODOY, 2021.

679 Miguel Godoy (2021, p. 1056) define o constitucionalismo abusivo interno como a distor¢éo pelo proprio STF
da Constituigdo e das regras que regem o Tribunal, por meio de interpretagdes que subvertem o devido processo
constitucional. Esse uso abusivo da jurisdicdo compromete a sua legitimidade institucional ao sujeitar decisdes
coletivas as preferéncias individuais de seus ministros, em contraste com 0s principios que sustentam uma
democracia deliberativa.

0 GODOY, 2021, p. 1061.

881 A reflexdo envolve uma analise critica sobre a formagdo dos acdrddos, que, em casos de maior repercussio
politica, tende a se distanciar de um processo deliberativo sincero voltado a construcdo de uma posicao
unificada do Tribunal. Tal questdo, contudo, extrapola o escopo desta tese. Sobre o tema ver: SILVA, 2016;
LUNARDI, 2022.

882 GODOY, 2021, p. 1041.

683 ARGUELHES; RIBEIRO, 2018b, p. 243-244.
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No contexto da presente pesquisa, tais pronunciamentos também representaram canais
de pressao politica quanto a gestdo federal da pandemia, assumindo um tom progressivo de
resisténcia as investidas do bolsonarismo. Nessa linha, o estudo dos discursos oficiais
realizados na vigéncia da crise sanitaria — sobretudo os de abertura e encerramento do ano e
semestre judiciarios, mas ndo apenas eles — permite compreender como a Presidéncia do STF
exerceu sua competéncia regimental para emitir pronunciamentos de carater politico que
transcenderam as questfes administrativas do Tribunal.

Em determinado momento, quando o anticientificismo se converteu em ameacas
retdricas e concretas ao Poder Judiciario e @ democracia, essas manifestacbes conclamaram a
sociedade a apoiar o Supremo e reafirmar compromissos democraticos nas elei¢des vindouras.
Chegaremos 4. Antes, é preciso percorrer o caminho de ascensdo discursiva que levou o
Tribunal da critica ao negacionismo pandémico a defesa aberta das instituicdes, com mensagens
diretas ao ex-Presidente da Republica que expunham o carater antidemocratico e ilicito de seus
atos®,

Pois bem, quando a pandemia foi decretada pela OMS, em 11 de marco de 2020, o
ministro Dias Toffoli exercia os Ultimos meses de sua presidéncia no Supremo Tribunal Federal,
e 0 ano judiciario estava inaugurado h& pouco mais de um més. Na abertura da sessao plenéria
de 18 de mar¢o de 2020, uma semana apds o anuncio da Organizacdo Mundial da Saude, o
Presidente fez um pronunciamento em tom de uniéo e serenidade entre os Poderes, ressaltando
o dialogo constante que se estabelecia entre o Judiciario, o Legislativo e o Executivo — este
representado, a época, pelo Ministério da Saude, sob o comando do médico Luiz Henrique
Mandetta — na formulacéo de respostas & emergéncia®®.

Sabendo-se do desenrolar da historia, a analise do discurso evoca um amargo retrospecto
do que poderia ter sido um cenario de cooperacao interinstitucional para a superacao da crise
do coronavirus. Mas ndo foi. A promessa de articulacdo entre os Poderes rapidamente se
dissipou diante da intensificacdo do negacionismo e do conflito institucional que marcariam os
anos seguintes.

A medida que Bolsonaro sofria derrotas no STF, como exemplificado pelas decisdes
mencionadas nos subtdpicos anteriores, intensificava suas investidas antidemocraticas,

participando e incentivando manifestacbes — e aglomeragdes! — que exigiam intervencao

684 G1, 2021.

685 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Noticias. “O Judiciario é essencial ao regular funcionamento do Estado
Democratico de Direito”, afirma Dias Toffoli. STF, [Brasilia], 18 mar. 2020g. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMinistros/Dias Toffoli/Discursos/Proferidos/1187043.pdf.
Acesso em: 17 mar. 2025.
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militar, a instauragdo de um novo Al-5 e o fechamento do Supremo e do Congresso Nacional®e.
Os atos eram monitorados pelos Poderes Publicos e repercutiam nos discursos oficiais do
Presidente da Corte.

Na sessdo de encerramento do primeiro semestre de 2020, em 1° de julho, Toffoli
abandonou a narrativa de unido entre os Poderes da Republica e passou a enfatizar a cooperagdo
entre as instituicdes do sistema de justica. Além disso, ressaltou o papel do Judiciario em um
momento de grande fragilidade social e incerteza, destacando as iniciativas do Supremo nao
apenas para garantir a satde da populacdo, mas também para preservar empregos, renda e a
capacidade produtiva do pais®®’.

Em outros termos, o Presidente do STF sinalizava a sociedade que suas decisdes
consideravam a agenda econdmica nacional, conciliando-a com a necessidade de proteger 0s
direitos a vida e a satde no cenario pandémico. No que se referia ao Presidente da Republica,
suas declaracbes também reforcavam apoio a algumas medidas governamentais, como a
suspensdo temporaria de contratos de trabalho por meio de acordos individuais,
independentemente de anuéncia sindical. De certa forma, havia um esforco para desfazer a
percepcao propagada pelo governo de que a Corte se opunha as suas politicas.

Outro aspecto relevante em sua fala é a alusdo a pesquisa divulgada pelo Datafolha, do
jornal Folha de S. Paulo, sobre o apoio a democracia por 75% dos entrevistados®®. Com base
nesses dados, o ministro concluiu que a democracia brasileira e o Supremo Tribunal Federal
saiam fortalecidos naquele periodo — uma leitura que confrontava a versdo “patriotica” de
Bolsonaro, segundo a qual o povo estaria ao lado de seus incentivos a desobediéncia e de sua
escalada autoritaria. “Seguiremos firmes na missio de guardar a Constitui¢do. E isso que a
sociedade brasileira espera de nos, e é esse Nosso maior compromisso!” (grifos originais)®®°,
disse ao final.

O segundo semestre de 2020 marcou a eleicdo do ministro Luiz Fux para a Presidéncia
do Supremo Tribunal Federal. Na parte | de seu discurso de posse, intitulada “O povo brasileiro

e a sua identidade constitucional: 0 senso de missédo do Supremo Tribunal Federal”, o novo

68 CNN. Bolsonaro discursa em ato em frente a quartel com pedidos de intervencdo militar. CNN Brasil, Brasilia,
19 abr. 2020. Disponivel em: https://www.cnnbrasil.com.br/politica/bolsonaro-discursa-em-ato-em-frente-a-
quartel-com-pedidos-de-intervencao-militar/. Acesso em: 17 mar. 2025.

687 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Noticias. Toffoli encerra semestre agradecendo unido, produtividade e
empenho do Judiciario em meio & pandemia. STF, [Brasilia], 01 jul. 2020j. Disponivel em:
www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMinistros/DiasToffoli/Discursos/Proferidos/1187001.pdf.  Acesso
em: 17 mar. 2025.

688 Grifos originais. BRASIL, 2020;j.

689 BRASIL, 2020j.
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Presidente prestou tributo as mais de 120 mil vitimas fatais da COVID-19 no Brasil até aquele
momento, bem como a seus familiares®®.

Na ocasido, adotou uma linha discursiva que incentivava a reconstrucéo dos lacos de
identidade nacional, ressaltando a importancia do dissenso e da convivéncia entre diferentes
para a formulacdo de solugdes mais justas para os problemas coletivos. Fez, ainda, uma critica
indireta a Bolsonaro ao afirmar: “(m)esmo no auge da ansiedade coletiva causada pela
pandemia, ninguém — ninguém — ousou questionar a legitimidade e a autoridade das respostas
da Suprema Corte, com fundamento na Constituicdo, para as nossas incertezas
momentaneas”%!,

Em suma, Fux expressava que as ameacas do ex-Presidente ndo possuiam nenhum
respaldo constitucional e, portanto, eram completamente irrelevantes, o que se evidenciava pela
auséncia de qualquer mencdo ou consideracdo a elas em seu discurso. Bolsonaro, que, na
solenidade, estava posicionado a esquerda do Presidente do STF, foi, simbolicamente, reduzido
a “ninguém”.

Ademais, o ministro declarou que democracia “ndo ¢ siléncio, mas voz ativa; ndo ¢
concordancia forjada seguida de aplausos imerecidos, mas debate construtivo e com
honestidade de propdsitos”®2. Recorreu, ainda, a um tom poético — que se repetiria em
episodios futuros — para defender a observancia das regras constitucionais: “(n)ada floresce
quando a semeadura é feita no terreno arido para além do entrincheiramento constitucional”’®®,

Nessa linha, sustentou que a harmonia entre os Poderes ndo se confunde com
contemplacdo nem subserviéncia®®*, dando continuidade a parte Il e s demais secdes de sua
fala. O recado a Bolsonaro ficou claro. A nova direcdo do STF ndo apenas resistiria as suas
investidas contra a Constituicdo e a democracia, mas também adotaria uma postura mais
combativa do que aquela protagonizada por Toffoli.

Em todas as solenidades de abertura e encerramento do ano e do semestre judiciario
durante a crise sanitéria, Fux, antes de tratar das atividades do Tribunal e de seus membros, fez

consideracGes de cunho politico. Discorreu sobre os desafios impostos pela pandemia, a

690 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Noticias. Em discurso de posse, Fux afirma que harmonia entre os Poderes
ndo se confunde com subserviéncia. STF, [Brasilia], 10 out. 2020h. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMinistros/LuizFux/Discursos/Proferidos/1185444.pdf. Acesso
em: 17 mar. 2025.

691 BRASIL, 2020h, p. 4

692 BRASIL, 2020h, p. 7.

693 BRASIL, 2020h, p. 7

8% BRASIL, 2020h, p. 9
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importancia das instituicbes democraticas e o papel do STF na garantia de direitos
fundamentais, passando gradualmente a incluir reflexdes sobre a liberdade de imprensa®®.

No pronunciamento de abertura do segundo semestre de 2021, fez uma referéncia
expressa a democracia como o exercicio da liberdade com responsabilidade, em critica a
interpretacéo iliberal defendida por Bolsonaro. Além de reafirmar o regime democratico como
um projeto permanente dos cidaddos e dos poderes publicos, sua fala revelou certo
ressentimento diante dos ataques ao STF e buscou persuadir a sociedade. Nesse sentido,
afirmou: “(d)aqui a algumas décadas, as proximas geracdes, mais distanciadas das paixdes que
inebriam as controvérsias de nossos dias, saberdo perfeitamente a quem reverenciar’’%.

O ministro finalizou seu discurso ao reafirmar o dialogo como simbolo da democracia,
ressaltando nunca ser tarde demais para o entendimento e a razdo. “Sempre ha tempo para o
aprendizado muatuo, para o debate publico compromissado com o desenvolvimento do Pais e
para a cooperagio entre cidaddos bem-intencionados”®’.

Enquanto isso, Bolsonaro radicalizava sua postura antidemocratica. Em um dos
momentos mais criticos do embate, durante as manifestacdes de 7 de setembro de 2021 — cerca
de um més apos o discurso citado —, além de insultar ministros do STF, o ex-Presidente bradou,
diante de milhares de brasileiros, que ndo mais cumpriria decisdes judiciais proferidas por
Alexandre de Moraes®%.

No dia seguinte, o Presidente do STF mudou a postura adotada anteriormente e fez um
pronunciamento de forte reprovacao ao contetdo de subversdo democratica que marcou os atos
populares e ecoou pela voz do Presidente da Republica em seus discursos em Brasilia e Séo
Paulo. Em mencdo direta a Bolsonaro, Fux declarou: “a critica institucional ndo se confunde —
e nem se adequa — com narrativas de descredibilizacdo do Supremo Tribunal Federal e de seus

membros, tal como vem sendo gravemente difundidas pelo Chefe da Nagao”%%°.

6% No discurso de encerramento do ano judiciario de 2021, o Presidente do STF destacou a importancia da
imprensa livre, afirmando: “E fundamental enaltecer o trabalho da imprensa livre. Trata-se de um pilar
essencial de nossa sociedade democrética, exercido por jornalistas nacionais e estrangeiros que, com coragem
e independéncia, testemunham os fatos, buscam a verdade e a apresentam ao mundo com destemor e
responsabilidade”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Noticias. Ministro Luiz Fux encerra Ano Judiciario e
afirma que STF alcancou marcas expressivas em 2021. STF, [Brasilia], 17 dez. 2021c. p. 6. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMinistros/LuizFux/Discursos/Proferidos/1223947.pdf. Acesso
em: 17 mar. 2025 Ao fazé-lo, o ministro defendia um dos alvos frequentes do iliberalismo: a midia.

8% FUX, Luiz. Pronunciamento. Abertura do semestre. Diario da Justica Eletrénico: Supremo Tribunal Federal
(DJE/STF), Brasilia, n. 168, p. 22-23, 24 ago. 2021. p. 22-23.

897 FUX, 2021, p. 22-23.

6% G1 SP. Bolsonaro ataca Alexandre de Moraes e diz que ndo cumprira mais decisGes do ministro do STF. G1,
S&o Paulo, 07 set. 2021. Disponivel em: https://gl.globo.com/sp/sao-paulo/noticia/2021/09/07/bolsonaro-
ataca-alexandre-de-moraes-e-diz-que-ministro-tem-tempo-para-se-redimir-ou-se-enquadra-ou-pede-para-
sair.ghtml. Acesso em: 17 mar. 2025.

69 G1, 2021.
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Além disso, afirmou serem intolerdveis, antidemocréticas e ilicitas tanto as ofensas a
honra dos ministros quanto a incitagdo da populacdo a propagacao de discursos de édio contra
0 STF e o incentivo ao descumprimento de decisdes judiciais. Também evidenciou a conexao
entre 0s movimentos nacionais e o cenario global de autocratizacdo, no qual liderancas politicas
eleitas invocam a democracia como pretexto para promover ideais antidemocraticos.

Nesse contexto, fez um apelo a sociedade, recorrendo a um jogo de palavras com
“patriota” — termo apropriado pelo bolsonarismo — para alertar contra “esses falsos profetas do
patriotismo, que ignoram que democracias verdadeiras ndo admitem que se cologue o0 povo
contra 0 povo, ou 0 Povo contra suas instituicdes”’%. Em mais uma aluso, agora ao sobrenome
de Jair Messias Bolsonaro, advertiu: “Povo brasileiro, ndo caia na tentagao das narrativas faceis
e messianicas, que criam falsos inimigos da na¢do”’®!. E concluiu enfaticamente: “Ninguém,
ninguém fecharé esta Corte”’%,

Da trajetéria narrada, ainda que de forma abreviada, percebe-se uma mudanca
substancial na orientacdo adotada pelo Presidéncia do Tribunal em seus discursos oficiais. O
que teve inicio como uma defesa do dialogo interinstitucional e, na primeira sessao virtual do
Plenario, como uma diretriz voltada a valorizacdo da ciéncia e a moderacdo dos conflitos
federativos pelo Supremo’®, aos poucos assumiu contornos de resisténcia a politica do ex-
Presidente da RepuUblica e de comprometimento com a salvaguarda dos principios
constitucionais e do regime democratico.

Na sessdo solene de abertura do ano judiciario de 2022, ultima de sua Presidéncia, Fux
ressaltou a resiliéncia da Corte diante dos desafios impostos pela pandemia, destacando sua
capacidade de navegar pelos altos e baixos da crise. Segundo ele, ora o Tribunal avancava, ora
“retrocedia estrategicamente”’®* para, mais adiante, voltar a progredir — uma postura que reflete
0 modelo do comportamento estratégico. Mais uma vez, o0 ministro recorreu a razao e a ciéncia
como bussolas da atuacao judicial.

O que merece atencao, contudo, é o engajamento do STF, por meio de seu Presidente,
em um tema sensivel: as elei¢Bes que se realizariam naquele ano. Ainda que de maneira tedrica

e abstrata, Fux encorajava a escolha de candidatos moderados e comprometidos com a

0 31, 2021.

01 31, 2021.
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78 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Noticias. Na primeira sessdo plenaria por videoconferéncia do STF,
presidente se solidariza com familias das vitimas da Covid-19. STF, [Brasilia], 15 abr. 2020i. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMinistros/Dias Toffoli/Discursos/Proferidos/1187132.pdf.
Acesso em: 17 mar. 2025.

704 FUX, Luiz. Sessdo solene de abertura do ano judiciario de 2022. Diario da Justica Eletrénico: Supremo
Tribunal Federal (DJE/STF), Brasilia, n. 44, p. 12-16, 9 mar. 2022. p. 13.
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democracia, o que, implicitamente, excluia Bolsonaro. Nesse contexto, salientou que, embora
embates acalorados sejam inerentes ao processo eleitoral, esse periodo deveria representar
também uma oportunidade coletiva para decisGes responsaveis e sufragios orientados ao
desenvolvimento nacional "*°.

Em outra passagem, o Presidente fez uma mengao direta a retorica populista do “nos
contra eles” — trago que, como vimos, € caracteristico do iliberalismo bolsonarista —,
assinalando que tal l6gica € incompativel com a disputa democratica e 0s principios
republicanos. Por fim, conclamou os brasileiros a fazer do ano eleitoral um marco de
estabilidade e tolerancia™®. O Supremo, naguele momento, ja néo se dirigia a Bolsonaro, mas
a sociedade.

Fux encerrou seu pronunciamento recorrendo a um trecho da Cangao do Tamoio: “Nao
chores, meu filho; N&o chores, que a vida é luta renhida: Viver é lutar. A vida é combate, Que
os fracos abate, Que os fortes, os bravos, S6 pode exaltar”’"’.

O Supremo, por meio dos discursos da Presidéncia, reafirmava seu compromisso com a

luta democratica.

4.1.2 Estratégias Informais

A distingdo entre estratégias formais e informais delineada no &mbito desta tese ndo é
fortuita. Considerando que 0s aspectos normativos tendem a receber maior atencdo académica,
a formulacdo de uma categoria especifica para acbes que, embora ndo positivadas no
ordenamento juridico, integram as dindmicas comportamentais do STF visa esclarecer as
mdaltiplas frentes que se articularam no plano fatico da resisténcia democrética.

Além disso, ainda que operem fora dos marcos juridicos convencionais, as estratégias
informais mantém relacdo com os proprios arranjos institucionais. Nesse sentido, é perceptivel
a interacao entre a distribuicdo de poderes no interior da corte e a disposicdo de seus integrantes
para emitir, perante os veiculos de comunicacéo, posicionamentos carregados de juizos pessoais
sobre assuntos sensiveis e casos sob sua jurisdigéo.

A dindmica entre desenhos institucionais e estratégias informais se torna ainda mais
evidente quando analisada em perspectiva inversa: ministros teriam poucos incentivos para

conceder entrevistas se ndao dispusessem de meios para influenciar o julgamento, aproximando-

705 FUX, 2022, p. 13.
706 FUX, 2022.
7 FUX, 2022, p. 14.
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0 da posicdo divulgada. Sem essa possibilidade, tal conduta representaria, no minimo, um risco
significativo a percepcdo social da sua autoridade. Além disso, nenhum magistrado deseja ser
voto vencido na deliberacéo colegiada’®.

Tal ndo é o caso do STF. Como demonstrado, no Tribunal, ha diversos poderes
individuais distribuidos entre os julgadores, com destaque para 0s mecanismos do relator de
controle do timing decisorio. Nesse contexto, a incerteza quanto a relatoria de matérias
controversas confere especial relevo as inclinagdes dos seus integrantes, acompanhadas de
perto por agentes politicos e sociais.

Convém ressaltar que a constatacdo da intersecdo entre o exercicio do poder judicial e
a comunicacgdo estratégica veiculada por canais midiaticos e jornalisticos ndo constitui uma
inovacéo deste estudo. Do ponto de vista doutrinario, essa relacao ja foi analisada em pesquisas
que contribuiram para a compreensdo das interacdes de cortes constitucionais em regimes
democraticos’®. O diferencial deste trabalho reside no reposicionamento desse comportamento
para examinar o papel do STF no enfrentamento ao iliberalismo.

Encerrando a analise proposta nesse topico, a investigacdo também se voltard a
ampliacdo do uso das redes sociais pelo Supremo Tribunal Federal tanto em seus perfis
institucionais quanto pelos préprios ministros. Parte-se da hipdtese de que essas plataformas
passaram a ser mobilizadas para reagir a desinformacéo bolsonarista e fortalecer a defesa das
instituicbes democraticas, evidenciando um aprendizado da Corte sobre os efeitos de rede na
expansdo do alcance e da capacidade de mobilizacdo social — uma contraofensiva que se valeu

dos proprios meios do iliberalismo.

4.1.2.1 Entrevistas a midia tradicional

A leitura do artigo 36, 111, da Lei Complementar n° 35/19797° revela a preocupacéo do
legislador brasileiro com manifestacfes publicas de magistrados, especialmente aquelas que
envolvem sinalizacdes quanto a casos pendentes ou criticas a decisdes proferidas por juizes ou

6rgdos do Judiciario™!. Conforme enfatizam Arguelhes e Ribeiro, a despeito das restrigdes

%8 POSNER, 2008.

% DAVIS, Richard. Justices and Journalists: The Supreme Court and the Media. New York: Cambridge
University Press, 2011; FRIEDMAN, 2009; STATON, Jeffrey. Judicial Power and Strategic
Communication in Mexico. New York: Cambridge University Press, 2010.

10 |ei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN). BRASIL. Lei Complementar n° 35, de 14 de marco de
1979. Disp0e sobre a Lei Organica da Magistratura Nacional. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1979.

11 BRASIL, 1979. Art. 36 - E vedado ao magistrado: [...] 11l - manifestar, por qualquer meio de comunicagéo,
opinido sobre processo pendente de julgamento, seu ou de outrem, ou juizo depreciativo sobre despachos, votos
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normativas, ao longo da vigéncia da Constituicdo de 1988, os integrantes do Supremo Tribunal
Federal aderiram & prética de se pronunciar & imprensa sobre processos em curso e temas de
sua competéncia, sem que tais condutas, via de regra, acionem mecanismos formais de
responsabilizagio’*?.

Esse padrdo se manteve — e, em certa medida, se acentuou — durante o cenario
pandémico, quando ao menos sete’'® dos onze ministros concederam entrevistas a midia
tradicional " sobre matérias em tramitacio ou diretamente relacionadas ao exercicio de suas
funcBes. Nas declaracbes, os membros da Corte ndo apenas justificavam a importancia das
decisOes proferidas, mas também criticavam a conducéo da emergéncia sanitaria pelo governo
federal, passando, com o tempo, a se posicionar em defesa da preservacdo da ordem
democrética.

Em entrevista concedida ao portal UOL, em 6 de abril de 2020 — seis dias ap0s deferir,
em carater monocratico, a medida cautelar na ADPF n. 669 —, 0 ministro Luis Roberto Barroso
destacou a necessidade de um “resgate da importancia da ciéncia e da razdo”, em contraste com
o que denominou como “opinides, ideologias e supersticdes” > no enfrentamento da pandemia.
Aludindo as recomendac¢des da Organizacdo Mundial da Salde e de instituicbes médicas
nacionais, enfatizou a adog¢do do isolamento social como medida imprescindivel para “impedir
um genocidio de pessoas pobres”’1®.

Nesse contexto, apresentou sua decisdo de suspender a campanha “O Brasil ndo pode
parar” como uma afirmacdo dos direitos constitucionais a vida e a saude, qualificando a
mensagem publicitaria como estritamente politica e destituida de respaldo cientifico. Além da
critica direta & condugéo federal da crise sanitaria, manifestou apoio ao Sistema Unico de Satde,

também alvo das investidas do entdo Presidente da Republica.

ou sentencas, de 6rgdos judiciais, ressalvada a critica nos autos e em obras técnicas ou no exercicio do
magistério.

"2 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. O Supremo individual: mecanismos de atuagdo
direta dos ministros sobre o processo politico. Direito, Estado e Sociedade, Rio de Janeiro, n. 46, p. 121-155,
2015. Disponivel em: https://doi.org/10.17808/des.46.781. Acesso em: 19 mar. 2025; ARGUELHES;
RIBEIRO, 2018a.

13 O levantamento realizado nesta pesquisa identificou entrevistas relacionadas a pandemia concedidas pelos
seguintes ministros: Carmen Lcia, Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin, Marco Aurélio, Luiz
Fux e Dias Toffoli. Ressalta-se que a andlise ndo exclui a existéncia de outras manifestacdes de natureza
semelhante pelos demais integrantes do STF.

14 No presente trabalho, adota-se o termo midia tradicional para designar os veiculos de comunicacdo de massa
com ampla circulagdo e institucionalidade consolidada no cenario brasileiro, tais como jornais impressos (e
suas versdes digitais), revistas semanais, emissoras de radio e televisdo.

15 UOL. Combate ao coronavirus valoriza razdo para evitar ‘genocidio’, diz Barroso. Uol, S&o Paulo, 06 abr.
2020b. Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2020/04/06/barroso.htm. Acesso
em: 24 mar. 2025.

16 oL, 2020.
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N&o seria a ultima vez que o ministro se posicionaria publicamente sobre temas
submetidos a apreciagdo do Tribunal. Em outubro de 2020, em entrevista ao Broadcast
Politico™’, Barroso apoiou a iniciativa do ministro Ricardo Lewandowski de levar ao plenario
a apreciacéo sobre a obrigatoriedade da vacinacdo contra a COVID-197*8. Na oportunidade,
articulou uma explanacdo mais ampla sobre o tema, esquivando-se de mencionar
expressamente seu voto. Ainda assim, afirmou que sua posi¢cdo poderia ser inferida pelos
entrevistadores, sinalizando uma inclinagio favoravel & obrigatoriedade da imunizago’*®.

Ao ser questionado sobre 0 embate entre 0 Presidente da Republica e o governador de
S&o Paulo em torno da aquisicao da vacina Coronavac, Barroso rejeitou, de forma contundente,
a instrumentalizacdo do tema promovida por Bolsonaro, que associava o imunizante de origem
chinesa a teorias conspiratorias. Afirmou: “(n)do me interessa a cor do gato, desde que ele cace
os ratos. Portanto, ndo me importa de onde veio a vacina, mas se ela teve pesquisas clinicas e
os resultados. [...] A gente ndo deve misturar politica com ciéncia. Ndo é uma boa mistura”’?°.

Paradoxalmente, o ministro reproduzia, em suas falas, uma sobreposigéo igualmente
problematica de esferas: confundia a abertura ao dialogo publico, inerente a funcdo jurisdicional
em regimes democraticos, com juizos de natureza tipicamente politica. Estes, a luz do principio
da separacdo dos poderes, extrapolam as competéncias constitucionais atribuidas ao Supremo
Tribunal Federal.

Ainda no ambito da agenda nacional de imunizacdo, destaca-se nova manifestacdo na
imprensa, desta vez do entdo presidente do Tribunal. Em maio de 2021, em entrevista, 0
ministro Luiz Fux, ao ser questionado sobre a demora na aquisicdo de vacinas pelo governo
federal, sinalizou a disposi¢do da Corte para intervir na matéria, desde que houvesse provocacgao
formal.

Adotando uma postura de maior discrigdo que refletia sua fungdo, afirmou: “(0)
Judiciario aguarda que haja uma provocacao repressiva ou preventiva, porque a Constituicdo
estabelece que pode prevenir essas questdes ou pode reprimir quando constatada a inaptiddo ou

mesmo a intencdo de ndo tomar as providéncias necessarias”’2l. Em termos mais claros: o STF

17 Servico de noticias do Grupo Estado (O Estado de S. Paulo).

18 ADIs n° 6586 e 6587.

19 A integra da entrevista estd disponivel no Canal Oficial do YouTube do Broadcast | Agéncia Estado.
BROADCAST Politico entrevista ministro Luis Roberto Barroso. [S. I.: s. n.], 23 out. 2020. 1 video (46 min
25  seg). Publicado no  canal Broadcast | Agéncia  Estado. Disponivel  em:
https://www.youtube.com/watch?v=tMzBk57b5Uc. Acesso em: 24 mar. 2025.

720 BROADCAST [...], 2020, min. 31:50-32:41.

21 FUX fala sobre autonomia de estados e municipios no combate a covid-19. Uol, [s. 1], 28 maio 2021. Disponivel
em: https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2021/05/28/fux-entrevista-
lockdown.htm?cmpid=copiaecola. Acesso em: 22 mar. 2025.
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estava disposto a julgar o tema e considerava a aquisi¢do das vacinas uma politica publica
necessaria.

Os episodios se multiplicam e se entrelacam aos distintos momentos politicos que
marcaram o bolsonarismo. Apds a crise no sistema de satde de Manaus, ganhou novo folego a
acusacdo de que o Supremo Tribunal Federal teria impedido o Presidente da Republica de
adotar medidas de enfrentamento a pandemia. Em resposta, o ministro Gilmar Mendes
declarou, em entrevista a BandNews, que o afastamento da coordenacdo nacional das acdes
sanitarias resultou de uma escolha deliberada da prépria administracdo federal 2. Enfatizou,
ainda, que a narrativa sustentada pelo Presidente distorcia o conteudo da decisdo da Corte —
sendo, nas palavras do ministro, “sequer verossimil”’%,

A medida que o panorama pandémico se combinava com investidas antidemocraticas,
as intervencdes publicas de ministros do Supremo passaram a denunciar 0s incentivos a ruptura
da ordem institucional e a defender o debate publico dentro dos limites estabelecidos pelos
direitos e garantias constitucionais. Em diferentes momentos, essas manifestacdes tragaram
paralelos com processos de erosdo democratica observados em outros paises, evidenciando a
dimenséo transnacional do fendémeno’24,

Nesse contexto, em entrevista concedida ao Jornal da CBN, em 18 de junho de 2021, o
ministro Marco Aurélio equiparou Jair Bolsonaro a outros lideres populistas de direita, como
Donald Trump (Estados Unidos), Viktor Orban (Hungria) e Andrzej Duda (Poldnia), e afirmou
ter temido, ainda antes do pleito de 2018, a possibilidade de sua vitéria’?®. Ndo menos relevante,
manifestou sua preferéncia pela construcdo de uma terceira via para as elei¢cdes de 2022, que
superasse tanto Bolsonaro quanto Lula — “ressuscitado por decisdo judicial”’’?®, segundo o
julgador.

Para além da oposicdo ao bolsonarismo, as falas do ministro revelam, com maior
clareza, uma dimensdo pouco explorada das intervencdes anteriormente mencionadas — e de
outras tantas que, por razdes pragmaticas, ndo serdo pormenorizadas neste estudo. Com excec¢ao

da entrevista concedida por Luiz Fux, a epoca Presidente da Corte, 0s pronunciamentos ndo

22 A integra da entrevista esta disponivel no Canal Oficial do YouTube da Band Jornalismo. “STF jamais disse
que Unido estava excluida”, diz Gilmar Mendes. [S. I.: 5. n.], 21 maio 2021. 1 video (27 min 56 seg). Publicado
pelo canal Band Jornalismo. min. 12:05-12:35. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=0HLIXc0thjk. Acesso em: 24 mar. 2025.

723 “STF [...], 2021, min. 12:30-12:35.

724 Marco Aurélio, Gilmar Mendes e Luis Roberto Barroso figuram entre aqueles que adotaram esse
posicionamento discursivo.

25 CBN. Marco Aurélio Mello critica atuacdo de Bolsonaro na pandemia, defende Moro e pede terceira via. Jornal
da CBN, [s. I.], 18 jun. 2021. Disponivel em: https://cbn.globoradio.globo.com/media/audio/344414/marco-
aurelio-mello-critica-atuacao-de-bolsonaro-n.htm. Acesso em: 23 mar. 2025.

26 CBN, 2021, min. 04:25-04:35.
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traduziam, necessariamente, uma diretriz institucional do Supremo Tribunal Federal. Na
verdade, refletiam, em larga medida, posicionamentos de natureza individual.

Nesse sentido, evidencia-se uma dissonancia entre o padrdo empiricamente observado
e 0s pressupostos tedricos predominantes. Em geral, 0 uso de canais midiaticos € interpretado
pela literatura como um instrumento de fortalecimento da autoridade judicial, seja por elevar
os custos de retaliacdo ou desobediéncia por parte de outros Poderes’?’, seja por aproximar a
interpretacdo constitucional dos valores e da cultura politica da sociedade’?®. Em sintese, a
atuacdo no espaco midiatico € analisada com base no pressuposto de que a Corte age de forma
coesa, orientando-se por objetivos compartilhados voltados a preservacao de sua legitimidade
institucional?°.

Contudo, o material empirico reunido neste estudo revela uma dindmica comunicacional
que se afasta dessa expectativa. Ainda que motivadas pela defesa da democracia e de direitos
constitucionais, as declaracfes observadas ndo configuravam um posicionamento institucional,
mas manifestacdes pessoais, veiculadas em nome proprio. “Acho dificil superar a pandemia
com esse desgoverno””?, afirmou Carmen Licia. “Vocé ndo pode aderir ao mal para enfrentar
o mal”"3!, advertiu Barroso. Falavam os ministros — n&o, o Tribunal.

Inserido no cenério mais amplo do iliberalismo — cuja retorica se estrutura em torno da
I6gica populista de combate ao inimigo —, o protagonismo individual de integrantes do Supremo
conferiu ao bolsonarismo alvos concretos contra 0s quais mobilizar suas investidas.
Paralelamente, esse padrdo de atuacdo, somado a outras estratégias formais marcadas por
personalismos, contribuiu para corroer a credibilidade da Corte diante da sociedade enquanto
instituicdo orientada pelo direito.

Nesse contexto, a percepcdo de politizacdo do STF passou a funcionar como vetor de
aproximacdo entre segmentos moderados da populacdo e o discurso extremado do
bolsonarismo. De forma contraditoria, o préprio Tribunal contribuia para dinamicas que, em
ultima instancia, fragilizavam os fundamentos da democracia constitucional que buscava

defender.

27 STATON, 2010.

28 FRIEDMAN, 2009.

2 ARGUELHES; RIBEIRO, 2018a.

730 UOL. Acho dificil superar a pandemia com esse desgoverno, diz Carmen Lucia. Uol, Sdo Paulo, 24 jun. 2020a.
Disponivel ~ em:  https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2020/06/24/acho-dificil-superar-a-
pandemia-com-esse-desgoverno-diz-carmen-lucia.htm. Acesso em: 24 mar. 2025.

731 LUIS Roberto Barroso: “O 7 de setembro foi um teste e as instituicdes venceram” — Entrevista. [S. I.:s. n.], 27
set. 2021. 1 video (59 min). Publicado pelo canal VEJA+. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=vRjgbZ6p5vI&t=147s. Acesso em: 24 mar. 2025.
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4.1.2.2 Postagens nas redes sociais

A Ultima estratégia informal examinada nesta pesquisa — sem prejuizo de outras formas
de atuacéo desenvolvidas pelo Supremo Tribunal Federal no contexto da resisténcia judicial 32
— refere-se & ocupacdo das plataformas digitais, realizada tanto pelos canais institucionais da
Corte quanto pelas redes pessoais de alguns de seus ministros. Trata-se de uma dimenséo ainda
pouco explorada pela literatura que fundamenta a analise empirica aqui conduzida, por se tratar
de um fenbmeno recente, cuja relevancia se intensifica a partir do final de 2020 — periodo
posterior as principais formulagdes tedricas sobre o tema.

Como discutido no capitulo 3, a ascenséo de outsiders iliberais — como Donald Trump,
Viktor Orban e Jair Bolsonaro — estd ancorada em um modelo comunicacional que manipula
deliberadamente os algoritmos das redes sociais, projetados para maximizar a permanéncia e o
engajamento dos usuarios nas plataformas’®. Nesse cenario, a difusdo desenfreada de
desinformacdo, teorias conspiratorias e discursos de 6dio opera ndo apenas como recurso
retérico, mas como mecanismo de impulsionamento algoritmico e de retroalimentacdo de
vieses, produzindo coesdo em torno de emocdes inflamadas, como medo, ressentimento e
raiva’3*, Essa dinamica consolida um ambiente de caos informacional e afetivo, funcional as
narrativas anti-establishment”®.

Diante desse panorama, a transferéncia de parte da agenda de comunicacéo do STF para
as redes sociais’® — com énfase, neste trabalho, no Instagram e no Twitter (atualmente X)"3’ —
demonstra um aprendizado institucional derivado das proprias praticas do iliberalismo, porém
orientado a construcdo de um movimento discursivo de reacdo. Nesse sentido, as publicacdes
passaram a ser estrategicamente direcionadas tanto a desconstrucdo de noticias falsas quanto a

difusdo, diante da sociedade, de informacdes veridicas sobre a atuacdo do Tribunal.

32 Como exemplo, é possivel mencionar a formulagéo de criticas em palestras e outras participacdes académicas
por ministros do STF — pratica ndo vedada pelo art. 36, 111, da LOMAN, que expressamente exclui as atividades
de magistério das restri¢des relativas a manifestagfes publicas sobre processos em curso ou decisdes de outros
orgdos judiciais.

733 EMPOLLI, Giuliano da. Os engenheiros do caos. Tradugédo: Arnaldo Bloch. Sdo Paulo: Vestigio, 2021. p. 20-
21.

3 EMPOLLI, 2021, p. 21.

35 No ambiente digital, os populistas iliberais constroem discursos que interceptam ressentimentos difusos e
reorganizam a participagdo politica em torno da adesdo emocional, e ndo da coeséo racional. Como observa
Empoli (2021, p. 21), o vinculo coletivo é substituido por impulsos individuais inflamados, que convergem
para os extremos sem a necessidade de um projeto ideolégico comum.

736 Facebook, Instagram, Twitter, TikTok e YouTube.

37 A escolha pelo Instagram e pelo Twitter se justifica por concentrarem os maiores indices de engajamento e
visibilidade, tanto nos perfis institucionais do STF quanto nos canais pessoais de seus ministros, além de serem
as plataformas mais mencionadas por veiculos de imprensa na cobertura da atuagéo digital da Corte.
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Em paralelo, alguns ministros também recorreram as plataformas digitais para responder
a criticas e ataques proferidos pelo entdo Presidente da Republica. Em 2021, os perfis de Gilmar
Mendes, Luis Roberto Barroso e Alexandre de Moraes, considerando o Twitter e o Instagram,
somavam, juntos, quase 1 milhdo de seguidores’8.

Partindo do plano institucional, a primeira postagem da conta oficial do Supremo
Tribunal Federal no Instagram ocorreu em 1° de outubro de 20207, no contexto da Presidéncia
de Jair Bolsonaro. Naquele momento, o Brasil lidava simultaneamente com o avanco acelerado
da COVID-19 e com manifestacbes de teor antidemocratico incentivadas pelo chefe do
Executivo.

A guinada digital da Corte foi tematizada em publicagdo de 23 de novembro de 2020,
gue anunciava o objetivo de fortalecer o dialogo com a sociedade por meio de uma comunicacgao
mais transparente’°. Nas postagens iniciais, contudo, ja se evidenciava a intensidade da reacéo
social negativa a instituicdo, expressa em comentarios como: “Tribunal imundo!” e “(t)em que
melhorar as atitudes dos Deuses Supremos ai”’*!. As mensagens revelavam uma reputagio
judicial™ fragilizada, segundo a qual o Supremo atuaria dissociado das normas que regem sua
funcdo e orientado por vontades proprias.

Nos meses que se seguiram, as redes sociais do STF passaram a exibir maior dinamismo.

Para além das postagens de cunho institucional — voltadas a divulgacdo da agenda de

738 Segundo dados da empresa de analise digital Bites, em 2021, Gilmar Mendes acumulava 414 mil seguidores
em suas redes sociais, seguido por Luis Roberto Barroso, com 302 mil, e Alexandre de Moraes, com 248 mil.
CONSULTOR JURIDICO. Ministros do STF tém 1 milhdo de seguidores nas redes sociais, diz Bites.
Consultor Juridico, Sado Paulo, 13 ago. 2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-ago-
13/ministros-stf-milhao-seguidores-redes-sociais/. Acesso em: 21 mar. 2025.

739 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (Brasil). O #STF € 0 6rg&o de ctpula do Poder Judiciario, responsavel
pela guarda da #ConstituicdoFederal, conforme previsto no artigo 102. Brasilia, 01 out. 2020b. Instagram:
supremotribunalfederal. Disponivel em:
https://www.instagram.com/p/CFOOAD4BsvX/?igsh=MXJwcWFmY 25hcnd4Z2Q%3D%3D. Acesso em: 20
mar. 2025.

740 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (Brasil). Buscando ampliar nossa comunicagéo com a sociedade, de
forma cada vez mais transparente, agora também estamos no Facebook e no Instagram [...]. Brasilia, 23
nov. 2020a. Instagram: supremotribunalfederal. Disponivel em:
https://www.instagram.com/p/CH8t511peln/?igsh=NHNpMDkxaHJsZWtx. Acesso em: 20 mar. 2025.

741 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020a.

42 A reputacdo judicial, concebida como categoria relacional e em permanente transformagcéo, é condicionada pelo
contexto historico e mensurada em termos de eficiéncia e coeréncia. Em sintese, um Judiciario bem avaliado
tende a ser percebido, por distintos publicos — como os demais Poderes, a midia, a sociedade civil e os proprios
operadores do sistema de justica — como atuante dentro dos limites de seu papel institucional, eficaz no
desempenho de suas funcdes e consistente em suas decisfes (SAUAIA, Hugo. A Reputacdo Judicial do
Supremo Tribunal Federal: analise critica dos seus mecanismos. 2020. Tese (Doutorado em Direito) —
Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2020. p. 151). Ver também: GAROUPA, Nuno;
GINSBURG, Tom. Judicial Reputation: A comparative theory. Chicago: University of Chicago Press, 2015;
GINSBURG, Tom; GAROUPA, Nuno. Building Reputation in Constitutional Courts: Political and Judicial
Audiences. University of Chicago Law School, Chicago, v. 28, n. 3, p. 539-568, 2011. Disponivel em:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2441&context=journal_articles. =~ Acesso
em: 26 mar. 2025.
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funcionamento, comunicados oficiais e agdes académicas —, o perfil do Tribunal passou a
incorporar uma politica de checagem de fatos, desmentindo declaragdes falsas sobre suas
decisbes durante a pandemia e rebatendo acusacdes que buscavam enfraquecer a credibilidade
de seus ministros, especialmente Luis Roberto Barroso e Alexandre de Moraes, ambos
diretamente envolvidos em disputas relacionadas a ado¢do do voto impresso e a conducdo do
chamado “inquérito das fake news”, respectivamente.

Nesse sentido, em varias ocasides, 0 Supremo utilizou seus canais digitais para rechacar
a narrativa de que teria impedido a atuacdo da Unido no enfrentamento da COVID-19. Em 18
de janeiro de 2021, por exemplo, uma publicacio no Instagram afirmava: “E FALSO que o STF
proibiu 0 governo federal de atuar contra a pandemia” e, na sequéncia, esclarecia: “E
VERDADEIRO que o STF decidiu que todos os entes da federacdo sdo responsaveis por
medidas de mitigagdo da Covid-197743, A mesma mensagem foi replicada no dia 9 de junho de
2021, com a alteracdo tio somente da imagem de fundo’4,

No Twitter, a Corte também veiculou contedo voltado ao combate dessa que se
consolidou como uma das principais fake news promovidas por Jair Bolsonaro. Em video
publicado em 28 de julho de 2021, a mensagem inicial provocava: “(u)ma mentira repetida mil
vezes se torna uma verdade? NAO”"#, Na sequéncia, reiterava a falsidade da alegagdo de que
o STF teria retirado poderes do Presidente da Republica para atuar durante a crise sanitéria.

A postagem, que registrou 13 mil compartilnamentos, 26 mil curtidas e mais de 14 mil
respostas, acabou sendo instrumentalizada por usuarios identificados com o bolsonarismo.

Muitos deles recorreram a imagens de reportagens sobre a decisdo proferida na ADPF 672 —

43 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (Brasil). A verdade é que o Plenario do STF decidiu, no inicio da
pandemia, em 2020, que Unido, Estados, Municipios e o Distrito Federal tém competéncia concorrente
na area da salide publica para realizar a¢es que reduzissem o impacto da #Covid19 [...]. Brasilia, 18 jan.
2021a. Instagram: supremotribunalfederal. Disponivel em:
https://www.instagram.com/p/CFOOAD4BsvX/?igsh=MXJwcWFmY 25hcnd4Z2Q%3D%3D. Acesso em: 25
mar. 2025.

744 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (Brasil). STF proibiu o governo federal de atuar na pandemia? N&o!
Cuidado! Trata-se de desinformagao! A verdade € que o Plenario do STF decidiu, no inicio da pandemia,
em 2020, que Unido, Estados, Municipios e o Distrito Federal tém competéncia concorrente na area da
salide publica para realizar a¢des que reduzam o impacto da #Covid19 [...]. Brasilia, 09 jun. 2021g.
Instagram: supremotribunalfederal. Disponivel em:
https://www.instagram.com/p/CP6gomgpqu3/?igsh=YzQ1bzdtNjkyOTI3. Acesso em: 25 mar. 2025.

45 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (Brasil). O STF n&o proibiu o governo federal de agir na pandemial
Uma mentira contada mil vezes ndo vira verdade! Compartilhe este video e leve informagao verdadeira
a mais pessoas. #VerdadesdoSTF #FakeNewsN&o. Brasilia, 28 jul. 2021d. X: STF_oficial. Disponivel em:
https://x.com/STF_oficial/status/1420456749644058624. Acesso em: 25 mar. 2025.
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que impediu o governo federal de revogar medidas de isolamento social adotadas por estados e
municipios — para reforcar a narrativa que a publicagdo buscava corrigir’®.

Outras iniciativas voltadas a reparacéo de distor¢Ges sobre a atuacdo do STF durante a
pandemia também merecem destaque. Entre os temas abordados nas redes sociais da Corte,
incluiram-se: a suposta autorizacdo para que governadores adquirissem vacinas
independentemente de registro’*’; a alegada tramitagdo de uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade contra a criagdo de um inexistente “Passaporte Covid”’*®; e a falsa
afirmacéo de que o ministro Alexandre de Moraes teria proibido o Presidente Jair Bolsonaro de
adotar medidas que violassem principios constitucionais ou provocassem ruptura
institucional™®. Para além da correcdo do contelido veiculado, as postagens enfatizavam a
importancia da checagem de fatos e alertavam para o possivel enquadramento da difusdo de
noticias falsas como conduta criminosa.

Ainda no recorte temporal analisado, identifica-se, a semelhanca das demais estratégias
examinadas, um movimento gradual de posicionamento do STF em defesa da democracia.
Paralelamente, também se observou uma atuacéo institucional voltada a protecdo da imagem
de seus membros, especialmente diante de acusacdes que buscavam descredibiliza-los
moralmente diante da sociedade.

Nesse contexto, em 10 de julho de 2021, o perfil oficial do Supremo no Instagram
rebateu declaracdo de Bolsonaro, segundo a qual o ministro Luis Roberto Barroso defenderia a
reducao da maioridade para casos de estupro de vulneravel —associando-o a defesa da pedofilia.

A publicacdo esclareceu que a afirmacdo era inveridica e que, na realidade, Barroso havia

746 Nesse sentido, um dos comentdrios afirmava: “STF mente! Impediu sim o presidente de administrar a crise no
momento que deram absoluta independéncia aos governadores e prefeitos. MENTIROSOS”. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2021b.

47 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (Brasil). Compartilhe a verdade! O STF né&o liberou os Estados a
comprarem qualquer vacina. A decisdo unanime considera a magnitude da pandemia de Covid-19 e a
necessidade de atuacdo conjunta da Unido e dos entes federados, sempre respeitando as evidéncias
cientificas [..]. Brasilia, 26 fev. 2021b. Instagram: supremotribunalfederal. Disponivel em:
https://www.instagram.com/p/CLxXLCOmpBJg/?igsh=MTFuYzRwdG5kcnZyag%3D%3D. Acesso em: 26
mar. 2025.

48 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (Brasil). O Supremo Tribunal Federal alerta para a informagéo
FALSA em circulacdo nas redes sociais de que tramitaria na Corte uma Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) questionando a criagdo de um ficticio Passaporte Covid [...]. Brasilia, 07 abr.
2021f. Instagram: supremotribunalfederal. Disponivel em:
https://www.instagram.com/p/CNY 10dhpBBF/?igsh=NmEzY zdkd2xwMjFm. Acesso em: 26 mar. 2025.

749 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (Brasil). O STF reitera o alerta para a importancia da checagem de
informacdes suspeitas, como forma de evitar a propagacao de fake news com o nome de autoridades ou
da instituicdo [...]. Brasilia, 03 maio 2021e. Instagram: supremotribunalfederal. Disponivel em:
https://www.instagram.com/p/CObiDWKNfB1/?igsh=NGJ0eW1veTNwbGh3. Acesso em: Acesso em: 26
mar. 2025.
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votado pela continuidade da acdo penal contra um jovem de 18 anos que manteve relagdes
sexuais com uma adolescente de 137,

A expansdo do uso das redes sociais como uma estratégia judicial, no entanto, ndo se
restringiu aos canais institucionais da Corte. Também se manifestou nos perfis pessoais de
alguns ministros. No Twitter, por exemplo, o ministro Luis Roberto Barroso afirmou, em 19 de
abril de 2020, ser “assustador ver manifestagdes pela volta do regime militar, ap6s 30 anos de
democracia”, ressaltando ser seu dever “defender a Constituigio e as instituicdes
democraticas” "L,

A publicacéo foi endossada e compartilhada por seu colega, Gilmar Mendes, que, pouco
depois, também se manifestou. “A crise do coronavirus s6 vai ser superada com
responsabilidade politica, unido de todos e solidariedade. Invocar o Al-5 e a volta da Ditadura
é rasgar 0 compromisso com a Constituicio e com a ordem democratica”’>?, postou na mesma
rede. As mensagens ocorreram na sequéncia de um discurso de Jair Bolsonaro em ato com
pedidos de intervencdo militar e, somadas, registraram aproximadamente 17 mil
compartilhamentos, 98 mil curtidas e 32 mil comentarios.

Ainda no sentido de uma defesa institucional e democratica, em 9 de julho de 2021, o
ministro Alexandre de Moraes, ao reagir aos ataques bolsonaristas ao sistema eleitoral, publicou
no Twitter uma declaracdo que, segundo a empresa Bites, alcangou 51.364 interagdes’3. No
texto, afirmou que os brasileiros poderiam confiar nas instituicbes, na certeza de que,
soberanamente, escolheriam seus dirigentes nas eleicdes de 2022, com liberdade e sigilo do
voto. E advertiu: “(n)do serdo admitidos atos contra a democracia e o Estado de Direito, por

configurarem crimes comum e de responsabilidade”’>*,

750 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (Brasil). Em evento realizado hoje (10) em Porto Alegre, Bolsonaro
afirmou de modo equivocado que Barroso “defende a reducdo da maioridade para estupro de
vulneravel”. O ministro do STF Luis Roberto Barroso fez exatamente o oposto: votou pela continuidade
da acgdo penal contra um jovem de 18 anos que manteve rela¢fes com uma menina de 13 [...]. Brasilia, 10
jul. 2021c. Instagram: supremotribunalfederal. Disponivel em:
https://www.instagram.com/p/CRKjlvDD4EJ/?igsh=eDZiN24wMXI2cnFh. Acesso em: 26 mar. 2025.

51 BARROSO, Luis Roberto. E assustador ver manifestacdes pela volta do regime militar, apds 30 anos de
democracia. Defender a Constituicéo e as instituicdes democraticas faz parte do meu papel e do meu
dever. Pior do que o grito dos maus é o siléncio dos bons (Martin Luther King). [S. I.], 19 abr. 2020. X:
LRobertoBarroso. Disponivel em: https://x.com/LRobertoBarroso/status/1251949586043875330. Acesso em:
26 mar. 2025.

52 MENDES, Gilmar. A crise do #coronavirus s vai ser superada com responsabilidade politica, unido de
todos e solidariedade. Invocar o Al-5 e a volta da Ditadura é rasgar o compromisso com a Constitui¢édo
e com a ordem democratica #DitaduraNuncaMais. [S. 1.], 19 abr. 2020. X: gilmarmendes. Disponivel em:
https://x.com/gilmarmendes/status/1251981156234539008. Acesso em: 26 mar. 2025.

58 Em 2025, 0 ministro Alexandre de Moraes excluiu sua conta na plataforma X (antigo Twitter), de modo que
ndo é mais possivel acessar a publicacdo original. O contetido, contudo, foi amplamente noticiado por veiculos
jornalisticos comprometidos com a checagem de informagcdes. Ver, por exemplo: CONSULTOR JURIDICO,
2021.

5 CONSULTOR JURIDICO, 2021.
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Em um episddio de natureza mais pessoal, o ministro Luis Roberto Barroso respondeu,

de forma indireta, as ofensas de cunho moral proferidas por Jair Bolsonaro em 6 de agosto de
20217%°, Na mesma data, publicou em seu perfil no Twitter uma manifestagio marcada por forte
carga simbdlica, na qual recomendava o livro “A ditadura escancarada”, de Elio Gaspari, a
musica “Calice”, de Chico Buarque — censurada durante o regime militar — e um pensamento
que sugeria o siléncio diante de ataques: “Quando um homem de bem responde um insulto com
outro insulto, ele permite que o mal venca. Nao é preciso responder. O mal consome a si
mesmo”"°®.
Do arco exemplificativo apresentado, é possivel extrair algumas conclusdes. A primeira
diz respeito a preocupacéo institucional do Supremo Tribunal Federal em ultrapassar os limites
do espaco juridico tradicional, buscando formas de interlocucdo com a sociedade por meio dos
formatos comunicacionais proprios da cultura digital. A pandemia marcou o inicio mais visivel
desse movimento, que, na atualidade, manifesta-se com maior desenvoltura no uso de
elementos como memes, linguagem informal e conteldos adaptados as dinamicas das redes
sociais — recursos cuja incorporacdo demonstra potencial para fortalecer o engajamento
democratico e a legitimidade da Corte.

Em segundo lugar, diferentemente do observado nas entrevistas a midia, as postagens
nas redes sociais evidenciam uma mobilizacdo mais coordenada da propria instituicdo, voltada
a emissdao de mensagens orientadas por um esfor¢co de unificacdo discursiva. Ainda assim, a
presenca de tracos personalistas persiste, indicando continuidade com os padrdes analisados no
subitem anterior.

Por fim, a emergéncia dessa dindmica revela a necessidade de aprofundamento analitico
em investigacdes futuras que se concentrem no comportamento estratégico das cortes
constitucionais no ambiente digital. No contexto do bolsonarismo, conforme delineado, as redes
sociais foram acionadas nao apenas para reafirmar compromissos constitucionais, mas também
como espaco de reacdo a episodios de radicalizacdo politica e ataques pessoais. Os resultados
aqui apresentados, entretanto, configuram apenas o passo inicial de um fenémeno em curso,

cuja complexidade e impacto institucional demandam novos esfor¢os de pesquisa.

55 EFAGUNDES, Murilo; ANGELO, Tiago. Bolsonaro chama Barroso de “filho da puta”; depois, apaga video.
Poder360, [s. I.], 06 ago. 2021. Disponivel em: https://www.poder360.com.br/governo/bolsonaro-chama-
barroso-de-filho-da-puta-depois-apaga-video/. Acesso em: 27 mar. 2025.

756 BARROSO, Luis Roberto. Dicas da semana [...]. [S. I.], 09 jul. 2021. X: LRobertoBarroso. Disponivel em:
https://x.com/LRobertoBarroso/status/1413618472626622477. Acesso em: 26 mar. 2025.
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42 ENTRE A RESISTENCIA DEMOCRATICA E O ARBITRIO JUDICIAL: O
PROBLEMA DE UM NOVO MESSIAS

Ao longo do capitulo, o comportamento estratégico do Supremo Tribunal Federal foi
examinado a partir de categorias que permitiram explicitar, de um lado, seu padréo de resposta
diante do avanco do iliberalismo; de outro, os efeitos, nessa reacdo judicial, da interacdo entre
0s desenhos institucionais e as predisposicdes individuais de seus ministros. Dessa trajetoria —
que oferece subsidios empiricos para outras cortes constitucionais em contextos similares, além
de aprendizados ao préprio Tribunal — emergem também implicacdes tedricas mais amplas.

Antes de desenvolvé-las, cumpre ressaltar que a Corte serd aqui compreendida como
uma instituicdo una, nos termos delineados pela Constituicdo de 1988. Isso significa que as
consideracBes que se seguem partem do entendimento de que sua legitimidade e reputacdo
institucional™” s3o construidas ndo apenas a partir de julgamentos colegiados e
pronunciamentos oficiais da Presidéncia, mas também de decisBes monocraticas e
manifestacdes publicas de seus integrantes — as quais, uma vez externalizadas, passam a ser
percebidas socialmente como expressdes “do STF”.

Transcendendo as analises especificas das estratégias delineadas, a resisténcia
democrética protagonizada pelo Supremo evidencia ambivaléncias que, em certa medida,
remetem a légica do iliberalismo — ainda que orientadas por objetivos diametralmente opostos.
E incontestavel que, nas frentes de atuacdo examinadas, o Tribunal buscou resguardar direitos
fundamentais e preservar principios estruturantes da democracia brasileira.

N&o obstante, em diversas ocasifes, contrariou tanto as expectativas associadas a um
modelo deliberativo de corte constitucional quanto os limites tragados por seu arranjo
institucional. Ainda que orientada por finalidades legitimas, essa forma de atuacdo suscita
preocupacdes quanto a possibilidade de conversao do exercicio da jurisdicdo constitucional em
novas configuracdes de arbitrio incompativeis com o Estado Democrético de Direito.

Como ja discutido, no século XXI, observa-se a apropriagdo de objetivos em si

justificaveis por narrativas de feigdo salvacionista, as quais estruturam movimentos politicos

5T Embora conceitualmente relacionadas, legitimidade e reputacdo institucional ndo séo categorias equivalentes.
Conforme a formulacdo de Garoupa e Ginsburg (2015), a legitimidade se refere a percepcdo de conformidade
da atuacdo da corte com seu papel constitucional, implicando a aceitagdo de sua autoridade por parte das
instituicGes e da sociedade. A reputacdo institucional, por sua vez, diz respeito a avaliacdo do desempenho
judicial por diferentes audiéncias — como pares, comunidade juridica, opinido publica e atores politicos — com
base em critérios como competéncia, imparcialidade e integridade. Enquanto a primeira é condicdo para a
prépria sobrevivéncia institucional, a segunda configura-se como um ativo estratégico. Ver também:
GINSBURG; GAROUPA, 2011.
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iliberais e impulsionam processos de erosdo democratica e constitucional 8. No caso brasileiro,
Jair Bolsonaro ascendeu a Presidéncia da Republica a partir da construgdo de uma imagem
messianica, ancorada na promessa de restaurar a ordem moral e combater a corrupcao sistémica
atribuida a politica tradicional.

Ap6s um periodo em que o fio democrético esteve prestes a se romper — com seu apice
nos atos golpistas de 8 de janeiro de 2023 —, impGe-se reconhecer os efeitos nocivos da
infiltracdo, no espaco institucional, de racionalidades antagbnicas que instrumentalizam o
desacordo como meio de identificar inimigos. Esse quadro se torna ainda mais grave quando se
consolida em detrimento de pilares do constitucionalismo.

Nesse ponto, embora se observe a preponderancia de liderancas populistas situadas no
Poder Executivo como principais vetores de enfraguecimento constitucional, esse processo
também pode se desenrolar a partir de praticas oriundas de outros Poderes — inclusive do
Judiciario™®. No caso do Supremo Tribunal Federal em particular, sua atuagido no
enfrentamento ao iliberalismo foi marcada por condutas que, de forma reiterada, transformaram
previsdes excepcionais em mecanismos frequentes de decisdo, quando ndo extrapolaram
diretamente os limites juridicos estabelecidos.

Nessa dinamica, a finalidade de assegurar direitos fundamentais e proteger a democracia
passou a justificar o descumprimento das normas procedimentais que estruturam o
funcionamento do controle abstrato, especialmente no que diz respeito as exigéncias de
colegialidade, mas ndo apenas nesse aspecto. Em termos constitucionais, difundia-se a
percepcao de que as engrenagens institucionais do Supremo poderiam ser acionadas de forma
casuistica, orientadas por interesses politicos e até por rivalidades pessoais.

Essa conjuntura tensionava os fundamentos democraticos que legitimam tanto a atuacao
do Tribunal quanto a continuidade do projeto constitucional de 1988, cuja dimensdo politica
exige, simultaneamente, 0 compromisso continuo com a preservacéo do direito’® 761, Uma vez
que a Constituicao se mostrava incapaz de vincular a instituicdo incumbida de resguarda-la, que

autoridade poderia exercer diante dos demais agentes plblicos e membros da sociedade?®2,

78 SOLANO, 2019; PRZEWORSKI, Adam. Crises of democracy. Cambridge: Cambridge University Press,
2019; QUEIROZ; BUSTAMANTE; MEYER, 2022; entre outros.

79 SILVA, Denival Francisco da Silva. De guardido a vildo: a contribuigéo do Poder Judiciario no desmonte da
democracia no Brasil. Floriandpolis: EMais, 2018.

0 DANTAS; FERNANDES, 2019; POST; SIEGEL, 2003, 2004.

61 «“The Court, in short, must render interpretations of the Constitution that are ultimately responsive to the
nation’s political values, yes that remain recognizably law” (Post; Siegel, 2003, p. 26).

762 E nesse contexto que se insere a nogdo de jurisdicdo constitucional abusiva, caracterizada pela distor¢do do
texto constitucional pelo préprio STF, em desconformidade com os principios que estruturam uma democracia
deliberativa (Arguelhes; Ribeiro, 2018a, 2018b; Godoy, 2021).
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Some-se a esse panorama a presenca de ministros em espacos informais, como a midia
e as redes sociais, nos quais realizavam a defesa publica de valores e opinifes individuais.
Embora compativeis com o repertorio discursivo da arena politica, tais manifestacfes, quando
associadas a figura de magistrados, tensionavam as fronteiras entre a funcéo jurisdicional e o
engajamento politico-eleitoral. O resultado foi um desgaste ainda maior da reputacao judicial e
o fortalecimento da narrativa iliberal de distanciamento do Supremo do seu papel
constitucional.

O contexto delineado evidencia uma das tensdes centrais do periodo: ao buscar conter
0 avan¢o do bolsonarismo, o STF adotou estratégias que fragilizaram, por outros meios,
principios que pretendia salvaguardar. Ndo obstante, a Corte assumiu os custos politicos do
embate, ancorando-se, ao que tudo indica, na convic¢do de que eventuais excessos seriam
justificados pela gravidade das ameacas em curso. Em meio a um processo de crescente
radicalizacdo, intensificaram-se os ataques a integridade do Tribunal.

Talvez aqui se manifeste, no plano factual, o dilema teérico formulado por Meyer’®:
seria possivel dissociar constitucionalismo e democracia? Embora o autor se refira ao fenémeno
do constitucionalismo iliberal’® — relacionado & adogcdo de arranjos institucionais cue
concentram poder e esvaziam garantias democraticas —, 0 que se observou, no contexto
brasileiro, foi uma inversdo dessa l6gica: uma espécie de rendncia, por parte do Supremo, aos
mecanismos previstos na Constituicdo de 1988, sob a justificativa de conter as investidas do
iliberalismo.

O passo conclusivo desta secdo impde, a luz da constatacdo anterior, uma adverténcia:
a resisténcia democratica ndo pode ser exercida a custa da integridade do ordenamento
constitucional. Ndo sem comprometer as premissas estruturantes de um Estado fundado, de
forma conjunta, na democracia e no constitucionalismo, como é o brasileiro.

Do contrario, corre-se o risco de recorrer a praticas que flertam com formas de arbitrio,
aproximando-se — ainda que por vias distintas — das mesmas logicas que se busca superar.
Parafraseando o ministro Luis Roberto Barroso: ndo se deve combater o mal tornando-se o

ma|765

63 MEYER, 2022.

64 Um modelo de constitucionalismo iliberal manifesta-se na adogéo de arranjos institucionais voltados a reducdo
da responsabilizacdo do Executivo, a restricdo da competicdo eleitoral e ao enfraquecimento dos mecanismos
de accountability. Trata-se, assim, de uma formulagéo te6rica com implicagcdes normativas, que utiliza o design
constitucional como instrumento de erosdo das premissas democraticas (Meyer, 2022, p. 2601-2602).

765 LUIS [...], 2021.
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4.3 CONCLUSOES PARCIAIS

No desenvolvimento deste capitulo, buscou-se evidenciar, com base em uma pesquisa
predominantemente empirica — amparada por reflexdes criticas e tedricas —, 0s contornos do
comportamento estratégico adotado pelo Supremo Tribunal Federal diante do avanco do
iliberalismo no governo Jair Bolsonaro. As subsegdes permitiram aprofundar a compreenséo
das tensdes interinstitucionais que marcaram o periodo, bem como dos seus efeitos sobre a
posicdo do STF como 6rgéo de controle, especialmente no tocante a legitimidade e a reputacao
judiciais.

Embora o foco analitico esteja situado no contexto da pandemia de COVID-19, os
achados desta etapa ndo se limitam ao recorte temporal examinado. A excepcionalidade da
conjuntura ndo apenas acentuou a radicalizacdo do bolsonarismo como também demandou
respostas mais incisivas por parte do Tribunal, fornecendo um terreno fértil para a identificacéo
de padrdes estratégicos de atuacdo judicial em cenarios de erosao democratica.

Nesse panorama, os resultados alcancados indicam que a reacdo do Supremo ao
iliberalismo foi, pelo menos no curto prazo, bem-sucedida, apresentando subsidios relevantes
para andlises em perspectiva comparada. Por outro lado, também revelaram sintomas de sua
politizagdo excessiva, com impactos sobre aspectos centrais do constitucionalismo, entre o0s
quais o enfraquecimento da ldgica colegiada no &mbito do controle abstrato de
constitucionalidade.

Apds o alcance dos subsidios factuais necessarios ao objetivo finalistico da pesquisa —
encerrando, com isso, a investigacdo relativa ao seu subproblema —, a ultima parte do estudo
(capitulo 5) adota uma abordagem critico-propositiva, voltada a identificagdo de formas de
aprimoramento institucional. Tal ndo implica a desconsideracdo de fatores politicos e
conjunturais, mas o reconhecimento de sua reduzida previsibilidade e limitada capacidade de
controle.

Ademais, entende-se que o protagonismo judicial observado nesta etapa ndo decorre
exclusivamente da disposi¢do individual dos ministros, mas das proprias estruturas que moldam
o exercicio da jurisdicio constitucional. E sobre esses arranjos — e 0s caminhos possiveis para

sua recomposicao — que se debruca a proxima secao.
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5 DIREITO E POLITICA OUTRA VEZ: REDESENHOS CONSTITUCIONAIS
PARA O STF

A tensdo entre direito e politica e seus desdobramentos sobre a legitimidade democratica
de cortes constitucionais ndo é algo passivel de solugdo —ao menos ndo no ambito de um Estado
comprometido, simultaneamente, com o exercicio do autogoverno popular em bases pluralistas
e com a limitacdo do poder por meio de uma constituicdo. A ideia de alcancar um ponto de
resolutividade, no qual os desacordos desapareceriam e instituicbes e povo conviveriam em
perfeita harmonia — & semelhanga de uma orquestra em que violinos, clarinetes, piano e
trompetes se interrelacionam em sintonia impecavel —, ainda que academicamente sedutora, s6
seria possivel de maneira forjada.

N&o sem razdo, a pesquisa, que agora alcanca sua Ultima secdo, teve inicio com a
exposicdo dos postulados conceituais que a orientam, em delimitacdo que buscou estabelecer
um ponto de partida compartilhado com seu interlocutor. Para tanto, apresentou-se o
pensamento constitucional e filosofico desenvolvido por Robert Post e Reva Siegel no ambito
da teoria do constitucionalismo democratico.

A sua luz, a jurisdicdo constitucional ¢ compreendida a partir das dindmicas “positivas”
— ou factuais — que integram o processo continuo de seu reconhecimento em uma democracia.
Nesse interim, desacordos e disputas pelo sentido constitucional ndo configuram ameacas a
permanéncia institucional, mas elementos fundantes de sua legitimidade”®®.

Nesse sentido, a corrente estabelece critica a associacdo doutrinaria da atividade
interpretativa das cortes a pressupostos normativos — sejam aqueles pautados em resultados
epistémicos superiores e cisdes artificiais entre direito e politica, que reforcam a supremacia
judicial; sejam os que, por vias argumentativas diversas, propdem sua erradicacdo ou
estranhamento do constitucionalismo. Tais elaboracdes, segundo 0s autores, serviriam apenas
ao conforto académico, com reduzido potencial explicativo diante das interagdes que moldam
a constituicdo ao longo da historia transgeracional de seu povo’®’.

Em oposicdo a essas abordagens, a teoria apresenta sua proposi¢do em dialogo com o
plano dos fatos de uma sociedade plural, marcada por desacordos morais persistentes, que se
refletem também no cenario institucional. A legitimidade das cortes, nesse horizonte, ndo é

concebida como algo estatico ou um dado prévio, mas um projeto em constante construcgéo,

766 POST; SIEGEL, 2007, 2009.
87 POST; SIEGEL, 2007, p. 374.
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fundado na interagdo entre deciséo judicial e os valores populares’®®. Por essa razéo, tribunais
devem se manter abertos ao debate publico que ocorre para além dos confinamentos do direito,
posicionando-se no processo mais amplo de significacdo da constituicdo, ao lado dos demais
poderes politicos, movimentos sociais, midia e o proprio povo’®°.

Isso ndo implica a submissdo da atividade interpretativa das cortes aos clamores da
opinido publica, tampouco a exigéncias de accountability semelhantes as que recaem sobre as
instituices representativas. Post e Siegel enfatizam que nédo é a filiacdo momentanea a visdo
perfilhada judicialmente que Ihe confere reconhecimento democratico, mas a expectativa de
poder influencia-la em uma nova rodada procedimental de discussdo’"°.

Apesar das inequivocas contribui¢des dos autores de Yale a este estudo, certo é que a
adesdo ao constitucionalismo democratico ndo se da de forma ingénua ou desprovida de
reflexividade critica sobre o conhecimento que se produz. Ainda em pesquisa de mestrado, ja
se apontavam aspectos da teoria que exigiam maior aprofundamento, dentre os quais a adogdo
de um requisito normativo nas entrelinhas de sua proposta’’:,

Ao atribuir a legitimidade das cortes a possibilidade de que a sua interpretacdo seja
reconhecida pelo povo, Post e Siegel introduzem uma condicdo — sintetizada pelo termo
“reconhecimento” — cuja formulacdo, além de pouco desenvolvida, pode suscitar
consequencialismos perigosos. Se o0 sentido constitucional deve refletir os valores socialmente
relevantes e a decisdo judicial precisa ser permeavel aos influxos politicos de seu tempo, o
limite entre direito e politica se torna demasiadamente nebuloso’’2.

As observacdes, naquele momento, voltavam-se ao giro hermenéutico promovido pelo
STF em 2016, que esvaziou o direito constitucional a presun¢do de inocéncia em um periodo
de ampla mobilizacdo popular pelo fim da impunidade das classes sociais mais abastadas,
impulsionada pelos desdobramentos da Operacdo Lava Jato’”. Transpostas para o recorte deste

trabalho — centrado na emergéncia do bolsonarismo como movimento ideoldgico de feicdo

%8 POST; SIEGEL, 2007.

%9 Em linhas semelhantes ao Constitucionalismo Popular Mediado de Barry Friedman (2005), entende-se que 0s
tribunais ndo estdo alheios e imisciveis & politica, mas em constante didlogo com ela. “No controle de
constitucionalidade, ha um intercambio inevitvel entre opinido publica, imprensa, tribunais inferiores,
institui¢des politicas, etc., que leva a Constituicdo para além do confinamento do direito. Tal influéncia ndo
deslegitima a autoridade da decisdo judicial, garantindo justamente a sua permanéncia em uma democracia
plural marcada pela persisténcia de desacordos” (Dantas, 2018, p. 23).

0 “Paradoxically, the possibility of disagreement about the Constitution’s meaning preserves constitutional
authority, because it enables persons of very different convictions to view the Constitution as expressing their
most fundamental commitments™ (Post; Siegel, 2009, p. 27).

71 DANTAS, 2018, p. 82-85.

72 DANTAS, 2018, p. 83.

13 Ver capitulo 2.
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iliberal —, tais preocupagdes adquirem relevo ainda maior, uma vez que as reivindicagdes sociais
assumiram, com incentivo direto do chefe do Poder Executivo Federal, formatacoes
antidemocraticas e hostis a institucionalidade.

Como analisado no capitulo anterior, 0 STF ndo se manteve alheio as circunstancias
politicas da época. Em frentes estratégicas interconectadas, opds-se progressivamente as acdes
de Jair Bolsonaro e de sua base aliada, atuando de forma determinante para o enfrentamento
dos processos erosivos em curso’’4,

Apesar das boas intencdes de preservacao institucional e humanitaria, as praticas do

Supremo alcancaram dimensdes que contrariavam a propria sistematica constitucional e legal.
Durante o periodo, com frequéncia, a discussdo coletiva foi substituida por atuacdes
individualizadas, marcadas por reiterado comportamento monocratico e pelo uso excessivo dos
mecanismos de controle do timing de julgamento, com efeitos sobre o silenciamento do
plenario’”. Somado ao teor politico presente ndo apenas nas decisdes, mas também em
declaragdes publicas’’® — por meio de discursos oficiais, entrevistas a midia e postagens em
redes sociais — esse padrdo contribuiu para o fortalecimento da narrativa que projetava o
Supremo como opositor politico de Bolsonaro e, portanto, “inimigo” dos chamados “cidadaos
de bem”’"".
Diante desse quadro, 0 modelo sob o qual se estruturou a resisténcia democratica do
STF contribuiu para o acirramento das ambiguidades tipicas de regimes iliberais’’®, além de
intensificar a polarizacdo social. De forma paradoxal, o Tribunal participava das dinamicas
politicas tanto na condicdo de agente de contencdo quanto como vetor de desgaste dos pilares
da democracia constitucional brasileira’’®. Combatia-se um mal, mas sob a constante suspeita
de se estar abrindo caminho para outro.

Transpondo a questdo para a 6tica do constitucionalismo democratico, ainda que Post e
Siegel ndo oferecam uma definicdo normativamente elaborada de “reconhecimento”, é certo

que vinculam a legitimidade da jurisdicdo constitucional a sua ancoragem no ordenamento

7 Tanto no plano de uma democracia liberal (Ginsburg; Hug, 2018), quanto do projeto de constitucionalismo
social estabelecido em 1988 (Meyer, 2021).

75 Espaco que deveria constituir o ambiente decisério ordinario do Tribunal.

76 Muitas dessas manifestaces assumiram um evidente carater de reprovagéo e, em certos momentos, foram
marcadas por um tom de revanchismo pessoal.

" SOLANO, 2019; KALIL, 2022.

78 Conforme visto no capitulo 3.

779 Nesse sentido, se a resposta judicial foi, por um lado, crucial para a protecéo da vida e da salde da populagdo
durante a pandemia, bem como para a preservacdo de elementos centrais da democracia liberal sob ataque
bolsonarista, por outro, contribuiu para enfraquecer a percepcao de que suas decisdes estavam orientadas pelo
direito.
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juridico’®. Ou seja, para a teoria, a abertura das cortes ao debate publico ndo autoriza a
transposicdo dos limites impostos pela constituigdo; caso contrario, a atuacgdo judicial se
transformaria em terreno aberto da politica, e o direito, em mero instrumento submetido as suas
flutuacGes.

E em tal descompasso que se inscreve a critica desta pesquisa ao STF. Sem perder de
vista 0 pensamento filosofico que orienta o trabalho, o estudo se desenvolveu em torno da
tensdo entre o papel politico-estratégico inevitavel do Supremo diante do bolsonarismo e sua
conversdao em comportamentos que expressam uma politizacdo exacerbada, comprometendo
sua autoridade institucional 8.

Nesse contexto, identifica-se um ponto de inflexdo em que a atuagéo da Corte se afasta
do exercicio legitimo de suas fungdes, sobretudo em cendrios de emergéncia iliberal. Nesta
pesquisa, essa delimitacdo é construida com base no marco teérico adotado, segundo o qual a
jurisdicdo constitucional exige a cumulacdo de compromissos tanto com a democracia quanto
com o constitucionalismo’®% 783,

Negativamente, isso significa que o comportamento judicial — ainda que sustentado por
justificativas democraticas —, ao extrapolar os pardmetros institucionais e semanticos fixados
pela constituicdo, rompe com seu papel legitimo, revelando uma conduta orientada
predominantemente por preferéncias politicas. Em outra dire¢cdo, o uso instrumental das
estruturas do constitucionalismo para alcangar fins antidemocraticos igualmente configura uma
atuacdo incompativel com os fundamentos que legitimam a jurisdicio constitucional’®. As
sinalizacdes de desvio, nesse sentido, situam-se para além das margens de uma democracia
constitucional.

Importa destacar que essa abordagem ndo busca concorrer com teorizagfes ja
consolidadas na literatura, que atribuem densidade normativa aos distintos modos de distor¢do
funcional das cortes. Nesse panorama, a segunda variacdo de comportamento judicial remete,

ainda que em termos mais amplos, a nogdo de constitucionalismo abusivo, proposta por David

80 POST; SIEGEL, 2002.

8L A referéncia ao comportamento politico ndo deve ser confundida com preocupacdes relativas a construcdo
subjetiva da decisdo judicial a partir de processos heuristicos e vieses cognitivos dos magistrados. Para um
estudo com esse enfoque, ver: TABAK et al., 2024.

82 pOST; SIEGEL, 2002, 2007, 2009.

783 A opgao por essa perspectiva decorre da compreensao de que tentativas de teorizagGes normativas mais robustas
esbarrariam em dificuldades epistémicas ja identificadas por Robert Post, Reva Siegel e outros autores como
Barry Friedman. Apesar da importancia académica, tais formatagdes tenderiam a produzir recortes de baixo
potencial explicativo diante de uma interacdo fluida, intercambidvel e moldada por contingentes sociais e
institucionais em constante transformacéao.

84 A formula alternada considera que uma atuacéo judicial descomprometida tanto com a democracia quanto com
o constitucionalismo seria flagrantemente autoritaria, extrapolando o objeto analitico da pesquisa.
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Landau’®®, que explicita o desvirtuamento de instrumentos constitucionais para a consolidacéo
regimes autoritarios ou semiautoritarios.

A primeira, por sua vez, encontra correspondéncia no conceito de jurisdicdo
constitucional abusiva’, que descreve praticas judiciais incompativeis com os limites
normativos da constituicio em uma ordem comprometida com ideais deliberativos de
democracia. Considerando os resultados alcancados empiricamente, essa sera a referéncia
adotada para a andlise dos excessos de politizacdo observados na atuacdo do STF.

Concluida essa explanacgéo, chega-se a pergunta que confere razao de ser a esta pesquisa
doutoral: quais arranjos institucionais permitem ao STF conciliar a defesa da democracia com
a preservacédo do constitucionalismo diante de regimes iliberais?

Trata-se da indagacdo que sintetiza o objetivo geral do trabalho e orienta, de modo
particular, a analise desenvolvida nesta secdo. Para respondé-la, adota-se uma perspectiva
propositiva, ancorada no direito comparado, voltada & formulacéo de desenhos constitucionais
que, por um lado, incorporem o agir estratégico do Supremo Tribunal Federal e, por outro,
estabelecam limites a sua intervencao politica — nos termos anteriormente discutidos.

A estrutura do capitulo se divide em trés etapas. Inicialmente, apresenta-se a justificativa
para a adogdo de abordagens institucionais como chave analitica no enfrentamento ao
iliberalismo (5.1). Na sequéncia, sdo propostas alternativas aplicaveis ao contexto brasileiro,
com énfase na promogdo de maior distanciamento politico na composi¢do do STF (5.2). Por
fim, discutem-se medidas voltadas ao fortalecimento da colegialidade nos processos decisérios

intracorte (5.3), 0 que marca o encerramento do percurso investigativo desta pesquisa.

5.1 POR QUE DESENHOS CONSTUCIONAIS?

Diante de ameagas iliberais, 0 desenho constitucional ndo é neutro: pode favorecer a
resiliéncia democratica ou, ao contrario, abrir caminhos para sua corrosio’®’. Seus efeitos se
projetam tanto no plano externo — ao influenciar a capacidade interinstitucional de responder a
praticas difusas que fragilizam o sistema politico — quanto interno, incidindo sobre a habilidade
do Legislativo e do Judiciario de preservar sua propria autonomia frente a tentativas de captura

ou restrig&o.

8 L ANDAU, 2013.
8 GODOY, 2021.
87 GINSBURG; HUQ, 2018.
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Tendo isso em vista, esta pesquisa, além de identificar as caracteristicas que estruturam
0s movimentos iliberais do século XXI, parte da premissa de que é igualmente necessario
examinar as variaveis institucionais que contribuem para sua consolidacdo. Ginsburg e Hug'®®,
ao desenvolverem o conceito de erosdo democratica, apresentaram importantes contribuicdes
nesse sentido, com as quais este trabalho busca estabelecer um dialogo critico e situado.

Embora o foco dos autores recaia sobre o contexto dos Estados Unidos, suas reflexdes
se constroem a partir de pontes comparativas com outras realidades constitucionais, sugerindo
alternativas para a contencdo de processos erosivos. Longe de conceberem os arranjos
institucionais como “dltima trincheira”, reconhecem neles um dos caminhos possiveis para a
preservacao do regime democratico — cuja efetividade depende tanto da capacidade (ability),
quanto da motivacéo (willingness) dos agentes estatais para resistir°.

No plano dogmatico, a previsdo de mecanismos voltados a limitacdo reciproca entre 0s
Poderes constitui um dos aspectos mais visiveis dos desenhos constitucionais, definindo os
instrumentos disponiveis ao Legislativo e ao Judiciério para conter governantes populistas que
atentam contra a ordem democratica. Tais medidas podem se apresentar em um espectro amplo
e incluem, entre outras possibilidades, a instauracdo de processos de impeachment,
condenagdes por infragcdes penais, sustacdo de atos normativos (vetos legislativos), instalagdo
de comissdes parlamentares de inquérito e controle judicial de constitucionalidade de atos do
Executivo.

Ainda que o impacto mais imediato do design institucional recaia sobre a ability, sua
influéncia ndo se restringe a essa dimensao, incidindo também sobre a probabilidade de que
exista motivacdo (willingness) para a resisténcia democrética. No caso das cortes
constitucionais, Ginsburg e Hug observam que a capacidade de resposta depende nao apenas
da arquitetura normativa, mas do grau de autonomia e do compromisso efetivo com os
principios constitucionais. Nessa perspectiva, tribunais fortemente identificados com forcas
politico-partidarias, ou que carecem de meios para salvaguarda-los de retaliacBes no exercicio
de suas funcgdes, tendem a falhar como instancias de limitagéo frente a liderangas carismaticas
ou a projetos politicos de vocagio hegemdnica’.

Na Alemanha, o Reichsgericht, Suprema Corte Civil e Criminal da Republica de

Weimar, exemplifica essa dinamica. Embora formalmente independente, durante o regime

8 GINSBURG; HUQ, 2018.

78 «“To resist the centralizing efforts of a charismatic populist, after all, requires both the ability and the willingness
to do so. Without one, the other is useless” (Ginsburg; Hug, 2018, p. 142).

0 GINSBURG; HUQ, 2018, p. 145.
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nazista, o 6rgao adotou uma postura deferente ao Executivo e relutante na protecéo dos direitos
fundamentais. Tal comportamento inseriu-se em um contexto institucional de progressiva
captura, marcado por medidas como a Lei para a Restauracio do Servigo Plblico (1933)°%, que
autorizava a demissdo de funcionarios publicos ndo arianos ou considerados politicamente
desleais ao regime’®2. A norma foi aplicada a seis juizes da Corte, com o respaldo do proprio
conselho do tribunal — que incluia membros filiados ao Partido Nacional-Socialista dos
Trabalhadores Alemaes (NSDAP)'3,

Nos Estados Unidos, a configuracdo da Suprema Corte reforca, de forma
contemporanea, a centralidade dos desenhos institucionais no posicionamento do Judiciério
como contrapeso a regressdo democratica. Conforme examinado no capitulo 3, a partir de 2021,
mesmo apos a saida de Donald Trump da Presidéncia, a Corte manteve um alinhamento
decisorio que favoreceu a continuidade de pautas iliberais, revertendo precedentes relevantes,
especialmente no que se refere a protecdo de minorias’®*. Em 2024, sua atuagdo foi decisiva
para a legitimacdo juridica do retorno do trumpismo ao poder.

Em analise do panorama norte-americano, Ginsburg e Huq destacam, entre os fatores
determinantes da motivacao judicial, o modelo de nomeagc&o dos justices da Suprema Corte’®.
N&o por acaso, o giro jurisprudencial do Tribunal veio na esteira de sucessivas indicagoes feitas
por Donald Trump. No pais, a escolha dos juizes federais é realizada pelo Presidente e
submetida a confirmacdo do Senado, em um processo fortemente condicionado por afinidades
partidarias e ideoldgicas entre o Executivo e a maioria senatorial — e desprovido de filtros
substantivos que priorizem a fidelidade ao Estado de Direito ou 0 compromisso com os valores
constitucionais’®,

Ainda que tal configuragdo ndo produza, de imediato, uma sincronia entre o
comportamento judicial e a politica governista, é justamente pela ampla margem de ingeréncia
proporcionada por esse arranjo que se identifica uma das praticas recorrentes do iliberalismo: a
captura judicial’®’. A nomeacdo progressiva de membros alinhados ao regime confere
vantagens discursivas e pragmaticas que contribuem para o esvaziamento dos pilares da

democracia liberal sob a aparéncia de conformidade, dificultando a mobilizacdo — interna e

91 Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsheamtentums.

2 | OHNIG, Martin. Germany: The Reichsgericht 1933-1945. In: VENEMA, Derk. (ed.). Supreme Courts
Under Nazi Occupation. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2022. p. 57-80. p. 60.

798 Para uma analise das medidas que comprometeram a autonomia do tribunal, bem como de sua atuacéo ao longo
do regime nazista, ver: LOHNIG, 2022.

% WALDMAN, 2023.

%5 GINSBURG; HUQ, 2018, p. 145.

7% GINSBURG; HUQ, 2018.

7 GINSBURG; HUQ, 2018; LARUELLE, 2022; UITZ, 2022; SCHEPPELE, 2018.
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internacional — contra as praticas adotadas’®®. Nos Estados Unidos, foi o que ocorreu com a
Suprema Corte, agora com supermaioria conservadora.

Ademais, mesmo em contextos de estabilidade institucional, a permanéncia prolongada
de um mesmo grupo politico no poder tende a moldar a composi¢do da corte a sua imagem, o
que, na prética, desestimula o funcionamento efetivo dos freios e contrapesos’®. Nesse sentido,
temos um modelo que, de um lado, afeta a motivagdo do tribunal a depender da sua
configuracdo ideologica®®; e, de outro, possibilita estratégias tipicas de governantes iliberais
voltadas a fragilizacéo das estruturas democraticas.

O desenho, cuja problematica ¢ manifesta, possui correspondéncia na Constituicdo de
1988. Como analisado no capitulo 2, o processo de indicagcdo dos ministros do Supremo
Tribunal Federal, previsto no art. 101, paragrafo unico, confere ao Presidente da Republica a
prerrogativa de nomeacao, condicionada a aprovacdo por maioria absoluta do Senado. Embora
a dindmica seja formalmente interinstitucional, historicamente, ha baixa resisténcia legislativa
as indicagBes presidenciais®®, o que contribui para a aproximacéo politica entre o Executivo e
a Corte8%2,

Nesse cendrio, Jair Bolsonaro — em linhas ja desenvolvidas no capitulo 3 — buscou
explicitamente intervir na composi¢cdo do STF, assumindo publicamente suas intencdes de
ocupa-lo com ministros afinados ao seu projeto politico. Além disso, protagonizou iniciativas
como pedidos de impeachment e articulagdes no Congresso voltadas a antecipacdo da
aposentadoria de membros do Tribunal, com o objetivo de ampliar sua margem de controle
sobre a instituicdo. Embora as regras de nomeacdo tenham sido tensionadas, outros elementos
do design constitucional brasileiro se mostraram suficientes para conter as investidas —
sobretudo diante da auséncia de apoio politico para a formacdo de quéruns qualificados nas
Casas Legislativas, tanto para a aprovacao de emendas constitucionais quanto para a destituicdo

de julgadores®®,

8 UITZ, 2022.

% RIOS-FIGUEROA; TAYLOR, 2006.

800 Ressalta-se que o desenho institucional também pode acentuar a disposicdo das instituicdes para o
enfrentamento politico. Ou seja, seu impacto sobre a motivacdo alcanga tanto a promocéo da proatividade
guanto a tendéncia a inacao.

81 MELLO FILHO, 2007.

802 para aprofundamento sobre a relacdo entre desenhos institucionais e preferéncias politicas no STF entre 1989
e 2010, ver: DESPOSATO, Scott W.; INGRAM, Matthew C.; LANNES JR., Osmar P. Power, composition,
and decision making: the behavioral consequences of institutional reform on Brazil’s Supremo Tribunal
Federal. The Journal of Law Economics and Organization, United Kingdom, v. 31, n. 3, p. 534-567, 2014.
Disponivel em: https://doi.org/10.1093/jleo/ewu018. Acesso em: 02 abr. 2025.

808 Segundo informacdes do Senado Federal, até os dias atuais nunca foi aprovado um pedido de impeachment
contra ministro do STF. SENADO FEDERAL (Brasil). Assessoria de Imprensa. Pedido de impeachment contra
ministro do  STF.  Senado  Federal, Brasilia, 25 set. 2024. Disponivel em:
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Todavia, o desfecho poderia ter sido substancialmente distinto no atual panorama do
Congresso Nacional, marcado por uma expressiva guinada conservadora nas eleicdes de 2022
— as mesmas em que Bolsonaro foi derrotado. Fato € que, por contingéncia, ndo houve
alinhamento ideoldgico entre os Poderes, um dos elementos mais criticos para a intensificacdo
de processos de captura institucional, como evidenciam os casos da Pol6nia e da Hungria.

H4, ainda, uma dimensdo adicional dos arranjos constitucionais, que costuma ser menos
explorada na literatura sobre a erosdo democratica: seu impacto sobre a configuracdo interna
das respostas oferecidas pelos 6rgédos estatais em geral, e pelas cortes, em particular. Ou seja,
uma vez reunidas a capacidade (ability) e a motivacao (willingness) para reagir ao avanco do
iliberalismo, € o préprio desenho institucional que delimita os formatos possiveis dessa reacéo,
podendo, por exemplo, ampliar (ou limitar) a influéncia de variaveis atitudinais sobre a
estrutura da resisténcia.

Nesse cenario, a analise empirica das respostas do STF a gestdo bolsonarista evidencia
como o modelo de distribuicdo interna de competéncias favoreceu manifestacoes
individualizadas, intensificadas pelas inclinagcdes pessoais dos ministros. No plano doutrinario,
os achados do periodo convergem, em grande medida, com o entendimento de que a
fragmentacdo deciséria tem contribuido para o afastamento da jurisdi¢cdo constitucional em
relacdo aos pressupostos deliberativos e a sistematica delineada pela Constituicdo de 198884,

Sob uma perspectiva pragmatica, o deslocamento do enfrentamento institucional para
atuacdes personalizadas ampliou a exposi¢cdo de ministros a constru¢do de inimigos nas
narrativas populistas vinculadas ao bolsonarismo — com impactos relevantes sobre a
legitimidade e a reputagdo do Tribunal. Como mencionado anteriormente, o0 comportamento,
ainda que guiado por intencGes de defesa da ordem constitucional e democréatica, produziu
efeitos colaterais adversos ao proprio processo que buscava conter.

Ainda assim, o saldo foi, em termos gerais, positivo. O Supremo exerceu papel decisivo
na preservacgdo do direito a vida e a salde durante a pandemia e na garantia — em conjunto com
0 TSE - da regularidade do processo eleitoral. Também teve participacdo relevante em
inquéritos voltados a contencdo de préticas iliberais, como a disseminacéo de fake news.

Em 26 de marco de 2025, a Primeira Turma do Tribunal acolheu, por unanimidade, a
dendncia apresentada pela Procuradoria-Geral da Republica contra o ex-Presidente Jair
Bolsonaro e sete integrantes de sua gestdo, sob a acusacdo de tentativa de golpe de Estado. Apos

https://www12.senado.leg.br/assessoria-de-imprensa/notas/como-tramita-um-pedido-de-impeachment-
contra-ministro-do-stf. Acesso em: 06 abr. 2025.
804 HARTMANN; FERREIRA, 2015; ARGUELHES; RIBEIRO, 2018a; GODQY, 2021, etc.
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uma longa trajetéria de flertes — diretos e indiretos — com o autoritarismo, o Brasil parece,
enfim, avancar no sentido da responsabilizagdo de autoridades publicas por seus atos. O
Tribunal é parte dessa conquista.

Contudo, a adequacao dos fins ndo legitima, por si s, 0s meios empregados. Por isso,
€ necessario considerar aportes de design institucional que reforcem a coesao interna da atuacao
judicial, aumentando os custos juridicos e politicos da exacerbacéo de vontades individuais®®.

Nesse panorama, retoma-se a pergunta que intitula este topico: “por que desenhos
constitucionais?”. A resposta, a luz do que foi discutido, reside na constatacdo de que certas
estruturas ndo apenas moldam o funcionamento dos Poderes, mas influenciam decisivamente a
capacidade de resisténcia diante da ascensdo de regimes iliberais. No caso do STF, esses
arranjos ajudam ainda a elucidar os excessos politicos que marcaram sua atuacdo no periodo
recente.

A arquitetura delineada pela Constituicdo, no entanto, representa apenas uma entre as
maltiplas dimensdes relevantes tanto no interior dos desenhos institucionais — que também
abrangem aspectos legais e regimentais —, quanto no plano mais amplo da mobilizacdo
democratica — que pressupde esforcos articulados para além das estruturas formais do Estado.
Né&o se trata, portanto, de incorrer em reducionismos explicativos, os quais, inclusive, foram
objeto de critica ao longo deste trabalho.

Nesse contexto, considerando o design da jurisdi¢do constitucional brasileira, a pesquisa
se propde a formulacdo de propostas que, embora pontuais, possam fomentar trajetérias mais
alinhadas aos principios democréticos, incorporando os aprendizados extraidos de cenarios
marcados por pressdes politicas e sociais em favor de alternativas autoritarias. As sugestdes
apresentadas ndo tém pretenséo de exaustividade, mas buscam contribuir para o debate sobre o
aprimoramento institucional do Supremo Tribunal Federal.

Reconhece-se, por fim, a complexidade inerente a reconfiguracdo de estruturas
constitucionais, especialmente em um ambiente politico ainda permeado por incertezas, no qual
a inelegibilidade de Jair Bolsonaro nédo representa, por si sO, 0 esgotamento das dindmicas
iliberais que sustentaram seu governo. As proposi¢des que se seguem ndo desconsideram esse

continuismo; ao contrario, buscam enfrenta-lo por meio de alternativas institucionais que, além

805 Como enfatizam Ginsburg e Garoupa (2011, p. 545): “there are strong incentives for internal cohesion within
courts as they struggle to influence external audiences”.
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de oferecerem respostas concretas, contribuam simbolicamente para o fortalecimento da

legitimidade do Tribunal diante de seu destinatario e fonte primaria de autoridade: o povo®®.

5.2 DESINCENTIVOS A CAPTURA E A POLITIZACAO DO TRIBUNAL

No cenario pds-Constituicdo de 1988, dois fenbmenos passaram a integrar a realidade
do Supremo Tribunal Federal: a judicializacdo da politica — marcada pela transferéncia de
decisBes relevantes da esfera pablica para o ambiente jurisdicional®®” — e a politizacdo da justica
— expressa em tentativas de controle partidario sobre o Tribunal e atuagdes judiciais distantes
de requisitos de imparcialidade associados ao Estado de Direito. A configuracdo ndo é uma
novidade do governo Bolsonaro, tampouco exclusividade do constitucionalismo brasileiro,
sendo tema recorrente de pesquisas que procuram equilibrar (se € que possivel) a independéncia
das cortes com as dindmicas da democracia®°®,

Garoupa e Ginsburg®®® oferecem uma contribui¢do doutrinaria relevante para essa
discussdo, cujo enfoque institucional é compartilhado por este estudo. Os autores associam
padrdes de independéncia judicial a combinacdo entre procedimentos de nomeacédo afastados
de influéncias politicas e salvaguardas funcionais contra a remocdo do cargo®®. Avangam,
porém, além de uma abordagem restrita as condi¢cdes formais do exercicio da jurisdicdo, ao
propor um framework dindmico e preditivo em que a autonomia decisoria das cortes e as
exigéncias de accountability se entrecruzam ciclicamente, gerando instabilidades na propria

governanca judicial®'® 812,

806 para uma andlise da influéncia dos desenhos institucionais na formagéo da confianga plblica nas cortes no
contexto da América Latina, ver: MICHELI, David de; TAYLOR, Whitney K. Public trust in Latin America's
courts: do institutions matter? Government and Opposition, Cambridge, v. 59, n. 1, p. 146-167, 2022.
Disponivel em: https://doi.org/10.1017/gov.2022.6. Acesso em: 05 abr. 2025.

87 Hirschl (2007) argumenta que o deslocamento de decisGes centrais da arena politica para o &ambito judicial pode
representar uma estratégia deliberada de elites politicas e juridicas para preservar sua influéncia, sobretudo
quando percebem riscos a sua capacidade de controle sobre os processos decisérios nas instancias
representativas.

808 para uma perspectiva institucional, ver: CHAVEZ, Rebecca; FEREJOHN, John; WEINGAST, Barry. A Theory
of Politically Independent Judiciary: A Comparative Study of the United States and Argentina. In: HELMKE,
Gretchen; RIOS-FIGUEROA, Julio (ed.). Courts in Latin America. Cambridge: Cambridge University Press,
2011. p. 219-247; GINSBURG, Tom. Judicial Review In New Democracies: Constitutional Courts in Asian
Cases. New York: Cambridge University Press, 2003; GAROUPA; GINSBURG, 2015.

809 GAROUPA; GINSBURG, 2015.

810 Em sentido semelhante, Ginsburg e Hug (2018).

811 Compreende-se como governanga judicial, em linhas semelhantes aos autores Garoupa e Ginsburg (2015), o
conjunto de arranjos institucionais que regulam o funcionamento do judiciério, incluindo os processos de
nomeacdo, promocdo e disciplina de magistrados, bem como os mecanismos de administragdo interna,
accountability e distribuicdo de poder dentro das cortes.

812 GAROUPA; GINSBURG, 2015, p. 102-105.
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O ciclo delineado pelos autores se inicia com um Judiciario caracterizado por baixa
independéncia e influéncia limitada sobre a deliberacdo publica. Nesse cenéario, prevalecem
preocupacOes com a sua autonomia, o que leva reformadores a defenderem a transicdo de uma
jurisdicéo fraca e politicamente subordinada para uma estrutura institucional mais robusta e
autorregulada. As reformas resultam em maior controle sobre sua administracdo e agenda
decisoria e, no primeiro momento, a atuacdo judicial permanece distante de um engajamento
politico direto®3,

Com a consolidacéo da nova configuracdo institucional, no entanto, surgem incentivos
a sua gradual politizacdo. Por um lado, cortes independentes tornam-se espacgos privilegiados
para a resolucdo de uma variedade crescente de disputas, o que leva ao aumento do seu
acionamento no contexto da judicializacdo da politica. Por outro, ha uma tendéncia de que
magistrados passem a utilizar os poderes recém-adquiridos para ampliar sua influéncia sobre a
agenda publica — muitas vezes em resposta a eventos exdgenos, como crises politicas ou
econdmicas. Esse movimento, ao passo que acentua o protagonismo judicial, em contrapartida,
gera pressdes por maior accountability politica.

E quando o panorama, novamente, se altera: o Judiciario permanece forte, mas passa a
ser submetido a mecanismos mais rigorosos de supervisdo e controle. Quando esses
instrumentos se concentram em um grupo restrito de atores politicos — como ocorre, por
exemplo, em situacdes de prolongada hegemonia partidaria — e os ataques a autonomia judicial
tornam-se eficazes, observa-se, em determinadas conjunturas, o retorno a uma configuracéo
marcada pela fragilidade institucional e pela subordinacéo politica das cortes, como é percebido
em regimes autoritarios e iliberais. O ciclo, entdo, se reinicia,

A dinamica pode ser representada pelo seguinte quadro:

Quadro 1 — Dindmica entre governanca, independéncia judicial e accountability
Configuracéo Institucional Caracteristicas Pressbes/Reacdes

Demandas por fortalecimento das
salvaguardas institucionais e das
prerrogativas do judicidrio.

Judiciario fraco e Baixa autonomia decisoria e influéncia
subordinado politicamente. | limitada na arena politica.

Expanséo da atuacdo judicial,

Judiciario fortalecido e Autonomia organizacional consolidada, | frequentemente estimulada por
autorregulado. com baixa inser¢do no jogo politico. eventos exdgenos, como crises
politicas.

813 GAROUPA; GINSBURG, 2015, p. 103-104. Em outro estudo, Tom Ginsburg (2003) aprofunda a reflexdo
sobre o desenvolvimento do poder judicial em novas democracias, analisando, a partir de experiéncias
comparadas, 0S jogos estratégicos nos quais as cortes constitucionais se veem imersas para construir sua
autoridade institucional.

84 GAROUPA; GINSBURG, 2015, p. 103-104.
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Configuracao Institucional Caracteristicas Pressdes/Reacbes
L Alta independéncia decisoria e maior Crescimento das pressdes por
Judiciario forte e com . . .
: o propensao a influenciar temas de accountability e controle externo do
protagonismo politico. I ” S
elevada sensibilidade politica. judiciério.
L Estrutura institucional preservada, Risco de captura por grupos
Judiciério forte e . ! P o e ~
- . porém, com crescente interferéncia de | politicos especificos e erosdo da
politicamente responsivo. o ' U
atores politicos. independéncia judicial.

Fonte: elaborado pela autora a luz do framework desenvolvido por Garoupa e Ginsburg®,

Ainda que ndo represente um caminho inevitavel, o framework proposto pelos autores
oferece contribuicdes relevantes para a compreensdo das interacfes que marcaram a atuacao do
STF no cenério pos-redemocratizacdo e, em especial, durante o bolsonarismo. De forma
contraintuitiva, sua formatacao reconhece que, embora o design constitucional possa fortalecer
a autonomia judicial, também tende a produzir um efeito colateral: a judicializacdo excessiva
da politica e um novo risco de politizacdo da justica. Nessas condi¢des, cortes com reputacdo
de independéncia passam a ser chamadas a decidir casos cada vez mais sensiveis, que costumam
extrapolar os limites tradicionais da fungéo jurisdicional®®.

Em contextos de regressdo democratica, a amplitude do espaco decisorio dos tribunais,
especialmente quando se contrapdem a medidas do governante, tende a intensificar as praticas
que se voltam a sua captura. Conforme reiterado em diferentes momentos desta pesquisa, a
subordinacdo do Judiciario opera como uma estratégia que nao apenas neutraliza a resisténcia
institucional ao projeto iliberal, como oferece vantagens factuais e discursivas para 0 seu
aprofundamento. O sucesso dessas iniciativas depende, em grande medida, da existéncia de
salvaguardas suficientemente capazes de proteger as cortes contra interferéncias externas®’.

Ao retomar as variaveis elencadas por Ginsburg e Garoupa para a independéncia judicial
— notadamente, a protecdo contra a remocdo do cargo e procedimentos de nomeacgdo
distanciados das institui¢fes politicas —, observa-se que, no caso brasileiro, o primeiro aspecto
encontra respaldo no ordenamento juridico. A Constituicdo de 1988 definiu a estrutura e as
competéncias do Supremo Tribunal Federal, assegurou a autonomia do Judiciério e estabeleceu
prerrogativas funcionais aos seus membros, como vitaliciedade, inamovibilidade e

irredutibilidade de subsidios®8.

815 GAROUPA; GINSBURG, 2015, p. 103-104.

816 <t is our view that the periodic reforms of judicial appointments and management that we observe within and
across countries reflect a dialectic tension between the need to depoliticize the judiciary and the trend toward
judicializing politics. Independence is needed to provide the benefits of judicial decision making; once given
independence, judges are useful for resolving a wider range of more important disputes. As the judiciary begins
to take over functions from democratic processes, however, the pressure for greater accountability mounts”.
(Garoupa; Ginsburg, 2015, p. 103).

817 GINSBURG; HUQ, 2018, p. 190-191.

818 \/er capitulo 2 para detalhamento sobre os desenhos institucionais do STF.
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O status constitucional das garantias ndo apenas determinou uma protecdo formal a
atuacdo judicial, como também passou a impor custos politicos relevantes a eventuais tentativas
de subordinac&o do Tribunal. Por estarem submetidas a procedimento legislativo qualificado®®,
alteracdes estruturais — como a ampliacdo do nimero de ministros com o objetivo de court-
packing — exigem elevado grau de coordenagéo entre os demais Poderes. Nessa configuracao,
a propria arquitetura do constitucionalismo atua como barreira ao iliberalismo.

No entanto, como apontado anteriormente, o sistema de nomeacéo dos ministros do STF
esta longe de ser imune a influéncia politica. No Brasil, assim como em paises como os Estados
Unidos e a Argentina®?, o constituinte atribuiu ao Presidente da RepUblica a competéncia para
a indicacdo dos integrantes da Corte, sujeita a aprovacdo pelo Senado Federal (art. 101 da
CRFB). Para além da natureza claramente politica dessa escolha®?!, o processo costuma ser
marcado por praticas informais, como articulacdes partidarias, pressées corporativas (lobbies)
e negociacbes de bastidor, com pouca transparéncia sobre os critérios efetivamente
considerados para definir quem ocupard uma cadeira na mais alta instancia do Judiciario
nacional.

O desenho, que é problematico, revela incentivos a politizacdo do STF sob diferentes
perspectivas — desde o0 momento especifico da nomeagdo, nos moldes descritos acima, até a
conformacdo das trajetorias profissionais daqueles que aspiram integrar o Tribunal. Como
observam Garoupa e Ginsburg, candidatos a cargos judiciais precisam investir tempo e energia
em determinadas atividades para construir sua reputacdo, de modo que se o processo de selecdo
é dominado por critérios extrajuridicos, o capital politico tende a se tornar um recurso mais
determinante; se, ao contrario, for conduzido por instancias burocraticas, outras formas de
qualificacdo ganham centralidade®??,

Ainda que este ndo seja o foco principal da pesquisa, 0 modelo vigente no Brasil parece
favorecer trajetorias individuais alinhadas aos interesses politico-partidarios que permeiam o
processo de indicacdo. Nao surpreende, portanto, que figuras com atuacdo destacada — como
advogados pessoais de chefes do Executivo ou agentes publicos vinculados a determinadas

administragdes — venham a ser posteriormente nomeadas para a Corte. No entanto, por se tratar

819 O procedimento para a edigdo de emendas a constituicdo encontra-se previsto no art. 60 da Constituicdo de
1988.

820 CHAVEZ; FEREJOHN; WEINGAST, 2011.

81 A nomeagao ¢ restrita a cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de setenta anos de idade, de notdrio saber
juridico e reputagdo ilibada — critérios que, especialmente nos dois Ultimos elementos, admitem consideravel
margem de discricionariedade em sua aplicacéo.

82 GAROUPA; GINSBURG, 2015, p. 101.
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de um tema lateral a este trabalho, sugere-se que futuras investigacdes explorem essa hipotese
com maior profundidade.

Para os fins desta investigacdo, importa observar que o design institucional vigente é
permissivo a incursdes de captura politica do Supremo — pratica recorrente em regimes iliberais
e que, quando bem-sucedida, resulta na subordinacdo judicial sob a aparéncia de
constitucionalidade. Foi o que se verificou na recente composi¢cdo da Suprema Corte dos
Estados Unidos®?. Quando esse tipo de estratégia ndo se concretiza, por outro lado, tende a
intensificar o protagonismo das cortes nos embates em defesa de sua propria autonomia,
acentuando, em via inversa, um agir politizado. A trajetéria recente do STF e do Tribunal
Constitucional da Poldnia — durante o periodo de resisténcia as investidas de Andrzej Duda e
do partido Lei e Justica (PiS) — séo ilustrativas.

N&o menos relevante € o fato de que a prerrogativa presidencial de nomear ministros
costuma ser articulada a outros mecanismos de controle, como o court-packing e a remocao de
juizes, impulsionando iniciativas direcionadas a “depuragdo” institucional. Nesse contexto, a
possibilidade de preencher vagas torna mais atraente a mobilizacdo conjunta com o Legislativo
para alcancgar os quoruns qualificados exigidos para alterar a constituicdo e substituir vozes
dissidentes por perfis ideologicamente alinhados ao regime. A légica inversa ajuda, mais uma
vez, a explicitar a interacdo: medidas como a ampliacdo do nimero de cadeiras ou a reducéo da
idade para aposentadoria compulsoria perderiam relevancia estratégica se a escolha dos novos
integrantes estivesse sob responsabilidade do proprio tribunal ou de instancia independente com
capacidade de oposicao ao governo.

Ressalta-se que o procedimento de selecdo de juizes figura como preocupacao
recorrente nas teorias institucionais voltadas a protecdo da autonomia judicial e a
compatibilizacdo com exigéncias de accountability. Tal preocupacdo antecede o avanco do
iliberalismo e se justifica pela constatacdo de que a influéncia politica sobre a composicao das
cortes tem sido, historicamente, e em diferentes localidades, utilizada como instrumento de
contencdo ou direcionamento da atuacgéo jurisdicional.

No Sul Global, a experiéncia indiana é representativa. Na década de 1970, o governo de

Indira Gandhi recorreu ao poder de nomeacdo para enfraquecer a Suprema Corte, apos esta

823 Nos Estados Unidos, a atual supermaioria conservadora da Suprema Corte foi consolidada por meio de
manobras partidarias que evidenciam como a conformidade formal pode encobrir a manipulagéo politica do
processo de sele¢do, especialmente quando este se encontra sob forte influéncia do Executivo e do Legislativo.
Em 2016, o Senado, sob controle republicano, recusou-se a deliberar sobre a indicacéo feita por Barack Obama,
alegando tratar-se de ano eleitoral; em 2020, porém, aprovou, em circunstancia analoga, a nomeagao proposta
por Donald Trump.
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invalidar trechos da Vigésima Quinta Emenda®?* por violagdo a chamada “estrutura basica” da
Constituicdo. Em resposta, o Executivo passou a declarar publicamente que apenas perfis
simpaticos ao regime seriam indicados a Corte, além de romper com a tradi¢do de antiguidade
na escolha da Presidéncia do Tribunal — gesto simbolico que evidenciava a tentativa de
subordinacdo institucional. Com o estado de emergéncia de 1975, medidas articuladas com o
Parlamento esvaziaram a jurisdigédo constitucional, promovendo sua progressiva submissao aos
interesses do governo®?>,

Ja no debate contemporaneo, além dos exemplos emblematicos da Hungria e dos
Estados Unidos, o episodio protagonizado pelo presidente argentino Javier Milei se revela
elucidativo quanto a apropriacao politica do desenho constitucional. Em fevereiro de 2025, o
mandatario buscou ampliar sua influéncia sobre a Suprema Corte por meio da nomeacao, por
decreto®?, de dois novos ministros — Ariel Lijo e Manuel Garcia-Mansilla—, valendo-se de uma
manobra juridica para contornar o controle do Senado sobre o processo de indicagao.

Diante da inércia da deliberacdo parlamentar sobre 0s nomes apresentados no ano
anterior, Milei acionou dispositivo constitucional excepcional, aplicavel durante o recesso
legislativo, que autoriza nomeacGes ad interim. A medida, que resultou na designacédo
provisoria dos indicados, gerou repercussdes significativas nos planos nacional e

internacional®?’, acirrando as tensdes entre os Poderes. Com a retomada dos trabalhos

824 A Vigésima Quinta Emenda a Constituicdo indiana, promulgada em 1971, buscava restringir a atuagio da
Suprema Corte em matérias relacionadas ao direito de propriedade, ao estabelecer que nenhuma lei destinada
a implementacéo dos principios da politica estatal (directive principles) poderia ser invalidada com base em
violacdo de direitos fundamentais — especialmente o direito a propriedade privada. A medida visava afastar do
crivo judicial as politicas de nacionalizagdo conduzidas pelo governo de Indira Gandhi.

825 GINSBURG, 2003, p. 96-98.

826 A nomeac3o dos juizes Ariel Lijo e Manuel Garcia-Mansilla para a Suprema Corte da Argentina foi formalizada
por meio do Decreto 137/2025, assinado pelo presidente Javier Milei em 25 de fevereiro de 2025, com
fundamento no artigo 99, inciso 19, da Constituicdo argentina, que autoriza nomeacdes interinas durante o
recesso legislativo. ARGENTINA. Decreto 137/2025. DECTO-2025-137-APN-PTE - Nombramientos.
Nombrase en Comision, en los terminos del Articulo 99, Inciso 19 de la Constitucion Nacional, al doctor
Manuel Jose Garcia-Mansilla (D.N.I. N° 21.389.235) en el cargo de Juez de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion. Nombrase en Comision, en los terminos del Articulo 99, Inciso 19 de la Constitucion Nacional, al
doctor Ariel Oscar Lijo (D.N.I. N° 20.521.450) en el cargo de Juez de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion. Buenos Aires: Poder Ejecutivo Nacional, 26 fev. 2025. Disponivel em:
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/decreto-137-2025-410114. Acesso em: 12 abr. 2025.

827 Nesse sentido, a Human Rights Watch criticou a acdo de Milei como “one of the most serious attacks on the
independence of the Supreme Court in Argentina since the country’s return to democracy “. ARGENTINA:
Milei Undermines Judicial Independence. Human Rights Watch, Washington, DC, 26 feb. 2025. Disponivel
em: https://www.hrw.org/news/2025/02/26/argentina-milei-undermines-judicial-independence. Acesso em: 13
abr. 2025.



199

legislativos, o decreto foi rejeitado, ensejando declaragdo do Executivo na qual os congressistas
foram acusados de “obstruir o futuro da nagio”8%,

Ainda que a préatica de captura — tipica de projetos de poder iliberais — tenha sido contida
por uma resposta firme do Legislativo, os efeitos da disputa seguem reverberando sobre o
funcionamento da Suprema Corte argentina. O Tribunal permanece com duas de suas cinco
cadeiras vagantes e sem perspectiva concreta de provimento, j& que os nomes indicados pelo
Presidente enfrentam forte resisténcia politica no parlamento. O cenario, além de comprometer
a capacidade decisoria da Corte, evidencia 0s custos institucionais de um modelo de nomeacéo

judicial vulneravel a instrumentalizacéo politica.

5.2.1 Procedimento descentralizado para indicacdo de ministros do STF

Retomando a discussdo no contexto nacional, os ataques ao Supremo Tribunal Federal
protagonizados por Jair Bolsonaro envolveram, de forma explicita, a tentativa de reconfigurar
a composicdo da Corte. De promessas eleitorais pautadas por critérios morais a defesa da
antecipacdo da aposentadoria compulsoria de integrantes do Tribunal, buscava-se ampliar a
influéncia do Executivo e alinhar ideologicamente o Judiciario a sua agenda politica®%.

Ainda que ndo tenha alcancado plenamente seus objetivos, a ofensiva gerou tensdes
institucionais e levantou questionamentos sobre a resiliéncia democréatica brasileira. Nesse
cenario — que articula os desafios enfrentados no plano interno as experiéncias comparadas —
os aprendizados extraidos reforcam a necessidade de respostas propositivas voltadas ao
aperfeicoamento dos processos de nomeacao ao STF. Diante disso, a pesquisa propde a adogédo
de um modelo descentralizado, inspirado em arranjos de governanga judicial multipartite, nos
quais a distribuicdo de competéncias entre diferentes esferas institucionais busca mitigar riscos
de captura e preservar a autonomia decisdria das cortes®®.

O desenho, de estatura constitucional, contempla diferentes arquiteturas, incluindo, por
exemplo, a reserva de assentos a determinados segmentos, como representantes da

advocacia®, do Ministério Publico ou da academia juridica. Trata-se de uma espécie de sistema

828 REUTERS. Senado da Argentina rejeita indicaces de Milei para Suprema Corte. CNN Brasil, [s. 1.], 03 abr.
2025. Disponivel em: https://www.cnnbrasil.com.br/internacional/senado-da-argentina-rejeita-indicacoes-de-
milei-para-suprema-corte/. Acesso em: 12 abr. 2025.

829 Durante seu mandato, nos termos constitucionais, o entdo presidente indicou dois nomes: Nunes Marques e
André Mendonca — este Gltimo apresentado como 0 ministro “terrivelmente evangélico”.

80 GAROUPA; GINSBURG, 2015, p. 105.

81 A exemplo do que ocorre na Corte Constitucional do Chile (TAVARES FILHO, Newton. Democratizagdo do
processo de nomeacdo dos ministros do Supremo Tribunal Federal. Estudos das Consultorias Legislativas e
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de cotas, no qual institui¢des distintas teriam direito a indicar um nimero previamente definido
de integrantes para o Supremo.
Tal arranjo se aproximaria, no contexto brasileiro, do quinto constitucional aplicado a

determinados tribunais®3?

, Que assegura maior representatividade a atores do sistema de justica
e confere mais transparéncia a formacdo das listas submetidas a deliberacdo dos Poderes
politicos. A referéncia a essa estrutura € apenas exemplificativa, sem implicar ades&o
automatica a sua reproducéo. Isso porque o desenho tende a privilegiar critérios tecnocraticos,
ao reservar as demais vagas a juizes de carreira — 0 que, em se tratando de uma corte
constitucional, pode gerar criticas quanto a fragilidade dos mecanismos de accountability
politica.

Outra possibilidade, com maior potencial de consolidacdo para a efetivacdo do modelo
proposto, seria a criacdo de uma Comissdo de Nomeacg6es Judiciais (judicial appointments
commission), concebida nos moldes de um conselho independente®®3, A sugestéo se inspira em
uma tendéncia do direito comparado, segundo a qual a instituicdo de um 6érgdo externo,
composto por membros oriundos de diferentes esferas, tem sido tratada como uma tecnologia
de governanca — um arranjo voltado a superar a dicotomia entre sele¢bes conduzidas
exclusivamente por autoridades politicas e aquelas concentradas no préprio Judiciario, ambas
com reconhecidos déficits no equilibrio entre independéncia e accountability®3,

Nesse contexto, a adoc¢do de uma estrutura plural, com representagéo de distintos setores
institucionais, reforcaria o conselho como mecanismo de contencdo. Ao diluir o poder de
influéncia de qualquer ator especifico — seja do Executivo, do Legislativo ou do Judiciario —, 0
design diminuiria os riscos de captura do STF. Embora ndo imune a tentativas de manipulagéo,
a presenca de multiplos vetores de controle tenderia a elevar os custos politicos e juridicos de
sua concretizacdo, funcionando como um freio a instrumentalizacdo do processo de nomeagcéo.

No entanto, a proposicao de um 6rgdo dessa natureza levanta novas questdes de desenho
constitucional, sobretudo no que se refere a sua estruturacdo e ao procedimento de escolha de

seus integrantes, elementos que impactam diretamente sua efetividade®®. E precisamente por

de Orcamento e Fiscalizagdo da Camara dos Deputados, Brasilia, p. 1-20, 2006. Disponivel em:
http://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/1596. Acesso em: 12 abr. 2025).

832 CRFB, 1988. Art. 94. “Um quinto dos lugares dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais dos Estados, e
do Distrito Federal e Territérios sera composto de membros, do Ministério Piblico, com mais de dez anos de
carreira, e de advogados de notério saber juridico e de reputacdo ilibada, com mais de dez anos de efetiva
atividade profissional, indicados em lista séxtupla pelos érgdos de representacdo das respectivas classes.
Paragrafo unico. Recebidas as indicagdes, o tribunal formard lista triplice, enviando-a ao Poder Executivo, que,
nos vinte dias subsequentes, escolherd um de seus integrantes para nomeagao”.

83 GINSBURG; HUQ, 2018, p. 190-191.

834 GAROUPA; GINSBURG, 2015, p. 106.

835 GAROUPA; GINSBURG, 2015, p. 108.
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essa razdo que esta proposta ndo contempla a delegacdo de competéncias de nomeacdo ao
Conselho Nacional de Justica (CNJ).

Embora 0o CNJ seja um 6rgdo misto®® e exerca, nos termos constitucionais, o controle
da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario, bem como da observancia dos
deveres funcionais da magistratura®®’, seu processo de composicdo reproduz limitacoes
anélogas as criticadas na configuragdo atual do Supremo. Excetuada a Presidéncia — exercida
pelo Presidente do STF —, os demais integrantes sdo nomeados pelo chefe do Poder Executivo
federal, apos aprovacdo da maioria absoluta do Senado. Ainda que os mandatos sejam bienais,
com possibilidade de uma reconducéo, a centralizacdo da escolha segue gerando preocupacdes
quanto a influéncia de interesses politicos no colegiado.

Nessa linha, ainda que ndo se pretenda fixar um modelo fechado para uma eventual
Comissdo de Nomeac@es Judiciais, defende-se a adocdo de formatos heterogéneos, em que
diferentes grupos de interesse componham formalmente o 6rgdo e participem do processo
deliberativo de selecdo dos ministros, sem controle politico prévio por parte do Executivo. A
expectativa € a constituicdo de uma composicdo mista, com representantes da maioria, da
minoria e do proprio Judiciario®®,

Com base nos dados empiricos apresentados por Garoupa e Ginsburg — que analisam
conselhos judiciais em distintos paises — a formulacdo normativa delineada nesta pesquisa
favorece arranjos descentralizados de governanca, nos quais diversos atores institucionais
atuem, por analogia ao direito societario, como codiretores. Segundo os autores, ha uma
correlacdo negativa entre os niveis de independéncia judicial e a predominancia de magistrados
nesses 6rgdos. Os dados sugerem que, em contextos de maior fragilidade institucional, o
preenchimento de cadeiras no conselho por juizes tem operado como mecanismo de
recompensa por lealdade politica®?.

Para fins de maior representatividade, uma configuracdo alternativa poderia reunir
membros do STF, representantes da maioria e da minoria nas Casas Legislativas, académicos,
além de nomes indicados pelo Conselho Federal da OAB e pelo Ministério Publico — com

atencdo a incorporacgdo de politicas afirmativas de género e raga. A diversidade institucional e

8% O Conselho Nacional de Justica (CNJ) foi instituido pela Emenda Constitucional n® 45/2004, que inseriu o art.
103-B na Constituicdo Federal. De acordo com o dispositivo, 0 rgdo é composto por 15 membros, dos quais
9 sdo oriundos de diferentes esferas do Poder Judiciério.

837 CRFB, 1988. Art. 103-B, “§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuagio administrativa e financeira do Poder
Judiciério e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuicdes que
lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura”.

8% GAROUPA; GINSBURG, 2015, p. 108.

8% GAROUPA; GINSBURG, 2015, p. 135.
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ainclusdo de atores externos a l6gica governamental tenderiam a favorecer deliberac6es plurais,
cujos procedimentos poderiam ser regulamentados com vistas a ampliagdo da transparéncia.

Ademais, o componente de accountability poderia ser fortalecido mediante a
participacdo do Chefe do Poder Executivo na etapa final da escolha, a partir, por exemplo, de
listas triplices ou séxtuplas previamente organizadas pela comissdo. Trata-se, evidentemente,
de desenhos exemplificativos, voltados & concretizacdo das premissas tedricas que sustentam a
proposta.

E certo que o 6rgdo também estaria sujeito a tentativas de captura, como a proposico
de emendas constitucionais destinadas a alteracdo de sua composi¢cdo ou até mesmo a sua
extingdo. Ainda assim, 0s entraves normativos inerentes a esse tipo de medida tenderiam a
elevar significativamente o grau de resisténcia a sua concretizacao — o que, no escopo delineado,
torna essa arquitetura uma alternativa promissora para mitigar riscos de apropriacdo iliberal.
Outrossim, ao pressupor a nomeagao por uma multiplicidade de agentes, 0 modelo desestimula,
a0 menos em teoria, condutas judiciais marcadas por forte componente atitudinal®.

Em sintese, propde-se um arranjo normativo descentralizado para o processo de
nomeacao, voltado a contencao de interferéncias politico-partidarias diretas e ao fortalecimento
dos critérios de legitimidade e independéncia do Supremo Tribunal Federal. Como via de
concretizacao, considera-se a criagdo de um 6rgao autbnomo, de carater especial e com previsao
constitucional, encarregado da selegéo dos ministros. O desenho nédo elimina a influéncia de
variaveis conjunturais, como o alinhamento ideolégico entre o Legislativo e o Executivo®!.
Né&o obstante, representa um avanco relevante no sentido do reforco da autonomia judicial e da

resiliéncia democratica.

5.3 DEFICT DE COLEGIALIDADE COMO DESAFIO A LEGITIMIDADE DO STF

O subtépico anterior analisou 0s incentivos gerados por determinados desenhos
constitucionais sob uma perspectiva externa a dinamica decisoria do Supremo Tribunal Federal,
com énfase no uso oportunistico do procedimento de nomeagdo como instrumento de controle

por governantes iliberais. A partir desse diagndstico, foram delineadas alternativas voltadas ao

840 «It is also plausible that the potential costs of nonjudicial functions will be more significant when judicial
selection and promotion is totally depoliticized and there is a well-structured career” (Garoupa; Ginsburg,
2015, p. 82).

81 GINSBURG, 2003, p. 65-89; CHAVEZ; FEREJOHN; WEINGAST, 2011, p. 219-247.
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aprimoramento do equilibrio entre independéncia judicial e accountability, com base em
experiéncias comparadas.

Nesta nova secdo, o enfoque desloca-se para o interior do STF, concluindo o percurso
propositivo desenvolvido neste estudo. A integracdo entre abordagens sobre comportamento
judicial e os referenciais teoricos do iliberalismo, aplicada as metodologias adotadas, permitiu
identificar ndo apenas agentes externos envolvidos no enfraquecimento da democracia — como
reconhece a literatura especializada —, mas também praticas internas ao Tribunal que se
distanciaram dos parametros constitucionais estabelecidos em 1988.

Sob a inflamacéo social e disseminacdo do 6dio promovidas pelo bolsonarismo, certos
comportamentos intracorte comprometeram a legitimidade e a reputacgéo judiciais, contribuindo
para o aprofundamento de processos erosivos em curso. Nesse contexto, a atuacao do Tribunal
— considerada em sua dimenséo institucional — acabou por reforcar as ambiguidades do periodo,
ao fornecer subsidios aos discursos populistas que exploraram a imagem da Corte como
instituicdo politicamente parcial, com o objetivo de descredibiliza-1a8*2.

Diante desse cenario, a pesquisa, nesta etapa final, incorpora contribuicbes do
pensamento institucional para propor um desenho constitucional que reforce a logica colegiada
que sustenta a legitimidade do Supremo Tribunal Federal. Para além da fundamentacgéo teérico-
normativa, a proposta considera aspectos pragmaticos: a coesdo intracorte tem sido apontada
como um fator que amplia, perante a opinido publica, a percep¢do de aderéncia ao direito e, ao
mesmo tempo, eleva os custos politicos de eventuais tentativas de interferéncia por parte de
outros Poderes®3. Esses efeitos, demonstrados por evidéncias empiricas reunidas por Ginsburg
e Garoupa®**, reforcam a relevancia do tema frente aos objetivos deste estudo.

Tendo isso em vista, as proposices que se seguem buscam contribuir para um ponto
ainda pouco explorado na literatura sobre o iliberalismo, qual seja, a influéncia dos arranjos
institucionais internos na forma como se projeta, externamente, a resisténcia democratica das
cortes. A abordagem aqui adotada dialoga com formulagdes como as de Arguelhes e Ribeiro,
que ressaltam que a atua¢do dos tribunais na esfera publica ndo ocorre em um ‘“vazio

institucional”®, sendo condicionada pelas normas que estruturam seus processos decisorios.

842 para analise do comportamento do STF durante o iliberalismo, ver capitulo 4.
843 GINSBURG; GAROUPA, 2011, p. 547.

844 GINSBURG; GAROUPA, 2011.

85 ARGUELHES; RIBEIRO, 2015, p. 125.
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Nessa perspectiva, a projecdo do STF como ator politico depende, também, das margens de

atuacéo e das dinamicas de interagdo entre seus onze ministros®4°,

No recorte deste trabalho, verificou-se que o desenho institucional vigente — marcado

por elevada fragmentacédo deciséria — impactou diretamente os caminhos adotados pelo STF na

oposic¢do ao bolsonarismo. Em diversos episodios, a arquitetura permitiu, ainda que por meio

de usos questionaveis, protagonismos individuais que, embora formalmente investidos da

autoridade da Corte, expressaram posicionamentos de natureza solipsista, viabilizados pelo

silenciamento indefinido do Plenério. As Figuras 2 e 3, a seguir, ilustram de forma esquematica

a configuracéo deliberativa observada.

Figura 2 — Processo decisorio e distribuicdo de poderes individuais na apreciacdo liminar nas Ag¢des de Controle

Concentrado no STF

Deliberagio
Colegiada
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decisdo liminar
Decisdo
Relator(a) Monocratica
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Sigla: apreciagio -
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AC - A¢io Constitucional

Fonte: elaborado pela propria autora.
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" __, poder judicial individual
produgio de efeitos por
decisdo colegiada liminar
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777777 7 decisao individual liminar
—————— > veto individual a discussio

constitucional colegiada

86 Conforme apontam os autores: “A decisdo do tribunal sera formada a partir das ag3es e interagdes entre os onze

Ministros, reguladas pelo processo decisorio interno. Mais ainda, tendo em vista a possibilidade de que os
préprios Ministros se comportem estrategicamente nesse processo decisorio interno, é perfeitamente possivel
que a decisdo resultante ndo seja uma expressao perfeita da simples soma das preferéncias individuais sinceras
dos membros da Corte. Em sintese, “a” acdo do STF no processo politico decisério é condicionada inicialmente
pelas regras do seu processo decisorio interno. Esse processo interno ao tribunal é importante para se entender
os efeitos que tal ator pode exercer “para fora”, ou interagir com outros atores em outras arenas de decisdo”
(Arguelhes; Ribeiro, 2015, p. 126).



205

Figura 3 — Processo decisorio e distribuicdo de poderes individuais na apreciacdo de mérito nas AcGes de Controle
Concentrado no STF
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—————— > veto individual a discussdo
constitucional colegiada

Fonte: elaborado pela propria autora.

A partir das ilustracGes, concebidas como representacbes complementares, observa-se
que o design decisério vigente admite multiplas trajetdrias — tanto proativas quanto omissivas
— cujos desdobramentos impactam diretamente o cenario politico ampliado. Entre elas, destaca-
se a via monocratica, que possibilita a imposicdo de comandos erga omnes e vinculantes antes
mesmo de qualquer deliberacdo colegiada. Esse quadro se agrava quando o referendo pelo
Plenario é indefinidamente postergado, situacdo em que medidas cautelares proferidas
individualmente acabam por assumir, na pratica, o papel de decisGes de mérito. A ldgica é
representada pela linha tracejada em vermelho, que explicita como o controle de agenda
exercido pelo relator pode ser manejado para conferir efeitos prolongados a tais liminares.

Em perspectiva mais abrangente, evidencia-se uma amalgama de situacGes em que um
unico ministro, com base em preferéncias estratégicas, consegue obstruir a deliberacéo coletiva,
ajustando o tempo processual ao seu proprio calculo politico®’. Nas imagens, a articulagéo
entre a linha continua, que representa poderes judiciais individuais, e a linha tracejada verde,
que simboliza o veto pelo siléncio, revela a supressdo do colegiado — seja pela postergacao de
um julgamento j& iniciado mediante pedido de vista, seja pela ndo submissédo da matéria ao

Pleno — com impactos sobre a dinamica politico-institucional de deciséo.

87 ARGUELHES; RIBEIRO, 2015.
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O panorama em questdo ndo é fortuito. Insere-se em uma configuracdo resultante da
sobreposicdo de camadas normativas e faticas que convergem para moldar o exercicio da
jurisdicéo constitucional no Brasil. O ponto de partida é a propria Constituicao, que estrutura o
controle concentrado e atribui ao STF a competéncia para exercé-lo na via abstrata. A esse
arranjo somam-se as disposi¢des infraconstitucionais, com destaque para as Leis n° 9.868/99 e
9.882/99, responsaveis por disciplinar os requisitos para a concessao de liminares e os poderes
atribuidos ao relator nas ADIs, ADCs e ADPFs — principais instrumentos dessa modalidade. O
Regimento Interno do STF, por sua vez, amplia as prerrogativas individuais, sem estabelecer
salvaguardas efetivas contra seu uso estratégico®*.

A essa arquitetura normativa soma-se a forma como os proprios ministros interpretam
as regras vigentes, muitas vezes guiados pela conveniéncia do momento, em detrimento de
critérios de juridicidade. Em um ambiente de reiterada excepcionalidade, instrumentos
originalmente concebidos como residuais passaram a operar como padrdo decisorio — e 0 que
deveria constituir excecdo passou, progressivamente, a integrar a rotina deliberativa do
Tribunal. Em alguns casos, a atividade interpretativa foi além, criando, por meio de manejos
criativos, formatos decisorios ndo previstos em lei.

Para além dos aspectos visiveis, existe, ainda, uma dimensao sistematicamente ignorada
no desenho institucional. Arguelhes e Hartmann chamam atencéo para lacunas normativas que,
ao ndo estabelecerem prazos para a manifestagdo do Supremo — seja para julgar o mérito, seja
para recusar a apreciacdo da acdo —, permitem que o siléncio se converta em instrumento
informal de selecdo de casos (docket control)®4°.

Um design dessa natureza poderia operar como alavanca importante para o reforgo

democrético da Corte, conforme se discutird adiante®®. Esse, contudo, ndo é o caso brasileiro:

848 Conforme exposto no capitulo 4, a Emenda Regimental n. 58, de 19 de dezembro de 2022, parece enderecar
alguns dos problemas apontados, ao prever, por exemplo, a exigéncia expressa de submissdo imediata das
decisBes monocréticas ao referendo do Plenario, com a inclusdo em pauta da decisdo cautelar na sessao virtual
subsequente para julgamento do referendo pelo colegiado. Ainda assim, seus efeitos em termos de efetividade
no ambito do controle abstrato de constitucionalidade permanecem como objeto a ser examinado por futuras
investigacBes de natureza empirica.

89 ARGUELHES, Diego Werneck; HARTMANN, Ivar A. Timing Control without Docket Control: how
individual justices shape the Brazilian supreme court’s agenda. Journal of Law and Courts, Cambridge, v. 5,
n. 1, p. 105-140, 2017. p. 134. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/314144741_Timing_Control_without_Docket_Control_How_Indiv
idual_Justices_Shape_the Brazilian_Supreme_Court's_Agenda. Acesso em: 11 mar. 2025. Os autores
destacam que, embora o discurso doutrinario posicione o Supremo Tribunal Federal mais proximo do modelo
de corte constitucional — por supostamente ndo dispor de controle discricionario de sua pauta —, na pratica, o
Tribunal dispde de mecanismos que permitem aos ministros postergar indefinidamente a apreciacdo de
determinados casos, como o0s pedidos de vista. Ressaltam, ainda, que esse poder ndo é atribuido
institucionalmente a Corte ou a sua presidéncia, tampouco a uma maioria ou pluralidade de seus membros, mas
a cada ministro individualmente, criando um modelo singular de docket control.

80 FONTANA, 2011.
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a distribuicdo dos poderes decisérios a margem do colegiado favorece uma logica difusa que,
ao ampliar a autonomia dos ministros, compromete a legitimidade do Tribunal®,

No contexto desta pesquisa, essa configuracdo favoreceu a atuacdo proativa de
determinados julgadores na resisténcia ao bolsonarismo, marcando um periodo em que se
tornou ténue a fronteira entre posicionamento judicial e criticas de cunho pessoal. Uma das
estratégias implementadas consistiu em decisdes monocraticas com forte teor de reprovacdo ao
Executivo federal e que, em varios casos, ndo foram submetidas ao Plenério antes da perda de
objeto. Além da inobservancia do procedimento legal, a pratica compromete pilares centrais do
constitucionalismo — em especial, a exigéncia de deliberacdo coletiva como fundamento
institucional da jurisdigdo constitucional®®?,

No plano mais amplo das disputas interpretativas — em que o Judiciario atua ao lado de
outros atores politicos e sociais —, esse modelo decisorio também expde o STF a riscos
significativos. Diante de tentativas de captura politica caracteristicas dos movimentos iliberais,
0 arranjo pode permitir a imposi¢do de agendas antidemocréaticas por uma minoria de ministros
alinhada ao regime. Embora, no caso brasileiro, a reacdo judicial tenha sido mobilizada em
defesa da ordem constitucional, a configuracdo permanece vulnerdvel a apropriacdes em
sentido oposto®:.

Observa-se, por fim, um efeito indireto dessa arquitetura, representado pelo incentivo a
manifestacdes publicas (position taking) pelos magistrados. Nesse cenério, a fragmentacdo
decisoria tende a intensificar a disposicao individual em expressar, perante a opinido publica,
juizos pessoais sobre temas sensiveis, antecipando-se a possibilidade de moldar o processo
decisério as posicdes previamente declaradas. Como se sabe, essa pratica contribuiu para a
personalizacdo da retérica de ataque promovida por Bolsonaro, expondo determinados
ministros a niveis alarmantes de hostilidade e ameaca.

Diante desse quadro, considera-se relevante, ainda que de forma preliminar, contribuir
para o debate sobre o arranjo decisério interno do STF. Busca-se, com isso, mitigar distor¢coes
que fragilizam a colegialidade e comprometem a autoridade institucional da Corte, sem ignorar

os limites impostos pela propria complexidade do processo deliberativo. Ressalta-se que a

81 ARGUELHES; HARTMANN, 2017.

852 A critica de Jeremy Waldron ao controle de constitucionalidade pelas cortes adquire especial relevancia nesse
contexto, ao sustentar que, em democracias representativas, a invalidagdo judicial de decisGes adotadas por
maiorias politicas eleitas carece de legitimidade institucionalmente justificavel — sobretudo quando promovida
por ministros individualmente e sem respaldo deliberativo, como se observou no STF (WALDRON, Jeremy.
The Core of the Case Against Judicial Review. Yale Law Journal, Connecticut, v. 115, p. 1346-1406, 2006).

83 Sobre a atuacdo direta de ministros do STF no processo politico e sua interagdo com demais agentes
interpretativos da Constituicdo, em periodo anterior ao analisado, ver: ARGUELHES; RIBEIRO, 2015.
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formulacdo apresentada, conforme os propdsitos deste trabalho, restringe-se ao plano

constitucional.

5.3.1 Selecdo colegiada de casos

A proposta de design institucional aqui desenvolvida ndo se destina & formulacéo de
abstracdes tedricas dissociadas do funcionamento concreto do STF. Ao contrario, parte das
evidéncias reunidas ao longo desta analise para propor a institucionalizacdo do controle da
agenda, por meio da selecdo colegiada de casos, como forma de conferir densidade juridica a
uma prética ja existente no Tribunal, alinhando-a, contudo, a sistematica da Constitui¢do de
1988.

No plano pragmatico, a medida busca restringir o uso de poderes individuais na
definicdo do timing dos julgamentos — que, conforme demonstrado, afasta a jurisdicao
constitucional de um modelo deliberativo de tomada de decisdo. Ao mesmo tempo, a proposta
converge com achados empiricos de outras pesquisas, segundo 0S quais a coesdo interna
contribui para o fortalecimento da reputacdo das cortes perante os demais Poderes e a
sociedade®*.

Em contextos atravessados por movimentos politicos antidemocréticos, como o que
subjaz a este estudo — nos quais se intensificam praticas hostis a institucionalidade e aos freios
ao poder majoritario —, a previsdo de um arranjo constitucional voltado a valorizacdo da
colegialidade revela-se uma alternativa defensiva promissora. Essa leitura dialoga com as
formulacdes tedricas de David Fontana, para quem o controle da agenda, especialmente a
selecdo de casos (docket control), constitui instrumento essencial de governanga judicial,
sobretudo na definicio de respostas para questdes politicamente sensiveis®®®.

Fontana identifica duas dimens@es pelas quais esse tipo de desenho adquire relevancia
em democracias constitucionais: o “issue timing” e o “legitimacy timing’%®. A primeira refere-
se a ampliacdo da margem para calculos estratégicos sobre 0 momento mais oportuno para a
deliberacdo de temas controversos. Nessa perspectiva, o tribunal pode postergar o
enfrentamento de certas matérias até que o ambiente politico e social esteja propicio ao debate

— e, eventualmente, a aceitacdo da solucéo delineada judicialmente. Em outros casos, pode

84 GINSBURG; GAROUPA, 2011, p. 547.
85 FONTANA, 2011, p. 624.
86 FONTANA, 2011, p. 624.
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simplesmente optar por ndo as apreciar, quando os custos envolvidos se mostrarem elevados a
ponto de ameacar sua propria estabilidade institucional®’.

Paralelamente, o legitimacy timing, embora relacionado ao conceito anterior, diz
respeito a capacidade da corte de preservar sua legitimidade mesmo diante de posicionamentos
potencialmente impopulares ou suscetiveis a forte resisténcia. Trata-se da possibilidade de
ajustar o ritmo de atuacdo a construcdo paulatina de autoridade, favorecendo a adeséo
progressiva dos demais agentes ao seu papel como instancia dotada de credibilidade
decisional®®,

A esse aspecto qualitativo soma-se um beneficio de ordem quantitativa. Ao limitar o
namero de matérias que enfrentam, os tribunais reduzem a frequéncia de julgamentos com alto
grau de polarizacéo e, consequentemente, o risco de ampliacdo de antagonismos politicos. Essa
racionalidade, ao moderar a intensidade dos conflitos, contribui para a manutencdo da
legitimidade das cortes em cenérios marcados por disputas intensas. Ademais, o controle da
pauta deciséria permite que se posicionem de forma mais equilibrada frente aos Poderes
Executivo e Legislativo, igualmente detentores de prerrogativas de agenda®®®.

Importa destacar que as formulagbes analiticas de Fontana contemplam diferentes
modelos estruturais de jurisdi¢do constitucional, superando a cisdo tradicional que associa a
selecdo de casos exclusivamente as supremas cortes®®. Sua abordagem sugere que esse
mecanismo também constitui um desenho institucional recomendavel a tribunais
constitucionais — como é o caso do Supremo Tribunal Federal.

No contexto brasileiro, observa-se um movimento voltado a institucionalizacdo desse
arranjo com a Emenda Constitucional n® 45/2004, que incluiu a possibilidade do STF, por
decisdo de dois ter¢os de seus membros, recusar o conhecimento de recursos extraordinarios
que ndo apresentem repercussdo geral®®®. Essa previsdo, contudo, restringiu-se a via concreta
do controle de constitucionalidade, ndo se estendendo a modalidade abstrata, que, como

demonstrado, permanece fortemente marcada por uma logica de agenda individualizada.

87 Em sentido semelhante, também: EPSTEIN, Lee; KNIGHT, Jack; SHVETSOVA, Olga. The Role of
Constitutional Courts in the Establishment and Maintenance of Democratic Systems of Government. Law and
Society Review, Santa Barbara, v. 35, n. 1, p. 117-164, 2001; GINSBURG, 2003; ARGUELHES;
HARTMANN, 2017.

8% FONTANA, 2011, p. 627-630.

89 FONTANA, 2011, p. 630-632.

80 COMELLA, Victor Ferreres. The Consequences of Centralizing Constitutional Review: Some Thoughts on
Judicial Activism. Texas Law Review, Austin, v. 82, n. 7, p. 1705-1736, 2004.

81 CRFB, 1988. Art. 102, “§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercusséo geral das
questBes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois ter¢os de seus membros”.
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Tendo isso em vista, a proposta ora delineada sugere a introducdo de uma etapa
colegiada prévia no controle concentrado, na qual caberia ao Plenério filtrar a admissibilidade
das acbes constitucionais. Essa instancia inicial agregaria forca institucional aos
desdobramentos processuais subsequentes, que passariam a se desenvolver sob um padrdo
decisério ampliado — no qual é o Tribunal, por meio de definigdo coletiva, quem estabelece a
conveniéncia do enfrentamento da matéria.

Com essa reformulacdo, a ilustracdo anteriormente apresentada passa a assumir 0S

seguintes contornos:

Figura 4 — Proposta de institucionalizagdo da selecéo colegiada de casos no controle abstrato

Decisao
liminar Deliberagio
de meérito
Selecao colegiada
. ¥ Relator(a) &
colegiada de ——3 Relator(a)
€asos
Presidente
do STF
Sigla:
AC - Agio Constitucional Legend:

— poder judicial individual

=3 poder judicial colegiado

Fonte: elaborado pela prépria autora.

Embora a figura ainda reflita aspectos que demandam revisdo normativa, ela representa
um ponto de partida para o redesenho da atuacdo judicial, com potencial para estimular
mudancas no comportamento individual dos ministros, ao antecipar o didlogo constitucional.
Reconhece-se, ademais, que esse design pressupde a incorporacdo de analises politicas no
ambito interno da Corte. Sob a perspectiva do constitucionalismo democréatico, contudo, tais
avaliacbes ndo apenas se justificam, como integram a propria construcdo da legitimidade
democratica do Supremo.

Uma ultima consideracdo merece destaque. A proposta de institucionalizar a selegédo
colegiada de casos no controle abstrato ndo se limita a um ajuste procedimental, mas constitui
uma iniciativa de afirmacdo democréatica. A experiéncia tem demonstrado a insuficiéncia das
normas infraconstitucionais para conter a personalizagdo da jurisdigéo constitucional no Brasil.

Ao ancorar esse filtro deliberativo diretamente na Constituicéo, elevam-se os custos da evaséo
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institucional e refor¢a-se 0 compromisso do STF com praticas compativeis com sua funcdo
republicana.

Em tempos de instabilidade democratica, reafirmar a autoridade do Supremo como
orgdo coletivo — e ndo como somatério de vontades individuais — € mais do que desejavel: é
uma exigéncia imposta pelo préprio projeto constitucional transgeracional, do qual todos sé&o,

simultaneamente, autores e destinatarios.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Escrever é comecar a partir de algo que se supde saber e descobrir coisas novas no
meio do caminho®®?,

Ao alcangar as consideracOes finais, evidencia-se a convivéncia entre os achados
construidos ao longo da trajetoria metodolégica da pesquisa e a vastiddo de caminhos
investigativos que seguem inexplorados. O problema que motivou o estudo, delineado a partir
de reflexdes surgidas no mestrado e reatualizado diante dos desafios democréaticos impostos no
século XXI, partiu de pressupostos tidos como consolidados, mas se desdobrou por direces
analiticas até entdo inimaginadas.

Nesse processo — cujo intento de contribuicdo cientifica orientou linhas tracadas entre
catarse, leituras e reflexdes, muitas vezes angustiantes — imp6s-se também uma transformacéo
pessoal e intelectual da autora, que, de algum modo, redescobriu-se no préprio revelar
académico. Permanecem, contudo, mais ddvidas do que respostas — tanto sobre o objeto
investigado quanto sobre aquela que o interpreta.

E é precisamente ai que reside uma das ligdes mais valiosas deste passo conclusivo:
pesquisar ndo &, necessariamente, encontrar. E, antes, perder-se com curiosidade e encantar-se
com o que ainda ndo é. Um modo bonito de seguir, mesmo sem saber exatamente para onde.

Tendo isso em vista, as proposicdes de design constitucional apresentadas como
resultado da analise, embora consideradas saidas relevantes, ndo se sustentam em pretensdes de
exaustividade nem assumem qualquer missao salvacionista. A ado¢do de um papel profético e
simplificador ndo se coaduna com os compromissos cientificos assumidos desde os primérdios
deste trabalho e que permanecem validos nesta conclusao.

Ainda que nao resolvam toda a complexidade dos desafios institucionais que atingiram
0 Supremo nas Ultimas décadas — e que continuam a reverberar no presente, inclusive em
julgamentos histéricos de autoridades publicas por crimes relacionados a subversdo do Estado
de Direito —, os desenhos elaborados estabelecem um ponto de partida para uma agenda
necessaria de aprimoramento do STF, considerado em suas dindmicas comportamentais, sem
perder de vista exigéncias de cunho normativo. Trata-se de uma empreitada que se estende para
além do campo académico, alcangando também o debate pablico e os Poderes do Estado.

Esquivando-se de percepgdes dicotdbmicas, comuns em sociedades polarizadas, a

pesquisa buscou assimilar as licdes reveladas pelas praticas iliberais contemporéneas —

82 SUY, Ana. A gente mira no amor e acerta na soliddo. Sdo Paulo: Planeta Brasil, 2022. p. 15.



213

observadas tanto no Brasil quanto em paises imersos em contextos politicos similares —, que
ameacaram a integridade e a continuidade do constitucionalismo, entre elas a reestruturacdo do
Poder Judiciario com o objetivo de enfraquecé-lo como 6rgdo de controle. Mais do que
identificar as estratégias desse movimento transnacional, o estudo analisou 0s arranjos
institucionais que incentivaram ou, a0 menos, permitiram essas incursées, com o intuito de
extrair ensinamentos reciprocos que pudessem fundamentar propostas de arquitetura
constitucional voltadas a contencéo de processos erosivos futuros.

Nesse sentido, a proposicao de reestruturacao do sistema de nomeacgéo dos ministros do
STF — mediante a adogdo de um procedimento descentralizado e multipartite, inspirado em
tecnologias de governancga judicial bem-sucedidas no direito comparado, como os conselhos
autbnomos — desponta como uma alternativa promissora. Tal desenho possui o potencial de
elevar os custos politico-juridicos de eventuais tentativas de captura do Tribunal, além de
desestimular condutas marcadas por acentuado componente atitudinal. Isso, por sua vez, pode
contribuir para o fortalecimento da sua reputagéo institucional.

Como se viu, em tempos de ascensdo iliberal no pais, a preservacao da independéncia
do Supremo foi fundamental para a continuidade das instituicdes democraticas e para a garantia
de direitos fundamentais de camadas vulneraveis da sociedade. Por vezes, no entanto, sua
atuacdo distanciou-se dos compromissos constitucionais firmados em 1988 e das premissas
deliberativas da propria democracia. Nesse panorama, a STF ndo raro tornou ambigua a
fronteira entre gerar um mal para conter outro, em uma narrativa de “combate ao inimigo” que
preocupa por sua semelhanca com aquelas que sustentam a prépria guinada iliberal no Brasil e
em outras partes do mundo.

E por isso que o design constitucional proposto também contempla o aprimoramento do
processo decisorio do Tribunal, partindo do reconhecimento de que as dinamicas intracorte
influenciaram diretamente a forma como se externalizou a resisténcia judicial. Ap6s evidenciar
empiricamente que o modelo fragmentario de distribui¢do interna de competéncias favoreceu
manifestacdes individualizadas, a pesquisa propds a institucionalizacdo do controle de agenda,
por meio da selecdo colegiada de casos, como resposta ao déficit de colegialidade que marca
muitas das suas deliberagoes.

A arquitetura sugerida também se apresenta como possivel fator de desestimulo, ainda
que indireto, a comportamentos politicos de ministros em espacos informais, como declaracdes
a imprensa tradicional e publicacbes em redes sociais. Essas condutas, além de nao
representarem a posicdo institucional do STF, contribuiram para a retroalimentacdo de uma

retorica populista que apresenta a Corte como orientada por revanchismos e interesses pessoais.
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Ressalta-se que a proposta de selecao colegiada de casos visa conferir densidade juridica
a uma prética j& presente no Supremo, mas que, da forma como atualmente se desenvolve,
contraria a sistematica constitucional.

Conforme advertido, no entrelacamento entre desenho institucional e pressdes
antidemocréticas, reconhece-se que 0s arranjos constitucionais das cortes, por si s0s, ndo
oferecem solucdo definitiva aos problemas enfrentados por democracias constitucionais que
sofreram — ou, ainda sofrem — processos de degradacao constitucional e democratica advindos
do iliberalismo. Apesar disso, podem, a0 menos, operar como mecanismos estratégicos de
contengdo. Como afirmam Ginsburg e Hug, trata-se de “ganhar tempo™® para que defensores
da democracia — tanto populares quanto das elites — possam se reorganizar e articular novas
formas de atuacdo nas disputas eleitorais futuras.

Foi o0 que se observou no Brasil: o Supremo Tribunal Federal reagiu e resistiu ao avango
do bolsonarismo, favorecido, em parte, pela auséncia de adesdo do Congresso Nacional as
investidas autoritarias do Executivo — fator que ampliou sua margem de atuacéo institucional.
A essa conjuntura somou-se a formacdo de uma frente ampla, simbolizada pela alianca entre
Luiz Inécio Lula da Silva (PT) e Geraldo Alckmin (PSDB), tradicionalmente situados em
campos opostos do espectro politico, cuja vitdria nas elei¢bes presidenciais de 2022 ofereceu
um félego em meio a um processo continuo de erosdo da ordem democratica e constitucional,
iniciado em 2016 e substancialmente agravado a partir de 2018.

Ainda assim, tudo poderia ter sido diferente: bastaria que a ocupacdo do Legislativo e
do Executivo pelo bolsonarismo tivesse se dado de forma coordenada. Em sintese, a democracia
respirou por uma brecha, e ndo por garantia.

Em uma perspectiva mais otimista do que a assumida por Ginsburg e Hug, compreende-
se que as propostas desenvolvidas neste trabalho representam possibilidades concretas de
aprimoramento da governanca judicial do STF no Estado Democratico de Direito. Nesse
horizonte, elas ultrapassam a conjuntura do iliberalismo, situando-se como respostas
institucionais ancoradas nos aprendizados extraidos da experiéncia constitucional brasileira
recente — tanto no que revela seus pontos fortes quanto no que expde suas vulnerabilidades.

Subjacente as proposic¢des estd 0 compromisso com a continuidade da Constituicdo de
1988, reafirmado pelo repensar pontual de seu design. Afasta-se, assim, de incitacdes ao seu
abandono.

83 GINSBURG; HUQ, 2018, p. 189.
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Como reflexdo final desta pesquisa, retoma-se o que, embora Obvio, tem sido
reiteradamente negligenciado: criticar o funcionamento das instituicdes é proprio da
democracia — corroé-las, ndo. O dissenso € motor do seu aperfeicoamento continuo, nédo
justificativa para cisdo, tampouco pretexto para subversdo. Em tempos em que se normaliza o

odio, é preciso lembrar que edificar exige, antes, reconhecer o valor de ndo destruir.
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