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RESUMO 

 

A ciência e a criatividade estão intrinsecamente interrelacionadas, pois ambas implicam na 

emergência do novo. Se, por um lado, a ciência ocupa um espaço importante nas discussões 

contemporâneas, por outro, a criatividade é imprescindível para lidar com os desafios que 

permeiam a humanidade, bem como para a promoção do desenvolvimento humano e social. 

Estudos têm sido conduzidos de maneira a identificar pessoas criativas por meio da análise de 

características individuais e contextuais, em diversos domínios de expressão. Nesta pesquisa, a 

investigação concentrou-se no domínio da ciência, com o objetivo de analisar os antecedentes 

individuais, familiares e escolares de cientistas reconhecidos como criativos, bem como sua 

trajetória científica e profissional, à luz da abordagem sociocultural da criatividade. Para essa 

análise, adotou-se o modelo teórico dos 7 C’s da criatividade. Trata-se de uma investigação 

com abordagem mista - quantitativa e qualitativa - e delineamento descritivo exploratório. 

Participaram do estudo 18 cientistas, do gênero masculino e feminino, distribuídos entre 5 

grandes áreas do conhecimento, segundo a classificação da Coordenação de Aperfeiçoamento 

de Pessoal de Nível Superior (CAPES). Elas subdividem-se em: ciências exatas, ciências 

biológicas, ciências da saúde, ciências humanas e engenharias. Para a coleta de dados, os 

instrumentos utilizados foram a entrevista semiestruturada e os dados bibliométricos dos 

participantes, recuperados por meio de plataformas científicas como Google Scholar e Web of 

Science. A Análise Temática foi utilizada para interpretar os dados qualitativos e o SPSS versão 

26, para os dados quantitativos. Os resultados qualitativos revelaram um conjunto de sete temas 

principais e seus respectivos subtemas. Os temas abrangem: (1) Família de Origem; (2) 

Formação Escolar Básica; (3) Formação Científica; (4) Desenvolvimento da Carreira 

Profissional; (5) Estratégias Processuais; (6) Características Pessoais; e (7) Pesquisa Aplicada 

e Propósito Social. Na etapa quantitativa, identificou-se, nas produções bibliométricas de cada 
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investigado, que a colaboração entre autores apresentou associação significativa com o impacto 

e o reconhecimento científico, medidos pelo número de citações (p = .006), indicando que 

produções realizadas em redes ampliadas tendem a alcançar maior visibilidade. De forma 

convergente, o grau de interdisciplinaridade também se mostrou estatisticamente significativo 

(p = .023), sugerindo que as articulações entre diferentes campos de conhecimento favorecem 

o alcance e a difusão dos resultados científicos. Além disso, observaram-se diferenças entre as 

áreas de atuação (p = .012), com destaque para contrastes entre as ciências humanas, biológicas 

e exatas, revelando que o impacto das publicações varia conforme as práticas disciplinares e os 

padrões próprios de cada área. Por outro lado, não foi observada associação entre tempo de 

carreira e número de citações (p = .066), de modo a indicar que o reconhecimento científico 

não depende exclusivamente da senioridade, mas do engajamento em contextos colaborativos. 

A aplicação do modelo com a integração dos 7 componentes evidenciou que a criatividade na 

ciência não se manifesta em dimensões isoladas, mas configura-se como um sistema 

interdependente. Os resultados apontaram que Context, Creators, Creating, Creations, 

Collaborations e Consumptions articulam-se ao longo das trajetórias, revelando caminhos 

complementares e não necessariamente identificáveis com a mesma intensidade ao longo do 

percurso. O componente Curricula, por sua vez, não integrou a análise dos resultados, sendo 

mobilizado na seção de implicações. A variação observada refletiu os processos longitudinais 

e desenvolvimentais dos participantes analisados. No entanto, uma das implicações deste 

estudo refere-se à importância de repensar e aprimorar os currículos dos programas de pós-

graduação – Curricula, de modo a incorporar estratégias formativas que estimulem, de fato, a 

criatividade na ciência, com o fim de favorecer a integração entre formação, pesquisa e 

inovação.  

Palavras-chave: criatividade, ciência, desenvolvimento humano, cientistas, colaboração, 

interdisciplinaridade. 
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ABSTRACT 

Science and creativity are intrinsically interrelated, as both involve the emergence of novelty. 

While science occupies a prominent place in contemporary discussions, creativity is essential 

for addressing the challenges that permeate humanity, as well as for promoting human and 

social development. Studies have sought to identify creative individuals through the analysis 

of individual and contextual characteristics across different domains of expression. In this 

study, the investigation focused on the scientific domain, with the aim of analyzing the 

individual, family, and school antecedents of scientists recognized as creative, as well as their 

scientific and professional trajectories, from a sociocultural perspective of creativity. For this 

analysis, the theoretical model of the 7 Cs of creativity was adopted. This study employed a 

mixed-methods approach—quantitative and qualitative—with a descriptive exploratory design. 

The participants were 18 scientists, both male and female, distributed across five major areas 

of knowledge according to the classification of the Coordination for the Improvement of Higher 

Education Personnel (CAPES). These areas included exact sciences, biological sciences, health 

sciences, human sciences, and engineering. Data collection involved semi-structured interviews 

and bibliometric data obtained from scientific platforms such as Google Scholar and Web of 

Science. Thematic Analysis was used to interpret the qualitative data, while SPSS version 26 

was employed for the quantitative analyses. The qualitative results revealed a set of seven main 

themes and their respective subthemes, encompassing: (1) Family of Origin; (2) Basic School 

Education; (3) Scientific Training; (4) Professional Career Development; (5) Processual 

Strategies; (6) Personal Characteristics; and (7) Applied Research and Social Purpose. In the 

quantitative phase, analysis of each participant’s bibliometric production revealed that 

collaboration among authors was significantly associated with scientific impact and 

recognition, as measured by the number of citations (p = .006), suggesting that research 

conducted within expanded collaborative networks tends to achieve greater visibility and 
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higher citation counts. Similarly, the degree of interdisciplinarity was also statistically 

significant (p = .023), indicating that articulations across different fields of knowledge favor 

the reach and dissemination of scientific outcomes. Additionally, differences were observed 

across areas of expertise (p = .012), particularly between the human, biological, and exact 

sciences, revealing that publication impact varies according to disciplinary practices and field-

specific standards. Conversely, no association was found between career length and number of 

citations (p = .066), indicating that scientific recognition does not depend exclusively on 

seniority, but rather on engagement in collaborative contexts. The application of the model 

integrating the seven components demonstrated that creativity in science is not distributed 

across isolated dimensions, but operates as an interdependent system. The findings showed that 

Context, Creators, Creating, Creations, Collaborations, and Consumptions are integrated 

throughout scientific trajectories, revealing complementary pathways that do not necessarily 

manifest with the same intensity over time. The Curricula component, in turn, was not included 

in the analysis of the results, being addressed in the implications section. The observed variation 

reflected the longitudinal and developmental processes of the participants analyzed. One of the 

main implications of this study concerns the importance of rethinking and enhancing 

postgraduate curricula – Curricula -, in order to incorporate formative strategies that effectively 

foster creativity in science, thereby strengthening the integration between education, research, 

and innovation. 

Keywords: creativity, science, human development, scientists, collaboration, 

interdisciplinarity. 
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RESUMEN 

La ciencia y la creatividad están intrínsecamente interrelacionadas, ya que ambas implican la 

emergencia de lo nuevo. Si, por un lado, la ciencia ocupa un lugar central en los debates 

contemporáneos, por otro, la creatividad resulta imprescindible para afrontar los desafíos que 

atraviesan a la humanidad, así como para promover el desarrollo humano y social. Diversos 

estudios han sido realizados con el fin de identificar personas creativas a partir del análisis de 

características individuales y contextuales en distintos dominios de expresión. En esta 

investigación, el foco se situó en el dominio de la ciencia, con el objetivo de analizar los 

antecedentes individuales, familiares y escolares de científicos reconocidos como creativos, así 

como su trayectoria científica y profesional, a la luz de la perspectiva sociocultural de la 

creatividad. Para ello, se adoptó el modelo teórico de los 7 C de la creatividad. Se trata de una 

investigación con enfoque mixto —cuantitativo y cualitativo— y un diseño descriptivo 

exploratorio. Participaron en el estudio 18 científicos, de ambos sexos, distribuidos en cinco 

grandes áreas del conocimiento, según la clasificación de la Coordinación de 

Perfeccionamiento del Personal de Nivel Superior (CAPES): ciencias exactas, ciencias 

biológicas, ciencias de la salud, ciencias humanas e ingenierías.Para la recolección de datos se 

utilizaron entrevistas semiestructuradas y datos bibliométricos de los participantes, recuperados 

a través de plataformas científicas como Google Scholar y Web of Science. El análisis temático 

se empleó para la interpretación de los datos cualitativos y el software SPSS, versión 26, para 

el análisis de los datos cuantitativos. Los resultados cualitativos revelaron un conjunto de siete 

temas principales y sus respectivos subtemas: (1) Familia de origen; (2) Formación escolar 

básica; (3) Formación científica; (4) Desarrollo de la carrera profesional; (5) Estrategias 

procesuales; (6) Características personales; y (7) Investigación aplicada y propósito social. En 

la etapa cuantitativa, se identificó que, en las producciones bibliométricas de cada participante, 

la colaboración entre autores presentó una asociación estadísticamente significativa con el 
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impacto y el reconocimiento científico, medidos a través del número de citas (p = .006), lo que 

indica que las producciones desarrolladas en redes ampliadas tienden a alcanzar mayor 

visibilidad. De forma convergente, el grado de interdisciplinariedad también resultó 

estadísticamente significativo (p = .023), lo que sugiere que las articulaciones entre diferentes 

campos del conocimiento favorecen el alcance y la difusión de los resultados científicos. 

Asimismo, se observaron diferencias entre las áreas de actuación (p = .012), con especial 

énfasis en los contrastes entre las ciencias humanas, biológicas y exactas, lo que revela que el 

impacto de las publicaciones varía según las prácticas disciplinares y los patrones propios de 

cada área. Por otro lado, no se observó asociación entre el tiempo de carrera y el número de 

citas (p = .066), lo que indica que el reconocimiento científico no depende exclusivamente de 

la senioridad, sino del grado de inserción en contextos colaborativos. La aplicación del modelo 

integrando los siete componentes evidenció que la creatividad en la ciencia no se manifiesta en 

dimensiones aisladas, sino que se configura como un sistema interdependiente. Los resultados 

mostraron que Context, Creators, Creating, Creations, Collaborations y Consumptions se 

articulan a lo largo de las trayectorias, revelando caminos complementarios que no 

necesariamente se expresan con la misma intensidad a lo largo del recorrido. El componente 

Curricula, por su parte, no fue incluido en el análisis de los resultados, siendo abordado en la 

sección de implicaciones. La variación observada reflejó los procesos longitudinales y 

desarrollativos de los participantes analizados. No obstante, una de las principales 

implicaciones de este estudio se refiere a la necesidad de repensar y fortalecer los currículos de 

los programas de posgrado —Curricula— con el fin de incorporar estrategias formativas que 

estimulen efectivamente la creatividad en la ciencia, favoreciendo la integración entre 

formación, investigación e innovación. 

Palabras clave: creatividad; ciencia; desarrollo humano; científicos; colaboración; 

interdisciplinariedad. 
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INTRODUÇÃO 

 

A relação entre ciência e criatividade acompanha a história do pensamento humano em 

diferentes tradições culturais. No ocidente, essa articulação remonta à Grécia Antiga, período 

em que se consolidaram formas sistemáticas de indagar e explicar o mundo. Paralelamente, em 

contextos orientais, também se desenvolveram modos próprios de produção de conhecimento, 

marcados por perspectivas que contribuíram para a compreensão do mundo. Ao longo do 

tempo, tanto a ciência, quanto a criatividade passaram por transformações marcadas por 

avanços e rupturas que influenciaram as compreensões atuais. Neste estudo, essa articulação 

constitui o ponto de partida para investigar os processos de desenvolvimento criativo de 

cientistas na atualidade.  

Os achados filosóficos sobre a origem do pensamento científico e da ciência constatam 

que ela não surgiu de repente (Merino, 2020; Nickles, 2017; Russell, 2015). Ela evoluiu ao 

longo do tempo, à medida que as pessoas descobriam novas ferramentas e técnicas, adotavam 

novos hábitos de comportamento e desenvolviam novas maneiras de pensar, na tentativa de 

explicar os fenômenos à sua volta (Andrade, 2022; Horvath et al., 2023). Esse movimento 

permanece em constante transformação, sustentado pela busca de explicações, formulação de 

novas perguntas e produção de conhecimento, processos intrinsecamente relacionados à 

criatividade (Chauí, 2010, 2019; Gleiser, 2022).  

A criatividade constitui-se como um recurso fundamental tanto para o funcionamento 

humano individual, quanto para o desenvolvimento da espécie. Trata-se, portanto, de uma 

habilidade imprescindível (Csikszentmihalyi & Nakamura, 2014; Lubart, 2007, 2018; Puccio, 

2017; Vries & Lubart, 2017). Ela favorece a elaboração de ideias e produtos que contribuem 

para o progresso econômico, científico, educacional, social e tecnológico, e capacita a 

humanidade para lidar com os vários desafios contemporâneos. Isso indica a importância do 
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desenvolvimento do potencial criativo para promover soluções em todas as áreas do 

conhecimento (Fleith, 2016; Juriševič, 2011; Simonton, 2021; 2022a).  

Como construto multifacetado, a criatividade requer uma abordagem integrada, que 

considere dimensões individuais, sociais e culturais (Amabile & Pillemer, 2012; 

Csikszentmihalyi, 1996; Csikszentmihalyi & Nakamura, 2014; Glăveanu, 2013; Hennessey, 

2015; Sawyer & Henriksen, 2023; Simonton, 2013; 2021; Sternberg et al., 2020). Afinal, uma 

análise mais detalhada sobre o indivíduo em interação com os demais e com os ambientes nos 

quais age e participa pode fornecer subsídios para a compreensão do fenômeno em diferentes 

domínios de expressão e conhecimento humano.  

O domínio configura-se como parte fundamental das pesquisas em criatividade (Baer, 

2022; Kirsch et al., 2015; Sun et al., 2020; Tu et al., 2018). Estudiosos apontam que, ao 

identificar um indivíduo criativo, deve-se especificar a área de expertise que possibilite a 

pesquisa, o treinamento específico e a avaliação (Baer, 2012, 2020; Feist, 2014; Kaufman & 

Baer, 2004; Kirsch et al., 2021; Simonton, 2022b). Dessa forma, o domínio é essencial porque 

a criatividade é avaliada dentro de sistemas com métodos e critérios de validação específicos, 

tornando impossível compreender a produção criativa sem levar em consideração as regras e 

exigências próprias de cada um desses domínios. 

A ciência se constitui como produção de conhecimento criativo e evolutivo, pois 

depende de processos que iniciam com questionamentos e crenças (Feist & Gorman, 2013; 

Kotz & Sobrinho, 2024), e se desenvolvem por meio de formulação de problemas, 

delineamentos de pesquisa, testes de hipóteses, descobertas e comunicação de produtos, muitas 

vezes, em forma de publicação - para continuar seu desenvolvimento (Feist, 2017; Simonton, 

2004; Sternberg, 2018). No entanto, a publicação científica, embora essencial, não representa 

o ponto final desse percurso, exigindo mediações que ampliem seu alcance e impacto social 
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(Kotz et al., 2025a). Para que resultados alcancem públicos mais amplos e diversificados, eles 

frequentemente necessitam de mediação e tradução realizada por diferentes veículos.  

A circulação de conhecimentos para públicos amplos evidencia que a ciência se 

configura como um empreendimento social, historicamente situado e culturalmente mediado. 

Nesse sentido, a produção científica não se reduz a processos individuais, mas envolve a 

articulação de saberes acumulados, trajetórias formativas, contextos institucionais, redes de 

colaboração, condições materiais e dinâmicas próprias dos campos científicos. Além disso, a 

atividade científica é atravessada por motivações, valores e interesses que se constituem ao 

longo da trajetória dos pesquisadores, evidenciando sua natureza complexa, relacional e 

processual. A literatura tem mostrado que esses elementos interagem de maneiras distintas ao 

longo da carreira científica, influenciando tanto a expressão criativa, quanto o percurso 

profissional dos indivíduos (Droescher & Silva, 2014; Feist, 2006, 2014, 2017; Heller, 2007; 

Juriševic, 2011; Simonton, 2003, 2004, 2013). 

Há mais de um século, estudos vêm investigando os fatores que contribuem para o 

desenvolvimento e a atuação de cientistas altamente criativos (Alencar, 1998; Feist, 2014; 

Simonton, 2013). Francis Galton foi um dos primeiros autores a tentar explicar o talento 

científico a partir de uma perspectiva hereditária, argumentando que indivíduos eminentemente 

criativos possuíam disposições inatas que os diferenciavam da população geral. Pesquisas 

pioneiras já apontavam a relevância de características individuais, enquanto trabalhos mais 

recentes têm enfatizado, adicionalmente, o papel das influências ambientais. Esses achados 

sugerem que o desenvolvimento científico é influenciado por diversas variáveis, mas também 

revelam que o debate acadêmico frequentemente focaliza dimensões isoladas do fenômeno. 

Apesar da relevância desses estudos, Simonton (2013; 2021) indicou que um ponto 

crítico para pesquisas futuras seria investigar como aspectos formativos do desenvolvimento 

contribuem tanto para a aquisição de conhecimentos, quanto para o desempenho na área 
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científica. Outros pesquisadores apontaram a importância de analisar as competências 

comumente associadas às trajetórias e que se desenvolvem durante o percurso, que envolvem 

não apenas conhecimentos técnicos, mas também competências relacionais e colaborativas 

(Barret et al., 2014; Eubanks et al., 2014; Heinze et al., 2020; Mendell et al., 2024; Vessey et 

al., 2014; Zeng et al., 2022). Essas lacunas reforçam a importância de abordagens que integrem 

múltiplos níveis de análise ao examinar a criatividade no domínio científico. 

A análise proposta deve considerar, simultaneamente, o indivíduo, os processos de 

desenvolvimento, os recursos do ambiente e a produção criativa. Afinal, a pesquisa centrada 

somente na pessoa que cria ou no produto constituirá uma perspectiva fragmentada e 

incompleta para a compreensão da criatividade nesse domínio (Simonton, 2003, 2004, 2021, 

2022a). O trabalho criativo deve ser analisado mediante uma rede de sistemas, considerando a 

pluralidade nas interações sociais, as experiências do indivíduo e as construções que realiza ao 

longo do tempo (Gruber, 1988). O olhar para a história de desenvolvimento pessoal, como um 

todo, torna-se um ponto central para compreensão da dinâmica criativa do indivíduo, ao longo 

de seu percurso (Hui et al., 2019; Russ et al., 2021; Simonton, 2022b).  

Abordagens socioculturais podem auxiliar nesse processo, inclusive, com diversas 

lentes analíticas. O modelo sistêmico de Mihaly Csikszentmihalyi (1999), por exemplo, 

representa uma contribuição essencial, ao evidenciar que a criatividade não se limita ao 

indivíduo, mas surge da interação entre pessoa, campo e domínio. Sua ênfase nos mecanismos 

de validação social, ao atribuir ao campo, composto por especialistas, instituições e instâncias 

de avaliação, um papel na definição do que é reconhecido como criativo, amplia a compreensão 

das dinâmicas de legitimação de produções ou de profissionais atuantes no âmbito científico. 

No entanto, quando o foco da análise recai sobre trajetórias de desenvolvimento, experiências 

formativas e processos cotidianos e criativos, torna-se pertinente articular outras abordagens 

que permitam captar essas dimensões de forma mais ampla, dinâmica e colaborativa 
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(Glăveanu, 2010, 2014; Sawyer, 2012). Nesse sentido, tais aspectos indicam a necessidade de 

perspectivas complementares, mais sensíveis às dimensões processuais, históricas e 

contextuais da criatividade. Essa ampliação sustenta a adoção de referenciais mais integrativos, 

como os mobilizados neste estudo. 

Para orientar a análise, adotou-se o framework proposto por Lubart (2017; 2020) e 

Lubart e Thornhill-Miller (2019), que oferece um quadro flexível para integrar diferentes 

dimensões da criatividade, de acordo com o domínio de expressão, o contexto sociocultural e 

a natureza da investigação. Esse modelo permite articular elementos individuais, ambientais e 

processuais sem assumir relações causais rígidas. A adoção desse referencial mostra-se 

especialmente relevante diante da ausência, na literatura, de análises ancoradas em modelos 

estruturados que auxiliem na explicação da criatividade no domínio científico. Pesquisadores 

da área sinalizaram que os estudos sobre criatividade na ciência ainda são dispersos e parciais, 

carecendo de uma integração que explicite a criatividade nesse domínio (Feist et al., 2017; 

Simonton, 2004, 2021)  

Com base nessas considerações, este estudo teve como objetivo analisar os 

antecedentes individuais, familiares e escolares de cientistas reconhecidos como criativos, bem 

como sua trajetória científica e profissional, com base no modelo dos 7 C’s da criatividade, 

como eixo integrador. Ainda que a literatura ofereça importantes contribuições, grande parte 

permanece fragmentada. Este trabalho propõe uma abordagem combinada, ao articular as 

múltiplas dimensões envolvidas nessa trajetória. Nesse sentido, o estudo também se orienta à 

reflexão sobre possíveis implicações no âmbito educacional, especialmente no que se refere à 

organização curricular voltada ao desenvolvimento da criatividade na ciência, a qual se 

configura como um desdobramento teórico-analítico da investigação proposta. 

Ao longo dos próximos capítulos, a tese se estrutura da seguinte forma:  
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O Capítulo 1 reúne os fundamentos teóricos da pesquisa, ao discutir a construção 

histórica e social da ciência, os sistemas de formação científica, a psicologia da ciência, as 

diferentes perspectivas da criatividade e sua manifestação no domínio científico, além de 

apresentar uma revisão sistemática da literatura. 

No Capítulo 2, é apresentada a problematização com a identificação das lacunas na 

literatura e a delimitação da questão central do estudo, bem como a definição dos objetivos 

geral e específicos. 

No Capítulo 3, delineia-se o percurso metodológico, ancorado em uma abordagem de 

métodos mistos. São descritos o contexto de pesquisa, os critérios de seleção dos participantes, 

os instrumentos de coleta e os procedimentos de análise. Além disso, comunica-se a realização 

de um estudo piloto, conduzido com a finalidade de testar sua aplicabilidade, cuja descrição 

encontra-se apresentada no apêndice. 

No Capítulo 4, apresenta-se os resultados, organizados em consonância com os 

objetivos específicos. Os achados estão apontados a partir da análise qualitativa, estruturada 

em temas e subtemas, e à análise quantitativa, a partir de indicadores bibliométricos. 

No Capítulo 5, são discutidos os principais achados, à luz dos objetivos propostos, 

articulando os resultados qualitativos e quantitativos. 

Por fim, são apresentadas as conclusões e implicações do estudo, entre as quais 

destacam-se contribuições teóricas e empíricas para a compreensão da criatividade na ciência, 

bem como implicações para o campo educacional. Adicionalmente, propõe-se um modelo 

pedagógico-curricular voltado ao desenvolvimento da criatividade na ciência, concebido como 

uma implicação dos achados, decorrente da integração entre os resultados empíricos e o 

referencial teórico adotado. 
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CAPÍTULO 1 

REVISÃO DE LITERATURA 

Fundamentos da Ciência: Contextualização Filosófica, Histórica, Social e Psicológica 

 

Este capítulo organiza o referencial teórico a partir de três seções que compõem a sua 

estrutura. A primeira apresenta uma contextualização sobre a ciência, iniciando pelas origens 

do pensamento científico e pelas transformações históricas que conduziram à sua 

institucionalização. Em seguida, examina a ciência como sistema social, destacando seus 

modos de organização, validação e circulação, bem como os sistemas de formação científica. 

Por fim, inclui uma abordagem psicológica da ciência, com ênfase nos estudos que investigam 

os processos cognitivos, motivacionais e disposicionais envolvidos na prática científica. A 

segunda aborda o desenvolvimento de diferentes perspectivas de criatividade. A terceira 

examina os domínios da criatividade: geral e específico, com ênfase no domínio científico e 

nas contribuições de diferentes autores sobre o tema. Em seguida, é apresentada uma revisão 

sistemática da literatura que reúne evidências empíricas relevantes para sustentar a análise 

proposta neste estudo. 

 

Filosofia e Origens do Pensamento Científico 

A filosofia grega direcionava as ideias relacionadas à democracia, à literatura, ao 

pensamento científico e às artes. Tais domínios de expressão, surgiam naquele momento, não 

como conceitos, mas como uma aproximação do significado que conhecemos hoje. Foram 

construções acumuladas ao longo do tempo histórico, que contribuíram com as concepções 

atuais.  

Entendida como aspiração ao conhecimento racional, lógico e sistemático da realidade 

humana, a Filosofia tinha uma função examinadora em relação a dogmas, mitos e superstições. 
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Isso porque, antes, eram adotadas explicações naturais e dogmáticas para compreensão dos 

fenômenos. Os filósofos da antiguidade se destacaram por rejeitar explicações sem 

fundamentos racionais e por questionar a origem do mundo, suas transformações e as ações 

humanas. A partir de então, foram desenvolvidos pensamentos que se tornaram a base para a 

construção do raciocínio crítico e do modo de pensar do Ocidente (Chauí, 2019).  

A Filosofia Antiga (VII a.C. a V d.C.) nasceu da necessidade de compreender o mundo, 

substituindo explicações míticas por indagações sobre a origem e a essência das coisas. Os Pré-

Socráticos, como Tales de Mileto, buscavam entender a Natureza e o Ser. Com Sócrates, inicia-

se o período Clássico, marcado por um olhar voltado ao ser humano, aos valores e à reflexão 

crítica por meio do diálogo. Platão, seu discípulo, diferenciou o conhecimento sensível do 

intelectual, defendendo que apenas o último conduz à verdade. Aristóteles, por fim, propôs 

uma valorização da lógica e da observação, o que contribuiu para a formação das bases do 

pensamento científico (Burton, 2020; Russell, 2015). 

A Filosofia Medieval (V–XV d.C.) foi marcada pela centralidade da Igreja, que 

controlava a produção de conhecimento acadêmico e buscava conciliar fé cristã e razão 

filosófica. Com o Renascimento (XV–XVI), ocorre uma valorização do ser humano e do 

pensamento racional, resgatando ideais da Antiguidade. Já a Filosofia Moderna (XVI–XVIII) 

consolida a autonomia da razão, inaugurando as bases do conhecimento científico. Nesse 

contexto, a verdade passa a ser compreendida como correspondência entre as ideias e a 

experiência, deslocando o foco da fé para a razão e para a observação empírica (Chauí, 2010; 

2019; Russell, 2015). 

A Filosofia Contemporânea (XIX– XX) foi marcada por críticas às estruturas racionais 

dos períodos anteriores, pela Revolução Francesa e pela crise do homem contemporâneo. A 

ciência, já instaurada na era moderna, foi tomando o espaço da Filosofia e permitiu o 

florescimento das ciências específicas - biologia, sociologia, psicologia e outras - (Gaukroger, 
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2006; Wootton, 2015). Contudo, essas não buscam explicar o real em sua totalidade, pois se 

concentram no particular, enquanto seus próprios fundamentos provêm da Filosofia, que busca 

o todo, o universal. Dentre as características principais desse período, destacam-se: o 

pragmatismo, o cientificismo, as ideias positivistas e as concepções de liberdade, pluralismo e 

subjetividade (Chauí, 2019; Russell, 2015). A tabela 1 a seguir apresenta uma síntese das 

principais características dos períodos filosóficos que nortearam o pensamento.  

Tabela 1 

 

Fonte: Chauí (2019); Russell (2015). 

 

Períodos da Filosofia na História Ocidental 

Filosofia Antiga  

(VII a. C. - V. d.C.) 

Medieval  

(V - XV d.C.) 

Moderna 

(XVI - XVIII) 

Contemporânea 

(XIX - XX) 

Primeiros filósofos 

gregos - buscavam 

conhecer a essência 

das coisas ou a 

descoberta de um 

princípio originário de 

todo o universo.  

Compreende: Períodos 

Pré-Socrático, 

Socrático (Era 

Clássica), Sistemático 

e Helenístico. 

Controle da 

Igreja sobre o 

processo de 

conhecimento 

acadêmico. 

  

A partir do 

Renascimento,  

o movimento foi 

marcado por 

trazer à tona 

preceitos da 

Grécia Antiga. 

Os renascentis-

tas colocaram 

em prática o uso 

da razão e da 

evidência 

empírica na 

investigação do 

mundo. 

 

Período marcado 

pela (re)integração 

entre ciência e 

religião. Movimento 

conhecido como 

Iluminismo.  

Divisão entre 

racionalismo e 

empirismo: ambos 

tinham em comum a 

importância do ser 

humano dotado de 

razão e capacidade 

de experimentar o 

mundo.  

Crítica às estruturas 

racionais. 

Ocupa-se sobretudo 

com as questões da 

ética, do 

conhecimento 

humano e das 

relações entre o 

homem e a Natureza.  

Ideias positivistas. 

Surgimento de uma 

corrente filosófica 

que aposta na ciência 

para a obtenção de 

progresso contínuo 

da humanidade.  

 

 

Pensamento científico – crença baseada 

na argumentação, no uso da dialética para 

compreensão dos fenômenos. 

 

Ciência pautada pelo Método Científico. 
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O pensamento científico tem suas raízes na Filosofia Grega, que, ao romper com os 

mitos, inaugurou a busca por explicações racionais baseada em argumentação. A consolidação 

da ciência como forma sistemática de conhecimento, porém, ocorreu apenas na modernidade, 

com o fortalecimento dos métodos científicos. Revisitar esse percurso é essencial para 

compreender que a ciência não surgiu no vácuo ou de modo abrupto, mas como resultado de 

mudanças progressivas nas concepções de conhecimento, verdade e sujeito. Nesse sentido, 

convém destacar que a ciência foi criada ao longo de um processo histórico e coletivo, marcado 

pela transição de explicações míticas para abordagens racionais, pela sistematização de 

métodos de investigação e pela institucionalização de práticas de validação do conhecimento. 

 

Da Filosofia à Ciência Moderna e Institucionalizada 

A transição da filosofia para a ciência como prática institucionalizada foi marcada pela 

busca de métodos próprios para compreender a natureza, baseados em observação, 

experimentação e sistematização do conhecimento (Dear, 2006; Gaukroger, 2006; Shapin, 

1996; 2018). Entre os séculos XVI e XVII, figuras como o Galileu Galilei, Francis Bacon e 

René Descartes desempenhavam um importante papel nesse processo. Galileu destacou-se ao 

empregar a observação e experimentação, integrando a matemática como linguagem 

explicativa da natureza. Bacon contribuiu com o método indutivo, com base na coleta de dados, 

enquanto Descartes formulou o método dedutivo, centrado na racionalidade e clareza das 

ideias.  

A concepção cartesiana de que conhecer implica decompor o objeto para compreender 

o todo, exerceu influência decisiva sobre o método científico. Esta visão privilegia a redução 

da complexidade e estabelece um modelo de conhecimento sistemático, ordenado e sustentado 

por teorias e métodos racionais (Chauí, 2010, 2019; Zago, 2015). A grande virada foi 

considerar que aquilo que pode ser conhecido deve ser transformado pelo sujeito em conceitos 
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distintos e demonstráveis, tornando-se interpretável. Immanuel Kant (1781/2020) inaugura 

uma nova era ao criticar os limites da razão pura e propõe uma difusão entre racionalismo e 

empirismo. Kant faz uma síntese entre as duas correntes filosóficas e defende que, "Sem 

sensibilidade, nenhum objeto nos seria dado, e sem entendimento, nenhum seria pensado. 

Pensamentos sem conteúdo são vazios, intuições sem conceitos, são cegas” (p. 31). 

Complementando essa perspectiva, Wootton (2015) argumenta que a Revolução 

Científica ocorrida nessa época, não consistiu apenas em uma sucessão de descobertas isoladas, 

mas, sim, na verdadeira invenção da ciência. Esse período foi marcado por uma modificação 

nos modos de pensar, comunicar e validar o conhecimento, como resultado de alterações 

culturais, linguísticas, sociais e epistemológicas. O autor destaca que a ciência moderna nasce, 

especificamente, entre 1572, com a descoberta de uma nova estrela por Tycho Brahe, e 1704, 

com a publicação da Opticks, de Newton. O autor destaca também a importância da imprensa 

e da criação de instrumentos científicos, como telescópios e microscópios, que não apenas 

expandiram as fronteiras da observação, mas contribuíram para a formação de uma comunidade 

epistêmica baseada em revisão por pares e comunicação do conhecimento.  

Essas transformações não apenas redefiniram os modos de produção do conhecimento, 

como também suscitaram novas reflexões sobre o entendimento de ciência e os critérios que a 

tornam legítima (Dalmolin, 2024). Assim, ao longo do tempo, diferentes concepções de 

cientificidade foram formuladas. Dentre elas, destacam-se as abordagens racionalista, 

empirista e construtivista. O racionalismo concebe a ciência como conhecimento racional, 

dedutivo e demonstrativo, capaz de alcançar verdades universais. O objeto científico é uma 

representação intelectual da realidade e a experiência serve apenas para confirmar teorias já 

formuladas, não sendo fonte de novos conhecimentos (Chauí, 2000; 2019, Marcondes, 2010). 

A concepção empirista afirma que a ciência é uma interpretação dos fatos, baseada em 

observações e experimentos que permitem estabelecer induções e que, ao serem completadas, 
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oferecem a definição do objeto, suas propriedades e suas leis de funcionamento. A teoria resulta 

das observações e experiências, de modo que não tem simplesmente o papel de verificar e 

confirmar conceitos, mas de produzi-los (Chalmers, 1993). Essas duas concepções partiam de 

um mesmo pressuposto, embora o realizassem de maneiras diferentes. Ambas consideravam 

que a teoria científica era uma explicação e uma representação verdadeira da própria realidade 

(Chauí, 2000; 2019; Marcondes, 2010). 

Popper (1959/2013), no entanto, foi um dos maiores críticos dessa compreensão, 

argumentando que o valor da ciência não está na comprovação experimental das teorias 

científicas por meio do acúmulo de observações, mas na possibilidade de falseamento. Para 

ele, nenhum conjunto de fatos pode demonstrar positivamente que uma teoria é verdadeira, 

pois sempre existe a possibilidade de novos dados a contradizerem. Assim, uma teoria 

científica se mantém válida somente enquanto resiste a tentativas rigorosas de refutação, 

devendo ser corrigida ou substituída quando se mostra incompatível com a evidência. 

Mais adiante, em contraposição às concepções anteriores, Kuhn (1998/2013) defende 

o conhecimento científico como uma construção social, pautado em fatores sócio-históricos. A 

partir dos paradigmas: ciência normal, crise e revolução, contribuiu para uma nova perspectiva 

sobre a natureza do desenvolvimento científico, ao considerar que o conhecimento é 

influenciado por fatores externos e temporais. Para Thomas Kuhn, o desenvolvimento 

científico se dá em duas perspectivas: uma ordinária, mais usual e cumulativa - a ciência 

normal; e outra, extraordinária, mais rara - as revoluções. Para Kuhn, a ciência não caminha 

apenas numa via linear, contínua e progressiva, mas por saltos qualitativos. 

A partir do século XX, consolidou-se uma concepção construtivista da ciência, que a 

considera como uma construção de modelos explicativos, e não uma representação direta da 

realidade. O cientista, nessa abordagem, combina elementos do racionalismo, como definições, 

deduções e coerência interna, com o empirismo, mediante observações e experimentos. Nesse 
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sentido, o conhecimento produzido é sempre provisório, passível de revisão à luz de novas 

evidências. O ideal de cientificidade construtivista, portanto, exige coerência interna entre os 

princípios teóricos, fundamentação empírica e abertura à revisão e mudança (Jasanoff, 2004; 

Russell, 2015). 

Na tabela 2, verifica-se um resumo das concepções de ciência e suas características.  

Tabela 2 

Concepções de Ciência na História 

Racionalista Empirista Construtivista 

Indicavam que a ciência é um 

conhecimento racional capaz 

de provar a verdade 

necessária e universal de seus 

resultados, sem deixar 

qualquer dúvida possível.  

Conhecimento racional 

dedutivo e demonstrável. As 

experiências são apenas para 

confirmar as teorias. 

Dedução: Parte da ideia geral 

para o particular. 

 

Indicavam que a ciência é 

uma interpretação dos fatos 

baseada em observações por 

meio dos sentidos e pela 

experiência, que permitem 

estabelecer induções e que 

oferecem a definição do 

objeto, suas propriedades e 

suas leis de funcionamento.  

 

Contrária ao racionalismo, 

parte de casos particulares 

para um princípio geral.  

 

A experiência não tem 

simplesmente o papel de 

verificar e confirmar 

conceitos já conhecidos, 

mas tem a função de 

produzi-los. 

 

 

Iniciada no século 

passado, considera a 

ciência uma construção 

de modelos explicativos 

para a realidade, e não 

uma representação da 

própria realidade.  

O cientista combina dois 

procedimentos –

racionalismo, e 

empirismo - e a eles 

acrescenta a ideia de 

conhecimento 

aproximativo e passível 

de mudança pelo sujeito 

que investiga.  

 

Fonte: Chauí (2010; 2019); Chalmers (1993). 

 

Observa-se, como apontam Krauss (2024a) e Kuhn (1998/2013), que o 

desenvolvimento da ciência não ocorre por meio de progresso linear, mas por transformações 

marcadas por revisões conceituais. Trata-se, então, de uma construção histórica e cultural, 

circunscrita no tempo e espaço, influenciada pelas formas de pensar dominantes de cada época 

(Camargo et al., 2020). O olhar do cientista, por sua vez, também não é neutro ou isento, sendo 
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mediado por crenças, valores e conhecimentos prévios (Moura, 2014; Schwartz & Batista, 

2022).  

Esses conjuntos de crenças e conhecimentos prévios têm papel significativo no 

processo de investigação científica, mas estão sujeitos a modificações à medida que novas 

evidências são obtidas. Investigar é, portanto, um processo de reconciliação entre crenças e 

evidências empíricas que podem confirmá-las ou refutá-las. Quando mantidas de forma rígida, 

podem dificultar a formulação de novas hipóteses, enquanto sua flexibilização pode facilitar a 

descoberta de relações entre as variáveis (Feist & Gorman, 2013; Simonsmeier, 2023; 

Zimmerman & Croker, 2013). Nesse caso, o conhecimento sobre um domínio de expressão 

pode favorecer estratégias de investigação e sustentação de inferências.  

Contudo, a especialização excessiva e o acúmulo de conhecimentos prévios têm 

levantado controvérsias quanto à sua relação com a inovação científica. Estudos publicados na 

revista Nature indicaram que as pesquisas contemporâneas estão cada vez menos propensas a 

romper com o passado, impactando a produção de conhecimentos em outras direções (Kozlov, 

2023; Park et al., 2023). Diante desse cenário, torna-se necessário repensar o tipo de ciência 

projetada para o século XXI, abrindo espaços para múltiplas formas de conhecimentos e estilos 

de produção (Flores-Camacho & Gallegos, 2024). Essa perspectiva valoriza produções 

coletivas, culturalmente situadas, construídas pela interação entre saberes distintos, e 

reconhece a contribuição de múltiplos atores sociais organizados em redes colaborativas 

(Dalmolin, 2024; Velho, 2011). Nessa diversidade, envolve-se um arcabouço de saberes 

epistemológicos, filosóficos, históricos e culturais que, por sua vez, influenciam os contextos 

social, político, cultural, econômico e institucional de uma determinada época, e pelos mesmos 

também é influenciada.  
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Marcos da Ciência como Sistema Social 

A consolidação da ciência fundamentou-se em sua organização como sistema social, 

estruturado por instituições, normas e práticas compartilhadas (Merton, 1973; Ziman, 2000; 

Wootton, 2015). Um dos primeiros grandes catalisadores desse processo foi a invenção da 

imprensa, por Gutenberg, em 1440, que inaugurou um novo paradigma na difusão do 

conhecimento. Ao viabilizar a ampla disseminação de obras escritas, essa inovação criou as 

bases para os processos de comunicação em larga escala que, séculos mais tarde, possibilitaria 

as transformações midiáticas contemporâneas (Bazerman, 1988; Briggs & Burke, 2002).  

Posteriormente, a criação de academias e sociedades científicas, como a Royal Society, 

de Londres (1660), e a Académie des Sciences de Paris (1666), estabeleceu espaços formais 

para a troca de ideias, o debate entre pares e a validação pública de descobertas (Shapin, 1996, 

2018; Wootton, 2015). Nesse contexto, surgiram também as primeiras revistas científicas, 

como o Journal des Sçavans e o Philosophical Transactions. Ambos padronizaram a 

comunicação científica e consolidaram a publicação como meio oficial de registro e difusão do 

conhecimento (Bazerman, 1988; Csiszar, 2018; Fyfe et al., 2017).  

A partir de então, a ciência não apenas consolidou sua dimensão técnica, mas também 

sua natureza social. Merton (1973), por exemplo, contribuiu ao conceber a ciência como 

instituição regida por normas éticas universais que abrangiam: universalismo, comunalismo, 

desinteresse e ceticismo. Essas características assegurariam a circulação livre e coletiva do 

conhecimento. Contudo, Ziman (2000) observou a emergência de uma ciência “pós-

acadêmica”, na qual esse ethos normativo foi tensionado por valores associados ao acrônimo 

PLACE — proprietária, local, autoritária, comissionada e especializada. Assim passou a 

evidenciar a crescente influência de demandas externas, como a prestação de contas e a 

produção orientada a resultados aplicáveis. Cai e Amaral (2021) e Marques et al. (2025) 

avançam na argumentação de que a cientificação contemporânea não apenas sofre pressões 
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externas, mas também incorpora a comercialização como mecanismo constitutivo: a ciência 

passa a ser cada vez mais apropriada por lógicas de mercado, articulada a patentes, parcerias 

público-privadas e estratégias de rentabilidade.  

Enquanto Merton enfatizava a ciência como patrimônio público e Ziman evidenciava 

sua progressiva hibridização institucional, Cai e Amaral (2021) e Marques et al. (2025) revelam 

um estágio no qual a lógica mercadológica se torna parte do ethos científico, reconfigura suas 

práticas e amplia sua influência em escala global. Essa trajetória evidencia os dois lados da 

ciência, entendida não apenas como produção de conhecimento, mas também como uma 

instituição social complexa, sustentada por normas, práticas coletivas, mecanismos de 

validação e sistemas de recompensa (Cai & Amaral, 2021; Marques et al., 2025; Merton, 1973; 

Ziman, 2000).  

Nesse contexto de reconfiguração e de crescente hibridização entre ciência, Estado e 

mercado, as diretrizes institucionais passam a desempenhar um papel ativo na organização da 

produção científica contemporânea. No Brasil, por exemplo, o Marco Legal da Ciência, 

Tecnologia e Inovação (Lei nº 13.243/2016) consolida uma concepção de ciência como sistema 

social ao incentivar a articulação entre universidades, centros de pesquisa, setor produtivo e 

políticas públicas (Brasil, 2016). Ao reconhecer a ciência como um empreendimento coletivo 

e interdependente, o Marco Legal formaliza arranjos institucionais que regulam, viabilizam e 

orientam a produção, a circulação e a aplicação do conhecimento, preservando, 

simultaneamente, o rigor acadêmico, a autonomia científica e a relevância social. 

Portanto, a legitimidade da ciência decorre da interação entre comunidades acadêmicas, 

da comunicação pública de novos conhecimentos e de questões relacionadas a autoridade e 

credibilidade (Bazerman, 1988; Csiszar, 2018; Shapin, 1996; 2018). Assim, mais do que um 

empreendimento cognitivo, configura-se como prática social entrelaçada com estruturas 

culturais, políticas e econômicas, cuja consolidação, depende também dos sistemas de 
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formação que sustentam sua reprodução e seu desenvolvimento. A seguir, é apresentado um 

breve panorama desses sistemas formativos.  

 

Sistemas de Formação Científica: Panorama Internacional e Contexto Brasileiro 

A formação científica se constitui como parte fundamental para o avanço do 

conhecimento, ao preparar pesquisadores, consolidar comunidades acadêmicas e promover a 

inovação das práticas voltadas ao desenvolvimento mundial (Altbach & Salmi, 2011; 

UNESCO, 2021). Os sistemas de formação tendem a organizar-se em torno da pós-graduação 

Stricto Sensu não apenas como etapa de qualificação acadêmica, mas, também como espaço de 

socialização de valores, métodos e redes de pesquisa. Apesar desse núcleo, cada país possui 

modelos próprios, estruturados por tradições históricas, políticas e prioridades de 

desenvolvimento (Altbach et al., 2009; Daniel et al., 2023; Liu et al., 2024).  

Embora a pós-graduação stricto sensu represente, hoje, o eixo comum da preparação 

de cientistas, houve diversos caminhos para a institucionalização e profissionalização da 

carreira acadêmica. O modelo Humboldtiano, originado na Alemanha, no início do século XIX, 

tornou-se um marco fundamental na constituição da universidade moderna. O modelo 

enfatizava a unidade entre o ensino e pesquisa, a valorização da autonomia universitária e a 

ideia de que a formação científica deveria ocorrer em estreita relação com uma investigação 

original (Amaral & Magalhães, 2023; Bongaerts, 2022). 

Esse paradigma exerceu influência em sistemas universitários de todo o mundo, 

sobretudo na Europa e América Latina. No entanto, segundo Ash (2006), o chamado “Mito 

Humboldtiano” (p. 247) foi construído como narrativa simplificada, segundo a qual a 

Alemanha teria criado um modelo homogêneo, posteriormente exportado para os Estados 

Unidos. Essa visão, ainda que prevaleça como referência normativa nos debates sobre educação 
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superior, tem pouca correspondência com as práticas das universidades alemãs ou americanas. 

No entanto, o modelo Humboldtiano consolidou valores que permanecem no ethos acadêmico.  

Nos Estados Unidos, o modelo norte-americano de PhD foi adaptado às condições 

locais, a partir do final do século XIX. O sistema introduziu uma estrutura curricular mais 

formalizada, com disciplinas, exames de qualificação e ênfase na formação metodológica, 

complementada pelo desenvolvimento do trabalho científico (Ruano-Borbalán, 2022; Taylor, 

2023). Além disso, o modelo incorporou a lógica da ciência orientada por projetos e 

financiamento externo, o que estreitou a relação entre universidades, fundações privadas, 

Estado e setor produtivo. Essa configuração permitiu aos EUA transformar a pós-graduação 

em centro de inovação científica e tecnológica no século XX.  

Na França, a formação científica sempre esteve mais centralizada pelo Estado, com 

instituições de elite, tais como a École Normale Supérieure e o Centre de la Recherche 

Scientifique. O doutorado francês se consolidou como um percurso marcado pela defesa 

pública e forte ligação entre pesquisa e políticas nacionais de ciência (Durdas, 2018; Ruano-

Borbalán, 2022). Já no Reino Unido, a tradição universitária de Oxford e Cambridge 

estabeleceu um modelo de pesquisa de caráter tutorial, no qual a formação era constituída em 

estreita relação com o orientador. O doutorado britânico distingue-se por ser menos 

formalizado em créditos e disciplinas, enfatizando a produção individual da tese como prova 

de maturidade científica (Clark, 1993; Park, 2005; Taylor, 2023). 

Nas últimas décadas, verifica-se a expansão da pós-graduação em países asiáticos e 

emergentes, especialmente China, Coreia do Sul e Índia, e em alguns países da América Latina. 

Estes implementaram políticas de formação ao investir em programas de bolsas, parcerias 

internacionais e consolidação de centros de pesquisa (Altbach & Wit, 2018; Varghese, 2008). 

A China, em particular, transformou-se em uma potência científica, ao adotar um modelo de 

doutoramento combinado à forte indução estatal e à internacionalização estratégica de seus 
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pesquisadores (Liu et al., 2024; UNESCO, 2014). Em contextos emergentes, como o da 

América Latina, a expansão da pós-graduação ocorreu sobretudo a partir da segunda metade 

do século XX, sob referências europeias e norte-americanas (González et al., 2015; Guzmán – 

Valenzuela, 2020). 

Já no contexto brasileiro, a formação científica esteve fortemente vinculada ao 

desenvolvimento do Sistema Nacional de Pós-Graduação (SNPG), consolidado a partir de 

políticas públicas voltadas para a modernização do ensino superior (CAPES, 2022a). O SNPG 

foi responsável por iniciar um ciclo de expansão, caracterizado pela criação de programas, pela 

formação de quadros qualificados e pelo aumento do número de mestres e doutores do país. O 

marco inicial foi o Parecer Sucupira (1965), seguido pela Reforma Universitária de 1968 e pela 

criação de agências de fomento como a CAPES e o CNPq, que estruturaram a pós-graduação 

como instrumento estratégico de desenvolvimento científico e tecnológico (Balbachevsky, 

2005; Cabral et al., 2020; CAPES, 2022a). A partir da década de 1970, o sistema entrou em 

fase de consolidação, articulado a planos estatais de ciência e tecnologia, com destaque para a 

institucionalização da avaliação periódica da CAPES, a partir de 1976. Esse processo garantiu 

o crescimento do número de cursos e programas, tornando a pós-graduação brasileira a mais 

robusta da América Latina (CAPES, 2022b; Morosini, 2009).  

A CAPES foi a responsável por estruturar um modelo de avaliação periódica dos 

programas de pós-graduação, que se tornou referência internacional, vinculando a qualidade 

dos cursos aos critérios de financiamento. Já o CNPq, promoveu a formação científica por meio 

da concessão de bolsas, do apoio a projetos de pesquisa e da consolidação de áreas estratégicas 

do conhecimento. Ambos atuaram em colaboração com as universidades públicas, que, 

historicamente, concentram a maior parte da pesquisa científica nacional, ainda que, ao longo 

do tempo, instituições privadas tenham ampliado sua participação, sobretudo em modalidades 

específicas da pós-graduação (Balbachevsky, 2005; Cabral et al., 2020). Ao longo do tempo, 
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suas modalidades se diversificaram entre mestrado acadêmico, doutorado, mestrado 

profissional e lato sensu. 

Considerando o processo formativo de modo mais amplo, a graduação representa a 

porta de entrada para a área da pesquisa, sobretudo, por meio do Programa Institucional de 

Bolsas de Iniciação Científica (PIBIC), monitoria e participação em projetos de extensão 

(Bridi, 2011; Pinho, 2017). No Brasil, a iniciação científica foi institucionalizada, de forma 

mais estruturada que em muitos outros países. Trata-se de um programa formal, com bolsas 

oferecidas pelo CNPq, desde 1988. O objetivo é introduzir estudantes de graduação na 

pesquisa, sob orientação de um docente, criando uma ponte entre graduação e pós-graduação. 

Mais do que uma experiência introdutória, ela funciona como um rito de passagem acadêmico, 

ao oferecer aos estudantes a oportunidade de aprendizagens com relação a metodologias, 

escrita e participação em grupos de pesquisa (Jorge et al., 2010; Oliveira & Fernandes, 2018).  

Contudo, ao lado desses avanços persistem lacunas importantes. Em primeiro lugar, a 

maioria dos programas de excelência está concentrada no eixo Sul-Sudeste, enquanto regiões 

como Norte e Nordeste ainda apresentam menos oferta de cursos e infraestrutura de pesquisa 

(Tischer & Turnes, 2025). Em segundo lugar, o sistema enfrenta dificuldades em garantir 

internacionalização ampla e efetiva, apesar dos esforços de programas como o antigo Ciências 

sem Fronteiras e as atuais iniciativas de cooperação. Outro ponto crítico diz respeito à inovação 

e à articulação com o setor produtivo, pois a pós-graduação brasileira ainda permanece voltada 

à lógica acadêmica tradicional, com pouca inserção em projetos de inovação tecnológica e 

transferência de conhecimento para a sociedade (CAPES, 2022b; Rapini, 2007; Stallivieri et 

al., 2023). Além disso, a dependência de financiamento público torna o sistema vulnerável a 

contingenciamentos orçamentários, comprometendo bolsas, insumos de pesquisa e a própria 

sustentabilidade de muitos programas. Soma-se a isso um desafio de equidade, pois embora 

tenha se expandido, o acesso ainda reflete desigualdades de gênero, cor e classe social, com 
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sub-representação de determinados grupos nas áreas de maior prestígio. O quadro evidencia a 

necessidade de políticas que democratizem não apenas a entrada, mas também a permanência 

e a progressão na carreira científica (CAPES, 2025; Gatti, 2001).  

Outro aspecto a ser considerado diz respeito à natureza formativa e curricular. Embora 

a pós-graduação brasileira assegure rigor metodológico e alta especialização, ainda carece de 

maior atenção à formação em competências transversais, como estratégias de comunicação 

científica, empreendedorismo acadêmico, gestão de pesquisa e, sobretudo, criatividade. Esta 

constitui uma dimensão essencial para a produção de conhecimento inovador, mas pouco 

abordada nos currículos formais, no ensino superior (Alencar, 2002; Santin, et al., 2016). Dessa 

forma, o contexto brasileiro revela uma trajetória de êxitos significativos na consolidação da 

pós-graduação, mas, por outro lado, desafios que exigem estratégias de fortalecimento da 

internacionalização, diversificação das fontes de fomento e renovação das práticas formativas. 

Após abordar a ciência em sua dimensão social e institucional, será apresentado um 

campo, ainda recente, que busca explorar a natureza psicológica da ciência ao analisar o 

desenvolvimento dos produtores de conhecimento. Seu objetivo é investigar as particularidades 

motivacionais, individuais e disposicionais que permeiam a prática científica. Ou seja, a 

abordagem se dedica a compreender como os cientistas pensam, criam, tomam decisões e 

interagem em seus contextos de atuação (Feist, 2006, 2011).  

 

Psicologia da Ciência: Uma Abordagem Recente  

Feist e Gorman (2013) defendem que, sem uma análise da dimensão psicológica, é 

impossível compreender a essência da ciência. A psicologia é essencial para a compreensão do 

cientista enquanto produtor de conhecimento, uma vez que o desenvolvimento científico e a 

inovação decorrem, fundamentalmente, do capital humano. Assim, o estudo do cientista insere-
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se de forma legítima no campo da investigação psicológica (Feist, 2006, 2011; Simonton, 2021, 

2022b). 

As disciplinas que estudam a ciência estão relativamente bem estabelecidas nas áreas 

de filosofia e história. Na psicologia, contudo, esse interesse surgiu mais recente, mas tem 

demonstrado crescente importância (Feist & Gorman 2013). As contribuições iniciais como a 

de: Wallas (1926), ao propor estágios do processo criativo entre cientistas; Stevens (1939), ao 

defender uma abordagem metacientífica que antecipa a constituição da psicologia da ciência 

como campo autônomo; e Hadamard (1945), ao descrever o pensamento matemático e os 

processos mentais de inventores, já delineavam um interesse psicológico pela atividade 

científica. Mas a obra clássica de Roe (1952, 1953), juntamente com a de Cattell e Drevdahl 

(1955), prenunciou a diversidade de pesquisas sobre atributos psicológicos de cientistas que 

ocorreram no início dos anos 1960. Além disso, em 1966, Maslow publicou o livro The 

Psychology of Science, no qual defendeu a expansão do escopo restrito das visões mecanicistas 

e reducionistas da ciência, propondo uma abordagem mais humanística, sob a ótica da 

psicologia. 

A primeira grande revisão do campo, realizada por Fisch, no final da década de 1970, 

ecoou sobre a temática, destacando a heterogeneidade e a falta de sistematicidade das 

investigações no que diz respeito às características psicológicas dos cientistas. Em decorrência 

disso, ele mencionou que: "os conceitos básicos são difusos e contraditórios, e raramente se 

tornam comuns a várias investigações" (Feist & Gorman, 2013, p. 40)1. Os autores 

argumentaram que a psicologia da ciência utiliza métodos empíricos para a investigação 

psicológica do comportamento científico e pode ser realizada em amostras que envolvem 

vários cientistas com formações diferentes. Possivelmente, isso ajudaria na compreensão de 

 
1 Livre Tradução do trecho original: It is lamentably clear that basic concepts are diffuse and contradictory, and 

rarely become common to several investigations. 
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como o conhecimento é adquirido e inserido em vários subdomínios, como as motivações 

mudam ao longo do tempo e quais estratégias os participantes usam para progredir em suas 

carreiras (Feist & Gorman, 2013). Nesse sentido, a psicologia da ciência apresenta-se 

principalmente descritiva, pois descreve as ações reais, em vez de prescritivas, ações ideais, a 

partir de uma perspectiva desenvolvimental.  

Compreender os processos psicológicos que sustentam a prática científica é 

fundamental para que a psicologia conquiste espaço na formulação de critérios mais 

abrangentes de avaliação de cientistas em potencial. Já está amplamente reconhecido que 

habilidades puramente cognitivas e intelectuais representam apenas uma, entre muitas 

variáveis preditoras de trajetórias bem-sucedidas (Gardner, 1993; Subotnik et al., 1993). Nesse 

sentido, estudar o cientista sob perspectivas de desenvolvimento individual, social e cultural 

pode oferecer contribuições práticas significativas ao progresso da ciência. 

Carré (2018) propõe as bases para o desenvolvimento de uma psicologia cultural da 

ciência, como alternativa às abordagens fragmentadas. Ao articular contribuições entre 

psicologia cultural e teorias do conhecimento pessoal, o autor defende que o cientista deve ser 

compreendido como um sujeito intencional, situado em contextos históricos e culturais, que 

reconstrói significados socialmente disponíveis para produzir conhecimento novo. Nessa 

perspectiva, a prática científica envolve dimensões pessoais fundamentais, como experiências 

de vida, compromisso com a investigação, sensibilidade e tensão criativa entre seguir normas 

e abrir espaço à inovação.  

Mahoney (2003) analisa a psicologia da ciência a partir de uma perspectiva 

construtivista, discutindo aspectos da vida acadêmica como a formação de pesquisadores, as 

publicações científicas, as políticas institucionais e os debates públicos em torno das chamadas 

Science Wars. Esses debates problematizam a objetividade da ciência e questionam em que 

medida a produção do conhecimento é influenciada por fatores sociais e culturais. O autor 
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critica os conflitos e defende a construção de um discurso cooperativo e orientado para o futuro, 

baseado no diálogo. A proposta enfatiza a necessidade de reformas no sistema acadêmico e 

científico que fortaleçam práticas mais colaborativas e inovadoras, ampliando a compreensão 

da ciência como atividade humana complexa.  

Para enfrentar essa análise ainda marcada pela fragmentação, destaca-se a possibilidade 

de recorrer à integração metodológica como estratégia para compreender a prática científica de 

forma mais ampla. Krauss (2024b) propõe essa integração entre os métodos quantitativos e 

qualitativos com o intuito de oferecer uma explicação mais completa sobre os fatores internos, 

externos e histórico-culturais que influenciam a produção científica. Assim, a ciência passa a 

ser concebida não apenas como objeto de descrição, mas como campo reflexivo e estratégico, 

orientado à construção de práticas mais conscientes, eficazes e sustentáveis, no século XXI. 

Para Simonton (2013, 2021), a criatividade é central, pois é a partir dela que a ciência se renova 

e contribui para novas formas de pensar sobre diversos fenômenos. Assim, compreende-se que 

a criatividade não é apenas um complemento da atividade científica, mas um elemento 

estruturante de sua dinâmica de transformação.  

 

Criatividade: Desenvolvimento de Diferentes Perspectivas 

 

De acordo com os gregos antigos, a criatividade estava diretamente ligada à inspiração 

divina, pois somente poucos a possuíam. O indivíduo extraordinário, que expressava ideias 

criativas, era aquele escolhido pelos deuses, ou por Deus. Outra denominação apareceu quando 

Aristóteles desenvolveu a ideia de que a inspiração tinha suas origens no interior do indivíduo, 

no encadeamento de suas associações mentais, e não em intervenções divinas. Mais tarde, 

devido à influência crescente da Igreja, no mundo ocidental, a criatividade e muitos temas 

correlacionados, receberam menos atenção. Já no Renascimento, passou a ser, novamente, 
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motivo de discussão, com interesses pelas expressões artísticas, literárias e científicas (Lubart, 

2007; Porto-Ribeiro & Fleith, 2018).  

Durante o século XVIII, o gênio passou a ser objeto de reflexão filosófica, sendo 

compreendido como uma disposição inata associada à imaginação e à capacidade de articular 

ideias (Lubart, 2007). Essa concepção atribuía ao indivíduo a habilidade de combinar ideias, 

exercer julgamento sobre o que era produzido e promover a evolução de suas criações, 

orientadas por valores estéticos que lhe conferiam sentido e originalidade. A ideia de 

criatividade, então, surge como uma forma excepcional de genialidade e determinada por 

fatores genéticos, diferentemente de talento (Albert & Runco, 1999; Lubart, 2007). Sendo 

assim, o conceito sobrenatural da criatividade havia desaparecido.  

No século XX, observa-se a transição do gênio para a pessoa criativa comum, mantendo 

o indivíduo como unidade de análise. Guilford (1950) foi um dos precursores dessa era e 

incentivou psicólogos a analisarem os atributos pessoais dos indivíduos criativos, tais como: 

personalidade, inteligência e a relação de ambas com a criatividade. Ele ressaltava a 

importância dessa investigação para o desenvolvimento da humanidade, o que se tornou ponto 

de partida para outras abordagens teóricas.  

Influenciado por Guilford, Torrance (1966) foi um dos pioneiros nas pesquisas sobre 

criatividade, responsável por desenvolver o Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT). Para 

elaboração do instrumento, analisou o pensamento de cientistas, artistas e escritores, criando 

tarefas figurativas e verbais que avaliam quatro principais habilidades cognitivas: fluência 

(produção de muitas ideias), flexibilidade (variedade de respostas), originalidade (ideias 

incomuns) e elaboração (detalhamento das ideias). Posteriormente, integrou também aspectos 

emocionais à avaliação, como expressão de emoção, fantasia, movimento e perspectiva 

incomum. Apesar das críticas relacionadas à validade e aplicabilidade dos instrumentos, sua 

contribuição permanece relevante na área (Wechsler & Nakano, 2020). 
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Outra geração teórica surgiu posteriormente e pautou as concepções da criatividade, 

envolvendo múltiplas dimensões do desenvolvimento humano, tais como psicológicas, sociais 

e ambientais. Tais dimensões foram entendidas como fenômenos complexos, dinâmicos e 

multifacetados. Kozbelt (2020) sinaliza que, para entender a pesquisa contemporânea em 

criatividade, é necessário enfatizar o pluralismo. Dessa forma, uma compreensão mais 

profunda pode ser alcançada por meio de uma multiplicidade de perspectivas, cada uma 

caracterizada por diferentes suposições, definições e métodos. 

Um dos estudiosos dessa geração foi Simonton (1988; 1997), que desenvolveu o 

método da Historiometria, com fins de analisar dados acerca da vida das pessoas que fizeram 

história em um campo específico do conhecimento. O autor destaca que os indivíduos podem 

ser analisados desde o nascimento até a morte, e que as pesquisas podem ser conduzidas 

considerando alguns elementos: posição do indivíduo na família, precocidade intelectual, 

traumas, classe socioeconômica, dentre outros. Para o autor, o desenvolvimento do potencial 

criativo parece exigir certa exposição a: (a) experiências diversificadas que ajudam a 

enfraquecer as restrições impostas pelo convencional; e (b) experiências que ajudam a 

fortalecer a capacidade de uma pessoa perseverar diante de obstáculos.  

A Teoria do Investimento, elaborada por Lubart e Sternberg (1995) e Sternberg (2012), 

concebe as pessoas criativas como aquelas capazes de, metaforicamente, comprar na baixa e 

vender na alta, no domínio das ideias. Comprar barato significa buscar ideias que são 

desconhecidas ou desfavorecidas, mas com potencial de crescimento. Geralmente, quando 

essas ideias são apresentadas pela primeira vez, encontram resistência. De acordo com a teoria, 

a criatividade requer uma confluência de seis recursos distintos, mas inter-relacionados: (1) 

habilidades intelectuais; (2) conhecimento; (3) estilos de pensamento; (4) personalidade; (5) 

motivação; e (6) ambiente.  
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Recentemente, Sternberg e Lubart (2022) fizeram uma consideração com relação à 

teoria apresentada. Eles alertaram que, diante das mudanças globais, a compreensão sobre a 

criatividade tem sido distorcida e, em alguns casos, tem gerado efeitos negativos. Eles 

destacaram que certas inovações carecem de integridade e coerência com a realidade, e 

defenderam que a criatividade deve ter como propósito principal o bem da humanidade, sendo, 

portanto, guiada por ética e responsabilidade.  

Amabile (1996) propôs o Modelo Componencial, que abrange três componentes: (a) 

habilidades relevantes para o domínio, ou seja, especialização, habilidade técnica e talento no 

domínio de expressão; (b) os processos relevantes para o processo criativo - estilo cognitivo 

flexível, habilidade na exploração de pensamento criativo e estilo de trabalho persistente; e (c) 

motivação para tarefa, relacionado ao que o indivíduo fará e como será feito. Segundo a autora, 

as pessoas são mais criativas quando motivadas intrinsecamente, pois apresentam interesse, 

prazer e satisfação pela tarefa, do que extrinsecamente. No entanto, o modelo atualizado por 

Amabile e Pratt (2016), intitulado Modelo Componencial Dinâmico da Criatividade e 

Inovação, incorpora o papel do afeto, do significado do trabalho e do senso de progresso no 

desenvolvimento das ideias e da motivação extrínseca. Os autores reconheceram que 

recompensas externas podem, em certas condições, fortalecer a motivação intrínseca.  

O Modelo de Sistemas proposto por Csikszentmihalyi (1999), conforme mencionado 

anteriormente, compreende a criatividade como interação entre campo, domínio e indivíduo. 

O campo representa a avaliação que é realizada pelos pares, em geral, por especialistas ou 

experts em algum domínio, que selecionam o que é produzido pelos indivíduos, em diferentes 

áreas do saber. O domínio é regido por um conjunto de regras e procedimentos estabelecidos 

culturalmente e por conhecimentos acumulados em determinado contexto. O indivíduo é o 

agente que vai traduzir para o campo, as influências recebidas no domínio em forma de 

produtos, sejam materiais ou simbólicos.  
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Glăveanu (2010, 2013) propõe uma abordagem relacional da criatividade, entendendo-

a como um processo que surge na interação entre pessoas, objetos, espaços, culturas e 

instituições. A criatividade, nesse modelo, é situada, simbólica e construída no tempo histórico, 

no decorrer do desenvolvimento individual (ontogenético) e durante as mudanças em 

interações imediatas (microgenético). Para explicar o modelo teórico, a psicologia cultural da 

criatividade foi influenciada pelo que é conhecido como o modelo dos 4 P's da expressão 

criativa: pessoa, processo, produto e pressão do ambiente. Esse esquema conceitual, 

inicialmente proposto por Rhodes (1961), auxiliou na estruturação do pensamento sobre o 

fenômeno e na reformulação dessa linguagem com o uso de termos capazes de endossar uma 

abordagem contextual e dinâmica. Dessa forma, Glăveanu (2013) propôs o modelo dos 5 A's, 

incluindo: (1) ator; (2) ação; (3) artefato; (4) affordances; e (5) audiência.  

Outro modelo foi proposto com a intenção de diferenciar os níveis de criatividade: The 

4-C Model of Creativity. Kaufman e Beghetto (2009) sistematizaram os quatro níveis de 

amplitude da expressão criativa, desde a criatividade diária até a eminente. Os autores 

relacionam o Little-c à criatividade cotidiana, sobretudo às produções de indivíduos que não 

alcançaram notoriedade e podem ser ilustradas como a escrita de um poema, o desenho de uma 

paisagem e interpretações teatrais. A noção de Big-C remonta aos trabalhos de 

Csikszentmihalyi (1996), que utilizou o conceito para se referir à criatividade capaz de 

modificar domínios culturais e ser amplamente reconhecida, cuja produção impactou um 

domínio de atuação, sendo composta por artistas, cientistas e ganhadores do Prêmio Nobel 

(Csikszentmihalyi, 1996).  

Kaufman e Beghetto (2009) e Kaufman et al. (2016) propuseram as duas categorias 

intermediárias entre o nível Little-c e Big- C, designadas de Mini-c e Pro-C. O nível Mini-c 

refere-se a autodescobertas subjetivas, insights e novas interpretações que são significativas e 

comuns em um processo de aprendizagem. O nível Pro-C é apontado como aqueles criadores 
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identificados como especialistas, ou pesquisadores acadêmicos com trabalhos publicados, 

conhecidos em suas áreas de estudos, mas sem um nível excepcional de eminência associado. 

Embora esses níveis sejam de relevância para identificar a criatividade, Glăveanu 

(2010) destaca a existência de um continuum, e não uma ruptura, entre a criatividade cotidiana 

e a eminente. Para o autor, tanto o nível de eminência, quanto o de criações comuns estão 

impregnados de elementos da cultura e da vida cotidiana. Portanto, as ações criativas 

reconhecidas socialmente têm sua maior dimensão de reconhecimento na interação entre os 

vários momentos de percurso. Ou seja, como cada um vai significar sua experiência existencial 

e agir no mundo é o que os diferencia.  

Os processos psicológicos associados à criatividade foram compreendidos de diferentes 

maneiras, ao longo do tempo, resultando em abordagens que refletem transformações 

conceituais, metodológicas e epistemológicas importantes para a área. Cada uma contribuiu 

para ampliar a compreensão do fenômeno, oferecendo diferentes ênfases sobre sua natureza, 

seus determinantes e suas manifestações. A tabela 3 sintetiza essa evolução histórica, 

apresentando as principais características de cada concepção. 
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Tabela 3 

Concepção de Criatividade na História  

Inspiração divina Gênio criativo Pessoa criativa Rede de Sistemas – 

Integração 

Com raízes na 

antiguidade grega, 

as primeiras 

ligações com a 

criatividade eram 

por meio da 

inspiração divina. 

Poucos eram os 

escolhidos por 

Deus.  

 

 

 

 

 

A inspiração 

divina foi 

substituída pela 

herança genética 

do gênio.  

 

Este processo de 

individualização 

do gênio 

continuou em 

duas frentes: as 

artes, com a 

exaltação da 

imaginação, e as 

ciências, com a 

exaltação da 

razão. 

 

 

 

Substituição do 

gênio pela pessoa 

comum, mantendo 

o indivíduo como 

unidade de análise. 

 

Guilford foi um dos 

pioneiros dessa era 

e incentivou a 

análise do 

indivíduo criativo. 

Os psicólogos 

buscaram investigar 

os atributos 

pessoais dos 

indivíduos e sua 

ligação com a 

criatividade. 

 

Envolve múltiplas 

dimensões da pessoa 

criativa.  

Adota formas mais 

holísticas e sistêmicas 

reconhecendo a natureza 

social por meio de um 

processo que se 

desenvolve a partir de 

interações entre a 

pessoa, os outros e o 

ambiente. 

 

 

Fonte: Glăveanu (2010) 

 

Glăveanu (2010) analisou essa transformação por meio de paradigmas, divididos em 

três estágios: o do gênio (He - Ele), da pessoa criativa (I - Eu) e o social (We - Nós). O 

paradigma He carrega a imagem do gênio, provavelmente, uma das representações mais 

persistentes da história, com foco em criadores únicos e diferenciados de pessoas comuns. A 

criatividade é, nesta perspectiva, exclusiva, porque poucos são escolhidos por Deus ou, em 

períodos históricos mais recentes, por sua biologia ou herança genética. Galton (1874) foi o 

responsável por avançar da concepção sobrenatural para uma base mais sólida, ou seja, a 

biologia humana. No entanto, ao se basear em individualidade, discernimento e capacidade 

excepcional, essa concepção separa o criador das influências de sua comunidade.  
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O paradigma I, representado pela pessoa criativa, surgiu amplamente após incentivo de 

Guilford (1950), para que psicólogos se concentrassem no indivíduo como unidade de análise. 

Nessa perspectiva, os psicólogos buscaram intensamente os atributos pessoais dos indivíduos 

criativos associados majoritariamente a personalidade e inteligência. O que todas essas 

abordagens têm em comum é a tentativa de relacionar a criatividade a fatores psicológicos 

internos da pessoa. A crítica a essa visão levou ao surgimento do último paradigma.  

O paradigma We foi impulsionado pela necessidade de ir além de disposições internas 

e incluir os fatores sociais. Parte do pressuposto de que “a criatividade ocorre em um contexto 

social, é constituída e influenciada por este, que, por sua vez, sofre modificações2” (Glăveanu, 

2010, p. 15). Os modelos sistêmicos representam, nessa perspectiva, uma das conquistas desse 

paradigma, uma vez que, como fenômeno ecológico sob abordagem sistêmica, “reconhece a 

interconexão entre o indivíduo, o ambiente e tentativas de descobrir relações entre eles3” (Idem, 

p. 17).  

Dentre as perspectivas que surgem a partir dessa compreensão, articuladas pelo 

chamado paradigma We, destaca-se o modelo dos 7 C’s da Criatividade, desenvolvido por 

Lubart (2017, 2018) e Lubart e Thornhill-Miller (2019), adotado como modelo teórico 

interpretativo nesta tese. Essa proposta amplia o escopo da análise ao integrar múltiplas 

dimensões do fenômeno em uma abordagem multifacetada. Ao reconhecer o papel das 

influências individuais, contextuais, históricas, culturais e educacionais, o framework alinha-

se às contribuições dos modelos socioculturais de criatividade e às concepções ecológicas e 

relacionais do fenômeno. Seu uso nesta pesquisa visa, portanto, captar a complexidade das 

trajetórias de cientistas reconhecidos, considerando os aspectos individuais, sociais e 

institucionais que permeiam sua formação e produção científica. 

 
2 Livre tradução do texto original: ‘‘creativity takes place within, is constituted and influenced by, and has 

consequences for a social context’’. 
3 Livre tradução do texto original: ‘‘recognizes the interconnectedness between the self and the environment and 

attempts to discover relations between them’’ 
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Os 7 C’s da Criatividade 

Na tentativa de sistematizar os principais elementos envolvidos na criatividade, 

conforme discutido na literatura contemporânea, Lubart (2017, 2018) e Lubart e Thornhill-

Miller (2019) propuseram um modelo integrado composto pelos 7 C’s, metaforicamente 

associado à ideia dos Sete Mares. Na literatura tradicional, estes se referem às maiores massas 

de água do mundo ou às rotas comerciais que conectam os continentes. Os componentes são 

apresentados a seguir.  

Creators  

Os criadores são aqueles que, com seu repertório pessoal, envolvem-se individual ou 

coletivamente na produção de conteúdos originais e significativos. As características 

cognitivas, motivacionais, emocionais e de personalidade se integram neste fator. Além disso, 

cada criador é um sistema em evolução dentro de sistemas maiores, como os profissionais, 

sociais e políticos, e suas ações podem ser influenciadas por essa coevolução dinâmica 

(Glăveanu et al., 2013). 

Creating  

Destaca o processo criativo, a sequência de etapas, ações e eventos que traçam o 

caminho percorrido pelos criadores, incluindo aqueles mediados por feedback contínuo 

(Agnoli et al., 2019; Sawyer, 2012). Para Wallas (1926), o processo criativo é apresentado em 

quatro estágios: (1) Preparação, consiste na imersão deliberada no problema, envolvendo coleta 

de informações, estudo e levantamento de possibilidades; (2) incubação, período em que o 

indivíduo se afasta conscientemente da tarefa, permitindo que associações e combinações se 

processem de modo inconsciente; (3) iluminação é o estágio marcado pelo surgimento 

repentino do insight criativo, quando a ideia ganha forma; e, (4) verificação, estágio durante o 

qual a proposta é testada, analisada, ajustada e desenvolvida, transformando o insight inicial 

em um produto funcional. Embora essa proposta tenha influenciado fortemente a psicologia da 
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criatividade, autores contemporâneos ressaltam que esses estágios não são necessariamente 

lineares. 

Estudos sobre Creating podem enfatizar o processo criativo tanto em nível macro, 

quanto micro, como por exemplo, o movimento detalhado de uma ideia ou correções de 

percurso que influenciam o refinamento dos produtos gerados. Nesse sentido, o referido 

processo apresenta-se mais dinâmico e recursivo do que uma sequência linear de etapas. 

Estudiosos do fenômeno têm apontado que os subprocessos, tais como aprendizagens, 

definição do problema, pensamento divergente, análise e avaliação exercem influência direta 

no processo e desempenho criativo (Lubart, 2001; Runco, 2019; Sawyer, 2012; Vuichard et al., 

2023). 

Complementarmente, Glăveanu (2020) descreve quatro aspectos que aprofundam a 

compreensão desse processo. Primeiro, as diferenças de perspectiva ampliam o potencial 

criativo, uma vez que o confronto entre visões distintas estimula novas interpretações e 

soluções. Segundo, a troca de posições e perspectivas, dentro de indivíduos e entre eles, 

favorece a emergência de processos criativos, ao permitir a reorganização e a reconstrução de 

significados. Terceiro, essas trocas resultam em perspectivas que revelam affordances antes 

não percebidas, ou seja, novas possibilidades de ação, uso e combinação entre elementos. Por 

fim, as affordances de objetos materiais ou associações de ideias orientam o desenvolvimento 

de novas perspectivas.  

Collaborations  

As colaborações referem-se ao envolvimento de outros ou grupos no processo criativo, 

não simplesmente às ideias individuais compartilhadas, mas co-construídas que se manifestam 

na realidade. Nesse sentido, as interações, os diálogos e os intercâmbios de interpretações entre 

indivíduos promovem a emergência de novos significados e produtos (Ross et al., 2020, 

Sawyer, 2012). A criatividade, sob o prisma da colaboração, é entendida como um fenômeno 
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distribuído, que envolve contextos sociais, culturais e materiais, sempre mediados pelas 

interações com pessoas, ferramentas, instituições e símbolos culturais.  

Contexts  

Abrange os ambientes físicos e sociais onde se desenvolve a criatividade, como o lar, a 

escola, as organizações e instituições, entre outros ambientes em que o indivíduo interage com 

outros. O contexto pode oferecer recursos, restrições e direcionamentos às experiências 

criativas. Não se constitui apenas como ambiente externo, mas como um sistema de relações, 

práticas, normas, valores e interações que formam o espaço no qual a criatividade ganha 

sentido.  

Creations  

Refere-se à realização, resultante do processo criativo, que pode ser em forma de ideias, 

valores ou produtos concretos, e são avaliados por sua originalidade, inovação e utilidade. As 

criações podem ser qualquer objeto material ou simbólico produzido pelo criador que circula 

socialmente, estabelece relações entre pessoas e adquire significado no diálogo com a 

audiência. Não é apenas um resultado final, mas um elemento ativo que transforma práticas 

sociais e por elas é transformado. 

Consumption  

Trata-se da adoção de ideias e produtos criativos por uma pessoa, um grupo ou uma 

coletividade. Relaciona-se à recepção, difusão e aceitação das criações. Esse componente 

dialoga com o conceito de Audience proposto por Glăveanu (2013), que se refere aos grupos 

sociais responsáveis por receber, interpretar e avaliar os produtos criativos, desempenhando 

um papel na sua legitimação.  

Curricula  

Diz respeito ao ensino para a criatividade. Corresponde ao conjunto de práticas, 

métodos, atividades e experiências educacionais que estruturam oportunidades de 
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aprendizagem e influenciam o desenvolvimento da criatividade. Inclui tanto o currículo formal, 

quanto experiências informais que promovem o uso flexível e crítico do conhecimento. No 

entanto, Patston et al. (2021) evidenciam que, embora a criatividade seja amplamente 

mencionada nos currículos escolares de diferentes países, como uma competência essencial 

para o século XXI, sua presença ocorre de forma superficial e não é operacionalizada de forma 

consistente. Os autores mostram que a maioria dos documentos curriculares carece de 

definições claras sobre o que é criatividade, assim como de diretrizes práticas para 

implementação ou avaliação pelos professores. Além disso, os sistemas educacionais 

demonstram grande variabilidade em onde e como a criatividade é inserida, ora restrita às artes, 

ou tratada como habilidade transversal, o que revela uma falta de uniformidade conceitual e 

pedagógica. Esses achados sugerem que, apesar do reconhecimento discursivo, a criatividade 

não é estruturada de maneira sistemática nos processos formativos  

Essa limitação na forma como os currículos tratam a criatividade, frequentemente, 

restringindo-a às artes ou a habilidades, de modo geral, reforça a necessidade de compreendê-

la como um fenômeno multidimensional, expressa em diversos domínios do conhecimento. 

Falar em criatividade implica reconhecer que ela não constitui um atributo genérico nem 

exclusivamente artístico, mas se atualiza de maneiras distintas, conforme o domínio de 

expressão, as práticas e os métodos que a orientam. Essa perspectiva é fundamental para 

avançar na discussão seguinte, dedicada aos domínios da criatividade e às implicações dessa 

diversidade para a formação e para a trajetória de cientistas. 

 

Domínios da Criatividade 

O domínio pode ser compreendido como um conjunto de representações, habilidades e 

desempenhos associados a uma área específica de atuação ou expressão (Baer, 2020, 2022; 

Kaufman et al., 2017). Contudo, ainda existem controvérsias quanto à definição desse conceito 
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e ao modo como ele influencia a criatividade. Nesse sentido, persiste o debate: a criatividade é 

influenciada por habilidades de domínio geral ou por habilidades específicas de determinados 

domínios? 

O domínio geral diz respeito às variáveis relacionadas à criatividade, 

independentemente da área, como o nível de inteligência, personalidade e motivação, sendo 

estes relevantes em qualquer área. Pesquisadores como Plucker (1998) e Bernstein e Bernstein 

(2020) acreditam que a criatividade é influenciada pelas habilidades de domínio geral e 

argumentam que o seu desenvolvimento envolve processos de pensamento semelhantes, como 

o pensamento divergente. Bernstein e Bernstein (2020), além de defenderem o domínio geral, 

propõem que, em certas circunstâncias, indivíduos com estas aptidões e múltiplos interesses 

podem apresentar habilidades criativas em muitas das áreas e, por vezes, serem reconhecidos 

como polímatas. Os polímatas são indivíduos que possuem engajamento ativo nas áreas de 

interesse e/ou ocupação, de forma simultânea, com produções criativas altamente 

reconhecidas.  

Bernstein e Bernstein (2006) identificaram semelhanças cognitivas e de personalidade 

entre sujeitos atuantes em diferentes domínios, como as ciências e as artes, indicando mais 

similaridades do que diferenças. Os autores apresentaram evidências que correlacionam a 

criatividade artística e científica, e indicaram que: (a) artistas e cientistas bem-sucedidos 

tendem a possuir interesses amplos que transcendem as fronteiras disciplinares; (b) tanto 

artistas, quanto cientistas possuem perfis psicológicos semelhantes, conforme analisado por 

testes psicométricos; (c) ambos geralmente descrevem seus hábitos de trabalho utilizando 

linguagens e recursos semelhantes, que incluem observação, abstração, padronização, 

pensamento e empatia.  

Por outro lado, o domínio específico requer habilidades pontuais para atuações criativas 

em determinadas áreas do conhecimento. Kaufman e Baer (2006) argumentaram, com base em 
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estudos empíricos, que a especificidade do domínio condiciona a criatividade do indivíduo de 

forma expressiva. Os autores defendem que a especialização não requer criatividade, mas 

atuações criativas geralmente requerem um certo nível de especialização e tempo para 

aquisição de expertise. As pesquisas realizadas por Baer têm sido prolíficas ao indicar que a 

criatividade é específica do domínio, bem como que a especificidade de ações criativas não é 

dada apenas pelas características do domínio (matemática, literatura, biologia) e pelos 

conhecimentos prévios necessários, mas também, por uma série de componentes individuais, 

específicos. 

Baer (2016) acredita que as atitudes e motivações que levam ao pensamento e 

comportamento criativo não se desenvolvem no vácuo. Para desenvolvê-los, é necessário 

averiguar os conteúdos com os quais os indivíduos estarão envolvidos. Bermejo e Melero 

(2017) corroboram tal pensamento e indicam que o desenvolvimento dos conhecimentos 

procede de áreas subjacentes ao rendimento dos indivíduos. O estudo apresentado por Melero 

(2017) contribui com a ideia da especificidade, ao analisar a criatividade de estudantes em 

diferentes domínios, como: científico, narrativo, figurativo e gráfico; e avaliar as características 

emocionais, intelectuais e de personalidade dos alunos. Os resultados indicaram que os quatro 

domínios manifestaram variáveis independentes, e reforça que as habilidades criativas dentro 

de um domínio não são transferíveis a outros.  

Por fim, entre as duas abordagens apresentadas, há uma posição integrada, representada 

pelos modelos híbridos, que reconhecem especificidades, bem como habilidades gerais no 

fenômeno. O Modelo teórico Amusement Park Theoretical - APT model - é uma metáfora 

utilizada por Kaufman e Baer (2004), para exemplificar a questão dos domínios. Pode ser 

compreendida da seguinte forma: o domínio geral está associado aos pré-requisitos básicos, 

como inteligência, motivação e ambiente favorável, equivalem ao ingresso para entrar no 

parque. As habilidades gerais, como pensamento divergente, são áreas amplas do parque, 
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acessíveis a muitos, e os domínios específicos, ciência, arte ou música — são as atrações do 

parque, cada uma com regras e conhecimentos próprios. Esse modelo sinaliza que a 

criatividade não é totalmente geral nem totalmente específica, mas envolve uma combinação 

dos dois níveis (Baer, 2020). 

No estudo apresentado por An e Runco (2016), são examinadas as correlações entre as 

medidas de criatividade nos dois domínios e o modo como as medidas estavam relacionadas a 

índices de conhecimento, motivação e personalidade. Participaram 147 estudantes 

universitários matriculados em um curso de língua estrangeira. Os dados foram coletados 

considerando áreas de conhecimento, criatividade, motivação e características de 

personalidade dos participantes. Os resultados indicaram que as três variáveis foram 

significativamente correlacionadas com as medidas de criatividade. Estes resultados revelaram 

relações condizentes com a visão de que a criatividade tem contribuições tanto do domínio 

geral, quanto de domínios específicos.  

Percebe-se que pesquisadores estão longe da unanimidade sobre a melhor forma de 

interpretar as evidências disponíveis. Embora a tendência, nos últimos anos, tenha favorecido 

a abordagem específica de domínio, mais estudos serão necessários para esclarecer dúvidas 

persistentes (Baer, 2020, 2022; Feist, 2017). Nesta pesquisa, o domínio específico será um 

norteador para a análise da criatividade na ciência.  

 

Criatividade no Domínio da Ciência 

Na ciência, assim como nas artes, a criatividade é um requisito primordial. No entanto, 

os métodos para exercitá-la e seus modos de expressão diferem entre si (Baer, 2022). A 

pesquisa realizada por Glăveanu et al. (2013), por exemplo, apresentou algumas diferenças 

entre ações criativas de cinco domínios: ciência, artes, design, escrita e música. Os resultados 

destacaram algumas distinções entre impulsos da criação, obstáculos, necessidade de 
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recorrência aos materiais físicos e simbólicos e reconhecimento social, em cada um dos 

domínios. Os autores indicaram, por exemplo, que o impulso criativo dos artistas está associado 

à necessidade de experimentar sensações, vivida quase como uma pressão interna para criar, 

enquanto, entre os cientistas, esse impulso surge da busca por resolver problemas, responder a 

perguntas, aprender algo novo ou satisfazer a curiosidade. Os cientistas lidam com desafios no 

acesso a ferramentas adequadas e na adaptação a exigências tecnológicas e legais. Quanto ao 

reconhecimento, os artistas o recebem de apreciadores da arte e de colegas, enquanto os 

cientistas, principalmente de pares e a comunidade científica.  

As criações científicas envolvem maneiras de testar ideias e entender melhor como 

funciona o mundo físico, biológico e social. Psicólogos e outros investigadores interessados no 

fenômeno iniciaram um movimento de pesquisas com intuito de compreender a criatividade no 

domínio da ciência. Esses estudos surgiram como um campo independente de investigação, 

sendo definido por vários estudiosos da área.  

Klahr (2002) indica que a criatividade, no domínio científico, consiste em alguns 

caminhos principais: o de geração de hipóteses, experimentos e avaliação de evidências. O 

autor define esse processo como uma Pesquisa Dupla de Descoberta Científica - Scientific 

Discovery Dual Search. Os indivíduos procuram oportunidade para gerar hipóteses. Em 

seguida, projetam e implementam experimentos apropriados para comparar os resultados por 

meio de teste de hipóteses ou desenho experimental. Com base nos resultados e dados 

experimentais, decidem se a evidência é suficiente para apoiá-las ou rejeitá-las. Se as 

evidências forem insuficientes, os processos recomeçam. 

Hu e Adey (2002) definem a criatividade científica como a capacidade de produzir 

novas ideias ou produtos que são úteis para a sociedade ou para os indivíduos, baseando-se em 

conhecimento existente e nos métodos de pesquisa validados. Nesse processo, novos 

conhecimentos serão produzidos pela implementação de atividades, como a descoberta de 
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novos problemas, a derivação de hipóteses, novos experimentos, avaliação de evidências e o 

ajuste de teorias. Os autores evidenciaram, empiricamente, que a criatividade científica envolve 

componentes específicos do domínio, pode ser medida de maneira válida e confiável e depende 

tanto do conhecimento científico, quanto de habilidades criativas gerais. 

Ayas e Sak (2014), caracterizam a criatividade no domínio das ciências como a 

capacidade de gerar ideias ou produtos que sejam relevantes para o contexto e tenham utilidade 

ou importância científica. De acordo com essa definição, a ideia científica original que não se 

encaixa no contexto ou não é útil, não deve ser considerada criativa. Bermejo e Melero (2017) 

definem como a capacidade de gerar produtos originais e incomuns, valorizados e reconhecidos 

pela área. O processo criativo, neste caso, desenvolve-se a partir de cinco etapas: (a) 

sensibilidade para identificar os problemas; (b) esforço e persistência para encontrar a solução; 

(c) realização de experimentos e utilização de metodologias; (d) mudança nas decisões, de 

forma a concordar com hipóteses estabelecidas; e (e) verificação das necessidades adicionais.  

Garcês (2018) indicou que estaria relacionada a capacidade de associar e combinar o 

conhecimento de forma original, que possibilite a renovação na geração de ideias, conceitos, 

explicações ou representações de fenômenos. Para a autora, o conceito está associado a um 

grande salto no próprio pensamento, com ideias que se desenvolvem a partir de um esforço 

criativo. Segundo Klausen (2013), a criatividade científica refere-se à produção de novas 

teorias, modelos ou explicações de fenômenos científicos. Para sua investigação, o autor 

destaca a importância de considerar as características psicológicas dos cientistas, os processos 

de raciocínio, os métodos adotados e o contexto social, ressaltando o papel de ambientes 

favoráveis à aceitação de novas ideias. 

Em complemento, Qiang et al. (2018) defendem a interação entre fatores cognitivos 

como inteligência, busca de conhecimento e criação de produtos novos e originais, e também 

entre fatores conativos como interesses e motivações. Os autores indicam que indivíduos com 
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maior facilidade de gerar ideias podem propor diferentes soluções e escolher a melhor delas 

diante de um problema. Tal processo envolve a habilidade de associar conceitos e pensamento 

flexível. 

Em conjunto, essas concepções indicaram que a criatividade na ciência resulta da 

interação dinâmica entre fatores cognitivos, conativos, afetivos e ambientais (Lubart, 2007), 

manifestando-se em produtos que extrapolam a geração de ideias. Simonton (2003, 2021, 

2022a) sustenta que essa interação deve ser analisada a partir de uma unificação entre o 

indivíduo criador, os processos que mobiliza e o produto resultante dessa interação. Nessa 

perspectiva, os produtos não se restringem ao ato de criação em si, mas dependem também de 

como são apresentados, comunicados, difundidos e reconhecidos. Pensar sobre os caminhos e 

estratégias de comunicar ciência torna-se fundamental, sobretudo, em tempos nos quais a 

desinformação, o descrédito na ciência e desafios globais, em geral, exigem formas mais 

eficazes de aproximação entre ciência e sociedade (Ferreira et al., 2023; Scheufele & Krause, 

2019).  

 

Produtos da Ciência: Comunicação, Difusão e Impacto 

Produtos científicos são artefatos materiais ou simbólicos gerados pela prática 

investigativa. Podem assumir o formato de teorias, modelos, métodos, tecnologias, publicações 

em artigos, patentes ou aplicações técnicas (Simonton, 2021; Sternberg, 2018). A inclusão das 

patentes como produto científico, por exemplo, demanda problematização, especialmente em 

contextos nos quais limitações estruturais e financeiras podem dificultar sua efetivação. O 

processo de registro e manutenção de patentes envolve custos elevados e exigências técnicas 

que nem sempre são acessíveis a pesquisadores e instituições. Nesse cenário, nem todas as 

produções científicas conseguem ser formalizadas ou protegidas por meio de patentes, o que 

evidencia o fato de o valor criativo dessas produções não se restringir à novidade, mas também 
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à influência exercida sobre o campo. Dessa forma, para que os produtos científicos contribuam 

efetivamente para o avanço do conhecimento, é necessário que sejam comunicados, 

materializados e alcancem diferentes públicos dentro e fora da comunidade acadêmica (Bucchi 

& Trench, 2021; Campos, 2022).  

Os conceitos de comunicação e divulgação científica são frequentemente confundidos, 

o que torna necessário diferenciá-los. Enquanto a primeira está mais associada à circulação do 

conhecimento no âmbito acadêmico, a segunda busca traduzir esse saber para o público geral, 

com o objetivo de ampliar o acesso e, ao mesmo tempo, incentivar a curiosidade pública, 

utilizando uma linguagem acessível (Ferreira et al., 2023). Apesar das diferenças, há um 

aspecto comum, no qual certas práticas podem incorporar elementos de ambas. Por exemplo, 

periódicos científicos, ao utilizar as plataformas de mídias sociais, adaptam o conteúdo para 

formatos diversos com intuito de facilitar o entendimento. Essa abordagem combina 

características da comunicação, — precisão e linguagem técnica —, com elementos da 

divulgação - simplicidade e apelo visual (Kotz et al., 2025a).  

A prática da comunicação na ciência envolve um conjunto de habilidades, como a 

simplificação de termos técnicos, elaboração de narrativas, adaptação de conteúdos a diferentes 

formatos e diálogo com diferentes audiências. Esses desafios são intensificados pela 

necessidade de competir por atenção em um ambiente midiático saturado, dinâmico e cada vez 

mais complexo, dificultando que conteúdos científicos se destaquem e alcancem o público de 

forma eficaz (Scheufele & Krause, 2019). Esse cenário também impacta diretamente a forma 

como o mérito científico é reconhecido e avaliado, uma vez que grande parte dos indicadores 

utilizados pelas instituições, como visibilidade, citações e alcance, depende justamente da 

atenção que a pesquisa consegue mobilizar. 

Sternberg (2018) discute criticamente os critérios utilizados para avaliar o mérito entre 

cientistas, argumentando que indicadores tradicionais oferecem apenas uma compreensão 
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parcial do valor real de uma contribuição científica. Para o autor, o mérito não pode ser 

reduzido a métricas quantitativas, devendo considerar simultaneamente, a qualidade das ideias, 

a originalidade das contribuições, o impacto no campo e a relevância social da pesquisa. Seu 

alerta recai especialmente sobre os riscos de sistemas de avaliação que incentivam 

comportamentos, como a lógica do publish or perish – publicar ou perecer (Garfield, 1996), 

que tende a privilegiar quantidade em detrimento de descobertas substantivas.  

Embora Sawyer e Henriksen (2023) compartilhem da preocupação com as distorções 

métricas, sua análise enfatiza outra dimensão do problema: a distribuição desigual da 

produtividade e das citações na comunidade científica. Enquanto Sternberg centra sua crítica 

no uso inadequado de indicadores para inferir mérito, Sawyer problematiza a própria estrutura 

de distribuição desses indicadores, questionando se o cientista mais produtivo é, de fato, o mais 

criativo ou apenas o que mais publica. Ao contrário de uma interpretação individualizada, 

focada apenas no talento, Sawyer argumenta que padrões de citação e impacto devem ser 

compreendidos a partir de abordagens socioculturais que incorporem fatores externos, tais 

como redes de colaboração, recursos institucionais e condições estruturais de visibilidade.  

Ao destacar que padrões de produtividade e impacto dependem de fatores estruturais, e 

não apenas da ação isolada do pesquisador, Sawyer coloca em evidência a necessidade de 

investigações que considerem como a criatividade se manifesta ao longo das trajetórias 

científicas. É justamente nesse ponto que a presente revisão da literatura se insere: ao examinar 

empiricamente o que diferentes estudos têm revelado sobre a relação entre criatividade e 

cientistas.  
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Relação entre Criatividade e Cientistas: Uma Revisão Sistemática4 

A criatividade na ciência, assim como em outras realizações criativas, pode ser 

compreendida a partir da interação entre dimensões individuais, sociais e situacionais (Feist, 

2020). A partir das discussões anteriores, esta subseção apresenta uma revisão da literatura com 

o objetivo de mapear pesquisas que dialogam com essas dimensões. A busca de estudos ocorreu 

a partir das seguintes bases de dados: Portal de Periódicos da Coordenação de Aperfeiçoamento 

Pessoal de Nível Superior (CAPES), Periódicos Eletrônicos em Psicologia (PePSIC) e 

Scientific Eletronic Library Online (SciELO), no período de 2001 a 2021. Foram utilizados os 

seguintes pares de descritores: creativity and scientists, creativity and scientific careers, 

innovation and scientific careers, creativity and scientific research, creativity and scientific 

productivity, creative scientists e seus correspondentes na língua portuguesa. 

No processo de seleção e elegibilidade, os critérios de inclusão estabelecidos foram: (a) 

estudos que incluíam análises empíricas, historiométricas e/ou biográficas; (b) investigação da 

relação entre criatividade e cientistas, com a utilização de métodos de pesquisa quantitativos 

ou qualitativos; e (c) participação de cientistas de qualquer domínio científico. Em uma 

primeira análise, 1.233 títulos foram localizados nas bases de dados. No entanto, foram 

excluídos 238 (19,30%) artigos duplicados e 977 (79,23%) que não se adequavam ao estudo. 

As publicações excluídas estavam relacionadas a: (a) estudos teóricos; (b) pesquisas que 

envolviam estudantes da educação básica, ensino médio e graduação; (c) estudos que não 

mencionavam cientistas ou pesquisadores na amostra; e (d) não discutiam a temática 

criatividade relacionada aos cientistas/pesquisadores.  

 
4 Este capítulo baseia-se no artigo publicado no periódico Revista de Psicologia, Educação e Cultura em 2023.  

O texto foi adaptado para atender ao formato desta tese. 
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Nos procedimentos de leitura e análise dos resumos, foram avaliados 18 artigos (n = 

1,46%), que foram lidos integralmente e incluídos na revisão. Posteriormente, foi realizada 

uma caracterização dos trabalhos, com o intuito de examinar os objetivos de pesquisa e os 

resultados, agrupando-os em três categorias: (a) dimensões individuais; (b) dimensões 

familiares; e (c) processos de desenvolvimento da carreira científica. No que diz respeito às 

dimensões individuais, foram encontrados estudos relacionados á personalidade, 

inteligência/cognição e gênero. Os estudos podem ser visualizados nas tabelas 4, 5 e 6, a seguir. 
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Tabela 4 

Estudos Relacionados à Personalidade 

Autor/Ano/País Objetivo Método Participantes Instrumentos Resultados 

Araújo et al. 

(2017) - 

Portugal 

Identificar se 

as 

características 

de 

personalidade 

estavam 

associadas 

aos processos 

de 

desenvolvime

nto da 

excelência 

criativa entre 

cientistas 

notáveis. 

Qualitativo Seis 

cientistas das 

áreas de 

Biologia, 

Física e 

Medicina. 

Entrevista 

semiestruturada 

Os resultados 

mostraram 

que as 

características 

de 

personalidade 

estavam 

associadas aos 

processos 

emocionais e 

motivacionais, 

sendo estes 

necessários 

para o 

desenvolvime

nto da 

criatividade e 

da excelência 

científica. 

 

Cassandro e 

Simonton 

(2010) - EUA 

Examinar a 

associação 

entre a 

característica 

de 

personalidade 

(abertura a 

novas 

experiências) 

e a 

diversidade 

de produtos 

produzidos 

por estes. 

Misto 68 escritores 

(26,9%), 

filósofos 

(35,8%), 

cientistas 

(28,4%) e 

estudiosos 

das três áreas 

(9,0%). 

Análise 

historiométrica, 

escalas e testes 

de 

personalidade. 

Os resultados 

indicaram 

uma 

associação 

positiva entre 

diversidade de 

produtos 

criativos e 

abertura à 

experiência.  

No entanto, os 

cientistas 

tiveram 

pontuações 

mais baixas na 

diversidade de 

produtos. 

 

Feist e Barron 

(2003) - EUA 

Investigar se 

as 

características 

de 

personalidade 

previam 

potencial 

criativo nas 

Misto Pesquisadore

s das áreas 

de Ciências 

Sociais, 

Física, 

Química, 

Biologia, 

Escala de 

autorrelato e 

entrevistas. 

Os que 

apresentavam 

ser mais 

abertos à 

experiência e 

conscientes 

obtiveram 

maiores 
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trajetórias dos 

cientistas. 

Matemática e 

Política.  

realizações 

criativas ao 

longo da 

trajetória. 

 

Grosul e Feist 

(2014) - EUA 

Investigar a 

relação entre 

as 

características 

de 

personalidade 

e criatividade 

de uma 

amostra de 

cientistas. 

Quantitativo Cientistas 

das áreas da 

Física, 

Biologia e 

Ciências 

Sociais. 

Teste de 

personalidade -

Big Five e 

medidas de 

produtividade 

científica. 

Os resultados 

revelaram 

uma relação 

positiva entre 

abertura a 

experiências e 

criatividade. 

Os cientistas 

que 

demonstraram 

possuir 

flexibilidade 

tendiam a ser 

mais criativos 

do que seus 

colegas mais 

tradicionais. 

 

Tang e Kaufman 

(2015) – EUA e 

China 

Identificar 

características 

pessoais que 

diferenciavam 

cientistas 

mais criativos 

dos menos 

criativos. 

Quantitativo 542 

cientistas das 

áreas de 

Química, 

Ciência da 

Informação e 

Física. 

Questionários Os resultados 

indicaram que 

a habilidade 

para realizar 

pesquisas e a 

capacidade de 

raciocínio 

diferenciavam 

os cientistas 

mais criativos 

dos menos 

criativos. 

 

Os resultados apresentados revelaram que algumas características de personalidade 

podem predizer a criatividade, mas não são determinantes, em função da própria singularidade 

do indivíduo e de outros fatores externos associados. No entanto, algumas são bem consistentes 

na literatura, indicando que cientistas criativos tendem a ser mais abertos à experiência, 

conscientes e mais flexíveis no pensamento do que os menos criativos (Feist, 1998; Feist, 2012; 

Grosul & Feist, 2014). Outro estudo como o de Feist (2017) aponta que algumas características 

pessoais poderão influenciar mais na predisposição para atuações em algumas áreas específicas 
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do que para outras. Ele acrescenta que uma das questões sem resposta é a causa influenciadora 

na formação da personalidade, que se relaciona com a criatividade no domínio da ciência. Outra 

variável discutida nos estudos é a inteligência/cognição. Com relação a esta, foram encontradas 

as pesquisas, apresentados na tabela 5, a seguir: 

 

Tabela 5 

Estudos Relacionados à Inteligência/ Cognição 

Autor/Ano/País  Objetivo Método Participantes Instrumentos Resultados 

Feist (2012) - 

EUA 

Examinar 

como a 

necessidade 

de conheci-

mento 

estava 

relacionada 

com 

interesses e 

criatividade 

na ciência.  

Quantitativo 655 

pesquisadores na 

área de 

Psicologia. 

Escala Need 

for 

Cognition. 

Os resultados 

sinalizaram 

que a 

necessidade 

de 

conhecimento 

explica a 

variação no 

interesse e na 

criatividade, 

indicando que 

essa é uma 

construção 

particular de 

estilos 

cognitivos, 

que predizem 

interesses na 

ciência.  

 

Komsu (2021) - 

Turquia 

 

Avaliar as 

percepções 

dos 

pesquisador

es sobre os 

efeitos do 

pensamento 

crítico e da 

autoeficácia 

nos níveis 

de 

criatividade 

acadêmica. 

Quantitativo 300 

pesquisadores, 

das áreas de 

Ciências Sociais, 

Saúde e 

Educação. 

Questionário 

sobre a 

habilidade de 

pensamento 

crítico e 

autoeficácia 

na realização 

de pesquisas. 

Os resultados 

revelaram que 

a autoeficácia 

dos 

pesquisadores 

teve maior 

impacto na 

criatividade 

acadêmica do 

que o 

pensamento 

crítico.  
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Sternberg et al. 

(2020) - EUA 

Examinar se 

a 

criatividade 

tinha 

correlação 

com a 

inteligência 

fluida e o 

raciocínio 

científico. 

Quantitativo 219 

pesquisadores da 

área de Ciência 

Comportamental

. 

Teste de 

inteligência, 

criatividade 

científica, 

notas de 

desempenho 

e dados 

demográficos

. 

Os resultados 

revelaram que 

a inteligência 

estava 

correlacionad

a tanto com a 

criatividade, 

quanto com o 

raciocínio 

científico. 

 

Estudos como os de Karwowski et al. (2016) e Wai e Brown (2021) indicam que 

embora o papel da inteligência e das capacidades cognitivas superiores seja destacado e 

considerado na literatura, seu fator determinante e isolado ainda é discutível no que diz respeito 

às realizações criativas em geral e na ciência. No entanto, estudos revelam a influência desta 

em indivíduos que apresentam potencial em áreas científicas. Há a compreensão de que a 

inteligência e as habilidades cognitivas são condições imprescindíveis para atuações criativas, 

mas, de acordo com Karwowski et al. (2016), apesar de necessárias, não são suficientes para 

explicar o potencial ou realização criativa.  

Em direção semelhante, Wai e Brown (2021) defendem que, embora as habilidades 

cognitivas e a criatividade sejam positivamente relacionadas, essa relação não persiste ou se 

torna negativa após um certo nível de correspondência. O estudo de Terman (1925) com 

crianças superdotadas indicou que uma alta aptidão cognitiva não foi garantia de eminência 

mais tarde, na trajetória desses indivíduos. Wai e Brown (2021) consideram que as aptidões 

cognitivas e criativas são passíveis de desenvolvimento por meio da educação e de outras 

formas de aprendizagem em contextos de interação social, e que isso se deve à plasticidade.  

Feist (2006) indica que a cognição e o pensamento se tornam cada vez mais explícitos 

no decorrer do desenvolvimento e, portanto, flexíveis. Ele atribui esse processo à 

metacognição, ou seja, à capacidade de estar consciente e de pensar sobre o próprio 

pensamento, sendo essa também passível de ser aprendida. Kaufman et al. (2015) 

argumentaram que a metacognição está ligada à resolução criativa de problemas e que é um 
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dos principais componentes relacionados à criatividade. Adicionalmente, Zimmerman e Croker 

(2013) apontaram que os componentes metacognitivos são precursores do pensamento 

científico sofisticado e representam uma das maneiras pelas quais os cientistas se diferenciam. 

A aquisição de habilidades metacognitivas é um processo gradual, que tem como base os 

conhecimentos prévios existentes.  

Além disso, Feist (2012) considera outro componente: a necessidade de engajamento 

cognitivo, ou seja, a demanda que alguns indivíduos apresentam no interesse em atividades que 

exigem pensamento, raciocínio e resolução de problemas complexos. Para o autor, estes 

possuem necessidade de estruturar conhecimentos relevantes de maneira significativa e 

integrada, e de compreender como o mundo funciona. Dessa forma, estes indivíduos se 

envolvem em grande quantidade de atividades que levam à produção de conhecimento, e 

tendem, naturalmente, a procurar, adquirir e refletir sobre a informação, de forma a dar sentido 

ao estímulo processado.  

Os estudos apresentados evidenciam que tanto a ciência, quanto as ações criativas estão, 

de alguma forma, ancoradas pela cognição. Ela possibilita a geração de conhecimento e a 

mobilização de cientistas para desenvolver estratégias que contribuam para o desenvolvimento 

científico. Além de inteligência/cognição, outra variável identificada nos estudos dizia respeito 

ao gênero. As pesquisas que trataram do assunto, são sintetizadas a seguir, na tabela 6. 
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Tabela 6 

Estudos Relacionados ao Gênero 

Autor/Ano/País  Objetivo Método Participantes Instrumentos Resultados 

Charyton et al. 

(2011) – EUA  

 

Comparar 

cientistas 

mulheres e 

homens 

premiados 

com Nobel 

entre os anos 

de 1901 e 

2006. 

Qualitativo Onze 

cientistas 

mulheres 

vencedoras 

do prêmio 

em Física, 

Química e 

Medicina, 

e 37 

homens 

que 

receberam 

o prêmio 

na mesma 

área.  

Estudo 

biográfico 

Os resultados 

indicaram que 

homens e 

mulheres foram 

semelhantes no 

que diz respeito a 

ordem de 

nascimento, 

educação e 

prêmios. No 

entanto, 

diferenciaram-se 

com relação a 

casamento, filhos 

e número de 

publicações. As 

mulheres eram 

menos propensas 

a se casar e ter 

filhos. As 

mulheres também 

tiveram menos 

publicações do 

que os homens. 

      

Ooms, et al. 

(2019) - 

Europa  

Investigar se 

as diferenças 

de gênero 

promoviam 

ou 

dificultavam a 

carreira dos 

pesquisadores

. 

Quantitativo 248 

pesquisa-

dores das 

áreas de 

Ciências 

da vida e 

Tecnologia

. 

Questionário 

com 

perguntas 

abertas e 

fechadas 

sobre 

questões 

culturais e 

gênero. 

Os resultados 

revelaram que as 

cientistas 

mulheres 

enfrentavam 

dificuldade de 

ascensão na 

carreira e de 

garantir cargos 

efetivos. No 

entanto, as 

diferenças 

culturais 

apresentaram-se 

positivas para 

cientistas que 

procuravam por 

oportunidade na 

fase inicial da 

carreira científica.  
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Os resultados apontaram que cientistas do gênero feminino apresentam mais 

dificuldades de ascensão na carreira, em comparação ao masculino. O gênero é uma das 

variáveis que tem sido consideradas em pesquisas, principalmente relacionada às carreiras 

STEM - Science, Technology, Engineering and Mathematics - Ciência, Tecnologia, 

Engenharia, Matemática. Simonton (2013) apresenta estudos indicando que, embora a 

diferença de gênero tenha diminuído ao longo dos anos, ela permanece substancial nas Ciências 

Matemáticas e Naturais.  

Após o referido período, novos estudos vêm sendo realizados, no intuito de avaliar essa 

característica. Baer e Kaufman (2008) lançam luz sobre alguns achados em pesquisa, dentre 

eles: a diferença entre os gêneros masculino e feminino é o resultado mais comum em 

investigações. Em alguns casos, há números significativos de estudos nos quais um grupo ou 

outro tem pontuação mais alta, mas estes são equilibrados por estudos que mostram exatamente 

o contrário. Além disso, continuam a existir grandes diferenças de gênero na produtividade, e 

essas representam as questões mais significativas e não respondidas sobre gênero e 

criatividade. Os autores sinalizaram que grande parte dessas variações é de ordem ambiental, 

incluindo expectativas adultas distintas em relação aos dois gêneros, as oportunidades 

disponíveis e os tipos de experiências que mulheres e homens provavelmente terão dentro do 

domínio.  

Com base nos resultados obtidos, Baer e Kaufman (2008) sugerem caminhos 

promissores para pesquisas futuras, incluindo a investigação das diferenças na articulação entre 

aptidões, motivações e oportunidades, assim como a análise dos contextos ambientais e 

situacionais que impactam o desenvolvimento dos indivíduos. Com relação ao contexto 

familiar, as seguintes pesquisas foram encontradas. 
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Tabela 7 

Estudos relacionados aos Contextos Familiares 

Autor/Ano/País Objetivo Método Participantes Instrumentos Resultados 

Manzano e 

Ullén (2018) - 

Suécia 

Investigar as 

influências 

familiares e 

culturais 

associadas à 

realização 

criativa entre 

cientistas. 

Quantitativo 9.537 

cientistas 

de 

diversas 

áreas.  

Medidas de 

realização 

criativa 

Creative 

achievement 

Quotient 

(CAQ). Para 

análise da 

personalidad

e, foi 

adotado o 

Big Five 

Inventory, e 

para 

avaliação da 

inteligência, 

o Wiener 

Matrizen 

Test. 

Os resultados 

indicaram uma 

sobreposição 

genética/familiar 

entre 

personalidade e 

inteligência na 

realização 

criativa. E com 

relação aos 

fatores culturais: 

além do incentivo 

parental e 

escolar, foi 

identificado que 

os pais que 

trabalhavam em 

domínio 

científico 

influenciaram 

significativa-

mente o interesse 

dos investigados. 

Prado e Fleith 

(2012) - Brasil.  

 

Identificar 

perfis 

matrimoniais 

de cientistas 

criativas. 

 

Qualitativo 

 

119 

cientistas 

 

Entrevista 

semiestrutura

da 

 

Os resultados 

revelaram que a 

dedicação das 

pesquisadoras à 

carreira é 

superior às áreas 

pessoal, familiar 

e social. Há 

conflitos para 

conciliar carreira 

e vida familiar. O 

impacto do 

talento e do 

sucesso 

profissional das 

participantes foi 

positivo em 

relação aos 

filhos, mas 

negativo no que 

diz respeito ao 

matrimônio.  
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Lebuda e 

Csikszentmihaly

i (2017) – 

Polônia 

 

Investigar 

como a vida 

familiar e 

matrimonial 

de cientistas 

altamente 

criativos 

estava 

relacionada à 

sensação de 

sucesso e 

bem-estar. 

Qualitativo 91 cientistas 

na área de 

Física, 

Química, 

Economia e 

Medicina. 

Entrevistas 

semiestrutura

das e 

materiais 

biográficos.  

Os resultados 

evidenciaram que 

cientistas que 

recebiam apoio 

de seus(as) 

companheiros(as) 

e conseguiam 

equilibrar as 

atividades 

científicas e 

familiares 

estavam 

relacionadas ao 

sucesso, 

criatividade e 

bem-estar.  

 

 

No que diz respeito aos contextos familiares, identificou-se a relação entre fatores 

ambientais dos investigados, sobretudo da influência dos companheiros(as) afetivos na carreira 

científica. A partir disso, percebe-se uma lacuna de estudos que envolva a família de origem5, 

na literatura atual. O contexto familiar inicial se constitui como terreno fértil para a 

criatividade, pela possibilidade de nele se vivenciar experiências que podem mobilizar as ações 

criativas e contribuir para o desenvolvimento individual e social (Alencar & Fleith, 2009; Fang 

& Shen, 2021).  

Csikszentmihalyi (1996) ressalta a influência dos pais e/ou cuidadores no 

desenvolvimento da criatividade e chama a atenção para a importância de famílias que 

fornecem suporte, aceitação e espaço na vida de indivíduos. Assim podem contribuir para 

apoiar a autonomia, característica imprescindível para a criatividade. Por outro lado, Guo et al. 

(2021) identificaram que pessoas criativas também podem ser provenientes de famílias menos 

harmoniosas. Isso indica a existência dessas duas facetas contraditórias no contexto familiar.  

 
5 Neste estudo, o termo família de origem refere-se ao primeiro grupo social com o qual o indivíduo estabelece 

vínculos e experiências iniciais de socialização, diferenciando-se de configurações familiares constituídas 

posteriormente, como aquelas formadas após o casamento ou outras reorganizações familiares ao longo do ciclo 

vital. 
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As condições ambientais compartilhadas no meio familiar são sinalizadas por Simonton 

(2013; 2021), que considera essas dimensões no desenvolvimento da criatividade no domínio 

científico. O autor indica que o background familiar pode influenciar tanto sob o ponto de vista 

genético, quanto sob o ambiental. Para ele, as habilidades cognitivas e características de 

personalidade, associadas às realizações científicas, apresentam coeficientes significativos de 

herdabilidade genética. No entanto, Simonton acredita que as contribuições são, em grande 

parte, ambientais. Além disso, aponta para os valores educacionais compartilhados pelos pais, 

como aqueles que incentivam a educação dos filhos. Ele indica que experiências desafiadoras 

na infância, como a perda de familiares e dificuldades socioeconômicas, podem ter alguma 

influência no desenvolvimento da criatividade, pela necessidade de o indivíduo ter que 

mobilizar mais recursos internos para lidar com situações adversas.  

Com relação ao fator socioeconômico, Dai et al. (2012) argumentaram que há uma 

lacuna de estudos relacionados entre essa variável e a criatividade. Eles realizaram uma 

pesquisa para analisar o impacto do status socioeconômico no desempenho acadêmico e na 

criatividade de estudantes de alto desempenho do Ensino Médio, em uma escola dos EUA. Os 

resultados revelaram que as duas variáveis foram relacionais, o que reflete uma interface 

pessoa-ambiente, em vez de apontar somente para o contexto social ou individual. Assim, os 

achados apoiam o argumento de que tanto as influências individuais, quanto as ambientais 

contribuíram para a criatividade e o desempenho acadêmico. Esses resultados indicaram que o 

potencial criativo estava relacionado com a motivação e a necessidade de conhecimento dos 

estudantes, e estas constituíram uma forma de enfrentar condições ambientais desfavoráveis.  

Ainda sobre o contexto familiar, Fang e Shen (2021) e Miller et al. (2012) chamaram a 

atenção para o impacto do estilo parental e sua relação com a criatividade. O estudo 

desenvolvido pelos pesquisadores mostrou que o estilo parental democrático e permissivo é 

mais correlacionado com a criatividade do que o estilo autoritário e negligente dentre as 
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relações familiares. Com relação aos processos de desenvolvimento da carreira científica, 

foram encontrados os seguintes estudos. 

 

Tabela 8 

Estudos Relacionados ao Desenvolvimento da Carreira Científica 

Autor/Ano/País  Objetivo Método Participantes Instrumentos Resultados 

      

Barrett et al. 

(2014) - 

Inglaterra  

 

Investigar três 

tipos de 

experiências 

influentes no 

processo de 

criação na 

ciência: 

adversidade, 

colaborações 

em pesquisas e 

planejamento 

de trabalho. 

Quantitativo  93 

cientistas 

das áreas 

de Física e 

Psicologia. 

Análise 

historiomé-

trica e 

indicadores de 

produtividade 

científica.  

Os resultados 

revelaram que a 

experiência de 

adversidade 

possui baixa 

correlação com a 

criatividade. Por 

outro lado, a 

colaboração foi 

negativamente 

correlacionada 

com o processo. 

Das três 

experiências, o 

planejamento de 

trabalho foi 

considerado o 

melhor preditor.  

 

Eubanks et 

al. (2014) - 

EUA  

Examinar a 

influência das 

experiências 

em trajetórias 

iniciais e 

carreiras 

estabelecidas 

na criatividade 

de cientistas 

que receberam 

prêmio Nobel. 

Qualitativo  59 

cientistas 

ganhadores 

do prêmio 

em 

Economia, 

Medicina, 

Física e 

Química. 

Análise 

historiomé-

trica 

Os resultados 

revelaram que a 

autonomia estava 

relacionada a 

experimentar 

novidades tanto 

no início, quanto 

no decorrer da 

carreira, 

beneficiando a 

criatividade. Além 

disso, possuir uma 

rede de suporte, 

com pessoas 

abertas para 

desenvolvimento 

de novas ideias e 

um clima que 

permita abertura e 

exploração, foram 

considerados 
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importantes no 

início e também 

ao longo da 

carreira.  

Juriševič 

(2011) - 

Eslovênia  

 

Investigar a 

percepção de 

pesquisadores 

da pós-

graduação, no 

que diz 

respeito à 

influência da 

criatividade na 

elaboração de 

pesquisa. 

 

 

Quantitativo 

 

32 

pesquisa-

dores 

 

 

Questionário 

 

Os resultados 

apontaram que os 

pesquisadores 

percebiam: (1) um 

clima de estudo 

positivo que 

estimulava os 

processos 

criativos, como 

autonomia, 

envolvimento e 

desafios 

intelectuais; (2) 

oportunidades 

para o trabalho 

criativo nas várias 

fases de pesquisa; 

e (3) avaliaram-se 

como indivíduos 

criativos na vida 

cotidiana, que 

refletia na 

atividade 

acadêmica. Entre 

as práticas que 

pareciam motivar 

os pesquisadores 

para a pesquisa, a 

mais frequente foi 

a orientação mais 

flexível. 

 

Mundim et 

al. (2019) -

Brasil  

 

Examinar as 

dimensões que 

influenciavam 

a produção 

criativa e de 

excelência de 

pesquisadores. 

Quantitativo 109 

pesquisa-

dores, 

bolsistas de 

produtivi-

dade do 

CNPq- 

nível 1. 

Questionário 

do Perfil de 

Excelência, 

composto de 

perguntas 

semiabertas  

Encontraram 

diferenças 

significativas 

entre homens e 

mulheres das 

diferentes áreas 

científicas, quanto 

ao interesse pela 

área de atuação. 

Os resultados 

mostram que as 

mulheres tendiam 

a se interessar 

pela área na idade 

adulta e os 
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homens, durante a 

infância. Os 

autores sugerem 

que a área de 

conhecimento 

influencia mais as 

variáveis pessoais 

no que diz 

respeito à 

produção criativa 

e de excelência 

dos pesquisadores 

do que as 

variáveis 

contextuais. 

 

Postavnev et 

al. (2021) - 

Rússia.  

Verificar a 

relação entre as 

principais 

experiências 

acadêmicas de 

cientistas 

criativos e suas 

realizações em 

estágios de seu 

desenvolvimen

to profissional. 

Qualitativo 16 

cientistas  

Entrevista 

semiestrutu-

rada 

Os resultados 

revelaram que os 

cientistas que 

atingiam 

realizações em 

suas carreiras: 

tiveram seus 

interesses 

apoiados pela 

família; 

demonstravam 

protagonismo na 

área científica; 

reconheciam o 

papel do mentor; 

possuíam 

capacidade de 

organização e 

buscavam o 

aprimoramento. 

 

 

Os resultados apontaram experiências acadêmicas e profissionais que apoiaram a 

trajetória dos cientistas em seus domínios de atuação. Dentre elas, o planejamento de trabalho, 

a rede de suporte e o clima positivo, com abertura para o desenvolvimento de novas ideias e 

espaço para a exploração de conhecimentos. Acrescenta-se reconhecimento do papel do mentor 

e esforços contínuos para o aprimoramento. No entanto, Barrett et al. (2014) sinalizaram que 
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mais pesquisas são necessárias para entender como a criatividade na ciência se desenvolve, 

considerando outras variáveis no decorrer da trajetória.  

Na mesma direção, Eubanks et al. (2014) defenderam que, embora o esforço atual de 

pesquisas forneça algumas informações substanciais sobre o fenômeno, estudos futuros sobre 

indivíduos que se dedicam à ciência ajudarão na compreensão dos vários caminhos para uma 

carreira científica de sucesso. Isso porque a criatividade e a inovação continuarão a 

desempenhar um papel central na economia global, na qual as ideias possuem valor monetário, 

além do impacto social exercido pela ciência em escala mundial. Portanto, investimentos em 

pesquisa precisam ser direcionados para possibilitar a identificação dos fatores que influenciam 

o desenvolvimento de indíviduos que se debruçam nessa área. 

Em síntese, a literatura examinada evidencia avanços importantes na compreensão da 

criatividade no domínio científico, mas ainda apresenta lacunas significativas. As pesquisas 

tendem a analisar separadamente, sem integrar essas dimensões ao longo das trajetórias. Além 

disso, praticamente não há estudos que investiguem a dimensão escolar como parte constitutiva 

dos contextos que influenciam a criatividade. Por outro lado, não houve menção à parte de 

formação científica ou que fizessem menção à produção científica dentro desse domínio. Esse 

conjunto de limitações reforça a necessidade de uma abordagem capaz de articular múltiplas 

possibilidades de análise. É nesse sentido que se insere o presente estudo, conforme será 

apresentado no capítulo seguinte. 
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CAPÍTULO 2 

DEFINIÇÃO DE PROBLEMA 

 

A criatividade na ciência ocupa um lugar central nas discussões contemporâneas por 

influenciar transformações sociais, ambientais, políticas e tecnológicas que marcam o século 

XXI (OECD, 2024; UNESCO, 2022). Vivemos em um cenário de mudanças climáticas, 

emergências sanitárias e recorrentes desafios da sustentabilidade, que demandam soluções 

urgentes. Nesse sentido, a criatividade potencializa a ciência como um dos principais meios de 

transformação, capaz de oferecer respostas para a complexidade dos problemas apresentados.  

Embora a criatividade seja amplamente valorizada, ela não tem sido promovida 

institucionalmente na ciência, na mesma medida em que o é nas artes, o que limita seu potencial 

de inovação (Lehmann & Gaskins, 2019). No entanto, Prahani et al. (2024) apontam que, nos 

últimos anos, as publicações sobre criatividade no campo da ciência têm despertado interesse 

entre estudiosos e espera-se que o número delas aumente no futuro. Alinhada a essa visão, 

Morgan et al. (2023) ressaltam a urgência de recuperar a valorização do trabalho dos cientistas, 

promover a ciência com e para a sociedade e comunicar claramente os conhecimentos 

produzidos. Afinal, mesmo com os avanços tecnológicos, é o potencial humano, com sua 

subjetividade, intencionalidade e criticidade que continuarão a orientar a ciência (Kotz et al., 

2025b; Vinchon et al., 2023).  

Por isso, compreender, analisar e desenvolver esse potencial é essencial para sustentar 

uma prática científica capaz de lidar com os desafios do presente e do futuro. Diversos estudos 

têm sido realizados para avaliar como a criatividade se aplica na ciência. Para isso, 

concentraram-se em algum tópico dessa relação, seja na investigação da personalidade (Araújo 

et al., 2017; Cassandro & Simonton, 2010; Feist & Barron, 2003; Grosul & Feist, 2014; Tang 

& Kaufman, 2015), em habilidades cognitivas (Feist, 2012; Komsu, 2021; Sternberg et al., 
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2020), ou na experiência da carreira (Barrett et al., 2014; Eubanks et al., 2014; Juriševič, 2011; 

Mundim et al., 2019; Postavnev et al., 2021). Há também estudos que buscaram identificar 

estratégias de aperfeiçoamento da criatividade no ensino de ciências (Hu et al., 2013; Huang 

& Wang, 2019; Kotz & Formiga-Sobrinho, 2023b; Siew & Ambo, 2018). Um ponto em comum 

entre os últimos estudos é que eles se concentram na investigação de estudantes do ensino 

básico, por meio de intervenções pedagógicas, avaliação de competências e aplicação de 

metodologias de ensino, mas não em compreender a trajetória escolar de cientistas já 

reconhecidos na comunidade acadêmica.  

Por outro lado, embora existam estudos que correlacionam criatividade e sucesso 

acadêmico de modo geral ou que avaliam intervenções pedagógicas voltadas ao ensino de 

ciência, não há evidências que relacionem desempenho escolar de cientistas reconhecidos 

como criativos sem recorrer exclusivamente a estudos historiométricos centrados em grandes 

cientistas, ou seja, Big-C’s que romperam paradigmas. Holland (1961) já sinalizava que a 

habilidade criativa não pode ser prevista somente com base no alto desempenho escolar e na 

aptidão acadêmica. É necessário considerar outros componentes que evidenciem a sua 

criatividade, como: a singularidade do indivíduo, o ambiente no qual estão inseridos, as 

diferentes formas de resolução de problemas e os espaços para o diálogo e para experiências 

desafiadoras, igualmente essenciais (Beghetto & Madison, 2022).  

Em estudos com pessoas eminentes, foi relatado que alguns foram rejeitados e 

desvalorizados pela escola e por professores (Höffler et al., 2019; Kim, 2008). Kim (2008) 

sugere que a criatividade pode ser um fator de conflito com ambientes escolares convencionais. 

Runco et al. (2017), ao analisarem uma amostra de 254 estudantes universitários na Turquia, 

constataram que a criatividade foi mais expressiva fora da escola, devido à rigidez estrutural e 

às exigências institucionais que restringiam a autonomia e a originalidade dos aprendizes.  
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Ainda que estudantes não ocupem a posição de cientistas e/ou de outros profissionais 

reconhecidos durante esse período inicial, é consenso que ações criativas, em muitos casos, 

exigem anos de desenvolvimento. Uma questão crucial, no entanto, é o que exatamente 

acontece durante esse processo formativo. Nesse sentido, Shen (2023) sinaliza que as 

investigações existentes são predominantemente qualitativas e descritivas, carecendo de 

mensuração empírica robusta; pois, não contemplam as especificidades dos processos próprios 

da prática científica; e frequentemente analisam o cientista de forma descontextualizada de seu 

ambiente.  

Essas limitações evidenciam a necessidade de pesquisas sistemáticas e capazes de 

identificar os mecanismos envolvidos, e de considerar os contextos reais em que a produção de 

conhecimento ocorre. Nesse sentido, compreender o desenvolvimento de cientistas demanda 

integrar os contextos familiares e escolares às suas trajetórias formativas com intuito de 

identificar particularidades sobre como esse processo se estrutura. Investigações que 

identifiquem as condições que favorecem a emergência e o fortalecimento de talentos 

científicos em diferentes subdomínios tornam-se essenciais, pois permitem compreender o 

impacto dos ambientes, das experiências e dos recursos que influenciam o potencial criativo.  

É preciso considerar a ação criativa como igualmente sucessiva, e não ocorrendo apenas 

quando um evento ou produto é altamente reconhecido (Glăveanu, 2013). Ou seja, a atenção 

deveria se concentrar na natureza e na qualidade de processos e ações, ao longo do tempo. 

Dados sobre o que motiva criadores a se dedicarem em um domínio de expressão podem sugerir 

os tipos de necessidades e incentivos que devemos promover nos indivíduos, precocemente. 

Apesar dos avanços observados nas últimas décadas, ainda persistem lacunas significativas. 

Uma delas refere-se à necessidade de uma operacionalização da criatividade, capaz de articular 

diferentes indicadores, relacionados a este domínio de expressão. Outra, diz respeito à escassez 

de abordagens longitudinais, que permitam compreender os processos de desenvolvimento da 
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criatividade ao longo da trajetória, conectando indivíduos, processos e produtos. Além disso, 

grande parte das pesquisas que buscaram investigar a criatividade na ciência concentrou-se em 

cientistas históricos. Essa limitação reforça a necessidade de investigações que focalizem 

trajetórias atuais relacionadas a cientistas contemporâneos. Soma-se a isso, a limitada 

integração entre antecedentes familiares e escolares e o desenvolvimento de carreiras 

científicas, sobretudo em contextos não-WEIRD6, ou seja, realidades fora do padrão ocidental, 

escolarizado, industrializado, rico e democrático, negligenciadas pela literatura (Glăveanu, 

2019). 

Além dessas lacunas, uma das práticas científicas que dizem respeito às dinâmicas de 

colaboração continua sendo analisada de forma simplificada, muitas vezes, restrita a métricas 

quantitativas como número de coautorias, sem explorar aspectos qualitativos. Esta pesquisa 

busca preencher essas lacunas por meio de uma abordagem metodológica mista, articulando 

análise qualitativa e quantitativa para uma investigação multifatorial. É necessário ressaltar que 

o referencial teórico apresentado não desconsidera os achados anteriores. Porém, esse estudo 

tenta integrá-los em uma perspectiva que reúna os aspectos psicológicos com seus efeitos 

sociais e materiais. Conforme sinalizado por Simonton (2021; 2022a), a criatividade nesse 

domínio não deve resultar de causas únicas, mas relacionar diferentes causas entre si, de modo 

a permitir que o fenômeno se torne parte de uma síntese psicológica multidimensional.  

Embora a produção científica seja amplamente analisada em termos de produtividade, 

impacto bibliométrico e circulação do conhecimento, ainda são escassas as abordagens que 

examinam esses produtos sob a perspectiva da criatividade. Analisar as produções científicas 

a partir de sua dimensão criativa permite, portanto, compreender não apenas o que é produzido, 

mas como, por quem e em quais condições esses produtos surgem. Essa perspectiva é 

 
6 WEIRD é o acrônimo em inglês de Western, Educated, Industrialized, Rich and Democratic (Ocidental, 

Escolarizado, Industrializado, Rico e Democrático). O termo foi proposto por Henrich, et al. (2010) para 

evidenciar que a maior parte das pesquisas em psicologia e ciências humanas se baseia em amostras provenientes 

desses contextos socioculturais. 
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particularmente relevante no campo da criatividade, onde ainda não há clareza sobre como 

operacionalizar as produções científicas dentro de um enquadramento teórico que considere, 

simultaneamente, pessoa, processo, produto e contexto. 

E para isso torna-se fundamental recorrer a modelos teóricos capazes de integrá-los de 

forma coerente. Embora existam modelos amplamente utilizados para análises complexas da 

criatividade, como os 4 P’s de Rhodes (1961) ou os 5 A’s de Glăveanu (2013), a escolha pelo 

framework dos 7 C’s de Lubart e Thornhill-Miller (2019) se mostrou mais adequado aos 

objetivos deste estudo. Isso porque ele avança ao incorporar componentes para compreensão 

do fenômeno investigado, especialmente Collaborations e Curricula, que não são mencionados 

de maneira explícita nos modelos anteriores. A partir disso, seguiremos de modo a responder 

o seguinte questionamento: Como os antecedentes individuais, familiares, escolares e a 

trajetória científica e profissional se articulam no desenvolvimento de cientistas reconhecidos 

por sua criatividade? 

 

Objetivos da pesquisa 

 

Objetivo Geral 

Analisar como antecedentes individuais, familiares e escolares, e a trajetória científico-

profissional estão associados no desenvolvimento e no reconhecimento de cientistas 

considerados criativos, com base no modelo dos 7 C’s da criatividade. 

 

Objetivos Específicos  

1- Identificar, nas dimensões individuais, familiares, escolares e da trajetória científica 

e profissional, os elementos associados ao percurso dos cientistas; 

2- Investigar e caracterizar padrões de reconhecimento nas produções dos participantes; 
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3- Interpretar, de forma integrada, como esses elementos se relacionam ao modelo dos 

7 C’s da criatividade, bem como analisar suas possíveis implicações para o campo educacional. 
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CAPÍTULO 3 

METODOLOGIA 

 

Referencial Teórico-Metodológico 

Esta pesquisa adotou uma abordagem metodológica mista, caracterizada pela 

articulação entre procedimentos quantitativos e qualitativos. Creswell (2024) destaca a 

relevância dessa estratégia para investigar fenômenos complexos, que necessitam de uma 

compreensão mais ampla. Essa combinação favorece a integração de indicadores objetivos e 

subjetivos que oferecem mais robustez aos achados (Gillespie et al., 2024). 

A escolha por métodos mistos baseia-se na complexidade dos temas de pesquisa, que 

demandaram a integração de abordagens e a triangulação de informações (Creswell & Plano, 

2018). Nesse sentido, a análise quantitativa é voltada para reconhecer padrões, interações e 

impactos entre variáveis, de maneira objetiva (Field, 2018). Por outro lado, a abordagem 

qualitativa visa a compreensão dos vários aspectos de um fenômeno, com o objetivo de reunir 

informações subjetivas e passíveis de serem analisadas com maior profundidade, a ponto de 

refletir a complexidade do objeto em análise (Gil, 2010). Segundo Baxter e Jack (2008), a 

pesquisa qualitativa é apropriada para o estudo investigativo da história e das interações, na 

tentativa de compreender suas experiências e seus processos de significação. 

Portanto, a partir da abordagem qualitativa, o delineamento da pesquisa se apresenta 

como exploratório, descritivo e retrospectivo-interpretativo. Essa escolha se deu porque os 

estudos empíricos mencionados tendem a se concentrar em apenas alguns eventos que ocorrem 

em determinado período de desenvolvimento. Por mais úteis que esses tenham sido na 

identificação de variáveis relacionadas às carreiras científicas, não permitem: (a) formular 

algumas conclusões sobre o conjunto de eventos que contribuíram para a realização criativa; e 

(b) envolver uma abordagem integrada, na tentativa de entender como a expertise se 

desenvolve, em função de suas interações em ambientes multifacetados. Nesse sentido, 
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Czerwonka (2019) sinaliza que a pesquisa em criatividade se fortalece quando emprega 

métodos sensíveis aos contextos de vida dos participantes, o que aprimora a análise do 

processo. 

Método 

Contexto de Pesquisa 

A pesquisa foi realizada em duas universidades públicas brasileiras, a saber: 

•  Universidade 1, localizada no Distrito Federal, possui 4 campi, 

aproximadamente 138 cursos ativos na graduação e, com relação à pós-

graduação, oferece 82 mestrados acadêmicos, 11 mestrados profissionais e 72 

doutorados.  

• Universidade 2, localizada no estado de Pernambuco, possui três campi e 

oferece mais de 100 cursos de graduação e cerca de 120 programas de pós-

graduação, entre mestrados e doutorados acadêmicos e profissionais. 

A seleção dessas instituições se deu em razão do vínculo acadêmico da pesquisadora 

com a instituição do Distrito Federal, que atua como centro participante da pesquisa, bem como 

da colaboração estabelecida com a instituição de Pernambuco, na condição de centro 

coparticipante. Essa escolha favoreceu o acesso aos participantes e a viabilidade da coleta de 

dados, respeitando os critérios de diversidade regional e de área de conhecimento, além de 

atender aos trâmites éticos e institucionais previstos. 

Além disso, diante do objeto de estudo, essa escolha justifica-se pela possibilidade de 

maior acesso aos participantes, devido à concentração de programas de pós-graduação stricto 

sensu e grupos de pesquisa (CAPES, 2022b; McManus et al., 2023) que viabilizaram o acesso 

às informações necessárias para a realização deste estudo. Essas instituições oferecem um 

ambiente acadêmico caracterizado pela diversidade, que pode favorecer o desenvolvimento da 

investigação.  
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Participantes 

Participaram do estudo 18 cientistas que foram indicados por seus pares nos programas 

de pós-graduação, com atenção aos seguintes critérios de inclusão: 

1. Participantes de diferentes gêneros, sem restrição etária; 

2. Envolvimento ativo em projetos e atividades de pesquisa científica; 

3. Reconhecimento como criativo na área de atuação, com base em:  

• Comunicação e/ou produção científica, entendida como o processo de 

circulação do conhecimento acadêmico-científico resultante de 

investigações; e 

• Inovação nas pesquisas desenvolvidas, identificadas a partir de 

evidências como a proposição de novas abordagens, soluções ou 

perspectivas na área de atuação, bem como pelo reconhecimento por 

pares, expresso em produções científicas (Feist, 2006, 2013; Sternberg, 

2018). 

 

Os participantes pertencem a diferentes áreas do conhecimento, conforme a 

classificação adotada pela CAPES (Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível 

Superior) e pelo CNPq (Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico), a 

saber: ciências exatas, ciências biológicas, ciências humanas, ciências da saúde e engenharias. 

Todos estão vinculados a uma das instituições públicas de ensino superior, conforme 

apresentado na tabela 9. 
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Tabela 9  

Caracterização da Amostra 

Id Idade Gênero Estado 

civil 

Filhos Tempo de 

carreira 

Área de 

conhecimento 

Instituição 

C1  57 Feminino Casada 0 29 Ciências Exatas 

e da Terra 

Universidade 

2 

C2  66 Feminino Separada 3 37 Ciências 

Humanas 

Universidade 

1 

C3  77 Masculino Casado 1 40 Ciências 

Humanas 

Universidade 

1 

C4  52 Feminino Casada 0 20 Ciências 

Biológicas 

Universidade 

1 

C5  39 Masculino Casado 1 15 Ciências 

Biológicas 

Universidade 

1 

C6 56 Feminino Viúva 2 32 Ciências 

Humanas 

Universidade 

2 

C7  59 Feminino Separada 2 29 Ciências da 

Saúde 

Universidade 

2 

C8  49 Feminino Separada 1 16 Ciências Exatas 

e da Terra 

Universidade 

2 

C9  74 Masculino Casado 4 50 Ciências Exatas 

e da Terra 

Universidade 

2 

C10  58 Masculino Casado 2 30 Ciências Exatas 

e da Terra 

Universidade 

2 

C11  54 Masculino Casado 3 25 Ciências Exatas 

e da Terra 

Universidade 

2 

C12  37 Masculino Casado 0 13 Engenharia Universidade 

2 

C13  55 Masculino Divorciado 2 25 Engenharia Universidade 

2 

C14  36 Feminino Casada 0 10 Engenharia Universidade 

2 
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C15  47 Masculino Solteiro 2 18 Ciências 

Humanas 

Universidade 

2 

C16  52 Feminino Casada 2 15 Ciências 

Humanas 

Universidade 

1 

C17  51 Masculino Casado 1 26 Ciências Exatas 

e da Terra 

Universidade 

1 

C18 53 Masculino Casado 1 27 Ciências 

Biológicas 

Universidade 

2 

Nota: o gênero foi registrado conforme autodeclaração dos participantes e as informações 

sociodemográficas foram coletadas com o objetivo de caracterizar a amostra sem fins comparativos ou 

classificatórios. 

 
  

Instrumentos  

Na etapa qualitativa, o instrumento utilizado foi a entrevista semiestruturada. A 

entrevista é uma ferramenta amplamente utilizada na pesquisa em ciências humanas e sociais, 

por ser adequada para investigar os sentidos e significados que o indivíduo atribui às questões 

a serem investigadas (Minayo, 2014). Consiste no encontro social e subjetivo no qual o diálogo 

entre entrevistador e entrevistado permite abordar e investigar experiências, ações, 

sentimentos, opiniões e crenças (Sionek et al., 2020). De acordo com Flick (2009), é mais 

provável que os entrevistados expressem os seus pontos de vista em situações de entrevista 

relativamente aberta do que em padronizadas, como em questões objetivas e fechadas. Com a 

finalidade de refinar o roteiro de entrevista, construído a partir da revisão de literatura, o 

instrumento foi analisado por juízes da área, para adequação de questões (Anexo 1). 

Na etapa quantitativa, foram utilizados dados bibliométricos, disponíveis na internet, 

referentes à produção científica dos participantes, com foco nos artigos publicados e nas 

respectivas métricas de impacto. Esses dados foram coletados a partir de bases reconhecidas, 

como Web of Science e Google Scholar, considerando publicações dos últimos dez anos (2014-

2024).  
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Procedimentos  

Primeiramente, foi solicitada ao Decanato de Pesquisa e Inovação (DPI) da 

universidade 1 a autorização para a realização da pesquisa, por meio do aceite institucional. 

Após a obtenção da autorização, o projeto foi encaminhado ao Comitê de Ética em Pesquisa 

em Ciências Humanas e Sociais (CEP/CHS), para avaliação, tendo sido aprovado sob o número 

60547322.4.0000.5540. Após aprovação do Comitê de Ética, foi estabelecido o contato com 

os departamentos de pós-graduação das áreas pré-definidas, com o objetivo de obter indicações 

e realizar os convites. Ainda que alguns departamentos, inicialmente, tenham retornado 

positivamente e possibilitado a realização de algumas entrevistas, o número de respostas foi 

limitado, resultando em uma quantidade de participantes menor do que a prevista inicialmente. 

Devido às dificuldades no recrutamento da amostra, foi necessário ampliar as redes de 

contato para a obtenção de participantes. Para isso, realizou-se uma emenda ao projeto original, 

a fim de incluir um centro coparticipante. Dentre as universidades avaliadas como 

caracterizadas por potencial para recrutamento, optou-se por uma instituição no estado de 

Pernambuco: Universidade 2. A escolha foi motivada, principalmente, pela abertura e 

disponibilidade em colaborar com a pesquisa, ao oferecer suporte institucional e acesso aos 

participantes. O projeto complementar foi submetido à avaliação do Comitê de Ética em 

Pesquisa da universidade 2, sendo aprovado sob o número 60547322.4.3001.5208. Após a 

aprovação, novos contatos foram estabelecidos com os departamentos de pós-graduação da 

instituição. Como estratégia de ampliação da amostra, foram solicitadas aos entrevistados 

indicações por pares - Snowball sampling - uma técnica de amostragem na qual participantes 

iniciais indicam outros indivíduos que atendem aos critérios do estudo. As áreas contatadas, 

segundo classificação da CAPES e do CNPq, foram as detalhadas na tabela 10.  
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Tabela 10 

Índice Geral das Grandes Áreas do Conhecimento - CAPES e CNPq 

Ciências Exatas Ciências 

Biológicas 

Engenharias Ciências da 

Saúde 

Ciências 

Humanas 

Ciências da 

Computação;  

Física;  

Matemática;  

Química;  

Oceanografia. 

Biologia geral, 

Ecologia. 

Engenharia 

elétrica; 

Engenharia 

eletrônica.  

 

Farmácia. Educação;  

Ciência da 

informação e 

Psicologia. 

 

 

O contato com os participantes foi realizado pela própria pesquisadora, via e-mail, com 

o objetivo de convidá-los a participar do estudo. Diante dos retornos positivos, foram 

agendadas entrevistas individuais. Antes do início de cada entrevista, os(as) participantes 

assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), disponível no Anexo 2, 

além do Termo de Autorização para Utilização de Imagem e Som de Voz para Fins de Pesquisa, 

disponível no Anexo 3. Todas as entrevistas foram gravadas com o uso do aplicativo da Play 

Store: Gravador de Voz do Smartphone da pesquisadora. Posteriormente, as entrevistas foram 

transcritas na íntegra, com o apoio do aplicativo Transkriptor. 

 

Procedimentos para Análise de Dados  

Para a análise qualitativa dos dados, foi utilizado o software ATLAS. ti, que permitiu 

organizar, codificar e recuperar trechos relevantes das entrevistas, de modo a favorecer a 

sistematização e a interpretação temática das informações coletadas. O uso do software 
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contribuiu para o rastreamento dos dados, assegurando a transparência dos significados 

emergentes nos relatos dos participantes. 

Para a parte quantitativa da pesquisa, foram utilizados dados bibliométricos secundários 

e de acesso público, referentes à produção científica dos(as) participantes. Esses dados estão 

disponíveis em plataformas amplamente utilizadas na comunidade acadêmica, como Google 

Scholar e Web of Science. Os artigos analisados foram selecionados considerando o número de 

citações recebidas a cada ano, no período de 2014 a 2024 e incluindo o artigo mais citado de 

cada ano. Esse recorte temporal foi definido para garantir a equidade na análise da produção 

científica, já que os participantes apresentaram diferentes idades e tempos de carreira. Assim, 

o mesmo intervalo de tempo foi aplicado a todos, possibilitando uma comparação mais 

equilibrada. No entanto, é necessário reconhecer que a maturidade acadêmica pode influenciar 

qualitativa e quantitativamente a produção científica. Uma vez que pesquisadores mais 

experientes tendem a dispor de redes colaborativas mais consolidadas e maior inserção em 

comunidades científicas, fatores que podem impactar tanto o volume, quanto a visibilidade de 

publicações.  

Inicialmente, para cada publicação analisada, foram extraídas as seguintes variáveis: 

ano de publicação, área do conhecimento, número de autores, número de áreas envolvidas, e 

número total de citações. Para fins de comparação, as variáveis de número de autores e áreas 

envolvidas foram categorizadas em três grupos, definidos com base nos tercis da distribuição: 

baixo, médio e alto. Essa classificação baseou-se exclusivamente nos valores observados para 

cada variável, dividindo a distribuição em três partes, o que possibilitou agrupar os casos de 

forma mais padronizada. O número de áreas de conhecimento envolvidas foi identificado a 

partir da formação acadêmica e afiliação institucional dos autores de cada artigo (Porter & 

Rafols, 2009), conforme registrado nas plataformas de indexação consultadas. Todos os dados 

coletados foram, inicialmente, compilados em uma tabela do Excel, para posterior análise.  
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Análise de Dados 

Os dados qualitativos foram analisados por meio da Análise Temática, metodologia que 

tem como objetivo identificar padrões temáticos explicativos do fenômeno investigado. Esses 

padrões organizam e orientam o conjunto de dados, possibilitando a interpretação sistemática 

dos diferentes tópicos da pesquisa. Trata-se de um método reconhecido por seu dinamismo e 

flexibilidade, características que permitem apreender a complexidade e a profundidade dos 

significados presentes nos relatos dos participantes (Alhojailan, 2012; Braun & Clarke, 2006; 

2022). A análise foi conduzida a partir de uma abordagem híbrida, combinando categorias 

iniciais informadas pela literatura, ao mesmo tempo em que se manteve abertura para a 

emergência de novos temas ao longo do processo analítico. 

O tema é o principal produto de análise de dados, derivado dos resultados encontrados, 

que poderão ser usados como descritores ou elementos que permitam ao pesquisador responder 

ao problema de pesquisa. Além disso, um tema contém códigos com pontos comuns e um alto 

grau de generalidade que unifica ideias sobre o assunto investigado (Vaismoradi et al., 2016). 

Em síntese, o objetivo do tema é buscar a essência das experiências do participante, a partir de 

um nível subjetivo mais implícito e capaz de auxiliar na interpretação. 

Primeiramente, foi necessário seguir as fases propostas por Braun e Clarke (2006; 

2022), visando a seleção e interpretação dos dados mais relevantes: familiarização com os 

dados, geração de códigos iniciais, agrupamento, revisão e refinamento. Após a realização 

desses procedimentos, foi possível analisar a história relatada pelos participantes, por meio de 

uma estratégia de identificação de sentido. Isso porque a pesquisa nesta área, comumente, 

caracteriza-se pela investigação do processo envolvido e não somente por padrões genéricos. 

Assim, os dados obtidos são associados ao discurso e necessitam de métodos de análise, 

igualmente subjetivos (Braun & Clarke, 2022; Parks, 2023).  
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Os dados quantitativos foram analisados por meio de testes não paramétricos, uma vez 

que os dados não atenderam aos pressupostos de normalidade exigidos por testes paramétricos 

(Field, 2018). Testes de normalidade, como Shapiro-Wilk e Kolmogorov - Smirnov, foram 

realizados para verificar a distribuição das variáveis e, como os valores de significância (p) 

foram inferiores a .05, constatou-se que os dados não seguiam uma distribuição normal. 

Inicialmente, foi realizada uma análise descritiva, com apresentação de frequências, medianas 

e outros parâmetros. Em seguida foram aplicados testes como:  

• Teste de Mann-Whitney U, para comparar dois grupos independentes e 

• Teste de Kruskal-Wallis, para comparações entre três ou mais grupos. 

As análises foram realizadas com o suporte do software IBM SPSS Statistics, versão 26, 

e todos os resultados foram considerados com o nível de significância de p < .05.  

 

Estudo Piloto7 

Para testar a clareza, a coerência e a aplicabilidade do roteiro de entrevistas, foi 

conduzido um estudo piloto com dois participantes que atendiam aos critérios da amostra 

principal. Dado que o roteiro passou apenas por modificações que não impactam a consistência 

anterior, os dados obtidos com esses participantes foram considerados válidos e integrados à 

análise principal. A inclusão justifica-se pela aderência dos perfis ao delineamento do estudo e 

pela relevância das contribuições relatadas. Dessa forma, o estudo, além de aprimorar o 

instrumento, ampliou a base empírica da pesquisa e antecipou alguns temas centrais da análise 

qualitativa desenvolvida na tese. A descrição do estudo piloto encontra-se no Apêndice 1. 

 

 

 

 
7 O conteúdo desta seção corresponde a um estudo piloto independente do estudo principal, utilizado 

exclusivamente para fins de aprimoramento do instrumento.  
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CAPÍTULO 4  

RESULTADOS  

 

Este capítulo apresenta os principais achados da pesquisa, guiada pelo objetivo 

principal, que buscou analisar como os antecedentes individuais, familiares e escolares, bem 

como a trajetória científico-profissional estavam associados ao desenvolvimento e 

reconhecimento de cientistas considerados criativos, com base no modelo dos 7 C’s da 

criatividade. Para isso, o capítulo foi dividido em três seções, de forma a responder os objetivos 

específicos desta pesquisa, conforme apresentado a seguir:  

Objetivo 1 - Identificar, nas dimensões individuais, familiares e escolares, e na trajetória 

científica e profissional, os elementos associados ao percurso dos cientistas investigados. 

Os resultados são apresentados a partir da análise qualitativa dos dados, organizada em 

temas e subtemas. A configuração final dessas categorias analíticas foi construída de forma 

iterativa, envolvendo a realização do estudo piloto, a revisão do roteiro de entrevistas e a leitura 

detalhada do material empírico produzido. Nesse processo, alguns eixos inicialmente 

delineados foram reorganizados, integrados ou aprimorados, de modo a representar de forma 

mais consistente os achados da pesquisa. Esta organização visa respeitar tanto a singularidade 

das trajetórias, quanto os padrões emergentes entre os participantes. Inicia-se com a análise 

descritiva dos participantes, na tabela 11, e prossegue com o detalhamento dos resultados. 
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Tabela 11 

Análise Descritiva dos Participantes 

Variável Categoria n % Média DP 

Idade (anos) — — — 54,00 11,00 

Gênero Masculino 10 55,6% — — 

 Feminino 8 44,4% — — 

Estado civil Casado(a) 12 66,7% — — 

 Separado(a) 4 22,2% — — 

 Viúvo(a) 1 5,6% — — 

 Solteiro(a) 1 5,6% — — 

Número de filhos — — — 1,50 1,15 

Tempo de carreira  — — — 25,11 10,21 

Área do conhecimento Ciências Exatas e da Terra 6 33,3% — — 

 Ciências Humanas 5 27,8% — — 

 Engenharia 3 22,2% — — 

 Ciências Biológicas/ Saúde 4 16,7% — — 

      

Nota: Para variáveis contínuas, apresentam-se apenas média e desvio-padrão. 

A média de idade dos participantes foi de 54 anos (DP = 11), com predominância do 

gênero masculino (55,6%) e de pessoas casadas (66,7%). Os participantes relataram, em média, 

1,5 filhos (DP = 1,15) e uma média de 25, 11 anos de carreira (DP = 10,21). Quanto à área de 

atuação, destacaram-se as Ciências Exatas e da Terra, com 33,3% da amostra.  Alguns 

participantes apresentaram indicadores de reconhecimento científico e institucional, como 

participação em rankings internacionais (Stanford, 2024), bolsas de produtividade do CNPq, 

em diferentes níveis e atuação em cargos de gestão científica.  

Com base na análise temática das entrevistas, sete grandes temas centrais, organizaram 

os dados em torno das experiências vividas, dentre eles: Família de origem, Formação escolar 

básica, Formação científica, Desenvolvimento da carreira profissional, Estratégias processuais, 
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Características pessoais e propósito social e aplicação da pesquisa. Cada um desses temas 

desdobrou-se em subtemas que refletiram aspectos recorrentes nas narrativas e possibilitaram 

a interpretação dos achados, conforme apresentado na tabela 12. Na sequência, cada tema é 

descrito com fragmentos ilustrativos das entrevistas. 

Tabela 12 

 

Temas e Subtemas emergentes das entrevistas 

Análise Temas Subtemas Emergentes 

Antecedentes Família de Origem - Condições socioeconômicas da 

família;                                                    

- Nível educacional dos pais;                       

- Parentalidade;                                    

- Apoio financeiro e instrumental; 

- Responsabilidade precoce;                                          

- Rupturas geracionais. 

 

Antecedentes Formação Escolar 

Básica 

- Tipo de escola;                                            

- Lacunas educacionais;                      

- Desempenho escolar; 

- Relações com professores e 

incentivos. 

 

Trajetória Científica Formação Científica - Desafios na formação: críticas, 

rejeições e assédio;                              

- Oportunidades e acessos;                      

- Processo não linear na formação; 

- Redes de apoio e referências de 

mentores. 

 

Trajetória Científica 

 

 

 

Desenvolvimento da 

Carreira 

 

 

- Planejamento da carreira;                  

- Rejeição à inovação por pares;                                          

- Reconhecimentos ao longo da 

carreira.                                                 

Trajetória Científica 

 

 

Estratégias Processuais 

 

- Processos de aprendizagem; 

- Resiliência;                                       

- Interdisciplinaridade. 
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Trajetória Científica 

 

 

Características Pessoais - Curiosidade;                                                              

- Abertura a novas experiências;           

- Pensamento Divergente;                     

- Motivação Pró-Social. 

Trajetória Científica 

 

Propósito Social e 

Aplicação da Pesquisa 

- Ciência orientada a problemas 

contemporâneos;                                 

- Integração com setores externos. 

 

 

Famílias de Origem 

O tema família de origem revelou-se um dos aspectos iniciais que oportunizou aos 

participantes realizarem uma análise retrospectiva de seus contextos familiares. As narrativas 

evidenciaram que tanto os recursos objetivos, quanto estímulos afetivos desempenharam 

papéis distintos, mas interligados, na constituição da trajetória.  

No que diz respeito ao nível educacional e contexto socioeconômico parental, tanto os 

participantes cujos pais possuíam formação de nível básico (n = 10), quanto aqueles cujos pais 

apresentavam formação superior (n = 8) relataram estímulos, principalmente, da figura 

materna, a seguirem os estudos como meio de transformação social. Com relação às condições 

socioeconômicas, a maioria (n = 12) relatou ter vivenciado uma condição de classe média-

baixa, que trouxe impactos negativos como dificuldades de aquisição de materiais e de acesso 

a bens culturais. Outra parcela (n = 6) relatou uma situação de classe média ou média-alta e 

não identificou dificuldades econômicas.  

O apoio emocional e instrumental da família foi manifestado de formas distintas, por 

meio de incentivos afetivos, ajuda prática e/ou inspiração simbólica. A figura materna 

destacou-se como principal fonte de estímulo e acolhimento emocional. Além disso, familiares 

como irmãos(as) e tios(as) atuaram como contribuintes financeiros e modelos de superação em 

algumas narrativas.  
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A parentalidade foi um aspecto relacionado, especialmente, às práticas de cuidado, 

orientação e apoio presentes na relação entre pais e filhos. Foi recorrente a percepção de 

práticas parentais marcadas por autoridade associadas a vínculos afetivos no desenvolvimento 

dos pesquisados. Além disso, a posição de primogenitura, por parte de alguns (n = 10), parece 

ter contribuído para aquisição de responsabilidades precoces desde a infância.  

As rupturas geracionais, embora dolorosas, em alguns casos, segundo as percepções 

dos participantes, foram catalisadoras de processos independentes de identidade, construção de 

trajetórias próprias, quebra de tradições culturais e buscas constantes de aprendizado.  

A tabela a seguir reúne falas representativas, organizadas segundo os subtemas 

identificados.  

Tabela 13 

Fragmentos de Falas dos participantes – Família de Origem 

Subtema Falas de entrevistados Participantes 

Condições 

Socioeconômicas 

 

“Posso dizer que éramos uma família pobre, não 

passávamos fome, mas havia dificuldades” 

“Sempre recebi doações de materiais escolares e, às 

vezes, não tinha condições para a compra de roupas e 

sapatos”. 

“Tive muita sorte nisso, porque, graças às condições de 

meus pais, eu nunca precisei passar por dificuldades 

financeiras” 

“Era privilegiado comparado com a maioria da 

população brasileira.” 

C8, C2, C4, 

C9 

Nível Educacional 

dos pais 

“Meu pai, que faleceu aos 51 anos, tinha o primário8. 

Minha mãe, com 76 anos, também tem o primário.” 

“Os dois foram professores da rede pública de ensino. 

Meu pai já faleceu e minha mãe é aposentada.” 

C8, C16 

Parentalidade “Pra minha mãe, não tinha conversa, era primeiro a 

obrigação, depois, o lazer. E tinha hora pra tudo.” 

C2, C7, C17 

 
8 Refere-se ao Ensino Fundamental.  
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“Em relação à criação dos filhos, eram de uma geração 

que usava muito da autoridade.” 

“Eu sempre tive infância, adolescência e juventude 

muito disciplinada. Disciplina era a palavra de ordem 

em casa.” 

 

Apoio Financeiro “Receber ajuda do meu irmão mais velho fez toda a 

diferença para eu estar aqui hoje.” 

“Então, minha mãe tinha que fazer um sacrifício pra 

me ajudar, [...]Eu tinha um tio que me ajudava bastante 

também.” 

C13, C8 

Apoio Instrumental “Eu tinha uma tia mais velha, que era independente, 

era funcionária do Banco do Brasil. Eu acho que eu me 

espelhava muito nela, assim, de dizer que eu queria ser 

independente.” 

“Via minha mãe, viúva, sobrevivendo com o filho 

sozinha, nessas condições econômicas, e vencendo, de 

qualquer modo. Foi um modelo para mim.” 

“O meu tio, que era meu padrinho de batismo, ele era 

da Marinha [...] Ele identificou que aquela seria uma 

possível carreira para mim. A gente conversou sobre 

isso e isso influenciou fortemente a escolha.” 

C8, C3, C17 

Responsabilidade 

Precoce 

“Tinha que andar de ônibus. Eu ia para todos os 

lugares sozinha. Então, isso, para mim, hoje, olhando 

para trás, eu acho que eu fui uma criança e uma 

adolescente que praticamente se criou sozinha.” 

“Então, eu não me permitia falhar por conta dos meus 

pais e irmãos. Só que, então, a minha vida foi marcada 

por um peso muito forte.” 

C4, C18 

Ruptura Geracional “Ele queria que eu fosse trabalhar com ele como 

mecânico e minha mãe disse: ‘Não! Ele vai seguir o 

sonho dele. Eu saí do script, do roteiro esperado”. 

“Vejo todo o histórico familiar assim. Eu vejo como 

eu... Como minha vida teria sido diferente se eu não 

tivesse trilhado o caminho da educação.” 

 

C11, C8. 
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Além do contexto familiar, as vivências referentes à formação básica dos(as) 

participantes também se mostraram relevantes para a constituição de suas trajetórias, como 

detalhado a seguir. 

Formação Escolar Básica 

As experiências escolares iniciais revelaram um conjunto de elementos subdivididos 

entre o tipo de escola, lacunas educacionais, desempenho escolar e relação com os professores 

e incentivos. O tipo de escola variou entre duas modalidades de instituição frequentadas, sendo 

que a maioria estudou em instituições públicas (n = 11), enquanto os demais estudaram em 

privadas (n = 7), alguns, com o apoio de bolsas de estudo (n = 2). Essa distribuição revela uma 

leve predominância da escola pública entre os entrevistados. Alguns participantes revelaram 

que houve defasagens e lacunas na aprendizagem em determinadas fases da educação básica, 

o que exigiu, posteriormente, um esforço autônomo para suprir tais carências. 

Com relação ao desempenho escolar, em várias narrativas foi destacado que os 

participantes não se autodescreviam como os primeiros alunos da classe, nem se destacavam 

entre os pares, mas, mesmo assim, ficavam entre os medianos. Há também aqueles que 

revelaram instabilidades sobre o desempenho, a depender de etapas específicas. As relações 

com professores e os vínculos afetivos criados também desempenharam um papel importante 

nesse processo. Alguns entrevistados(as) mencionaram professores(as) que atuaram como 

figuras inspiradoras, seja pelo incentivo direto ou pela capacidade de despertar interesse em 

determinadas disciplinas. Esses vínculos, por vezes, foram decisivos na escolha das áreas de 

estudo ou na manutenção da motivação acadêmica. 
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Tabela 14 

Fragmentos de Falas dos participantes – Formação Escolar Básica 

Subtema Falas dos entrevistados Participantes 

Tipo de Escola 

 

“Só o ensino médio foi na escola privada. Os outros, 

todos em escola pública.” 

“Sempre estudei em escolas públicas, boas. No meu 

tempo, elas eram boas.” 

C6, C7 

Lacunas 

Educacionais 

“Eu tive dificuldade, porque tinha conteúdos que eu 

não tinha visto antes da graduação.” 

“Tive dificuldades com a escrita e linguagem, porque 

eu venho do interior e, no interior, não tinha uma 

educação básica completa.” 

C8, C11 

Desempenho 

Escolar 

“O ensino fundamental foi sofrível. [...] Eu iniciei o 

ensino, mas fui reprovado.” 

“Eu tive que repetir o 6º ano e um dos meus 

professores duvidava que algum dia iria aprender 

Inglês.” 

“Eu diria, que era um aluno mediano. No ensino médio, 

eu sempre ia para a recuperação final. Era raro eu não 

ir.” 

C13, C1, 

C18 

Relação com os 

professores e 

incentivo 

“O professor de Biologia foi quem me levou para o 

mundo da ciência e mostrou como precisava relativizar 

todos os dogmas.” 

“Meu amor pela leitura, com 8, 9 anos, vem dessas 

duas professoras maravilhosas que eu tive.” 

C2, C7 

 

Formação Científica 

A formação científica revelou-se um processo marcado por complexidades, exigências 

e também por oportunidades. Ao longo de suas trajetórias acadêmicas, os(as) participantes 

relataram desafios significativos, como críticas, rejeições de ideias, experiências de assédio, 

além de obstáculos institucionais e contextuais. Em muitos casos, as dificuldades não se 

limitaram ao âmbito acadêmico, mas envolveram também questões pessoais que afetaram 

diretamente o percurso formativo. 
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Apesar das adversidades, as narrativas evidenciaram que o acesso a oportunidades, 

como bolsas de estudo, programas de internacionalização, participação em grupos de pesquisa 

e acesso a instituições de excelência, teve papel fundamental na continuidade e qualificação da 

formação científica. Um aspecto recorrente nas entrevistas foi a importância das redes de apoio: 

orientadores(as), mentores(as) e pares que ofereceram referências intelectuais, suporte 

emocional e orientação em momentos de instabilidade ou dúvida. A relação com esses agentes 

contribuiu não apenas para o desenvolvimento acadêmico, mas também para a consolidação de 

uma identidade científica. 

Por fim, a não linearidade do processo formativo apareceu como uma característica das 

trajetórias analisadas. Alguns destacaram desvios de rota, mudanças de área, interrupções e 

retomadas ao longo de sua formação. Essas inflexões, longe de comprometer o percurso, foram 

interpretadas como momentos importantes de reorientação e amadurecimento, revelando a 

complexidade dos caminhos que conduzem à consolidação de uma carreira científica. 

Tabela 15 

Fragmentos de Falas dos participantes – Formação Científica  

Subtema Falas dos entrevistados Participantes 

Desafios na 

formação: Críticas, 

rejeições e assédio 

 

“Na época, a minha orientadora disse que eu era tão 

burro e incompetente que eu não chegaria a ser o gari 

da universidade. Então, nesse momento, eu pensei em 

desistir.” 

“Eu estava passando no corredor e ele simplesmente 

me agarrou ...Uma coisa que hoje teria levado ele a ser 

expulso da universidade, né? Mas na época, não tinha 

isso. “ 

“No mestrado, tive que apresentar o trabalho que foi 

para a reformulação. Eu lembro que eu chorei, uns 3 

meses. Foi um trauma muito grande na minha vida”. 

 

C18, C4, C2 
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Oportunidades e 

acessos 

“Um intercâmbio nos Estados Unidos me abriu as 

portas para acesso à pesquisa numa área que sabia 

pouquíssimo”. 

“No doutorado, tive a chance de fazer um estágio 

sanduíche no México. Com o grande nome da minha 

área, eu tive a oportunidade de trabalhar com ele. Foi 

especial para o meu amadurecimento”. 

“Na época de ir embora para a Inglaterra para fazer 

doutorado integral. Então eu fiz nesse programa do 

CNPq e fiz integral.” 

 

C3, C18, 

C17 

Processo não linear 

de formação 

“Foi quando eu tive que sair da Psicologia 

Experimental e migrei para a área de organizacional, 

porque eu tive que começar a estudar esse negócio.” 

Esses momentos de transição, acho que são os 

momentos mais duros e mais vulneráveis também, mas 

acho que nunca me senti desamparada.” 

C2, C17 

Rede de apoio e 

referência de 

mentores 

“Acho que muito do que eu sou hoje eu aprendi com 

ele, (orientador), o pragmatismo, o jeito de pensar, jeito 

de fazer as coisas, do valor que ele dá à ciência e à 

gestão pública.” 

“Meu orientador tinha um grande laboratório onde foi 

um celeiro de grandes pesquisadores, porque a forma 

como ele conduzia o grupo era mantida como um 

círculo de amizades, todos ajudavam uns aos outros.” 

C6, C2 

   

 

Desenvolvimento da Carreira Profissional Científica 

A análise da trajetória profissional evidenciou diferentes formas de engajamento com a 

carreira acadêmico-científica, ao longo do tempo. Foram identificados aspectos relacionados 

ao planejamento e à construção da trajetória, aos desafios enfrentados na relação com a área 

científica, bem como aos reconhecimentos recebidos. 

O planejamento da trajetória apareceu de forma consciente, em alguns relatos, 

revelando escolhas estratégicas, tomadas de decisão pautadas em valores pessoais e 

profissionais, e esforços para alcançar determinados marcos acadêmicos. O subtema rejeição à 
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inovação por parte de pares surgiu como uma tensão recorrente, especialmente entre 

aqueles(as) que adotaram abordagens e metodologias alternativas ou objetos de estudo pouco 

convencionais. A resistência em relação a novas propostas foi, em alguns casos, fonte de 

frustração e embate, mas também funcionou como motor de resiliência e persistência científica. 

Por outro lado, os(as) cientistas também relataram reconhecimentos tanto institucionais, quanto 

simbólicos, obtidos ao longo da carreira. Tais reconhecimentos foram percebidos pelos 

participantes como indicadores de validação de sua contribuição à ciência, especialmente após 

percursos marcados por desafios. 

Tabela 16 

Fragmentos de Falas dos participantes – Desenvolvimento da Carreira Profissional 

Subtema Falas dos entrevistados Participantes 

Planejamento da 

carreira 

 

“Eu ainda não cheguei onde eu queria. O que me 

orgulha é que eu sei a direção que eu quero ir, 

entendeu? Mas ainda não cheguei lá.” 

“Não houve nada que eu tivesse planejado que eu não 

tenha conseguido [...] Esse é um aspecto positivo do 

meu comportamento de conseguir colocar metas que 

sejam factíveis.” 

“Já há algum tempo, planejava toda a minha carreira 

acadêmica em uma determinada área da ciência.” 

C11, C13, 

C16 

Rejeição à inovação 

por pares  

“Eu fiz escolha para trabalhar em áreas que eram vistas 

com preconceito por outros cientistas [...] que hoje 

você tem muitas pessoas trabalhando. Eu via muitas 

gracinhas em congressos, piadas, perseguições 

explícitas contra a minha pessoa, até contra os meus 

alunos.” 

“Porque a gente trabalha buscando inovação, mas, na 

verdade, todo mundo quer ficar no seu quadrado. 

Quando você traz alguma coisa nova, as pessoas 

tendem a rejeitar, sobretudo as que são mais 

conservadoras, né?” 

 

C18, C4 

 “Mesmo tendo os indicadores de sucesso na academia, 

ainda jovem. Mesmo assim, eu sentia que eu estava 

C18, C9 
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Reconhecimentos 

ao longo da carreira 

deslocado, que eu não pertencia, que eu não fazia parte 

daquele conjunto de pessoas.” 

“Porque eu fui presidente da XXX durante dois anos e 

meio, e, logo depois, fui convidado para o ministério 

de Ciência e Tecnologia”. 

 

 

Estratégias Processuais 

Ao longo da trajetória formativa e profissional, alguns(mas) participantes relataram 

experiências que evidenciaram processos de aprendizagem, mediados pela prática e 

experimentação contínua. Além disso, foram destacados aspectos como a resiliência e 

interdisciplinaridade. Tais estratégias revelam posturas que os(as) cientistas adotaram para 

lidar com desafios, reinventar-se diante de limitações e construir repertórios teóricos e 

metodológicos. 
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Tabela 17 

Fragmentos de Falas dos participantes – Estratégias Processuais 

Subtema Falas dos entrevistados Participantes 

Processos de 

aprendizagem 

 

“Me sinto motivada quando eu tenho que aprender algo 

do zero, né? E vou ter que aprender isso, porque eu me 

propus a fazer uma análise de redes de liderança 

fazendo aplicação de análise de redes sociais.” 

“Aí eu prefiro dar dez passos pra trás, pra olhar de 

longe, com outro olhar, mais ou menos isso que eu tô 

fazendo agora. Então é sempre essa... Aí eu tenho que 

me isolar, pra recomeçar de um jeito diferente.”  

“No início da carreira, a gente se sente muito 

inexperiente, comete muitos equívocos com 

conhecimento limitado. Mas, à medida que a gente vai 

fazendo pesquisa, escrevendo artigos e vendo os 

artigos terem boa aceitação, a gente vai ganhando 

confiança e vai, digamos assim, procurando novos 

horizontes.” 

 

C2, C15, C9 

Resiliência  Pessoalmente superei, porque hoje eu entendo 

completamente o que se passou, mas quando você está 

na situação de fazer uma pesquisa, ter que reformular 

um trabalho e se expor dessa forma, né? 

Quem é da minha geração, acho que teve mais 

dificuldade para conseguir algum espaço, onde era 

preciso ter perseverança de não desistir, porque é 

muito tentador desistir” 

“Fora dessa tentativa de aprender essa disciplina, eu 

entrei em coisas que, eventualmente, me 

encaminharam de outra maneira.” 

 

C2, C13, C3 

Interdisciplinaridade “Apesar de eu estar em computação, tenho elementos 

culturais, artísticos que vêm desse estímulo que tive no 

colégio de aplicação, tanto música, arte, poesia. E é 

uma coisa que me diferencia aqui no Programa [de 

Pós-Graduação]”. 

“Aliás, acho que desde quando eu era muito jovem, 

terminei a graduação em tecnologia e entendi que 

tecnologia não era a solução. E aí fui buscar formação 

em ciências humanas”. 

C12, C11, 

C5, C18 
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“Eu gosto de ver coisas bem diferentes. Pensar como 

uma pessoa de ciência política, ou dialogar com um 

sociólogo, ou conversar com um antropólogo”. 

“Minha área é um campo interdisciplinar, biologia, 

antropologia, sociologia, economia, e que trata de 

entender como a nossa espécie interagiu, ao longo da 

sua evolução, até os dias atuais, com os demais seres 

vivos, com a natureza. A minha perspectiva é 

interdisciplinar.” 

 

Características Pessoais 

Entre as principais características identificadas estão a curiosidade, sustentada pelo 

desejo contínuo por descobrir, investigar e compreender fenômenos complexos. A abertura a 

novas experiências se destacou como uma disposição constante para explorar territórios 

desconhecidos e dialogar com diferentes áreas do saber. O pensamento divergente foi apontado 

como habilidade de propor soluções não convencionais, questionar padrões estabelecidos e 

transitar por caminhos menos percorridos. Por fim, relatos indicaram para uma inclinação à 

motivação pró-social, revelando que o engajamento com a ciência estava orientado por 

preocupações éticas, compromisso com o bem comum e desejo de impactar a sociedade, 

conforme falas detalhadas a seguir. 
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Tabela 18 

Fragmentos de Falas dos participantes – Características Pessoais  

Subtema Falas dos entrevistados Participantes 

Curiosidade “Tem várias coisas que eu lidero, que eu testo, que eu 

faço, que são por curiosidade própria, que têm a ver 

é...” 

“Sempre fui muito curioso. E isso é um aspecto muito 

forte para decisão de seguir carreira acadêmica. Porque 

eu me recordo, entre as minhas lembranças mais 

antigas são sempre perguntando ao meu pai e minha 

mãe o porquê das coisas, por que isso é desse jeito, por 

que não é de outra maneira.” 

C6, C18 

Abertura a 

Experiências 

“Mas, certamente, desde que comecei a estudar essa 

parte da Ciência, eu fiquei mais aberto com os 

métodos.” 

“Mas aí o caminho foi me levando para outros lugares 

e eu fui aberta a isso. Eu acho que isso me ajuda muito. 

Porque eu acho que se você, como pesquisadora, como 

acadêmica, não tem esse olhar, a gente fica muito, 

assim, frustrado. Então, eu acho que isso me ajudou 

muito a chegar onde estou, né? “ 

C15, C16 

Pensamento 

Divergente 

“Se você quer ter um pensamento autônomo, mas está 

o tempo todo concordando com todo mundo, entendeu? 

Também você não pode chegar lá e de repente, ah, eu 

tô com intuição. Tem que ter um embasamento, né?” 

“Eu gosto de testar coisas diferentes e me sinto muito 

seguro em definir novos caminhos, mesmo que muito 

diferente do que a maioria faz. Por exemplo, agora está 

todo mundo falando de inteligência artificial.” 

C11, C14 

Motivação Pró-

Social 

“Uma coisa que me motiva muito, desde o início da 

minha trajetória na universidade, foi sempre fazer 

alguma coisa que tivesse real impacto na sociedade.” 

“Eu me orgulho pelo fato de ver meus alunos 

brilhando. Acho que é algo que deveria ser trabalhado 

nos cientistas em formação, que eles vão fatalmente 

interagir com pessoas, essa interação pode trazer muita 

dor, mas muita alegria.” 

“Então, eu sempre coloco meus doutorandos ou 

egressos, pessoas mais jovens e que precisam aprender, 

C10, C18, 

C4 
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precisam lidar com essas situações, para que eles sejam 

as estrelas também.” 

  

 

Propósito Social e Aplicação da Pesquisa 

Na trajetória dos participantes, surgiu como destaque o compromisso com uma ciência 

voltada à transformação social. Muitos relataram que suas investigações não se restringem ao 

campo teórico, mas também visavam formular soluções para problemas enfrentados pela 

sociedade. Nesse sentido, os relatos indicaram uma valorização da ciência aplicada, em que 

o conhecimento é mobilizado com vistas à implementação prática, seja em políticas públicas, 

em soluções tecnológicas, ou em intervenções em comunidades específicas. Além disso, foi 

destacado a integração com setores externos à academia, como movimentos sociais, 

instituições públicas, organizações da sociedade civil e setor de produção. Essas conexões 

apontaram para uma ciência que se constrói em diálogo, reconhecendo que a produção de 

conhecimento pode ultrapassar os muros das universidades para responder às complexidades 

do mundo contemporâneo, conforme falas detalhadas a seguir.  
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Tabela 19 

Fragmentos de Falas dos participantes – Propósito Social e Aplicação da Pesquisa  

Subtema Falas dos entrevistados Participantes 

Ciência orientada a 

problemas 

contemporâneos 

“Gostei de ter pensado o conceito, com esse olhar 

antropológico. Eu acho que todos os softwares que eu 

criei, foram de fora para dentro. Eu quero criar um 

novo software a partir da realidade de uma escola.” 

“E aí tem muito essa coisa da concretização e do 

impacto que a ciência tem. Isso que ele disse tem a ver 

com a questão do impacto da ciência aplicada em 

determinados problemas, que buscamos solucionar.” 

C11, C12 

Integração com 

setores externos 

“Quer dizer, trazer uma rota alternativa, que tenha 

menos custo do ponto de vista do desenvolvimento 

industrial. Estou buscando um reagente que seja menos 

poluente, que consuma menos energia.” 

“Precisamos criar uma série de estratégias, uma série 

de coisas pra gente poder dialogar com a indústria.” 

“Eu me desenvolvi muito nessa parte da pesquisa, do 

relacional com empresas e tudo mais, no período que 

eu estava no grupo de pesquisa lá do projeto. Nesse 

grupo, além das pesquisas que a gente fazia, de 

mestrado e doutorado, a gente tinha pesquisas que 

interagiam com empresas e indústrias.” 

C8, C10, 

C16 

 

Conforme evidenciado nas análises anteriores, os participantes orientam suas trajetórias 

por um compromisso com a aplicação social da ciência, a resolução de problemas 

contemporâneos e o diálogo interdisciplinar. A produção científica constitui uma das principais 

materializações dessas orientações. No tópico a seguir, são apresentados os resultados 

referentes à produção científica dos entrevistados. 
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Análise da Produção Científica 

Dando continuidade à investigação, buscou-se examinar quais características estão 

presentes nas publicações com maior repercussão acadêmica dos participantes. Os resultados 

dessa etapa são apresentados para atender ao objetivo 2: 

Investigar e caracterizar padrões de reconhecimento científico nas produções dos cientistas 

participantes. 

Para atingir este objetivo, foi conduzida uma análise bibliométrica, com foco em 

identificar os padrões que podem estar associados ao nível de reconhecimento acadêmico. Neste 

estudo, o reconhecimento foi avaliado pelo número médio de citações dos artigos publicados por 

cada participante, sendo esta a variável de desfecho na análise. A amostra inicial foi composta por 

18 cientistas. No entanto, dois foram excluídos, sendo 1 (ciências exatas e da terra) e 1 

(engenharia) por não apresentarem publicações suficientes dentro do recorte temporal 

previamente estabelecido. Assim, a amostra final considerada para essa análise contou com 16 

participantes válidos. 

A seleção dos artigos foi realizada com base em dados extraídos das plataformas 

Google Scholar e Web of Science, considerando os critérios previamente definidos. O recorte 

contemplou os artigos mais citados, publicados nos últimos dez anos (2014-2024) ou seja, o 

mais citado de cada ano, de modo a captar a produção científica recente e representativa dos 

participantes. Para garantir a fidedignidade dos dados, todos os textos foram verificados 

individualmente, com o objetivo de assegurar que as publicações fossem, de fato, de autoria 

dos cientistas investigados, especialmente no caso do Google Scholar, onde há maior 

propensão à indexação equivocada de produções. Essa triagem manual permitiu a construção 

de uma base consistente para a análise. A base de dados foi organizada em planilha eletrônica 

e mantida arquivada junto ao material do estudo, conforme procedimentos de análise.  



94 

 

Buscou-se compreender quais fatores poderiam influenciar o reconhecimento 

científico, por meio da inclusão de quatro variáveis independentes, selecionadas com base em 

evidências na literatura: 

• Grupo de autores: corresponde ao número médio de coautores por publicação, 

categorizado em três níveis a partir da divisão da distribuição: baixo, médio e alto. 

• Grau de interdisciplinaridade: corresponde à média de áreas científicas envolvidas 

nas publicações analisadas de todos os autores, categorizada em três níveis a partir dos 

dados coletados. Assim, foram considerados: baixo, médio e alto. 

• Área de atuação: área principal da produção científica dos participantes: ciências 

biológicas, ciências humanas, ciências da saúde, ciências exatas e engenharias. 

• Tempo de carreira: número de anos de atuação acadêmico-científica— essa variável, 

especificamente, não estava descrita nos artigos, mas foi inserida na análise a partir dos 

dados coletados, categorizada em 3 grupos: baixo, médio e alto. 

Tabela 20 

Estatística Descritiva 

Variável / 

Categoria 
N Mínimo Máximo 

Percentil 

25 

Percentil 

75 
Média DP % 

Média_autores 16 1,0 26,3 3,98 9,53 7,51 6,39  

Média_interdisc  16 1,00 4,27 1,91 2,84 2,39 ,81  

Média_citações 16 8,64 338 16,05 91,75 77,53 84,98  

Tempo de 

Carreira 

16 13 50 20,00 35,00 25,11 10,21  

Ciências Exatas e 

da Terra  

05       31.25% 

Ciências 

Humanas 

05       31.25% 

Engenharia  02       12.5% 

Ciências 

Biológicas/ Saúde 

04       25.0% 

N válido  

 

16 
  

  
  

 

Nota: Considerando a baixa representatividade da área da saúde na amostra, bem como 

proximidade epistemológica com a categoria ciências biológicas, optou-se por sua integração.  



95 

 

Na tabela 20, observou-se que o número médio de autores por artigo variou de 1 a 26,3, 

com média de 7,51 autores (DP = 6,39). Os percentis indicaram que 50% dos casos têm 

aproximadamente 4 e 9,5 autores por publicação. O grau de interdisciplinaridade médio dos 

artigos variou de 1 a 4,27 e teve o valor médio de 2,39 (DP = 0,81). Em relação ao nível de 

reconhecimento, mensurado pela média de citações dos artigos, os valores oscilaram entre 8,64 

e 338,00, com média de 77,53 (DP = 84,98). Quanto ao tempo de carreira, os valores variaram 

de 13 a 50 anos, com média de 25,11 anos (DP = 10,21).  

Dada a natureza dos dados e o número de casos (N = 16), foram realizados testes 

preliminares para verificar a normalidade das variáveis. Os resultados apontaram violações ao 

pressuposto de normalidade, devido às distribuições assimétricas identificadas. Considerando 

esse cenário, optou-se por testes estatísticos não paramétricos, considerados adequados para 

esse tipo de distribuição. Assim, foram utilizados o teste de Mann-Whitney para comparações 

entre dois grupos e o teste de Kruskal-Wallis para variáveis com mais de dois grupos. Essa 

escolha visou garantir maior confiabilidade às análises inferenciais, respeitando as limitações 

da amostra. 

Tabela 21 

Resultados do Teste de Kruskal–Wallis Para a Distribuição de Citações 

Variável H gl p 

Grupo de autores 10,110 2 .006 

Interdisciplinaridade 7,512 2 .023 

Área de atuação 10,949 3 .012 

Tempo de carreira 5,765 2 .066 

 

Os resultados apontaram que há diferenças estatisticamente significativas na média de 

citações dos artigos. Com relação ao número de coautores por publicação (p = .006), a análise 

indicou que o grau de colaboração entre autores influencia o reconhecimento das produções. 
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Além disso, o nível de interdisciplinaridade (p = .023) sugere que artigos com participação de 

diversificadas áreas tendem a obter diferentes níveis de reconhecimento. Também é possível 

verificar que a distribuição do número de citações não é homogênea entre as áreas de atuação 

analisadas (p = .012). Esse resultado sugere que pelo menos uma das áreas apresenta diferenças 

significativas em relação às demais. 

Por outro lado, o tempo de carreira não apresentou associação estatisticamente 

significativa com o número de citações (p = .066), indicando que participantes com maior 

tempo não necessariamente possuem maior reconhecimento científico das produções avaliadas. 

Além dos valores de significância, foram calculados os tamanhos de efeito. Os resultados 

indicaram efeitos grandes para o grupo de autores (ε² = .62) e para a área de atuação (ε²= .66), 

bem como efeito moderado a grande para o grau de interdisciplinaridade (ε² = .42). Para o 

tempo de carreira, observou-se um tamanho de efeito de magnitude moderada (ε² = .29). 

Com o intuito de identificar quais grupos específicos se destacaram nas variáveis que 

apresentaram diferenças, foram realizados testes de Mann-Whitney como análise post hoc. As 

comparações pareadas foram tratadas como exploratórias, portanto, devem ser interpretadas 

com cautela. Essa abordagem permite comparar pares de grupos e oferece uma compreensão 

mais detalhada das variações observadas entre os participantes, conforme apresentado da tabela 

22 à tabela 24.  
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Tabela 22 

Comparação entre grupos de autores para Média de Citações -Teste de Mann-Whitney 

Comparação n1 n2 U de 

Mann-

Whitney 

Z p  

Baixa vs. 

Alta 
5 6 0,000 -2,739 .004 

Baixa vs. 

Média 
5 5 0,000 -2,611 .008 

Média vs. 

Alta 
5 6 10,000 -0,913 .429 

 

 

As comparações post hoc realizadas por meio do teste de Mann–Whitney indicaram que 

o grupo com baixo número de autores apresentou média de citações significativamente menor 

em comparação tanto ao grupo alto (U = 0.00, Z = −2.74, p = .004), quanto ao grupo médio (U 

= 0.00, Z = −2.61, p = .008), com tamanhos de efeito grande (r = .83). Não foi observada 

diferença estatisticamente significativa entre os grupos médio e alto (U = 10.00, Z = −0.91, p 

= .429), apresentando um tamanho de efeito pequeno a moderado (r =.28). Esses achados 

indicam que níveis mais elevados de autores foram associados a um maior impacto dos artigos 

científicos, medido pelo número de citações. Contudo, os benefícios da colaboração entre 

autores parecem se estabilizar entre os níveis médio e alto, sugerindo um possível limite nos 

ganhos marginais de impacto, conforme o número de coautores aumenta.  

Na sequência, buscou-se investigar se o grau de interdisciplinaridade dos artigos, 

representado pelo número de áreas do conhecimento envolvidas, tinha influência na média de 

citações recebidas. Assim como anteriormente, os cientistas foram agrupados em níveis, com 

base na divisão entre – baixo, médio e alto. Aplicou-se o teste de Mann-Whitney para comparar 

os grupos dois a dois, com intuito exploratório, conforme apresentado na tabela 23.  
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Tabela 23 

Comparação entre grupos - número de áreas para Média de Citações - Teste de Mann-Whitney 

Comparação n1 n2 U de Mann-

Whitney 

Z p 

Baixa vs. 

Média 
5 5 7,00 -1,149 .310 

Baixa vs. 

Alta 
5 6 .000 -2,449 .014 

Média vs. 

Alto 
5 6 .000 -2,611 .009 

 

Participantes classificados com alta interdisciplinaridade obtiveram mais citações do 

que aqueles com baixa (U = 0,000; Z = −2,449; p = .014; r = .74), assim como os do grupo alto 

superaram os de interdisciplinaridade média (U = 0,000; Z = −2,611; p = .009; r = .79), ambos 

com tamanho de efeito grande. Por outro lado, não foram observadas diferenças 

estatisticamente significativas entre os grupos de nível baixo e médio (U = 7,000; Z = −1,149; 

p = .310), embora com tamanho de efeito moderado (r = .36). Esses achados sugerem que o 

envolvimento de diferentes áreas do conhecimento está associado ao impacto dos artigos 

científicos, especialmente nos níveis mais elevados. No entanto, essa relação não se apresenta 

de forma linear em todos os níveis. 

Para examinar diferenças no número de citações entre as áreas de atuação, foram 

conduzidas comparações (par a par) utilizando o teste de Mann–Whitney, com fim exploratório. 

Esse procedimento permitiu verificar em quais pares de áreas ocorreram diferenças 

estatisticamente significativas. A Tabela 24 apresenta os resultados para as comparações em 

que houve significância, enquanto as demais não apresentaram diferenças relevantes (p > .05). 
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Tabela 24 

Comparações entre áreas de atuação para a distribuição de citações - Teste de Mann-Whitney  

Comparação n1 n2 U de Mann-Whitney p 

Cien_Bio × 

Cien_Hu  

4 

 

5 

 

.000 

 

.025 

Cien_Hu × 

Cien_Ex  

5 

 

5 

 

.000 

 

.008 

Cien_Hu × 

Eng 

5 2 .000 .095 

Cien_Bio 

Cien_Ex 

4 5 4,000 .297 

Cien_Ex ×  

Eng 

5 2 4,000 .827 

Cien_Bio × 

Eng 

4 2 3,000 .180 

 

Anteriormente, o teste de Kruskal–Wallis indicou diferença estatisticamente 

significativa na distribuição de citações entre as áreas de atuação (p = .012), sugerindo a 

existência de heterogeneidade entre os grupos analisados. As comparações pareadas realizadas 

por meio do teste de Mann–Whitney apontaram diferenças entre os pares Ciências Biológicas 

× Ciências Humanas (p = .025) e Ciências Humanas × Ciências Exatas (p = .008), todas 

associadas a tamanhos de efeito grandes (r variando entre .71 e .85). As comparações restantes 

não apresentaram diferenças estatisticamente significativas, com efeitos pequenos a 

moderados. 

No caso da variável tempo de carreira, o teste de Kruskal-Wallis não indicou diferenças 

entre os grupos, em relação à média de citações (p = .066). Assim, não houve evidência 

empírica suficiente para justificar a realização de comparações post hoc, uma vez que a 

hipótese de igualdade entre os grupos foi mantida.  
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Integração Temática  

Objetivo 3 - Interpretar, de forma integrada, como esses elementos se relacionam com a 

criatividade, à luz do modelo dos 7 C’s. 

A Figura 1 sintetiza os principais resultados da pesquisa, ao integrar dados qualitativos 

e quantitativos às dimensões do modelo dos 7 C’s da criatividade. Os símbolos indicam o grau 

de intensidade dessas articulações, variando de relações centrais (●●●) a correspondências 

indiretas (○), conforme identificado na análise dos dados. O critério de intensidade adotado 

baseou-se na frequência e recorrência temática, considerando a constância com que 

determinado componente apareceu nas narrativas. Dessa forma, esses níveis devem ser 

compreendidos como indicadores que visam facilitar a leitura dos resultados, e não como 

medidas absolutas entre os componentes. 

 

 

Figura 1 

Matriz dos C’s da Criatividade: Integração Temática 

Dimensão Tema Context Creator Creating Collaborations Creations Consumptions 

Antecedentes 

Família 

Origem 

 

Nível 

educacional e 

contexto 

socioeconômi

co da família;                                 

Apoio 

emocional e 

instrumental; 

 Parentalidade 

e  

Rupturas 

geracionais. 

●●● ●● ○ ●● ● ● 

Formação 

Básica 

 

Tipo de 

escola;                                         

Lacunas 

educacionais 

●●● ●● ● ● ● ● 
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Desempenho 

escolar; 

Relações com 

professores e 

incentivos. 

Trajetória 

científica 

 

Formação 

Científica 

 

Desafios na 

formação;                       

Oportunidades 

e acessos; 

Processo não 

linear na 

formação 

Redes de 

apoio e 

referências de 

mentores. 

●●● ●● ●● ●● ●● ●● 

Carreira 

Profissional 

Científica 

 

Planejamento 

da carreira;                   

Rejeição à 

inovação por 

pares;                                                      

Reconhecimen

tos ao longo 

da carreira.                                                

●● ●●● ●●● ●●● ●● ●●● 

Estratégias 

Processuais 

 

Processos de 

aprendizagem; 

Resiliência;              

Interdisciplina

ridade.                                                                            

●● ●● ●●● ●● ● ●● 

Características 

Pessoais 

 

Curiosidade;                                                             

Abertura a 

novas 

experiências;                         

Pensamento 

Divergente;                      

Motivação 

Pró-Social. 

●● ●●● ●● ●● ●● ○ 
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Propósito 

social e 

aplicação da 

pesquisa  

 

Ciência 

orientada a 

problemas;        

Integração 

com setores 

externos. 

 

Produção 

Científica 

●●● ●●● ●●● ●●● ●●● ●●● 

Fonte: elaboração com base no modelo dos C’s da criatividade (Lubart, 2017) e Lubart e Thornhill-

Miller (2019). 

Nota: Os círculos (●) indicam o grau de intensidade da relação observada entre cada dimensão. Os 

círculos vazados (○) representam correspondências incipientes ou pouco evidentes. 

 

A partir da matriz, observa-se que todos os componentes do modelo estão presentes, 

porém, com intensidades variáveis conforme a fase do percurso. Essa variação reflete o caráter 

longitudinal e desenvolvimental dos participantes, durante a análise. Nos antecedentes 

familiares e escolares, predominam os componentes Context e Creator, que expressam as bases 

contextuais e as disposições pessoais formadas nos primeiros ambientes de socialização. À 

medida que o percurso científico se consolida, os componentes Creating e Collaborations 

tornam-se mais evidentes, representando os processos de experimentação e cooperação que 

sustentam o fazer científico. Nas fases mais avançadas da carreira e na produção científica, os 

componentes Creations e Consumptions ganham destaque, sinalizando a materialização dos 

produtos criativos e seu reconhecimento pela comunidade científica e pela sociedade. 

Essa distribuição temporal evidencia que, embora interdependentes, os componentes 

não se manifestam com a mesma força em todos os momentos. Cada um deles ganha 

predominância conforme as exigências do estágio de desenvolvimento pessoal, profissional 

e/ou criativo do cientista. Optou-se por não incluir o componente Curricula, uma vez que os 

cientistas investigados desenvolveram suas trajetórias em épocas distintas, marcadas por 

espaços formativos nos quais não havia um currículo estruturado voltado para a criatividade. 
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Assim, a análise desse componente não seria comparável nem representativa em relação aos 

demais. Contudo, considerando a relevância atual do mesmo, propõe-se, em momento 

posterior, a reflexão sobre diretrizes curriculares que integrem elementos capazes de contribuir 

para o desenvolvimento da criatividade na ciência para a formação de pesquisadores, como 

contribuição prospectiva desta pesquisa. 
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CAPÍTULO 5 

DISCUSSÃO 

 

A presente seção tem como objetivo discutir os principais achados da pesquisa, à luz 

dos objetivos traçados. A discussão foi estruturada em duas partes complementares: a primeira 

dedica-se à análise dos dados qualitativos e quantitativos, de forma a evidenciar os elementos 

associados à trajetória dos participantes. A segunda apresenta a integração dos resultados, 

articulando as evidências empíricas ao modelo teórico adotado. Por fim, realiza-se uma análise 

crítica, considerando suas contribuições e limites para a compreensão dos fenômenos 

investigados. 

Inicialmente, a discussão aborda os sete blocos temáticos referente às entrevistas: 

Família de Origem, Formação Escolar Básica, Formação Científica, Desenvolvimento da 

Carreira, Estratégias Processuais, Características Pessoais e Propósito Social e Aplicação da 

Pesquisa. Esse processo seguiu os procedimentos da análise temática reflexiva proposta por 

Braun e Clarke (2006, 2022), envolvendo as etapas de familiarização com os dados, 

codificação inicial, agrupamento de códigos em temas, revisão iterativa das categorias e 

definição final dos eixos analíticos. Esses temas sintetizaram os principais aspectos 

qualitativos. 

 

Famílias de origem 

Os dados revelaram que o nível educacional dos pais e as condições socioeconômicas 

familiares configuraram o pano de fundo das trajetórias iniciais dos participantes. Entre os 

entrevistados, (n = 10) relataram ter pais com escolaridade de nível básico, enquanto (n = 8) 

mencionaram pais com formação superior. No que diz respeito ao contexto socioeconômico, 

(n = 12) participantes descreveram ter vivenciado em um lar marcado por limitações, com 
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impacto direto sobre o acesso a bens culturais e à aquisição de materiais ou recursos 

complementares.  

Esses achados sugerem que, embora o capital educacional parental e o contexto 

socioeconômico com maiores recursos ampliem as oportunidades de acesso à cultura, às 

aprendizagens e aos contextos formativos diversificados (Goecke et al., 2025; Runco & Jaeger, 

2012), tais fatores não se configuraram como determinantes do desenvolvimento, tampouco 

representaram barreiras intransponíveis ao longo das trajetórias analisadas. Estudos defendem 

que o capital cultural não se limita à escolarização, mas inclui valores, práticas, hábitos e 

repertórios transmitidos e incorporados no convívio familiar (Lahire, 2011; Prieur & Savage, 

2013). Na mesma direção, Papalia e Martorell (2021) destacaram que a baixa disponibilidade 

de recursos financeiros, embora constitua um importante fator de risco, não produz efeitos 

homogêneos nem inevitáveis sobre o desenvolvimento humano. As trajetórias 

desenvolvimentais resultam da interação entre condições estruturais, experiências familiares e 

recursos individuais, de modo que indivíduos expostos a contextos socioeconômicos 

desfavoráveis podem apresentar desfechos positivos quando amparados por relações parentais 

sensíveis, redes de apoio e oportunidades educativas significativas.  

De modo semelhante, Ziegler e Baker (2013) e Han et al. (2025) ampliaram o foco das 

variáveis estruturais e acrescentaram os mecanismos de autorregulação, aprendizagem e 

interação que sustentam a manifestação do potencial criativo. Nessa perspectiva, há dois tipos 

de recursos interdependentes: o capital educacional, composto por elementos externos como 

oportunidades e apoio social; e o capital de aprendizagem, que abrange fatores internos, como 

motivação, autorregulação e perseverança. O desenvolvimento criativo, nesse sentido, decorre 

da coevolução entre esses capitais, em um processo no qual as limitações contextuais podem 

ser compensadas pela ativação de recursos pessoais e vice-versa.  
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Além disso, estudos recentes da Organisation for Economic Cooperation and 

Development (OECD, 2023) apontam que o nível socioeconômico não é o principal preditor 

do potencial criativo, sendo mais relevante a qualidade das mediações sociais e culturais 

vivenciadas. Evidências internacionais, como as apresentadas pela OECD mostram que há 

estudantes capazes de romper o ciclo de desvantagens, ao superar as expectativas associadas à 

sua condição econômica. Esses denominados “resilience students” (p. 15) destacam-se por 

alcançar altos níveis de desempenho em avaliações internacionais, como o Programme For 

International Students Assessment – (PISA), apesar de viverem em contextos socioeconômicos 

desfavoráveis. 

Assim, contextos com menor disponibilidade de recursos materiais não 

necessariamente inibem a criatividade, desde que existam processos de mediação cultural e 

social que permitam ao indivíduo elaborar estratégias de aprendizagem e transformar restrições 

em possibilidades de ação. Csikszentmihalyi (1996) argumenta que os desafios e as limitações 

atuam como ambientes de complexidade, estimulando o indivíduo a desenvolver novas 

combinações cognitivas e emocionais para lidar com as restrições e ampliar as possibilidades. 

Por outro lado, Forgeard (2025) observa que pessoas criativas relatam mais experiências 

adversas, embora as causas dessa associação ainda não sejam claras. A autora concluiu, com 

base em evidências transversais e longitudinais, que a criatividade não necessariamente deriva 

da adversidade, mas pode atuar por meio dela, como recurso de adaptação e ressignificação 

que favorece o bem-estar. Em conjunto, esses estudos indicam que a criatividade pode surgir 

em contextos de escassez e complexidade, revelando o papel ativo do sujeito diante das 

restrições ambientais. 

O apoio emocional e instrumental da família teve um papel significativo, embora 

manifestado de formas diversas. Esse apoio não se limitou ao incentivo explícito aos estudos, 

mas em dimensões práticas e simbólicas, que forneceram sustentação diante das dificuldades 
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durante a formação. A figura materna surgiu como uma das principais fontes de suporte 

emocional e motivacional, sendo mencionada como aquela que acolhia e encorajava a 

constância nos estudos e projetos. Esse resultado converge com pesquisas que destacam o papel 

do suporte familiar, especialmente o materno, na construção da autoestima, da autonomia e da 

motivação, fatores essenciais ao desenvolvimento criativo (He et al., 2024; Zhang et al., 2024). 

A figura materna aparece, portanto, como modelo de enfrentamento adaptativo (Wang, 2023).  

Cabe destacar, contudo, que essa centralidade na figura materna reflete um contexto 

sociocultural e geracional específico, no qual o cuidado emocional e o acompanhamento 

educacional eram predominantemente atribuídos à mãe, enquanto o provimento material, por 

exemplo, era majoritariamente atribuído ao pai. Em contraste, as configurações familiares 

atuais tendem a distribuir essas funções entre múltiplas figuras parentais e redes de apoio, o 

que sugere a necessidade de cautela na generalização desse achado para gerações mais recentes. 

Adicionalmente, Sales (2014) indica que os significados que os sujeitos internalizam por meio 

dos hábitos familiares, nesse primeiro momento, transmitem para eles o contexto sócio-

histórico e cultural da sociedade na qual estão inseridos. É nesse processo que o indivíduo se 

torna, então, capaz de identificar a si mesmo e de adquirir uma subjetividade, pautada nesses 

referenciais.  

As narrativas revelaram que o suporte familiar, composto por irmãos, tios, tias e outros 

parentes próximos, desempenhou um papel relevante na trajetória dos participantes, atuando 

como uma rede de suporte afetivo e instrumental. Em alguns casos, ofereceram ajuda 

financeira, incentivo emocional e exemplos de superação. De acordo com Tan et al. (2022), o 

suporte social percebido pode contribuir para o aumento da segurança psicológica, redução de 

inibições e abertura à exploração de ideias novas. Nessa mesma direção, Fan et al. (2024) 

sinalizaram que o envolvimento familiar prediz positivamente os resultados criativos, enquanto 

o controle excessivo exerce efeito inibidor. A presença de familiares que reconhecem o 
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potencial individual e encorajam a persistência contribui para a construção de um ambiente de 

aprendizado contínuo.  

Em consonância com os achados de Bueno et al. (2022), observa-se que o suporte 

emocional e instrumental oferecido pela família constitui um recurso para o êxito em trajetórias 

acadêmicas. Em seu estudo com estudantes de grupos sub-representados nas áreas de Ciência, 

Tecnologia, Engenharia e Matemática – (STEM) –, as autoras identificaram que o apoio 

familiar, ainda que informal, foi fundamental para sustentar a autoeficácia, o senso de 

pertencimento e a persistência diante das adversidades. Esse suporte manifestou-se tanto de 

forma socioemocional – encorajamento, escuta, reconhecimento –, quanto instrumental – apoio 

financeiro ou logístico. Tais evidências reforçam que o apoio afetivo e prático funciona como 

um recurso de base, que pode favorecer a continuidade do engajamento em projetos de longo 

prazo.  

A percepção dos participantes sobre os estilos e dinâmicas parentais sugere um 

ambiente em que coexistiam autoridade parental e vínculo afetivo, configurando um modelo 

de autoridade responsiva (Pinquart, 2017), caracterizado pela combinação entre limites claros 

e apoio emocional. Pesquisas indicam que esse estilo parental favorece o desenvolvimento da 

autonomia, da autorregulação e da autoeficácia, condições fundamentais para a expressão 

criativa (Abolghasem et al., 2015; Gralewski & Jankowska, 2020). De modo semelhante, 

Zhang et al. (2024) apontaram que a responsividade parental, entendida como a capacidade dos 

pais de oferecer respostas calorosas e de apoio às necessidades emocionais dos filhos, está 

positivamente associada à autoeficácia criativa. 

Um dado entre os participantes refere-se à posição de nascimento: a maioria 

identificou-se como primogênito (a). Embora de natureza sociodemográfica, estudos clássicos 

(Simonton, 2009; Sulloway, 1996) apontaram que primogênitos tendem a receber maior 

investimento afetivo e prático dos pais, além de assumirem precocemente papéis de 
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responsabilidade e liderança no núcleo familiar. Essas experiências poderiam favorecer o senso 

de dever, competência que, embora tradicionalmente associadas ao desempenho, também 

sustentam a criatividade.  

Uma meta-análise realizada por Alabbasi et al. (2021), envolvendo 27 estudos (N = 

4.690), apontou que primogênitos tendiam a apresentar escores ligeiramente mais elevados de 

pensamento divergente, em comparação com irmãos mais novos, embora o tamanho do efeito 

seja moderado por fatores como gênero e tipo de tarefa. Esses resultados sugerem que, em 

algumas configurações familiares, a posição de primogênito poderia explicar o maior 

investimento dos pais, bem como expectativas mais elevadas de desempenho e 

responsabilidade. 

No entanto, Damian e Roberts (2015) em um estudo longitudinal com 377 mil 

participantes, indicaram que a ordem de nascimento explicou menos de 1% da variância em 

qualquer característica de personalidade ou medida de inteligência. As associações encontradas 

foram estatisticamente pequenas, com correlações de aproximadamente r = .02 para traços de 

personalidade e r =.04 para inteligência. Embora os primogênitos tenham apresentado 

pontuações ligeiramente mais altas em conscienciosidade e inteligência geral e os caçulas 

mostrado escores um pouco superiores em agradabilidade e abertura à experiência, essas 

diferenças revelaram-se reduzidas. Em outras palavras, os efeitos da posição de nascimento, 

embora identificáveis em grandes amostras, não são suficientes para prever nem para sustentar 

estereótipos sobre irmãos mais velhos ou mais novos. Pesquisas sugerem que tais diferenças 

são frequentemente mediadas por fatores ambientais, como clima familiar, gênero e 

oportunidades educacionais. Assim, esse resultado deve ser interpretado com cautela, 

indicando não uma causa, mas uma condição relacional que pode ter favorecido o 

desenvolvimento de habilidades autorregulatórias ao longo da trajetória. 
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Os participantes que relataram distanciamento em relação às tradições ou expectativas 

familiares descreveram tais experiências como momentos de construção da identidade. Esses 

períodos de transição permitem que o indivíduo transforme heranças culturais em novas formas 

de expressão e sentido. Glăveanu (2020) argumentou que a criatividade surge das tensões que 

se estabelecem entre posições e pontos de vista distintos, entre o eu e o outro, entre expectativas 

e experiências, entre significados simbólicos e realidades materiais. Essas dissonâncias 

ampliam o campo de possibilidades e favorecem a construção de novos sentidos. Embora nem 

toda diferença resulte em criação, sua presença aumenta o potencial criativo ao abrir espaço 

para que o pensamento se desloque em múltiplas direções divergentes.  

Esse tipo de deslocamento reflexivo pode ser compreendido, à luz de Vygotsky (2004), 

como um movimento situado na zona de desenvolvimento proximal: o espaço relacional entre 

o já dominado e o que está em processo de construção. Nesse intervalo, mediado pela 

linguagem e pela interação com o outro, o sujeito transforma o conhecimento existente e 

inaugura novas possibilidades. Portanto, essas rupturas não implicam necessariamente rejeição, 

mas transformação. Como argumenta Glăveanu (2014b), a criatividade envolve tanto 

continuidade, quanto ruptura, isto é, o indivíduo preserva elementos da cultura, mas os 

reorganiza de modo original, produzindo novas sínteses, uma forma de afastar-se dos padrões 

de conformismo (Csikszentmihalyi 1996, Lubart, 2007).  

O conjunto de evidências indica que a família de origem funciona como núcleo 

formador, na medida em que combina dimensões culturais, afetivas e simbólicas que 

estruturam a relação do sujeito com o mundo. Assim, a família opera não apenas como origem 

biográfica, mas como espaço de mediação e transição entre tradição e criação. 
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Formação Escolar Básica 

Inicialmente, a análise do tipo de instituição escolar frequentada pelos entrevistados 

revelou que 61% cursou a etapa básica em escolas públicas, evidenciando a heterogeneidade 

das experiências educativas. Independentemente de terem sido públicas ou particulares, os 

participantes atribuíram suas trajetórias à efetividade dos ambientes escolares e das relações 

construídas ao longo da formação. Assim como no tópico anterior, esse resultado reforça a 

hipótese de que o engajamento educacional não depende unicamente de contextos favoráveis 

ou dos recursos institucionais, mas também da forma como os sujeitos percebem, interpretam 

e mobilizam as oportunidades disponíveis (Glăveanu, 2018; Moneta, 2012; Sternberg, 2017).  

Estudos indicam que a motivação, o senso de propósito e a qualidade das interações 

sociais podem exercer mais influência do que o status institucional na formação e no interesse 

acadêmico (Beghetto & Kaufman, 2014; Ryan & Deci, 2017). Em outras palavras, o ambiente 

institucional, por mais estruturado ou prestigiado que seja, não assegura, por si só, experiências 

de aprendizagem transformadoras. O que as sustenta é a qualidade das interações e a agência 

do sujeito em seu processo formativo. É claro, que, nem sempre essa inclinação se manifesta 

de forma consciente, desde cedo, mas frequentemente se observa uma tendência que, quando 

nutrida, pode culminar em trajetórias de destaque. Contextos marcados por forte ênfase no 

desempenho e avaliação tradicional tendem a restringir experiências que permitem a 

exploração, a dúvida e o erro como partes legítimas e essenciais da aprendizagem (Lucas et al., 

2013).  

Também foram relatadas lacunas e defasagens de aprendizagem em determinados 

períodos da escolarização. Essas lacunas demandaram, posteriormente, um esforço de 

compensação, que mobilizou uma atuação autodirigida e busca por mentores. De acordo com 

Zimmerman (2000), a aprendizagem autorregulada envolve a capacidade de monitorar o 

próprio progresso e adotar estratégias metacognitivas diante de desafios, competências 
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frequentemente ativadas quando o estudante precisa superar defasagens. Estudos sugerem que 

a vivência e a superação de obstáculos cognitivos e contextuais, quando mediadas por 

mecanismos psicológicos como autorregulação, persistência e engajamento, podem contribuir 

para o desenvolvimento de trajetórias resilientes e criativas marcadas por adaptação (Forgeard, 

2025; Karwowski & Barbot, 2016). 

O relato da maioria dos participantes, que se autodescreveram como estudantes 

medianos ou com desempenho instável, ao longo da escolarização, oferece pistas sobre a 

complexa relação entre desempenho acadêmico e criatividade. Embora o rendimento escolar 

costume ser utilizado como indicador de competência criativa e vice-versa (Bernabé et al., 

2017; Gajda et al., 2017; Mahama et al., 2019), outras pesquisas têm mostrado que alto 

desempenho não necessariamente prediz criatividade ( Akpur, 2023; Scherbakova et al., 2024). 

Embora os ambientes escolares sejam heterogêneos e apresentem práticas pedagógicas 

distintas, parte deles tende a reforçar comportamentos de conformidade como indicadores de 

sucesso acadêmico. No entanto, a criatividade se alimenta da disposição para explorar o incerto, 

lidar com a ambiguidade e assumir riscos, elementos que podem ser inibidos por estruturas 

pedagógicas rígidas (Runco et al., 2017). 

Nesse sentido, os dados deste estudo sugerem que o rendimento acadêmico elevado não 

se configura, de forma consistente, como um preditor da criatividade, uma vez que esta envolve 

dimensões que extrapolam o domínio cognitivo formal (Wai & Brown, 2021). Estudos 

biográficos sobre indivíduos reconhecidos por sua originalidade mostraram que muitos deles 

não se destacaram na escola e, em alguns casos, foram considerados alunos comuns (Shavinina, 

2004). Outros estudos indicaram que a escola nem sempre é um ambiente que favorece a 

expressão da criatividade, podendo inclusive restringi-la por meio de práticas avaliativas 

tradicionais e de um modelo pedagógico centrado na conformidade (Höffler et al., 2019; Kim, 

2008).  

https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Scherbakova/Alisa
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Do mesmo modo, Runco et al. (2017), em um estudo com estudantes universitários, 

constataram que as expressões criativas tendem a ocorrer fora do contexto escolar, devido às 

exigências institucionais que tendiam a limitar a autonomia e a originalidade dos alunos. De 

modo geral, estudantes podem apresentar padrões de envolvimento seletivo com o 

conhecimento, engajando-se em temas de interesse pessoal e demonstrando menor motivação 

em conteúdos percebidos como pouco desafiadores ou excessivamente normativos (Beghetto, 

& Kaufman, 2014; Beghetto & Madison, 2022). Essa oscilação pode explicar as instabilidades 

de desempenho relatadas, indicando diferenças no estilo de aprendizagem, e não 

necessariamente lacunas de competência.  

 Alguns relataram ter sido influenciados por docentes que se tornaram figuras 

inspiradoras, seja pelo domínio da área, pelo entusiasmo em ensinar ou pela capacidade de 

despertar interesse. Esses vínculos afetivos não apenas fortaleceram o engajamento com o 

conhecimento, mas também orientaram escolhas e consolidaram a motivação acadêmica, 

funcionando como catalisadores de aprendizagem. A literatura tem enfatizado o papel do outro 

e das relações no processo criativo. Vygotsky (2004) já destacava que o desenvolvimento das 

funções superiores ocorre primeiro no plano social, para depois internalizar-se no plano 

individual. Assim, as interações com professores que estimularam o pensamento crítico, a 

autonomia e a experimentação (Núñez‐Regueiro et al., 2025) favoreceram o surgimento de 

novas aprendizagens por meio de feedbacks.  

O feedback configura-se como um dispositivo de regulação da aprendizagem, cuja 

interpretação varia conforme o paradigma teórico adotado. Nas abordagens cognitivistas, ele é 

visto como instrumento de monitoramento metacognitivo e ajuste autônomo do desempenho 

(Hattie & Timperley, 2007; Nicol & Macfarlane-Dick, 2006). Já nas construtivistas, ele assume 

natureza dialógica e intersubjetiva, operando como forma de mediação que possibilita a co-

construção de significados e a internalização de novos modos de agir e pensar (Mercer & Howe, 
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2012). Hattie e Timperley (2007) indicaram que o feedback é um dos elementos mais influentes 

na aprendizagem, pois reduz a distância entre o desempenho atual e o desejado. Seu impacto, 

contudo, depende da forma e do nível em que é oferecido. Os autores distinguiram quatro 

níveis: feedbacks baseados na tarefa, no processo, na autorregulação e na pessoa, sendo os três 

primeiros os mais eficazes, por promoverem reflexão e aprimoramento contínuo. 

Além disso, estudos evidenciaram que as relações educativas que combinam apoio 

emocional e desafios são as que mais favorecem o desenvolvimento criativo (Beghetto & 

Kaufman, 2014; Wai & Brown, 2021). Esses vínculos escolares funcionaram, portanto, como 

núcleos afetivos e intelectuais de transformação, nos quais os participantes aprenderam a 

encontrar prazer no aprender, a valorizar o conhecimento como forma de expressão pessoal e 

a construir sentido em suas trajetórias acadêmicas. Amabile e Pillemer (2012), corroboram ao 

apontar que as pessoas significativas na vida dos indivíduos estão relacionadas em um nível de 

afetividade e emoção, possibilitando o processo de aprendizagem. Parte-se do pressuposto de 

que as crenças e os afetos que permeiam as relações - sejam elas do sujeito com os demais, do 

sujeito consigo mesmo, ou do sujeito com os objetos do mundo - favorecem os esforços 

despendidos em qualquer atividade, incluindo-se as de aprendizagem. Nesse sentido, o afeto 

mostrou-se parte dos elementos significativamente influenciáveis pelo ambiente social e 

potencialmente relevantes para a criatividade. 

 

Formação científica  

A formação científica foi marcada por complexidades evidenciadas pelos participantes 

em forma de críticas e rejeições, experiências de assédio e processos não lineares de 

desenvolvimento. Por outro lado, destacaram a influência de mentores e as oportunidades que 

possibilitaram o avanço nas trajetórias acadêmicas.  
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A rejeição, em suas múltiplas formas, constitui parte das trajetórias científicas. Ela não 

se limita ao âmbito editorial ou institucional, mas se manifesta como experiência humana de 

confronto com o limite, a dúvida e a não aceitação. Nos percursos dos cientistas analisados, a 

rejeição aparece como uma etapa inevitável do processo, seja na recusa de ideias por pares, na 

resistência a novas abordagens, ou nas próprias incertezas diante de projetos em curso. Nguyen 

e Vuong (2025) observaram que as dinâmicas de exclusão e julgamento presentes na cultura 

científica podem impor uma carga emocional aos pesquisadores, sobretudo quando a rejeição 

é interpretada como falha pessoal. Para os autores, superar essa lógica requer deslocar o foco 

da validação para a facilitação do conhecimento, criando ambientes que acolham a crítica como 

parte do aprendizado. 

Nessa mesma direção, Wang e Fu (2024) propõem compreender a rejeição como espaço 

de vulnerabilidade criativa, em que o não reconhecimento pode dar origem à reflexão, ao 

diálogo e à transformação identitária. Por meio de práticas expressivas e colaborativas, as 

autoras mostram que enfrentar a rejeição permite reconstruir sentido e ressignificar a dor como 

potência de criação. Dessa forma, a rejeição passa a constituir um ponto de inflexão, a partir 

do qual podem surgir novas formas de pensar e se relacionar com o próprio trabalho científico. 

A literatura sobre mentoria e apoio interpessoal amplia esse entendimento ao apontar 

que o enfrentamento das experiências de rejeição e incerteza é sustentado por redes de 

confiança, escuta e colaboração. Hoover e Lucas (2023) ressaltaram que o acompanhamento 

de mentores contribui para que os pesquisadores em formação lidem com a frustração de 

maneira construtiva, transformando o obstáculo em aprendizagem. De modo semelhante, 

Agarwal et al. (2020) revelaram que o apoio entre pares funciona como um mediador da 

resiliência, fortalecendo o senso de pertencimento em contextos de alta exigência. 

Essas relações de mentoria e apoio não se restringem à transmissão de conhecimento 

técnico; elas constituem processos identitários e transformadores. Nganga et al. (2020) 
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descreveram a mentoria como um espaço de co-construção de sentido e de autodescoberta, 

onde as dimensões pessoais e profissionais se integram. Toh et al. (2022) corroboraram essa 

visão ao indicarem que a mentoria promove crescimento ético e reflexivo, sustentando 

trajetórias mais autênticas e colaborativas. Já Amador-Campos et al. (2023) evidenciaram que 

a qualidade da supervisão e da mentoria está associada à autoeficácia científica, isto é, à 

confiança dos pesquisadores em formação, em suas próprias capacidades. 

A relação com os mentores constitui um dos pilares da formação científica, combinando 

aprendizagem, acompanhamento e socialização no campo acadêmico. A literatura reconhece 

que essa relação envolve diferentes graus de autoridade e autonomia, variando conforme estilos 

de supervisão, contextos institucionais e trajetórias pessoais (McAlpine & Amundsen, 2011; 

Nabi et al., 2025). Em alguns casos, a supervisão assume caráter mais diretivo; em outros, de 

espaço de diálogo e coaprendizagem, favorecendo a emergência da autonomia intelectual do 

pesquisador (Manathunga, 2007). Assim, a formação se desenvolve em um equilíbrio entre 

orientação e independência, no qual se constroem tanto o domínio técnico, quanto a identidade 

própria do pesquisador em formação. Aqui também se destaca o papel do feedback sinalizado 

anteriormente.  

Para Agnoli et al. (2019), tanto a frustração, quanto o sucesso surgem como 

consequência do feedback avaliativo. Essas situações, são, sem dúvida, carregadas de afeto e, 

portanto, devem ser levadas em consideração para entender o desempenho criativo. Os autores 

sinalizam que feedbacks negativos e positivos têm efeitos diferentes no processo. Enquanto o 

fracasso repetido pode levar à mortificação das tentativas e menor autoeficácia percebida, o 

sucesso pode gerar uma condição emocional oposta, uma espécie de êxtase diante da 

realização. Os autores sugerem que a inteligência emocional pode ajudar a explicar as 

diferenças que surgem nesse processo e, para isso, é primordial analisar as diferenças 

individuais, ou seja, como as pessoas experimentam e reconhecem suas emoções. 
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Apesar das adversidades relatadas, as narrativas evidenciam que o acesso a 

oportunidades institucionais, como bolsas de estudo, programas de internacionalização e 

participação em grupos de pesquisa, desempenhou influência significativa na qualidade da 

formação. Abdulai et al. (2021) apontaram que a inserção de estudantes do Sul Global em 

universidades internacionais é marcada por barreiras culturais e linguísticas, mas que o suporte 

institucional, especialmente por meio de programas de acolhimento, favorece a integração 

acadêmica e o fortalecimento da confiança profissional. De modo complementar, Batistic e 

Tymon (2017) indicaram que a participação em programas de excelência, grupos de pesquisa 

e redes acadêmicas amplia a empregabilidade, o sentimento de pertencimento e a continuidade 

da carreira. Esses achados sustentam que o envolvimento em contextos acadêmicos 

internacionais e colaborativos potencializa não apenas o desenvolvimento técnico e 

metodológico, mas também a ampliação do repertório cognitivo, cultural e identitário dos 

cientistas em formação. 

Por outro lado, as trajetórias analisadas nesta pesquisa evidenciaram que nem todos os 

percursos seguiram uma linha contínua de formação e atuação. Alguns participantes relataram 

transições entre áreas, mudanças de foco temático ou períodos de afastamento e retomada, 

configurando percursos não lineares de desenvolvimento profissional. Estudos têm apontado 

que tais trajetórias, ao se distanciarem do modelo convencional, podem contribuir para a 

diversificação e o enriquecimento da ciência (Vlasits et al., 2023).  

Pesquisadores com percursos não lineares tendem a trazer perspectivas e experiências 

externas à academia e maior sensibilidade para desafios sociais e institucionais, aspectos que 

ampliam o repertório epistêmico da prática científica. Padrões semelhantes de mobilidade e 

reorientação também foram identificados por Vaccario et al. (2020), ao analisarem redes de 

cientistas em escala global. Os autores perceberam que as carreiras acadêmicas apresentam 

dependências temporais e institucionais complexas, marcadas por transições e mudanças, o que 
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reforça a ideia de que os percursos não se desenvolvem de modo inteiramente previsível para 

todos. 

No entanto, Vlasits et al. (2023) destacaram que os sistemas de avaliação e 

financiamento ainda se baseiam em modelos tradicionais de carreira, o que tende a penalizar 

pesquisadores cujas trajetórias apresentam ritmos distintos de progressão. Critérios como 

limite temporal após o doutorado e exigência de produtividade contínua podem restringir o 

acesso a bolsas, cargos e oportunidades de liderança, afetando especialmente mulheres e 

profissionais de origem socioeconômica diversa.  

Esses movimentos evidenciam tanto o potencial criativo e formativo inerente às 

experiências, quanto os limites impostos por estruturas que ainda restringem o reconhecimento 

e a valorização desses percursos na ciência. Ao se configurarem como trajetórias marcadas por 

avanços, rupturas e retomadas, tais percursos aproximam-se do entendimento contemporâneo 

da criatividade como um processo dinâmico, recursivo e não cumulativo (Corazza et al., 2022; 

Sawyer, 2012). Em vez de seguir uma previsibilidade, o desenvolvimento criativo ocorre em 

espirais: com avanços e reconfigurações que refletem tanto a natureza experimental da ciência, 

quanto as transformações internas do próprio sujeito criador.  

 

Desenvolvimento da Carreira Profissional Científica 

Embora o planejamento pressuponha intencionalidade e direção, as narrativas 

indicaram que ele se manifestava de forma flexível, aberto a reconfigurações e oportunidades 

emergentes. Nesse sentido, o planejamento atua como uma estrutura orientadora que sustenta 

decisões e permite lidar com a incerteza. Mesmo em trajetórias não lineares, marcadas por 

mudanças, o planejamento se manteve presente como exercício reflexivo para a tomada de 

decisões.  
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As narrativas dos participantes revelaram que o planejamento da carreira envolveu tanto 

a clareza de propósito, quanto a abertura ao longo do tempo. Essa percepção dialoga com Gould 

(2025) e De Frutos Belizón et al. (2025), ao destacar que o planejamento não se resume a traçar 

metas fixas, mas requer reflexão contínua sobre a direção desejada, as competências 

necessárias e as redes de apoio que possibilitarão o avanço profissional. Para os autores, 

planejar implica consciência de si, investigação de alternativas e ação estratégica, o que pode 

ser operacionalizado em três etapas: (1) avaliação - autoavaliação de valores, competências e 

contexto, (2) investigação - exploração de possibilidades e oportunidades de atuação e (3) 

preparação - aquisição de novas habilidades, definição de metas e ampliação de redes. Esses 

elementos se articulam às falas dos participantes que expressam tanto a definição de metas 

factíveis, quanto o reconhecimento de que a trajetória ainda está em construção. Ademais, 

Gould mobiliza modelos teóricos para ressaltar que o percurso profissional é influenciado por 

decisões conscientes e também por eventos inesperados, o que reforça a importância da 

flexibilidade e da adaptabilidade nas carreiras científicas.  

Zacher et al. (2019) argumentaram que o planejamento da carreira acadêmica constitui 

um processo de agência, no qual o indivíduo é capaz de definir metas, traçar estratégias e agir 

intencionalmente para alcançar seus objetivos, mesmo em contextos marcados por alta 

competitividade. De acordo com os autores, o planejamento efetivo está intrinsecamente ligado 

à autoeficácia, às expectativas de resultado e à autonomia. Cientistas que formulam planos 

realistas e flexíveis tendem a apresentar maiores níveis de engajamento e satisfação 

profissional, além de maior capacidade de enfrentar falhas e adaptações institucionais. O estudo 

destaca, ainda, que o desenvolvimento da carreira não depende apenas de decisões individuais, 

mas é influenciado por fatores organizacionais e sistêmicos, como políticas institucionais de 

promoção e estabilidade, disponibilidade de mentoria e redes de apoio, barreiras de gênero e 

desigualdades. Esses elementos podem influenciar o grau de liberdade com que o pesquisador 
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pode planejar sua trajetória ou, ao contrário, o quanto precisa se adaptar de modo reativo às 

circunstâncias impostas pelo contexto acadêmico. 

A rejeição à inovação por parte de pares ou instituições surgiu como uma tensão em 

algumas falas, especialmente entre aqueles que optaram por metodologias alternativas, objetos 

de estudo não convencionais ou abordagens interdisciplinares. Esses relatos evidenciaram uma 

contradição da ciência contemporânea: embora a originalidade seja valorizada como critério 

de mérito, as práticas institucionais frequentemente tendem a favorecer a conformidade 

epistemológica e a manutenção de paradigmas dominantes (Kuhn, 1998/2013). Nessa 

perspectiva, o estudo de Mueller et al. (2011) evidencia esse paradoxo nas práticas de avaliação 

da criatividade: embora as pessoas declarem valorizar a inovação, tendem a rejeitar ideias 

criativas, sobretudo em contextos de incerteza. Em seus experimentos, os autores apontaram 

que, diante de situações ambíguas, os indivíduos manifestaram um viés implícito contra a 

criatividade, preferindo soluções práticas e previsíveis. Esse viés, ainda que inconsciente, afeta 

a capacidade de reconhecer o potencial inovador de uma proposta, revelando que a novidade 

gera desconforto cognitivo e resistência (Greul et al., 2023).  

Do mesmo modo, Heidenreich e Talke (2020) argumentaram que quanto maior o 

conflito entre a inovação proposta e as crenças pessoais ou profissionais dos sujeitos, maior 

tende a ser o grau de rejeição, sobretudo quando há ausência de participação nas decisões ou 

percepção de ameaça à própria autonomia e à competência. Em nível coletivo, normas 

institucionais e pressões de pares podem reforçar dinâmicas de rejeição compartilhada, 

particularmente quando a inovação desafia identidades profissionais ou hierarquias 

estabelecidas. Para os autores, tais rejeições não devem ser compreendidas como simples 

conservadorismo, mas como mecanismos de proteção identitária e epistêmica diante da 

disrupção. No campo científico, essa perspectiva permite compreender por que ideias criativas 

e não convencionais frequentemente enfrentam resistência. Assim, um processo de adoção 
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mais dialógico, participativo e reflexivo é essencial para transformar a oposição em 

aprendizagem e crescimento. 

De forma complementar, o estudo de Hofstra et al. (2020), realizado com mais de um 

milhão de pesquisadores, nos Estados Unidos, evidenciou que cientistas de grupos 

demograficamente sub-representados produzem taxas mais elevadas de inovação científica, 

mas suas contribuições são sistematicamente desvalorizadas, recebendo menor difusão e 

acesso reduzido a posições acadêmicas estáveis. Tal desvalorização, descrita pelos autores 

como uma forma de discounting, revela uma rejeição implícita por parte da comunidade 

científica, na qual ideias inovadoras são avaliadas de maneira desigual, conforme a identidade 

ou o status institucional de quem as propõe.  

Nos relatos analisados, a rejeição foi descrita não apenas como obstáculo, mas também 

como fonte de persistência, ao impulsionar o aperfeiçoamento de argumentos e a busca por 

novos espaços de legitimidade. Weiner (2016) apontou que pontos de bifurcação se parecem 

com obstáculos, mas, na verdade, são oportunidades, já que permitem mudanças e 

aperfeiçoamento. Indivíduos criativos apresentam a capacidade de ressignificar o acaso e o 

erro, convertendo-os em oportunidades.  

Heinze et al. (2020) destacaram que a emergência de descobertas científicas disruptivas 

está intimamente relacionada ao contexto institucional em que a pesquisa se desenvolve. Em 

seu estudo comparativo entre França, Alemanha, Reino Unido e Estados Unidos, os autores 

observaram que ambientes acadêmicos mais flexíveis, que favorecem a autonomia intelectual, 

a interdisciplinaridade e a experimentação, apresentam maior probabilidade de gerar avanços. 

Por outro lado, sistemas excessivamente hierárquicos tendem a inibir a originalidade, 

reforçando a adoção de práticas conservadoras e a rejeição de ideias que desafiam paradigmas 

estabelecidos. Nesse sentido, a rejeição à inovação não se restringe a julgamentos individuais, 
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mas reflete também uma dimensão estrutural, na qual as políticas de financiamento e os modos 

de avaliação podem limitar a expressão criativa e a produção de rupturas conceituais. 

Os dados, portanto, apontam para uma compreensão ampliada: a criatividade não se 

restringe à originalidade, mas envolve a capacidade de resistir à rejeição e negociar espaços de 

diálogo e legitimidade. Os achados do estudo indicam, contudo, que a validação pelo campo 

científico não corresponde necessariamente ao valor das contribuições criativas, uma vez que 

estruturas hierárquicas, vieses institucionais e dinâmicas de poder podem operar como 

mecanismos de contenção da inovação. 

Portanto o reconhecimento de determinadas contribuições não ocorre de forma 

imediata, mas ao longo do tempo, acompanhando o amadurecimento do campo e a 

transformação das condições institucionais. Conforme argumenta Simonton (2016), a avaliação 

da criatividade é historicamente variável, pois o que é considerado criativo ou relevante 

depende dos paradigmas vigentes e das fronteiras estabelecidas por uma comunidade em 

determinado momento. Assim, muitas ideias inicialmente desvalorizadas passam a ser 

reconhecidas posteriormente, quando o campo se torna capaz de compreender sua originalidade 

e seu impacto. De modo convergente, o estudo de Heinze et al. (2009) revelou que o 

reconhecimento está condicionado às mudanças nas estruturas organizacionais e institucionais, 

de modo que a legitimação de ideias depende tanto de fatores cognitivos, quanto contextuais. 

Desse modo, o reconhecimento tardio de certas contribuições não indica ausência de valor 

criativo, mas a natureza processual e social da ciência, na qual a incorporação de novas ideias 

requer tempo, abertura e evolução coletiva do campo científico.  

 

Estratégias Processuais 

A literatura sustenta que a aprendizagem não é linear, mas processual e recursiva, 

marcada por idas e vindas que refletem a busca por novos modos de compreensão. Conforme 
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destaca Zimmerman (2015), os processos de aprendizagem envolvem a capacidade do 

indivíduo de planejar, monitorar e avaliar o próprio conteúdo assimilado de modo ativo e 

intencional. Nessa perspectiva, aprender não se limita à aquisição de informações, mas envolve 

o desenvolvimento de metacognição, motivação e autonomia, permitindo que o sujeito se torne 

agente de sua própria formação. Panadero (2017) corrobora as ideias de Zimmerman, mas 

defende a integração entre as perspectivas cognitivas, emocionais, sociais e contextuais, 

reconhecendo que aprender envolve muito mais do que o uso de estratégias cognitivas, implica 

também gerir emoções, motivações e interações em contextos reais de aprendizagem.  

De acordo com Kapur (2016), o processo de aprendizagem envolve lidar com erros e 

incertezas de forma produtiva. O autor revela que o fracasso produtivo, aquele que estimula 

reflexão, revisão de estratégias e construção de novos entendimentos, pode gerar aprendizagens 

mais significativas do que o sucesso imediato. Nessa perspectiva, o erro é visto não como sinal 

de incapacidade, mas como parte essencial do desenvolvimento do pensamento crítico. 

Conforme propõem Rabello-Mestre et al. (2025), a aprendizagem criativa envolve agência, 

colaboração e experimentação, manifestando-se em contextos que estimulam o diálogo, a 

experiência como parte do percurso e o protagonismo do sujeito. 

Os processos de aprendizagem descritos nas trajetórias revelaram que a criatividade se 

manifesta também na forma como se aprende. Aprender, nesse contexto, significa refazer 

percursos mentais e emocionais, deslocar-se e reconstruir o próprio modo de pensar. Esses 

movimentos foram frequentemente relatados, em práticas interdisciplinares nas quais o 

aprender exigiu o trânsito entre diferentes campos do saber, linguagens e métodos. A 

interdisciplinaridade, nesse sentido, constituiu-se em uma estratégia processual que ampliou a 

capacidade de conectar ideias, integrar perspectivas e produzir conhecimento.  

Segundo Jacobi et al. (2024), atualmente exige-se novas formas de articulação entre 

conhecimentos que desafiem os modelos tradicionais de produção científica. A 
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interdisciplinaridade, nesse sentido, deixa de ser uma soma de disciplinas e passa a representar 

um modo de conhecer e intervir no mundo, capaz de lidar com problemas que ultrapassam 

fronteiras disciplinares e institucionais. Os autores enfatizaram que essa transformação implica 

repensar as próprias estruturas da ciência, seus modos de validação e os critérios de relevância 

do conhecimento, inserindo a produção científica em uma dimensão ético-política voltada à 

sustentabilidade e à justiça social. Assim, a interdisciplinaridade torna-se um campo de 

reconfiguração epistemológica e institucional, no qual a criatividade e a colaboração são não 

apenas desejáveis, mas indispensáveis para enfrentar a complexidade do presente e do futuro. 

Em consonância com essa perspectiva, Vahed (2025) revelou que a 

interdisciplinaridade tem aberto novas fronteiras em campos aplicados, ao integrar abordagens 

para responder a problemas contemporâneos. A autora ressalta, contudo, que o avanço 

interdisciplinar ainda enfrenta resistências no meio acadêmico, indicando que o desafio não é 

apenas epistemológico, mas também institucional. Na mesma direção, Fontana et al. (2022) 

apontaram um dilema da interdisciplinaridade, que se manifesta na tensão entre os mecanismos 

tradicionais de avaliação científica e os incentivos individuais dos pesquisadores. Com base 

em uma amostra composta por 926 artigos de 6.105 cientistas, os autores analisaram de que 

modo as diferentes dimensões da interdisciplinaridade influenciaram dois tipos de impacto: a 

reputação acadêmica, medida por citações, e a relevância social, avaliada pela difusão do 

conhecimento entre disciplinas. Os resultados mostraram que uma maior variedade de áreas 

tende a favorecer tanto a visibilidade, quanto a disseminação do conhecimento. Contudo, a alta 

disparidade cognitiva, ou seja, a combinação de campos excessivamente distantes, pode gerar 

penalizações em termos de reputação e aplicabilidade.  

As reflexões de Jacobi et al. (2024), Fontana et al. (2022) e Vahed (2025) indicaram 

que a interdisciplinaridade não representa apenas uma estratégia metodológica, mas uma 

transformação na forma de produzir e validar o conhecimento. Em conjunto, esses estudos 
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revelaram que o movimento interdisciplinar surge como resposta à saturação dos modelos 

tradicionais, cuja especialização excessiva tem limitado o potencial de ruptura e de inovação 

na ciência contemporânea. Pesquisas recentes sugerem que a produção científica 

contemporânea tem se afastado das grandes rupturas paradigmáticas, privilegiando o avanço 

incremental sobre bases já consolidadas (Park et al., 2023; Kozlov, 2023). Compreender essa 

inflexão no contexto do século XXI implica admitir a urgência de ampliar o horizonte 

epistemológico, incorporando múltiplas formas de colaboração, perspectivas culturais e estilos 

de criação (Flores-Camacho & Gallegos, 2024). A abertura a diferentes tradições intelectuais, 

nesse sentido, não representa apenas diversidade, mas um passo para revitalizar o potencial 

inovador da pesquisa contemporânea. 

Paralelamente, as narrativas indicaram que os participantes mobilizaram recursos de 

resiliência ao longo de suas trajetórias. A inclusão dessa dimensão neste ponto da análise se 

justifica porque, mais do que um atributo individual, a resiliência se apresenta como um 

processo que possibilita reconfigurar o sentido das experiências ao longo do percurso. Segundo 

Turner et al. (2022). O conceito de resiliência tem sido empregado de forma heterogênea na 

literatura, frequentemente reduzido à capacidade individual de superar adversidades. 

Perspectivas mais contemporâneas, contudo, têm problematizado essa compreensão, 

enfatizando que a resiliência surge também, de processos dinâmicos e contextualmente 

situados, nos quais as interações sociais e os recursos ambientais atuam como importantes 

fatores protetivos ao longo do ciclo vital (Forgeard, 2025). 

No contexto acadêmico, a resiliência manifesta-se como um processo coletivo de 

continuidade, sustentado por vínculos profissionais, espaços de pertencimento e dinâmicas que 

favorecem a permanência dos pesquisadores em ambientes altamente competitivos. De acordo 

com Hatchimonji et al. (2023), o fortalecimento das trajetórias científicas depende justamente 

da capacidade de participar de ecossistemas que promovem trocas, legitimidade e circulação 
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de ideias, elementos que tornam possível manter o engajamento e a vitalidade criativa ao longo 

da vida acadêmica. 

De modo complementar, De Lorenzo et al. (2023) destacaram que a articulação entre 

criatividade e resiliência é mutuamente fortalecedora, na qual experiências criativas 

contribuem para o enfrentamento de dificuldades, ao passo que trajetórias resilientes ampliam 

as possibilidades de respostas inovadoras. Os autores reforçam uma concepção 

desenvolvimental e contextual dessas competências, ao destacarem a importância de ambientes 

educativos e sociais que promovam expressão e fatores de proteção.  

 

Características Pessoais 

Destaca-se a curiosidade como um movimento de busca para o desenvolvimento da 

ciência (Fiest, 2006; Jirout & Klahr, 2012). Feist (2017) argumenta que curiosidade, abertura à 

experiência, busca intelectual e autonomia são características comumente relacionadas a de 

cientistas. Nessa perspectiva, a curiosidade opera como disposição investigativa que sustenta 

o interesse contínuo, a aprendizagem autodirigida e a sensibilidade para identificar lacunas de 

conhecimento. Feist (2012, 2017) complementa essa compreensão ao enfatizar a curiosidade 

como força exploratória que impulsiona a busca persistente por respostas, a experimentação e 

a formulação de hipóteses. Para o autor, cientistas demonstram curiosidade permanente, que 

favorece a flexibilidade cognitiva, a disposição para enfrentar riscos e romper com padrões 

estabelecidos.  

Além disso, estudos evidenciaram que a curiosidade e a paixão pelo conhecimento 

partilham uma base motivacional comum, associada à busca ativa por compreensão e prazer 

cognitivo (Mussel, 2010; Kashdan et al., 2018). Ainda nesse sentido, Feist (2017) revela que a 

necessidade de conhecer está associada à demanda de alguns indivíduos por absorver 

conhecimentos e de estruturá-los de maneira significativa e integrada, de forma a compreender 
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como o mundo funciona. E aqueles que possuem um índice elevado tendem naturalmente a 

procurar, adquirir e refletir sobre a informação, com intuito de dar sentido ao estímulo que 

processam.  

Enquanto a curiosidade impulsiona a exploração inicial do desconhecido, a busca pelo 

conhecimento sustenta o engajamento prolongado em processos reflexivos. Para Gross et al. 

(2020), a curiosidade funciona como impulso para o processo criativo ao promover busca ativa, 

mais do que apenas desejo de saber. De modo convergente, Evans e Jirout (2022) apontaram 

que a curiosidade expressa em comportamentos observáveis, e não apenas a autorrelatada, é a 

que melhor prediz manifestações criativas. Os achados de Chen et al. (2025) reforçaram que a 

curiosidade, embora essencial para a criatividade, não opera de forma isolada; mas, depende 

de contextos propícios e da diversidade de desafios para se converter em resultados criativos. 

A abertura a novas experiências, por sua vez, complementa e potencializa a curiosidade, 

quando associada a uma disposição de receptividade ao novo, ao incerto e ao ambíguo. Estudos 

apontam que essa característica de personalidade é uma das mais fortemente correlacionados à 

criatividade (Feist, 2017; Grosul & Feist, 2014). Em contextos científicos, essa abertura 

permite que o pesquisador transite entre paradigmas, dialogue com outras disciplinas e 

reformule hipóteses à luz de perspectivas externas, o que se reflete empiricamente nas práticas 

interdisciplinares e metodológicas observadas entre os participantes. Cassandro e Simonton 

(2010) evidenciaram que indivíduos criativos, incluindo cientistas, frequentemente transitam 

entre diferentes campos e tópicos, articulando repertórios diversos que favorecem conexões e 

contribuições originais. Do mesmo modo, Grosul e Feist (2014) apontaram que a flexibilidade 

cognitiva e a disposição para explorar problemas sob múltiplas perspectivas ampliam a 

capacidade de questionar paradigmas e propor soluções inéditas. 

O pensamento divergente, entendido como a capacidade de gerar múltiplas ideias, 

hipóteses e caminhos interpretativos (Guilford, 1950; Rawlings et al., 2025; Runco & Acar, 
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2012), constitui-se como um dos elementos do pensamento científico, especialmente nas fases 

iniciais de construção de hipóteses. A prática científica, porém, não se sustenta na divergência; 

ela exige igualmente processos convergentes de análise, verificação e argumentação lógica, 

nos quais evidências são examinadas (Rawlings et al., 2025). Assim, o pensamento científico 

pode ser compreendido como um ciclo entre abertura e rigor, imaginação e método, no qual a 

criatividade opera não apenas ao expandir possibilidades, mas ao transformá-las em 

conhecimento validado e socialmente reconhecido. Runco e Acar (2012) complementam essa 

ideia ao apontarem que o pensamento divergente não representa a criatividade em sua 

totalidade, mas um componente de seu potencial. Igualmente, Metwaly et al. (2022) 

argumentam que, apesar de relevante, o pensamento divergente, por si só, não garante 

realizações criativas. Isso reforça a necessidade de considerar outros fatores que auxiliam e 

orientam o engajamento criativo ao longo do tempo, como, por exemplo, as motivações. 

 Nesse sentido, a motivação pró-social apresentada pelos participantes adquire 

relevância, por ser guiada por preocupações éticas, compromisso com o bem comum e pelo 

desejo explícito de gerar valor social (Paek et al., 2025). Segundo Grant e Berry (2011), a 

motivação intrínseca, embora necessária, não é suficiente para gerar níveis elevados de 

criatividade. Os autores indicaram que, quando o desejo de explorar ideias e resolver problemas 

se alinham ao compromisso social, ou seja, ao desejo de beneficiar outras pessoas ou promover 

avanços socialmente relevantes, o potencial criativo é significativamente amplificado.  

Evidências indicam que a motivação pró-social favorece a criatividade quando 

acompanhada de processos colaborativos e contextos que incentivam o crescimento e a 

exploração (Tian et al., 2021). Já o estudo de Zhao et al. (2023) aponta que líderes movidos por 

motivação pró-social estimulam a criatividade dos colaboradores ao promoverem empatia e 

adoção de perspectiva. Ademais, o impacto é maior quando esses líderes também apresentam 

alto desempenho, reforçando sua credibilidade e influência no ambiente de trabalho. 
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Propósito Social e Aplicação da Pesquisa 

A valorização da ciência com propósito social e aplicada à resolução de problemas 

contemporâneos revela uma compreensão segundo a qual o conhecimento não se limita à 

formulação teórica, mas se projeta em ações que transformam contextos, práticas e políticas. A 

discussão sobre as fronteiras entre ciência básica e aplicada permanece central nos debates 

atuais sobre a política científica e o papel social da ciência. Lopardo (2024) argumenta que, 

embora tradicionalmente essas categorias sejam apresentadas como distintas, na prática, são 

interdependentes. O autor defende uma visão integrada da atividade científica e sugere a 

necessidade de uma ecologia em que ciência básica e aplicada coexistam de forma dialógica, 

superando hierarquias e competições por recursos.  

Nessa mesma direção, Etzkowitz e Leydesdorff (2000) propõem o modelo da Triple 

Helix, que descreve a interação entre universidade, indústria e governo como estímulo para a 

produção de conhecimento. Nessa perspectiva, as instituições passam a atuar de forma híbrida: 

universidades assumem papéis empreendedores, governos tornam-se facilitadores e co-

produtores de pesquisa, e empresas participam ativamente da geração de conhecimento. 

Nowotny et al. (2001) argumentaram que a ciência contemporânea atravessa um período 

marcado por crescente complexidade social, o que exige repensar suas formas de produção e 

relação com a sociedade. Segundo os autores, a separação tradicional entre ciência e público 

torna-se cada vez mais tênue, dando lugar a uma coevolução em que o conhecimento passa a 

ser produzido em contextos de aplicação e em interação com múltiplos atores sociais. Esse 

movimento implica uma ciência mais sensível ao contexto, inter e transdisciplinar, orientada 

por problemas concretos e atenta às demandas sociais.  

Na perspectiva de Schmidt (2011), a interdisciplinaridade orientada a problemas 

oferece uma base conceitual direta para compreender a ciência aplicada contemporânea. Em 

contraste com abordagens centradas exclusivamente em teorias ou métodos, a 
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interdisciplinaridade orientada a problemas parte de situações do mundo real e integra 

conhecimentos diversos para construir soluções. Essa epistemologia aproxima-se da lógica da 

ciência aplicada, que não busca apenas explicar, mas intervir em realidades e transformá-las.  

Por fim, essa passagem do plano conceitual ao plano operativo é, ela mesma, um ato de 

criação, um movimento de tradução entre linguagens, saberes e escalas. A integração da ciência 

com setores externos à academia, incluindo instituições públicas, organizações da sociedade 

civil e o setor produtivo, revela uma mudança paradigmática na forma de conceber e praticar 

o conhecimento, tornando-se parte do Ethos científico (Marques et al., 2025). A ciência passa 

a ser construída em diálogo com a sociedade, reconhecendo que adquire sentido maior quando 

circula, é contestada, aplicada e apropriada socialmente. Do ponto de vista sociológico e 

epistemológico, essa transformação dialoga com a noção de ciência pós-acadêmica proposta 

por Ziman (2000), que descreve um cenário em que o conhecimento científico se torna 

permeável às demandas sociais, políticas e econômicas, ampliando seus vínculos com o mundo 

extraacadêmico. Nesse contexto, a ciência assume um caráter mais público, engajado e 

responsivo, reforçando sua função na construção de soluções para desafios do século XXI. 

Sob essa perspectiva, a colaboração entre ciência e indústria surge como expressão 

dessa nova fase da produção científica, marcada pela coprodução de conhecimento e pela 

orientação a problemas. Como revelaram Baker et al. (2023), tais parcerias ampliam a 

capacidade investigativa ao integrar a indústria a etapas do processo científico, desde a 

formulação das perguntas até a interpretação dos resultados. Esse modelo gera benefícios 

mútuos: a ciência ganha acesso a dados, contextos e demandas concretas, enquanto a indústria 

se beneficia de inovações sustentadas em evidências. Entretanto, tais cooperações dependem 

de confiança, transparência e mecanismos que garantam rigor e qualidade. 

Avançando nessa discussão, Cantner et al. (2024) apontaram que a inovação não resulta 

automaticamente dessa aproximação entre setores, mas depende de mecanismos específicos, 
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como alinhamento de expectativas, gestão de assimetrias e construção gradual de confiança. 

Além disso, os autores mostraram que a produção científica, os resultados comercializáveis e 

a continuidade da cooperação operam de modo interdependente, mas assimétrico. Enquanto o 

avanço científico tende a fomentar colaborações futuras, a aplicação imediata nem sempre 

sustenta redes de longo prazo. Assim, a ciência aplicada exige tanto rigor epistêmico, quanto 

sensibilidade relacional e institucional, indicando que a inovação depende de ecossistemas 

colaborativos maduros, e não de processos de transferência de conhecimento. 

Finalmente, Marques et al. (2025) ampliaram essa reflexão ao evidenciar que a ciência 

contemporânea opera em um ambiente crescente, marcado por lógicas de mercado, competição 

global e sistemas de recompensa institucionalizados. Esse contexto redefine o que conta como 

problema científico, quais agendas de pesquisa ganham legitimidade e como o conhecimento 

é validado. A ciência, portanto, deve ser entendida como uma instituição social complexa, 

tensionada entre valores epistêmicos e pressões econômicas e políticas, cuja expansão 

reconfigura tanto seus fundamentos normativos, quanto sua atuação prática. 

 

Análise da produção científica 

Após a análise qualitativa, esta seção apresenta a discussão dos resultados quantitativos, 

com o propósito de examinar as relações entre as variáveis investigadas e compreender de que 

modo, determinados padrões de produção se associam ao reconhecimento científico. 

Inicialmente, a associação positiva das colaborações entre grupos de autores e impacto (p = 

.006) indica que a densidade de coautoria tende a ampliar a visibilidade e a difusão das 

produções. Estudos sobre colaboração científica têm convergido em apontar que o impacto e a 

visibilidade da pesquisa dependem não apenas do número de parceiros, mas da qualidade, 

estrutura e simetria das redes estabelecidas.  
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Vieira (2023), ao analisar países do Painel Europeu de Inovação - European Innovation 

Scoreboard (EIS) -, mostrou que o efeito da colaboração sobre o impacto de citações varia 

conforme o nível de desenvolvimento dos sistemas nacionais de inovação, indicando que o 

potencial da parceria depende da compatibilidade institucional e da maturidade científica dos 

contextos envolvidos. De forma complementar, Dorta-González e Dorta-González (2022) 

revelaram que a coautoria tende a aumentar tanto o impacto acadêmico, quanto a atenção social 

das pesquisas. Os autores ressaltaram ainda que a colaboração é um fenômeno contextualizado, 

reforçando que o impacto científico decorre de dinâmicas colaborativas qualificadas, e não 

apenas da expansão quantitativa das redes. 

Outros estudos aprofundaram essa compreensão ao explorar a natureza e os efeitos de 

longo prazo das relações colaborativas. Wallace et al. (2012) relataram que a proximidade 

social entre autores, medida pelas redes de coautoria, exerce influência limitada sobre as 

práticas de citação, o que evidencia que a colaboração, por si só, não garante reconhecimento 

ou impacto. Da mesma forma, Gazni e Thelwall (2014) observaram que, apesar da tendência 

de colaboradores a se citarem mutuamente e a compartilharem referências, nem todas as 

parcerias resultam em reciprocidade bibliográfica ou alinhamento epistemológico. Em 

conjunto, esses achados reforçam que o impacto científico resulta de ecossistemas 

colaborativos assimétricos e dinâmicos, nos quais fatores institucionais, disciplinares e 

relacionais influenciam o valor e o alcance das interações. Assim, a colaboração, mais do que 

um arranjo formal de coautorias, constitui-se como um processo de construção coletiva de 

conhecimento, cuja eficácia depende da integração entre pessoas, saberes e contextos. 

O estudo de Zeng et al. (2022) revelou que cientistas de maior impacto apresentavam 

maior tendência a envolver colaboradores em novos tópicos de pesquisa, revelando abertura à 

exploração de áreas emergentes. Em contraste, pesquisadores altamente produtivos, mas com 

menor impacto, tendiam a manter colaborações concentradas em temas já consolidados e com 
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parceiros especializados. Os autores observaram ainda que os colaboradores envolvidos em 

novos tópicos costumavam possuir alto desempenho individual e relações prévias de coautoria 

com o pesquisador focal, o que indica a importância de redes de confiança e capital relacional 

acumulado para sustentar a diversificação temática. De modo geral, as análises de redes de 

coautoria mostraram que a maioria das colaborações ocorre em um único domínio temático, 

mas os cientistas mais influentes se destacavam por articular parceiros que transitam por 

múltiplos campos, ampliando o potencial interdisciplinar e o alcance de suas contribuições. 

Esses resultados sugerem que o impacto científico decorre menos do volume de publicações e 

mais da versatilidade colaborativa e da capacidade de transitar entre fronteiras disciplinares. 

No que diz respeito a interdisciplinaridade e impacto científico, estudos como os de 

Wang et al. (2015) e Yegros-Yegros et al. (2015) indicaram que o impacto das citações não 

aumenta de maneira linear com a interdisciplinaridade, mas segue uma curva em U invertido, 

na qual níveis moderados de integração entre campos tendem a gerar maior visibilidade e 

reconhecimento. Segundo Wang et al. (2015), esse efeito decorre das diferentes dimensões que 

compõem a interdisciplinaridade: variedade, equilíbrio e disparidade. A variedade de 

referências entre áreas distintas favorece a originalidade e amplia o público potencial de 

leitores; o equilíbrio entre campos contribui para a coerência conceitual; enquanto a 

disparidade excessiva, ou seja, quando disciplinas cognitivamente muito distantes são 

combinadas, pode reduzir a legibilidade e dificultar a difusão do conhecimento. Yegros-Yegros 

et al. (2015) corroboram essa visão ao distinguirem entre interdisciplinaridade proximal e 

distal, mostrando que integrar disciplinas próximas aumenta o impacto de citações, ao passo 

que conexões muito distantes, embora inovadoras, tendem a retardar o reconhecimento 

científico. 

Essa compreensão sobre o reconhecimento gradual foi posteriormente aprofundada por 

Cai et al. (2023), ao evidenciarem que publicações com maior grau de interdisciplinaridade 
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atingem seu pico de citações mais tardiamente, mas mantêm impacto mais duradouro. Tal 

padrão indica que a pesquisa interdisciplinar pode ser menos valorizada no curto prazo, mas 

sustenta influência prolongada no tempo, um efeito de maturação que amplia a compreensão 

do papel das interações entre campos. Complementarmente, Hu et al. (2024) ampliaram o 

debate para além do impacto acadêmico, ao apontar que publicações com maior diversidade de 

saberes, tendem a receber maior atenção em documentos de políticas públicas, sugerindo que 

a interdisciplinaridade também potencializa a relevância social e política da ciência. 

Em conjunto, esses estudos convergem para a ideia de que a interdisciplinaridade atua 

como um mecanismo mediador entre colaboração e impacto, afetando tanto o reconhecimento 

científico - citações, quanto o engajamento social - atenção pública e política. Essa perspectiva 

dialoga diretamente com os achados desta tese, nos quais a interdisciplinaridade se mostrou 

associada significativamente ao impacto de citações (p = .023), confirmando que o valor da 

colaboração científica depende da diversidade cognitiva e da integração entre áreas.  

As diferenças significativas das áreas de atuação entre os entrevistados (p = .012) 

indicaram que os padrões de reconhecimento científico variam conforme os modelos de 

produção próprios de cada subdomínio. Os padrões de citação observados refletem dinâmicas 

semelhantes às identificadas em estudos internacionais sobre a relação entre áreas de pesquisa 

e impacto científico. Em uma perspectiva ampla, Thelwall et al. (2023) apontaram que a força 

da correlação entre citações varia entre campos do conhecimento. No entanto, embora essa 

relação seja positiva, ela é mais forte nas ciências naturais e da saúde e mais moderada nas 

humanidades e ciências sociais, o que pode indicar que o significado das citações é contextual.  

De forma complementar, Zhang e Wu (2024) identificaram que o impacto das citações 

também está condicionado à temporalidade e às especificidades de cada domínio científico. 

Seus resultados apontaram que disciplinas de rápido avanço tecnológico, como Ciências da 

Computação, apresentam ciclos curtos de visibilidade, enquanto campos de maturação lenta, 
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como Educação e Psicologia, acumulam reconhecimento de modo mais gradual. Em síntese, 

esses estudos convergem ao evidenciar que as citações não são medidas universais de 

qualidade, mas expressões de culturas acadêmicas, tempo de reconhecimento e redes 

colaborativas. Assim, compreender a relação entre citações e áreas de pesquisa implica 

reconhecer que o impacto científico é multifacetado, evolui a partir da interação entre o tipo de 

conhecimento produzido, o contexto de circulação e a temporalidade de reconhecimento que 

estruturam cada domínio. Esse achado ressalta a necessidade de relativizar os indicadores 

bibliométricos, reconhecendo que diferentes áreas produzem e comunicam de modos distintos. 

Assim, os dados não indicam hierarquias de valor, mas formas distintas de expressão do 

conhecimento científico. 

Por outro lado, a ausência de associação entre tempo de carreira e número de citações 

(p = .066) sugere que o reconhecimento científico não é determinado somente pelo tempo, mas 

pela qualidade e estrutura das redes colaborativas. Maflahi e Thelwall (2021) revelaram que 

pesquisadores com carreiras mais longas tendem, em média, a apresentar maior impacto por 

citação do que aqueles com trajetórias curtas, mas esse impacto não aumenta linearmente com 

o tempo. Segundo os autores, há uma tendência de estabilização, ou platô, em que o 

desempenho em citações se mantém relativamente constante após certo ponto da carreira. Isso 

sugere que fatores estruturais e contextuais - como o tamanho da rede de colaboração, a 

visibilidade institucional e a internacionalização - exercem influência mais forte do que a mera 

passagem do tempo. 

De modo complementar, Krauss et al. (2023) reforçaram a importância dos fatores 

iniciais de carreira para explicar o impacto futuro. Ao analisar oito campos científicos, os 

autores verificaram que variáveis como publicação em periódicos de alto fator de impacto e 

colaborações com pesquisadores reconhecidos, nos primeiros anos, são fortes preditores de 

desempenho posterior em citações e h-index. Por outro lado, Simonton (2004; 2013) indicou 
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que a produtividade e o impacto não seguem um padrão linear nem cumulativo em relação à 

duração da carreira. Pelo contrário, as trajetórias científicas seriam marcadas por picos de 

contribuição relevante, que podem surgir em diferentes estágios, de forma contingente e não 

previsível. Seus achados sustentam a ideia de que o êxito pode ocorrer em fases variadas da 

trajetória, independentemente da maturidade acadêmica ou da posição institucional. 

De modo geral, esses resultados convergem para uma compreensão sistêmica e 

relacional, na qual o reconhecimento científico é produto da interação entre colaboração, 

interdisciplinaridade e diversidade de contextos. A ausência de efeito do tempo de carreira 

reforça que o reconhecimento científico é menos uma questão de acumulação e mais uma 

questão de conexão.  

Após discutir os principais achados desta pesquisa, passa-se à análise interpretativa 

orientada pelo modelo teórico que sustenta este estudo A seção a seguir fundamenta-se no 

modelo dos 7 C’s da criatividade (Lubart, 2017; Lubart & Thornhill-Miller, 2019), que oferece 

uma estrutura para compreender a criatividade no domínio científico como um sistema 

interativo. Assim, busca-se reinterpretar os resultados à luz desse arcabouço, evidenciando 

como os diferentes componentes: individuais, processuais e contextuais, se articulam nas 

trajetórias dos investigados. 

 

Criatividade na Ciência como Sistema Relacional: Uma Leitura à Luz dos 7 C’s 

A compreensão da criatividade no domínio científico, nesta tese, fundamenta-se na 

perspectiva sociocultural e encontra sustentação no modelo dos 7 C’s da criatividade (Lubart, 

2017; Lubart & Thornhill-Miller, 2019), que propõe uma leitura interdependente para a 

interpretação dos fenômenos criativos. Embora o modelo tenha sido concebido para a 

compreensão da criatividade de maneira geral, nesta pesquisa ele foi adaptado ao domínio 

científico, servindo como lente para examinar como a criatividade se manifesta nas vivências 
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dos investigados. Diferentemente de abordagens centradas somente na geração de ideias 

originais e produtos ou em indivíduos excepcionais, esse modelo amplia o foco analítico ao 

considerar sete dimensões interligadas: Context, Creators, Creating, Collaborations, 

Creations, Consumptions e Curricula. 

A análise dos resultados evidenciou que os componentes da criatividade não podem ser 

compreendidos como dimensões estanques, mas como um sistema ecológico e historicamente 

situado (Lubart, 2017; Sawyer & Henriksen 2023). Nesse sentido, as manifestações criativas 

se constroem simultaneamente, em diferentes escalas temporais: ontogenética, no 

desenvolvimento do indivíduo ao longo de sua trajetória formativa; microgenética, nas 

mudanças ocorridas ao longo do próprio processo de criação; e sociogenética, nas 

transformações culturais e institucionais que influenciam práticas, aprendizados e significados 

atribuídos à atividade científica (Glǎveanu, 2013;2020). 

Os achados desta pesquisa não contradizem as definições clássicas de criatividade na 

ciência — centradas na geração de hipóteses, na experimentação e na validação de produtos e 

elementos individuais (Ayas & Sak, 2014; Hu & Adey, 2002; Klahr, 2002, Klausen, 2013; 

Qiang et al., 2018) —, mas as ampliam ao deslocar o foco do ato criativo isolado para uma 

compreensão desenvolvimental, relacional e dinâmica da criatividade. Os resultados 

evidenciaram que esses processos estão imersos em trajetórias de vida e se configuram como 

práticas situadas, construídas ao longo do tempo, por meio da interação entre indivíduos, 

contextos, processos e produtos, em consonância com uma perspectiva sociocultural e 

integrativa da criatividade. 

No que diz respeito ao modelo, Lubart (2017) e Lubart e Thornhill-Miller, (2019). 

apontam o Context, como aquele que envolve as condições que influenciam as oportunidades 

e os recursos disponíveis para o desenvolvimento criativo. Tradicionalmente, tende-se a 

associar a criatividade a contextos facilitadores, marcados por apoio, liberdade e recursos. No 
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entanto, os resultados desta pesquisa revelaram que contextos adversos e desafiadores, também 

tensionaram a emergência da criatividade. Em várias trajetórias, foi justamente a escassez, a 

oposição ou rejeição que impulsionaram a busca por recriação de estratégias. 

Foi possível observar que, em todos os contextos: familiares, escolares, científicos e 

profissionais, coexistiram fatores que favoreceram e que também, complexificaram o 

desenvolvimento criativo. De um lado, elementos como apoio emocional e instrumental, 

oportunidades de acesso e redes de suporte atuaram como facilitadores do percurso formativo. 

De outro, dificuldades econômicas, fragilidades na formação escolar, desafios institucionais e 

experiências de rejeição surgiram como tensões, que exigiram dos participantes respostas 

adaptativas. Esses achados evidenciam o papel de agência dos sujeitos, mostrando que a 

expressão criativa não decorre apenas de condições favoráveis, mas também de ações 

individuais para transformar adversidades em possibilidades dando à experiência um novo 

significado.  

Em diálogo com outros autores e partindo da compreensão do ambiente como dimensão 

constitutiva dos processos criativos, a noção de affordances proposta por Glăveanu (2013) 

corresponde às possibilidades e oportunidades para agir, que surgem na relação entre o 

indivíduo e o mundo, dependendo não apenas dos ambientes e práticas culturais, mas também 

da capacidade do sujeito de percebê-las, interpretá-las e mobilizá-las criativamente. Essas 

possibilidades não se apresentam como prontas e dadas, tampouco podem ser reduzidas a 

recursos internos da pessoa; ao contrário, são co-produzidas na interação entre o criador, os 

materiais, os processos que utiliza e o contexto cultural e social que dá sentido e valor à sua 

ação criativa. Dessa forma, as affordances não existem de forma objetiva à espera do sujeito, 

elas surgem no próprio fazer, no engajamento ativo com o mundo e nas trocas entre pessoas e 

ambientes.  
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O componente Creator é sinalizado como sujeito coevoluindo em conjunto com 

estruturas sociais, políticas e culturais. Simultaneamente, afeta seu meio e por ele é afetado 

(Lubart, 2017; Lubart & Thornhill-Miller, 2019). As características pessoais identificadas nos 

resultados deste estudo surgem de forma contextualizada e desenvolvimental.  Assim, a agência 

humana não pode ser reduzida a características psicológicas isoladas; ela articula dimensões 

afetivas, valores éticos, sensibilidade e compromissos coletivos, alinhando-se a perspectivas 

contemporâneas que compreendem o criador como agente cultural, e não apenas cognitivo 

(Metwaly et al., 2022). 

Nessa perspectiva, o criador não apenas reage ao ambiente, mas o transforma 

ativamente, por meio do processo de Creating, conforme proposto por Lubart (2017) e Lubart 

& Thornhill-Miller, (2019). No referido modelo teórico, a ação criativa envolve a interação 

dinâmica entre sujeito e contexto. Glăveanu (2013) já havia apontado que a ação criativa não 

se limita a implementar ideias previamente concebidas, mas constitui um processo no qual o 

sujeito se envolve com diversos agentes, reconfigurando práticas e significados, enquanto 

também se transforma. Criar, portanto, é uma forma de participação no mundo: ao agir, o 

sujeito percebe affordances e, ao fazê-lo, expande o campo das possibilidades. 

Os participantes desta pesquisa são cientistas que produzem conhecimento, integram 

comunidades acadêmicas, comunicam ciência e são reconhecidos por seus pares. Essa 

configuração os aproxima do que é chamado Pro-C da criatividade, característico de cientistas 

cuja produção alcançou legitimação, ainda sem correspondência com o nível excepcional de 

eminência, frequentemente associado ao Big-C (Kaufman e Beghetto, 2009). Contudo, nesse 

estudo, a diferenciação não assume caráter classificatório, pois defende-se que esse processo 

deve ser compreendido em uma perspectiva de continuidade. Conforme argumenta Glăveanu 

(2010), não existe uma ruptura entre criatividade cotidiana e eminente, mas sim, um continuum 

no qual práticas comuns e realizações destacadas se entrelaçam e se alimentam mutuamente.  
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Tanto a criatividade cotidiana, quanto a eminente são afetadas pela cultura, pelos 

contextos e pelas experiências de vida. Nesse sentido, os cientistas analisados encontram-se 

em uma etapa consolidada, fruto de trajetórias que articulam formação contínua, inserção 

institucional, colaboração e engajamento em seus campos de atuação. Essa perspectiva orienta 

a transição para o próximo componente de análise, reforçando que o desenvolvimento criativo 

é processual e, portanto, resulta de um trajeto de aprendizagem e atuação. 

O Creating se revela, nesta pesquisa, como prática iterativa, reflexiva e dialógica, 

marcada por experimentação, ajustes e abertura ao novo (Lubart,2017; Lubart & Thornhill-

Miller, 2019). Os resultados evidenciaram que criar na ciência envolve um jogo de tentativas, 

falhas, observação sensível do mundo, articulação entre teoria e prática e ruptura com caminhos 

convencionais, envolvendo um movimento que exige tanto rigor metodológico, quanto 

flexibilidade e coragem para seguir outras direções. O processo criativo, como destacam Agnoli 

et al. (2019) e Sawyer (2012), configura-se como uma sequência dinâmica de etapas e ações 

mediadas por feedback, revisões e ajustes sucessivos. Estudos recentes mostram que o Creating 

pode ser compreendido tanto em grandes ciclos investigativos, quanto em microprocessos 

cotidianos, nos quais pequenas descobertas e correções de rota contribuem para o 

aprimoramento contínuo dos produtos criativos (Kotz et al., 2025c). 

Nesse sentido, o processo apresenta-se mais recursivo do que uma sequência de etapas, 

como a apontada por Wallas (1926). A literatura destaca que subprocessos como aprendizagem, 

definição e redefinição de problemas, pensamento divergente, análise, síntese, reorganização e 

avaliação exercem influência direta no desempenho criativo (Lubart, 2001; Runco, 2019; 

Sawyer, 2012; Vuichard et al., 2023). Assim, o Creating aqui observado se configura como um 

processo contínuo, que influencia a todos os outros componentes do modelo.  

Ao considerar Creations, observa-se que as produções científicas, embora enraizadas 

em um contexto específico, passam a atuar sobre esse mesmo contexto, gerando novas 
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possibilidades, práticas e modos de investigação. Uma vez legitimado como sujeito de 

conhecimento, o cientista contribui para transformar linguagens, orientar agendas e modificar 

formas de compreender e intervir no mundo científico e social. Creations refere-se às 

materializações criativas, aos produtos que surgem dessas trajetórias. No presente estudo, tais 

criações incluem artigos científicos, propostas metodológicas, intervenções educativas e ações 

engajadas ao enfrentamento de desafios do mundo real.  

Essa variedade de contribuições aponta que a criatividade, nesse domínio, não se 

restringe à produção teórica, alcançando também dimensões políticas e institucionais, e 

mostrando que o valor do trabalho criativo vai além do conceitual, envolve, sobretudo, 

aplicabilidade e impactos transformadores (Marques et al., 2025; Ziman, 2000). Cabe lembrar 

que as Creations se manifestam sempre em um contexto de colaboração, pois nenhuma 

produção nasce do zero. Os objetos, conceitos, métodos e instrumentos já existentes no mundo 

constituem o repertório compartilhado, a partir do qual novas ideias podem ser geradas. Nesse 

sentido, criar implica transformar em algo novo aquilo que já está dado, mobilizando recursos 

simbólicos, materiais e humanos acumulados.  

Collaborations assume um sentido que vai além da cooperação formal entre 

pesquisadores. Trata-se de um processo no qual diferentes elementos participam ativamente da 

produção de novas criações. Nas trajetórias analisadas, colaborar, não diz respeito somente à 

autoria compartilhada de um produto científico, mas também à co-agência formativa através 

de instituições iniciais que possibilitaram futuro engajamento criativo. Famílias que 

ofereceram apoio emocional, incentivo e exposição a experiências culturais, assim como 

professores que estimularam curiosidade, autonomia e pensamento crítico, atuaram como 

colaboradores iniciais na constituição das competências necessárias à criação científica.  

A importância desse componente foi confirmada tanto qualitativa, quanto 

quantitativamente, reforçando a ideia de que a criatividade se organiza como um processo 
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distribuído (Lubart, 2017; Lubart & Thornhill-Miller, 2019; Sawyer, 2012; Glăveanu, 2014). 

Os resultados indicaram que trajetórias que atravessaram fronteiras e articularam diferentes 

saberes tenderam a gerar contribuições de maior alcance e impacto. Essa perspectiva sugere 

que as colaborações podem favorecer reconfigurações capazes de produzir avanços mais 

disruptivos. A literatura tem observado que, em ecossistemas científicos altamente 

desenvolvidos, a expansão das áreas de conhecimento contribui para padrões de inovação, com 

avanços ao longo de múltiplos grupos e linhas de pesquisa (Park et al., 2023). Essa dinâmica 

não reduz o valor da produção científica, mas redefine a forma como a inovação ocorre. Nesse 

cenário, colaborações transversais surgem como vias estratégicas para ampliar o potencial de 

inovações de maior escala. 

O componente Consumptions revela a força do Context, entendido como o sistema que 

pode influenciar o que é visto, aceito ou legitimado. Ideias novas podem não ser incorporadas 

ao campo apenas porque são originais, mas porque encontram condições ambientais favoráveis, 

que permitem sua consolidação. Essa dinâmica sinaliza que a recepção das criações depende 

tanto das qualidades das ideias quanto da maturidade do contexto, das culturas disciplinares e 

das audiências que operam como filtros interpretativos (Simonton, 2004; 2013). Em 

ecossistemas científicos diversos, esse processo de amadurecimento pode ocorrer de forma 

desigual, influenciando o ritmo, a direção e o alcance do impacto. 

Há situações em que uma ideia encontra acolhimento e reconhecimento inicial fora de 

sua própria área disciplinar. Esse movimento revela um aspecto importante do Context, 

segundo o qual a legitimidade pode surgir de outros espaços epistêmicos que interpretam a 

criação como útil, original ou pertinente aos seus próprios problemas. Quando uma área externa 

reconhece uma contribuição, esse reconhecimento pode, posteriormente, retroalimentar a 

própria área de origem. Ou seja, o valor percebido externamente tende a fazer a área reavaliar 
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aquela contribuição. Assim, a propagação interdisciplinar não é apenas um destino da criação 

científica, mas também um mecanismo de autoridade, capaz de catalisar sua aceitação interna. 

A análise da matriz evidencia que os componentes do modelo se manifestam ao longo 

das trajetórias, ainda que em graus distintos, conforme cada etapa do percurso. Essa oscilação 

revela a natureza processual e evolutiva da criatividade, que se reconfigura à medida que novas 

experiências, oportunidades e desafios se apresentam ao cientista. Entre os componentes, 

destaca-se a ausência de elementos associados ao Curricula, o que aponta para um aspecto 

ainda pouco explorado nas trajetórias analisadas. Diante da crescente valorização da 

criatividade na formação científica e educacional, essa lacuna sugere a necessidade de 

investigar como orientações curriculares e dispositivos formativos poderiam integrar práticas 

que favoreçam o desenvolvimento criativo no campo da ciência. 
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CONCLUSÕES E IMPLICAÇÕES DO ESTUDO 

 

Os resultados desta pesquisa revelaram que a criatividade na ciência não se configura 

como um fluxo espontâneo, mas como uma construção sustentada por práticas, condições e 

relações específicas. A trajetória criativa configura-se como um processo influenciado por 

oportunidades, limitações e mediações socioculturais que orientam o fazer científico ao longo 

do tempo. De modo geral, os achados convergem com estudos anteriores ao reafirmar que a 

criatividade no domínio científico envolve a articulação entre características cognitivas e 

disposicionais, a experimentação e o reconhecimento no campo científico, conforme descrito 

por abordagens clássicas e contemporâneas (Hu & Adey, 2002; Klahr, 2002; Simonton, 2004). 

Entretanto, este estudo avança ao deslocar a compreensão da criatividade científica de 

um enfoque predominantemente centrado em habilidades, momentos específicos da descoberta 

ou em produtos, para uma perspectiva desenvolvimental e relacional. Ao integrar antecedentes 

familiares e escolares, processos formativos, estratégias de aprendizagem, práticas 

colaborativas e padrões de reconhecimento acadêmico, os resultados apontaram que a 

criatividade no domínio da ciência se constrói como uma prática situada, resultante da interação 

contínua entre indivíduo, contexto, processos e produtos. A partir desta investigação, destacam-

se as seguintes conclusões: 

 

1- A relação entre ciência e criatividade sugere um caráter assimétrico: a ciência é um domínio 

dependente da criatividade, enquanto a criatividade é transversal e se expressa de maneiras 

distintas, conforme o domínio de atuação.  

2- A ciência constitui um dos domínios de expressão da criatividade humana, caracterizado por 

formas específicas de produção orientadas pelo método e pela validação coletiva. 



145 

 

3- Tanto a ciência, quanto a criatividade se transformaram ao longo do tempo, assim como os 

próprios cientistas. 

4- Há ainda a necessidade de reforçar a presença da criatividade na ciência, reconhecendo-a 

com a mesma legitimidade com que historicamente se atribui às artes. 

5- As entrevistas indicam que alguns cientistas não utilizam a criatividade como uma categoria 

explícita para compreender a produção de conhecimento, embora reconheçam seus elementos 

na prática. Isso sugere uma lacuna na forma como a criatividade é abordada no percurso 

formativo. 

6. Fala-se pouco sobre criatividade na ciência, como se ela fosse um elemento secundário ou 

até incompatível com a objetividade científica. Essa invisibilidade contribui para que a 

criatividade apareça apenas como exceção, e não como parte constitutiva da prática. 

7- Alguns participantes expressaram gratidão pelo convite, reconhecendo a entrevista como 

um momento de pausa, escuta e reconhecimento de si, algo pouco disponível no cotidiano da 

vida acadêmica. Esse retorno sugere que o processo metodológico adotado não apenas produziu 

dados, mas também funcionou como dispositivo reflexivo e potencialmente transformador 

tanto da pesquisadora, quanto dos pesquisados, além de expansível aos leitores. 

8- Realizar uma análise retrospectiva foi de suma importância para identificar aspectos 

desenvolvimentais que impactaram nas trajetórias, não se restringindo a um evento único.  

9- A realização de uma pesquisa com métodos mistos viabilizou: 

• Integrar dados qualitativos e quantitativos para uma compreensão mais ampla da 

criatividade no domínio científico: enquanto a análise temática possibilitou 

compreender significados e experiências vividas, a análise bibliométrica e estatística 

permitiu mensurar padrões objetivos dos produtos criados. 

• Triangular evidências, aumentando a validade e a consistência dos resultados. 
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10- Em relação aos antecedentes familiares, observou-se que, mesmo em contextos de restrição 

material, as estratégias de incentivo à aprendizagem, suporte afetivo e instrumental, por parte 

dos integrantes, constituiu um importante fator de proteção e de engajamento dos participantes. 

11- Em relação aos antecedentes de formação escolar, observou-se que a criatividade nem 

sempre esteve associada ao alto desempenho acadêmico.  

12- As defasagens de aprendizagem iniciais causaram impacto na vida dos participantes, mas 

não os restringiram em suas trajetórias na ciência.  

13- Os professores foram descritos como mediadores de sentido, desempenhando papel 

fundamental na sustentação da motivação e do interesse pelo conhecimento. 

14- A formação científica dos participantes configurou-se como um percurso de aprendizagem 

contínua, no qual a rejeição, a mentoria e as oportunidades institucionais atuaram como forças 

dialógicas que ora impuseram desafios, ora potencializaram o desenvolvimento da criatividade. 

15- Com relação ao desenvolvimento da carreira profissional científica:  

• O planejamento de carreira surgiu como um processo reflexivo que combinou 

intencionalidade, ação e abertura, revelando que o avanço profissional depende tanto 

da agência individual quanto das condições do contexto. 

• As trajetórias indicaram que o planejamento se constrói em diálogo com eventos 

imprevistos, oportunidades emergentes e redes de apoio que sustentam a continuidade 

da carreira. 

• A rejeição à inovação, vinda de pares, constitui uma tensão estrutural da ciência 

contemporânea, em que a originalidade é valorizada em discurso, mas, algumas vezes, 

desestimulada nas práticas. 

• A resistência às ideias criativas reflete tanto vieses cognitivos individuais, quanto 

mecanismos institucionais de conservação, que tendem a proteger paradigmas 

estabelecidos e hierarquias epistêmicas. 
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16- No que diz respeito às estratégias processuais: 

• A aprendizagem foi descrita como um processo recursivo, no qual o erro e a incerteza 

surgiram como catalisadores do pensamento criativo. 

• A interdisciplinaridade apresentou-se como uma estratégia essencial, permitindo o 

trânsito entre áreas, linguagens e métodos e favorecendo o surgimento de conexões 

criativas. 

• A resiliência atuou como processo relacional, sustentado por vínculos institucionais, 

redes de apoio e pertencimento profissional, que permitiram a continuidade e o 

engajamento em contextos desafiadores. 

17- As características pessoais associadas aos participantes configuram-se como 

continuamente mediadas pelos contextos familiares, educacionais, sociais e científicos em que 

os cientistas atuaram. Portanto, não são determinantes.  

18- Com relação ao propósito social e à aplicação da pesquisa, entre os investigados: 

• A integração entre ciência básica e aplicada mostra-se cada vez mais necessária e 

interdependente.  

• As parcerias entre academia e setores externos fortalecem a inovação e o alcance social 

da ciência, mas dependem de confiança, transparência e maturidade institucional para 

gerar impactos. 

19- No que diz respeito à produção científica e ao reconhecimento:  

• A associação significativa entre colaborações e citações (p = .006) indicaram que o 

impacto científico não depende apenas do número de publicações, mas da qualidade e 

densidade das redes colaborativas.  

• A interdisciplinaridade apresentou associação significativa com o impacto de citações 

(p = .023), ao evidenciar que a diversidade e a integração entre áreas ampliam o alcance 

e a relevância das produções científicas.  
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• As variações entre campos de conhecimentos (p = .012) indicaram que o impacto é 

contextual. Nas ciências exatas, naturais e biológicas, o reconhecimento tende a ser 

mais rápido e quantitativo; nas humanas e sociais, mais reflexivo e interpretativo, mas 

não deve ser generalizado.  

• A ausência de associação entre tempo de carreira e impacto (p = .066) sugere que o 

reconhecimento científico não segue uma linha estritamente cumulativa, mas também 

da capacidade de mobilizar redes colaborativas e oportunidades de visibilidade. 

20- Esta pesquisa configurou-se como interdisciplinar, tanto por integrar referenciais teóricos 

de diferentes campos, como Psicologia, Educação, Sociologia e Estudos da Ciência, quanto por 

combinar métodos qualitativos e quantitativos em um mesmo desenho analítico. Além disso, o 

objeto empírico investigado, composto por cientistas de múltiplas áreas, reforça a natureza 

transversal do estudo. 

21- O estudo amplia a literatura sobre criatividade no domínio da ciência ao investigar o 

fenômeno em um contexto brasileiro, não-WEIRD, ainda pouco representado nas pesquisas da 

área. Ao adotar uma abordagem integrativa, que articula dimensões individuais, sociais, 

contextuais e processuais, a pesquisa contribui para tensionar modelos universalizantes e 

reforça a necessidade de compreensões culturalmente situadas. 

22 -A ausência de um componente curricular dedicado à criatividade na ciência evidencia um 

campo ainda pouco explorado na pós-graduação. As evidências aqui produzidas sustentam a 

necessidade de estruturas formativas que incorporem a criatividade como elemento constitutivo 

da formação e da prática científica e também anteriores da formação. 

Implicações 

A escolha pelo modelo dos 7 C’s se justifica pela amplitude teórica e pela capacidade 

de integrar diferentes dimensões da criatividade. Concebido para analisar diversos domínios, 
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sua estrutura mostrou-se adequada ao propósito deste estudo. No entanto, sua contribuição é 

descritiva, sua estrutura auxilia na identificação de elementos e oferece uma lente 

interpretativa, mas não aponta como promover criatividade em contextos de formação 

científica. As demandas contemporâneas, somadas aos achados empíricos desta pesquisa, 

revelaram lacunas que o modelo, por sua natureza explicativa, não foi concebido para suprir. 

A convergência entre teoria e evidências sinaliza a necessidade de traduzir os achados 

interpretados em diretrizes capazes de orientar programas, políticas e estratégias institucionais.  

É nesse ponto que o estudo avança, ao articular seus achados em uma proposta voltada 

ao desenvolvimento da criatividade na ciência. Cabe destacar que não se trata de um modelo 

psicológico, mas de uma proposta pedagógico-curricular de natureza formativa, ancorada nas 

lacunas identificadas ao longo da pesquisa, nas necessidades institucionais e nas exigências da 

pós-graduação contemporânea, portanto apresenta um caráter prospectivo. O Modelo 

Pedagógico-Curricular para o Desenvolvimento da Criatividade na Ciência organiza, de 

maneira integrada, o que fazer e como fazer para incorporar a criatividade como eixo da 

formação científica, considerando o indivíduo, os processos, os contextos e as práticas que 

sustentam o desenvolvimento criativo ao longo das trajetórias acadêmico-científicas. 

 

Modelo Pedagógico-Curricular para o Desenvolvimento da Criatividade na Ciência 

O Modelo Pedagógico- Curricular para o Desenvolvimento da Criatividade na Ciência 

foi fundamentado em evidências empíricas e ancorada em referenciais teóricos. A proposta não 

se orienta por sequências fixas nem por conteúdos predefinidos, mas de maneira flexível. Seu 

propósito é oferecer diretrizes, organizadas em elementos que podem ser adaptados por 

programas de pós-graduação, grupos de pesquisa, centros de inovação e demais instituições 

científicas, com base nos seguintes eixos formativos.  
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Figura 2 

Estrutura da Proposta Pedagógico-Curricular para o Desenvolvimento da Criatividade 

na Ciência

 

 

1. Identidade Científica  

Concentra-se no desenvolvimento do pesquisador iniciante, fortalecendo sua 

consciência sobre si, sua trajetória e sua relação com a ciência.  
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1.1. Compreensão da motivação científica 

Envolve a exploração das motivações que levam o indivíduo a ingressar na área 

acadêmica, permitindo que o pesquisador identifique inquietações, interesses e valores e 

reconheça aquilo que o mobiliza cognitiva e emocionalmente. Trata-se de um processo de 

tomada de consciência sobre o que o impulsiona a investigar, sobre os temas e problemas que 

despertam curiosidade e sobre o sentido que atribui à escolha pela carreira científica.  

1.2. Consciência da Própria História Formativa 

Um convite ao pesquisador a compreender como suas experiências anteriores 

familiares, escolares, culturais e acadêmicas influenciaram os modos de pensar e os repertórios 

que impactaram sua forma de fazer ciência. Trata-se de reconhecer as oportunidades e lacunas 

formativas que marcaram sua trajetória, bem como as aprendizagens significativas que o 

aproximaram ou afastaram do universo da ciência. Ao refletir sobre questões como: Que 

experiências me aproximaram da ciência? O que aprendi sobre mim ao longo desse percurso? 

Que marcas trago das minhas experiências? O pesquisador passa a compreender de que modo 

suas vivências constituem a base sobre a qual sua prática científica se desenvolve. 

1.3. Construção Inicial da Identidade como Cientista 

O pesquisador passa a se perceber como parte do campo científico, desenvolvendo 

visão de futuro, senso de pertencimento e valores éticos que sustentam uma trajetória criativa 

e responsável. Trata-se do momento em que começa a construir uma imagem de si como 

cientista, elaborando crenças saudáveis e a contribuição que deseja oferecer ao campo. Ao 

refletir sobre a pergunta: Que tipo de cientista desejo me tornar? Inicia-se a transição do papel 

de apenas estudante para o de produtor de conhecimento.  

 

2. Mentoria e Feedback Formativo 
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Inclui práticas de mentoria, acompanhamento, feedback contínuo e desenvolvimento de 

competências relacionais entre orientadores, orientandos e pares. Enfatiza a importância da 

rede de suporte para o avanço. 

2.1. Capacidade de aprender com o outro 

A formação do pesquisador exige maturidade para transformar interações em 

crescimento. Receber feedback, seja ele positivo, crítico ou divergente, implica refletir sobre o 

que ocorre internamente diante das críticas, quais comentários tendem a ser acolhidos ou 

ignorados e por quais razões. As interações acadêmicas tornam-se um espaço reflexivo que 

revela modos de pensar, reagir e construir conhecimento, permitindo que o pesquisador 

desenvolva consciência sobre seus próprios processos de aprendizagem. 

Essa dimensão articula duas perspectivas complementares, a do pesquisador, que 

aprende a receber, interpretar e mobilizar feedback de forma produtiva; e a do orientador, que 

assume responsabilidades formativas ao oferecer devolutivas que estimulem pensamento 

crítico e criativo. Para o pesquisador, compreender o feedback como processo de 

desenvolvimento, e não como julgamento punitivo é fundamental. Isso envolve reconhecer que 

as devolutivas fazem parte natural do processo, alimentam ciclos de revisão e melhoria, e 

constituem um recurso para ampliar a própria criatividade.  

Paralelamente, a potência formativa depende diretamente da qualidade do feedback. Um 

formador comprometido evita críticas genéricas e constrói devolutivas claras, específicas e 

ancoradas em critérios científicos, explicitando o que funciona e o que precisa ser aprimorado.  

2.2. Autonomia dialogada  

 Nesse contexto, o pesquisador precisa aprender a negociar expectativas com seu 

orientador e desenvolver autonomia para propor ideias, ao mesmo tempo em que mantém 

maturidade para revisá-las, quando necessário. Essa autonomia dialogada exige reconhecer 

limites pessoais e metodológicos, compreender quando recorrer a ajuda especializada e 
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identificar quem pode oferecer o suporte adequado. O processo envolve refletir se o 

pesquisador sabe identificar quando precisa pedir ajuda e a quem recorrer, de que maneira 

equilibra autonomia e supervisão e até que ponto suas decisões são construídas em diálogo.  

 

3. Colaboração e Redes 

Aborda o papel da cooperação, coautorias, diversidade e redes de pesquisa. Envolve 

técnicas de trabalho colaborativo, análise de estratégias para construção de parcerias nacionais 

e internacionais. Além disso, trata das competências que o pesquisador precisa desenvolver 

para compartilhar, negociar e se inserir em espaços que ampliam seu alcance e seu potencial 

criativo.  

3.1. Competências internas para trabalhar em colaboração 

A colaboração científica exige maturidade emocional, relacional e cognitiva, pois, antes 

de trabalhar com outros, é necessário que o pesquisador aprenda a lidar consigo mesmo. Nesse 

processo, desenvolvem-se competências internas, como a humildade epistêmica, a capacidade 

de reconhecer que outros sabem o que ele não sabe e a flexibilidade, que permite adaptar ideias, 

rever posições e integrar sugestões sem sentir que isso diminui a autoria ou a qualidade do 

trabalho. Também se fortalece a confiança relacional, que sustenta a capacidade de apostar no 

processo coletivo sem perder a voz própria, e consolida-se uma disposição para a troca.  

Refletir sobre essas dimensões envolve perguntas importantes: como o pesquisador 

reage quando suas ideias são questionadas por colegas? Ele tem abertura real para integrar 

contribuições diferentes das suas? Sabe em que posição trabalha melhor? E, sobretudo, 

consegue dividir mérito e responsabilidade de forma ética? Essas reflexões ajudam a consolidar 

a maturidade necessária para que a colaboração se torne um espaço de criação científica. 

3.2 Construção estratégica de redes científicas -nacionais e internacionais 
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A construção estratégica de redes científicas é um elemento primordial da carreira 

acadêmica. Nessa dimensão, o pesquisador aprende a mapear comunidades científicas, tais 

como laboratórios, pesquisadores-chave e centros de referência que ampliam sua inserção no 

campo. Esse movimento inclui a realização de missões de pesquisa, períodos de intercâmbios, 

bem como o estabelecimento de parcerias internacionais orientadas por afinidade metodológica 

ou temática. 

Ao mesmo tempo, torna-se essencial compreender as dinâmicas que estruturam essas 

redes, como centralidade, densidade e pontes, elementos que influenciam tanto o fluxo de 

ideias, quanto as oportunidades de colaboração e visibilidade. Esse processo demanda reflexão: 

Que redes fortalecem seus objetivos e sua identidade científica? E quais relações precisam ser 

cultivadas com mais intencionalidade para ampliar oportunidades, circulação de ideias e 

impacto acadêmico? Em um cenário científico cada vez mais interconectado, compreender 

essas redes e nelas investir é fundamental.  

 

4. Interdisciplinaridade  

Promove a integração de métodos, referenciais, linguagens e abordagens de múltiplas 

áreas. Estimula o trânsito entre subdomínios científicos distintos, favorecendo soluções e 

ampliando repertórios criativos.  

4.1 Abertura epistêmica - disposição interna para dialogar com outras áreas 

Antes de integrar áreas ou construir pontes interdisciplinares, o pesquisador precisa 

desenvolver uma postura interna de abertura epistêmica, inclusive quando elas parecem 

contraditórias. Essa abertura implica reconhecer os limites da própria área de origem e acolher 

referências que desafiem sua formação inicial. Envolve também cultivar curiosidade por temas 

que ultrapassam o da própria disciplina, permitindo-se dialogar com linguagens distintas e 

incorporar novos modos de pensar. Esse movimento exige reflexões fundamentais: como o 
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pesquisador lida com conhecimentos que contrariam seu campo de origem? Tem abertura real 

para aprender linguagens científicas diferentes das que domina?  

4.2 Integração Metodológica 

A integração metodológica diz respeito à forma como o pesquisador combina diferentes 

métodos, técnicas e procedimentos para produzir novos conhecimentos. Essa integração pode 

ocorrer em diferentes níveis: no nível teórico, quando se articulam distintas tradições 

epistemológicas; no nível metodológico, por meio do uso de métodos mistos, triangulação de 

dados ou combinações entre técnicas.  

 

5. Internacionalização  

Estimula a participação em redes internacionais, intercâmbios, publicações 

multilíngues, projetos conjuntos e circulação por centros de referência mundial, ampliando 

perspectivas e repertórios criativos. A criatividade se expande quando o pesquisador circula 

por diferentes culturas acadêmicas, acessa redes internacionais e participa de comunidades 

científicas globais.  

5.1 Circulação Internacional e Mobilidade Científica 

A circulação internacional refere-se às experiências imersivas que ampliam a formação 

do pesquisador por meio da participação em centros de referência mundial, laboratórios 

estrangeiros, missões de pesquisa, intercâmbios de curta ou longa duração, congressos, 

workshops e escolas doutorais internacionais. Essas vivências expõem o pesquisador a 

experiências científicas diversas, oferecendo contato direto com diferentes modos de produzir 

conhecimento, de formular perguntas de pesquisa e de conduzir debates acadêmicos. Ao 

transitar por esses espaços, o pesquisador expande seu repertório teórico, identifica 

oportunidades e entra em contato com narrativas culturais distintas. A mobilidade 
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internacional, portanto, não apenas amplia horizontes intelectuais, mas também permite 

reconhecer afinidades entre sua pesquisa e centros internacionais. 

5.2 Publicações Multilíngues  

A internacionalização também se concretiza como prática editorial, marcada pela 

capacidade de produzir e propagar conhecimento em diferentes idiomas e circuitos científicos. 

Isso envolve publicar em periódicos de alto impacto internacional, compreender critérios 

editoriais globais, adaptar o estilo argumentativo às exigências das revistas estrangeiras e 

dominar processos de revisão conduzidos por avaliadores de diferentes tradições acadêmicas. 

Escrever artigos em inglês ou em outros idiomas, responder pareceres técnicos e participar de 

avaliações internacionais tornam-se competências fundamentais para ampliar o alcance da 

produção científica. Nesse percurso, o pesquisador aprende a alinhar rigor metodológico às 

expectativas globais, posicionar sua contribuição nos debates internacionais e dialogar 

criticamente com literatura internacional.  

 

6. Publicação Científica, Métricas e Impacto 

Desenvolve conhecimentos sobre o sistema de publicações científicas, revisão por 

pares, práticas éticas, altmetrics9, indicadores de impacto e estratégias de comunicação. A 

criatividade na ciência se concretiza quando o conhecimento produzido circula, é avaliado 

pelos pares, reconhecido e utilizado. Este componente aborda as competências necessárias para 

publicar com qualidade, compreender métricas bibliométricas de forma crítica e interpretar 

impacto científico em múltiplas dimensões, não apenas quantitativas. 

6.1. Sistema Editorial Científico 

 
9 Correspondem a métricas alternativas que buscam mensurar o impacto científico para além das citações acadêmicas 

tradicionais, considerando menções em mídias jornalísticas, redes sociais, documentos de políticas públicas, materiais 

educacionais e plataformas acadêmicas. Esses indicadores permitem compreender a circulação do conhecimento e sua chance 

de alcançar diferentes públicos. 
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O sistema editorial científico implica compreender o funcionamento do ecossistema de 

revistas acadêmicas e desenvolver competências específicas para participar de maneira 

estratégica desse circuito. O pesquisador aprende a selecionar periódicos alinhados ao escopo 

de sua área, analisar políticas editoriais, interpretar critérios como peer review, desk reject, 

diretrizes de submissão e exigências formais de cada periódico. Esse processo envolve preparar 

manuscritos conforme normas internacionais, responder pareceres de forma profissional e 

interpretar revisões rigorosas sem comprometer o processo criativo. Além disso, exige 

compreensão de princípios éticos de submissão e familiaridade com questões contemporâneas 

como direitos autorais e práticas de open science.  

6.2. Métricas Científicas 

A compreensão das métricas é fundamental para que o pesquisador consiga posicionar 

seu trabalho dentro do campo científico e interpretar a propagação de sua produção. Esse 

processo envolve desenvolver leitura crítica sobre indicadores como fator de impacto, índice 

h, citações acumuladas, redes de co-citações, análises de produtividade e impacto por autor, 

ano ou periódico. Inclui também reconhecer as limitações desses indicadores, seus vieses 

disciplinares, as diferenças estruturais entre áreas do conhecimento e o caráter cumulativo do 

impacto científico. Desse modo, compreende-se que as métricas não medem qualidade, mas 

sim padrões de visibilidade dentro de determinados ecossistemas científicos. 

 

7. Propósito Social da Pesquisa  

Este componente conecta pesquisa básica e aplicada, de modo a dialogar com setores 

externos e atuar na produção de soluções para problemas contemporâneos, que combinam rigor 

científico, relevância social e inovação.  

7.1. Integração entre Pesquisa Básica e Aplicada  
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A integração entre pesquisa básica e aplicada, envolve a circulação contínua entre 

exploração teórica, testes em contextos reais e retroalimentação da teoria a partir da prática. 

Nesse processo, o pesquisador aprende a identificar o potencial de aplicação presente em 

descobertas teóricas, traduzindo conceitos acadêmicos em tecnologias, métodos, serviços ou 

políticas públicas.  

7.2. Diálogo com o Mercado  

Essa interação exige compreender as necessidades do setor mercadológico, acompanhar 

tendências e participar de projetos de inovação em parceria com empresas, incluindo o 

desenvolvimento de patentes, protótipos e softwares. Além disso, o pesquisador precisa 

familiarizar-se com temas como propriedade intelectual, modelos de negócios e ecossistemas 

de inovação aberta. Quando universidade e indústria colaboram de forma qualificada, ampliam 

o potencial criativo.  

 

8. Planejamento Avançado de Carreira Científica 

Este componente integra visão de futuro, gestão de recursos, escolhas profissionais e 

desenvolvimento contínuo como parte da formação de um pesquisador, que atua com 

consciência de onde quer chegar.  

8.1. Visão Estratégica da Trajetória Científica 

Desenvolver uma visão estratégica da trajetória científica significa projetar futuros 

possíveis e construir de forma intencional os caminhos que se deseja trilhar na carreira. Antes 

mesmo do planejamento formal, o pesquisador precisa cultivar clareza sobre o tipo de 

contribuição que deseja oferecer, definir metas de curto, médio e longo prazo e reconhecer as 

múltiplas áreas em que pode atuar, como: academia, setor privado, políticas públicas, ensino 

superior ou centros de pesquisa.  
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8.2. Desenvolvimento Profissional Contínuo  

O desenvolvimento profissional contínuo reconhece que a carreira é dinâmica e exige 

atualização permanente. Essa dimensão envolve cultivar uma postura de aprendizagem 

constante, manter-se atualizado, dominar novas tecnologias e técnicas, e participar de cursos, 

escolas temáticas e outras ações formativas. Inclui também a construção de competências 

transversais como liderança, comunicação científica, gestão de equipes, ética e integridade.  

8.3. Liderança e Participação no Ecossistema da Ciência 

Nesse processo, o pesquisador aprende a coordenar projetos, formar novos 

pesquisadores, participar de comitês, associações e sociedades científicas e contribuir para 

decisões relacionadas à política científica. Assim, o ápice da carreira não se limita às próprias 

conquistas, mas inclui a capacidade de criar condições para que outras pessoas possam 

desenvolver seu potencial, influenciar pessoas e participar de forma ativa do avanço do 

conhecimento. 

 

 Forma de Implementação 

O Modelo Pedagógico- Curricular para o Desenvolvimento da Criatividade na Ciência 

pode ser incorporado por diferentes estruturas formativas e institucionais, adaptando-se às 

especificidades de cada contexto acadêmico. Sua implementação é possível em programas de 

mestrado e doutorado, funcionando como trilha formativa ou eixo transversal ao oferecer 

módulos formativos para o desenvolvimento científico; e em programas de iniciação científica, 

preparando jovens pesquisadores para práticas criativas desde o início da trajetória acadêmica. 

Também pode ser integrada a laboratórios e programas de pesquisa que buscam conectar 

pesquisa básica e aplicada, bem como a grupos que desejam incorporar componentes 

específicos como rotina formativa interna.  
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Cada componente da proposta pode assumir diferentes formatos pedagógicos, como 

disciplina, módulo, laboratório temático, oficina teórico-prática, mentoria estruturada ou 

prática transversal integrada ao percurso formativo. Essa flexibilidade garante que a proposta 

seja adaptável aos distintos níveis acadêmicos, perfis de estudantes e objetivos programáticos. 

 

Considerações Finais 

O modelo Pedagógico-Curricular para o Desenvolvimento da Criatividade na Ciência 

constitui uma contribuição pensada para auxiliar na formação científica e criativa de 

pesquisadores contemporâneos no Brasil. Ao articular dimensões individuais, sociais, 

colaborativas, institucionais, tecnológicas e de impacto, a proposta promove uma visão ampla 

sobre a formação de pesquisadores. Trata-se de um projeto de transformação da cultura 

científica, capaz de: 

• fortalecer trajetórias acadêmicas mais críticas, reflexivas e criativas; 

• estimular práticas interdisciplinares e colaborativas; 

• integrar universidade, indústria e mercado para gerar inovação; 

• ampliar a circulação pública do conhecimento e seu impacto social; 

• formar pesquisadores preparados para atuar em ecossistemas científicos.  

 

Limitações e Sugestões para Estudos Futuros 

Este estudo apresenta limitações inerentes ao seu desenho metodológico e ao tamanho 

da amostra. Embora o número de participantes tenha permitido uma análise aprofundada das 

trajetórias individuais, familiares e profissionais de cientistas reconhecidos como criativos, os 

achados não podem ser generalizados para outros contextos, áreas ou perfis de pesquisadores. 

Tais limitações, indicam caminhos para o avanço do campo. Nesse sentido, sugerem-se as 

seguintes direções para pesquisas futuras: 
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1- Ampliação do número de participantes, de modo a permitir análises comparativas mais 

robustas. Amostras maiores poderiam contribuir para testar a estabilidade dos padrões 

identificados neste estudo. 

2- Recomenda-se a realização de estudos que incluam cientistas em diferentes estágios da 

carreira, controlando a variável idade. Esse delineamento permitiria distinguir efeitos 

relacionados à senioridade acadêmica daqueles associados ao desenvolvimento criativo ao 

longo do tempo. 

3- Focalizar cientistas pertencentes a grupos historicamente sub-representados, com o objetivo 

de compreender como desigualdades estruturais, acesso a oportunidades e redes de colaboração 

impactam a criatividade na ciência. 

4- Desenvolvimento de estudos comparativos entre diferentes países e sistemas científicos, o 

que permitiria examinar como culturas acadêmicas e modelos de avaliação influenciam as 

trajetórias criativas.  

5- Sugere-se a realização de estudos que investiguem a criatividade científica dentro de um 

mesmo gênero, bem como estudos comparativos entre gêneros, com o intuito de compreender 

como expectativas sociais, experiências formativas, redes de colaboração e padrões de 

reconhecimento científico se articulam às trajetórias. 

6- Recomenda-se a condução de estudos longitudinais que acompanhem cientistas ao longo do 

tempo, permitindo observar transformações nos processos criativos, nas colaborações e no 

reconhecimento científico.  

7 - Por fim, uma agenda promissora de pesquisa refere-se à aplicação, testagem e refinamento 

do modelo curricular integrado para o desenvolvimento da criatividade na ciência, proposto a 

partir dos achados desta investigação. Estudos futuros poderão empregar esse modelo como 
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referencial analítico e formativo, examinando sua aplicabilidade em programas de graduação 

e pós-graduação, bem como em contextos de formação de pesquisadores. 
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ANEXO 1 

ROTEIRO DE ENTREVISTA 

Nome:  

Idade: 

Gênero: 

Nacionalidade/Naturalidade: 

Área de atuação: 

Tempo de atuação: 

Estado civil:  

Possui filhos? 

 

1. Quais são as características pessoais que você reconhece em si mesmo(a)?  

2. O que o(a) motiva atualmente? 

3. Qual é o nível de escolaridade e a profissão dos seus pais?  

4. Qual foi a condição socioeconômica de sua família de origem: desde a sua infância até 

a vida adulta? 

5. Como você percebia a sua relação com seus pais (ou responsáveis) até o momento em 

que saiu de casa? 

6. Qual é sua posição na família? Primogênita(o), caçula, filha (o) única (o) ou outro? 

7. Você estudou em escola pública ou particular? 

8. Você se recorda de como era seu desempenho acadêmico nas fases do ensino 

fundamental, médio e graduação? Poderia me falar um pouco sobre isso? 

9. Conte-me uma situação que foi marcante durante sua trajetória acadêmica científica? 

10. Houve algum obstáculo durante a sua vida acadêmica científica? Poderia contá-lo?  

11. De que você mais se orgulha nessa trajetória?  
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12. Como você desenvolve uma ideia ou um projeto? Você pode descrever seus métodos 

de trabalho?  

13. Na sua opinião, o que é necessário para ser criativo na ciência? 
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ANEXO 2 

 
UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA 

INSTITUTO DE PSICOLOGIA 

Programa de Pós-Graduação em Psicologia do Desenvolvimento e Escolar 

 

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido  

 

O(A) senhor(a) está sendo convidado(a) a participar da pesquisa “Criatividade na 

Ciência: das Trajetórias Formativas ao Reconhecimento de Cientistas em Diferentes Áreas do 

Conhecimento”, de responsabilidade de Suellen Cristina Rodrigues Kotz, estudante de 

doutorado do Programa de Pós-Graduação em Psicologia do Desenvolvimento e Escolar do 

Instituto de Psicologia da Universidade de Brasília sob orientação do professor Asdrúbal 

Borges Formiga Sobrinho. O objetivo desta pesquisa é analisar as dimensões individuais, 

familiares, escolares e trajetórias formativas entre cientistas criativos. Gostaria de consultá-

lo(a) sobre seu interesse e disponibilidade em cooperar com a pesquisa.  

O(A) senhor(a) receberá todos os esclarecimentos necessários antes, durante e após a 

finalização da pesquisa, e lhe asseguro que sua identidade será mantida em sigilo mediante a 

omissão total de informações que permitam identificá-lo(a). Os dados provenientes de sua 

participação ficarão sob guarda da pesquisadora responsável. A coleta de dados será realizada 

por meio de entrevistas e caso o senhor(a) autorize, ela será gravada. As entrevistas ocorrerão 

de forma presencial, mas caso não tenha disponibilidade, poderão acontecer de modo on-line 

via Plataforma Google Meetings. É para estes procedimentos que o senhor(a) está sendo 

convidado a participar.  

Sua participação é voluntária e livre de qualquer remuneração ou benefício. O(A) 

senhor(a) é livre para recusar-se a participar, retirar seu consentimento ou interromper a 

participação a qualquer momento. A recusa em participar não acarretará em qualquer 

penalidade ou perda de benefícios. Se o(a) senhor(a) tiver qualquer dúvida em relação à 

pesquisa, pode me contatar por meio do telefone (61) 98287-2007 ou pelo e-mail 

suellencrp5@gmail.com. 

Este projeto foi revisado e aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa em Ciências 

Humanas e Sociais (CEP/CHS) da Universidade de Brasília. As informações com relação à 

assinatura do TCLE ou aos direitos do participante da pesquisa podem ser obtidas por meio do 

e-mail do CEP/CHS: cep_chs@unb.br ou pelo telefone: (61) 3107-1592. Cabe destacar que os 

resultados do estudo serão disponibilizados pela Universidade de Brasília, podendo ser 

publicados posteriormente na comunidade científica 

Este documento foi elaborado em duas vias, uma ficará com a pesquisadora responsável 

e a outra com o(a) senhor(a). 

Desde já, agradeço pela atenção e o interesse em fazer parte do estudo. 

 

 

 

_________________________________         _________________________________ 

Assinatura do(a) participante -                                   Assinatura da pesquisadora 

 

Brasília, _____ de _____________de _________ 

  

mailto:suellencrp5@gmail.com
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ANEXO 3 

 
UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA 

INSTITUTO DE PSICOLOGIA 

Programa de Pós-Graduação em Psicologia do Desenvolvimento e Escolar 

 

Termo de Autorização para Utilização de Imagem e Som de Voz 

para Fins de Pesquisa 

 

Eu, ______________________________________________________________, 

autorizo a utilização da minha imagem e som de voz, na qualidade de entrevistado(a) no projeto 

de pesquisa intitulado “Criatividade na Ciência: das Trajetórias Formativas ao Reconhecimento 

de Cientistas em Diferentes áreas do Conhecimento”, sob responsabilidade de Suellen Cristina 

Rodrigues Kotz, aluna de Doutorado vinculada ao Programa de Pós-Graduação em Psicologia 

do Desenvolvimento e Escolar do Instituto de Psicologia da Universidade de Brasília.  

Tenho ciência de que não haverá divulgação da minha imagem ou som de voz por 

qualquer meio de comunicação, sejam eles televisão, rádio ou internet, exceto nas atividades 

vinculadas ao ensino e à pesquisa explicitadas acima. Tenho ciência também de que a guarda 

e demais procedimentos de segurança com relação às imagens e som de voz são de 

responsabilidade da pesquisadora responsável. Minha imagem e som de voz podem ser 

utilizados apenas para a análise das respostas provenientes das entrevistas. 

Deste modo, declaro que autorizo, livre e espontaneamente, o uso para fins de pesquisa, 

nos termos acima descritos, da minha imagem e som de voz. 

Este documento foi elaborado em duas vias, uma ficará com a pesquisadora responsável 

pela pesquisa e a outra com o participante. 

 

___________________________                                                ________________________ 

    Assinatura do(a) participante                                                       Assinatura da pesquisadora 

 

 

Brasília, ___ de __________de _________ 
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APÊNDICE 1 

 

Descrição do Estudo Piloto 

 

 

O estudo piloto é uma etapa essencial em pesquisas científicas, pois permite avaliar a 

viabilidade metodológica e identificar ajustes necessários antes da execução de uma 

investigação em maior escala (Creswell & Plano, 2018; Yin, 2015). De acordo com Maxwell 

(2013), essa abordagem auxilia na identificação de possíveis dificuldades, seja na validação de 

instrumentos de coleta de dados ou na construção de estratégias de análise mais adequadas ao 

fenômeno investigado. Por outro lado, Merriam e Tisdell (2016) destacam que esse tipo de 

estudo possibilita a averiguação inicial de um fenômeno, contribuindo para o refinamento dos 

objetivos de pesquisa e a formulação de questões. Dessa forma, assegura não apenas a 

qualidade metodológica, mas também informações preliminares para o aprofundamento e a 

construção de hipóteses futuras.  

Participantes 

Participaram da pesquisa dois cientistas, docentes de uma universidade pública federal 

brasileira, localizada no Distrito Federal. A escolha intencional da amostra justifica-se pela 

natureza qualitativa do estudo e pela busca de uma análise detalhada de casos específicos, 

visando à identificação de padrões iniciais para investigações subsequentes. A amostra foi 

delimitada a partir dos seguintes critérios: atuação em projetos e pesquisas científicas; sem 

restrição de gênero ou de faixa etária; e reconhecimento como criativo por seus pares, com 

base na produção e comunicação científica e na originalidade e/ou inovação na pesquisa. Por 

envolver seres humanos, o estudo foi submetido e aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa 

em Ciências Humanas e Sociais (CEP/CHS), conforme mencionado anteriormente. 

 

Instrumentos 
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O principal instrumento de pesquisa foi a entrevista semiestruturada. A modalidade é 

reconhecida nas ciências humanas e sociais como uma ferramenta eficaz para investigar os 

sentidos e significados atribuídos pelos indivíduos às questões investigadas (González, 2020). 

Esse formato permite um encontro social e subjetivo no qual o diálogo entre entrevistador e 

entrevistado aborda experiências, ações, sentimentos, opiniões e crenças do participante 

(Sionek et al., 2020). O roteiro inicial continha 25 perguntas abertas, elaboradas com base em 

literatura relevante e revisadas por dois especialistas na área, de forma a garantir clareza e 

alinhamento com os objetivos do estudo. Esse tipo de entrevista foi escolhido devido à sua 

capacidade de captar nuances subjetivas, permitindo compreender como os participantes 

atribuem significado às suas experiências. 

Como instrumento complementar, utilizou-se a plataforma Google Scholar. A 

plataforma constitui uma ferramenta para a análise da produção acadêmica, uma vez que reúne 

e organiza publicações, citações e indicadores bibliométricos em perfis de pesquisadores. 

Dessa forma, funciona como um espaço de registro público que evidencia tanto a 

produtividade, quanto o alcance das contribuições acadêmicas. Os dados foram coletados em 

2024 e incluíram indicadores como total de publicações, número de citações e colaborações 

em pesquisa. Esses dados foram analisados em conjunto com as narrativas das entrevistas, 

possibilitando uma triangulação metodológica que enriqueceu a compreensão das trajetórias 

investigadas. 

Procedimentos 

Primeiramente, a pesquisa foi autorizada pelo Decanato de Pesquisa e Inovação (DPI) 

e submetida ao Comitê de Ética em Pesquisa CEP/CHS. Em seguida, foram solicitadas aos 

departamentos dos Programas de pós-graduação indicações de participantes das áreas 

selecionadas, conforme critérios previamente estabelecidos. Após as indicações, quatro foram 

convidados, mas somente dois confirmaram a participação. 
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Antes do início de cada entrevista, foram orientados a assinar os termos de 

Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) e o Termo de Autorização para Uso de Imagem e 

Som para Fins de Pesquisa. As entrevistas foram previamente agendadas e foi informado que 

seriam gravadas. Posteriormente, foram transcritas com o suporte do aplicativo Transkriptor, 

para dar continuidade à análise dos dados recuperados.  

Após a transcrição, os dados foram analisados e agrupados por temas e subtemas 

emergentes, com base em categorias iniciais derivadas da literatura. A análise se concentrou 

nos trechos que abordavam as experiências subjetivas e formativas, e também em elementos 

que se referiam aos processos de desenvolvimento da criatividade no domínio científico. A 

organização dos dados favoreceu a interpretação sistemática das narrativas analisadas. 

Análise de dados 

Os dados qualitativos foram analisados com base em temas identificados nas 

entrevistas, seguindo o método de análise temática de Braun e Clarke (2006, 2022). Essa 

metodologia buscou identificar padrões explicativos do fenômeno, que organizam e orientam 

um conjunto de dados avaliados com o objetivo de interpretar os temas da pesquisa. A análise 

temática foi conduzida em abordagem híbrida, com categorias iniciais baseadas na literatura e 

abertura para temas emergentes. No que se refere aos dados quantitativos, não foi possível 

realizar análises, considerando o fato de a amostra ser composta por apenas dois participantes. 

Resultados 

Com relação ao instrumento de coleta de dados, durante a sua aplicação, observou-se, 

por meio da fluidez dos questionamentos e do retorno dos participantes, que a maioria das 

perguntas foi bem compreendida e conseguiu captar as informações solicitadas. Além disso, 

foi possível identificar dados relevantes nas respostas, que poderão ser melhor investigados no 

estudo principal. As entrevistas tiveram duração média de 60 minutos e transcorreram sem 

intercorrências.  
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Os resultados obtidos foram organizados em dois eixos: qualitativos, derivados das 

narrativas, e quantitativos, relacionados às produções acadêmicas. No âmbito qualitativo, 

surgiram temas referentes ao contexto familiar de origem, à formação escolar básica, às 

características individuais, à formação científica e à atuação científica e docente. Cada um deles 

se desdobrou em subtemas que serão apresentados a seguir. Para assegurar a confidencialidade, 

as identidades dos participantes foram preservadas e substituídas por pseudônimos.  

 

• Yung – 77 anos, gênero masculino, 45 anos de atuação na área acadêmica. 

• Klein – 66 anos, gênero feminino, 37 anos de atuação na área acadêmica.  

 

Com relação à idade dos participantes, a média é de 71,5 anos (DP = 5,50). O tempo de 

atuação na área gira em torno de 41 anos (DP = 4). A seguir, apresentam-se os resultados 

referentes aos blocos temáticos e seus subtemas, derivados da entrevista, ao iniciar por contexto 

familiar:  

Tema 1: Contexto familiar de origem 

Subtemas:  

• Nível educacional dos pais; 

• Nível socioeconômico familiar; 

• Parentalidade; 

• Incentivos; 

• Dificuldades. 

 

Yung era filho único. Vivenciou um ambiente familiar que oferecia maior 

disponibilidade de recursos e atenção individualizada. No entanto, enfrentou desafios 

financeiros, especialmente após a perda prematura do pai, em contexto de guerra. Por outro 

lado, Klein, como primogênita, assumiu responsabilidades adicionais dentro da família. Seus 

pais possuíam níveis educacionais mais baixos. Apesar disso, Klein relata ter contado com o 
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incentivo de sua mãe para alcançar a independência e superar barreiras financeiras por meio de 

bolsas de estudo. 

Ambos os participantes destacaram uma parentalidade caracterizada por autoridade e 

afeto, criando um equilíbrio entre exigência e apoio emocional. Além disso, ambos 

reconheceram que o incentivo familiar foi fundamental para a educação, especialmente, em 

relação à atenção materna. Na sequência, apresentamos os resultados relacionados às 

dimensões escolares.  

Tema 2: Formação escolar básica 

Subtemas: 

• Tipo de escola; 

• Desempenho acadêmico; 

• Professores que marcaram; 

• Diversidade cultural. 

 

No que se refere ao contexto escolar, os participantes apresentaram trajetórias 

formativas distintas, marcadas por diferentes oportunidades e desafios. Yung estudou em 

escola pública e, embora relate ter repetido o sexto ano, afirma que não enfrentou grandes 

dificuldades de aprendizagem ao longo da trajetória. Apesar de reconhecer limitações no acesso 

aos professores, menciona que um deles teve impacto significativo em sua formação, por 

utilizar uma didática diferenciada, o que despertou seu interesse e ampliou sua motivação pelos 

estudos. Além disso, sua escolarização foi marcada pela experiência de ser refugiado, o que 

adicionou complexidade ao seu processo de adaptação e desenvolvimento educacional. 

Klein, por outro lado, frequentou escola privada graças a concessões de bolsas, o que 

lhe proporcionou acesso a recursos e oportunidades. Seu desempenho acadêmico foi destacado, 

pois sempre apresentou boas notas e chegou a ser homenageada no ensino médio. Diversos 

professores marcaram sua trajetória, em especial, o docente de Biologia, que exerceu forte 

influência e a estimulou a seguir carreira acadêmica. Sua formação também foi permeada por 
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mudanças frequentes de cidade e de escola, o que exigiu constante adaptação, mas, ao mesmo 

tempo, ampliou seu repertório sociocultural e suas experiências educacionais. Além das 

influências escolares, as características individuais desempenharam um papel complementar 

na maneira como os participantes enfrentaram desafios ao longo de suas trajetórias.  

 

Tema 3: Características Individuais 

Subtemas: 

• Curiosidade; 

• Busca pelo conhecimento e aprendizagem; 

• Motivação; 

• Organização. 

 

No que se refere às características individuais, os participantes apresentaram perfis 

distintos, embora convergentes em alguns aspectos. Para Yung, a curiosidade manifesta-se 

sobretudo como uma postura de “questionamento diante do mundo”, que o impulsiona a 

investigar fenômenos e buscar explicações para aquilo que considera não resolvido. Essa 

curiosidade também se articula à sua trajetória de aprendizagem, marcada pela capacidade de 

adaptação cultural, o que o levou a desenvolver estratégias singulares de compreensão e 

apropriação de novos conhecimentos. Em relação à organização, Yung demonstrou um estilo 

mais flexível, preferindo ajustar métodos e rotinas segundo as demandas do contexto. Sua 

motivação aparece vinculada aos questionamentos que o instigam a compreender problemas 

em profundidade e avançar em direções inéditas. 

Klein, por sua vez, relaciona a curiosidade sobretudo ao processo de “formular novas 

perguntas”, entendendo a indagação constante como eixo de sua prática científica. Seu modo 

de aprendizagem está intimamente ligado à ideia de “aprender para ensinar”, concebendo o 

conhecimento como um processo contínuo de propagação e aprofundamento. Diferentemente 

de Yung, Klein apresenta um perfil marcado por disciplina e rigorosa gestão do próprio 
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trabalho, adotando métodos estruturados para organizar seu tempo e suas atividades de 

pesquisa. No que se refere à motivação, destaca a importância da colaboração para alcançar 

soluções mais eficazes, o que evidencia sua orientação para o trabalho coletivo e para a 

construção compartilhada do conhecimento. 

As características individuais de Yung e Klein refletem uma interação dinâmica entre 

as dimensões familiares e escolares. Essa análise evidencia como influências externas e 

internas se entrelaçam para auxiliar no desenvolvimento pessoal, acadêmico e a trajetória como 

todo. 

Tema 4: Formação Científica 

Subtemas:  

• Desafios; 

• Oportunidades; 

• Flexibilidade para mudanças. 

 

Yung relatou que um dos principais desafios enfrentados ocorreu ainda no início de sua 

formação, especialmente no que se refere às barreiras linguísticas. A necessidade de aprender 

novos idiomas para acompanhar a literatura científica e se inserir em ambientes internacionais 

exigiu um esforço significativo e constante. Por outro lado, sua carreira foi marcada por 

oportunidades, como a possibilidade de realizar a pós-graduação em universidades de grande 

prestígio, contando com bolsas de estudo que ampliaram seu acesso a redes acadêmicas 

qualificadas. Essa trajetória também envolveu flexibilidade, já que Yung precisou realizar 

mudanças de temas e até mesmo de programas ao longo da pós-graduação, ajustando seus 

interesses de pesquisa às circunstâncias e às demandas institucionais. 

Klein, por sua vez, apontou um desafio marcado por um trauma emocional decorrente 

da necessidade de reformular um de seus trabalhos de pesquisa. A experiência foi descrita como 

particularmente difícil, por envolver não apenas investimento intelectual, mas também forte 

vínculo afetivo com o projeto originalmente desenvolvido. Ainda assim, sua carreira também 
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foi atravessada por oportunidades, como a possibilidade de trabalhar diretamente com um 

pesquisador amplamente reconhecido em sua área, experiência que contribuiu 

substancialmente para sua formação. Assim como Yung, Klein também demonstrou 

capacidade de adaptação, tendo realizado mudanças de tema ou de programa, durante sua pós-

graduação, o que evidencia flexibilidade cognitiva e abertura para novas direções científicas. 

A maneira como superaram desafios e desenvolveram soluções ao longo de suas 

trajetórias reflete diretamente nas suas condutas acadêmicas e científicas.  

Tema 5: Atuação Científica e Docente 

Subtemas:  

• Generosidade e Apoio; 

• Humildade; 

• Inovação; 

• Interdisciplinaridade; 

• Colaboração; 

• Ideias para o trabalho científico 

 

Yung descreve ter recebido apoio relevante ao longo da carreira, embora não o 

considere um elemento central de sua trajetória. Já Klein destacou a generosidade como uma 

dimensão essencial de seu trabalho, especialmente no incentivo ao aprendizado de seus alunos, 

evidenciando uma postura formativa e colaborativa. Com relação à humildade, Yung a associa 

à consciência de que “não é possível saber tudo”, mantendo uma postura de abertura para 

aprender continuamente. Klein, por sua vez, vincula humildade à curiosidade, entendendo que 

o “ato de questionar e reconhecer limites é o que sustenta o avanço do conhecimento”. 

Enquanto Yung considera o questionamento como elemento central da inovação, Klein enfatiza 

que a dúvida, quando combinada com a disposição para assumir riscos, torna-se um 

potencializador para criar e propor novas abordagens. 
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A interdisciplinaridade aparece de forma marcante nas duas trajetórias. Yung 

demonstra interesse por temas que extrapolam sua área de origem, além de metodologias 

variadas que expandem seu repertório científico. Klein, por outro lado, destaca sua atuação em 

campos além da psicologia, como educação e economia, especialmente por meio do 

desenvolvimento de métodos de avaliação. No que se refere à colaboração, Yung enfatiza sua 

participação em redes internacionais, enquanto Klein relata trabalhar com equipes 

multidisciplinares que envolvem estudantes e profissionais de diferentes áreas. 

Com relação às produções e ao reconhecimento na comunidade científica, no que diz 

respeito aos indicadores bibliométricos, observou-se um panorama descritivo de impacto e 

produtividade analisados pelas produções científicas e citações, útil para contextualizar as 

trajetórias e apoiar a triangulação com os relatos. Contudo, não foi realizada inferência 

estatística, em razão do tamanho reduzido da amostra (n=2), de modo que tais evidências 

devem ser interpretadas como tendências preliminares. Esses resultados mostraram que a 

experiência acumulada se traduz em produtos materializados e mensuráveis, ao mesmo tempo 

em que evidenciam o reconhecimento das produções científicas.  

De modo geral, foram identificadas algumas fragilidades no roteiro de entrevista, 

sobretudo, relacionadas à redundância entre determinadas perguntas, à presença de itens que 

pouco agregavam ao objetivo do estudo e à formulação de questões muito amplas. Essas 

limitações orientaram uma série de ajustes, incluindo a eliminação de questões, a reorganização 

da sequência, a adequação do número total de perguntas e o refinamento da redação dos itens. 

Além disso, o estudo contribuiu para a redefinição e a adequação dos eixos temáticos que 

orientaram a análise qualitativa subsequente, permitindo maior alinhamento entre os objetivos 

do estudo e o modelo teórico adotado. Assim, o piloto cumpriu sua função metodológica de 

testar e aprimorar o instrumento, aumentando sua precisão e potencial de captação de dados 

relevantes no estudo principal. 



219 

 

 

 


