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RESUMO

Esta dissertacdo investiga como os diferentes modelos de governanca e arranjos
institucionais adotados pelo Distrito de Inovagdo de Brasilia (BIOTIC) e pelo Distrito de
Inovacdo de Sdo Paulo influenciam a capacidade desses territorios de inovacdo de fomentar o
desenvolvimento econdmico, atrair investimentos e promover a colaboragao entre os atores do
ecossistema de inovagdo. A pesquisa adota uma abordagem qualitativa comparativa, baseada
no método de estudo de caso multiplo, com andlise documental de legislacdes, decretos,
estatutos, atas constitutivas, relatdrios de gestdo e publicagdes oficiais de ambos os distritos. O
enquadramento teorico articula as tipologias de distritos de inovagao propostas pelo Brookings
Institution e pelo Global Institute on Innovation Districts, os modelos de Triplice Hélice e
Hélice Quédrupla, a teoria dos Sistemas Nacionais e Regionais de Inovacao e a literatura sobre
governanga colaborativa e ecossistemas de inovagao. Os resultados evidenciam que o BIOTIC
opera sob um modelo top-down, governamental-imobilidrio, enquanto o Distrito de Inovagao
de Sao Paulo adota um modelo anchor-based, formalizado como associagdo civil sem fins
lucrativos. A andlise comparativa revela que cada modelo apresenta vantagens e limitagdes
distintas em termos de agilidade decisoria, mobilizacdo de atores, sustentabilidade financeira e
integracdo territorial, oferecendo contribuicdes relevantes para a formulacdo de politicas

publicas de inovag¢do no Brasil.

Palavras-chave: distritos de inovagdo; governanga; ecossistemas de inovagdo; BIOTIC;

parques tecnoldgicos; politicas ptblicas de inovacao.



ABSTRACT

This dissertation investigates how the different governance models and institutional
arrangements adopted by the Brasilia Innovation District (BIOTIC) and the Sao Paulo
Innovation District influence these innovation territories' capacity to foster economic
development, attract investment, and promote collaboration among ecosystem actors. The
research adopts a comparative qualitative approach based on the multiple case study method,
with documentary analysis of legislation, decrees, statutes, constitutive minutes, management
reports, and official publications from both districts. The theoretical framework articulates the
innovation district typologies proposed by the Brookings Institution and the Global Institute on
Innovation Districts, the Triple Helix and Quadruple Helix models, National and Regional
Innovation Systems theory, and the literature on collaborative governance and innovation
ecosystems. The results show that BIOTIC operates under a top-down, government-real estate
model, while the Sdo Paulo Innovation District adopts an anchor-based model, formalized as a
nonprofit civil association. The comparative analysis reveals that each model presents distinct
advantages and limitations in terms of decision-making agility, stakeholder mobilization,
financial sustainability, and territorial integration, offering relevant contributions to the

formulation of innovation public policies in Brazil.

Keywords: innovation districts; governance; innovation ecosystems; BIOTIC; science parks;

innovation public policies.
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INTRODUCAO

A inovagdo tecnoldgica constitui, desde a contribuigdo seminal de Schumpeter', um dos
motores centrais do desenvolvimento econdmico. Nas ultimas décadas, a compreensdo dos
processos inovativos evoluiu de uma perspectiva linear — centrada no laboratério e na pesquisa
basica — para abordagens sistémicas que reconhecem a importancia das interagdes entre
multiplos atores, das condi¢des institucionais e da proximidade territorial como fatores
determinantes da capacidade inovadora de regides e paises®.

Nesse contexto, os territdrios de inovagdo emergiram como instrumentos estratégicos
de politicas publicas voltadas a promog¢do do desenvolvimento econdmico baseado no
conhecimento. Se os parques tecnologicos representaram a primeira geragao desses territorios,
concentrando-se na oferta de infraestrutura fisica para atividades de pesquisa e
desenvolvimento®, os distritos de inovagdo constituem uma evolugdo conceitual que integra
dimensdes urbanas, sociais e econdmicas em espagos densos e conectados, capazes de catalisar
a intera¢do entre empresas, universidades, governo e sociedade civil®.

O Brasil, embora tenha consolidado um numero significativo de parques tecnologicos
ao longo das Gltimas trés décadas — segundo a ANPROTEC?, o pais conta com mais de noventa
iniciativas em diferentes estagios de maturidade —, ainda se encontra em estagio relativamente
inicial na implementacdo de distritos de inovacao que incorporem as caracteristicas de segunda
e terceira geragdo descritas na literatura internacional. E justamente nesse cenério que dois
empreendimentos de naturezas distintas se destacam como objetos de estudo privilegiados: o
Distrito de Inovagao de Brasilia (BIOTIC) e o Distrito de Inovacao de Sao Paulo.

O BIOTIC, instituido pela Lei Complementar n° 923/2017 do Distrito Federal, ocupa
uma area de 121 hectares localizada entre a Estrada Parque Industria e Abastecimento (EPIA
Norte), o Parque Nacional de Brasilia e a Granja do Torto. Concebido como um
empreendimento de uso misto sob o conceito "Work, Live & Play", é gerido pela empresa

publica BIOTIC S.A., subsidiaria integral da Companhia Imobilidria de Brasilia (TERRACAP).

' SCHUMPETER, J. A. Capitalismo, socialismo ¢ democracia. Rio de Janeiro: Fundo de Cultura, 1961.
(Original: 1942).

2 LUNDVALL, B.-A. (org.). National systems of innovation. London: Pinter Publishers, 1992.;
FREEMAN, C. The "National System of Innovation" in historical perspective. Cambridge Journal of Economics,
v. 19, n. 1, p. 5-24, 1995.; CASSIOLATO, J. E.; LASTRES, H. M. M. Sistemas de inovagdo: politicas e
perspectivas. Parcerias Estratégicas, Brasilia, n. 10, p. 8-23, 2000.

3 ALLEN, J. Third generation science parks. Manchester: Manchester Science Parks, 2007.

4KATZ, B.; WAGNER, J. The rise of innovation districts: a new geography of innovation in America.
Washington, D.C.: Brookings Institution, 2014.

5 ANPROTEC. Parques tecnologicos no Brasil: estudo, analise e proposigdes. Brasilia: ANPROTEC,
2020.
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Trata-se de um modelo top-down, liderado pelo governo distrital, com énfase na construgdo de
infraestrutura fisica em terreno greenfield e na atragdo de empresas por meio de incentivos e
alienagdo de lotes °.

O Distrito de Inovagdo de Sao Paulo, por sua vez, iniciou seu processo de formalizacao
em julho de 2024, por meio de um Protocolo de Inteng¢des assinado entre o Estado de Sdo Paulo
(via Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao), o Municipio de Sao Paulo (via Secretaria
Municipal de Inovagdo e Tecnologia), a Universidade de Sao Paulo (USP), o Instituto de
Pesquisas Tecnologicas (IPT) e o Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares (IPEN).

Em dezembro de 2025, foi constituida a Associagdo Distrito de Inovagao de Sao Paulo,
entidade civil sem fins lucrativos qualificada como Instituicdo Cientifica, Tecnologica e de
Inovagdo (ICT) e como Entidade Gestora nos termos do Decreto n® 9.283/2018. Esse modelo
configura-se como anchor-based, apoiado em instituigdes-ancora preexistentes e orientado pela
governanga colaborativa multiatorial.

A coexisténcia de dois modelos distintos de distritos de inovacdo no Brasil — um de
natureza governamental-imobilidria e outro de base governamental-académica — representa
uma oportunidade singular para a analise comparativa. Enquanto o BIOTIC se aproxima da
tipologia urbanized science park descrita pelo Brookings Institution e pelo Global Institute on
Innovation Districts (GIID), o Distrito de S@o Paulo combina elementos dos modelos anchor-
plus € re-imagined urban areas’.

Diante desse quadro, a presente dissertacdo busca responder a seguinte pergunta de
pesquisa: como os diferentes modelos de governanga e arranjos institucionais adotados pelo
BIOTIC (Brasilia) e pelo Distrito de Inovagdo de Sao Paulo influenciam a capacidade desses
territorios de inovagao de gerar desenvolvimento econdmico, atrair investimentos e fomentar a
colaboragdo entre os atores do ecossistema de inovagao?

Para além da questdo central, a pesquisa persegue quatro objetivos especificos: (i)
identificar e descrever os arranjos institucionais € modelos de governanga adotados por cada
distrito; (ii) analisar as vantagens e limita¢des de cada modelo a luz das tipologias internacionais

de distritos de inovagdo; (iii) examinar os mecanismos de financiamento e sustentabilidade de

® BARROS, H. A. Parque Tecnoldgico de Brasilia — BIOTIC: uma anélise a luz do Direito
Constitucional. 2024. Dissertagdo (Mestrado em Direito Constitucional) — Instituto Brasiliense de Direito
Publico, Brasilia, 2024.

"KATZ, B.; WAGNER, J. The rise of innovation districts: a new geography of innovation in America.
Washington, D.C.: Brookings Institution, 2014.; GIID — GLOBAL INSTITUTE ON INNOVATION
DISTRICTS. The evolution of innovation districts. Barcelona: GIID, 2019.
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cada iniciativa; e (iv) extrair licdes comparativas que possam contribuir para a formulacao de
politicas publicas de inovagao territorial no Brasil.

A relevancia do estudo reside em trés dimensdes. Do ponto de vista teérico, pretende
preencher uma lacuna na literatura sobre distritos de inovacdo em economias emergentes,
notadamente pela escassez de estudos comparativos que analisem modelos de governanga
distintos no mesmo pais. Do ponto de vista pratico, visa fornecer subsidios para gestores
publicos e privados envolvidos na concepgdo e gestao de territorios de inovagao. Do ponto de
vista metodologico, contribui com uma abordagem de analise documental comparativa
estruturada, articulando multiplas fontes primarias — legislagdes, estatutos, atas constitutivas,
decretos e relatoérios — com a literatura especializada.

A pesquisa adota uma abordagem qualitativa comparativa, fundamentada no método de
estudo de caso multiplo®. A estratégia metodologica centra-se na analise documental de fontes
primarias de ambos os distritos, incluindo legislacdes federais e subnacionais, decretos
regulamentadores, estatutos sociais, atas de assembleias constitutivas, planos de uso e ocupagao
do solo, relatdrios de gestao e publicagdes oficiais das entidades gestoras. A andlise ¢ conduzida
por meio de um framework comparativo estruturado em dimensdes analiticas comuns —
governanga, natureza juridica, financiamento, configuracao territorial, intera¢do entre atores e
maturidade institucional —, que permite a comparagao sistematica entre os dois casos.

A dissertacdo estd organizada em sete capitulos, além desta introducgdo. O Capitulo 1
apresenta os fundamentos teéricos sobre Estado, inovacdo e desenvolvimento, abordando desde
a contribui¢do schumpeteriana até os modelos de hélice e os ecossistemas de inovagdo. O
Capitulo 2 discute a evolucao dos territérios de inovagao, desde os parques tecnoldgicos até os
distritos de inovacao, incluindo tipologias e experiéncias internacionais. O Capitulo 3 examina
o marco legal da inovag@o no Brasil e nos entes subnacionais. Os Capitulos 4 e 5 apresentam,
respectivamente, os estudos de caso do BIOTIC e do Distrito de Inovagdo de Sao Paulo. O
Capitulo 6 desenvolve a analise comparativa entre os dois modelos. O Capitulo 7 apresenta as
consideragdes finais, incluindo os principais achados, contribuigdes, limitacdes € uma agenda

de pesquisa futura.

8 YIN, R. K. Estudo de caso: planejamento € métodos. 5. ed. Porto Alegre: Bookman, 2015.
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E relevante detalhar os procedimentos metodologicos adotados na presente pesquisa. O
estudo de caso multiplo, conforme Yin, € a estratégia de investigacao mais adequada quando se
busca compreender fendmenos contemporaneos em seu contexto real, especialmente quando as
fronteiras entre o fendmeno e o contexto ndo sdo claramente evidentes. A escolha de dois casos
— o BIOTIC e o Distrito de Inovacdo de Sao Paulo — permite a replicacdo literal e teorica,
isto €, a verificacdao de padrdes convergentes e divergentes que enriquecem a analise.

A andlise documental constitui a principal técnica de coleta de dados utilizada nesta
pesquisa. Foram analisados os seguintes tipos de documentos: legislagdes federais pertinentes
ao marco legal de inovagdo (Constituicdo Federal, leis ordinarias e complementares, decretos
regulamentadores); legislacdes subnacionais do Distrito Federal e dos estados e municipios de
Sdo Paulo; documentos constitutivos das entidades gestoras (estatutos sociais, atas de
assembleias constitutivas, regimentos internos); documentos de planejamento (planos de uso e
ocupagdo, masterplans, protocolos de intengdes); relatdrios de gestdo e publicacdes oficiais das
entidades gestoras; e publicacdes de organizacdes de referéncia como ANPROTEC, FINEP e
GIID.

A analise dos documentos seguiu o protocolo proposto’ para estudos de caso, que prevé:
a definicdo prévia das unidades de analise e das proposi¢des teoricas; a constru¢ao de uma
cadeia de evidéncias que conecte as questdes de pesquisa, os dados coletados e as conclusodes;
e a utilizacdo de multiplas fontes de evidéncia para cada dimensdo analitica, permitindo a
triangulacdo de dados.

O framework comparativo utilizado na andlise foi construido a partir da revisdo da
literatura sobre distritos de inovacdo, governanga colaborativa e sistemas de inovagdo. As sete
dimensdes analiticas — origem e motivagdo institucional; natureza juridica e formato da
entidade gestora; estrutura de governanga e processos decisorios; configuragdo territorial;
modelo de financiamento; interagdo entre atores; e maturidade ¢ resultados — foram definidas
de modo a permitir a comparagao sistematica entre os dois casos e o dialogo com as tipologias
internacionais.

A posicao do pesquisador como ator diretamente envolvido na gestdo do BIOTIC e na
constru¢do do Distrito de Inovagdo de Sao Paulo merece consideragdo metodologica especifica.
A pesquisa-agdo reflexiva, nos termos propostos por Schon (1983), reconhece que o
conhecimento pratico do pesquisador-gestor pode enriquecer a analise, desde que submetido a

procedimentos de controle de viés. Nesta dissertacdo, os cuidados adotados incluem: a

°YIN, R. K. Estudo de caso: planejamento e métodos. 5. ed. Porto Alegre: Bookman, 2015.
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priorizacao de fontes documentais verificaveis sobre interpretagdes pessoais; a explicitacao das
limitacdes decorrentes da posi¢do do pesquisador; e a triangulagdo sistematica de dados

provenientes de multiplas fontes.

1 ESTADO, INOVACAO E DESENVOLVIMENTO: FUNDAMENTOS TEORICOS

O presente capitulo tem por objetivo estabelecer as bases tedricas que fundamentam a
analise comparativa dos dois distritos de inovag@o objeto deste estudo. Para tanto, percorre a
evolucdao do pensamento econdmico sobre inovagdo e desenvolvimento, desde a contribui¢ao
de Schumpeter até as abordagens sistémicas contemporaneas, examinando o papel do Estado
como promotor de ecossistemas de inovacao e os modelos de interagdo entre os diversos atores

desses ecossistemas.

1.1 Inovacéo e desenvolvimento econdomico: de Schumpeter a abordagem sistémica

A relagdo entre inovacdo e desenvolvimento econdmico encontra em Joseph Alois
Schumpeter seu tratamento inaugural mais influente. Na obra Capitalismo, Socialismo e
Democracia, Schumpeter desenvolveu o conceito de destrui¢do criativa como o processo pelo
qual novas combinacgdes de fatores de produgdo — novos produtos, novos métodos de
producdo, novos mercados, novas fontes de matéria-prima e novas formas de organizagdo
industrial — substituem continuamente as estruturas econdmicas existentes, impulsionando o
desenvolvimento capitalista.

Para Schumpeter!?, a inovagdo ndo constitui um fendmeno marginal ou exdgeno ao
sistema econdmico, mas sim o mecanismo central de transformacao estrutural das economias.
O empresario inovador — figura que posteriormente seria conceituada como empreendedor —
desempenha papel crucial ao introduzir inovag¢des que rompem o equilibrio estatico do mercado
e geram ondas de desenvolvimento.

A tradicao schumpeteriana exerceu profunda influéncia sobre a economia da inovagao,
mas apresentava limitagdes importantes: a énfase excessiva no empreendedor individual como
agente da mudanga e a pouca atencao ao contexto institucional e territorial em que as inovagdes
se desenvolvem. Nas décadas de 1980 e 1990, essas lacunas foram progressivamente

preenchidas pela emergéncia das abordagens sistémicas, que deslocaram o foco analitico do

10 SCHUMPETER, J. A. Capitalismo, socialismo e democracia. Rio de Janeiro: Fundo de Cultura, 1961.
(Original: 1942).
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ator individual para as relagcdes entre multiplos atores e para o ambiente institucional que
condiciona o processo inovativo'l.

O Manual de Oslo, publicado pela Organizagao para a Cooperagdo e Desenvolvimento
Econémico (OCDE), reflete essa evolugdo conceitual. Em sua quarta edigdo (2018), o Manual
define inovagdo como "um produto ou processo novo ou melhorado (ou combinagdo dos dois)
que difere significativamente dos produtos ou processos anteriores da unidade e que foi
disponibilizado para usuarios potenciais (produto) ou colocado em uso pela unidade
(processo)"!2. Essa definigdo incorpora tanto as inovagdes de produto quanto as de processo,
reconhecendo a natureza multifacetada do fendmeno inovativo.

A teoria evoluciondria da mudanga técnica, desenvolvida por Nelson ¢ Winter!?,
complementou a abordagem schumpeteriana ao introduzir conceitos como rotinas
organizacionais, regimes tecnologicos e trajetorias de inovacdo. Nessa perspectiva, as firmas
ndo maximizam lucros de forma racional e completa, mas operam sob racionalidade limitada,
seguindo rotinas que sdo gradualmente modificadas por processos de busca e sele¢do analogos
a evolugdo bioldgica.

Freeman'# e Lundvall'> deram um passo adiante ao situar o processo inovativo em seu
contexto institucional mais amplo, inaugurando a abordagem dos Sistemas Nacionais de
Inovagdo (SNI). Essa perspectiva reconhece que a inovagdo nio ocorre de forma isolada em
firmas ou laboratorios, mas resulta de complexas interacdes entre empresas, universidades,
institutos de pesquisa, agéncias governamentais, instituicdes financeiras e organizacdes de
suporte, todas inseridas em um quadro institucional especifico que pode favorecer ou

obstaculizar o processo inovativo.

"' NELSON, R. R.; WINTER, S. G. An evolutionary theory of economic change. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1982.; DOSI, G. Sources, procedures, and microeconomic effects of innovation. Journal
of Economic Literature, v. 26, n. 3, p. 1120-1171, 1988.

12 OCDE. Oslo Manual 2018. 4. ed. Paris: OECD Publishing, 2018.

3 NELSON, R. R.; WINTER, S. G. An evolutionary theory of economic change. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1982.

4 FREEMAN, C. The "National System of Innovation" in historical perspective. Cambridge Journal of
Economics, v. 19, n. 1, p. 5-24, 1995.

'S LUNDVALL, B.-A. (org.). National systems of innovation. London: Pinter Publishers, 1992.
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1.2 Sistemas nacionais e regionais de inovacao

O conceito de Sistema Nacional de Inovacao (SNI), desenvolvido independentemente
por Freeman'®, Lundvall'” e Nelson'®, representa uma das contribui¢des mais influentes da
economia da inovagdo contemporanea. Segundo Lundvall, um SNI compreende "os elementos
e relagdes que interagem na produgdo, difusdo e uso de conhecimentos novos e
economicamente Uuteis", incluindo ndo apenas as organizagdes que realizam pesquisa e
desenvolvimento, mas todo o aparato institucional que condiciona o aprendizado e a inovagao.

No Brasil, Cassiolato e Lastres'” adaptaram o conceito ao contexto de economias em
desenvolvimento, enfatizando as especificidades dos arranjos produtivos locais e a importancia
das politicas publicas na superagdo de falhas sist€émicas que limitam a capacidade inovadora.
Os autores argumentam que, em paises como o Brasil, o SNI é marcado por assimetrias
pronunciadas — entre regides, entre setores e entre diferentes tipos de atores —, o que demanda
uma atuacdo estatal mais ativa na constru¢do das condi¢des institucionais necessarias a
inovagao.

A dimensao regional dos processos inovativos recebeu atengdo crescente a partir dos
trabalhos de Cooke?’ e Asheim?!, que desenvolveram o conceito de Sistemas Regionais de
Inovacao (SRI). A premissa fundamental dos SRI ¢ que a proximidade geografica facilita a
transmissdo de conhecimento tacito — aquele que ndo pode ser facilmente codificado e
transmitido por meios formais —, favorecendo processos de aprendizado interativo entre atores
locais?2.

A abordagem dos SRI ¢ particularmente relevante para o estudo dos distritos de
inovagdo, uma vez que estes se configuram como territorios delimitados nos quais se busca
deliberadamente intensificar as interagdes entre atores do ecossistema de inovacdo. A
concentragdo geografica de universidades, institutos de pesquisa, empresas de base tecnoldgica

e servigos especializados em um mesmo territorio cria condigdes propicias para o que Marshall

16 FREEMAN, C. Technology policy and economic performance: lessons from Japan. London: Pinter
Publishers, 1987.

7 LUNDVALL, B.-A. (org.). National systems of innovation. London: Pinter Publishers, 1992.

8 NELSON, R. R. (org.). National innovation systems: a comparative analysis. Oxford: Oxford
University Press, 1993.

9 CASSIOLATO, J. E.; LASTRES, H. M. M. Sistemas de inovagao: politicas e perspectivas. Parcerias
Estratégicas, Brasilia, n. 10, p. 8-23, 2000.

20 COOKE, P. Regional innovation systems: competitive regulation in the new Europe. Geoforum, v. 23,
n. 3, p. 365-382, 1992.

2l ASHEIM, B. T. Industrial districts as learning regions: a condition for prosperity? Oslo: STEP Group,
1995.

22 ASHEIM, B. T.; GERTLER, M. S. The geography of innovation: regional innovation systems. In:
FAGERBERG, J.; MOWERY, D. C.; NELSON, R. R. (org.). The Oxford handbook of innovation. Oxford: Oxford
University Press, 2005. p. 291-317.
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denominou “externalidades de aglomeragdo” e para o que a literatura contemporanea chama de
spillovers de conhecimento??.

A literatura sobre geografia da inovacdo demonstra que o conhecimento, especialmente
o conhecimento tacito, apresenta forte dependéncia da trajetoria (path dependency) e tende a se
concentrar territorialmente?*. Essa concentra¢do ndo é aleatoria: resulta de processos historicos
de acumulacdo de competéncias, formacdo de redes de relacionamento e constru¢do de
institui¢des de suporte que, uma vez estabelecidos, tendem a se autorreforgar. E essa logica que
fundamenta, do ponto de vista econdmico, a criacdo deliberada de distritos de inovacdo como

instrumentos de politica publica.

1.3 O Estado Empreendedor e o papel do poder publico na promoc¢iao da inovaciao

A discussao sobre o papel do Estado na promocao da inovag¢do ganhou novos contornos
a partir da contribuicdo de Mariana Mazzucato. Mazzucato argumenta que o Estado ndo deve
ser visto apenas como um corretor de falhas de mercado — papel tradicionalmente atribuido
pela economia neoclassica —, mas como um ator que cria € molda mercados, assume riscos
que o setor privado ndo estd disposto a assumir e define a direcdo da mudanca tecnoldgica.

A autora documenta extensivamente como investimentos publicos em pesquisa basica
e aplicada, realizados por agéncias como a DARPA (Defense Advanced Research Projects
Agency) nos Estados Unidos, estiveram na origem de tecnologias transformadoras como a
internet, o GPS, as telas sensiveis ao toque e os algoritmos de busca. Esses exemplos
demonstram que a inovagdo radical frequentemente emerge de investimentos de longo prazo
realizados pelo setor publico, cujos resultados sdo posteriormente apropriados e desenvolvidos
pelo setor privado®.

No contexto dos distritos de inovacdo, o papel do Estado Empreendedor assume
dimensdes especificas. O poder publico atua ndo apenas como financiador de pesquisa, mas
como planejador territorial, regulador, articulador de redes de atores e, em muitos casos, como
investidor direto em infraestrutura e servicos de suporte a inovagdo. A criagdo de ambientes

favoraveis a inovagdo — o que a literatura chama de “ecossistemas de inova¢do” — demanda

23 AUDRETSCH, D. B.; FELDMAN, M. P. R&D spillovers and the geography of innovation and
production. The American Economic Review, v. 86, n. 3, p. 630-640, 1996.

24 BOSCHMA, R. Proximity and innovation: a critical assessment. Regional Studies, v. 39, n. 1, p. 61-
74, 2005.

3 MAZZUCATO, M. O Estado empreendedor. Sdo Paulo: Portfolio-Penguin, 2014.
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uma atuacdo estatal que transcende a mera correcdo de falhas de mercado e envolve a
construgdo ativa de capacidades institucionais®®.

No caso brasileiro, a atuagdo estatal na promog¢ao de territérios de inovacao apresenta
caracteristicas particulares. De um lado, o Estado brasileiro dispde de instrumentos relevantes,
como o Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (Lei n° 13.243/2016), o Decreto n°
9.283/2018, a Lei Complementar n® 182/2021 (Marco Legal das Startups) e uma rede de
agéncias de fomento como a FINEP e o BNDES. De outro, a fragmentacdo institucional, a
descontinuidade de politicas publicas e as restricdes fiscais impdem desafios significativos a
implementagdo de estratégias de longo prazo para a construgdo de ecossistemas de inovagao?’.

E precisamente nesse tensionamento entre a ambigdo das politicas de inovagio e as
limitagdes institucionais que os dois distritos objeto deste estudo se situam. O BIOTIC
representa uma aposta estatal direta, em que o Governo do Distrito Federal mobiliza recursos
patrimoniais e institucionais para a constru¢do de um territorio de inovagdo. O Distrito de
Inovagdo de Sao Paulo, por sua vez, articula atores governamentais e académicos em um
modelo que busca maximizar o aproveitamento de ativos preexistentes, com menor

dependéncia de investimento estatal em infraestrutura nova.
1.4 Modelos de interacao entre atores da inovacao

1.4.1 A Triplice Hélice (Etzkowitz & Leydesdorft)

O modelo da Triplice Hélice, formulado por Etzkowitz e Leydesdorff23, constitui um
dos frameworks mais influentes para a andlise das interagdes entre os atores do ecossistema de
inovacdo. O modelo propde que a inovagdo resulta da interagdo dindmica entre trés esferas
institucionais — universidade, industria e governo —, cada uma das quais pode assumir
parcialmente as fungdes das outras, gerando organizagdes hibridas e interfaces de cooperacao.

Destarte, a Triplice Hélice pode se manifestar em trés configuracdes distintas. Na
primeira (Triplice Hélice I), o Estado engloba a academia e a industria, dirigindo as relagdes
entre elas — modelo tipico de economias planificadas. Na segunda (Triplice Hélice II), as trés
esferas sdo separadas por fronteiras rigidas e interagem apenas por meio de relagdes formais e

circunscritas. Na terceira (Triplice Hélice III), que os autores consideram a mais propicia a

26 MAZZUCATO, M.; PENNA, C. The Brazilian innovation system: a mission-oriented policy proposal.
Brasilia: CGEE, 2016.

27 ARBIX, G. Estratégias de inovagdo para o desenvolvimento. Tempo Social, v. 22, n. 2, p. 167-185,
2010.

B ETZKOWITZ, H.; LEYDESDORFF, L. The dynamics of innovation. Research Policy, v. 29, n. 2, p.
109-123, 2000.
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inovacdo, as trés esferas se sobrepdem, gerando organizagdes hibridas como centros de
transferéncia de tecnologia, incubadoras de empresas e parques tecnologicos.

O modelo da Triplice Hélice ¢ particularmente relevante para a anélise dos distritos de
inovacdo, uma vez que estes se configuram como espagos em que a interagdo universidade-

industria-governo ¢ deliberadamente intensificada.

1.4.2 A Hélice Quadrupla e a Hélice Quintupla

O modelo da Triplice Hélice, embora amplamente utilizado, foi objeto de criticas por
sua limitagdo a apenas trés esferas institucionais. Carayannis e Campbell?® propuseram a
extensdo para uma Hélice Quadrupla, que incorpora a sociedade civil — representada por
organizagdes nao governamentais, associagdes comunitarias, cidadaos e a midia— como quarta
hélice. A inclusdo dessa dimensao reflete o reconhecimento de que a inovagao nao ocorre em
um vacuo social e que a legitimidade, a aceitacdo e a demanda por inovagdes dependem
fundamentalmente da participacdo da sociedade no processo inovativo.

Posteriormente, os referidos autores avangaram para o conceito de Hélice Quintupla,
que acrescenta a dimensao ambiental como quinta hélice. Nessa perspectiva, os processos de
inovac¢dao devem ser compreendidos no contexto dos desafios ambientais e da transi¢do para
modelos de desenvolvimento sustentavel. A Hélice Quintupla oferece um framework
particularmente relevante para a analise de distritos de inovagdo que incorporam compromissos
com a sustentabilidade em seus modelos de desenvolvimento, como € o caso de ambos o0s
distritos estudados nesta dissertagao.

A evolucdo dos modelos de hélice permite uma analise mais refinada dos distritos de
inovacdo. No caso do BIOTIC, o modelo de governanga estatal e a énfase na atragdo de
empresas sugerem interagdes mais intensas entre governo e setor privado. No caso do Distrito
de Sao Paulo, a diversidade de associados fundadores e a presenga de um Conselho Consultivo
para Integracio da Area Geografica de Influéncia indicam uma maior abertura para a

participagdo de atores da sociedade civil.

1.5 Ecossistemas de inovacao: conceito e elementos estruturantes

O conceito de ecossistema de inovagao tem sido crescentemente utilizado na literatura
académica e nas politicas publicas para descrever o conjunto de atores, instituigdes, recursos e

relacdes que, em um determinado territdrio, criam as condigdes para a geracdo, difusdo e uso

2 CARAYANNIS, E. G.; CAMPBELL, D. F. J. "Mode 3" and "Quadruple Helix". International Journal
of Technology Management, v. 46, n. 3-4, p. 201-234, 2009.
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de inovagdes. A metdfora ecoldgica, inspirada na biologia, enfatiza as relacdes de
interdependéncia entre os componentes do sistema, a coevolugdo dos atores e a importancia do
ambiente institucional para a sustentabilidade do ecossistema3®.

Segundo Adner?!, um ecossistema de inovagdo € composto por "arranjos colaborativos
através dos quais as firmas combinam suas ofertas individuais em uma solug@o coerente voltada

ara o cliente". Essa defini¢cdo, embora centrada na dimensdo empresarial, pode ser ampliada
b

para incluir outros tipos de atores — universidades, centros de pesquisa, agéncias
governamentais, organizacdes de suporte — que contribuem para a criagdo de valor no
ecossistema.

A literatura identifica um conjunto de elementos estruturantes dos ecossistemas de
inovacdo, que incluem: (a) capital humano qualificado, representado por pesquisadores,
engenheiros, empreendedores e profissionais especializados; (b) infraestrutura de pesquisa e
desenvolvimento, como laboratorios, centros de P&D e plataformas tecnoldgicas; (c)
mecanismos de financiamento, incluindo capital de risco, fundos setoriais e linhas de crédito
para inovagdo; (d) institui¢des de suporte, como incubadoras, aceleradoras, espacos de
coworking e servicos de transferéncia de tecnologia; () quadro regulatdrio favoravel, que inclui
legislagdo de propriedade intelectual, incentivos fiscais e marcos legais de inovagao; e (f)
cultura empreendedora e de inovagdo, que se manifesta em atitudes, valores e praticas que
incentivam a assunc¢do de riscos e a experimentagdo’2.

No contexto dos distritos de inovacdo, o conceito de ecossistema ganha uma dimensao
territorial explicita. Um distrito de inovag¢do pode ser compreendido como a manifestacao
territorial de um ecossistema de inovagdo, em que a concentracao geografica dos elementos
estruturantes potencializa as interacdes e os spillovers de conhecimento. A governanga do
distrito, nesse sentido, corresponde a governanca do ecossistema territorial de inovagdo, com
suas complexidades e desafios especificos.

A analise dos ecossistemas de inovacao associados ao BIOTIC e ao Distrito de Sao
Paulo revela diferencas significativas em termos de maturidade e composi¢ao. Enquanto o

BIOTIC busca construir um ecossistema em territorio greenfield, atraindo progressivamente os

30 JACKSON, D. J. What is an innovation ecosystem? Arlington: National Science Foundation, 2011.;
ADNER, R. Match your innovation strategy to your innovation ecosystem. Harvard Business Review, v. 84, n. 4,
p. 98-107, 2006.

3l ADNER, R. Match your innovation strategy to your innovation ecosystem. Harvard Business Review,
v. 84, n. 4, p. 98-107, 2006.

32 [SENBERG, D. The entrepreneurship ecosystem strategy as a new paradigm for economic policy.
Dublin: Institute of International European Affairs, 2011.

33 KATZ, B.; WAGNER, J. The rise of innovation districts: a new geography of innovation in America.
Washington, D.C.: Brookings Institution, 2014.
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elementos estruturantes, o Distrito de Sdo Paulo parte de um ecossistema ja existente — com
mais de 80 mil pessoas dedicadas a economia do conhecimento na regido —, buscando articular
e potencializar ativos preexistentes.

A perspectiva evolucionaria recebeu contribuigdo fundamental de Giovanni Dosi**, que
introduziu o conceito de paradigma tecnoldogico — em analogia ao paradigma cientifico de
Thomas Kuhn — para descrever o conjunto de procedimentos, defini¢des de problemas
relevantes e conhecimentos especificos que orientam a busca tecnoldgica em determinados
campos. Segundo Dosi, as trajetdrias tecnologicas sdao fortemente condicionadas por
paradigmas que definem os limites e as oportunidades de inovagdo, o que implica que a
mudanga técnica ndo ¢ um processo aleatdrio, mas segue diregdes previsiveis dentro de cada
paradigma.

A contribui¢io de Christopher Freeman® foi decisiva ao argumentar que o desempenho
inovador de um pais depende ndo apenas de seus investimentos em pesquisa e desenvolvimento,
mas da configuragdo de todo o sistema institucional que suporta a inovagdo — o que ele
denominou Sistema Nacional de Inovagdo. Freeman demonstrou, a partir do caso japonés, que
paises com investimentos em P&D relativamente menores podiam superar concorrentes com
investimentos maiores quando dispunham de institui¢des mais eficazes de articulagdo entre
pesquisa, educagdo, financiamento e producao.

A abordagem de Bengt-Ake Lundvall*® complementou a contribuicio de Freeman ao
enfatizar o papel do aprendizado interativo como mecanismo central dos sistemas de inovagao.
Para Lundvall, a inovagdo resulta fundamentalmente de processos de aprendizado que ocorrem
na interagdo entre produtores e usudrios, entre empregadores e empregados, e entre diferentes
organizagdes que compdem o sistema de inovacao. Essa perspectiva ¢ particularmente relevante
para o estudo dos distritos de inovagdo, que buscam justamente intensificar os processos de
aprendizado interativo por meio da proximidade territorial.

No contexto latino-americano, a abordagem dos sistemas de inovag¢ao foi adaptada para
incorporar as especificidades de economias em desenvolvimento. Cassiolato e Lastres?’
argumentaram que os SNI de paises periféricos sdo caracterizados por assimetrias estruturais

— entre setores modernos e tradicionais, entre regides dinamicas e estagnadas, entre grandes

3 DOSI, G. Sources, procedures, and microeconomic effects of innovation. Journal of Economic
Literature, v. 26, n. 3, p. 1120-1171, 1988.

35 FREEMAN, C. Technology policy and economic performance: lessons from Japan. London: Pinter
Publishers, 1987.

3 LUNDVALL, B.-A. (org.). National systems of innovation. London: Pinter Publishers, 1992.

37 CASSIOLATO, J. E.; LASTRES, H. M. M. Sistemas de inovagdo: politicas e perspectivas. Parcerias
Estratégicas, Brasilia, n. 10, p. 8-23, 2000.
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empresas multinacionais e pequenas firmas locais — que demandam politicas de inovagao
distintas daquelas preconizadas para paises desenvolvidos. A no¢do de Arranjos Produtivos
Locais (APLs), desenvolvida pelos mesmos autores, busca captar a dimensdo territorial e
relacional dos processos inovativos em contextos periféricos.

A abordagem da especializacdo inteligente (smart specialisation), desenvolvida pela
Comissao Europeia e pela OCDE, representa uma contribuicdo recente a literatura sobre
inovagdo e desenvolvimento territorial. Segundo Foray*®, a especializagio inteligente propde
que regides e paises concentrem seus recursos de inovagdo em areas nas quais possuam
vantagens comparativas preexistentes ou potenciais, em vez de dispersar esforcos em multiplas
frentes. Essa abordagem tem implicacdes diretas para a analise dos distritos de inovagdo: o
BIOTIC adota uma estratégia de especializagdo em biotecnologia e TIC, enquanto o Distrito de
Sao Paulo opta pela multissetorialidade.

A literatura sobre path dependency institucional oferece instrumentos analiticos
complementares. Segundo essa perspectiva, as escolhas institucionais realizadas nos estagios
iniciais de um empreendimento tendem a condicionar sua trajetoria futura, criando retornos
crescentes que reforcam o caminho escolhido e tornam progressivamente mais custosa a
mudanga de rumo. Aplicada aos distritos de inovagao, a teoria da path dependency sugere que
as decisdes de governanca, financiamento e configuracdo territorial tomadas na fase de
concepgao terdo efeitos duradouros sobre o desempenho de cada distrito.

A teoria da capacidade de absorgdo *° ¢ igualmente relevante para a analise dos distritos
de inovagdo. A capacidade de absor¢do refere-se a habilidade de uma organizagdo — ou, por
extensao, de um territorio — de reconhecer o valor de novas informagdes, assimilé-las e aplica-
las a fins comerciais. No contexto dos distritos de inovacdo, a capacidade de absor¢do do
territorio depende da presenca de capital humano qualificado, de instituigdes de pesquisa ativas
e de mecanismos eficientes de transferéncia de conhecimento entre os atores do ecossistema.

Finalmente, a contribuigdo de Michael Porter sobre clusters e competitividade *°
permanece relevante para a compreensdo dos distritos de inovagdo. Porter argumentou que a
competitividade das nacdes e das regides depende, em grande medida, da existéncia de clusters

— concentragdes geograficas de empresas interconectadas, fornecedores especializados,

3 FORAY, D. Smart specialisation: opportunities and challenges for regional innovation policy. London:
Routledge, 2015.

3 COHEN, W. M.; LEVINTHAL, D. A. Absorptive capacity: a new perspective on learning and
innovation. Administrative Science Quarterly, v. 35, n. 1, p. 128-152, 1990.

40 PORTER, M. E. Clusters and the new economics of competition. Harvard Business Review, v. 76, n.
6, p. 77-90, 1998.
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prestadores de servigos, empresas em setores correlatos e instituicdes associadas — que geram
vantagens competitivas pela proximidade e pelas interacdes. Os distritos de inovagdo podem
ser compreendidos como uma forma contemporanea e deliberada de construgdo de clusters de

base tecnologica.

2 TERRITORIOS DE INOVACAO: DOS PARQUES TECNOLOGICOS AOS
DISTRITOS DE INOVACAO

Este capitulo examina a evolugdo conceitual e pratica dos territdrios de inovagdo, desde
os parques tecnoldgicos pioneiros da segunda metade do século XX até os distritos de inovagao
contemporaneos. A andlise percorre as defini¢des, tipologias, modelos de governanca e
experiéncias internacionais que fundamentam o quadro analitico comparativo utilizado nesta

dissertagao.

2.1 Definicao e natureza juridica do parque tecnolégico

Os parques tecnologicos constituem a forma mais tradicional e consolidada de territorio
de inovacdo. Segundo a International Association of Science Parks and Areas of Innovation
(IASP), um parque tecnologico ¢ "uma organizacdo gerida por profissionais especializados,
cujo objetivo fundamental ¢ aumentar a riqueza de sua comunidade promovendo a cultura da
inovacdo e a competitividade das empresas e institui¢des baseadas no conhecimento a ele
associadas". Essa defini¢do enfatiza tanto a dimensdo organizacional — a existéncia de uma
entidade gestora profissionalizada — quanto a dimensao funcional — a promog¢ao da inovagao
e da competitividade.

No contexto juridico brasileiro, os parques tecnologicos encontram respaldo na Lei n°
10.973/2004 (Lei de Inovagao), com as alteracdes introduzidas pela Lei n® 13.243/2016 (Novo
Marco Legal de CT&lI), e no Decreto n°® 9.283/2018, que regulamenta essa legislacdo. O
Decreto define ecossistemas de inovagao como "espagos que agregam infraestrutura e arranjos
institucionais e culturais, que atraem empreendedores e recursos financeiros, constituem
lugares que potencializam o desenvolvimento da sociedade do conhecimento" e prevé a figura
da Entidade Gestora como organizagao responsavel pela administragdo desses espagos.

Allen propos uma classificagdo geracional dos parques tecnologicos que se tornou
referéncia na literatura. A primeira geragdo, surgida nas décadas de 1950 e 1960, era
caracterizada pela oferta de infraestrutura fisica e pela proximidade com universidades e centros

de pesquisa, tendo como exemplo paradigmatico o Stanford Research Park, embrido do que
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viria a ser o Vale do Silicio. A segunda geracdo, predominante nas décadas de 1980 e 1990,
adicionou servigos de incubacdo, transferéncia de tecnologia e networking, aproximando-se
mais ativamente da promog¢ao de interagdes entre atores.

A terceira geragdo de parques tecnologicos, segundo Allen*!, ¢ marcada pela integragio
com o tecido urbano, pela oferta de espagos de uso misto (trabalho, moradia, lazer e servigos)
e pela énfase na criagdo de ambientes que favorecam encontros informais e trocas de
conhecimento tacito. E essa terceira geragio que constitui o ponto de partida conceitual para o

que viria a ser definido como distrito de inovagao.

2.2 A evolucio conceitual: do parque tecnoldgico ao distrito de inovaciao

A transi¢do do conceito de parque tecnologico para o de distrito de inovagao reflete
transformagdes profundas na compreensdo dos processos inovativos e de seus requisitos
espaciais. Katz e Wagner*?, em publicagdo seminal do Brookings Institution intitulada "The
Rise of Innovation Districts", argumentam que os distritos de inovagdo representam uma
ruptura com o modelo suburbano dos parques tecnologicos tradicionais, substituindo a logica
do campus isolado pela logica da integragdo urbana.

Segundo os autores, os distritos de inovacao se distinguem dos parques tecnoldgicos por
pelo menos quatro caracteristicas: (a) localizacdo urbana, em areas de alta densidade e
conectividade; (b) uso misto, combinando atividades de pesquisa, produ¢ao, moradia, comércio
e lazer; (c) governanga colaborativa, envolvendo multiplos atores em arranjos de coprodugao;
e (d) énfase nos ativos relacionais — redes formais e informais que conectam os atores do
ecossistema — e ndo apenas nos ativos fisicos e econdmicos **.

Drucker ¢ Kayanan* avangaram na conceituagio dos distritos de inovagdo ao analisar
seu potencial como estratégia de desenvolvimento econdmico urbano. Os autores argumentam
que os distritos de inova¢ao operam na interse¢ao entre politica de inovagao e politica urbana,
buscando simultaneamente promover a competitividade economica e a regeneracdo de areas
urbanas degradadas ou subutilizadas. Essa dupla vocagdo — econdmica e urbanistica — ¢

particularmente relevante para a analise dos dois casos brasileiros estudados nesta dissertacao.

4l ALLEN, J. Third generation science parks. Manchester: Manchester Science Parks, 2007.

42 KATZ, B.; WAGNER, J. The rise of innovation districts: a new geography of innovation in America.
Washington, D.C.: Brookings Institution, 2014.

43 KATZ, B.; WAGNER, J. The rise of innovation districts: a new geography of innovation in America.
Washington, D.C.: Brookings Institution, 2014.

4 DRUCKER, J.; KAYANAN, C. M. Innovation districts: assessing their potential. Urban Affairs
Review, v. 60, n. 1, p. 3-35, 2024.
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O Global Institute on Innovation Districts (GIID), criado em 2019, consolidou e
expandiu a contribuicdo do Brookings Institution ao propor frameworks analiticos mais
detalhados para a compreensdo dos distritos de inovagdo. O GIID enfatiza que os distritos de
inovacdo bem-sucedidos combinam trés tipos de ativos: (a) ativos econdmicos — firmas,
instituicdes e organizagdes que geram, aplicam ou comercializam conhecimento; (b) ativos
fisicos — infraestrutura publica e privada que suporta e conecta atividades inovadoras; e (c)
ativos de networking — relagdes entre individuos, firmas e instituigdes que facilitam a troca de

conhecimento e a colaboragio *°.

2.3 Tipologias de distritos de inovagao

A literatura identifica trés tipologias principais de distritos de inovagado, cuja distingao

¢ fundamental para a compreensao dos modelos brasileiro analisados nesta dissertacao.

2.3.1 O modelo anchor-plus (baseado em instituicdes-ancora)

O modelo anchor-plus ¢ caracterizado pela presenga de uma ou mais instituigdes-ancora
— tipicamente universidades de pesquisa ou grandes centros médicos — em torno das quais se
desenvolve um ecossistema de empresas, startups € organizagdes de suporte. Segundo Katz e
Wagner, os distritos anchor-plus se beneficiam da massa critica de conhecimento, capital
humano e infraestrutura de pesquisa proporcionada pelas institui¢des-ancora, que funcionam
como motores do ecossistema de inovacgao.

O exemplo paradigmatico desse modelo ¢ o Kendall Square, em Cambridge,
Massachusetts, onde o Massachusetts Institute of Technology (MIT) funciona como institui¢ao-
ancora de um dos mais densos ecossistemas de inova¢do do mundo. A presenca do MIT nao
apenas fornece pesquisa de ponta e capital humano qualificado, mas atrai empresas
multinacionais, investidores de capital de risco e startups que buscam proximidade com a
universidade e acesso ao seu ecossistema de conhecimento.

O Distrito de Inovagao de Sao Paulo aproxima-se dessa tipologia ao ter como associados
fundadores a USP, o IPT e o IPEN — instituigdes que concentram uma parcela significativa da
produgdo cientifica e tecnoldgica brasileira. A presenca dessas instituigdes-ancora na Area
Geografica de Influéncia do distrito confere-lhe uma base de ativos econdmicos e de

conhecimento que antecede e fundamenta a propria criagao do distrito.

4 GIID — GLOBAL INSTITUTE ON INNOVATION DISTRICTS. The evolution of innovation
districts. Barcelona: GIID, 2019.
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2.3.2 O modelo re-imagined urban areas (requalificacdo urbana)

O modelo re-imagined urban areas € caracterizado pela transformacao de areas urbanas
anteriormente dedicadas a atividades industriais, portudrias ou logisticas em territorios de
inovacao. Esse modelo combina objetivos de politica de inovagdo com objetivos de regeneragao
urbana, buscando atrair atividades de alto valor agregado para areas que haviam perdido sua
fun¢do econdmica original %,

O exemplo mais citado dessa tipologia ¢ o 22@Barcelona, distrito de inovagdo criado
em 2000 a partir da reconversao do antigo bairro industrial de Poblenou. O projeto transformou
200 hectares de areas industriais em um distrito de conhecimento que hoje abriga mais de 8.000
empresas ¢ 90.000 trabalhadores, combinando escritérios, centros de pesquisa, habitacao,
equipamentos culturais e espagos publicos 47,

O Distrito de Inovacao de Sao Paulo apresenta elementos dessa tipologia, especialmente
no que se refere a conexao com os Planos de Intervencdao Urbana (PIU) da zona oeste de Sao
Paulo, incluindo o PIU Arco Pinheiros e a requalificacdo da area atualmente ocupada pela
Ceagesp. A transformacdo dessa regido representa uma oportunidade de integrar

desenvolvimento tecnoldgico e renovacao urbana em uma das areas mais dindmicas da cidade.

2.3.3 O modelo urbanized science park (parque cientifico urbanizado)

O modelo urbanized science park representa a evolugdo dos parques tecnologicos
tradicionais em dire¢@o a configuracdes urbanas mais complexas e integradas. Nesse modelo,
o ponto de partida é um parque tecnoldgico existente ou um grande empreendimento greenfield
que progressivamente incorpora elementos urbanos — moradia, comércio, servigos, espacos
culturais e de lazer — transformando-se em um distrito de uso misto *%.

O BIOTIC se enquadra predominantemente nessa tipologia. Concebido em uma area de
121 hectares de terreno greenfield, o empreendimento adota o conceito "Work, Live & Play",
prevendo usos residenciais, comerciais e de lazer além das atividades de pesquisa e inovagao.
A existéncia de um Plano de Uso e Ocupagdo especifico (Decreto n® 41.162/2020) reforca a

intencionalidade da integracdo entre as diferentes fun¢des urbanas no territorio do parque.

46 KATZ, B.; WAGNER, J. The rise of innovation districts: a new geography of innovation in America.
Washington, D.C.: Brookings Institution, 2014.

47 LEON, N. Attract and connect: the 22@Barcelona innovation district. Innovation: Management, Policy
& Practice, v. 10, n. 2-3, p. 235-246, 2008.

“ KATZ, B.; WAGNER, J. The rise of innovation districts: a new geography of innovation in America.
Washington, D.C.: Brookings Institution, 2014.
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A principal limitagdo do modelo urbanized science park ¢ o tempo necessario para a
maturacdo do ecossistema. Diferentemente dos modelos anchor-plus e re-imagined urban
areas, que partem de ativos preexistentes, o parque cientifico urbanizado precisa construir
simultaneamente a infraestrutura fisica, atrair os atores do ecossistema e¢ desenvolver as

relacdes de confianca e cooperagdo que caracterizam os distritos de inovagdo bem-sucedidos.
2.4 Governanca de territorios de inovacao

2.4.1 Governanga colaborativa e arranjos institucionais

A governanga de territorios de inovagdo constitui uma das dimensdes mais criticas para
o sucesso dessas iniciativas. A literatura sobre governanga colaborativa *° ¢ sobre governanga
de redes ° fornece instrumentos analiticos relevantes para a compreensdo dos arranjos de
coordenagdo e¢ tomada de decisdo em contextos multiatoriais.

Ansell e Gash®! definem governanga colaborativa como "um arranjo governamental no
qual uma ou mais agéncias publicas engajam diretamente atores ndo estatais em um processo
de tomada de decisdo coletiva que ¢ formal, orientado por consenso e deliberativo". Essa
defini¢do enfatiza trés elementos: a participagdo de atores estatais e ndo estatais, a formalidade
do arranjo e a orientagdo para o consenso. No contexto dos distritos de inovagdo, a governanga
colaborativa ¢ particularmente desafiadora pela diversidade de interesses e racionalidades dos
atores envolvidos — governo, universidades, empresas, investidores e comunidade local.

Os arranjos institucionais de governanga variam significativamente entre distritos de
inovacao. Alguns operam sob governanga predominantemente estatal, com uma agéncia ou
empresa publica como entidade gestora principal. Outros adotam modelos de governanga
compartilhada, em que a entidade gestora ¢ controlada conjuntamente por atores publicos e
privados. H4, ainda, modelos em que a governanca ¢ exercida por organizagdes da sociedade

civil ou por consorcios de instituigdes académicas 2.

4 ANSELL, C.; GASH, A. Collaborative governance in theory and practice. Journal of Public
Administration Research and Theory, v. 18, n. 4, p. 543-571, 2008.

S0 PROVAN, K. G.; KENIS, P. Modes of network governance. Journal of Public Administration Research
and Theory, v. 18, n. 2, p. 229-252, 2008.

S ANSELL, C.; GASH, A. Collaborative governance in theory and practice. Journal of Public
Administration Research and Theory, v. 18, n. 4, p. 543-571, 2008.

32 GIID — GLOBAL INSTITUTE ON INNOVATION DISTRICTS. The evolution of innovation
districts. Barcelona: GIID, 2019.
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2.4.2 Modelos de governanga: top-down versus bottom-up

A distingdo entre modelos top-down e bottom-up de governanca € particularmente
relevante para a andlise comparativa proposta nesta dissertacdo. Nos modelos top-down, a
iniciativa de criagdo, o planejamento e a gestao do distrito de inovacao sdo predominantemente
conduzidos pelo poder publico, que define as diretrizes estratégicas, mobiliza recursos e
coordena a implementacdo. Nos modelos bottom-up, a iniciativa emerge de atores locais —
universidades, empresas, organizacdes da sociedade civil — que se articulam de forma mais
horizontal e descentralizada 3.

Na pratica, a maioria dos distritos de inovagdo combina elementos de ambos os modelos.
Mesmo distritos de origem estatal necessitam da participagao ativa de universidades e empresas
para gerar os spillovers de conhecimento que justificam sua existéncia. Inversamente,
iniciativas de base académica ou empresarial frequentemente dependem de politicas publicas,
incentivos fiscais e investimentos em infraestrutura para se viabilizar %,

O BIOTIC exemplifica um modelo predominantemente fop-down, em que o governo do
Distrito Federal, por meio da TERRACAP e da BIOTIC S.A., conduz o planejamento, a
implantacdo e a gestdo do territorio. O Distrito de Inovagao de Sao Paulo, por sua vez, embora
conte com a participagdo de governos estadual e municipal entre seus fundadores, adota um
modelo que distribui o poder decisorio entre multiplos atores em uma estrutura associativa,

configurando uma governanga mais proxima do modelo colaborativo.

2.4.3 Formas de organizac¢do juridica da entidade gestora

A forma juridica adotada pela entidade gestora de um distrito de inovacgdo tem
implicagdes significativas sobre sua governanga, seu financiamento e sua capacidade de
articulagdo com os diversos atores do ecossistema. A literatura identifica diversas formas
juridicas utilizadas internacionalmente, incluindo empresas publicas, sociedades de economia
mista, fundagdes, associagdes civis, consorcios publicos e organizagdes sociais .

No Brasil, o Decreto n® 9.283/2018 prevé a figura da Entidade Gestora, definida como
"organizagdo com personalidade juridica e com competéncia para administrar ambientes

promotores da inovagdo e dos mecanismos de geracdo de empreendimentos". A Entidade

53 COOKE, P. To construct regional advantage from innovation systems first build policy platforms.
European Planning Studies, v. 15, n. 2, p. 179-194, 2007.

54 KATZ, B.; WAGNER, J. The rise of innovation districts: a new geography of innovation in America.
Washington, D.C.: Brookings Institution, 2014.

55 GIID — GLOBAL INSTITUTE ON INNOVATION DISTRICTS. The evolution of innovation
districts. Barcelona: GIID, 2019.
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Gestora pode assumir diferentes formas juridicas, desde que atenda aos requisitos estabelecidos
no decreto, o que confere flexibilidade para a ado¢do do modelo mais adequado a cada contexto.

Os dois distritos estudados nesta dissertacdo adotam formas juridicas distintas. O
BIOTIC ¢ gerido pela BIOTIC S.A., empresa publica ndo dependente, subsidiaria integral da
TERRACAP, constituida sob a forma de sociedade anonima de capital fechado. O Distrito de
Inovacdo de Sao Paulo, por sua vez, ¢ gerido pela Associacdo Distrito de Inovagdo de Sao
Paulo, entidade civil sem fins lucrativos que busca qualificagdo como ICT e Entidade Gestora.
Essas diferencas de forma juridica refletem e condicionam as diferencas de governanga entre

os dois modelos.

2.4.4 Mecanismos de relacionamento entre atores

A efetividade de um distrito de inovacao depende, em grande medida, da qualidade e da
intensidade das relacdes entre os atores do ecossistema. A literatura identifica diversos
mecanismos formais e informais de relacionamento que facilitam a troca de conhecimento e a
colaboracdo, incluindo: projetos conjuntos de P&D; programas de mobilidade de pesquisadores
entre universidades e empresas; espagos compartilhados como coworkings, fablabs e living
labs; eventos de networking, como meetups, hackathons e conferéncias; e plataformas digitais
de comunicagio e colaboragio >°.

Os mecanismos de relacionamento ndo dependem apenas da infraestrutura fisica e dos
programas formais. A literatura sobre capital social >’ e sobre comunidades de pratica
demonstra que as relagdes informais, a confianga mutua e os valores compartilhados sdo tao
importantes quanto os arranjos formais para a geracdo de spillovers de conhecimento. Distritos
de inovagao bem-sucedidos tendem a combinar mecanismos formais e informais, criando o que

Katz e Wagner chamam de ativos de networking.
2.5 Experiéncias internacionais de referéncia

2.5.1 22@Barcelona

O 22@Barcelona ¢ frequentemente citado como um dos exemplos mais bem-sucedidos
de distrito de inovag¢ao no mundo. Criado em 2000 pelo Ajuntament de Barcelona como parte

do Plano Geral Metropolitano, o projeto transformou 200 hectares do antigo bairro industrial

56 ETZKOWITZ, H. The Triple Helix: university-industry-government innovation in action. London:
Routledge, 2008.

S PUTNAM, R. D. Making democracy work: civic traditions in modern Italy. Princeton: Princeton
University Press, 1993.
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de Poblenou — entdo designado como zona 22a no zoneamento urbano — em um distrito de
atividades intensivas em conhecimento, designado 22@, 8.

O modelo de governanca do 22@Barcelona combina a lideranga do poder publico
municipal com a participag@o ativa de universidades — como a Universitat Pompeu Fabra e a
Universitat Oberta de Catalunya — e de empresas de tecnologia. A agéncia municipal
22@Barcelona foi responsavel pela coordenacdo do projeto, incluindo o planejamento
urbanistico, a atracdo de investimentos e a gestdo dos espagos compartilhados.

Para a andlise dos distritos brasileiros, o 22@Barcelona oferece ligdes relevantes em
pelo menos trés dimensdes: a articulagdo entre politica de inovagdo e politica urbana; a
importancia da regulacdo urbanistica como instrumento de indu¢do do desenvolvimento; e os

riscos de gentrificacdo associados a valorizacdo imobilidria em areas de renovacao urbana.

2.5.2 Kendall Square (Cambridge/MIT)

Kendall Square, localizado em Cambridge, Massachusetts, nas imedia¢des do MIT, ¢
considerado um dos ecossistemas de inovagdao mais densos do mundo. Diferentemente do
22(@Barcelona, Kendall Square nao foi concebido como um projeto de planejamento urbano
deliberado, mas emergiu organicamente a partir da concentragdo de atividades de pesquisa e
empreendedorismo em torno do MIT e, em menor escala, de Harvard.

A evolucao de Kendall Square ilustra o potencial do modelo anchor-plus, em que uma
instituicdo-ancora de exceléncia atrai progressivamente empresas, investidores e talentos,
gerando um ciclo virtuoso de aglomeracdo e inovagdo. A regido, que nas décadas de 1960 e
1970 era uma area industrial decadente, transformou-se em um /ub global de biotecnologia e
tecnologia da informacao, abrigando os escritérios de pesquisa de empresas como Google,
Microsoft, Novartis e Pfizer.

Para o estudo dos distritos brasileiros, Kendall Square oferece insights sobre o papel das
universidades de pesquisa como catalisadoras de ecossistemas de inovagdo e sobre os

mecanismos de transferéncia de tecnologia que conectam a pesquisa académica ao mercado.

2.5.3 Station F (Paris) e outros modelos europeus

A FEuropa apresenta uma diversidade de modelos de territdrios de inovagdo que
complementam a analise. Station F, inaugurada em Paris em 2017, é descrita como o maior

campus de startups do mundo, ocupando um antigo terminal ferroviario de 34.000 m?. Embora

58 LEON, N. Attract and connect: the 22@Barcelona innovation district. Innovation: Management, Policy
& Practice, v. 10, n. 2-3, p. 235-246, 2008.
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ndo seja, stricto sensu, um distrito de inovagdo nos termos da tipologia do Brookings, Station
F exemplifica o modelo de Aub concentrado que busca criar massa critica de empreendedores
e investidores em um unico espago.

Outros modelos europeus relevantes incluem o One-North de Singapura — um distrito
de inovacdo planejado pelo governo com 200 hectares dedicados a ciéncias biomédicas,
tecnologia da informag¢do e midia —, o MedIcon Valley, que integra a regido de Copenhague
(Dinamarca) e Malmo (Suécia) como um dos maiores clusters de ciéncias da vida da Europa, e
o Sophia Antipolis, na Riviera Francesa, que desde 1969 funciona como um dos mais antigos
tecnopolos europeus.

A andlise dessas experiéncias internacionais revela que ndo existe um modelo tnico de
distrito de inovag¢do bem-sucedido. O sucesso depende da combinag¢do adequada entre o
contexto local — incluindo ativos preexistentes, tradicdes institucionais e demandas
econdmicas — e o modelo de governanca adotado. Essa constatacdo reforga a relevancia do

estudo comparativo proposto nesta dissertacao.

2.6 Quadro analitico comparativo da pesquisa

Com base na revisdo da literatura apresentada neste capitulo e no capitulo anterior, foi
construido um quadro analitico comparativo que organiza as dimensdes de analise utilizadas no
estudo dos dois distritos de inovagdo brasileiros. Esse quadro articula sete dimensdes: (1)
origem e motivacao institucional; (2) natureza juridica e formato da entidade gestora; (3)
estrutura de governanga e processos decisorios; (4) configuracdo territorial e relacdo com o
tecido urbano; (5) modelo de financiamento e sustentabilidade; (6) composi¢do do ecossistema
e mecanismos de interacdo entre atores; e (7) maturidade e estagio de desenvolvimento.

Cada uma dessas dimensdes sera examinada nos capitulos dedicados aos estudos de caso
(Capitulos 4 e 5) e, em seguida, comparada sistematicamente no Capitulo 6, permitindo a
identificacdo de convergéncias e divergéncias entre os dois modelos e o didlogo com a literatura
internacional sobre distritos de inovagao.

O quadro analitico adota como referéncia as tipologias do Brookings Institution e do
GIID, os modelos de hélice (Triplice, Quadrupla e Quintupla), a teoria dos Sistemas Regionais
de Inovacdo e a literatura sobre governanga colaborativa. A combinagdo desses referenciais
permite uma analise multinivel que contempla tanto as dimensdes estruturais dos distritos
quanto as dindmicas processuais de interagao entre os atores.

A andlise das experiéncias internacionais permite ainda identificar fatores criticos de

sucesso transversais aos diferentes modelos de distritos de inovagdo. O primeiro fator ¢ a
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existéncia de uma visdo estratégica de longo prazo, compartilhada pelos principais atores do
ecossistema, que oriente as decisdes de investimento e desenvolvimento ao longo de horizontes
temporais estendidos. Distritos de inovagdo bem-sucedidos, como o 22@Barcelona e Kendall
Square, foram construidos ao longo de décadas, com consisténcia estratégica que transcendeu
ciclos politicos e econdmicos.

O segundo fator ¢ a qualidade da governanga, entendida ndo apenas como a estrutura
formal de tomada de decisdo, mas como a capacidade efetiva de articular interesses divergentes,
mobilizar recursos e gerar confianga entre os atores do ecossistema. A literatura demonstra que
governangas excessivamente centralizadas tendem a gerar déficits de legitimidade, enquanto
governangas excessivamente fragmentadas tendem a gerar déficits de eficiéncia >°.

O terceiro fator ¢ a conectividade — tanto interna (entre os atores do distrito) quanto
externa (entre o distrito e outros ecossistemas de inovac¢ao nacionais e internacionais). Distritos
de inovacgao ndo sdo ilhas; seu sucesso depende da capacidade de se inserir em redes globais de
conhecimento, atracdo de talentos e¢ fluxos de investimento. A literatura sobre economia
geografica da inovagdo °° demonstra que a combinagdo entre proximidade local e conectividade
global ¢ um dos determinantes mais importantes da capacidade inovadora de regides.

O quarto fator ¢ a presenca de mecanismos eficazes de transferéncia de tecnologia e de
suporte ao empreendedorismo, que convertam o conhecimento gerado nas institui¢des de
pesquisa em produtos, servigos e empresas. Incubadoras, aceleradoras, escritorios de
transferéncia de tecnologia, fundos de capital semente e programas de mentoria sdo elementos
que, quando bem articulados, criam uma cadeia de valor da inovagdo que conecta a pesquisa
basica ao mercado.

O quinto fator ¢ a atratividade do territdrio para talentos. A economia do conhecimento
¢, fundamentalmente, uma economia de pessoas qualificadas, e a capacidade de um distrito de
inovacao de atrair e reter pesquisadores, engenheiros, empreendedores e profissionais criativos
depende de fatores que transcendem a infraestrutura de pesquisa — incluindo qualidade de vida,
oferta cultural, acessibilidade, seguranca e diversidade. A integragdo entre inovacao e qualidade
urbana, que caracteriza os distritos de terceira geragdo, responde justamente a essa necessidade

de atratividade territorial para talentos.

% PROVAN, K. G.; KENIS, P. Modes of network governance. Journal of Public Administration Research
and Theory, v. 18, n. 2, p. 229-252, 2008.

%0 AUDRETSCH, D. B.; FELDMAN, M. P. R&D spillovers and the geography of innovation and
production. The American Economic Review, v. 86, n. 3, p. 630-640, 1996.; BOSCHMA, R. Proximity and
innovation: a critical assessment. Regional Studies, v. 39, n. 1, p. 61-74, 2005.
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3 MARCO LEGAL DA INOVACAO NO BRASIL E NOS ENTES SUBNACIONAIS

O arcabougo normativo brasileiro para a promocao da ciéncia, tecnologia e inovacao
passou por transformacgdes significativas nas ultimas duas décadas. Este capitulo examina a
evolucdo do marco legal, desde o tratamento constitucional da matéria até as legislagdes
especificas que fundamentam a criag@o e a operagdo dos distritos de inovacao estudados nesta

dissertagao.

3.1 O tratamento constitucional da ciéncia, tecnologia e inova¢ao (EC n° 85/2015)

A Constituicao Federal de 1988, em sua redagdo original, ja dedicava atencdo a ciéncia
e a tecnologia nos artigos 218 e 219, estabelecendo que o Estado promoveria e incentivaria o
desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a capacita¢do cientifica e tecnologica e a inovagao.
Contudo, foi a Emenda Constitucional n° 85, de 26 de fevereiro de 2015, que introduziu
alteracdes significativas no tratamento constitucional da matéria, adicionando expressamente o
termo "inovacdo" ao texto constitucional e ampliando o espectro de atuacdo do Estado nessa
area.

A EC n° 85/2015 alterou os artigos 23, 24, 167, 200, 213, 218 ¢ 219 da Constituicao e
acrescentou o artigo 219-A e o artigo 219-B. Entre as inovagdes mais relevantes, destaca-se a
inclusdo, no artigo 219-B, da previsao de que "o Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo (SNCTI) sera organizado em regime de colaboracao entre entes, tanto publicos quanto
privados, com vistas a promover o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e a inovagao". Essa
disposi¢do constitucional fundamenta a criacdo de arranjos colaborativos como os distritos de
inovacado, que articulam atores publicos e privados na promocao da inovagao.

A emenda constitucional também ampliou as competéncias comuns e concorrentes em
matéria de ciéncia, tecnologia e inovagdo, permitindo que Unido, estados, Distrito Federal e
municipios atuem de forma cooperativa na formulacdo e implementacdo de politicas de
inovacdo. Essa distribuicdo de competéncias ¢ particularmente relevante para a andlise dos
distritos de inovacao estudados, que operam em diferentes niveis federativos — o BIOTIC no

ambito distrital e o Distrito de S3o Paulo na intersec¢ao entre as esferas estadual e municipal.

3.2 O Marco Legal de CT&I: Lei n° 10.973/2004 e Lei n° 13.243/2016

A Lei n° 10.973, de 2 de dezembro de 2004 — conhecida como Lei de Inovagao —,
constituiu o primeiro marco normativo especifico para a promoc¢ao da inovagdo no Brasil. Em

sua redagdo original, a lei estabeleceu medidas de incentivo a inovagdo e a pesquisa cientifica
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e tecnologica no ambiente produtivo, incluindo a criagdo de ambientes especializados e
cooperativos de inovacdo, a participacdo de ICTs no processo de inovagdao e o estimulo a
interagdo entre empresas e [CTs.

A Lein®13.243, de 11 de janeiro de 2016 — denominada Novo Marco Legal de CT&I
—, promoveu uma ampla reformulacdo da Lei de Inovagdo e de outras leis correlatas, com o
objetivo de reduzir barreiras legais e burocraticas a inovagao no Brasil. Entre as altera¢cdes mais
relevantes para o objeto desta dissertacao, destaca-se a nova redacao do artigo 3°-B, que prevé
expressamente a possibilidade de a Unido, os estados, o Distrito Federal e os municipios
apoiarem a criagdo e a manutengdo de "ambientes promotores da inovacao, incluidos parques e
polos tecnoldgicos e incubadoras de empresas", como estratégia de promogao da inovagao.

O Novo Marco Legal introduziu também o conceito de "extensao tecnologica", ampliou
as possibilidades de interagdo entre ICTs publicas e o setor privado, flexibilizou regras de
importacdo para pesquisa, e permitiu que pesquisadores de ICTs publicas exer¢cam atividades
de pesquisa também no setor privado. Essas inovagdes legislativas buscaram aproximar o marco
normativo brasileiro das melhores praticas internacionais, reconhecendo que a inovagao requer

ambientes flexiveis e propicios a cooperagao entre atores heterogéneos.

3.3 O Decreto n° 9.283/2018 e as figuras dos ecossistemas de inovacio e das Entidades

Gestoras

O Decreto n® 9.283, de 7 de fevereiro de 2018, regulamentou a Lei n° 10.973/2004 (com
as alteragcdes da Lei n® 13.243/2016) e constituiu um marco normativo fundamental para a
institucionalizacdo dos territorios de inovacdo no Brasil. O decreto introduziu conceitos e
figuras juridicas que se revelam centrais para a analise dos distritos de inovagao estudados nesta
dissertagao.

Em particular, o artigo 2° do decreto define "ecossistemas de inovagdo" como "espagos
que agregam infraestrutura e arranjos institucionais e culturais, que atraem empreendedores e
recursos financeiros, constituem lugares que potencializam o desenvolvimento da sociedade do
conhecimento e incluem, entre outros, parques cientificos e tecnoldgicos, cidades inteligentes,
distritos de inovacdo e polos tecnoldgicos". Essa definicdo ¢ significativa por incluir
expressamente os distritos de inovagdo no elenco de ecossistemas de inovacdo reconhecidos
pelo ordenamento juridico brasileiro.

O decreto prevé, ainda, a figura da "Entidade Gestora", definida como "organizagdo com
personalidade juridica e com competéncia para administrar ambientes promotores da inovagao

e dos mecanismos de geragdo de empreendimentos". A Entidade Gestora pode assumir



40

diferentes formas juridicas — empresa publica, sociedade de economia mista, associagdo civil,
fundagdo, entre outras —, desde que atenda aos requisitos de governanga e gestao estabelecidos
no decreto.

Para os dois distritos estudados, o Decreto n® 9.283/2018 oferece o enquadramento
juridico que fundamenta suas operagdes. A BIOTIC S.A. opera como Entidade Gestora sob a
forma de empresa publica, enquanto a Associacdo Distrito de Inovagdo de Sao Paulo busca
qualificacdo como ICT e Entidade Gestora nos termos do decreto, adotando a forma de

associacdo civil sem fins lucrativos.

3.4 A Lei Complementar n° 182/2021 (Marco Legal das Startups)

A Lei Complementar n° 182, de 1° de junho de 2021 — conhecida como Marco Legal
das Startups e do Empreendedorismo Inovador —, introduziu um conjunto de normas voltadas
a criacdo de um ambiente juridico mais favoravel ao empreendedorismo de base tecnolégica no
Brasil. A lei define startup como "organizagdes empresariais ou societarias, nascentes ou em
operagao recente, cuja atuacgdo caracteriza-se pela inovacao aplicada a modelo de negocios ou
a produtos ou servigos ofertados".

Para o contexto dos distritos de inovagdo, o Marco Legal das Startups ¢ relevante por
pelo menos trés razdes. Primeiro, ao estabelecer um regime juridico mais flexivel para startups,
a lei contribui para a atratividade dos distritos de inovagdo como espagos de incubacdo e
aceleragdo de empreendimentos de base tecnoldgica. Segundo, ao criar instrumentos como o
sandbox regulatério e o regime especial de contratagdo publica de solugdes inovadoras, a lei
amplia as possibilidades de interacdo entre o setor publico e as empresas residentes em distritos
de inovagao.

Terceiro, e mais diretamente relevante para esta pesquisa, o Marco Legal das Startups
reforca a importancia dos ambientes de inovagdo — categoria que inclui os distritos de inovagao
— como elementos estruturantes do ecossistema de empreendedorismo inovador brasileiro. A
lei consolida, assim, a tendéncia legislativa de reconhecer e incentivar a dimensao territorial da

inovagao.

3.5 Panorama dos parques tecnologicos e distritos de inovaciao no Brasil

O Brasil conta com uma rede significativa de parques tecnoldgicos em diferentes

estagios de desenvolvimento. Segundo dados da ANPROTECS!, existem mais de noventa

61 ANPROTEC. Parques tecnoldgicos no Brasil: estudo, analise e proposigdes. Brasilia: ANPROTEC,
2020.



41

iniciativas de parques tecnologicos no pais, distribuidas em quatro categorias: parques em
operagdo, parques em implantagdo, parques em projeto e parques com proposta de criagdo. A
regido Sudeste concentra o maior nimero de iniciativas, seguida pelas regides Sul e Nordeste.

Os parques tecnologicos brasileiros apresentam grande heterogeneidade em termos de
tamanho, modelo de gestdo, areas de atuacdo e estdgio de maturidade. Alguns — como o Parque
Tecnoldgico de Sao José dos Campos (PqTec), o Porto Digital de Recife e o Tecnopuc em Porto
Alegre — alcangaram niveis significativos de maturidade e reconhecimento nacional e
internacional. Outros permanecem em estagios iniciais de implantagdo ou enfrentam
dificuldades de sustentabilidade.

O conceito de distrito de inovagdo, embora mais recente no cenario brasileiro, vem
ganhando espago como evolugdo dos parques tecnologicos tradicionais. Iniciativas como o
BIOTIC, o Distrito de Inovagao de Sao Paulo, o Distrito de Inovacao de Porto Alegre e o Porto
Digital de Recife — este tltimo frequentemente citado como exemplo de sucesso na integragao
entre tecnologia e desenvolvimento urbano — representam diferentes formas de materializar o
conceito de distrito de inovacdo no contexto brasileiro.

A transi¢cao do modelo de parque tecnologico para o de distrito de inovagao no Brasil é
influenciada por fatores como a crescente urbanizagdo da inovagao, a necessidade de modelos
mais sustentaveis de financiamento e gestdo, e o reconhecimento de que a inovacao requer nao
apenas infraestrutura fisica, mas ambientes dindmicos que favorecam a intera¢do entre atores

diversos.

3.6 O papel da ANPROTEC, FINEP e das agéncias de fomento

O sistema brasileiro de apoio a territorios de inovagdo conta com uma rede de
organizagdes que desempenham papéis complementares. A Associagcdo Nacional de Entidades
Promotoras de Empreendimentos Inovadores (ANPROTEC), fundada em 1987, atua como
entidade representativa dos parques tecnolédgicos, incubadoras de empresas e demais ambientes
de inovacao no Brasil. A ANPROTEC desenvolve estudos, promove articulagdo institucional e
oferece programas de capacitagdo para gestores de ambientes de inovagao.

A Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), vinculada ao Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao, ¢ a principal agéncia federal de fomento a inovacao no Brasil. A FINEP
atua por meio de linhas de financiamento reembolsavel e ndo reembolséavel, apoiando projetos
de pesquisa e desenvolvimento, infraestrutura de inovag¢do e empreendedorismo de base

tecnoldgica. A agéncia tem desempenhado papel relevante no financiamento de parques
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tecnologicos brasileiros, incluindo o apoio a estudos de viabilidade, projetos de infraestrutura
e programas de incubagao.

No nivel subnacional, as Funda¢des de Amparo a Pesquisa (FAPs) — como a FAPESP
em Sao Paulo, a FAP-DF no Distrito Federal e a FAPEMIG em Minas Gerais — constituem
atores relevantes no financiamento de atividades de pesquisa e inovagdo nos territérios de
inovagao.

Outras organizagdes relevantes incluem o Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social (BNDES), que dispde de linhas de financiamento para infraestrutura de
inovacdo; a Empresa Brasileira de Pesquisa e Inovagdo Industrial (EMBRAPII), que financia
projetos de pesquisa e desenvolvimento em parceria com institutos de pesquisa e empresas; € 0
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq), que apoia a
formacao de capital humano qualificado para os ecossistemas de inovagao.

A anélise do marco legal brasileiro revela uma evolugao significativa ao longo das duas
ultimas décadas, com a construgdo progressiva de um arcabougo normativo que reconhece e
incentiva a dimensao territorial da inovagao. Contudo, essa evolugdo legislativa ndo se traduziu
automaticamente em resultados proporcionais no plano da implementagdo. A distancia entre a
ambicdo normativa e a realidade operacional dos territorios de inovacdo brasileiros constitui
um dos desafios mais significativos do sistema nacional de inovagao.

A fragmentagdo regulatéria entre os trés niveis federativos — Unido, estados e
municipios — adiciona complexidade ao cendrio. Embora a legislacdo federal forneca o
enquadramento geral, a implementagdo efetiva dos territorios de inovag¢do depende de
legislagdes estaduais e municipais que nem sempre estdo alinhadas entre si ou com o marco
federal. No caso do BIOTIC, a legislagcdo distrital foi construida de forma relativamente
auténoma em rela¢do ao marco federal, embora busque compatibilidade com ele. No caso do
Distrito de Sao Paulo, a articulagdo entre legislagdes estadual e municipal constitui um desafio
adicional de governanga.

O arcabouco legal brasileiro para territorios de inovagdo pode ser avaliado, ainda, sob a
perspectiva da capacidade de induzir comportamentos cooperativos entre os atores do
ecossistema. A literatura sobre inovagéo sistémica ? argumenta que o papel fundamental das
instituicdes — incluindo as normas juridicas — ¢ reduzir a incerteza e facilitar a cooperagao
entre atores com interesses potencialmente divergentes. Nesse sentido, o marco legal brasileiro

oferece instrumentos relevantes — como os termos de outorga, os acordos de parceria e os

62 EDQUIST, C. The systems of innovation approach and innovation policy. In: DRUID CONFERENCE,
2001, Aalborg. Proceedings [...]. Aalborg: DRUID, 2001.
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instrumentos de cooperacdo previstos no Decreto n° 9.283/2018 — que podem facilitar a
interagdo entre universidades, empresas e governo no ambito dos distritos de inovagao.

A questao tributaria também merece ateng¢do no contexto dos territorios de inovagao. A
legislagdo brasileira prevé incentivos fiscais para atividades de pesquisa e desenvolvimento —
como a Lei do Bem (Lein® 11.196/2005) e os incentivos setoriais para tecnologia da informagao
—, que podem ser articulados com os incentivos especificos dos distritos de inovagao para criar
um pacote de atratividade competitivo. Contudo, a complexidade do sistema tributario
brasileiro e as dificuldades de operacionalizagdo dos incentivos existentes limitam a efetividade

desses instrumentos na pratica.

4 O DISTRITO DE INOVACAO DE BRASILIA — BIOTIC

Este capitulo apresenta o estudo de caso do Parque Tecnolédgico de Brasilia— BIOTIC,
examinando sua trajetdria historica, seu marco legal, sua configuragao territorial, sua estrutura
de governancga e seus instrumentos de financiamento. A andlise busca compreender como o
modelo governamental-imobiliario adotado no BIOTIC condiciona as possibilidades e os

limites da iniciativa como distrito de inovagao.

4.1 Contexto historico e motiva¢ao da cria¢ao

A ideia de criar um parque tecnoldgico em Brasilia remonta ao inicio dos anos 2000,
quando o Governo do Distrito Federal passou a considerar estratégias de diversificagao
econdomica que reduzissem a dependéncia da capital federal em relagdo ao setor publico.
Brasilia, como sede dos Poderes da Republica, desenvolveu-se historicamente como uma
cidade de funcionalismo publico, com baixa participacdo da industria e do setor de base
tecnologica em sua matriz econdmica.

A Lei Complementar n° 679, de 30 de janeiro de 2002, constituiu o primeiro instrumento
legal a prever a criagdo de um polo tecnologico no Distrito Federal, embora sua implementagao
ndo tenha avangado de forma significativa nos anos seguintes. Foi apenas com a retomada do
projeto na segunda metade da década de 2010, em contexto de valorizagdo crescente da
economia do conhecimento e de experiéncias bem-sucedidas de parques tecnoldgicos no Brasil,

que a iniciativa ganhou impulso politico ¢ institucional 3.

8 BARROS, H. A. Parque Tecnolégico de Brasilia — BIOTIC: uma analise a luz do Direito
Constitucional. 2024. Dissertagdo (Mestrado em Direito Constitucional) — Instituto Brasiliense de Direito
Publico, Brasilia, 2024.
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A criag@o do BIOTIC insere-se em um movimento mais amplo de reconhecimento do
potencial de Brasilia como hub de inovagdo. A cidade concentra vantagens locacionais
significativas para atividades de base tecnoldgica: elevada renda per capita, alta escolaridade
da populacdo, presenga de universidades e centros de pesquisa de exceléncia — como a
Universidade de Brasilia (UnB), a Embrapa, a Fiocruz Brasilia e o Instituto Nacional de
Meteorologia (INMET) —, proximidade com o governo federal e infraestrutura urbana de
qualidade. Contudo, essas vantagens ndo se haviam convertido, até entdo, em um ecossistema
de inovacao estruturado e competitivo.

Nesse contexto, 0 BIOTIC foi concebido ndo apenas como um parque tecnoldgico, mas
como uma estratégia de transformacdo econdmica do Distrito Federal, capaz de atrair
investimentos, gerar empregos qualificados e posicionar Brasilia como polo de biotecnologia e
tecnologia da informag¢do e comunicagdo. A escolha do nome BIOTIC — acronimo de
Biotecnologia e Tecnologia da Informag¢do e Comunicagdo — reflete essa dupla vocagao

setorial.
4.2 Marco legal distrital

4.2.1 Lei Complementar n® 679/2002 e Lei Complementar n® 923/2017

A Lei Complementar n° 679/2002 estabeleceu as bases legais iniciais para a criagdo de
um polo de desenvolvimento econdmico baseado em tecnologia no Distrito Federal. Contudo,
sua implementacdo esbarrou em dificuldades politicas, administrativas e financeiras que
impediram avangos concretos na década seguinte.

A Lei Complementar n° 923, de 29 de dezembro de 2017, representou o marco legal
efetivo de criagdo do Parque Tecnoldgico de Brasilia, denominado BIOTIC. A lei definiu a area
do parque, estabeleceu suas finalidades e diretrizes e autorizou o Poder Executivo a adotar as
medidas necessarias para sua implantacao. A legislacdo prevé que o BIOTIC tem por finalidade
"estimular e apoiar a criacdo e o desenvolvimento de empresas de base tecnologica" e
"promover a cultura da inovagdo, a competitividade empresarial e a interagdo entre instituigdes
de ensino, pesquisa e desenvolvimento" %,

A referida legislagao ¢ relevante por estabelecer o BIOTIC como politica de Estado do

Distrito  Federal, conferindo-lhe estabilidade institucional que transcende ciclos

% DISTRITO FEDERAL. Lei Complementar n° 923, de 29 de dezembro de 2017. Institui o Parque
Tecnolodgico de Brasilia — BIOTIC. Diario Oficial do Distrito Federal, Brasilia, 2017.
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governamentais. Conforme analisa Barros®, essa ancoragem em lei complementar — que
requer quorum qualificado para alteracio — oferece uma prote¢do juridica relevante contra
descontinuidades politicas, problema recorrente em iniciativas de longo prazo como parques

tecnologicos.

4.2.2 Lein® 6.140/2018 (estimulos a pesquisa e inovagao no DF)

A Lei n® 6.140, de 3 de abril de 2018, dispde sobre estimulos ao desenvolvimento da
pesquisa cientifica e tecnologica e a inovagao no ambito do Distrito Federal. A lei estabelece
um conjunto de instrumentos de incentivo que complementam o arcabouco federal, incluindo
subveng¢do econdmica para empresas inovadoras, incentivos fiscais, encomendas tecnoldgicas
e mecanismos de compartilhamento de infraestrutura de pesquisa.

Para o BIOTIC, a Lei n°® 6.140/2018 ¢ particularmente relevante ao prever instrumentos
de incentivo que podem ser utilizados na atracdo e reten¢do de empresas de base tecnoldgica
no parque. A combinagdo entre a oferta de infraestrutura fisica e os incentivos previstos na

legislagdo distrital constitui o principal mecanismo de atra¢do do modelo BIOTIC.

4.2.3 Lei n® 6.620/2020 (Politica Distrital de CT&I)

A Lein®6.620, de 3 de marco de 2020, institui a Politica Distrital de Ciéncia, Tecnologia
e Inovacao do Distrito Federal. A lei estabelece as diretrizes, os objetivos e os instrumentos da
politica de CT&I no dmbito distrital, buscando articular os diversos atores do ecossistema de
inovacao do DF em uma estratégia coerente e de longo prazo.

A Politica Distrital de CT&I reconhece expressamente a importancia dos ambientes de
inovagdo — incluindo parques tecnolégicos — como instrumentos de promocdo do
desenvolvimento econdmico e social. O BIOTIC ¢ mencionado como uma das iniciativas
estratégicas para a implementagdo da politica, o que reforca seu papel central na estratégia de

inovac¢ao do Distrito Federal.

4.2.4 Lein® 7.471/2024 (Sistema Distrital de Ambientes de Inovagdo — SDAI)

A Lein® 7.471, de 28 de fevereiro de 2024, instituiu o Sistema Distrital de Ambientes
de Inovagdo (SDAI), representando um avango significativo na institucionalizagdo dos

territorios de inovacdo no Distrito Federal. O SDAI tem por finalidade integrar, articular e

% BARROS, H. A. Parque Tecnolégico de Brasilia — BIOTIC: uma analise a luz do Direito
Constitucional. 2024. Dissertagdo (Mestrado em Direito Constitucional) — Instituto Brasiliense de Direito
Publico, Brasilia, 2024.
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fortalecer os diferentes ambientes de inovagdo existentes no DF, incluindo parques
tecnologicos, incubadoras, aceleradoras, espacos de coworking e laboratorios de inovagao
aberta.

A lei é relevante para a analise do BIOTIC por trés razdes. Primeiro, ao criar um sistema
integrado de ambientes de inovagao, insere 0 BIOTIC em um contexto institucional mais amplo,
reconhecendo que sua efetividade depende da articulacdo com outros atores e espagos do
ecossistema de inovagdo distrital. Segundo, ao estabelecer critérios de credenciamento e
monitoramento para os ambientes de inovagdo, cria mecanismos de accountability que podem
contribuir para a qualificacdo da gestdo do BIOTIC. Terceiro, ao prever instrumentos de
incentivo especificos para os ambientes credenciados, amplia as ferramentas a disposi¢ao da

entidade gestora para atrair e reter atores no ecossistema.

4.2.5 Decreto n° 41.162/2020 (Plano de Uso e Ocupagao)

O Decreto n°® 41.162, de 2020, aprovou o Plano de Uso e Ocupacido do BIOTIC,
estabelecendo as diretrizes urbanisticas para o desenvolvimento do territorio. O plano define os
usos permitidos — incluindo atividades de pesquisa e desenvolvimento, escritorios
corporativos, comércio, servicos, habitacao e equipamentos de lazer e cultura—, os parametros
de ocupagdo — como gabaritos, taxas de ocupagdo e indices de aproveitamento — e a
infraestrutura vidria e de servigos publicos necessaria.

O Plano de Uso e Ocupacgdo materializa a concep¢do do BIOTIC como um distrito de
uso misto, operando sob o conceito "Work, Live & Play". A previsdo de areas residenciais,
comerciais e de lazer, além das areas destinadas a atividades de inovagdo, reflete a influéncia
dos modelos internacionais de terceira geracdo de parques tecnologicos e de distritos de

inovagdo urbanizados °.

4.3 Locus de convivéncia: o patriménio imobiliario e a configuracio territorial

O BIOTIC ocupa uma area de 121 hectares localizada na por¢ao norte do Plano Piloto
de Brasilia, entre a Estrada Parque Industria e Abastecimento (EPIA Norte — DF-003), o
Parque Nacional de Brasilia e a Granja do Torto. A localizagdo ¢ estratégica sob multiplos

aspectos: encontra-se a poucos quilometros do centro politico e administrativo da capital

% ALLEN, J. Third generation science parks. Manchester: Manchester Science Parks, 2007.; KATZ, B.;
WAGNER, J. The rise of innovation districts: a new geography of innovation in America. Washington, D.C.:
Brookings Institution, 2014.
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federal, ¢ servida por vias de acesso rapido e esta inserida em uma regido de elevada qualidade
ambiental, com vista para o Parque Nacional.

Conforme analisa Barros®’, o locus de convivéncia do BIOTIC — termo utilizado pelo
autor para designar o patrimonio imobilidrio e a configuragao territorial do parque — constitui
um dos ativos mais relevantes do empreendimento. A drea pertence 8 TERRACAP, que a
destinou ao projeto do parque tecnoldgico, configurando uma operagao tipica do modelo de
desenvolvimento imobilidrio publico em que o poder publico utiliza seu patriménio fundiério
como instrumento de politica econdmica.

A configuracdo territorial do BIOTIC apresenta caracteristicas tipicas do modelo
urbanized science park: terreno greenfield de grande extensao, desenvolvimento planejado com
masterplan integrado, previsdo de usos multiplos e infraestrutura de servigos urbanos. A op¢ao
pelo terreno greenfield confere ao empreendimento a vantagem do planejamento integral, mas
implica também o desafio de construir do zero a infraestrutura, a massa critica de atores e as
redes de relacionamento que caracterizam os ecossistemas de inova¢ao maduros.

O potencial projetado do BIOTIC ¢ expressivo: quando plenamente desenvolvido, o
parque devera abrigar até 794 empresas e gerar aproximadamente 7,6 mil empregos diretos.
Atualmente, o empreendimento conta com varios residentes, entre empresas publicas e

privadas, o que indica um estagio ainda inicial de ocupagdo frente ao potencial planejado.
4.4 Natureza juridica da entidade gestora e estrutura societaria

4.4.1 A controladora e o modelo de receita baseado em alienacdo de imoveis

A Companhia Imobiliaria de Brasilia — TERRACAP ¢ a empresa publica controladora
da BIOTIC S.A. A TERRACAP foi criada pela Lei n° 5.861, de 12 de dezembro de 1972, com
a finalidade de executar atividades imobiliarias de interesse do Distrito Federal. Sua
composi¢ao acionaria ¢ de 51% do Governo do Distrito Federal (GDF) e 49% da Unido,
configurando uma empresa publica com participacdo aciondria federal.

O modelo de receita da TERRACAP ¢ fundamentalmente baseado na alienagao de
imoveis — a venda de terrenos publicos por meio de licitagdo. Essa caracteristica ¢
determinante para a compreensao do modelo BIOTIC, uma vez que a controladora do parque
tecnoldgico tem na comercializacdo de terrenos sua principal fonte de recursos. A relagdo entre

o modelo de negdécios da TERRACAP e a gestdo do parque tecnologico cria uma dindmica

7 BARROS, H. A. Parque Tecnolégico de Brasilia — BIOTIC: uma analise a luz do Direito
Constitucional. 2024. Dissertagdo (Mestrado em Direito Constitucional) — Instituto Brasiliense de Direito
Publico, Brasilia, 2024.
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complexa em que os objetivos de inovacao e os objetivos imobilidrios podem se complementar,
mas também gerar tensdes.

A condicdo da TERRACAP como empresa ndo dependente do Tesouro Distrital — isto
¢, que ndo necessita de recursos do or¢amento fiscal para custear suas despesas de pessoal e
custeio — confere-lhe autonomia financeira, mas também a pressiona a manter resultados
positivos na comercializa¢do de seus ativos imobiliarios. Essa pressdo por geragdo de receita
propria pode, em determinadas circunstancias, conflitar com a légica de longo prazo que

caracteriza os investimentos em ecossistemas de inovagao.

4.4.2 A BIOTIC S.A. como subsididria integral: governanga e 6rgaos societarios

A BIOTIC S.A. foi constituida como subsidiaria integral da TERRACAP, sob a forma
juridica de sociedade anonima de capital fechado. Trata-se de empresa publica ndo dependente,
que integra a administracdo indireta do Distrito Federal. Sua governanga ¢ composta pelos
orgdos societarios tipicos de uma sociedade andnima: Assembleia Geral, Conselho de
Administragdo, Diretoria e Conselho Fiscal.

A condicdo de subsidiaria integral da TERRACAP implica que todas as agdes da
BIOTIC S.A. pertencem a controladora, o que concentra o poder decisorio na esfera
governamental. Embora a BIOTIC S.A. disponha de personalidade juridica propria e de
autonomia administrativa, suas decisdes estratégicas estdo, em ultima instancia, subordinadas
as diretrizes da TERRACAP e, por extensdo, do Governo do Distrito Federal.

Esse arranjo societdrio tem implicagdes relevantes para a governanca do parque
tecnoldgico. De um lado, assegura a unidade de direcdo e a capacidade de mobiliza¢do de
recursos publicos para o empreendimento. De outro, limita a participacdo direta de
universidades, empresas e outros atores do ecossistema de inovagao na governanga do parque,
o que pode dificultar a construcdo dos lagcos de confianca e colaboragcdo que a literatura

identifica como fundamentais para o sucesso dos distritos de inovagéo 3.

4.4.3 A finitude dos terrenos e as estratégias de diversificacdo

Uma das questdes mais criticas do modelo BIOTIC reside na finitude dos terrenos como
fonte de receita. A TERRACAP, cuja sustentabilidade financeira depende da venda de imoveis,

enfrenta um horizonte de esgotamento progressivo de seu estoque fundiario no Distrito Federal.

%8 KATZ, B.; WAGNER, J. The rise of innovation districts: a new geography of innovation in America.
Washington, D.C.: Brookings Institution, 2014.; ANSELL, C.; GASH, A. Collaborative governance in theory and
practice. Journal of Public Administration Research and Theory, v. 18, n. 4, p. 543-571, 2008.
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Essa limitacdo estrutural tem motivado a busca por estratégias de diversificagdo de receitas e
de modelos de negbcios.

O BIOTIC insere-se nesse contexto como uma das estratégias de diversificagao da
TERRACAP. Ao invés de simplesmente alienar os 121 hectares como terrenos para uso
comercial ou residencial convencional, a criagdo do parque tecnologico busca agregar valor ao
patrimdénio imobilidrio por meio da geracdo de um ecossistema de inovacdo que atraia
investimentos e gere receitas de longo prazo — incluindo aluguéis, taxas de condominio,
participagdes em fundos de investimento e receitas de servigos.

Outras estratégias de diversificagio da TERRACAP incluem projetos como o Pontio
do Lago Sul — empreendimento de lazer e entretenimento as margens do Lago Paranod —e a
concessao do Estadio Nacional de Brasilia Mané Garrincha. Essas iniciativas, assim como o
BIOTIC, buscam transformar ativos imobiliarios em fontes de receita recorrente, em contraste
com o modelo tradicional de receita unica proveniente da alienacdo de terrenos.

A finitude dos terrenos impde ao modelo BIOTIC uma tensdo fundamental: a
necessidade de equilibrar a geracdo de receitas imediatas — via venda de lotes — com o
desenvolvimento de longo prazo do ecossistema de inovagdo, que requer investimentos
continuos em infraestrutura, servigos e articulacdo de atores cujo retorno se materializa em

horizontes temporais mais dilatados.

4.5 O duplo papel institucional: parque tecnologico e gestio de cidade inteligente

Uma caracteristica singular do BIOTIC ¢ seu duplo papel institucional. Além de operar
como entidade gestora do parque tecnologico — atraindo empresas, promovendo a inovagado e
gerindo a infraestrutura de pesquisa —, a BIOTIC S.A. assume responsabilidades tipicas de
gestao de cidade inteligente (smart city), incluindo a provisao de servigos urbanos, a gestdao de
infraestrutura digital e a administragdo de espagos publicos no territério do parque.

Essa dualidade de fungdes reflete a concepg¢ao do BIOTIC como um empreendimento
de uso misto que transcende as fronteiras tradicionais de um parque tecnologico. Ao integrar
atividades de inovagdo com fungdes urbanas de moradia, comércio e lazer, o empreendimento
necessita de uma gestdo que combine competéncias de administragdo de ecossistemas de
inovac¢ao com competéncias de administragdo urbana.

O duplo papel institucional apresenta vantagens e desafios. Entre as vantagens, destaca-
se a possibilidade de integrar planejamento tecnoldgico e planejamento urbano em uma Unica
instancia decisoria, o que pode favorecer a coeréncia entre as politicas de inovagao e as politicas

de desenvolvimento do territorio. Entre os desafios, estéd o risco de dispersao de foco gerencial
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entre atividades de natureza muito distinta, além da complexidade adicional em termos de
competéncias técnicas, recursos humanos e mecanismos de governanga necessarios para

administrar simultaneamente um parque tecnoldgico e uma cidade inteligente.
4.6 O Fundo de Investimento Imobiliario como instrumento de financiamento

4.6.1 Estrutura e tese de investimento

O FII BIOTIC — Fundo de Investimento Imobilidario — foi concebido como um
instrumento de financiamento inovador para o desenvolvimento do parque tecnoldgico. A tese
de investimento do fundo baseia-se na atratividade do empreendimento como ativo imobilidrio
diferenciado, combinando a valorizacdo esperada do terreno com os ganhos associados ao
ecossistema de inovagao.

Na estrutura do FII BIOTIC, a BIOTIC S.A. contribuiu com terrenos do parque como
integralizacdo de cotas do fundo, aportando patrimonio imobilidrio em troca de participagdo no
fundo. A expectativa era atrair investidores privados — incluindo institui¢cdes financeiras,
fundos de pensdo e investidores individuais — que aportariam recursos financeiros para o
desenvolvimento da infraestrutura do parque em troca de cotas do fundo e participagdo nos
rendimentos futuros.

O FII BIOTIC foi estruturado com um horizonte ambicioso: a meta de captacao ao longo
de cinco fases era de aproximadamente R$ 6 bilhdes, o que o tornaria um dos maiores fundos
imobilidrios do pais. Além disso, o fundo buscava posicionar-se como o primeiro FII com
certificagdo ESG (Environmental, Social and Governance) do Brasil, alinhando-se as

tendéncias internacionais de investimento sustentavel.

4.6.2 Estagio atual e desafios de captagdo

Até o momento, o FII BIOTIC nao avangou de forma significativa em sua estratégia de
captacdo. Os desafios enfrentados incluem a dificuldade de atrair investidores privados para um
empreendimento de longo prazo em fase inicial de desenvolvimento, a competi¢do com outros
fundos imobilidrios de retorno mais previsivel e a complexidade inerente a combinagdo de
objetivos de investimento financeiro com objetivos de politica de inovagao.

O estagio incipiente do FII BIOTIC ilustra uma tensdo mais ampla presente no modelo
de financiamento do distrito: a dificuldade de compatibilizar a logica de retorno financeiro de
curto e médio prazo esperada pelos investidores do mercado de capitais com a logica de

maturacdo lenta que caracteriza os ecossistemas de inovacdo. Distritos de inovacdo bem-
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sucedidos internacionalmente — como o 22@Barcelona e Kendall Square — levaram décadas
para alcancar a maturidade, periodo incompativel com as expectativas de retorno de muitos
investidores institucionais.

A dificuldade de avango do FII BIOTIC também revela as limitagdes do modelo
governamental-imobiliario quando confrontado com as exigéncias do mercado financeiro.
Enquanto a TERRACAP pode aceitar retornos de longo prazo como parte de sua estratégia de
diversificacdo, investidores privados demandam demonstracdes mais concretas de viabilidade

econdmica e de capacidade de geragdo de rendimentos recorrentes.

4.7 Atores, empresas residentes e ecossistema

O ecossistema do BIOTIC encontra-se em estagio de formagdo, com varios residentes
entre empresas publicas e privadas. A composicao dos residentes reflete a vocagao setorial do
parque nas areas de biotecnologia e tecnologia da informagdo e comunicagdo, embora inclua
também empresas de outros setores atraidas pela infraestrutura e pela localizacao privilegiada.

A presenca de 6rgdos e empresas publicas entre os residentes — favorecida pela
proximidade com o centro administrativo do governo federal — constitui uma caracteristica
distintiva do ecossistema BIOTIC. Essa presenca contribui para a geragdo de demanda por
solugdes tecnoldgicas e para a legitimagao institucional do empreendimento, mas pode também
limitar a diversidade do ecossistema se o parque se tornar predominantemente ocupado por
organizagdes governamentais.

A proximidade com centros de pesquisa e universidades do Distrito Federal — como a
Universidade de Brasilia, a Embrapa, a Fiocruz Brasilia e o INMET — representa um ativo
importante para o ecossistema do BIOTIC. Contudo, a conversao dessa proximidade geografica
em colaboragdo efetiva entre as institui¢gdes académicas e as empresas residentes permanece
um desafio, que depende do desenvolvimento de mecanismos de interagdo e de uma cultura de

cooperagdo que ainda estd em construcgao.

4.8 Maturidade e estagio atual de desenvolvimento

Segundo as métricas de maturidade utilizadas pela ANPROTEC® e pela literatura
internacional 7°, 0 BIOTIC encontra-se em estagio inicial de desenvolvimento. Embora possua

um marco legal consolidado, uma entidade gestora constituida e um plano de uso e ocupacao

% ANPROTEC. Parques tecnoldgicos no Brasil: estudo, analise e proposigdes. Brasilia: ANPROTEC,
2020.
70 ALLEN, J. Third generation science parks. Manchester: Manchester Science Parks, 2007.
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aprovado, o parque ainda enfrenta desafios significativos em termos de infraestrutura
construida, nimero de residentes, densidade de intera¢des entre atores e geragao de resultados
mensuraveis de inovagao.

O estagio de maturidade do BIOTIC deve ser avaliado, contudo, com cautela temporal.
Parques tecnoldgicos e distritos de inovagdo sdo empreendimentos de longo prazo, cujos
resultados se manifestam em horizontes de 15 a 30 anos. Iniciativas internacionais que hoje sao
consideradas referéncias — como o 22(@Barcelona e o Kendall Square — levaram décadas para
alcangar seus niveis atuais de maturidade. Nesse sentido, o estagio inicial do BIOTIC nao deve
ser interpretado necessariamente como indicador de insucesso, mas como parte do ciclo natural

de desenvolvimento de territorios de inovagao.

4.9 Sintese: potencialidades e gargalos do modelo BIOTIC

A andlise do BIOTIC revela um modelo que combina potencialidades significativas com
gargalos estruturais. Entre as potencialidades, destacam-se: a existéncia de um marco legal
solido e de uma entidade gestora constituida; a disponibilidade de um terreno extenso e bem
localizado; a vocagdo setorial em areas estratégicas (biotecnologia e TIC); a proximidade com
o governo federal e com centros de pesquisa de exceléncia; e o conceito integrado de cidade de
uso misto.

Entre os gargalos, sobressaem: a governanga predominantemente estatal, que limita a
participagdo de outros atores nos processos decisorios; a dependéncia do modelo imobiliario da
TERRACAP como fonte de financiamento; as dificuldades de captacdo de investimentos
privados via FII; o estagio incipiente de ocupacdo do parque; e o desafio de construir um
ecossistema de inovagdo dindmico em terreno greenfield, partindo de uma base quase zero de
interagdes entre atores.

O duplo papel institucional da BIOTIC S.A. — como gestora do parque tecnoldgico e
como operadora de servigos de cidade inteligente — acrescenta complexidade ao modelo,
demandando competéncias gerenciais diversificadas e recursos proporcionais as multiplas
funcdes assumidas. A tensdo entre a logica imobilidria de curto prazo e a légica de ecossistema
de inovacao de longo prazo constitui, possivelmente, o desafio mais fundamental do modelo

BIOTIC.
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A analise do BIOTIC beneficia-se da perspectiva historica oferecida pela dissertagdo de
Barros’!, que examinou o parque tecnoldgico a luz do Direito Constitucional. Segundo o autor,
a institucionalizagdo do BIOTIC por meio de lei complementar distrital confere ao
empreendimento uma blindagem juridica que o protege de descontinuidades administrativas —
problema recorrente em politicas publicas de longo prazo no Brasil. A exigéncia de quorum
qualificado para alteracdo da lei complementar significa que mudangas de governo, por si sos,
ndo podem desconstituir o parque, embora possam alterar o ritmo e a dire¢do de seu
desenvolvimento.

A condicdo de Brasilia como capital federal introduz variaveis especificas na analise do
BIOTIC. A cidade concentra a maior renda per capita entre as unidades da federacao e um dos
maiores indices de escolaridade do pais, o que favorece a disponibilidade de capital humano
qualificado. Ao mesmo tempo, a economia de Brasilia ¢ fortemente dependente do setor ptiblico
— federal e distrital —, o que limita a base de empresas privadas de base tecnoldgica que
poderiam constituir o tecido empresarial do parque.

A relagdo entre o BIOTIC e o Parque Nacional de Brasilia merece atengao particular. A
adjacéncia do parque tecnologico com uma das maiores unidades de conservagao urbanas do
pais cria oportunidades e restri¢des. De um lado, a proximidade com a area preservada confere
qualidade ambiental e paisagistica ao empreendimento, atributo valorizado por empresas de
base tecnologica e por profissionais qualificados. De outro, a vizinhanga com uma unidade de
conservagdo federal impde restri¢des urbanisticas e ambientais que limitam determinados usos
e densidades de ocupacio.

O conceito "Work, Live & Play" adotado pelo BIOTIC merece andlise a luz da literatura
sobre place-making e economia criativa. Landry’? e Florida argumentaram que a atratividade
de territérios de inovacgao depende nao apenas da infraestrutura de pesquisa, mas da capacidade
de oferecer uma experiéncia urbana diversificada, que combine trabalho, moradia, lazer e
cultura em um ambiente estimulante e acessivel. O BIOTIC busca incorporar essa légica em
seu masterplan, mas a efetividade da proposta depende da velocidade de desenvolvimento do
empreendimento e da capacidade de criar uma massa critica de atividades diversificadas que

torne o territdrio atrativo para além de suas fungdes estritamente produtivas.

"I BARROS, H. A. Parque Tecnolégico de Brasilia — BIOTIC: uma analise a luz do Direito
Constitucional. 2024. Dissertagdo (Mestrado em Direito Constitucional) — Instituto Brasiliense de Direito
Publico, Brasilia, 2024.

2 LANDRY, C. The creative city: a toolkit for urban innovators. London: Earthscan, 2000.
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A dimensdo ambiental do BIOTIC também merece destaque. O empreendimento busca
incorporar principios de sustentabilidade em seu desenho urbano, incluindo eficiéncia
energética, gestdo de residuos, mobilidade sustentavel e preservacdo de areas verdes. A
tentativa de posicionar o FII BIOTIC como o primeiro fundo imobiliario com certificagdo ESG
do Brasil reflete essa ambi¢ao de integrar inovagdo tecnologica e sustentabilidade ambiental,
em consonancia com o modelo de Hélice Quintupla proposto por Carayannis, Barth e

Campbell”>.

5 O DISTRITO DE INOVACAO DE SAO PAULO

Este capitulo apresenta o estudo de caso do Distrito de Inovacdo de Sdo Paulo,
examinando o processo de sua constituicdo, seu modelo de governanca, sua configuracao
territorial e seus mecanismos de financiamento. A analise busca compreender como o modelo
anchor-based, formalizado como associagdo civil, configura uma alternativa institucional ao

modelo governamental-imobiliario representado pelo BIOTIC.

5.1 Contexto historico e motivacao da criaciao

A zona oeste do Municipio de Sdo Paulo concentra, historicamente, alguns dos mais
relevantes ativos de pesquisa e inovacdo do Brasil. A Universidade de Sao Paulo (USP) —
maior universidade do pais e uma das mais importantes da América Latina —, o Instituto de
Pesquisas Tecnologicas (IPT) — um dos mais antigos e tradicionais centros de pesquisa
tecnologica do Brasil —, o Instituto Butantan — referéncia mundial em pesquisa biomédica e
producdo de imunobioldgicos — e o Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares (IPEN)
encontram-se localizados em uma regido relativamente compacta que abriga também centros
de pesquisa privados, startups e empresas de base tecnoldgica.

A motivagao para a criagdo do Distrito de Inovacao de Sao Paulo reside na constatacao
de que esses ativos de pesquisa e inovagdo, embora geograficamente proximos, operavam de
forma relativamente fragmentada, com baixo nivel de articulagao institucional entre si e com o
tecido urbano circundante. A ideia do distrito nasce, portanto, da oportunidade de articular
ativos preexistentes de grande valor em um ecossistema integrado, potencializando sinergias e
spillovers de conhecimento que a mera proximidade fisica ndo havia sido capaz de gerar

automaticamente.

3 CARAYANNIS, E. G.; BARTH, T. D.; CAMPBELL, D. F. J. The Quintuple Helix innovation model.
Journal of Innovation and Entrepreneurship, v. 1, n. 2, p. 1-12, 2012.
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Estima-se que a Area Geografica de Influéncia do Distrito de Inovagio de Sdo Paulo
concentre mais de 80 mil pessoas dedicadas a economia do conhecimento — pesquisadores,
professores, estudantes de pos-graduacdo, engenheiros e profissionais de areas tecnologicas.
Esse contingente, aliado a infraestrutura de pesquisa instalada, confere ao distrito uma base de
capital humano e de conhecimento que antecede e fundamenta a propria criagdo institucional
do empreendimento.

A convergéncia de interesses entre os governos estadual e municipal, as universidades
e os institutos de pesquisa foi favorecida por um contexto de valorizagao crescente das politicas
de inovacgao territorial no Brasil € no mundo. A emergéncia dos distritos de inovagdo como
modelo de desenvolvimento econdémico urbano, amplamente discutida na literatura
internacional 74, encontrou eco entre os atores da zona oeste paulistana, que viram no modelo
uma oportunidade de potencializar seus ativos e contribuir para a transformagao econdmica da

regido.

5.2 O caminho institucional: do Protocolo de Intenc¢des (2024) a Assembleia de

Constituicio (dezembro de 2025)

O processo de formalizagao do Distrito de Inovagao de Sao Paulo seguiu uma trajetoria
institucional gradual, marcada por etapas de negociagdo, articulagdo e constru¢ao de consenso
entre os diferentes atores envolvidos. O marco inicial foi a assinatura do Protocolo de Intengoes,
em julho de 2024, que estabeleceu as bases da cooperagdo entre os futuros associados
fundadores e definiu as diretrizes gerais do distrito.

O Protocolo de Intengdes representou um compromisso politico e institucional dos
signatarios com a criagdo do distrito, embora ndo constituisse, por si s9, um instrumento juridico
vinculante. Sua importancia reside menos em seus efeitos juridicos diretos do que em sua
funcdo de articulagdo e sinalizagdo: ao formalizar publicamente a intencdo de criar o distrito, o
protocolo mobilizou atenc¢do politica, académica e mididtica para o projeto, criando as
condi¢des para o avango das etapas seguintes.

Ap6s a assinatura do Protocolo de Intengdes, seguiu-se um periodo de aproximadamente
17 meses dedicado a elaboracdo do Estatuto da Associagdo, a definicdo da estrutura de
governanga, a negociacio dos direitos e obrigagcdes dos associados fundadores e a preparagao

dos instrumentos juridicos necessarios para a constitui¢cdo formal da entidade.

" KATZ, B.; WAGNER, J. The rise of innovation districts: a new geography of innovation in America.
Washington, D.C.: Brookings Institution, 2014.; DRUCKER, J.; KAYANAN, C. M. Innovation districts:
assessing their potential. Urban Affairs Review, v. 60, n. 1, p. 3-35, 2024.
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A Assembleia Geral de Constitui¢do da Associacdo Distrito de Inovagdo de Sao Paulo
foi realizada em 22 de dezembro de 2025, marcando o nascimento formal da entidade. A
assembleia contou com a presenca dos representantes dos cinco associados fundadores — o
Estado de Sao Paulo (por meio da Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo — SCTI), o
Municipio de Sao Paulo (por meio da Secretaria Municipal de Inovagdo e Tecnologia— SMIT),
a USP, o IPT e o IPEN — e deliberou sobre a aprovagao do Estatuto, a eleicdo do Conselho de

Administragdo e a indicagdo da primeira Diretoria Executiva.
5.3 A Associacio Distrito de Inovacio de Sao Paulo

5.3.1 Natureza juridica: associagao civil qualificada como ICT e Entidade Gestora

A Associacdo Distrito de Inovagdo de Sao Paulo foi constituida como pessoa juridica
de direito privado, sob a forma de associacao civil sem fins lucrativos. Essa escolha de forma
juridica distingue-se radicalmente do modelo adotado pelo BIOTIC, que opera como empresa
publica (sociedade anonima). A opgdo pela associagdo civil reflete a intengdo de criar uma
entidade que distribuisse o poder decisorio entre multiplos atores, evitando a concentracdo de
controle em uma Unica esfera governamental.

A Associagdo busca qualificagdo como Instituicdo Cientifica, Tecnologica e de
Inovagdo (ICT) e como Entidade Gestora nos termos do Decreto n® 9.283/2018. Essa dupla
qualificagdo — como ICT e como Entidade Gestora — permite a Associacdo ndo apenas
administrar o territério do distrito, mas também desenvolver atividades de pesquisa,
desenvolvimento e inovagdo, acessar financiamentos de agéncias de fomento e celebrar
instrumentos juridicos previstos no Marco Legal de CT&I, como termos de outorga, acordos
de parceria e contratos de transferéncia de tecnologia.

A natureza associativa da entidade implica que suas decisdes sdo tomadas por
deliberacdo dos associados, em estrutura que, embora assimétrica — os associados fundadores
detém direitos especificos, como participacdo permanente no Conselho de Administragdo —,
ndo concentra o controle em um Unico ator. Essa distribuicdo do poder decisério ¢ consistente
com a literatura sobre governanca colaborativa 7> € com os modelos de governanga multiatorial

preconizados para distritos de inovagio 6.

75 ANSELL, C.; GASH, A. Collaborative governance in theory and practice. Journal of Public
Administration Research and Theory, v. 18, n. 4, p. 543-571, 2008.

"6 KATZ, B.; WAGNER, J. The rise of innovation districts: a new geography of innovation in America.
Washington, D.C.: Brookings Institution, 2014.
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5.3.2 Associados Fundadores e categorias de associagao

Os associados fundadores do Distrito de Inovagao de Sdo Paulo sao: (a) o Estado de Sao
Paulo, representado pela Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (SCTI); (b) o Municipio
de Sao Paulo, representado pela Secretaria Municipal de Inovagdo e Tecnologia (SMIT); (¢) a
Universidade de Sdo Paulo (USP); (d) o Instituto de Pesquisas Tecnologicas (IPT); e (e) o
Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares (IPEN).

A composi¢do dos associados fundadores revela a natureza hibrida do modelo: dois
entes governamentais (estado e municipio) e trés institui¢des de pesquisa e tecnologia (USP,
IPT e IPEN). Essa combinagdo busca articular a legitimidade politica e a capacidade de
mobilizacdo de recursos dos governos com o capital de conhecimento e a credibilidade
académica das instituicdes de pesquisa.

Além dos associados fundadores, o Estatuto da Associagdo prevé trés outras categorias
de associagdo: (a) associados mantenedores — pessoas juridicas de direito publico ou privado
que contribuam financeiramente para a sustentabilidade da Associagdo; (b) associados
beneméritos — pessoas fisicas ou juridicas que prestem contribuigdes relevantes ao distrito; e
(c) associados colaboradores — pessoas fisicas ou juridicas que participem de projetos ou
atividades do distrito. Essa estrutura em camadas permite a expansdo progressiva da base de
atores do ecossistema, mantendo os direitos especiais dos fundadores na governanca da
entidade.

Um dispositivo relevante do Estatuto ¢ a vedagdo de exigéncia de aportes financeiros
obrigatorios dos associados fundadores. Essa previsdo reflete a sensibilidade a realidade
orcamentdria das institui¢des publicas brasileiras, que frequentemente enfrentam restrigdes
fiscais que poderiam inviabilizar compromissos financeiros compulsérios de longo prazo. Em
contrapartida, a Associacdo depende da adesdo voluntaria de mantenedores e de outras fontes

de financiamento para sua sustentabilidade.
5.4 Modelo de governang¢a

5.4.1 Assembleia Geral

A Assembleia Geral constitui o 6rgdo maximo de deliberagdo da Associagdo Distrito de
Inovagdo de Sao Paulo. Composta por todos os associados com direito a voto, a Assembleia
Geral ¢ competente para deliberar sobre as matérias de maior relevancia institucional, incluindo
alteragdo do Estatuto, eleicdo e destituicdo dos membros do Conselho de Administragao,

aprovagdo do or¢gamento e das contas anuais, e deliberacdo sobre extingdo da Associagao.
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A estrutura deliberativa da Assembleia Geral confere aos associados fundadores um
peso proporcional a sua importancia institucional, sem, contudo, excluir os demais associados
dos processos decisorios. O Estatuto prevé quoruns qualificados para determinadas matérias, o
que protege tanto os interesses dos fundadores quanto os da comunidade mais ampla de

associados.

5.4.2 Conselho de Administracao

O Conselho de Administragdo ¢ o 6rgdo deliberativo e de orientagdo superior da
Associagdo, responsavel por definir as diretrizes estratégicas do distrito, aprovar o plano de
acdo e o orcamento elaborados pela Diretoria Executiva, e fiscalizar a gestdo da entidade. A
composi¢cdo do Conselho garante a representagdo dos cinco associados fundadores, que
possuem assento permanente, complementada por representantes eleitos pelas demais
categorias de associagao.

A garantia de assento permanente no Conselho de Administragdo para os cinco
associados fundadores ¢ um mecanismo de protecdo que assegura a continuidade das diretrizes
institucionais originais do distrito. Ao mesmo tempo, a presenca de conselheiros eleitos permite
a renovagdo de perspectivas e a incorporagdo de novos atores que venham a se integrar ao

ecossistema ao longo do tempo.

5.4.3 Diretoria Executiva

A Diretoria Executiva ¢ responsavel pela gestdo operacional da Associagdo,
implementando as decisdes do Conselho de Administragao e executando o plano de agdo anual.
A diretoria é composta por quatro diretores, designados para fungdes especificas que refletem
as principais areas de atuacdo do distrito.

A estrutura da Diretoria Executiva com quatro diretores busca equilibrar agilidade
deciséria com especializa¢ao funcional. A indica¢do dos primeiros diretores na Assembleia de
Constituicdo, em dezembro de 2025, marcou o inicio da operacionalizagdo efetiva da
Associagdo, que passou a contar com uma equipe executiva dedicada a implementacdo das

primeiras a¢des do distrito.

5.4.4 Conselho Consultivo para Integracio da Area Geografica de Influéncia

O Estatuto prevé a criagdo de um Conselho Consultivo para Integracio da Area

Geografica de Influéncia, o6rgdo de carater consultivo que tem por finalidade promover a
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articulagdo do distrito com os atores locais — moradores, comerciantes, organizagdes
comunitarias, empresas € instituicdes — que atuam na regido de influéncia do distrito.

A existéncia de um Conselho Consultivo voltado a integragao territorial ¢ um diferencial
relevante do modelo Sao Paulo em relacdo a outros distritos de inovacao. Esse 6rgado reflete a
preocupagdo com os impactos da iniciativa sobre o entorno urbano e com a necessidade de
construir legitimidade social para o distrito junto as comunidades locais. A literatura sobre
distritos de inovagao tem enfatizado crescentemente os riscos de exclusao social e gentrificacao
associados a esses empreendimentos 77, e o Conselho Consultivo pode ser compreendido como
um mecanismo institucional de mitigacao desses riscos.

A presenca do Conselho Consultivo aproxima o modelo de governanca do Distrito de
Sdo Paulo do conceito de Hélice Quadrupla 78, ao incorporar a sociedade civil como ator
relevante na governanga do territério de inovacdo, para além das esferas tradicionais de

governo, academia e industria.
5.5 Configuracio territorial e integracio urbana

5.5.1 A Area Geografica de Influéncia e os ativos existentes

O Distrito de Inovacdo de Sao Paulo ndo se delimita por um terreno especifico, como
no caso do BIOTIC, mas por uma Area Geogréfica de Influéncia que abrange a regido da zona
oeste paulistana onde se concentram as instituigdes-ancora ¢ os demais ativos do ecossistema
de inovacdo. Essa delimitacdo territorial mais flexivel reflete a natureza anchor-based do
modelo, que busca articular ativos preexistentes em vez de construir um territério a partir do
Zero.

A Area Geografica de Influéncia compreende os campi da USP (Cidade Universitaria
Armando de Salles Oliveira), do IPT, do Instituto Butantan ¢ do IPEN, além de bairros
adjacentes que abrigam concentracdes significativas de empresas de tecnologia, startups e
servigos especializados. A regido ¢ servida por linhas de metr6 e de trem metropolitano, o que
favorece a acessibilidade e a conectividade com outros polos da cidade.

Os ativos existentes na Area Geografica de Influéncia sdo expressivos: laboratorios de
pesquisa de classe mundial, bibliotecas especializadas, hospitais universitarios, centros de

transferéncia de tecnologia, incubadoras de empresas, espagos de coworking e uma massa

7 DRUCKER, J.; KAYANAN, C. M. Innovation districts: assessing their potential. Urban Affairs
Review, v. 60, n. 1, p. 3-35, 2024.

8 CARAYANNIS, E. G.; CAMPBELL, D. F. J. "Mode 3" and "Quadruple Helix". International Journal
of Technology Management, v. 46, n. 3-4, p. 201-234, 2009.
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critica de capital humano qualificado. O desafio do Distrito de Sdo Paulo ndo ¢, portanto, criar
esses ativos — como no caso do BIOTIC —, mas articula-los em um ecossistema coerente €

potencializar as sinergias entre eles.

5.5.2 Conexao com os Planos de Intervengao Urbana e a requalificagdo da zona oeste

A criagao do Distrito de Inovagdo de Sao Paulo coincide temporalmente com processos
significativos de transformagdo urbana na zona oeste da capital paulista. Os Planos de
Interveng¢do Urbana (PIU) — instrumentos previstos no Plano Diretor Estratégico do Municipio
de Sdo Paulo — estdo em elaboracgdo para diversas areas da regido, incluindo o PIU Arco
Pinheiros, que prevé a requalificacdo das margens do Rio Pinheiros e a transformagao de areas
industriais em espagos de uso misto.

A saida da Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo (Ceagesp) de
sua atual localizagdo, na zona oeste, abrird uma area de grande extensdo para novos usos
urbanos, oferecendo oportunidade singular de integrar desenvolvimento tecnologico e
renovagdo urbana em uma das regides mais valorizadas da cidade. A articulagdo entre o Distrito
de Inovagdo e os projetos de requalificacdo urbana pode potencializar os resultados de ambas
as iniciativas, criando um distrito que combine inovacdo tecnoldgica, qualidade urbana e
sustentabilidade.

Essa conexdo entre o distrito de inovagdo e os processos de transformacdo urbana
aproxima o modelo S3o Paulo da tipologia re-imagined urban areas descrita pelo Brookings
Institution , complementando a dimensdo anchor-plus que caracteriza predominantemente o
modelo. A capacidade de articular essas duas dimensdes — inovagdo e renovagdo urbana —

constitui, potencialmente, uma das maiores vantagens competitivas do Distrito de Sdo Paulo.

5.6 Modelo de financiamento e sustentabilidade

O modelo de financiamento do Distrito de Inovagdo de Sao Paulo difere
substancialmente do modelo BIOTIC. Enquanto o BIOTIC depende fundamentalmente do
patrimdnio imobilidrio da TERRACAP e da captagdo de investimentos via FII, o Distrito de
Sao Paulo baseia sua sustentabilidade financeira em uma combinagao de fontes: contribui¢des
voluntarias dos associados fundadores, aportes de associados mantenedores, receitas de
projetos e servicos, financiamentos de agéncias de fomento e parcerias com o setor privado.

A vedacdo de aportes obrigatorios dos associados fundadores, prevista no Estatuto,
implica que a Associa¢do nao pode contar com transferéncias garantidas de recursos publicos

para seu custeio. Essa restri¢do, embora proteja os fundadores de compromissos financeiros
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incompativeis com suas realidades orcamentarias, impde a Associacdo a necessidade de
desenvolver capacidade propria de geracdo de receitas e de atragdo de recursos de fontes
diversificadas.

A qualifica¢do como ICT e Entidade Gestora amplia as possibilidades de financiamento
da Associagdo, ao permitir o acesso a editais de fomento, a celebragdo de convénios com
agéncias de financiamento e a participagdo em programas governamentais de apoio a ambientes
de inovacdo. A FAPESP, maior agéncia estadual de fomento a pesquisa do Brasil, constitui um
ator particularmente relevante nesse contexto, com potencial para aportar recursos
significativos ao ecossistema do distrito.

O modelo de financiamento do Distrito de Sao Paulo apresenta a vantagem da menor
dependéncia de uma tunica fonte de receita, mas também o risco de insuficiéncia de recursos
nos estagios iniciais, quando a Associa¢ao ainda ndo consolidou sua base de mantenedores e
sua capacidade de geragdo de receitas proprias. A sustentabilidade financeira de longo prazo
dependera da capacidade da Associacdo de demonstrar resultados que justifiquem o

investimento continuo de seus associados e apoiadores.

5.7 Ecossistema e articula¢des institucionais

O ecossistema de inovacdo da regido de influéncia do Distrito de Sao Paulo ¢
significativamente mais maduro e denso do que o do BIOTIC. A presenca da USP —
responsavel por aproximadamente 20% de toda a produgao cientifica brasileira —, do IPT, do
Instituto Butantan e do IPEN confere ao distrito uma base de pesquisa e desenvolvimento de
dimensdo e qualidade excepcionais no contexto latino-americano.

As articulagdes institucionais do distrito se estendem para além dos associados
fundadores. A proximidade com o Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina da USP —
um dos maiores complexos hospitalares da América Latina —, com o Centro de Inovagao da
USP e com centros de pesquisa de empresas multinacionais localizados na regido cria um tecido
de relagdes que, embora ainda parcialmente fragmentado, oferece uma base solida para a
constru¢ao de um ecossistema integrado.

A articulacdo entre os associados fundadores também envolve dimensdes operacionais
relevantes, como o compartilhamento de infraestrutura de pesquisa, a mobilidade de
pesquisadores entre instituigdes, a co-orientacdo de trabalhos académicos e a realizacdo de
projetos conjuntos de P&D. Essas formas de cooperacdo, embora ja existentes em algum grau
antes da criac@o do distrito, tendem a se intensificar com a institucionaliza¢do de uma entidade

gestora dedicada a articulagdo do ecossistema.
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5.8 Maturidade e estagio atual de desenvolvimento

O Distrito de Inovacdo de Sao Paulo encontra-se, do ponto de vista institucional, em
estagio de implantacdo. A Associacdo foi constituida em dezembro de 2025, e os primeiros
meses de operacao foram dedicados a organizagdo administrativa, a defini¢ao do plano de ag¢ao
e a articulagdo com os atores do ecossistema. Trata-se, portanto, de uma iniciativa em fase
nascente do ponto de vista organizacional.

Contudo, a avaliacdo de maturidade do Distrito de Sdo Paulo requer uma distingdo
importante entre a maturidade institucional da entidade gestora e a maturidade do ecossistema
de inovagdo subjacente. Enquanto a Associagdo € nova, o ecossistema sobre o qual ela se propde
a atuar ¢ antigo e consolidado. A USP foi fundada em 1934, o IPT em 1899, o Instituto Butantan
em 1901 e o IPEN em 1956. Décadas de acumulagdo de conhecimento, formacao de capital
humano e construcao de redes de relacionamento conferiram a regido uma base de ativos que
poucos territorios de inovagao no mundo podem igualar.

Essa assimetria entre a maturidade do ecossistema e a juventude da entidade gestora &,
simultaneamente, uma vantagem e um desafio. A vantagem reside na disponibilidade imediata
de ativos de primeira grandeza que nao precisam ser construidos do zero. O desafio reside na
necessidade de convencer atores estabelecidos e autonomos a se engajarem em um arranjo
colaborativo que, necessariamente, implica algum grau de subordinag@o as decisdes coletivas

da Associagao.

5.9 Sintese: potencialidades e gargalos do modelo Sao Paulo

O modelo do Distrito de Inovagao de Sao Paulo apresenta potencialidades expressivas:
a presenca de instituigdes-ancora de exceléncia mundial; a massa critica de capital humano
qualificado; a governang¢a multiatorial que distribui o poder decisorio; a qualificagdo como ICT
e Entidade Gestora que amplia as possibilidades de financiamento e cooperacao; € a conexao
com processos de requalificagdo urbana que podem potencializar o impacto do distrito.

Os gargalos do modelo incluem: a juventude institucional da entidade gestora; a vedacao
de aportes obrigatorios dos fundadores, que limita a previsibilidade financeira; a complexidade
inerente a governan¢a multiatorial, que pode tornar os processos decisorios mais lentos; a
necessidade de articular instituicdes autonomas com culturas organizacionais distintas; e a
auséncia de um territério delimitado e exclusivo, o que pode dificultar a criagdo de uma
identidade territorial forte para o distrito.

Em ultima anélise, o sucesso do Distrito de Sdo Paulo dependera da capacidade de sua

entidade gestora de transformar a proximidade geografica entre ativos de pesquisa e inovagao
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em cooperacdo efetiva, gerando spillovers de conhecimento e sinergias que justifiquem a
existéncia do arranjo institucional. A mera formalizacdo de uma associacdo ndo ¢ suficiente
para produzir esses efeitos; sdo necessarios mecanismos ativos de articulagdo, programas
colaborativos e uma cultura compartilhada de inovagao que ainda estd em construgao.

A analise do Distrito de Inovagdo de Sao Paulo deve considerar o contexto mais amplo
do ecossistema de inovagao paulistano e paulista. Sdo Paulo ¢, de longe, o estado brasileiro com
maior capacidade de inovagdo: concentra mais de 30% dos pesquisadores do pais, ¢ sede da
FAPESP — a maior fundacdo estadual de amparo a pesquisa da América Latina, com
orcamento anual que supera o de muitas agéncias nacionais de ciéncia e tecnologia de paises
de renda média — e abriga a maior parte das sedes de empresas multinacionais instaladas no
Brasil.

A zona oeste de Sdo Paulo, em particular, representa uma concentragdo extraordinaria
de ativos de conhecimento. A Cidade Universitaria da USP, com seus mais de 7 milhoes de
metros quadrados, abriga dezenas de faculdades, institutos e centros de pesquisa que cobrem
praticamente todas as areas do conhecimento. O IPT, fundado em 1899, ¢ um dos mais antigos
institutos de pesquisa tecnologica do Brasil e atua em 4reas como materiais, construgdo civil,
quimica, energia e tecnologia da informacao. O Instituto Butantan, reconhecido mundialmente
por sua producdo de vacinas e soros, ganhou proeminéncia durante a pandemia de COVID-19
como principal produtor nacional de vacinas.

O IPEN, vinculado a Comissao Nacional de Energia Nuclear (CNEN), atua em pesquisa
e desenvolvimento nas areas de energia nuclear, materiais, laser e aplicacdes médicas,
representando uma capacidade tecnologica singular no contexto brasileiro. A presenca
simultanea dessas quatro instituicdes em uma mesma regido cria uma diversidade de
competéncias técnico-cientificas que dificilmente encontra paralelo em outros contextos
brasileiros e mesmo latino-americanos.

O modelo associativo adotado pelo Distrito de Sdo Paulo pode ser analisado a luz da
literatura sobre redes de governanga 7°. Segundo esses autores, redes de governanga podem ser
organizadas em trés formatos basicos: governanga compartilhada por todos os membros da
rede, governanga por uma organizacao lider, e governanga por uma organiza¢ao administrativa
da rede (network administrative organization — NAQ). A Associa¢do Distrito de Inovagdo de

Sao Paulo aproxima-se do terceiro formato, em que uma organizagao dedicada — a Associacdo

7 PROVAN, K. G.; KENIS, P. Modes of network governance. Journal of Public Administration Research
and Theory, v. 18, n. 2, p. 229-252, 2008.
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— ¢ criada especificamente para administrar a rede de atores do ecossistema, sem que nenhum
dos atores individuais assuma o papel de lider.

A presenga do Instituto Butantan merece analise particular. Embora ndo figure como
associado fundador da Associagdo — os fundadores sdo o Estado de SP, o Municipio de SP, a
USP, o IPT e o IPEN —, o Instituto Butantan esta localizado na Area Geografica de Influéncia
do distrito e constitui um ativo de grande relevancia para o ecossistema de inovagdo. Sua
inclusao ou exclusdo nos mecanismos formais de governanga do distrito representa uma questao
institucional relevante que poderd ser abordada nas proximas fases de desenvolvimento da
Associagao.

A articulagdo entre o Distrito de Inovagdo e o ecossistema de startups de Sao Paulo
também merece destaque. A cidade de Sao Paulo ¢ o principal hub de startups do Brasil,
abrigando aproximadamente 30% das startups brasileiras segundo dados da Associagdo
Brasileira de Startups (ABStartups). A proximidade do distrito com esse ecossistema
empreendedor oferece oportunidades de conexdo entre a pesquisa académica e o
empreendedorismo de base tecnoldgica, uma dimensdo que a Associagdo podera explorar em

seus programas e atividades.
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6 ANALISE COMPARATIVA

Este capitulo desenvolve a analise comparativa entre o Distrito de Inovagdo de Brasilia
(BIOTIC) e o Distrito de Inovagao de Sao Paulo, utilizando as dimensdes analiticas definidas
no quadro comparativo da pesquisa. A comparagdo sistematica entre os dois modelos permite
identificar convergéncias e divergéncias que, articuladas com a literatura tedrica, oferecem
contribui¢des para a compreensdo dos processos de construgao de territorios de inovagdo no

Brasil.

6.1 Origem e motivacao institucional

A primeira dimensdo comparativa diz respeito a origem e a motivacao institucional de
cada distrito. O BIOTIC nasce de uma iniciativa governamental, conduzida pelo Governo do
Distrito Federal por meio de sua empresa imobilidria (TERRACAP), em um contexto de busca
por diversificacdo econdmica e valorizagdo do patrimonio fundidrio publico. A motivacao
primaria ¢, portanto, uma combinacdo de politica econdmica — diversificacdo da base
produtiva de Brasilia — com estratégia patrimonial — maximizacdo do valor de terrenos
publicos.

O Distrito de Inovacdo de Sao Paulo, por sua vez, nasce da convergéncia de interesses
entre instituicdes governamentais e académicas que, diante da concentracdo de ativos de
pesquisa e inovacdo na zona oeste paulistana, identificaram a oportunidade de articular esses
ativos em um ecossistema integrado. A motiva¢do primaria ¢ a potencializagdo de sinergias
entre ativos preexistentes, sem a dimensao patrimonial-imobilidria que caracteriza o BIOTIC.

Essa diferenca de origem tem implicagdes profundas sobre os modelos adotados. No
BIOTIC, a precedéncia da ldgica imobilidria sobre a logica de inovagdo cria tensdes que se
manifestam em multiplas dimensdes da gestdo do parque. No Distrito de Sao Paulo, a
precedéncia da logica académico-institucional tende a favorecer o foco em resultados de
inovac¢ao, mas pode dificultar a mobilizacao de recursos financeiros em escala compativel com

as necessidades do empreendimento.

6.2 Natureza juridica e formato da entidade gestora

A comparagdo entre as entidades gestoras revela diferengas significativas de natureza
juridica e suas implica¢des. A BIOTIC S.A., como empresa publica sob forma de sociedade
anOnima, opera sob os principios do direito empresarial e esta sujeita ao regime das empresas

estatais. Essa forma juridica confere a entidade gestora capacidade para realizar operagdes
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comerciais, celebrar contratos e participar de fundos de investimento, mas a submete também
a controles tipicos da administragdo publica, como a obrigatoriedade de licitagdo, a fiscalizagao
por tribunais de contas e as limitagdes a autonomia gerencial decorrentes de sua vinculagdo a
TERRACAP.

A Associagdo Distrito de Inovagdo de Sao Paulo, como entidade de direito privado sem
fins lucrativos, opera sob o regime associativo do Codigo Civil. Sua qualificagdo como ICT e
Entidade Gestora lhe confere prerrogativas especificas previstas no Marco Legal de CT&I,
incluindo a possibilidade de celebrar instrumentos juridicos de cooperagdo com maior
flexibilidade do que as empresas estatais. Em contrapartida, a Associacdo nao dispde de
patrimdnio imobilidrio proprio nem de receitas garantidas, o que a torna mais dependente da
capacidade de articulacdo e mobilizag¢do de seus membros.

A escolha da forma juridica reflete e refor¢a os modelos de governanca adotados: a
empresa publica concentra o poder decisério no acionista controlador (TERRACAP/GDF),
enquanto a associagdo distribui o poder entre os associados fundadores. No primeiro caso, a
agilidade decisoria pode ser maior — desde que haja alinhamento entre a controladora e a
subsidiaria —, mas a legitimidade junto aos demais atores do ecossistema pode ser menor. No
segundo caso, a legitimidade multiatorial tende a ser maior, mas os processos decisorios podem

ser mais complexos e lentos.

6.3 Estrutura de governanca e processos decisorios

A estrutura de governanga do BIOTIC ¢ hierarquica e concentrada. Como subsidiaria
integral da TERRACAP, a BIOTIC S.A. tem suas decisdes estratégicas condicionadas pelas
diretrizes da controladora, que por sua vez responde ao Governo do Distrito Federal. Embora a
empresa disponha de orgdos societarios proprios (Conselho de Administracdo, Diretoria e
Conselho Fiscal), a concentracdo acionaria limita a diversidade de vozes na governanca.
Universidades, empresas privadas e organizagdes da sociedade civil participam do ecossistema,
mas ndo da governanga formal da entidade gestora.

O Distrito de Sdo Paulo adota uma estrutura de governanga que combina elementos
representativos e deliberativos. A Assembleia Geral retine todos os associados; o Conselho de
Administrag@o garante a representacdo permanente dos cinco fundadores; a Diretoria Executiva
com quatro diretores assegura a gestdo profissionalizada; e o Conselho Consultivo para
Integragio da Area Geografica de Influéncia incorpora a dimenséo da participagio comunitéria.
Essa estrutura em quatro 6rgdos cria mecanismos de checks and balances que, em tese,

equilibram eficiéncia gerencial com legitimidade deliberativa.
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A comparagdo dos processos decisorios revela um trade-off classico entre agilidade e
representatividade. O modelo BIOTIC pode decidir mais rapidamente em matérias que
dependam apenas da entidade gestora, uma vez que a cadeia decisoria ¢ mais curta. Porém,
decisdes que envolvam outros atores do ecossistema podem ser mais dificeis de implementar,
dada a menor participagdo desses atores na governanca. O modelo Sdo Paulo tende a gerar
decisdes com maior legitimidade multiatorial, mas pode enfrentar dificuldades de coordenagao

entre cinco fundadores com interesses e prioridades potencialmente divergentes.

6.4 Relacdo com o territorio: construcio greenfield versus aproveitamento de ativos

existentes

Talvez a diferenga mais evidente entre os dois distritos resida em sua relagdo com o
territorio. O BIOTIC ¢ um empreendimento greenfield: parte de um terreno desocupado de 121
hectares e busca construir, progressivamente, um distrito de inovagdo completo —
infraestrutura, edificacdes, servicos, empresas e redes de relacionamento. Essa abordagem
oferece a vantagem do planejamento integral e da coeréncia urbanistica, mas impde a
desvantagem do longo tempo de maturacdo e dos elevados investimentos iniciais em
infraestrutura.

O Distrito de Inovagdo de Sao Paulo, em contraste, ¢ um empreendimento que se
sobrepde a um tecido urbano preexistente e consolidado. A Area Geografica de Influéncia ja
abriga as instituicdes-ancora, a infraestrutura de pesquisa, o capital humano e parte dos
mecanismos de suporte que, no BIOTIC, ainda precisam ser criados. A abordagem brownfield
(ou, mais precisamente, de articulacdo de ativos existentes) oferece a vantagem da rapidez na
mobilizagdo de capacidades, mas enfrenta o desafio de articular atores autonomos que possuem
suas proprias trajetorias institucionais e seus proprios interesses.

Essa diferenca tem implicagdes diretas sobre os indicadores de maturidade dos dois
distritos. Enquanto o BIOTIC, medido por indicadores tradicionais como niimero de residentes,
volume de P&D realizado e numero de patentes geradas, apresenta resultados ainda modestos,
o Distrito de S@o Paulo ja nasce sobre uma base de indicadores significativa — simplesmente
por incorporar em seu perimetro instituigdes de grande produtividade cientifica e tecnoldgica.
Contudo, a mera delimitagdo territorial ndo equivale a geracdo de sinergias adicionais, que

dependem da efetividade da governanga colaborativa.
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6.5 Modelo de financiamento e sustentabilidade

Os modelos de financiamento dos dois distritos revelam vulnerabilidades e
oportunidades distintas. O BIOTIC tem no patrimonio imobilidrio da TERRACAP sua principal
base de financiamento. A alienacdo de lotes, o FII ¢ as receitas de condominio constituem as
fontes de receita previstas. Esse modelo ¢ robusto na medida em que dispde de ativos tangiveis
de valor significativo, mas ¢ vulneravel a finitude dos terrenos e a flutuagdo do mercado
imobilidrio.

O Distrito de Sdo Paulo adota um modelo de financiamento diversificado, mas menos
previsivel. A combinacdo de contribui¢des voluntérias, receitas de projetos, financiamentos de
agéncias de fomento e aportes de mantenedores oferece multiplas fontes de receita, mas
nenhuma com a robustez e a previsibilidade que o patrimdnio imobiliario confere ao BIOTIC.
A sustentabilidade financeira do modelo Sao Paulo depende, em grande medida, da capacidade
de demonstrar resultados que justifiquem o investimento continuo dos associados.

Nenhum dos dois modelos pode ser considerado plenamente sustentavel em seu estagio
atual. O BIOTIC enfrenta as dificuldades de captacao do FII e a tensdo entre a 16gica imobiliaria
de curto prazo e os investimentos de longo prazo no ecossistema. O Distrito de Sdo Paulo ainda
ndo consolidou sua base de receitas e depende da disposi¢ao dos fundadores em aportar recursos
voluntariamente. Ambos os modelos necessitardo de ajustes e inovagdes em seus mecanismos

de financiamento para alcancar a sustentabilidade de longo prazo.

6.6 Vocacao institucional e escopo de atuacio

O BIOTIC apresenta uma vocagao institucional dual: parque tecnoldgico e gestao de
cidade inteligente. Essa dualidade, como discutido no Capitulo 4, amplia o escopo de atuagao
da entidade gestora, mas também dispersa seu foco e demanda competéncias gerenciais
diversificadas. O foco setorial em biotecnologia e TIC confere ao BIOTIC uma especializagao
tematica que pode favorecer a atragcdo de empresas e a construcdo de competéncias em nichos
especificos.

O Distrito de Sdo Paulo tem como vocacao institucional a articulacdo do ecossistema de
inovagao da regido, sem especializagdo setorial predefinida. A multissetorialidade ¢ decorréncia
natural da diversidade das instituicdes-ancora: a USP atua em praticamente todas as areas do
conhecimento; o IPT cobre um amplo espectro de tecnologias industriais; o Instituto Butantan
¢ referéncia em ciéncias biomédicas; e o IPEN opera nas areas de energia nuclear e materiais.
Essa diversidade setorial pode favorecer a inovagdo interdisciplinar, mas pode também

dificultar a construcdo de uma identidade tematica forte.
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6.7 Interacao entre atores e mecanismos de relacionamento

A qualidade e a intensidade das interagdes entre os atores do ecossistema constituem
uma das dimensdes mais criticas para o sucesso dos distritos de inovagdo. No BIOTIC, os
mecanismos de relacionamento estdo em fase de constru¢do, uma vez que o parque ainda conta
com um nimero relativamente reduzido de residentes. A proximidade fisica entre as empresas
instaladas cria condi¢des para interacdes, mas a densidade do ecossistema ¢ insuficiente para
gerar os efeitos de aglomeragdo descritos na literatura 8.

No Distrito de Sao Paulo, as interagdes entre os atores do ecossistema sdo, em alguma
medida, anteriores a propria criagdo do distrito. Pesquisadores da USP, do IPT e do IPEN ja
colaboram em projetos conjuntos, co-orientam trabalhos académicos e compartilham
infraestrutura de pesquisa. A institucionalizagdo do distrito visa potencializar essas interagdes
preexistentes e criar novas formas de cooperagdo que ndo emergiram espontanecamente da
proximidade geografica.

A comparagdo sugere que o Distrito de Sdo Paulo parte de uma base mais solida de
interagdes entre atores, enquanto o BIOTIC precisa construir essa base praticamente do zero.
Contudo, a mera existéncia de interagdes preexistentes ndo garante que o distrito agregara valor
significativo; esse valor dependerd da capacidade da Associagdo de criar mecanismos de
relacionamento inovadores que vao além das formas tradicionais de cooperagdo académica e

institucional.

6.8 Maturidade e resultados

A avaliagdo comparativa de maturidade entre os dois distritos deve considerar a
diferenga fundamental de ponto de partida. O BIOTIC, como empreendimento greenfield em
operacdo hd mais tempo, apresenta infraestrutura em constru¢do, ja com residentes e
mecanismos de gestdo em consolidagdo. O Distrito de Sdo Paulo, como entidade recém-
constituida sobre um ecossistema maduro, apresenta uma base de ativos robusta mas uma
governanga ainda em fase de estruturacao.

Em termos de resultados mensuraveis — indicadores como niimero de patentes, volume
de investimentos atraidos, empregos gerados e empresas criadas —, nenhum dos dois distritos
atingiu ainda os estagios de maturidade observados em iniciativas internacionais de referéncia.

Esse resultado ¢ esperavel, considerando que ambos se encontram em estagios relativamente

8 AUDRETSCH, D. B.; FELDMAN, M. P. R&D spillovers and the geography of innovation and
production. The American Economic Review, v. 86, n. 3, p. 630-640, 1996.
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iniciais de desenvolvimento, e que a literatura indica horizontes de 15 a 30 anos para a
maturacao de territorios de inovagao.

A avaliacdo de maturidade ¢ mais produtiva quando focada em dimensdes processuais
— como a qualidade da governanca, a capacidade de articulagdo entre atores, a existéncia de
mecanismos de financiamento sustentdveis e a clareza de propoésito estratégico — do que em
resultados de impacto imediato. Nessas dimensdes, os dois distritos apresentam fortalezas e

fragilidades complementares que refletem as escolhas de modelo adotadas.

6.9 Quadro-sintese comparativo

O quadro-sintese a seguir consolida as principais dimensdes da andlise comparativa,
permitindo uma visdo de conjunto das convergéncias e divergéncias entre os dois modelos:

Em relacdo a origem institucional, o BIOTIC ¢ uma iniciativa governamental top-down,
liderada pela TERRACAP e pelo GDF, enquanto o Distrito de Sdo Paulo resulta de articulagao
multiatorial entre governos estadual e municipal e instituigdes académicas. A entidade gestora
do BIOTIC ¢ uma empresa publica (sociedade andnima), ao passo que a do Distrito de Sao
Paulo ¢ uma associag@o civil sem fins lucrativos. A governanga do BIOTIC ¢ hierarquica e
concentrada no acionista controlador, enquanto a do Distrito de Sao Paulo ¢ deliberativa e
distribuida entre os cinco associados fundadores.

No que se refere a configuracao territorial, o BIOTIC opera em terreno greenfield de
121 hectares com planejamento integral, enquanto o Distrito de S0 Paulo se sobrepde a um
tecido urbano consolidado com ativos preexistentes. O financiamento do BIOTIC ¢ baseado em
patrimdnio imobilidrio e FII, enquanto o do Distrito de Sao Paulo depende de contribuigdes
voluntarias, projetos e fontes diversificadas. A vocagdo institucional do BIOTIC combina
parque tecnoldgico e smart city com foco em biotecnologia e TIC, enquanto o Distrito de Sao
Paulo se orienta para a articulagdo multissetorial de ativos de inovagao.

A comparagdo revela que os dois modelos representam respostas distintas ao desafio
comum de construir territérios de inovagdo no Brasil. Nenhum dos dois pode ser considerado
superior ao outro em termos absolutos; cada um apresenta vantagens e limitagdes que decorrem

de suas escolhas institucionais e de seus contextos especificos.

6.10 Dialogo com a literatura e os modelos internacionais

A andlise dos dois distritos brasileiros, quando confrontada com a literatura
internacional sobre distritos de inovacdo, revela tanto convergéncias com os padrdes

internacionais quanto especificidades do contexto brasileiro.
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Em termos de tipologias, o BIOTIC confirma as caracteristicas do modelo urbanized
science park descrito por Katz e Wagner®! e pelo GIID' terreno greenfield, planejamento fop-
down, énfase em infraestrutura fisica e busca progressiva de urbanizac¢ao do parque. O Distrito
de Sao Paulo apresenta uma configuracao hibrida, combinando elementos do modelo anchor-
plus — a presenga de instituigdes-ancora de exceléncia — com elementos do modelo re-
imagined urban areas — a conexao com processos de requalificacdo urbana.

Em termos de governanca, ambos os distritos ilustram a importancia dos arranjos
institucionais destacada pela literatura sobre governanga colaborativa 2. O modelo BIOTIC
exemplifica os riscos de uma governanga excessivamente centralizada em contextos que
demandam colaboracdo multiatorial. O modelo Sdo Paulo exemplifica os desafios da
governanga compartilhada em contextos de assimetria de poder e diversidade de interesses.

Em termos de modelos de hélice, o BIOTIC opera predominantemente no ambito da
Triplice Hélice, com intera¢des mais intensas entre governo e indudstria (ou, mais precisamente,
entre governo ¢ mercado imobiliario). O Distrito de Sdo Paulo apresenta elementos da Hélice
Quadrupla, ao incorporar a sociedade civil em sua governanca por meio do Conselho
Consultivo, embora a efetividade dessa incorporagdo ainda esteja por ser demonstrada.

A experiéncia brasileira sugere, ademais, que fatores especificos do contexto
institucional nacional — como a complexidade do federalismo brasileiro, as restri¢cdes fiscais
do setor publico, a tradi¢do patrimonialista na gestdo de ativos publicos e a assimetria entre
regides — introduzem varidveis que as tipologias internacionais ndo capturam integralmente.
A constru¢dao de uma tipologia adaptada ao contexto brasileiro é, portanto, uma contribuicao
que este estudo pretende oferecer a literatura.

A analise comparativa pode ser ainda aprofundada pela consideragdo dos diferentes
tempos de maturagdo de cada modelo. O modelo greenfield do BIOTIC requer investimentos
iniciais significativos em infraestrutura que s6 produzirdo retornos apos a efetiva ocupagdo do
territorio por empresas e organizagdes de pesquisa. Esse perfil de investimento — com alto
desembolso inicial e retornos dilatados no tempo — ¢ tipico de empreendimentos imobilidrios
de grande porte, mas acrescido de incertezas adicionais relacionadas a capacidade de construir

um ecossistema de inovagdo funcional.

81 KATZ, B.; WAGNER, J. The rise of innovation districts: a new geography of innovation in America.
Washington, D.C.: Brookings Institution, 2014.

82 ANSELL, C.; GASH, A. Collaborative governance in theory and practice. Journal of Public
Administration Research and Theory, v. 18, n. 4, p. 543-571, 2008.
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O modelo anchor-based do Distrito de Sao Paulo apresenta um perfil de investimento
distinto: os investimentos em infraestrutura de pesquisa ja foram realizados ao longo de décadas
pelas instituigdes-ancora, e o investimento marginal necessario para articular esses ativos em
um ecossistema integrado ¢ substancialmente menor. Contudo, esse investimento marginal —
em governanca, articulacdo, comunicacdo e programas colaborativos — nao deve ser
subestimado, pois a construcdo de mecanismos efetivos de cooperacdo entre instituigdes
auténomas requer tempo, recursos e habilidades gerenciais especificas.

A dimensdo da legitimidade institucional merece andlise comparativa especifica. O
BIOTIC, como empreendimento liderado pelo governo, beneficia-se da legitimidade associada
ao poder publico — acesso a recursos, capacidade regulatdria, visibilidade politica — mas
enfrenta desafios de legitimidade junto ao setor privado e a academia, que podem perceber o
empreendimento como uma iniciativa primariamente governamental que ndo representa
adequadamente seus interesses e necessidades.

O Distrito de Sao Paulo, ao combinar governos e universidades em sua base fundacional,
busca construir legitimidade em multiplas esferas. A presenca da USP — universidade mais
bem classificada da América Latina em rankings internacionais — confere ao distrito
credibilidade académica. A presenca dos governos estadual e municipal oferece acesso a
instrumentos de politica publica e a capacidade regulatéria. A forma associativa distribui a
legitimidade entre os atores, evitando a percep¢ao de dominancia por parte de qualquer um
deles.

A analise comparativa dos riscos associados a cada modelo ¢ igualmente relevante. O
BIOTIC enfrenta riscos concentrados: dependéncia de um unico ativo (terrenos), de uma Unica
controladora (TERRACAP), de um tnico instrumento de financiamento inovador (FII) e de um
unico nivel de governo (GDF). Essa concentragdo implica que falhas em qualquer uma dessas
dimensdes podem comprometer significativamente o empreendimento como um todo.

O Distrito de Sao Paulo enfrenta riscos mais distribuidos, mas ndo necessariamente
menores: dependéncia da cooperagdo voluntdria entre cinco fundadores com prioridades
potencialmente divergentes; risco de paralisia deciséria em contextos de desacordo;
vulnerabilidade a mudancas de gestdo nas instituigdes fundadoras; e o desafio de manter o
engajamento dos atores ao longo do tempo sem mecanismos de incentivo financeiro robustos.

A dimensao da resiliéncia institucional — a capacidade de cada modelo de se adaptar a
choques e mudangas no ambiente externo — ¢ um fator critico que diferencia os dois distritos.
Modelos mais centralizados, como o BIOTIC, podem ser mais vulneraveis a mudangas politicas

(troca de governo, mudanga de prioridades) mas mais ageis na resposta a crises operacionais.
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Modelos mais distribuidos, como o Distrito de Sao Paulo, podem ser mais resilientes a
mudangas politicas (pela diversidade de atores) mas mais lentos na resposta a crises que
demandem decisdes rapidas e coordenadas.

A comparagdo entre os dois distritos permite ainda reflexdes sobre a adequagdo dos
modelos de hélice a realidade brasileira. Enquanto a Triplice Hélice pressupde interagdes
relativamente simétricas entre universidade, industria e governo, a realidade brasileira ¢
marcada por assimetrias significativas entre essas esferas. No BIOTIC, a predominancia do
governo ¢ evidente ndo apenas na governanga, mas também na composic¢ao dos residentes, que
inclui propor¢do significativa de 6rgdos e empresas publicas. No Distrito de Sao Paulo, a
predominancia da universidade — notadamente a USP — pode gerar dindmicas de interagao
distintas daquelas previstas nos modelos tedricos.

A dimensao da temporalidade merece atencao especial na analise comparativa. Os dois
distritos foram criados em contextos historicos distintos: o BIOTIC, embora tenha raizes legais
na Lei Complementar n® 679/2002, ganhou efetividade institucional com a Lei Complementar
n°® 923/2017; o Distrito de Sao Paulo foi formalizado apenas em 2024-2025. Essa defasagem
temporal implica que o BIOTIC teve mais tempo para desenvolver sua infraestrutura e atrair
residentes, enquanto o Distrito de S3o Paulo se encontra em fase inicial de estruturacdo
organizacional. Comparagdes de desempenho entre os dois distritos devem levar em conta essa
assimetria temporal.

A andlise comparativa revela também que ambos os modelos enfrentam o desafio
comum de articular escalas territoriais distintas. O BIOTIC precisa conectar seu territorio de
121 hectares com o ecossistema mais amplo do Distrito Federal e com as redes nacionais e
internacionais de inovagdo. O Distrito de Sdo Paulo precisa articular sua Area Geografica de
Influéncia com o ecossistema metropolitano paulista— que inclui outros polos relevantes como
Campinas, Sao José dos Campos e Sao Carlos — e com as redes globais de pesquisa e inovagao
nas quais suas instituicdes-ancora ja estdo inseridas.

Em termos de contribuicdo a politica publica, a andlise comparativa sugere que nao
existe um modelo Unico de distrito de inovag¢do que possa ser replicado indiscriminadamente
em diferentes contextos. O sucesso de cada iniciativa depende da adequagdo entre o modelo
adotado e as condi¢des locais — incluindo a disponibilidade de ativos preexistentes, a
configuracdo do sistema de governanca, a capacidade de financiamento e a maturidade do
ecossistema de inovacdo subjacente. Formuladores de politicas publicas devem, portanto,

resistir a tentagcdo de importar acriticamente modelos bem-sucedidos de outros contextos e, em
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vez disso, investir no diagnostico cuidadoso das condi¢des locais antes de definir o modelo
mais adequado.

A experiéncia brasileira aqui documentada sugere, ainda, que a construg¢do de distritos
de inovag¢do bem-sucedidos requer uma combinag¢do de visdo estratégica de longo prazo,
capacidade institucional de articulag@o entre atores, mecanismos de financiamento sustentaveis
e abertura para experimentacdo e adaptacao ao longo do tempo. Nenhuma dessas condigdes ¢
facilmente alcangada no contexto institucional brasileiro, o que torna a analise dos desafios e
das estratégias adotadas pelos dois distritos estudados uma contribuicdo relevante para a
formulacdo de futuras politicas de inovagao territorial no Brasil.

Em ultima andlise, os distritos de inovacao de Brasilia e de Sao Paulo representam dois
capitulos de uma histéria em constru¢do — a histéria da inovagao territorial no Brasil. O
desfecho dessa histéria dependera ndo apenas das escolhas institucionais aqui analisadas, mas
de fatores macroecondmicos, politicos e sociais que transcendem o ambito desta dissertacao. O
que se pode afirmar, com base na analise empreendida, ¢ que ambos os modelos apresentam
potencialidades genuinas e gargalos reais, e que seu sucesso dependera da capacidade de seus
gestores e de suas comunidades de aprender com os erros, adaptar-se as circunstancias e
perseverar na constru¢do de ecossistemas de inovagdo que, efetivamente, contribuam para o

desenvolvimento econdmico e social do Brasil.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertagdo analisou comparativamente dois modelos de distritos de inovagdo no
Brasil — o BIOTIC (Brasilia) e o Distrito de Inovacdo de Sao Paulo — com o objetivo de
compreender como seus diferentes arranjos institucionais € modelos de governanca influenciam
a capacidade desses territorios de fomentar o desenvolvimento econdmico, atrair investimentos
e promover a colaboragdo entre os atores do ecossistema de inovagdo. Esta secdo apresenta os

principais achados, as contribui¢des do estudo, suas limitagdes e uma agenda de pesquisa futura.

7.1 Principais achados

O primeiro achado central desta pesquisa ¢ que os dois distritos de inovagao brasileiros
analisados representam modelos substancialmente distintos de constru¢do de territorios de
inovacao, que refletem ndo apenas escolhas técnicas de design institucional, mas também as
trajetorias historicas, os interesses politicos e as capacidades organizacionais de seus
promotores.

O BIOTIC configura um modelo governamental-imobiliario, em que o Estado utiliza
seu patrimdnio fundiario como instrumento de politica de inovagdo. A logica subjacente ¢ a de
que a disponibilidade de terrenos e infraestrutura, combinada com incentivos fiscais e
proximidade com o governo federal, sera capaz de atrair empresas e pesquisadores que, por sua
vez, gerardo as interagdes e os spillovers de conhecimento caracteristicos dos ecossistemas de
inovac¢ao. Trata-se de uma aposta no poder indutor da oferta de infraestrutura fisica, que guarda
semelhanca com o modelo classico dos parques tecnologicos de primeira geragdo, embora o
conceito "Work, Live & Play" e o Plano de Uso e Ocupagdo apontem para uma evolugdo em
dire¢do a modelos mais integrados.

Por outro lado, o Distrito de Inovacdo de Sao Paulo configura um modelo
governamental-académico anchor-based, em que a articulagdo de instituicdes preexistentes de
exceléncia constitui a estratégia principal. A 1dgica subjacente ¢ a de que os ativos de pesquisa
e inovagdo ja existentes na regido, quando articulados por uma governanga colaborativa eficaz,
podem gerar sinergias e impactos superiores aqueles que seriam obtidos pela atuacdo isolada
de cada institui¢do. Trata-se de uma aposta no poder catalisador da governanca colaborativa
sobre ativos preexistentes.

O segundo achado relevante é que ambos os modelos enfrentam desafios significativos
de sustentabilidade financeira, embora de naturezas distintas. O BIOTIC depende de um ativo

finito (terrenos) e de um instrumento de financiamento (FII) que ainda ndo demonstrou
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viabilidade de mercado. Ja o Distrito de Sao Paulo depende de contribui¢des voluntarias e de
financiamentos cuja continuidade ndo estd garantida. A questdo do financiamento de longo
prazo emerge como um dos gargalos mais criticos para ambas as iniciativas.

O terceiro achado ¢ que a governanga constitui uma dimensdo verdadeiramente
determinante para o desempenho dos distritos de inovagdo, como ja apontava a literatura®. No
BIOTIC, a governanca concentrada no governo agiliza decisdes internas, mas dificulta a
construgdo de redes de confianga com os demais atores do ecossistema. No Distrito de Sao
Paulo, a governanga distribuida promove legitimidade, mas introduz complexidades de
coordenacdo entre atores com culturas e prioridades distintas.

O quarto achado ¢ que a relacdo entre maturidade institucional e maturidade do
ecossistema ndo ¢ linear. O Distrito de Sdo Paulo, embora institucionalmente mais jovem,
beneficia-se de um ecossistema subjacente significativamente mais maduro do que o do
BIOTIC. Isso sugere que a estratégia de articulacdo de ativos preexistentes pode gerar
resultados mais rapidos do que a estratégia de construcio greenfield, embora essa conclusao

deva ser verificada ao longo do tempo.

7.2 Contribuicdes para a teoria e para as politicas publicas de inovacao

Do ponto de vista tedrico, esta dissertagdo contribui para a literatura sobre distritos de
inovacdo em pelo menos trés dimensdes. Primeiro, ao documentar e analisar dois modelos
distintos de distritos de inovagdo em uma economia emergente, preenche uma lacuna na
literatura que ¢ predominantemente baseada em experiéncias de paises desenvolvidos.
Segundo, ao comparar um modelo governamental-imobiliario com um modelo governamental-
académico anchor-based no mesmo pais, permite o isolamento de variaveis institucionais que,
em comparagdes internacionais, sdo frequentemente confundidas com varidveis culturais e
macroecondmicas.

Terceiro, a pesquisa sugere que as tipologias internacionais de distritos de inovagdo —
anchor-plus, re-imagined urban areas e urbanized science park — necessitam de adaptagdes
para capturar as especificidades do contexto brasileiro e, mais amplamente, de economias
emergentes. Fatores como a preponderancia do Estado na mobilizagdo de recursos, a fragilidade

das relagdes universidade-empresa, as restrigdes fiscais do setor publico e a tradi¢do

8 ANSELL, C.; GASH, A. Collaborative governance in theory and practice. Journal of Public
Administration Research and Theory, v. 18, n. 4, p. 543-571, 2008.; KATZ, B.; WAGNER, J. The rise of
innovation districts: a new geography of innovation in America. Washington, D.C.: Brookings Institution, 2014.
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patrimonialista na gestdo de ativos publicos introduzem variaveis que as tipologias existentes
ndo contemplam adequadamente.

Do ponto de vista das politicas publicas, a pesquisa oferece subsidios relevantes para
gestores e formuladores de politicas envolvidos na concep¢do e gestdo de territdrios de
inovacdo no Brasil. A principal recomendacdo que emerge da analise ¢ a importancia de
adequar o modelo de governanca ao contexto institucional especifico de cada iniciativa,
evitando tanto a replicagdo acritica de modelos internacionais quanto a adogdo de solugdes
genéricas que ignorem as particularidades locais.

A analise sugere, ainda, que politicas publicas de inovag¢ao territorial devem contemplar
mecanismos de financiamento de longo prazo que transcendam a dependéncia de fontes unicas
— sejam patrimoniais, or¢amentarias ou competitivas — e que a governanga dos territorios de
inovagao deve incorporar, desde sua concepcao, mecanismos de participagdo multiatorial que

assegurem legitimidade e capacidade de articulagdo com os diversos atores do ecossistema.

7.3 Limitacoes do estudo

Como todo estudo de caso, esta dissertacdo apresenta limitacdes que devem ser
consideradas na interpretacdo de seus resultados. A primeira limitacdo diz respeito a
temporalidade da andlise: ambos os distritos encontram-se em estagios iniciais de
desenvolvimento, e os resultados observados podem ndo refletir o desempenho de longo prazo
de cada modelo. Distritos de inova¢do sdo empreendimentos de maturagdo lenta, e avaliagdes
realizadas em estagios iniciais sdo necessariamente provisorias.

A segunda limitagdo relaciona-se a posicdo do pesquisador como ator diretamente
envolvido em ambos os processos estudados. Embora essa posicdo confira ao estudo uma
perspectiva privilegiada de acesso a informacdes e compreensdo de dindmicas internas, ela
também introduz riscos de viés que foram mitigados, mas ndo eliminados, pela ado¢ao de
protocolo de pesquisa estruturado e pela triangulagdo de fontes documentais.

Por fim, a comparag¢ao entre apenas dois casos — embora adequada para a identificacao
de padrdes e contrastes — ndo permite generalizagdes estatisticas sobre o universo de distritos
de inovacao brasileiros. Os achados devem ser interpretados como contribui¢des analiticas que

necessitam de verificacdo em amostras mais amplas.
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7.4 Agenda de pesquisa futura

A presente pesquisa abre diversas frentes para investigacdes futuras. A primeira e mais
imediata ¢ o acompanhamento longitudinal dos dois distritos estudados, que permitira avaliar
em que medida os modelos de governanca adotados condicionam, ao longo do tempo, os
resultados de inovacdo, desenvolvimento econOmico e integracdo territorial. Estudos
longitudinais sdo particularmente relevantes para territorios de inovagdo, cujos resultados se
manifestam em horizontes temporais dilatados.

Uma segunda frente de pesquisa ¢ a ampliacdo do estudo comparativo para incluir outros
distritos de inovagdo brasileiros — como o Porto Digital de Recife, o Distrito de Inovacao de
Porto Alegre e iniciativas em outras capitais —, permitindo a constru¢ao de uma tipologia mais
abrangente e a identificacdo de padrdes transversais aos diferentes contextos regionais.

Por fim, investigagcdes sobre os impactos socioecondmicos dos distritos de inovacao
sobre seus entornos urbanos — incluindo efeitos sobre precos imobilidrios, composi¢ao social
dos bairros, acesso a empregos qualificados e qualidade de vida — constituem uma agenda de
pesquisa relevante e ainda pouco explorada no contexto brasileiro. A articulagio entre politicas
de inovagdo e politicas urbanas, evidenciada nesta dissertacdo, merece tratamento mais

aprofundado em pesquisas futuras.
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