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RESUMO

A gestdo de riscos tem se consolidado como um instrumento estratégico de governanca no
setor publico, contribuindo para maior transparéncia, eficiéncia e qualidade dos servicos
prestados. No Brasil, esse movimento foi impulsionado pela Instrugdo Normativa n° 1/2016,
que determinou a adoc¢éo sistematica de praticas de gerenciamento de riscos pelos 6rgaos do
Poder Executivo Federal, incluindo as universidades federais. Apesar dos avangos
normativos, persistem lacunas na implementacdo efetiva dessas praticas nas areas académicas
das instituicbes de ensino superior. Nesse contexto, formulou-se a seguinte questdo de
pesquisa: como a gestdo de riscos tem sido percebida, implementada e vivenciada nas
unidades académicas da Universidade de Brasilia e de que forma os achados da literatura
sobre o setor publico podem orientar a aplicacdo pratica dessas praticas no contexto
universitario? Com esse propdsito, o trabalho analisa a gestdo de riscos na Universidade de
Brasilia (UnB), articulando evidéncias da revisdo sistematica sobre o setor publico com as
percepcbes dos gestores académicos, a fim de propor um produto técnico-tecnolégico que
contribua para a consolidacdo dessas praticas nas unidades académicas. A pesquisa
desenvolveu-se em dois artigos complementares. O primeiro consistiu em uma revisdo
sistematica da literatura sobre gestdo de riscos na administracdo publica brasileira entre 2010
e 2024, identificando contribui¢bes para a governanca e a eficiéncia institucional, bem como
lacunas relacionadas a cultura organizacional, ao apoio da alta administracdo e a capacitacdo
técnica. O segundo correspondeu a um levantamento na modalidade survey, com a
participacdo de 58 gestores das unidades académicas da UnB, cujos resultados revelaram
divergéncias nas percepc¢oes, fragilidades de padronizacdo, comunicacdo e capacitacdo, e a
necessidade de maior incentivo para consolidar a gestdo de riscos como pratica sistematica
nas areas-fim. Com base nesses achados, foi elaborado um produto técnico-tecnoldgico que
propde um roteiro aplicado a gestdo de riscos no contexto universitario. O estudo apresenta
potencial inovador ao integrar evidéncias cientificas e diagndstico institucional, criando um
modelo passivel de replicacdo em outras universidades publicas e 6rgdos do setor publico.
Espera-se que contribua para acelerar a implementacédo da gestéo de riscos na UnB, reforcar a
cultura institucional e ampliar os impactos sociais decorrentes de uma governanga mais

eficiente e transparente.

Palavras-chave: Gestdo de riscos; Setor publico; Universidade de Brasilia; Revisdo

sistematica; Gestores académicos.



ABSTRACT

Risk management has been consolidated as a strategic governance instrument in the public
sector, contributing to greater transparency, efficiency, and quality of services provided. In
Brazil, this movement was driven by Normative Instruction N°. 1/2016, which mandated the
systematic adoption of risk management practices by agencies of the Federal Executive
Branch, including federal universities. Despite normative advances, significant gaps remain in
the effective implementation of these practices within the academic areas of higher education
institutions. In this context, the following research question was formulated: how has risk
management been perceived, implemented, and experienced in the academic units of the
University of Brasilia, and how can findings from the public sector literature guide the
practical application of these practices in the university context? To address this question, the
study analyzes risk management at the University of Brasilia (UnB), combining evidence
from a systematic review of the public sector with the perceptions of academic managers in
order to propose a technical-technological product to strengthen these practices within
academic units. The research was developed in two complementary articles. The first
consisted of a systematic review of the literature on risk management in Brazilian public
administration between 2010 and 2024, identifying contributions to governance and
institutional efficiency as well as gaps related to organizational culture, senior management
support, and technical training. The second involved a survey applied to 58 managers of
UnB’s academic units, whose results revealed divergent perceptions, weaknesses in
standardization, communication, and training, and the need for greater incentives to
consolidate risk management as a systematic practice in the university’s core activities. Based
on these findings, a technical-technological product was developed, proposing a practical
roadmap for risk management in the university context. This study presents an innovative
potential by integrating scientific evidence and institutional diagnosis, creating a model that
can be replicated in other public universities and public sector agencies. It is expected to
accelerate the implementation of risk management at UnB, strengthen institutional culture,
and broaden the social impacts of more efficient and transparent governance.

Keywords: Risk management; Public sector; University of Brasilia; Systematic review;
Academic managers.
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CAPITULO 1 - INTRODUCAO

1. INTRODUCAO

O cenério contemporaneo, marcado por mudancas constantes e aceleradas, repercute de
forma significativa sobre os objetivos das organizacGes, publicas ou privadas. Para que suas
finalidades sejam preservadas e seus compromissos atendidos, torna-se imprescindivel adotar
mecanismos estruturados capazes de enfrentar esses desafios e mitigar seus efeitos (SILVA e
DUTRA, 2021). No setor publico, a gestdo de riscos consolidou-se como um instrumento
estratégico de governanca, ao promover maior transparéncia, eficiéncia e qualidade na
prestacdo dos servigos (MIRANDA, 2021). No contexto brasileiro, esse movimento ganhou
impulso com a IN n°® 1/2016, que estabeleceu a obrigatoriedade de adocdo sistematica de
praticas de gerenciamento de riscos pelos 6rgdos do Poder Executivo Federal, estimulando a
criacdo de politicas proprias, comités de governanca e estruturas de controle interno (OCDE,
2022).

No ambito universitario, Aradjo e Gomes (2020) evidenciam que, apds a publicacdo
dessa normativa, as universidades federais passaram a implementar politicas formais de gestao
de riscos com comités vinculados a alta administracdo, de modo a assegurar 0 cumprimento de
leis, regulamentos, normas e padrdes e aprimorar a capacidade institucional de perceber o
ambiente externo e antecipar eventos que possam impacta-las negativamente. Os autores
ressaltam, contudo, a caréncia de mapeamento sistematico de riscos nas instituicdes de ensino,
associada a falta de engajamento e capacitacdo dos servidores e as percepcdes divergentes
quanto ao tratamento dos riscos. Esses fatores, somados ao excesso de demandas,
comprometem a motivacdo e o desempenho das atividades relacionadas a gestao de riscos.

Entre as Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES), destaca-se a Universidade de
Brasilia (UnB). A adocdo de praticas de gestdo de riscos na UnB teve inicio em 2014, sendo
posteriormente revisada a luz da Instrucdo Normativa Conjunta MP/CGU n° 1, de 10 de maio
de 2016, adequando-se as suas disposi¢des. Para esse fim, foram instituidos grupos de trabalho
destinados a elaborar uma politica de gestdo de riscos aplicavel a Universidade, cujos
resultados foram submetidos & apreciacdo da administracdo superior (UNB, 2018). Embora a
UnB tenha instituido sua Politica de Gestdo de Riscos e criado o Comité de Governanca,
Riscos, Controles e Integridade (CGRCI), persistem desafios para consolidar essas praticas nas

areas académicas, onde se concentram as atividades-fim da instituicdo, visto que, nos relatorios



institucionais, como o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e o Relatério de Gestéo

(RG), essas areas ainda nao foram plenamente contempladas.

Posto isso, a seguinte questdo de pesquisa foi proposta: Como a gestdo de riscos tem
sido percebida, implementada e vivenciada nas unidades académicas da Universidade de
Brasilia e de que forma os achados da literatura sobre o setor publico podem orientar a
aplicacdo préatica dessas praticas no contexto universitario? Assim, o principal objetivo desta
dissertacdo é: Analisar a gestdo de riscos na Universidade de Brasilia, articulando evidéncias da
revisao sistematica sobre o setor publico com as percepc¢des dos gestores académicos, a fim de
propor um produto técnico-cientifico que contribua para a implementacdo e consolidacéo

dessas praticas nas unidades académicas.

A fim de atender o objetivo proposto foram estabelecidos os objetivos especificos, a

sequir:

a) Realizar uma revisdo sistematica da literatura sobre gestdo de riscos na administracédo

publica brasileira, identificando abordagens, lacunas e boas praticas;

b) Diagnosticar as percepcOes, praticas e desafios dos gestores académicos da
Universidade de Brasilia quanto a implementacdo da gestdo de riscos nas unidades académicas,

por meio de survey;

c) Integrar os achados da revisdo sistematica e do diagndstico empirico para identificar
oportunidades de fortalecimento da gestdo de riscos nas areas-fim da UnB;

d) Elaborar um produto técnico-cientifico fundamentado nos resultados da pesquisa,
voltado ao aprimoramento da gestdo de riscos nas unidades académicas da Universidade de

Brasilia.

e) Avaliar o potencial inovador, a replicabilidade e o impacto institucional do produto
técnico-cientifico, visando consolidar a cultura de riscos e ampliar a maturidade organizacional

na Universidade de Brasilia.

Diante do contexto, compreende-se a relevancia deste estudo nos ambitos
organizacional, académico e social. No organizacional, contribui para aprimorar a politica de
gestdo de riscos da UnB e consolidar sua aplicacdo nas unidades académicas. No académico,
supre a escassez de pesquisas sobre gestdo de riscos em instituigdes de ensino superior voltadas
as atividades de ensino, pesquisa e extensdo, articulando revisdo sistematica e levantamento

empirico. No social, reforca que uma gestdo de riscos estruturada nas universidades publicas



favorece o uso eficiente dos recursos, amplia a transparéncia e fortalece a capacidade

institucional de cumprir seu papel estratégico e social.

Assim, esta dissertacdo estrutura-se em mais dois capitulos, aléem desta introducdo. O
segundo capitulo apresenta a pesquisa tedrico-empirica, composta por dois artigos cientificos, e
o terceiro capitulo € dedicado a proposicdo do produto técnico-tecnologico (PTT). A pesquisa
tedrico-empirica € composta por dois artigos cientificos. O primeiro artigo, de natureza
bibliografica, traz uma revisdo sistematica da literatura sobre gestdo de riscos na administracdo
publica brasileira entre 2010 e 2024, evidenciando contribuicbes para a governanca e a
eficiéncia institucional, mas também lacunas relacionadas a auséncia de cultura organizacional,
apoio insuficiente da alta administracdo e baixa qualificacdo técnica. O segundo artigo
apresenta os resultados de uma survey realizada com 58 gestores das unidades académicas da
UnB, revelando divergéncias nas percepcoes, fragilidades de padronizacdo, comunicacdo e
capacitacdo, bem como a necessidade de maior incentivo para consolidar a gestdo de riscos

como prética sistematica nas areas-fim.

Com base nesses resultados, o terceiro capitulo propde um produto técnico-tecnolégico
na forma de um workshop em Gestdo de Riscos na UnB, de carater formativo, aplicado e
participativo, destinado a gestores e servidores das unidades académicas. O PTT busca difundir
conceitos fundamentais, apresentar marcos normativos e metodologias consolidadas, discutir 0s
resultados da pesquisa com gestores e propor um roteiro pratico para a implementacdo das
etapas formais de gestdo de riscos nas unidades. Essa iniciativa apresenta potencial inovador ao
articular, de forma integrada, evidéncias cientificas e acbGes de capacita¢do institucional,
criando um modelo replicavel em outras universidades publicas e 6rgdos do setor pablico que

enfrentam desafios semelhantes.

Espera-se que o trabalho contribua para acelerar a implementacdo da gesté&o de riscos na
UnB, ampliar sua maturidade institucional, reforcar a cultura de riscos e promover maior
integracdo entre as instancias académicas e administrativas. Além disso, o carater participativo
e adaptavel do workshop favorece sua replicabilidade, permitindo que outras instituicbes de
ensino superior e orgdos publicos utilizem a mesma estrutura para sensibilizar e capacitar seus
gestores. Assim, 0 estudo e o PTT aqui apresentados ndo apenas preenchem uma lacuna
identificada pela literatura e pela pesquisa empirica, mas também oferecem um caminho
concreto para transformar evidéncias em pratica institucional, fortalecendo a governanca

universitaria e gerando impactos positivos para a sociedade.



CAPITULO 2 - PESQUISA TEORICO-EMPIRICA
ARTIGO 1: Gestdo de Riscos na Administracao Publica Brasileira: Uma revisao

sistematica da literatura

Resumo

Ao longo dos anos, a adocéo de praticas de gestdo de riscos tem se intensificado, especialmente
no setor puablico, tanto no contexto internacional quanto em sua incorpora¢do ao cenario
brasileiro. Neste sentido, o presente estudo teve como objetivo realizar uma revisao sistematica
da literatura sobre a gestdo de riscos na administracdo publica brasileira, no periodo de 2010 a
2024, com base no protocolo PRISMA 2020. A pesquisa, de abordagem predominantemente
quantitativa e natureza descritiva, foi conduzida por meio do Portal de Periddico da CAPES,
resultando na selecdo de 28 artigos para analise. Os dados revelam um crescimento significativo
da producdo cientifica sobre o tema nos ultimos cinco anos, com destaque para instituicbes
localizadas nas regiGes Nordeste e Sul do pais. A maioria dos estudos concentra-se na
administragdo publica indireta, com predominancia no campo universitario. Os objetivos mais
recorrentes envolvem estudos de caso e analises de praticas de gestao de riscos, sendo frequente o
uso da abordagem qualitativa. Os achados apontam contribui¢es relevantes da gestdo de riscos
para a melhoria da governanca, eficiéncia institucional e uso de ferramentas estratégicas. Por
outro lado, destacam-se lacunas relacionadas a auséncia de cultura organizacional, ao apoio
insuficiente da alta administracdo e a baixa qualificacdo técnica associada a falta de capacitacdo
dos servidores publicos. Recomenda-se a ampliacdo de estudos com enfoque quantitativo, bem
como pesquisas comparativas entre diferentes esferas governamentais e entre os setores publico e

privado.

Palavras-chave: Gestdo de riscos; Administracdo Publica; Revisao sistematica; PRISMA 2020.

1. INTRODUCAO

Ao longo da historia, diversas obras foram concretizadas para se obter um conceito
claro, e padronizado em relacdo a gestdo de riscos. Isso porque a gestéo de riscos era realizada
de forma intuitiva, sem muito pensar nesses critérios. Todavia, no campo da gestdo
organizacional, o risco é defenido como evento ndo desejavel e que pode ser mensuravel.
Primeiramente indentificam-se a probabilidade da ocorréncia do evento para que em seguida
seja determinada a magnitude da possivel perda por meio deste acontecimento (HUBBARD,
2009).



Em organizacdes privadas, a adocdo de praticas de gestdo de riscos ocorre desde o
século passado, ainda que com diferentes niveis de maturidade. Porém, no setor publico e,
principalmente no setor puablico brasileiro, essas praticas ainda necessitam de serem mais
implantadas (MIRANDA, 2021). Isso porque muitas vezes prevalece a visdo de que gestdo de
riscos é proficua apenas para evitar problema. Nesse sentido, a falta de conhecimento acerca da
politica de gestdo de riscos e auséncia de sua aplicacdo sdo fatores que dificultam em
instituicbes a compreenséo da eficacia de gestdo de riscos (SILVA, ARAUJO e CAMPELLO,
2020).

No campo académico, Heinz et al. (2019) relatam a escassez de estudos relacionados
sobre o tema e que em sua maioria, as pesquisas foram realizadas nos dltimos dez anos. Em
consonancia, Giestosa et al. (2023) afirmam que a maior concentragédo de estudos sobre o tema
estdo concetrados entre os anos de 2019 e 2021, com predominio da abordagem qualitativa e de
pesquisas descritivas. Faria et al. (2024) sugerem que novas pesquisas sejam realizadas de

modo que ampliam o conhecimento sobre o tema.

Diante disso, este estudo propfe o seguinte questionamento: Quais sdo as evidéncias
disponiveis na literatura cientifica sobre a gestdo de riscos na administracdao publica brasileira
no periodo de 2010 a 2024?

Com base nessa indagacdo, o presente artigo tem como propdsito realizar uma revisao
sistematica da literatura sobre gestdo de riscos na administracdo publica brasileira, abrangendo
estudos publicados entre os anos de 2010 a 2024, com o objetivo de identificar as principais
abordagens adotadas, conforme os crtiérios estabelecidos pela metodologia PRISMA 2020.
Assim, o ojetivo geral desta pesquisa consiste em realizar uma revisao sistematica da literatura,
com base na metodologia PRISMA 2020, sobre a gestdo de riscos na administracdo publica
brasileira, no periodo de 2010 a 2024.

Para atender o objetivo proposto, este estudo esta estruturado em quatro secGes, além
desta introducdo. A primeira secdo apresenta o referencial tedrico, abordando os principais
fundamentos e estudos relacionados a gestdo de riscos, desde perspectivas internacionais até o
contexto da administracdo publica brasileira. A segunda secéo descreve a metodologia adotada,
incluindo os procedimentos técnicos utilizados na conducdo da reviséo sistematica da literatura.
A terceira secdo é dedicada a apresentacdo e anélise dos principais resultados evidenciando o0s
achados identificados nos estudos realizados. Por fim, a ultima sec¢do traz as conclusdes, com

destaque para as contribui¢6es do estudo, suas limitagdes e sugestdes de pesquisas futuras.



2. REFERENCIAL TEORICO

Esta secdo apresenta a fundamentagdo tedrica do estudo, descrevendo a evolucdo da
gestdo de riscos desde o contexto internacional até sua incorporacdo na administragdo publica
brasileira. Busca-se, assim, construir uma base conceitual que sustente a realizacdo da revisdo

sistematica da literatura e contribua para o alcance do objetivo proposto.

2.1 CONTEXTO INTERNACIONAL, EVOLUCAO HISTORICA

As préticas de gestdo de riscos sdo exercidas ao longo da histdria, desde os tempos da
antiga Babilbnia, com as primeiras civilizacdes, onde muralhas eram erguidas para o
fortalecimento de seguranga. Neste mesmo cendrio, as compras e vendas de mercadorias e 0s
mecanismos utilizados para que os produtos chegassem ao destinatario final, s6 foi possivel
devido a execucdo dessas praticas. Em vista disso, do século XVIII ao inicio do século XX, a

gestdo de riscos foi limitada a seguros e mercado financeiro (HUBBARD, 2009).

Apenas no ano de 1921 que se obtiveram conceitos iniciais relacionados a gestéo de
riscos e o termo passou a ser utilizado no campo académico, com a obra do economista Frank
Knight ao publicar o livro Risk, Uncertainty and Profit (Risco, Incerteza e Lucro). Anos
seguintes, a revista fortune trouxe outra contribuicdo para o campo académico, com a
publicacdo do artigo “The Risk Management Revolution” (A revolucdo da Gestdo de Riscos),
em 1975. O artigo sugere que as praticas da gestdo de riscos fossem integradas e atribuidas a

alta administracdo e sua politica sob sua supervisdo (FRASER e SIMKINS, 2010).

Outro marco significativo ocorreu na década de 90 com a publicacdo de documentos
que foram alicerces para tratar do tema no cenario mundial. No ano de 1992, o guia Internal
Control — Integrated Framework (COSO 1) publicado pelo Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission (COSO), abordou a ideia de riscos corporativos e
conjunto de principios e boas préaticas. J& no Reino Unido, no mesmo ano, a contribuicéo se deu
pelo relatorio do Comité de Cadbury o qual retrata a definicdo da politica de gestdo de riscos e
0 entendimento de sua importancia para as organizacfes em relacdo aos riscos que estdo
expostas (TCU, 2018).

Em 1995, os avancgos acerca do tema foram expressivos na Austrélia e Nova Zelandia.
A unido dos respectivos paises proporcionou a criacdo de um grupo de trabalho, cujo resultado
foi a publicagdo da norma AS/NZS 4360:1995. Esta norma foi considerada pioneira,

estabelecendo padrdes que reuniam varias disciplinas referentes a gestdo de riscos, e assim



influenciou a elaboracdo de normas semelhantes em outros paises (FRASER e SIMKINS,
2010).

Logo no século XXI, diversas publicagBes internacionais trouxeram contribuicdes com
a consolidacdo de praticas de gestdo de riscos corporativos. No inicio de 2001, Miranda (2021),
destaca a publicacdo do documento The Orange Book: Management of risk — Principles and
concepts (O Livro Laranja: Gerenciamento de riscos — Pincipios e conceitos) que tem sido de
grande relevancia para o Governo do Reino Unido, uma vez que introduz de forma abrangente

e descomplicada o tema gestdo de riscos.

No ano seguinte, foi marcado pela imposicdo da Lei Sarbanes-Oxley (SOX), nos
Estados Unidos. A obrigatoriedade da norma fez com que as empresas reestruturassem seus
processos a fim de aumentar o controle, a seguranca e transparéncia de seus negdcios,
contribuindo para eficcia da gestdo de riscos no pais (VIEIRA E BARRETO, 2019).

Em 2004, os notaveis avancos ocorreram por meio do COSO ao publicar o Enterprise
Risk Management — Integrated Framework (COSO-ERM ou COSO II), com o foco em gestdo
de riscos corporativos; o Acordo de Basileia Il, voltado a gestdo de riscos operacionais, com o
foco em instituicGes bancérias; e a atualizacdo da norma AS/NZS 4360:2004, com a expansao

de seus principios e aplicabilidade (TCU, 2018).

Frente a todas as citadas contribuigdes, Silva et al. (2021), sobreleva a publicacdo da
International Organization for Standardization (1SO), norma ISO 31000 do ano de 2009. Por
meio desta, foi estabelecido padrBes, regulamentacdes e estruturas baseados em normas
anteriores. Criticada por ser um modelo generalista, a norma foi atualizada em 2018 e sua
aplicabilidade foi adotada em varios segmentos empresariais, tornando-se de grande relevancia
para construgdo dos procedimentos de um modelo de gestao de riscos.

A figura 1 sintetiza a evolucdo historica no cenario mundial, desde a antiguidade para se

chegar a gestdo de riscos que € conhecida hoje:

Figura 1 — Evolucéo historica da gestdo de riscos
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Fonte: Elaborado pelo autor com auxilio de Canva.com



2.2 CONTEXTO NACIONAL, RISCOS NA ADMINISTRACAO PUBLICA

Adentrando no cendrio atual do Brasil e na administracdo publica, as primeiras
iniciativas do setor publico acerca da gestdo de riscos ocorreram no ano de 2002. Através da
iniciativa do extinto Ministério da Previdéncia Social (MPS), foi possivel a criacdo de um
modelo conceitual, fazendo uso da gestdo do conhecimento com inteligéncia artificial. No
mesmo ano, o Ministério da Fazenda por meio da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) deu
inicio as atividades com foco operacional, cujo qual anos depois viria a ser criado unidade
independente para tratar do tema (MIRANDA, 2021).

Dentre os 6rgdos da administracdo publica, o Banco Central do Brasil foi considerado
de maior referéncia. As suas préaticas de gestdo de riscos iniciaram na década de 1990 por meio
do processo de investimentos de reservas internacionais. Ao longo do tempo, as praticas foram
adotadas nas demais areas do Orgdo ndo se limitando apenas aos riscos financeiros. O
reconhecimento dessas praticas colaborou para a conquista do prémio “M¢érito Brasil de
Governanga e Gestdo Publica” concedido pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU).
Atualmente, o érgdo possui unidade especifica para tratar dos riscos corporativos abrangendo
diversas dimensdes, tais como: financeira, estratégica, reputacional, legal e operacional
(MIRANDA, 2021).

Tomando como modelo, diversos 6rgaos pertencentes a administracdo publica também
desenvolveram processos de trabalhos voltados as préticas de gestdo de riscos. Avila (2014)
salienta que a adocdo de uma gestdo de risco ja é realidade no Governo Federal, entretanto é
necessario o estimulo dessas préaticas. Isso porque a administracdo publica lida o tempo todo
com riscos nas mais diversas areas, tais como riscos de saude, econdmicos, ambientais, e
outros. Assim consiste a relevancia de uma gestéo de riscos eficaz e mecanismos de controles

que os auxiliem na tomada de deciséo.

Em consonéncia, Junior (2020) reforca a necessidade de compreensdo dessas praticas e
reformulacdo dos incentivos nos processos de prestagdo de contas e responsabilizagdo dos
agentes publicos. Todavia, a gestdo de riscos estratégicos requer informacbes que estdo
dispersas em diferentes Orgdos. Para isso € primordial o envolvimento da alta administracdo

publica a fim de consolidar as informagdes.

Neste sentido, a Instru¢cdo Normativa Conjunta MP/CGU n° 1, de 10 de maio de 2016
foi fundamental para adocdo de préaticas de gestdo de riscos no Poder Executivo Federal. A IN

n® 1/2016 determina que os 6rgdos e entidades pertencentes a administracdo publica, em sua



totalidade, tenham a obrigacdo de adotar praticas referentes a tematica. Alem disso, a norma
destaca o papel da Controladoria-Geral da Unido (CGU), sendo o 6rgao responsavel por estar a
frente das préticas de gestdo de riscos, bem como o papel de oferecer apoio e fornecer uma

metodologia a ser utilizada pelos 6rgéos do Poder Executivo Federal (OCDE, 2022).

Para Aradjo (2019), a IN n° 1/2016 tem semelhancas com modelos internacionais, tais
como o COSO, a ISO e o Orange Book. O autor enfatiza os mecanismos de controles e a
realizacdo de auditorias nos 6rgdos federais com o intuito de constatar a ado¢do de gestdo de
riscos. Em consonancia, Souza et al. (2019) destacam que a IN corrobora o papel da auditoria
interna no fomento a aplicacdo do gerenciamento de riscos. Ja Bauer et al. (2022), afirmam que
IN n°® 1/2016 proporcionou novos esforcos para tratar do tema nas instituicbes federais de
ensino, o qual em sua maioria ndo teriam sido implementada essas praticas sem a pressao dos

orgaos de controle.

Assim sendo, Guimardes, Soares e Santos (2021), enfatizam que a gestdo de riscos
evidencia os possiveis beneficios e potenciais perdas para a tomada de decisdo por parte do
gestor publico, e destacam a necessidade de concatenacdo entre governanca e gestao de riscos.
Neste mesmo pensamento, Miranda (2021) retrata a conexdo entre governanca e gestdo de
riscos destacando a parte final da IN n° 1/2016, em que a norma orienta que 0s 6rgdos e
entidades do governo federal devem criar um comité de governanga, riscos e controles
composto pelo dirigente méximo do 6rgdo e os demais a ele subordinado respeitando 0s
principios de lideranca, integridade, responsabilidade, compromisso, transparéncia e

accountability.

3. METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

O procedimento adotado nesta pesquisa foi a realizacdo de uma revisao sistematica da
literatura. Segundo Galvéo e Ricarte (2019), a revisdo sistematica vai além da revisdo de
literatura e revis@o de conveniéncia, em que esses reinem pesquisas de formas genéricas sobre
determinado tema e discorrem nos relatorios como partes integrantes da pesquisa. Aquela é
uma modalidade de pesquisa que segue padrdes I6gicos e protocolos especificos apresentando a

correlacdo entre pesquisas anteriormente realizadas acerca de um tema.



Sampaio e Mancini (2007) descrevem revisao sistematica como investigacdo que
resume evidéncias sobre o conjunto de estudos acerca de um tema ap6s a aplicacdo de métodos
explicitos e sistematizados. A correlacdo entre esses estudos pode apresentar resultados
convergentes ou divergentes e explicitar temas que necessitam de evidéncias para investigagoes
futuras. Em acordo com este pensamento, Brizola e Fantin (2016) destacam a importancia da
realizacdo da revisao sistematica, visto que o emprego do método aumenta a confiabilidade dos
estudos realizados.

De modo que atenda 0 método anteriormente proposto, foi utilizado como técnica para
coleta de dados o Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses
(PRISMA) 2020. Galvao e Ricarte (2019) exemplificam o PRISMA como ferramenta que
apresenta fluxos dos critérios de inclusdo e exclusdo de acordo com os critérios que s&o

pertencentes em uma revisao sistematica.

Page et al. (2022), afirmam que o PRISMA corrobora para maior transparéncia e
confiabilidade em projetos que utilizam revisdo sistematica da literatura. O fluxo sintetiza o
relato completo dos procedimentos adotados para se alcangar o objetivo do projeto. De forma
transparente, nele sdo dispostos como a pesquisa foi realizada, os estudos que foram
identificados e selecionados e as caracteristicas dos estudos incluidos. Por fim, o fluxo do
PRISMA 2020 pode ser modificado conforme conveniéncia e necessidade dos objetivos da
pesquisa, sobretudo, este deve auxiliar os pesquisadores na busca de suas pesquisas de modo

que cumprindo com 0s mesmos procedimentos encontrem 0s mesmos resultados.

Desta forma, fazendo uso dessas técnicas, as pequisas foram realizadas entre o periodo
de janeiro e abril do ano de 2025. O portal de periddicos da CAPES foi o0 acervo eletrénico
escolhido para realiacdo desta pesquisa, tendo em vista que contempla diversas bases de dados,

dentre referenciais com resumos, gama diversa de periédicos com textos completos, e outros.

Com a intengdo de se alcangar maior numero de artigos acerca do tema em
conformidade com o objetivo desta pesquisa, foi utilizado no campo de busca do portal os
respectivos termos e o total de artigos encontrados nesta ordem: risco no setor pubilico, 87
artigos; risco na administracdo publica, 98 artigos; e risco na gestdo publica, 154 artigos.

Somadas as buscas encontrou-se um total de 339 artigos.

Em sequéncia, na etapa de identificacdo dos artigos foram aplicados filtros de modo que
se obtivessem resultados mais claros, o que resultou, na soma total de cada uma das buscas, na
remocdo de 48 artigos (por ndo conterem acesso aberto), 15 artigos (por ndo abrangerem o

periodo de 2010 a 2024, a fim de garantir a atualidade das publica¢des), 126 artigos (por ndo



terem sidos revisados por pares) e por fim, 43 por estarem em duplicidade na “jun¢ao” das

pesquisas.

Passando ao processo de triagem, foram selecionados 107 artigos para a leitura dos
resumos, dos quais foram removidos 3 artigos por ndo conterem resumo, 61 artigos por nao
terem o foco em gestdo de riscos e 13 artigos por ndo se tratar especificamente da

administracdo ou gestdo publica, totalizando remogéo de 77 artigos.

Ainda no processo de triagem, ap6s a leitura dos resumos, 30 artigos foram
selecionados para leitura completa. Mais uma vez, foi necessaria a retirada de dois artigos, por
ndo abranger o setor publico brasileiro e o outro por ter sido identificado na elegibilidade que o

objetivo e resultados da pesquisa ndo contemplavam o foco em gestéo de riscos.

Posto isso, foram selecionados 28 artigos para sintese quantitativa. A figura 2 ilustra o
fluxo das etapas realizadas, conforme o método PRISMA 2020, para se alcancar os devidos

resultados:



Figura 2 - Fluxograma da Revisdo Sistematica conforme o PRISMA 2020
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4. ANALISE DOS RESULTADOS

Esta secdo apresenta os resultados obtidos contemplando os 28 artigos que foram
selecionados para a anélise, conforme a adocdo do método PRISMA 2020, que versam sobre 0
objetivo da pesquisa realizar uma revisao sistematica da literatura, sobre a gestdo de riscos na

administracao publica brasileira, no periodo de 2010 a 2024.

O Gréfico 1 mostra o quantitativo de artigos publicados segundo o ano de publicacéo.
Nota-se que, dentre os artigos selecionados para a sintese, 0 maior nimero de publicacGes
ocorre a partir do ano de 2019. Os dados apresentados corroboram com o disposto na
fundamentacéo tedrica, a qual demonstrou que as pesquisas sobre o tema ainda sdo recentes no

contexto nacional.

Gréfico 1 - Quantitativo de artigos publicados por ano
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Fonte: Elaborado pelo autor com auxilio de Canva.com

O grafico 2 apresenta a classificacdo dos periddicos em que os artigos foram publicados
conforme o Qualis Periddicos. Nota-se a predominéncia de artigos publicados em revistas
cientificas de classificacdo A4 e A3, totalizando 71% dos artigos publicados.

Gréfico 2 - Classificacdo dos artigos em periddicos
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O grafico 3 apresenta a distribuicdo do nimero de autores por artigo. Observa-se uma
maior concentragdo de publicagdes com 2 a 4 autores, que correspondem a aproximadamente
68% do total analisado. Esse resultado evidencia uma tendéncia de producdo cientifica
colaborativa em pequenos grupos no ambito das pesquisas sobre gestdo de riscos na

administracao publica brasileira.

Gréfico 3 - Quantitativo de autores em cada artigo
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Fonte: elaborado pelo autor

O Grafico 4 apresenta a distribuicdo da producdo cientifica por regido do pais. Observa-
se uma predominancia de artigos nas regides Nordeste e Sul, o que pode estar relacionado a
iniciativas regionais de fortalecimento da gestdo publica e a atuagdo de universidades com

grupos de pesquisa consolidados na area de gestao de riscos.

Por outro lado, a Regido Centro-Oeste, mesmo incluindo o Distrito Federal, sede entre
importantes instituicGes federais, apresenta baixa producdo cientifica, representando apenas 3%
dos estudos analisados. Esse dado é relevante, especialmente considerando a importancia
institucional da regido, e pode indicar uma lacuna que merece aten¢do em investigacoes futuras.



Gréfico 4 - Autores por regido do pais
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Fonte: elaborado pelo autor

O Grafico 5 apresenta a distribuicdo dos setores contemplados nos estudos sobre gestéo
de riscos. E possivel identificar o destaque absoluto no campo de estudo em Instituicbes de
Ensino Superior (IES e IFES), que concentram 13 dos 28 artigos analisados, correspondendo a
46% do total. Esse resultado evidencia que grandes praticas de gestdo de riscos sdo exercidas

no ambiente académico, sobretudo em universidades publicas.

O segundo maior percentual corresponde a gestdo de riscos estudada de forma ampla e
transversal, sem foco em uma instituicdo especifica, representando 25% da producdo (sete
artigos). Esse dado pode indicar concentracdo de abordagens mais tedricas ou normativas sobre

0 tema na administracdo publica.

Para além, foram identificados estudos voltados a trés autarquias especificas:
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT (dois artigos), Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP (um artigo) e uma rede
hospitalar (um artigo). Esses dados indicam que a gestdo de riscos também tem sido objeto de

estudo em contextos especificos nos 6rgdos da administracdo publica.

Neste sentido, somados os resultados das trés autarquias mencionadas com os das
instituicbes de ensino, constata-se que 60% dos artigos analisados concentram-se na
administracdo pablica indireta. Em contraste, a administragé@o direta (governo federal, estadual
e municipal) corresponde a apenas 14% da producédo, revelando uma possivel lacuna no

desenvolvimento e na disseminacgédo da gestdo de riscos nesses entes.



Gréfico 5 - Setor de estudo
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Fonte: elaborado pelo autor

O grafico 6 apresenta as areas tematicas centrais abordadas nos artigos analisados. Os
dados revelam que diversos campos da administragdo publica vém incorporando mecanismos

de gestéo de riscos, demonstrando a transversalidade do tema.

Apesar da distribuicdo relativamente equilibrada, destaca-se a gestdo universitaria, com
21% da producdo (seis artigos), tendéncia ja evidenciada em outras analises desta revisao.
Entretanto, observa-se que, mesmo no contexto universitario, os estudos concentram-se
predominantemente nas atividades de gestdo e nos processos administrativos (atividades-meio),
com apenas um artigo abordando diretamente a area-fim, ou seja, 0 ambiente académico

relacionado ao ensino, pesquisa e extensao.

Outro ponto de destaque € de estudos voltados para aquisi¢cGes e contratacfes e méo de
obra terceirizada, que somados representam 32% dos artigos analisados (nove publicagdes).
Esse dado reforca a atencdo das instituicdes publicas aos riscos associados a parcerias com 0
setor privado e a terceirizacdo de servigoes, areas comumente sensiveis a ocorréncia de falhas
operacionais, riscos contratuais e questdes de responsabilizacdo. Além disso, temas como o
setor publico de forma ampla, controle e fiscalizacdo e producédo cintifica somam 32,1% (9
artigos), indicando um fornecimento de bases conceituais, abordagens tedricas e

institucionalizacdo do tema no setor publico.

Por outro lado, as areas de gestdo documental, gestdo normativa gestdo orcamentéria e
acordos de cooperacdo apresentaram baixa representatividade, com apenas um artigo cada.
Essas areas, assim como outras tematicas ndo contempladas nos estudos analisados, podem

representar lacunas tematicas em investigagdes futuras.



Gréfico 6 - Area de estudo
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A figura 3 apresenta a nuvem de palavras elaborada com base nas palavras-chaves
extraidas dos 28 artigos em analisados. Os termos com maior destaque em tamanho e
frequéncia foram “gestdo de riscos” com 16 ocorréncias, e “setor publico” com 12 ocorréncias,
evidenciando a centralidade do tema tanto nesta pesquisa quanto no ambito da administracéo
publica brasileira. Termos relacionados, como “administragdo publica” com quatro ocorréncias
e “gerenciamento de riscos” com trés ocorréncias, reforcam essa predominancia acerda do

tema.

Outros termos relevantes, destacados pelo tamanho e frequéncia na nuvem, incluem
“gestdo de contratos”, “terceirizacdo”, “compras publicas”, “controle interno”, “governanca
publica”, “processo de gestdo de riscos”, “bibliometria”, “COSO” ¢ “COSO ERM”, cada um
com duas ocorréncias. Esses termos apontam para o foco recorrente dos estudos em aspectos
tedricos, administrativos, contratuais, normativos e no uso de frameworks consolidados para a
gestédo de riscos.

Além disso, diversas palavras com uma Unica ocorréncia revelam que o tema gestdo de
riscos tem sido explorado em diferentes campos do setor puablico, incluindo areas mais
especificas. Esses termos também revelam que a gestdo de riscos tem sido cada vez mais
organizada e aplicada em praticas adotadas no setor publico.



Figura 3 - Nuvem de palavras — palavras chave
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Fonte: elaborado pelo autor com auxilio de IA.

Quanto aos objetivos gerais dos estudos analisados, estes foram consolidados em
categorias que melhor representam a finalidade de cada pesquisa. A Tabela 1 apresenta as
categorias tematicas, acompanhadas da frequéncia de artigos e seus respectivos percentuais.

Observa-se que a maior parte dos artigos (35,7%) tem como objetivo principal a
realizacdo de estudos de caso em instituicBes publicas. Quando somados aos artigos que
propdem andlises de praticas de gestdo de riscos (17,9%) e avaliagdes de impacto da gestdo de
riscos (14,3%), tem-se um total de 67,9%, o que demonstra uma énfase significativa em
abordagens empiricas e praticas da gestdo de riscos no setor publico. Esse dado indica que a
tematica tem sido implementada e avaliada em diferentes contextos institucionais, revelando

uma crescente maturidade na aplicagédo do tema.

As revisdes e mapeamentos cientificos também se destacam, representando 17,9% dos
objetivos principais. Esse resultado evidencia o esforgo dos pesquisadores em contribuir para a

consolidacdo teorica e para 0 avanco do conhecimento sistematizado sobre o tema.

Ja o desenvolvimento de ferramentas apareceu com menor frequéncia entre as
categorias (10,7%), o que revela uma lacuna importante na literatura. A baixa incidéncia de
estudos voltados a criacdo de modelos, sistemas ou instrumentos apliciveis evidencia a
necessidade de ampliar esse campo, fundamental para o aperfeicoamento das praticas nas

instituicdes publicas.



Por fim, a categoria referente as percepcfes e competéncias em gestdo de riscos foi a
menos representada, com apenas 3,5% dos artigos. Esse dado revela outra lacuna importante,
sugerindo a necessidade de aprofundar investigacdes sobre a capacidade técnica, as percepgdes
e 0 engajamento dos agentes publicos na adocdo e implementacdo da gestdo de riscos em seus

contextos organizacionais.

Tabela 1 - Frequéncia por categoria do objetivo geral

Categoria N° de Artigos Percentual (%)
Analise de praticas de GR 5 17,9%
Avaliagéo de impacto da GR 4 14,3%
Desenvolvimento de ferramentas 3 10,7%
Estudo de caso/aplicagdes préaticas 10 35,7%
Percepcdes/competéncias em GR 1 3,5%
Revisdo/mapeamento cientifico 5 17,9%
Total 28 100%

Fonte: elaborado pelo autor

O quado 1 sintetiza os procedimentos metodologicos adotados nos artigos analisados.
Quanto a abordagem, observa-se um predominio expressivo da perspectiva qualitativa (71%)
indicando que os pesquisadores tém produzido compreensdes mais aprofundadas e contextuais
sobre gestdo de riscos na administragdo publica. Esse cenario, por outro lado, evidencia uma
lacuna para o desenvolvimento de investigacGes de abordagem quantitativa ou de métodos

mistos, que possam explorar dados numéricos e estatisticos.

Em relacdo aos objetivos de pesquisa, destaca-se a predominancia de estudos
descritivos, empregados em 64,3% dos artigos, 0 que demonstra o esforco dos autores em

relatar praticas, processos e efeitos relacionados a gestdo de riscos no setor publico.

Quanto aos procedimentos metodoldgicos, o destaque € para o estudo de caso (39,3%),
revelando o interesse dos pesquisadores em examinar praticas concretas e contextos especificos
de aplicacdo da gestdo de riscos. Além disso, métodos como pesquisas bibliométricas,
documentais e bibliograficas representam conjuntamente 32,1% dos estudos, 0 que aponta para
um esforco continuo de consolidacdo tedrica e aprofundamento da literatura por meio da

analise de documentos, normativos e fundamentos conceituais.

No que tange as técnicas de coleta de dados, a triangulacdo aparece como a mais
utilizada (21,4%), evidenciando a busca por confiabilidade dos achados a partir da combinagéo
de diferentes fontes e métodos. Outras técnicas relevantes incluem o uso de relatdrios

institucionais, documentos oficiais e bibliografia literatura académica, somando 32% das



ocorréncias, reforcando o carater documental e normativo da producdo analisada. Ja
instrumentos mais tradicionais, como questionarios, entrevistas isoladas e observacao
participante, aparecem com menor frequéncia, o que pode indicar oportunidades para estudos
futuros que explorem mais diretamente as percepcOes de agentes publicos e as préaticas

cotidianas da gestéo de riscos.

Quadro 1 - Aspectos metodologicos

Abordagem Qtd % Objetivos Qtd %
Qualitativa 20 71% Descritiva 14 50%
Quali-Quantitativa 2 7% Descritiva e Exploratoria 4 14,3%
Quantitativa 5 18% Exploratoria 4 14,3%
Né&o especificada 1 4% Né&o especificada 6 21,4%
Procedimentos Qtd % Coleta de dados Qtd %
Estudo de caso 11 | 39,3% | Relatérios e documentos 5 18%
Estudo multicaso 2 7,1% Bibliografia e literatura 4 14%
Estudo bibliométrico 3 10,7% Dai?ﬁa%%gﬁg?s ¢ 1 3,6%
Pesquisa bibliografica 2 7,1% Documentos e 2 7,1%

questionario

Pesquisa experimental e

bibliografica 1 3,6% | Documentos e entrevista 5 18%
Pesquisa-acdo 1 3,6% Questionario 1 3,6%
Pesquisa de campo 2 7,1% | Questionario e entrevista 1 3,6%
Pesquisa abdutiva 1 3,6% | Observagéo participante 1 3,6%
Pesquisa documental 4 14,3% Entrevista e observagdo 2 7,1%

participante

Revisdo sistematica da

0 i 3 0
Literatura 1 | 36% Triangulacéo 6 | 21,4%

Fonte: elaborado pelo autor

No que se refere aos principais resultados obtidos a partir da revisdo dos 28 artigos
selecionados, estes foram organizados em categorias tematicas que melhor sintetizam os
achados identificados. O Gréafico 7 apresenta o quantitativo de resultados observados em cada
uma dessas categorias, distinguindo os achados destacados de forma positiva nos artigos,
denominados “achados favoraveis”, dagqueles que apontaram falhas, caréncias, necessidade de
aprimoramentos ou mesmo a auséncia de determinadas praticas, denominados “achados
criticos”. Cabe destacar que um mesmo artigo pode abranger multiplas categorias, dada a

diversidade de resultados apresentados em cada artigo.



Gréfico 7 - Resultados dos artigos por categoria
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Fonte: elaborado pelo autor

No grafico representado ¢ possivel observar que a categoria “melhoria da gestdo e
governanga” foi a mais expressiva, com 61% dos artigos destacando que a gestdo de riscos
contribui significativamente para o aprimoramento da administracdo publica, apoiando a
tomada de decisdo e promovendo maior eficiéncia institucional. Nenhum achado critico foi

identificado nessa categoria, o que reforca sua relevancia consolidada.

Em seguida, destaca-se a categoria “Modelos e ferramentas”, com 54% dos artigos.
Desses, 46% demonstram resultados positivos quanto ao uso de instrumentos estratégicos na
gestdo de riscos, enquanto 7% apontam deficiéncias em sua implementacdo, sugerindo

necessidade de ajustes e melhorias.

A categoria “Resultados operacionais” aparece em 50% dos artigos, dividida igualmente
entre achados favoraveis e criticos. Metade dos estudos analisados relata que a gestéo de riscos
favorece a eficiéncia dos processos organizacionais, enquanto a outra metade identifica falhas

operacionais e necessidade de revisdo nas praticas adotadas.

Entre as categorias com maiores fragilidades, destaca-se “Cultura em gestao de riscos”,

presente em 39% dos artigos analisados. No entanto, apenas 7% desses estudos apontam que as



instituicOes avaliadas demonstram efetivamente uma cultura organizacional voltada a gestao de
riscos. Por outro lado, 32% dos artigos evidenciam a auséncia dessa cultura nas organizagoes
pesquisadas. Os principais fatores apontados para essa deficiéncia incluem a falta de
engajamento dos servidores, bem como a caréncia de incentivo por parte da alta administracéo

e dos gestores na formulacédo e promocéo de politicas voltadas a consolidacdo dessa pratica.

O segundo ponto de maior criticidade refere-se a categoria “treinamento e capacita¢ao”,
presente em 21% dos artigos, todos com avaliaches negativas. A auséncia de cursos
institucionais e treinamentos especificos dificulta a compreensao e a aplicacdo préatica da gestdo
de riscos pelos agentes publicos. Esse cenario revela uma lacuna significativa na qualificacéo

técnica dos servidores e na oferta de a¢6es formativas voltadas ao tema.

Outras categorias apresentam equilibrio entre pontos positivos e negativos. A categoria
“Apoio da alta administracdo” foi identificada em 25% dos artigos, com 14% destacando
beneficios dessa atuacdo no fortalecimento da gestdo de riscos e 11% relatando auséncia de

comprometimento da lideranca, 0 que compromete sua eficacia.

A categoria “Producao cientifica e estudos sobre o tema” também se apresenta de forma
equilibrada. Com 21% de achados favoraveis, observa-se crescimento na literatura académica
sobre o tema; entretanto, 14% dos artigos ainda relatam a escassez de pesquisas, considerando

0 tema recente e com potencial de aprofundamento em investigacoes futuras.

Ja “Controle, conformidade e legislacio” apresenta predominancia de achados
favoraveis (29%), ressaltando a importancia dos normativos do Governo Federal e das politicas
institucionais na inducdo da gestdo de riscos. Essas diretrizes tém impulsionado os 6rgaos
publicos a implementar praticas de gestdo mais estruturadas, oferecendo parametros para a
padronizacdo dos processos. No entanto, 11% dos artigos apontam fragilidades, destacando a
falta de clareza normativa e o apoio insuficiente da alta administragdo como entraves a
consolidacdo e uniformidade dessas praticas entre os diferentes 6rgdos da administragdo

publica.

Por fim, a categoria “Riscos em Instituigdes de Ensino e Universidades” também se
destaca entre os artigos analisados, estando presente em 43% do total. Isso evidencia que as
universidades publicas tém se consolidado como o principal campo empirico para estudos sobre
gestdo de riscos, em comparagdo com outros 6rgdos da administracdo publica. Dentre esses
artigos, 25% apresentam achados favoraveis, apontando contribui¢des significativas da gestao
de riscos para a melhoria de praticas em ambientes académicos. Por outro lado, 18%

identificam caréncias ou apontam a necessidade de aprimoramento das praticas adotadas.



Um aspecto relevante é que, entre os estudos da categoria, apenas um artigo (4%)
aborda a gestdo de riscos diretamente na &rea-fim — ou seja, nas atividades de ensino, pesquisa
e extensdo. Os demais (39%) concentram-se na &rea-meio, tratando de temas como gestdo
administrativa, compras, orcamento e processos operacionais. Esse dado evidencia uma lacuna
importante, sugerindo que o nucleo académico das instituicdes ainda é pouco explorado nas

pesquisas sobre gestéo de riscos.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A gestdo de riscos tem sido gradualmente incorporada a administracdo publica como um
instrumento voltado a melhoria da governanga, aumento da eficiéncia, maior confiabilidade
institucional e aprimoramento dos processos organizacionais. No Brasil, a IN n° 1/2016 teve
papel central na disseminacdo dessas praticas, ao estabelecer diretrizes normativas que
impulsionaram a implementacéo da gestdo de riscos nos orgaos e instituicdes publicas, além de

fomentar o interesse académico pelo tema.

Com base nesse contexto, o presente estudo realizou uma revisdo sistematica da
literatura, fundamentada na metodologia PRISMA 2020, abrangendo publicacdes entre 2010 e
2024. A pesquisa, de abordagem quantitativa e carater descritivo, analisou 28 artigos cientificos
selecionados por meio da base de dados do Portal de Peridédico da CAPES, atendendo aos

critérios de inclusdo previamente definidos.

Os resultados revelam uma intensificacdo das publicacdes sobre gestdo de riscos nos
altimos cinco anos, com destaque para as regides Nordeste e Sul do pais. A maior concentracdo
de estudos ocorre na administracdo publica indireta, especialmente em instituicdes de ensino
superior, que se consolidaram como principal campo empirico. Quanto as areas tematicas,
observou-se distribuicéo diversificada, com énfase em aquisi¢Ges e contratacOes, terceirizacao,
gestdo universitaria, controle e fiscalizacdo, além da producéo cientifica e estudos mais amplos

sobre o setor pablico.

Predominam entre os estudos aqueles que tém como objetivo principal a realizagdo de
estudos de caso, seguidos por andlises de préticas e avaliagdes de impacto da gestédo de riscos, 0
que reforca o caréater aplicado e voltado a realidade das investigacGes. A abordagem qualitativa
é a mais utilizada, com objetivos descritivos e uso frequente de fontes documentais,

normativas, bibliogréficas e cientificas como principais estratégias de coleta de dados.



Entre os principais achados dos artigos, destacam-se os efeitos da gestdo de riscos sobre
a governanca e 0s processos administrativos, bem como a relevancia do uso de modelos e
ferramentas estratégicas. Por outro lado, foram identificadas fragilidades relacionadas a baixa
adesdo da alta administracao, a auséncia de uma cultura institucional voltada a gestao de riscos
e a escassez de capacitacdo técnica dos servidores publicos, fatores que limitam a efetividade

da implantacdo dessas praticas.

Em relag@o as principais limitacdes deste estudo, destaca-se o uso exclusivo de uma
Unica base de dados, ainda que com ampla abrangéncia. Além disso, a pesquisa se restringiu a
analise de artigos cientificos no ambito do setor publico brasileiro, o que reduz o escopo da
investigacdo. Estudos futuros podem ampliar esse horizonte por meio da inclusdo de outras
bases de dados e de diferentes tipos de produgdo académica, como dissertaches e teses.
Também se observou que a estrutura e a forma de apresentacdo de alguns artigos, bem como a
auséncia de padronizacdo metodoldgica, dificultaram a andlise e a comparacéo entre os estudos,

configurando-se como outra limitagdo relevante da presente revisao.

Diante disso, recomenda-se o aprofundamento de pesquisas, sobretudo em &reas ainda
pouco exploradas, especialmente na area-fim das universidades (ensino, pesquisa e extensdo), e
outras areas ausentes entre os principais achados desta revisdo. Sugere-se também a realizacao
de estudos comparativos entre a administracdo publica e a gestdo privada, de modo a evidenciar
avancos, semelhancas e distingdes entre os dois contextos. Ademais, investigacdes que
contemplem as diferentes esferas de governo (federal, estadual e municipal) e os poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario podem ampliar a compreensdo sobre a institucionalizacdo e
os desafios da gestdo de riscos. Por fim, destaca-se a necessidade de estudos com abordagem
quantitativa, bem como pesquisas voltadas a criacdo, implementacdo e avaliagdo de préticas,
modelos e ferramentas nos 6rgdos da administragdo publica.



ARTIGO 2: “Gestiao de Riscos na Universidade de Brasilia: Praticas, Percepcoes e

Desafios dos Gestores Académicos”

Resumo

A gestdo de riscos consolidou-se como instrumento estratégico de governanca, favorecendo
transparéncia, eficiéncia e qualidade dos servigos. No setor publico, sua adocdo ganhou forga
com a IN n° 1/2016, e na Universidade de Brasilia iniciou-se em 2014, avangando com a criacao
da Politica de Gestdo de Riscos e do Comité de Governanga, Riscos, Controles e Integridade
(CGRCI). Este estudo teve como objetivo analisar como o0s gestores académicos percebem,
implementam e vivenciam as préticas de gestdo de riscos na UnB. Para tanto, foi conduzida uma
pesquisa de campo, de carater descritivo e abordagem quantitativa, na modalidade survey, com a
participacao de 58 gestores das unidades académicas, entre diretores, chefes de departamento e
diretores de centros. Os resultados indicam que, embora os gestores reconhecam os beneficios da
gestdo de riscos para a universidade, ha fragilidades em sua implementacéo efetiva nas unidades
académicas, sobretudo no que diz respeito a padronizacdo das praticas, a comunicacdo
institucional e a capacitacdo de gestores e servidores. Observou-se ainda heterogeneidade nas
percepcdes sobre canais de comunicacdo, oferta de cursos e aplicacdo das etapas formais
previstas nos instrumentos institucionais. Conclui-se que a gestdo de riscos na UnB apresenta
avangos normativos e estruturais, mas necessita de maior difusdo, integracdo e incentivo para se

consolidar como pratica sistematica nas areas académicas.

Palavras-chave: Gestdo de riscos; Setor publico; Gestdo académica; Universidade de Brasilia;

Survey.

1. INTRODUCAO

Um risco frequentemente surge quando ha um objetivo a ser alcangado, pois, no
decorrer do processo, podem ocorrer eventos capazes de comprometer ou impedir a obtencéo
dos resultados esperados. A identificacdo dessas barreiras, assim como das oportunidades de
preveni-las ou mitiga-las, evidencia a necessidade de uma gestdo de riscos estruturada e
integrada aos processos organizacionais. Assim, 0 risco esta intrinsecamente ligado aos

objetivos, manifestando-se quando se busca atingir determinado fim (MIRANDA, 2021).

No contexto do setor publico, a gestdo de riscos assume papel estratégico ao contribuir

para a transparéncia, a eficiéncia no uso dos recursos e a melhoria da governanca institucional



(VITARELLI et al., 2020). Em universidades publicas, essa pratica torna-se ainda mais
relevante por envolver multiplas areas e processos que demandam coordenacéo e controle para
garantir o alcance dos objetivos organizacionais (OLIVEIRA et al. 2022). Nesse cenério,
compreender como 0s gestores percebem, implementam e vivenciam as praticas de gestdo de
riscos é fundamental para avaliar o grau de maturidade institucional e identificar oportunidades

de aprimoramento.

A Universidade de Brasilia, como entidade integrante da administragdo publica, esta
sujeita a implementacéo de praticas de gestdo de riscos, especialmente apos a IN n° 1/2016, que
determinou aos 6rgdos e entidades da administracdo publica a adogdo sistematica dessas
praticas no ambito organizacional, visando aprimorar sua gestdo. Todavia, ndo foram
identificados, nos documentos institucionais, mapeamentos ou agfes formais de gestdo de
riscos voltadas especificamente as areas académicas, atividade-fim da instituicdo, que engloba
ensino, pesquisa e extensdo, o que evidencia lacunas e reforca a relevancia deste estudo (UnB,
2024).

Diante disso, este estudo propde o seguinte questionamento: Como 0s gestores
académicos percebem, implementam e vivenciam as praticas de gestdo de riscos nha
Universidade de Brasilia? Com base nessa indagacdo, o presente artigo tem como propdsito
identificar, por meio de survey, o nivel de familiaridade dos gestores académicos com
instumentos normativos e institucionais relacionados a gestao de riscos na UnB, e a partir disso,
avaliar sua percepcdo quanto ao papel da alta administracdo, as politicas institucionais e a
aplicacdo das etapas formais da gestdo de riscos nas unidades académicas. Assim, 0 objetivo
geral desta pesquisa consiste em analisar como 0s gestores académicos percebem,

implementam e vivenciam as praticas de gestdo de riscos na Universidade de Brasilia.

Esta pesquisa se justifica, pois, a Revisdo Sistematica de Literatura (RSL), apresentada
no Artigo 1, evidencia a auséncia de uma cultura organizacional voltada a gestdo de riscos em
grande parte das instituicbes analisadas. Alem disso, os estudos identificados sobre gestdo de
riscos em Instituicdes de Ensino Superior (IES) nesta mesma RSL raramente consideram as
atividades-fim das universidades — ensino, pesquisa e extensdo — revelando uma lacuna

relevante a ser explorada.

Para atender o objetivo proposto, este estudo esta estruturado em quatro sec¢Ges, além
desta introducdo. A primeira apresenta o referencial tedrico, abordando os principais conceitos
e estruturas de gestdo de riscos no contexto internacional e nacional, bem como a incorporacéo

dessas praticas na UnB. A segunda descreve a metodologia adotada e 0s instrumentos



utilizados para coleta de dados, realizada por meio de survey. A terceira se¢do é dedicada a
apresentacdo e analise dos resultados referente ao perfil dos gestores e as suas percepcdes sobre
a implementacdo de gestdo de riscos. Por fim, a ultima secdo apresenta as conclusdes,

destacando as contribui¢des do estudo, suas limitacdes e sugestdes de pesquisas futuras.

2. REFERENCIAL TEORICO

Esta secdo apresenta a fundamentacdo tedrica do estudo, contemplando os principais
conceitos e modelos de gestdo de riscos no contexto internacional e nacional, bem como sua
implementacdo na Universidade de Brasilia. O objetivo é construir uma base conceitual que
sustente a andlise sobre como 0s gestores académicos percebem, implementam e vivenciam as

praticas de gestdo de riscos na instituicéo.

2.1 GESTAO DE RISCOS

A gestédo de riscos tem se consolidado como um instrumento essencial de governanga,
contribuindo para maior eficiéncia, transparéncia e accountability no setor publico. Junior et al.
(2023) destacam essas praticas como referéncia em nivel mundial, sobretudo no ambito
governamental, por ampliarem a seguranca organizacional e potencializarem a entrega de valor
ao pulico. Nesse contexto, o risco pode ser compreendido como o efeito, positivo, negativo ou
ambos, das incertezas em relacdo aos objetivos institucionais. A gestdo de riscos, portanto,
consiste em um fluxo estruturado de atividades que orienta e controla a organizacdo no

enfrentamento dessas incertezas (I1SO, 2018).

No campo organizacional, Vieira e Barreto (2019) definem a gestéo de riscos como um
conunto de procedimentos voltados a reducdo das probabilidades e impactos de eventos
capazes de afetas negativamente a instituicdo. O tratamento adequado dos riscos possibilita ndo
apenas o alcance dos objetivos estratégicos, mas também a conformidade com normas legais e

principios éticos, fortalecendo a credibilidade institucional.

Sousa (2018) complementa essa visdo ao conceber o0s riscos como efeitos das incertezas
a que toda organizacdo, independentemente de seu porte, estd exposta em funcdo de fatores
internos e externos. Nesse sentido, a quantificagcdo dos riscos permite estimar potenciais perdas
e ganhos, evidenciando a necessidade de atividades coordenadas voltadas a mitigagdo e ao

aproveitamento de oportunidades.



Assim, a gestdo de risco se concretiza como uma ferramenta indispensavel para apoiar a
tomada de decisdo dos gestores, assegurando maior efetividade no alcance dos objetivos
organizacionais. Com controles internos mais eficientes, torna-se possivel aprimorar a
prestacdo de servicos, aperfeicoar a alocacao de recursos, reduzir erros, fraudes e retrabalhos.
Além disso, a gestdo de riscos deve ser entendida como um processo estruturado de
identificacdo, avaliacdo e controle de eventos potenciais, contribuindo para o fortalecimento da
governanca e para melhoria continua da administracéo publica (ORTIGARA e FILHO, 2022).

2.2 ESTRUTURAS INTERNACIONAIS DE GESTAO DE RISCOS

A implementacgéo efetiva da gestdo de riscos em uma organizagédo requer a adogéo de
um modelo estruturado e sistematizado para esse fim. Pesquisa realizada pela PwC, em 2015,
nos Estados Unidos, revelou que 56% dos gestores entrevistados afirmaram dispor de alguma
estrutura formal de gestdo de riscos em seus Orgdos. Em estudo mais recente, conduzido
também por uma das “big Four”, esse percentual evoluiu para 83%, evidenciando que a
maioria das organizacBes j& contava com programas consolidados de gestdo de riscos
(MIRANDA, 2021).

No cenario internacional, destacam-se como principais modelos de referéncia em gestao
de riscos, especialmente aplicaveis as instituicdes publicas, a 1ISO 31000, cuja versdo mais
recente € a de 2018, e 0 COSO-ERM/GRC. A adocdo desses referenciais concede as
organizacfes a vantagem de seguir padrBes internacionalmente reconhecidos, alinhados as
melhores praticas de governanca e gestdo. A eficicia desses modelos fez com que outros
referenciais, como o Orange Book e a norma AS/NZS 4360:2004, embora reconhecidos
internacionalmente em periodos anteriores, perdessem relevancia ou fossem gradualmente
substituidos (VIEIRA; BARRETO, 2019).

2.2.1 Norma ISO 31000

No que se refere a ISO 31000, a norma apresenta uma conjunto de conceitos e termos
relacionados a gestao de riscos, além de principios e de uma estrutura a ser seguida. Destaca-se,
nesse modelo, o papel central da lideranga e 0 comprometimento da alta diregéo e dos gestores.
A norma prop@e ainda um processo ciclico de gestdo de riscos, composto por etapas continuas
que vdo desde o estabelecimento do escopo, contexto e critérios até as fases finais de

comunicagdo e monitoramento, conforme sintetizado na figura 4. Esse processo é interativo e



participativo, podendo ser aplicado em diferentes niveis da organizacdo, estratégico,

operacional, de programas ou de projetos (ABNT, ISO 31000:2018).

Figura 4 - Processo de gestdo de riscos — Norma ISO
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Fonte: ABNT, ISO 31000:2018 (adaptado).

Santos (2021) destaca a relevancia da norma por estabelecer etapas e processos que
orientam a construcdo de um modelo de gestdo de riscos. Todavia, ressalta-se que a norma
ainda é considerada genérica, o que pode dificultar sua interpretagdo e levar a aplicagdes
inadequadas. Nessa mesma linha, Rosa e Toledo (2016) apontam a necessidade de
aperfeicoamento, ao evidenciarem que a gestdo de riscos tem se mostrado indissocidvel das
atividades organizacionais, além de destacarem que a norma se limita a principios e
recomendac0es, ndo apresentando um sistema estruturado de gestéo. Por sua vez, Santos (2021)
enfatiza o papel dos gestores, que devem compreender as necessidades especificas de suas
organizacbes e utilizar a norma como referéncia, adaptando suas diretrizes a realidade
institucional.

2.2.2 COSO-ERM/GRC

Em relacdo ao COSO-ERM/GRC, o modelo tem como propoésito apresentar a gestdo de
riscos de forma clara e com linguagem padronizada, além de oferecer principios, conceitos

fundamentais, técnicas e estruturas relacionadas ao gerenciamento de riscos. Em suas versoes,



COSO ERM e COSO GRC, ressalta-se também a relevancia dos controles internos para

assegurar a eficacia no gerenciamento dos riscos corporativos (COSO 2007).

A figura 5 ilustra a matriz tridimensional, representada pelo conhecido “cubo do
COSO”, que explicita a correlacdo entre objetivos e componentes do modelo. O cubo
contempla quatro categorias de objetivos (estratégicos, operacionais, de comunicacdo e de
conformidade), oito componentes dispostos nas linhas horizontais e, na terceira dimenséo, as
diferentes unidades organizacionais. Cada componente atravessa as categorias de objetivos e
estas, por sua vez, interagem com as unidades da organizacdo, evidenciando que todos 0s
componentes sdo aplicaveis tanto de forma integrada, no ambito da organiza¢do como um todo,

quanto em cada uma das unidades, conforme a estrutura proposta pelo COSO (COSO, 2007).

Figura 5 - Matriz tridimensional do COSO
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Souza et al. (2019) ressaltam a forte influéncia do COSO como modelo internacional,
servindo de base para a implementacdo de estudos na administracdo publica federal. Além
disso, sua aplicagcdo exige o comprometimento da lideranga e o incentivo dos gestores na
adogdo das praticas estabelecidas. Nunes et al. (2020) acrescentam que o COSO tem sido o
modelo tedrico mais utilizado na gestdo de riscos da administracdo publica federal,
possivelmente em razédo da forga normativa da IN n°® 1/2016, na qual o modelo contribui como

instrumento de controle gestao.

Por outro lado, Aradjo e Callado (2022) destacam a complexidade do COSO em
diferentes aspectos, considerando que, no setor publico, ao contrario do setor corporativo, nao
existe uma cultura de riscos consolidada, predominando a cultura de legalidade e

conformidade. Nessa mesma linha, Ortigara e Filho (2020) reconhecem a utilidade do COSO



para a definicdo e estruturacdo de processos de riscos, mas apontam que sua adoc¢do ainda
revela fragilidades, entre outros fatores, por ndo oferecer informacdes suficientes aos gestores
para apoiar atomada de decis&o.

2.2.3 Modelo das Trés Linhas do 1A

Diferentemente dos modelos internacionais de gestdo de riscos, como a 1SO 31000 e o
COSO-ERM/GRC, destaca-se 0 Modelo das Trés Linhas de Defesa, cuja finalidade é definir de
forma clara os papéis e responsabilidades dos gestores nas organizagdes, protegendo-as por
meio de uma estrutura adequada de governanca. Esse modelo foi divulgado pelo Institute of
Internal Auditors (I1A) com o titulo “Declaragdo de Posicionamento do IIA: As Trés Linhas de
Defesa no Gerenciamento Eficaz de Riscos e Controles” (VIEIRA; BARRETO, 2019).

Nessa perspectiva, Miranda (2021) observa que 0 modelo ndo apresenta uma estrutura
formal de gestdo de riscos, mas mantém sua relevancia pela simplicidade e eficacia na
comunicacdo de melhorias. Além disso, mostra-se aplicavel a 6rgdos e entidades de qualquer
natureza (publicos ou privados, de pequeno porte ou de elevado grau de complexidade)

independentemente de possuirem um sistema estruturado de gerenciamento de riscos.

Em 2020, o I1A atualizou o documento consolidando-o como referéncia internacional,
furto de deliberacdo global que reuniu representantes de mais de 80 paises. A nova versao adota
uma abordagem baseada em principios, alinhada a gestdo de riscos ao processo de governanca.
Nesse contexto, o termo “defesa” foi retirado para reforcar ndo apenas a ideia de prote¢dao, mas
também a de criacdo de valor, refletindo mudancas que afetam os objetivos organizacionais
(MACIEL; BACCI; ASSI, 2022). Mantiveram-se, entretanto, as nomenclaturas de primeira,
segunda e terceira linha, agora compreendidas como fungfes complementares e simultaneas, e

ndo como etapas sequenciais, cada qual com papéis especificos (I1A, 2020).

O modelo atualizado também reforca a integracdo entre as trés linhas, estimulando
cooperacgéo e reduzindo conflitos nos processos, conforme ilustrado na figura 6. Concede-se
maior independéncia a auditoria, evitando que esta assuma fung¢des da segunda linha, enquanto
a primeira e a segunda permanecem alinhadas as agdes da gestdo. Todas as linhas interagem
diretamente com o corpo administrativo, que reune os principais stakeholders e assume
responsabilidades como prestar contas e reportar a gestdo e a auditoria interna, além de delegar,
orientar e supervisionar (MACIEL, BACCI e ASSI, 2022).



Figura 6 - Modelo das trés linhas do 1A
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Fonte: 1A, 2020 (adaptado).

Assim, por meio do modelo das Trés Linhas, € o 6rgdo de governanca que define a
missao, visdo, valores e politicas de gestdo de riscos da organizacdo, além de acompanhar o
plano estratégico e os relatdrios de gerenciamento de riscos. Embora 6rgao de governanca,
gestdo e auditoria interna tenham papéis distintos, o alinhamento entre eles é imprescindivel

para o alcance dos objetivos organizacionais (11A, 2020).

Isto posto, 0 modelo, reconhecido por sua flexibilidade e carater adaptavel, deve ser
simples, de facil compreensdo, com papéis bem definidos e comunicacéo eficaz entre as partes.
Sua efetividade depende de uma instancia capaz de coordenar, supervisionar e alinhar as
atividades relacionadas a riscos, papel que cabe ao 6rgédo de governanca. Dessa forma, torna-se
clara a atuagdo de cada agente no processo, a0 passo que organizagbes sem mecanismos
formais de governanca ou comunicacdo integrada ficam sujeitas a questionamentos quanto a

sua aplicacdo, devendo rever seus contextos e prioridades (MACIEL; BACCI; ASSI, 2022).

2.3 ESTRUTURAS NACIONAIS DE GESTAO DE RISCOS NO SETOR PUBLICO

O Brasil tem passado por constantes mudancas voltadas ao avanco da gestdo publica.

Em 1997, o Banco Central foi pioneiro ao adotar formalmente uma ferramenta de gestdo de



riscos, aplicada aos riscos de mercado na administracdo das reservas internacionais. Ao longo
dos anos, outros Orgdos passaram a incorporar praticas semelhantes em suas estruturas. Em
2007, com a criagdo da Secretaria da Receita Federal do Brasil, instituiu-se o Comité de Gestéo
de Riscos, Controle e Integridade, responsavel pela aprovacdo do Manual de Gestdo de Riscos
do Ministério da Fazenda, cuja primeira edi¢do, publicada em 2015, representou um marco para
o fortalecimento da gest&o de riscos no setor ptblico (ARAUJO; GOMES, 2021).

Outro marco relevante foi a elaboragdo do Guia de Orientagédo para o Gerenciamento de
Riscos pelo Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, em 2013. Entretanto, o
avango mais expressivo ocorreu com a publicacdo da IN n° 1/2016, a primeira a impor a todos
0s 6rgaos do Poder Executivo Federal a adocdo de medidas e sistemas de gerenciamento de
riscos. A norma definiu conceitos, determinou a implementagdo sistematica e estruturada da
gestdo de riscos, previu a criagdo de comités de governanca, riscos e controles, além de reforcar
principios de boa governanca e controles internos. Ademais, relaciona-se a primeira linha do
modelo do I1A, ao atribuir a todos os agentes publicos, a responsabilidade pelo gerenciamento
de riscos (MIRANDA, 2021).

Silva et al. (2021) ressaltam a necessidade que havia de implementar a gestdo de riscos
nos Orgdos da administracdo publica, destacando que a Instrucdo Normativa estabeleceu a
obrigatoriedade da sistematizacdo dessas praicas no ambito do Poder Executivo. Bauer et al.
(2022) acrescentam que, sem a pressdo exercida pela norma e pelos 6rgdos de controle,
dificilmente os érgdos teriam implantado a gestdo de riscos. Nessa mesma linha, Souza et al.
(2019) apontam que a IN n° 1/2016 reforca o papel da auditoria interna no fomento e na
aplicacdo do gerenciamento de riscos. Por sua vez, Araljo e Callado (2022) observa
semelhangas da normativa com modelos internacionais, como o COSO, a ISO e o Orange
Book, enfatizando a importancia dos mecanismos de controle e das auditorias nos 6rgdos

federais para verificar a adogao da gestéo de riscos.

Assim, a gestdo de riscos passou a ser compreendida como um processo permanente nas
organizacg0es, cujos procedimentos devem ser estabelecidos, direcionados e monitorados pela
alta administracdo. Suas atividades envolvem a identificacdo, avaliagcdo e tratamento dos riscos
de forma a oferecer maior seguranca para o alcance dos objetivos institucionais (BRASIL,
2017). Nesse contexto, a Controladoria-Geral da Unido (CGU), atuando como terceira linha,
tem a responsabilidade de avaliar as politicas de gestdo de riscos adotadas pelos orgédos e
entidades do Poder Executivo Federal, verificando se os procedimentos estdo em conformidade
com a politica estabelecida e se os controles internos implementados sdo eficazes na mitigacdo
dos riscos (MIRANDA, 2021).



Isso posto, 0s avangos normativos e institucionais reforcam o papel central da
governanca no fortalecimento da gestdo de riscos no setor publico. Nesse contexto, destaca-se a
contribuigdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU) que, por meio do Guia de Avaliacdo de
Maturidade da Gestdo de Riscos, orienta e avalia o nivel de institucionalizacdo dessas praticas
nos oOrgaos e entidades da administracdo publica, a partir de quatro dimensdes: ambiente,

processos, parcerias e resultados (TCU, 2018).

A dimensdo ambiente refere-se ao contexto organizacional, englobando cultura,
lideranca por meio do apoio da alta administracdo e politicas institucionais que favorecem a
gestdo de riscos. J& a dimensdo processos contempla as etapas formais do gerenciamento, como
identificacdo, avaliacdo, tratamento, monitoramento e comunicacdo, além de sua integracdo ao
planejamento e a governancga. A dimens&o parcerias avalia a articulacdo da organizacdo com as
partes interessadas internas e externas, destacando a cooperagdo interinstitucional e a
participacao dos stakeholders. Por fim, a dimensdo resultados mensura os efeitos da gestdo de
riscos, refletidos em melhorias da governanca, maior transparéncia, eficiéncia no uso de

recursos e alcance dos objetivos organizacionais.

2.4 GESTAO DE RISCOS NA UNB

As primeiras praticas de gestdo de riscos na UnB tiveram inicio em 2014, com a
elaboracdo de uma metodologia propria baseada no Guia de Orientacdo para Gerenciamento de
Riscos do entdo Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, atual MGISP, e em
referéncias internacionais. Entretanto, a IN n°® 1/2016, constatou-se que tais praticas eram
insuficientes, levando a criacdo de uma comissao para alinhar as praticas as disposi¢des legais.
Em 2017, foi instituido um Grupo de Trabalho (GT) para propor instrumentos e métodos de
implementacdo da politica de gestdo de riscos cujos resultados foram concluidos em 2018 e

submetidos a avaliacdo da administracdo superior da UnB (UNB, 2018).

Assim, a Resolucdo do Conselho de Administragdo (CAD) n° 4/2019 instituiu a Politica
de Gestdo de Riscos da Universidade de Brasilia, atendendo a necessidade de sistematizar as
praticas de gestdo de riscos, concebida como um processo institucional continuo e interativo
voltado a orientar e controlar eventos que possam comprometer o alcance dos objetivos
institucionais. A resolucdo também definiu principios, objetivos, diretrizes, controles internos e
competéncias, além de criar o Comité de Governanga, Riscos, Controles e Integridade

(CGRCI). Ademais, foi atribuido ao Decanato de Planejamento, Orcamento e Avaliacédo



Institucional (DPO) o papel de unidade responsavel pelo gerenciamento de riscos na UnB, bem

como pela definicdo da metodologia e pela implementagéo do projeto-piloto (UNB, 2019).

Como resultado desse trabalho, o GT elaborou e 0 CGRCI aprovou o Guia de Gestdo de
Riscos da UnB, que identifica e avalia os riscos institucionais e apresenta uma metodologia
eficaz para mitiga-los, favorecendo o alcance das metas organizacionais. O guia demonstra
compatibilidade com o Modelo das Trés Linhas, no qual a primeira linha é operacionalizada
pelos gestores responsaveis pelos macroprocessos e processos de apoio atuando na execugdo
dos controles internos. A segunda linha € formada pelo CGRCI e pelo DPO, com funcdes de
apoio, conformidade e supervisdo. Ja a terceira linha é exercida pela Auditoria Interna (AUD),
com a atribuicdo de avaliar as praticas adotadas e a efetividade dos controles internos (UNB 2,
2019).

A metodologia de gestdo de riscos da UnB, em conformidade com as diretrizes da
politica institucional, possui carater continuo e interativo, orientando as unidades na mitigacédo
de riscos que possam comprometer o alcance dos objetivos organizacionais. O processo inicia-
se com a definicdo do contexto e abrange as etapas de identificacdo, analise, avaliacdo e
tratamento dos riscos. Para assegurar integracdo e transparéncia, sdo realizadas atividades
permanentes de monitoramento e comunicacdo ao longo de todo o ciclo (UNB, 2023). A Figura

7 apresenta as etapas do processo de gestdo de riscos atualmente adotado pela UnB:

Figura 7 - Processo de Gestdo de Riscos na UnB
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Fonte: Guia de Gestdo de Riscos da UnB, 2019 (adaptado)

Para além disso, importa destacar as etapas de analise e avaliacdo de riscos. A analise é
realizada por meio de uma matriz de calor, ilustrada na figura 8, que resulta do produto entre a

probabilidade de ocorréncia de um evento e o grau de impacto associado. Esse calculo



demonstra o nivel de criticidade do risco existente, denominado risco inerente, ou seja, aquele
identificado antes da aplicacdo de medidas de mitigagé&o.

Figura 8 - Matriz de calor - nivel de riscos
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Fonte: Guia de Gestdo de Riscos da UnB, 2019 (adaptado)

Ja a avaliacdo dos riscos, corresponde as respostas a serem adotadas apds a analise,
conforme ilustrado na figura 9. Para os riscos de maior criticidade, a resposta é a mitigacéo,
com implementacdo de acOes corretivas. Em contrapartida, riscos de baixo impacto tendem a

ser aceitos, uma vez que os custos de mitigacdo superariam os beneficios dessa intervencao
(UNB 2, 2019).

Figura 9 - Avaliacdo de Risco da UnB
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Fonte: Guia de Gestéo de Riscos da UnB, 2019 (adaptado)

Em vista disso, a implementacgdo de gestao de riscos na UnB segue em consonancia com
as etapas previstas no guia de gestdo de riscos da Instituicdo. No ambito do DPO, foi criada a
Coordenadoria de Apoio a Integridade e Gestdo de Riscos (CAIGR), atuando como segunda
linha, com a finalidade de coordenar e apoiar a implementacdo da gestdo de riscos, em
conformidade com as disposi¢des do CGRCI, em nivel institucional (UNB, 2022).



3. METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

O presente estudo caracteriza-se por uma natureza predominantemente quantitativa,
uma vez que a abordagem busca estabelecer padrdes a partir da mensura¢do numérica. Quanto
aos objetivos, enquadra-se como pesquisa descritiva, por estar voltada a especificacdo de
caracteristicas e fendmenos analisados. Esse método mostra-se Util quando se pretende
descrever o0 comportamento, a percepcdo e as caracteristicas de individuos ou grupos
populacionais sobre determinado tema (SAMPIERI, COLLADO E LUCIO, 2013).

Para atender ao método proposto, foram utilizados como procedimentos a pesquisa
bibliogréfica e pesquisa de campo, na modalidade survey. A pesquisa bibliografica fundamenta-
se em materiais ja& publicados que oferecem suporte cientifico como livros, artigos, teses,
revistas, jornais e outros (GIL, 2024). J& a pesquisa de campo, por sua vez, consiste na
investigacao direta de fendbmenos em determinado contexto ou realidade empirica (VERGARA,
2011). Nesse sentido, Lakatos e Marconi (2017) destacam que as fases da pesquisa de campo
geralmente se iniciam com a pesquisa bibliografica, a fim de reunir informacGes pertinentes
sobre o tema a ser estudado. Em seguida, sdo definidas as técnicas de coleta e, posteriormente,

ocorre a execucgdo da pesquisa.

A pesquisa de campo na modalidade survey, segundo Martins (2013), tem como
objetivo coletar os dados a partir dos relatos diretos das pessoas sobre determinado tema. Essa
coleta pode ser realizada por meio de questionarios autoadministrados enviados por correio
eletrbnico, bem como por entrevistas pessoais ou telefénicas. Para Gil (2024), o questionario
constitui uma das formas mais ageis de obtencdo de informacbes. Lakatos e Maconi (2017)
acrescentam que essa técnica abranger uma ampla area geografica, em razdo dos diferentes
meios de envio, além de possibilitar a obtencdo de respostas objetivas acerca da tematica
pesquisada.

Com base no levantamento bibliografico, elaborou-se o questionario utilizado para a
coleta de dados deste estudo. Sua primeira parte foi destinada a caracterizagdo do perfil dos
participantes, enquanto a segunda reuniu questdes formuladas a partir dos achados do
referencial tedrico, abordando o nivel de conhecimento dos respondentes sobre o tema, sua
percepcdo em relacdo ao modelo das Trés Linhas e praticas de gestdo de riscos na UnB. Essas
questdes foram organizadas de acordo com as quatro dimensbes do Guia de Avaliagéo de

Maturidade da Gestéo de Riscos do TCU: ambiente, processos, parcerias e resultados.

O publico-alvo da pesquisa compreendeu gestores das unidades académicas da UnB,

considerando que o objetivo central era analisar suas percepgdes sobre a gestdo de riscos na



instituicdo. Para tanto, o questionario foi encaminhado a 86 dirigentes, incluindo diretores de
institutos e faculdades, chefes de departamento e diretores de centros académicos, conforme
lista obtida via Lei de Acesso a Informacdo (LAI).

O instrumento foi confeccionado no Google Forms e submetido previamente a um pré-
teste com quatro servidores, a fim de verificar a clareza, precisdo e objetividade das questdes.
Ap0s os ajustes, o questionario final ficou composto por 32 itens: as sete primeiras questdes
dedicadas ao perfil dos respondentes e as demais voltadas ao tema da pesquisa, todas fechadas
e respondidas em escala de 1 a 5, em que 1 representa discordancia total e 5 0 maior grau de
concordancia. O formulério permaneceu disponivel entre 11/06/2025 e 25/08/2025, obtendo 58

respostas, o que corresponde a cerca de dois ter¢os do universo pesquisado.

Os resultados sdo apresentados na proxima secdo. Além da descricdo do perfil dos
respondentes, as demais questdes relativas ao tema (8 a 32) foram analisadas a partir da média
das respostas, acompanhada do desvio padrdo e do coeficiente de variacdo. Adicionalmente,
aplicou-se o teste de Kruskal-Wallis para verificar diferencas significativas nas respostas
segundo as categorias de género, idade e tempo de servico. Conforme Ostertagové, Ostertag e
Kovac (2014), trata-se de um teste estatistico ndo paramétrico utilizado para comparar duas ou

mais amostras independentes, avaliando diferencas unidirecionais entre 0s grupos.

4. ANALISE DOS RESULTADOS

Dos 58 dirigentes que participaram da pesquisa, todos sdo docentes do Magistério
Superior, com vinculo permanente na UnB e titulacdo em nivel de doutorado. Houve
representacdo nos quatro campi da Universidade: um diretor da Faculdade de Ciéncias e
Tecnologias em Saude (FCTS), um da Faculdade de Ciéncias e Tecnologias em Engenharia
(FCTE) e um da Faculdade de Planaltina (FUP). Essas unidades, correspondentes aos campi de
Ceilandia, Gama e Planaltina, contam apenas com os diretores na condigdo de dirigentes
mAaximos, uma vez gque nao possuem departamentos ou centros. Os demais 55 gestores estdo
vinculados ao Campus Darcy Ribeiro, incluindo diretores, chefes de departamento e diretores

de centros.

Das 26 unidades académicas da UnB, 25 foram representadas na pesquisa por seus
gestores, conforme mostrado no Gréafico 8, que apresenta o quantitativo de participantes por
unidade. Observa-se maior predominéncia de respostas no Instituto de Biologia (IB), o que
pode ser explicado pelo fato de ser um dos institutos com maior nimero de departamentos na

Universidade. Um percentual expressivo dos respondentes concentra-se também nas unidades



Faculdade de Tecnologia - FT, Faculdade de Arquitetura e Urbanismo - FAU, Faculdade de
Ciéncias da Saude - FS, Instituto de Artes - IDA e Instituto de Letras - IL, indicando possivel
participagdo mais ativa de seus gestores no tema e eventual existéncia de iniciativas
relacionadas a gestdo de riscos. Por outro lado, a maioria das unidades com apenas um
respondente corresponde a estruturas que ndo possuem departamentos ou contam com ndmero
reduzido de unidades subordinadas & diregdo, concentrando no diretor a funcdo de dirigente

méaximo da unidade.

Gréfico 8 - Respondentes por unidade

FAV, FCI, FCTE, FCTS, FD, FEF,
FM, FUP, IPOL, ICS, 1Q, IREL

FACE, IE, IG,

FAC, FE, ICH, IP

B Respondentes
FAU, FS, Ida, IL

FT

1B

Fonte: Elaborado pelo autor

O quadro 2 apresenta as caracteristicas dos respondentes quanto a identificacdo de
género, faixa etaria e tempo de servico na Universidade. Observa-se que a maioria dos gestores
participantes se declara masculino (74,1%), indicando predominancia desse perfil entre 0s
respondentes. No que se refere a faixa etaria, ndo houve participacdo de gestores abaixo de 35
anos, concentrando-se 72,4% entre 45 e 65 anos, 0 que demonstra uma predominancia de
gestores em faixas etarias mais elevadas na comunidade académica. Quanto ao tempo de
servico na UnB, destaca-se que 62,1% dos gestores possuem entre 10 e 19 anos de vinculo
institucional. Somados aos gestores com 30 a 39 anos de vinculo, o percentual ultrapassa 70%,

revelando um corpo gestor experiente e com longo histdrico de atuacdo na instituicao.



Quadro 2 - Perfil dos respondentes

Identificacéo por género

Masculino Feminino LGBTQIAPN+

74,1% 22,4% 3,4%

Distribuicéo por faixa etéria

18a25anos | 25a35anos | 35a45anos | 45a55anos | 55a65anos 65+
- - 24,1% 34,5% 37,9% 3,4%
Tempo de servico na UnB
Menos de 3
3a9anos 10a19anos | 20a29 anos | 30 a 39 anos 40+
anos
3,4% 10,3% 62,1% 15,5% 8,6% -

Fonte: Elaborado pelo autor

O quadro 3 apresenta os resultados das questbes 8 a 16, que refletem o grau de
familiaridade, percepcdo e praticas relacionadas a gestdo de riscos entre os gestores da UnB,
abrangendo a primeira dimensdo do Guia de Avaliacdo de Maturidade do TCU — o ambiente,
que envolve lideranca, politicas, estratégias e pessoas. De modo geral, as médias variaram entre
2,22 e 3,28, indicando um nivel moderado de familiaridade e praticas institucionais ainda em

consolidacéo.

A questdo 10, sobre decisbes da alta administracdo voltadas a misséo institucional
(ensino, pesquisa e extensdo), apresentou a maior média (3,28; CV 35,15%), sinalizando
percepcdo relativamente positiva quanto ao direcionamento estratégico. No entanto, essa
percepcdo contrasta com os resultados das questdes 9 e 15, nas quais os gestores declararam
baixa familiaridade com a Resolu¢do CAD n° 4/2019 (média 2,36; CV 50,59%) e relataram que
os servidores de suas unidades também desconhecem as politicas institucionais (média 2,38;
CV 43,00%). Esse quadro sugere que, apesar do reconhecimento das decisbes da alta
administracdo, ainda existe fragilidade na difusdo e no conhecimento dos instrumentos formais

de gestéo de riscos.



Além disso, a questdo 16 (servidores designados para gestdo de riscos — média 2,22; CV
53,29%) e os coeficientes de variacdo elevados em itens como a 13 (canal de comunicagéo —
CV 54,22%) reforcam a heterogeneidade das percepcbes. O cenério revela que, embora haja
reconhecimento da importancia da gestdo de riscos e de sua vinculagdo a missdo institucional,
persistem lacunas na comunicacdo, na institucionalizacdo e na disponibilidade de recursos

humanos para consolidar essas praticas nas unidades académicas.

Quadro 3 - Familiaridade com o tema

Pergunta Média  Desvio-padrdo Coeficiente de variacao

8. Considero-me familiarizado com o tema
. . 3,00 1,12 37,46
gestdo de riscos?

9. Considero-me familiarizado com a
resolucdo do CAD n.° 0004/2019 que
o ) ) 2,36 1,19 50,59
institui a politica de gestdo de riscos no

ambito da Universidade de Brasilia?

10. Considero que as decisdes tomadas
pela alta administracdo no que se refere a
riscos sdo focadas na missdo institucional, 3,28 1,15 35,15
priorizando as areas-fins da universidade,

COMo ensino, pesquisa e extensdo?

11. Na unidade em que estou inserido, sdo
fornecidos recursos adequados e
suficientes pela alta administracdo para a
N ) ] 2,79 1,02 36,58
gestéo de riscos, conforme o perfil de
risco, a estrutura, o tamanho e a

complexidade?

12. Tenho compreensdo de onde se
encontra o0 meu cargo, funcdo e minhas
responsabilidades, a exemplo do modelo 3,16 1,32 41,90
das trés linhas, na estrutura de gestéo de

riscos da instituicdo a que pertenco?

13. Tenho conhecimento de algum canal 2,59 1,40 54.22

de comunicacao para tratar de assuntos no




gue se refere a gestdo de riscos?

14. Na unidade em que estou inserido,
procura-se adotar uma cultura voltada a 2,66 1,22 46,02
exercer praticas de gestdo de riscos?

15. Os demais servidores e colaboradores

da unidade em que estou inserido tém

) L 2,38 1,02 43,00
conhecimento das politicas institucionais
voltadas a gestdo de riscos?
16. Na unidade em que estou inserido, ha
servidores destinados a tratar de atividades 2,22 1,19 53,29

relacionadas a gestdo de riscos?

Fonte: Elaborado pelo autor

O quadro 4 apresenta os resultados das questdes 17 a 21, que tratam da oferta e da
participacdo em acles de capacitacdo voltadas a gestdo de riscos, tanto internas quanto
externas. As médias sdo baixas, variando de 1,22 a 2,14, evidenciando um baixo nivel de

acesso e engajamento de gestores e servidores em treinamentos especificos sobre o tema.

No que diz respeito a participacdo dos gestores, a menor média ocorreu na questdo 18,
referente a participacdo em cursos ou eventos internos de capacitacdo promovidos pela UnB
(média 1,22; CV 55,26%), sugerindo que praticamente ndo ha envolvimento direto dos
dirigentes com formac0es institucionais sobre gestdo de riscos. De modo semelhante, a questao
19, sobre participacdo em cursos externos, apresentou média 1,86 e um coeficiente de variacdo
elevado (75,58%), indicando ndo apenas baixa frequéncia, mas também grande
heterogeneidade entre os respondentes. A participacdo dos demais servidores e colaboradores
das unidades também se mostraram reduzida: 2,14 para cursos internos (CV 54,33%) e 1,98
para cursos externos (CV 44,80%), reforcando a percepcdo de escassa disseminacdo da
capacitacdo em gestdo de riscos no ambito da UnB.

Em consonancia com a dimensdo “pessoas” do Guia de Maturidade do TCU, esses
resultados confirmam os achados do referencial tedrico sobre a insuficiéncia de acfes de
treinamento e capacitacdo para gestores e servidores, comprometendo a compreensdo e a
adesdo as praticas de gestdo de riscos nas unidades. Além disso, apontam para a necessidade de

maior atuacdo efetiva da alta administracdo na promog¢do de agdes internas e no incentivo a



participacdo dos gestores e servidores. A baixa familiaridade com cursos internos e externos
evidencia a urgéncia de programas estruturados e continuos de desenvolvimento voltados a

consolidacdo da gestéo de riscos na universidade.

Quadro 4 - Acdes de capacitacdo

Pergunta Média  Desvio-padrdo Coeficiente de variacdo

17. Ja tive conhecimento da oferta de
algum curso institucional promovido pela
. . 2,07 1,35 65,20
UnB voltado a capacitacdo em gestéo de

riscos?

18. J& participei de algum curso ou evento
de capacitagdo institucional promovido 1,22 0,68 55,26
pela UnB voltado a gestéo de riscos?

19. Ja participei de algum curso ou evento
de capacitagdo externo voltado a gestao 1,86 1,41 75,58

riscos?

20. Os demais servidores e colaboradores
de minha unidade ja participaram de algum
. ) 2,14 1,16 54,33
curso de capacitacdo promovido pela UnB

voltado a gestdo de riscos?

21. Os demais servidores e colaboradores
de minha unidade ja participaram de algum 1,98 0,89 44,80

curso externo voltado a gestdo de riscos?

Fonte: Elaborado pelo autor

O quadro 5 apresenta os resultados das questdes 22 a 25, que avaliam o conhecimento e
a aplicacdo das etapas formais do processo de gestdo de riscos na UnB, correspondendo a
segunda dimens&o do Guia de Avaliacdo de Maturidade do TCU, relacionada aos processos. As
médias séo baixas, variando entre 2,00 e 2,28, evidenciando fragilidade tanto no conhecimento
das etapas previstas no Guia de Gestdo de Riscos da UnB quanto na implementacéo sistematica

dessas praticas nas unidades académicas.

A questdo 22, sobre conhecimento das etapas do guia, obteve a menor média (2,00; CV

62,83%), indicando que a maior parte dos gestores desconhece ou conhece pouco o fluxo



oficial de gestdo de riscos estabelecido pela universidade. Nas demais questfes, identificacdo
formal de riscos (média 2,26; CV 50,83%), estabelecimento de a¢cdes mitigadoras (média 2,28;
CV 51,92%) e monitoramento consistente dessas a¢des (média 2,16; CV 52,73%), as médias
também permaneceram baixas e com coeficientes de variacdo elevados, revelando

heterogeneidade significativa nas percepcoes.

Esse conjunto de resultados demonstra que a dimensdo processos ainda ndo esta
consolidada na UnB. Embora existam uma politica institucional e um guia formal, seu
conhecimento e aplicacdo pratica permanecem limitados e irregulares entre as unidades. A
baixa adesdo as etapas formais de identificacdo, mitigacdo e monitoramento dos riscos
compromete a efetividade da gestéo e reforca a necessidade de padronizacdo, maior divulgacéo

e capacitagdo especifica voltada as etapas do processo.

Quadro 5 - Percepcdo quanto a dimensao processos

Pergunta Média  Desvio-padrdo Coeficiente de variagédo

22. Tenho conhecimento das etapas do
processo dispostas no guia de gestdo de 2,00 1,26 62,83

riscos da UnB?

23. Na unidade em que estou inserido, ja
foram identificados formalmente os
o 2,26 1,15 50,83
principais riscos que afetam o alcance dos

objetivos da nossa area de atuacdo?

24. Na unidade em que estou inserido, ja
foram estabelecidas formalmente acGes
- o 2,28 1,18 51,92
mitigadoras em resposta aos principais

riscos identificados?

25. Na unidade em que estou inserido, é
realizado de forma consistente o

monitoramento de acgdes estabelecidas 2,16 1,14 52,73

referentes aos principais riscos

identificados?

Fonte: Elaborado pelo autor



O quadro 6 apresenta os resultados das questdes 26 a 29, que avaliam as parcerias
internas e externas relacionadas a gestéo de riscos na UnB, correspondendo a terceira dimensao
do Guia de Avaliacdo de Maturidade. As médias sdo baixas, variando entre 1,78 e 2,36,
indicando fragilidade tanto no conhecimento das areas institucionais responsaveis pelo tema

guanto na cooperacao entre unidades académicas e outros 6rgaos ou entidades.

A questdo 26, sobre conhecimento de alguma &rea da instituicdo responsavel
especificamente pela politica de gestdo de riscos, obteve a maior média (2,36; CV 57,02%),
sinalizando que uma parte dos gestores identifica essa estrutura, embora de forma desigual
entre as unidades. Ja as questdes 27 e 28, sobre receber (média 1,78; CV 62,44%) ou fornecer
suporte (média 1,79; CV 54,04%) para tratar de politicas, metodologias e praticas voltadas a
gestdo de riscos, apresentaram as menores médias, evidenciando baixa interagdo entre unidades
para troca de apoio técnico e metodologico. Por sua vez, a questdo 29, sobre tratar de praticas
de gestdo de riscos em politicas compartilhadas com outros 6rgdos ou entidades, obteve média
2,09 e CV 61,74%, reforcando a percepcdo de que a cooperacdo interinstitucional também é

incipiente.

Esse conjunto de resultados demonstra que a dimensdo parcerias permanece pouco
consolidada na UnB. Apesar da existéncia de estruturas e normas institucionais, observa-se
desconhecimento sobre as areas responsaveis pela gestdo de riscos e baixa articulacdo para
troca de suporte e informacdes entre unidades. Além disso, verifica-se a falta de dialogo e
acesso aos trabalhos realizados em outras unidades académicas, o que dificulta a padronizacéao
das préaticas. Dessa forma, torna-se necessaria a implementacdo de estratégias formais de
comunicagdo, articulagdo e cooperacdo interinstitucional, com maior transparéncia e
visibilidade para os trabalhos ja realizados, de modo a dar efetividade as praticas de gestdo de
riscos e difundir responsabilidades entre unidades académicas e administrativas.

Quadro 6 - Parcerias internas e externas

Pergunta Média  Desvio-padrdo Coeficiente de variagéo

26. Tenho conhecimento de alguma area
da instituicdo que trata especificamente da 2,36 1,35 57,02

politica de gestdo de riscos?

27. Recebi suporte de alguma outra &rea da
instituicdo para tratar de politica, 1,78 111 62,44

metodologia e outras préaticas voltadas a




gestdo de riscos?

28. Forneci suporte para alguma outra area
da instituicdo a fim de tratar de politica,

) N . 1,79 0,97 54,04
metodologia e outras praticas voltadas a
gestdo de riscos?
29. No ambito de politicas de gestdo
compartilhadas, ja tratei de assuntos
referentes a execucdo de praticas de gestdo
2,09 1,29 61,74

de riscos com outros érgéos ou entidades
gue tem objetivos organizacionais em

comuns?

Fonte: Elaborado pelo autor

O quadro 7 apresenta os resultados das questdes 30 a 32, que avaliam os efeitos e
resultados percebidos das praticas de gestdo de riscos na UnB, correspondendo a quarta
dimensdo do Guia de Avaliacdo de Maturidade. As médias variaram de 2,59 a 4,05, indicando
percepcao positiva quanto aos beneficios da gestdo de riscos, mas com menor concordancia
sobre seu impacto efetivo nas unidades académicas e o comprometimento dos servidores em

pratica-la.

A questdo 30, sobre os efeitos das praticas de gestdo de riscos na execucao e qualidade
dos servicos, melhoria de processos e contribui¢do para a boa governanca, apresentou a maior
média (4,05; CV 27,52%) ndo apenas nesta dimensdo, mas em todo o conjunto de dimensdes
analisadas, evidenciando percepcdo favoravel e homogénea sobre a adocdo dessas praticas e

seus beneficios potenciais.

Por outro lado, as médias diminuem nas questdes que abordam a aplicacdo concreta nas
unidades. A questdo 31, relativa a contribuigdo da gestdo de riscos para o alcance dos objetivos
organizacionais e finalidades essenciais da universidade, obteve média 2,90 e CV 47,39%,
revelando percepcdo moderada e mais dispersa. Ja a questdo 32, sobre 0 comprometimento dos
servidores e colaboradores em exercer as praticas estabelecidas, registrou média 2,59 e CV

43,48%, indicando engajamento ainda limitado.

Esse conjunto de resultados demonstra que, embora haja reconhecimento dos beneficios

trazidos pela gestdo de riscos, como exposto na questdo 30, persistem lacunas na



implementacdo e adesdo dentro das unidades, como evidenciado nas questdes 31 e 32. 1sso
indica que a dimensdo resultados ainda ndo esta consolidada na universidade e confirma o
apontado no referencial tedrico: gestores declaram concordar com a adocdo das préaticas de
gestdo de riscos, mas enfrentam dificuldades ou auséncia de implementacdo efetiva e de
colaboracdo dos servidores. Os ganhos permanecem mais como expectativa do que como
pratica institucionalizada. Esse cenério reforca a necessidade de transformar a percepcao
positiva em resultados concretos, por meio de a¢Ges que ampliem a adesdo dos servidores e

fortalecam o vinculo entre a gestao de riscos e o alcance dos objetivos institucionais.

Quadro 7 - Percepcdo quanto aos resultados

Pergunta Média  Desvio-padrdo Coeficiente de variagéo

30. Considero que as préaticas de gestao de
riscos facilitam a execugéo e qualidade dos
servigos prestados, melhoria dos processos 4,05 1,11 27,52

e seus efeitos contribuem para uma boa

governanga e gest&o?

31. Na unidade em que estou inserido, a
implementacéo da gestéo de riscos
contribui para o alcance dos objetivos
L o o 2,90 1,37 47,39
organizacionais e as finalidades essenciais
da universidade em ensino, pesquisa e

extensdo?

32. Na unidade em que estou inserido, 0s
servidores e demais colaboradores estdo
comprometidos em exercer as praticas de 2,59 1,12 43,48
gestdo de riscos estabelecidas pela gestao

instituicdo?

Fonte: Elaborado pelo autor

Ao aplicar o teste de Kruskal-Wallis as perguntas e sua relacdo com género, idade e
tempo de servico, adotou-se o nivel usual de significancia de 5% (p < 0,05). Assim, valores de
p (probabilidade) inferiores ou iguais a 0,05 indicam diferencas estatisticamente significativas

entre 0s grupos, engquanto valores superiores a esse limite ndo sao significativos — podendo, no



entanto, ser descritos como “tendéncia” quando proximos de 0,10. Os resultados obtidos estdo

sintetizados no Quadro 8.

No que se refere ao género, apenas as questdes 24 (p=0,0811; tendéncia) e 25
(p=0,0343; significativa) apresentaram diferencas, indicando percepcdes distintas sobre agdes

formais e monitoramento relacionados a gestéo de riscos.

A faixa etéaria foi a variavel que mais diferenciou percepcdes, especialmente quanto a
participacdo em capacitagdes, implementacéo de a¢bes mitigadoras e monitoramento de riscos.
As questdes com diferencas foram: 10 (p=0,0925; tendéncia), 14 (p=0,0781; tendéncia), 19
(p=0,0156; significativa), 24 (p=0,0345; significativa), 25 (p=0,0272; significativa) e 32
(p=0,0583; tendéncia). Esses achados indicam que faixas etarias distintas percebem de maneira
diferente tanto a implementacdo das praticas de gestdo de riscos quanto seu préprio

envolvimento e capacitacao.

Por fim, em relacdo ao tempo de servico, as diferencas ocorreram nas questdes 13
(p=0,0357; significativa) e 17 (p=0,0951; tendéncia). Esses resultados sugerem que o0
conhecimento sobre canais de comunicacdo e a oferta de cursos internos variam conforme o
vinculo com a instituicdo, evidenciando que a afinidade com os canais e a participacdo em

capacitacOes internas sdo influenciadas pelo tempo de servico.

Quadro 8 - Teste Kruskall-Wallis

Pergunta Género Tempo de Servico

10. Considero que as decisdes tomadas

pela alta administragdo no que se refere a

. . o L Sim. P-valor de o
riscos sdo focadas na missdo institucional, Né&o ha 0.0925 Nao ha

priorizando as areas-fins da universidade,

COMo ensino, pesquisa e extensdo?

13. Tenho conhecimento de algum canal de ]
Sim. P-valor de

comunicacdo para tratar de assuntos no que Né&o h& Né&o ha 0.0357
se refere & gestdo de riscos? '
14. Na unidade em que estou inserido, ]
Lo Sim. P-valor de Lo
procura-se adotar uma cultura voltada a N&o ha N&o ha

- o 0,0781
exercer praticas de gestdo de riscos?




17. Ja tive conhecimento da oferta de

algum curso institucional promovido pela

Sim. P-valor de

. o 3 Néo ha N&o ha
UnB voltado a capacitacdo em gestdo de 0,0951
riscos?
19. Ja participei de algum curso ou evento )
o . 3 o Sim. P-valor de o
de capacitagéo externo voltado a gestédo N&o ha N&o ha
] 0,0156
riscos?
24. Na unidade em que estou inserido, j&
foram estabelecidas formalmente agBes | Sim. P-valor | Sim. P-valor de Nio hs
do ha
mitigadoras em resposta aos principais de 0,0811 0,0345
riscos identificados?
25. Na unidade em que estou inserido, é
realizado de forma consistente o ) )
) ) Sim. P-valor | Sim. P-valor de )
monitoramento de agdes estabelecidas Né&o h&
o de 0,0343 0,0272
referentes aos principais riscos
identificados?
32. Na unidade em que estou inserido, 0s
servidores e demais colaboradores estdo )
. . o Sim. P-valor de o
comprometidos em exercer as praticas de N&o ha N&o ha

gestdo de riscos estabelecidas pela gestao

instituicdo?

0,0583

Fonte: elaborado pelo autor

De modo geral, os resultados do teste de Kruskal-Wallis mostram que algumas
percepcOes sobre gestdo de riscos variam entre os gestores da UnB, sobretudo conforme faixa
etaria e tempo de servigco. Esse padrdo indica que o corpo gestor da universidade apresenta
niveis distintos de envolvimento, familiaridade e capacitagdo em gestdo de riscos, refletindo
diferentes trajetorias e experiéncias. Tais evidéncias reforcam a necessidade de agdes de

comunicacdo e desenvolvimento mais direcionadas, para ampliar a adesdo as praticas

institucionais de gestdo de riscos entre todos os perfis de gestores.




5 CONSIDERACOES FINAIS

As praticas de gestdo de riscos tém sido cada vez mais adotadas no ambiente
corporativo, resultando em diversas estruturas e modelos que servem de referéncia para outras
organizacfes. No setor publico brasileiro, essas praticas ganharam maior adesdo com a
publicacdo da IN n° 1/2016. No ambito da Universidade de Brasilia, a adogdo dessas praticas
iniciou-se em 2014 e se fortaleceu com esse normativo, culminando na aprovacdo, pelo CAD,
da Politica de Gestdo de Riscos, que estruturou a gestdo de riscos no contexto universitario e

criou 0 CGRCI, responsavel pela aprovacdo do Guia de Gestédo de Riscos da UnB.

Com base nesse contexto, este estudo buscou analisar, por meio de uma survey, como 0s
gestores académicos percebem, implementam e vivenciam as praticas de gestdo de riscos na
Universidade de Brasilia. A pesquisa, de abordagem quantitativa e carater descritivo, contou
com a participacdo de 58 gestores das unidades académicas, entre diretores, chefes de

departamento e diretores de centros.

Os resultados revelam que, de modo geral, os gestores reconhecem os beneficios da
gestdo de riscos para a universidade e para suas areas académicas, apontando ganhos na
eficiéncia, qualidade dos servicos e melhoria da governanca institucional. Também indicam que
a maioria percebe as decisdes da alta administracdo como orientadas a missdo da universidade.
Por outro lado, observou-se heterogeneidade nas praticas entre as unidades, sinalizando lacunas
na implementagdo, auséncia de padronizacdo e desconhecimento ou pouca utilizagdo dos

instrumentos institucionais disponiveis.

Além disso, foram identificadas fragilidades na capacitacdo de gestores e servidores, na
comunicacdo entre areas administrativas e académicas e na disseminagdo dos documentos e
trabalhos institucionais sobre riscos. Esse cenéario reforca a necessidade de maior incentivo da
alta administracdo a formacdo continuada, ampliacdo da oferta de cursos, designacdo de
servidores para atividades especificas de gestdo de riscos e fortalecimento da comunicagdo

interna, de forma mais homogénea e integrada.

Entre as limitacOes da pesquisa destacam-se o contexto de greve dos servidores técnicos
administrativos e o periodo de elei¢cdes para a alta gestdo da universidade (reitor e vice-reitor),
fatores que dificultaram a comunicacdo e podem ter limitado o tamanho da amostra. Como
sugestdes para estudos futuros, recomenda-se a replicacdo da pesquisa com um ndmero maior
de participantes, incluindo servidores das areas académicas e gestores e servidores das areas
administrativas, possibilitando comparac@es entre grupos. Também se sugere a aplicacdo do

estudo em outras universidades publicas e em 6rgdos ou entidades da administracdo publica,



em ambitos local, regional e nacional, para identificar padrbes e particularidades na gestdo de

riscos.
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CAPITULO 3 -PRODUTO TECNICO-TECNOLOGICO (PTT)
Workshop em Gestéo de Riscos na Universidade de Brasilia: Teoria, Préaticas e Desafios

Institucionais

1. INTRODUCAO

A gestdo de riscos consolidou-se como uma ferramenta estratégica para o
fortalecimento da governanca e da transparéncia, contribuindo para a eficiéncia e a qualidade
dos servicos prestados pelas instituicdes puablicas (MIRANDA, 2021). Com a publicacéo da
IN n° 1/2016, os 6rgaos do Poder Executivo Federal foram impulsionados a adotarem praticas
sistematicas de gestdo de riscos, instituindo politicas préprias e comités de governanca, riscos
e controles (BRASIL, 2016).

Na Universidade de Brasilia (UnB), entidade integrante da administracdo publica
federal, os primeiros movimentos nesse sentido iniciaram-se em 2014 e foram posteriormente
reestruturados para atender as disposi¢cfes da IN n°1/2016. Esse processo resultou na
Resolucdo CAD n° 04/2019, que instituiu a Politica de Gestdo de Riscos e criou 0 Comité de
Governanca, Riscos, Controles e Integridade — CGRCI (UNB, 2018).

Apesar dos avangos normativos e estruturais, os estudos realizados no ambito desta
dissertagcdo evidenciaram desafios significativos para a consolidacdo da gestdo de riscos na
comunidade académica, especialmente na area-fim da universidade que engloba o ensino,
pesquisa e extensdo. O primeiro artigo, baseado em uma revisao sistematica da literatura,
revelou que as instituicdes de ensino superior representam o campo com maior numero de
pesquisas idenficadas sobre gestdo de riscos e que suas praticas geram beneficios
institucionais. Contudo, observou-se que a maior concentracdo das pesquisas incide sobre

atividades-meio, deixando lacunas importantes no ambiente académico propriamente dito.

O segundo artigo, por sua vez, constituiu em uma survey com 58 gestores das unidades
académicas da UnB. Os resultados apontaram que, embora haja reconhecimento da
importancia da gestdo de riscos para a universidade, sua implementacao efetiva ainda carece
de padronizacdo, integracdo e incentivo, sobretudo nas areas-fim. Esse cenério reforca a
necessidade de iniciativas voltadas a difusdo de conceitos, metodologias e boas praticas

capazes de fortalecer a cultura de riscos e ampliar a maturidade institucional.

Diante desse contexto, este produto técnico-cientifico propde o desenvolvimento e

execucdo de um Workshop em Gestdo de Riscos na Universidade de Brasilia, com carater
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formativo, aplicado e participativo. O workshop busca suprir as lacunas identificadas,
promovendo sensibilizacdo e capacitacdo de gestores e servidores, bem como fomentando a
integracdo entre unidades e instancias administrativas da UnB, de modo a consolidar a gestéo

de riscos como pratica sistematica e alinhada aos objetivos institucionais.

Para fins de organizacdo, este projeto estd estruturado em seis se¢bGes. A primeira
corresponde a esta introdugéo. A segunda apresenta, de forma geral, o projeto proposto para a
Universidade, detalhando o produto técnico em si. A terceira exp0e a base teorica utilizada,
que fundamenta a elaboracdo do projeto. A quarta discute a relevancia do produto,
abrangendo aspectos como complexidade e aderéncia, potencial inovador, aplicabilidade no
contexto universitario e impacto esperado para a UnB e para a sociedade em geral. A quinta
secdo reune os documentos comprobatorios e as evidéncias que justificam a necessidade de
sua implementacdo. Por fim, a sexta secdo apresenta as conclus@es e aponta recomendacdes e

perspectivas para futuras acoes de fortalecimento da gestéo de riscos na Universidade.

2. DESCRICAO GERAL DO PROJETO

O produto técnico proposto enquadra-se no tipo 8 (organizacdo de evento), entre as
modalidades sugeridas pelo Programa de Pés-Graduacdo em Governanga e Inovacdo em
Politicas Publicas PPG-GIPP. Trata-se da concepcdo e realizacdo de um workshop em Gestao
de Riscos na Universidade de Brasilia, com carater formativo, aplicado e participativo. O
evento tem como finalidade difundir conceitos fundamentais, apresentar marcos normativo e
metodologias consolidadas de gestdo de riscos, em especial 0 método e a estrutura atualmente
aplicada na UnB, de modo a apoiar gestores e servidores na aplicacdo pratica desses

instrumentos, sobretudo nas areas-fim da instituicao.

O workshop sera realizado preferencialmente em formato presencial, com carga
horéaria estimada de 8 horas, estruturado em mddulos interativos que combinam exposicéo
dialogada, estudos de caso, exercicios praticos e elaboracdo de planos de acdo pelas unidades

participantes.

O publico estimado para o evento é de 35 participantes, sendo 26 vagas destinadas a
um representante de cada unidade académica da UnB e as nove vagas restantes reservadas a
um segundo interessado por unidade, por ordem de inscricdo até o preenchimento total. As

vagas eventualmente ndo preenchidas pelos representantes das unidades académicas seréo
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redistribuidas aos segundos inscritos das demais unidades, até completar o total de 35

participantes.

As inscrigdes serdo realizadas online, por meio do sistema institucional de capacitacédo
da UnB. No ato da inscri¢do, o participante devera declarar ciéncia e concordancia quanto a
utilizacdo de seus dados para fins estatisticos, uso de imagem e garantia de anonimato nas
avaliagOes realizadas, em conformidade com a Lei Geral de Protecéo de Dados - LGPD e com

as normas éticas da Universidade.

2.1 PUBLICO-ALVO

Na sua primeira edi¢cdo, o workshop tera como publico-alvo gestores académicos
(diretores, chefes de departamento e diretores de centros), coordenadores de curso e
servidores técnico-administrativos das unidades académicas que desempenhem funcdes de
lideranca, bem como demais interessados envolvidos em processos de governanga e gestéo de

riscos.

2.2 OBJETIVOS

Atendendo a finalidade deste produto de sensibilizar e capacitar os participantes
quanto a gestdo de riscos na Universidade e promover a integracdo entre as instancias da
UnB, estabelece-se como objetivo geral sensibilizar e capacitar gestores e servidores para a

aplicacdo sistematica da gestdo de riscos nas unidades académicas da UnB.
Para alcancar esse objetivo, o produto contempla os seguintes objetivos especificos:

a) Apresentar conceitos, normativos e metodologias consolidadas, como a ISO 31000,
0 COSO-ERM, 0 Modelo das Trés Linhas e IN n° 1/2016;

b) Apresentar a Resolugdo CAD n° 04/2019 e o Guia de Gestdo de Riscos da UnB;

c) Promover debates, atividades praticas e analises de riscos voltadas as realidades das

unidades académicas;

d) Discutir os resultados da pesquisa survey realizada com gestores académicos,

destacando percepcdes, desafios e oportunidades de melhoria;

e) Estimular a integracao entre gestores, servidores e alta administragéo;
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f) Propor um roteiro préatico para implementacdo das etapas formais de gestdo de riscos

nas unidades académicas.

2.3 METODOLOGIA

Para atender a finalidade deste projeto e aos objetivos propostos, 0 workshop sera
estruturado em modulos que utilizam uma abordagem conceitual, didatica e interativa entre 0s

participantes. As principais estratégias metodoldgicas incluem:
a) Exposicdo didatica de conceitos fundamentais e marcos normativos;
b) Estudo de casos reais da UnB e de outras IFES e 6rgdos da Administracdo Publica;
c) Dindmicas de grupo para andlise de riscos utilizando a ferramenta matriz de calor;

d) Proposta de elaboracdo, pelos participantes, de planos de acdo para mitigacao dos

riscos identificados.

2.4 PROGRAMACAO

O workshop seguira, como sugestdo, a programacao apresentada no quadro 9, podendo
ser ajustado conforme as particularidades do evento, disponibilidades dos palestrantes e

demais ocorréncias até o periodo de realizacéo.

Quadro 9 - Programacao do Workshop

Horario | Atividade Responsavel
) ) Equipe de
08h00 | Acolhida e credenciamento )
apoio
08h30 | Abertura e apresentacdo dos objetivos do workshop Apresentadores

Maodulo 1 — Conceitos, marcos normativos, modelos e estruturas
09h00 3 . Palestrante 1
de gest&o de riscos.

Empresa
09h45 | Intervalo — Coffee break
contratada

10h15 | Modulo 2 — Estruturas institucionais de gestdo de risco naUnB e | Palestrante 2
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apresentacdo do Guia de Gestdo de riscos

11h00 | Breve intervalo -
_ ] Mediador e
11h15 | Debate — Tira-davidas
Palestrantes
12h00 | Almogo -
) o Equipe de
13h30 | Retorno e credenciamento dos participantes _
apoio
Modulo 3 — Dindmica pratica em equipe: identificacéo e avaliagdo )
14h00 ) _ ) ) Mediador
de riscos nas unidades académicas com matriz de calor
15h00 | Breve intervalo -
« . . N Mediador e
15h15 | Apresentacédo das atividades — Discussao o
participantes
] . Mediador e
16h00 | Modulo 4 — Introducdo a proposta de trabalho: plano de acéo
CAIGR
< - g . Secome
16h45 | Concluséo: foto oficial, avaliacdo final e entrega dos certificados
CAIGR
17h00 | Encerramento -

Fonte: Elaborado pelo autor.

2.5 EQUIPE TECNICA

Para realizacdo e o sucesso do evento, destaca-se a importancia primordial da

participacdo do(a) Reitor(a) da instituicdo ou, em caso de impossibilidade, do(a) Vice-

Reitor(a) ou de representante delegado. Essa presenca transmite a comunidade académica a

seriedade e o carater institucional do evento.

Além disso, recomenda-se a participacdo dos membMeros do Comité de Governanca,

Riscos, Controles e Integridade (CGRCI) e dos servidores integrantes da CAIGR,

responsaveis por promover a gestao de riscos na UnB.

Sugere-se que a equipe de apoio seja composta por servidores da CAIGR, que

possuem experiéncia direta no tema, e que o mediador seja um servidor (docente ou técnico)
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com notdrio saber sobre gestdo de riscos na Universidade, capaz de conduzir as atividades e

sanar eventuais duvidas.

Os palestrantes devem ser, preferencialmente, servidores técnicos ou docentes da UnB
com conhecimento aprofundado sobre os conteudos dos moddulos a serem abordados,

valorizando assim os profissionais da propria instituicéo.

Cabe Ressalta-se ainda a importancia de parcerias com outras unidades, como a
Secom, para auxiliar na divulgacdo prévia do evento e realizar registros durante e ap0s sua
realizacdo; a equipe de Tecnologia da Informacdo - TI, para suporte técnico e recursos
tecnoldgicos; a equipe de orcamento, para autorizar despesas e eventuais contrataces; bem
como outras areas que, ao longo da organizacdo, se mostrem necessarias para garantir a

execucéo do evento.

Por fim, recomenda-se a contratacdo de empresa especializada para os servigcos de

Buffet, responsavel pelo coffee break.

2.6 RECURSOS NECESSARIOS

Dentre 0s recursos necessarios para a relizacdo do evento, além de outros que possa vir
a ser necessarios e inclusos posteriormente conforme o0s preparativos e organizagdo,

destacam-se:

a) Disponibilizaco prévia: Resolugdo CAD n° 04/2019 e Guia de Gestdo de Riscos da
UnB;

b) Materiais didaticos: pasta contendo bloco de anotag¢bes, cronograma impresso,
caneta e slides. Podera ser disponibilizada apostila, conforme a necessidade e o conte(do dos

palestrantes;

c) Equipamentos tecnolodgicos: projetor multimidia, computador e sistema de som

adequado ao ambiente.

d) Infraestrutura: auditorio adequado com capacidade para 0s participantes, espaco
para o coffee-break, acesso a internet, banheiros e bebedouros acessiveis e estrutura adaptada

para pessoas com dificuldade de lomocéo.
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2.7 RESULTADOS ESPERADOS

Com a realizagdo do workshop, espera-se que 0s participantes adquiram novos
conhecimentos, habilidades e atitudes voltados a compreensdo da importancia da gestdo de
riscos, tanto para a administracao publica quanto para a propria UnB. Almeja-se que gestores
e demais participantes sejam capazes de aplicar os conteidos aprendidos em suas respectivas
unidades, iniciando ou fortalecendo as etapas formais previstas no Guia de Gestdo de Riscos
da UnB.

Pretende-se, ainda, que o evento estimule o refor¢co das parcerias entre unidades
académicas e administrativas, favorecendo o dialogo continuo, a troca de experiéncias e a

disseminacdo de boas préticas.

Por fim, espera-se que a avaliacdo dos participantes seja positiva e sirva como base
para a consolidacdo de novos projetos voltados a gestdo de riscos na UnB, especialmente em
unidades que ainda ndo tém experiéncia nesse tema, e para a realizacdo de futuras edi¢6es do
workshop, incorporando os feedbacks recebidos a fim de manter os aspectos positivos e

aprimorar os pontos de melhoria.

3 BASE TEORICA UTILIZADA

A elaboracdo deste produto técnico-cientifico fundamenta-se em um conjunto de
referenciais tedricos e normativos que sustentam a gestdo de riscos, em especial no setor

publico e no contexto da UnB.

Entre as principais referéncias para as estruturas de gestdo de riscos destaca-se a
norma ISO 31000. Esse padrdo internacional reine conceitos e termos relacionados a gestéo
de riscos, além de estabelecer principios e diretrizes para a sua implementacdo. A norma
define risco como o efeito positivo, negativo ou ambos da incerteza sobre os objetivos
institucionais. A gestdo de riscos, portanto, configura-se como um processo estruturado de
atividades que orienta e controla a organizacdo no enfrentamento dessas incertezas (ISO,
2018).

No caso do COSO-ERM/GRC, o modelo apresenta a gesté@o de riscos de forma clara e
com linguagem padronizada, reunindo principios, conceitos fundamentais, técnicas e
estruturas voltadas ao gerenciamento de riscos. Destaca-se também a relevancia dos controles

internos para assegurar a eficacia na gestdo dos riscos corporativos. Sua representacdo mais
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conhecida ¢ a matriz tridimensional do “cubo do COSO”, que demonstra a correlagdo entre
objetivos estratégicos, operacionais, de comunicagdo e de conformidade, os componentes do
modelo e as diferentes unidades organizacionais, evidenciando que todos os elementos séo
aplicaveis de forma integrada a organizacdo como um todo ou a cada unidade isoladamente
(COSO0, 2007).

Diferentemente da ISO 31000 e do COSO-ERM/GRC, que sdo modelos e estruturas
voltados a gestdo de riscos, com principios, processos e diretrizes, 0 Modelo das Trés Linhas
configura-se como um referencial para a definicdo clara de papéis, responsabilidades e
competéncias dentro das organizacOes. Ele estabelece que a primeira e a segunda linhas
(gestores e areas de controle) atuem alinhadas e cooperativas, enquanto a auditoria interna,
como terceira linha, mantenha independéncia para avaliar e monitorar os processos. Todas
essas linhas interagem com o corpo administrativo, composto pelos principais stakeholders e
responsavel por prestar contas, delegar, orientar e supervisionar, fortalecendo a governanca e
evitando sobreposicoes e conflitos (VIEIRA e BARRETO, 2019; MACIEL, BACCI e ASSI,
2022; 11A, 2020).

No cenario nacional, 0 avanco mais expressivo ocorreu com a publicacdo da IN n°
1/2016, a primeira a impor a todos os 6rgaos do Poder Executivo Federal a adogdo de medidas
e sistemas de gerenciamento de riscos. Essa norma definiu conceitos, determinou a
implementacdo sistematica e estruturada da gestdo de riscos, previu a criacdo de comités de
governangca, riscos e controles e reforcou principios de boa governanca e controles internos.
Ademais, relaciona-se a primeira linha do Modelo das Trés Linhas ao atribuir a todos os

agentes publicos a responsabilidade pelo gerenciamento de riscos (MIRANDA, 2021).

No mesmo sentido, destaca-se que o TCU, por meio do Guia de Avaliagdo de
Maturidade da Gestdo de Riscos, orienta e avalia o grau de institucionalizagdo dessas praticas
nos orgaos e entidades da administracdo publica com base em quatro dimensfes: ambiente,
que abrange o contexto organizacional, a cultura, a lideranga e as politicas institucionais;
processos, que contempla as etapas formais do gerenciamento e sua integracdo ao
planejamento; parcerias, que avalia a articulagdo com as partes interessadas internas e
externas e a cooperacdo interinstitucional; e resultados, que mensura os efeitos da gestéo de
riscos sobre a governanca, a transparéncia, a eficiéncia e o alcance dos objetivos
organizacionais (TCU, 2018).

No contexto da UnB, a Resolu¢do do CAD n° 4/2019 instituiu a Politica de Gestdo de
Riscos da Universidade de Brasilia, atendendo a necessidade de sistematizar as praticas de
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gestdo de riscos como um processo institucional continuo e interativo, voltado a orientar e
controlar eventos que possam comprometer o alcance dos objetivos institucionais. Essa
resolucdo também definiu principios, objetivos, diretrizes, controles internos e competéncias,
além de criar o CGRCI (UnB, 2019).

Por sua vez, o Guia de Gestdo de Riscos da UnB identifica e avalia 0s riscos
institucionais e apresenta uma metodologia eficaz para mitiga-los, favorecendo o alcance das
metas organizacionais. O guia demonstra compatibilidade com o Modelo das Trés Linhas, no
qual a primeira linha € operacionalizada pelos gestores responsaveis pelos macroprocessos e
processos de apoio, atuando na execucao dos controles internos; a segunda linha é formada
pelo CGRCI e pelo DPO, com fungdes de apoio, conformidade e supervisao; e a terceira linha
é exercida pela Auditoria Interna (UNB 2, 2019).

4 RELEVANCIA DO PRODUTO

O workshop proposto visa responder as lacunas identificadas nos artigos desta
dissertacdo, atendendo as necessidades de treinamento e capacitacdo sobre a temaética e
aprimorando a comunicacdo institucional referente ao tema. Busca, ainda, promover uma
cultura de gestdo de riscos internalizada em toda a Universidade de Brasilia, desde a alta

administracdo até as areas-fim.

4.1.COMPLEXIDADE E ADERENCIA

O workshop apresenta complexidade moderada por exigir articulacdo com unidades
parceiras, compatibilizacdo de agendas e definicdio de datas adequadas ao cenario
universitario e ao publico-alvo. Soma-se a isso 0 desafio de motivar gestores, considerando
suas rotinas académicas, e a necessidade de palestrantes e mediadores com dominio de um
tema ainda pouco explorado na instituicdo, o que pode gerar questionamentos e divergéncias.
Também ¢é preciso planejar a utilizacdo de recursos materiais e financeiros. Apesar desses
fatores, o workshop mantém alta aderéncia as necessidades institucionais da UnB, dialogando
com as lacunas identificadas nesta dissertacdo e integrando conceitos e metodologias
previstos na Resolucdo CAD n° 04/2019 e no Guia de Gestdo de Riscos da UnB para

consolidar a cultura de riscos nas unidades académicas.
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4.2 POTENCIAL INOVADOR

O workshop é inovador por oferecer, pela primeira vez na UnB, uma capacitacdo
sistematizada em gestdo de riscos voltada as unidades académicas, com énfase nas areas-fim.
O evento combina metodologias ativas como estudos de caso, dindmicas e elaboracdo de
planos de agdo, juntamente com a apresentagcdo dos marcos normativos e dos resultados da
pesquisa survey, proporcionando um processo formativo contextualizado, participativo e

alinhado as necessidades institucionais.

4.3 APLICABILIDADE

O produto demonstra ampla aplicabilidade no contexto universitario ao capacitar
gestores e servidores para implementar as etapas formais da gestao de riscos previstas no Guia
da UnB. Além disso, sua concepcdo permite que seja utilizado como instrumento de
capacitacdo em outros 6rgaos e entidades da administracdo publica, pois a estrutura do
workshop pode ser moldada conforme as necessidades especificas de cada instituicdo e
reproduzida em diferentes contextos, favorecendo a disseminacdo das boas préaticas de gestao

de riscos.

4.4 IMPACTO POTENCIAL

Espera-se que o workshop fortalega a cultura de gestdo de riscos na UnB, aumentando
maturidade institucional, transparéncia e eficiéncia. O evento deve integrar gestores,
servidores e alta administracdo, estimulando didlogo, compartilhamento de boas préticas e
solugdes conjuntas. Com isso, a Universidade ganha ao propagar e consolidar a gestdo de
riscos, acelerando o cumprimento de metas institucionais sobre o tema, ja que os relatorios

internos apontam ainda poucas unidades com riscos mapeados anualmente.

A academia se beneficia ao gerar dados e evidéncias para pesquisas € novos projetos
na area, enquanto a sociedade é favorecida por uma gestdo de riscos mais madura e
disseminada, que promove melhor uso dos recursos publicos, maior qualidade dos servicos

prestados e maior capacidade da UnB em atingir seus objetivos estratégicos.
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5. DOCUMENTOS COMPROBATORIOS E EVIDENCIAS

A elaboracdo deste produto técnico-cientifico baseia-se em um conjunto de
documentos e evidéncias que justificam sua relevancia e necessidade no contexto da UnB.
Destacam-se a IN n° 1/2016, a Resolugdo CAD n° 04/2019 e o Guia de Gestdo de Riscos da
UnB, que estabelecem diretrizes e processos formais para a gestdo de riscos e reforcam a
obrigatoriedade de sua aplicagdo sistemética nas unidades académicas.

Relatorios recentes da Universidade, como o PDI 2023-2028 e 0 RG 2024, mostram
qgue ainda ha um ndmero reduzido de unidades com riscos mapeados anualmente,
evidenciando a necessidade de acelerar a implantacdo das etapas formais da gestdo de riscos.
Aléem disso, referéncias tedricas internacionais, como a norma ISO 31000, o0 modelo COSO-
ERM/GRC e 0 Modelo das Trés Linhas, fundamentam os principios, conceitos e papéis que

embasam o workshop proposto.

O primeiro artigo desta dissertacéo, resultado de uma revisdo sistematica da literatura,
evidenciou que a gestdo de riscos é benéfica para as organizagdes publicas e contribui para a
melhoria da governanca, da transparéncia e do uso eficiente dos recursos. No entanto, 0s
estudos analisados indicaram a auséncia de uma cultura institucional consolidada e a caréncia
de acdes de treinamento e capacitacdo que permitam a efetiva implementacao dessas praticas

nas areas-fim das instituicdes.

O segundo artigo, baseado em uma pesquisa survey realizada com gestores
académicos da UnB, reforcou a importancia da gestao de riscos no contexto universitario, mas
revelou que, além da auséncia de programas de capacitacdo sobre o tema, a comunicacao
ainda ndo é efetiva e a integracdo entre as unidades permanece insuficiente. Esses resultados
mostram a necessidade de um esforgo coordenado para promover treinamento, melhorar a
comunicacéo institucional e aproximar os diferentes atores envolvidos, a fim de fortalecer a

cultura de riscos e elevar a maturidade institucional.

Essas evidéncias sustentam a proposicdo do workshop como instrumento capaz de
suprir as lacunas identificadas, alinhando a formacdo e a sensibilizacdo de gestores e
servidores as exigéncias normativas, ao contexto institucional da Universidade de Brasilia e as

melhores préaticas nacionais e internacionais de gestao de riscos.
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6. CONCLUSOES

A elaboracdo e execugdo deste produto técnico-cientifico resultaram em uma proposta
de workshop voltado a gestdo de riscos na UnB, fundamentado em referenciais normativos e
evidéncias empiricas obtidas nesta dissertacdo. A iniciativa responde diretamente as lacunas
identificadas tanto na revisdo sistematica quanto na pesquisa com gestores académicos, ao
propor uma acao pratica e contextualizada para sensibilizar e capacitar os atores institucionais
sobre o tema. O workshop configura-se, como um instrumento estratégico para consolidar a
cultura de riscos nas unidades académicas e promover maior integracdo entre gestores,

servidores e instancias administrativas.

Espera-se que o desenvolvimento desta proposta contribua para acelerar a
implementacdo das etapas formais de gestdo de riscos na Universidade, elevando a
maturidade institucional. Além disso, o produto oferece base para futuros estudos e projetos
na area, fortalecendo a producdo cientifica e ampliando o conhecimento disponivel sobre o
tema no contexto universitéario. A sociedade também se beneficia com os resultados, uma vez
gue uma gestdo de riscos bem estruturada e disseminada promove melhor utilizacdo dos
recursos publicos, maior confiabilidade dos servicos prestados e maior capacidade da UnB em

atingir seus objetivos estratégicos e cumprir seu papel social.

Por fim, recomenda-se que novas edicdes do workshop sejam realizadas
periodicamente, incorporando os feedbacks dos participantes para aprimorar continuamente 0s
contetdos e métodos utilizados. A consolidacdo de uma agenda institucional de capacitacdo
em gestao de riscos e a ampliacdo do didlogo entre as unidades podem fortalecer ainda mais o
compromisso da Universidade de Brasilia com a governanca, a transparéncia e a exceléncia

na prestacdo de servigos & comunidade académica e a sociedade.
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APENDICE A - FORMULARIO — GESTAO DE RISCOS

”} P P G Programa de Pés-graducdao em Governanca
G I PP e Inovacao em Politicas Publicas

Faculdade de Administracio, Contabilidade, Economla e Gest3o de Pollticas Publicas - FACE

PESQUISA SOBRE GESTAO DE RISCOS
Ola!

Me chamo Maicon Nunes do Couto Assuncéo. Sou estudante do curso de mestrado profissional
do Programa de P6s-Graduacdo em Governanca e Inovacao em Politicas Publicas (PPG-
GIPP) da Faculdade de Economia, Administracdo, Contabilidade e Gestdo de Politicas Publicas
(FACE), sob a orientacdo da Prof? Dr2 Ludmila de Melo Souza.

Este estudo € parte integrante para a concluséo do curso mencionado.

A pesquisa versa sobre gestao de riscos no ambito da Universidade de Brasilia. O objetivo deste
estudo é levantar informacGes sobre a percepcao dos gestores, no que se refere a gestdo de riscos,
na UnB. Assim sendo, sua contribui¢do serd fundamental para aprofundar no conhecimento
sobre o objeto deste estudo.

Cabe destacar, também, que a presente pesquisa ndo aborda questdes bioéticas dos participantes,
possuindo apenas o objetivo de levantar informacges de pratica profissional, na qual serdo
tratadas com sigilo e atencdo garantido o anonimato do participante, estando, assim, em
conformidade com as Resolucdes n°. 466 e 510 do Conselho Nacional de Saude.

Todas as questdes sdo objetivas, com tempo aproximado para preenchimento de 5 a 10 minutos.

Agradeco pela participagdo e pela enorme contribui¢do que ajudara a concretizar a
presente pesquisa.

Maicon Nunes do Couto Assungdo - maicon.assuncao@unb.br
Ludmila de Melo Souza - ludmilamelo@unb.br

Aceita participar?

A - PERFIL DO PARTICIPANTE RESPOSTA

1. Género do Envtrevistado: (1) Masculino; (2) Feminino; (3) Lgbtgiapn+ )

2. Qual a sua faixa etaria?

(1) 18 a 25 anos; (2) 25 a 35 anos; (3) 35 a 45 anos; (4) 45 a 55 anos; (5) 55 a 65 )
anos (6) Mais de 65 anos;

3. Qual o seu nivel de escolaridade?

(1) Médio/Técnino; (2) Superior; (3) Especializacio; (4) Mestrado; (5) )
Doutorado;

4. Tempo de servi¢o na UnB?

(1) Menos de 3 anos; (2) 3 a 9 anos; (3) 10 a 19 anos; (4) 20 a 29 anos (5) 30 a )
39 anos; (6) Mais de 40 anos.

5. Situacdo do vinculo funcional?

(1) Técnico administrativo; (2) Professor do Magistério Superior; (3) Servidor ()
sem vinculo permanente (Ex.: Professor substituto, Professor visitante, Professor
mais médico, Residéncia Multiprofissional, Cargo comissionado); (4) Servidor
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de outros érgaos da UnB (Ex.: Cooperacdao PCCTAE, Exercicio descentralizado
de Carreira, Exercicio provisério).

6. Lotacdo de Exercicio?
(1) Darcy Ribeiro; (2) FCTE, 1; (3) FCTS, 2; (4) FUP 3;

7. Unidade académica (sigla):

Faculdade de Agronomia e Medicina Veterinaria (FAV); Faculdade de
Arquitetura e Urbanismo (FAU); Faculdade de Ciéncia da Informagéo (FCI);
Faculdade de Ciéncias da Saude (FS); Faculdade de Comunicagdo (FAC);
Faculdade de Direito (FD); Faculdade de Economia, Administracdo,
Contabilidade e Gestdo de Politicas Publicas (FACE); Faculdade de Educacéo
(FE); Faculdade de Educacéo Fisica (FEF); Faculdade de Medicina (FM);
Faculdade de Tecnologia (FT); Instituto de Artes (IdA); Instituto de Ciéncia
Politica (IPOL); Instituto de Ciéncias Bioldgicas (IB); Instituto de Ciéncias
Exatas (IE); Instituto de Ciéncias Humanas (ICH); Instituto de Ciéncias Sociais
(ICS); Instituto de Fisica (IF); Instituto de Geociéncias (IG); Instituto de Letras
(IL); Instituto de Psicologia (IP); Instituto de Quimica (1Q); Instituto de Relagdes
Internacionais (IREL).

B — PERCEPCAO SOBRE GESTAO DE RISCOS

RESPOSTA

Instrugdo: As questdes a seguir, sdo perguntas fechadas o qual vocé devera atribuir pontos de 1
a 5 que indicam a intensidade da discordancia ou concordancia, respectivamente. Por exemplo,

um 1" indica uma discordancia total com a afirmacao, enquanto um "'5"" indica
uma concordancia total.

8. Considero-me familiarizado com o tema gestdo de riscos?

9. Considero-me familiarizado com a resolu¢do do CAD n.° 0004/2019 que
institui a politica de gestdo de riscos no ambito da Universidade de Brasilia?

)
)

10. Considero que as decisdes tomadas pela alta administracdo no que se refere a
riscos sdo focadas na missao institucional, priorizando as areas-fins da
universidade, como ensino, pesquisa e extensao?

11. Na unidade em que estou inserido, sdo fornecidos recursos adequados e
suficientes pela alta administracdo para a gestdo de riscos, conforme o perfil de
risco, a estrutura, o tamanho e a complexidade?

12. Tenho compreensdo de onde se encontra 0 meu cargo, funcdo e minhas
responsabilidades, a exemplo do modelo das trés linhas, na estrutura de gestéo
de riscos da instituicdo a que pertenco?

)

13. Tenho conhecimento de algum canal de comunicagdo para tratar de assuntos
no que se refere a gestdo de riscos?

14. Na unidade em que estou inserido, procura-se adotar uma cultura voltada a
exercer praticas de gestdo de riscos?

)

15. Os demais servidores e colaboradores da unidade em que estou inserido tém
conhecimento das politicas institucionais voltadas a gestao de riscos?

)

16. Na unidade em que estou inserido, ha servidores destinados a tratar de
atividades relacionadas a gestéo de riscos?
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17. Ja tive conhecimento da oferta de algum curso institucional promovido pela
UnB voltado a capacita¢do em gestdo de riscos?

18. Ja participei de algum curso ou evento de capacitacdo institucional
promovido pela UnB voltado a gestéo de riscos?

19. Ja participei de algum curso ou evento de capacitagao externo voltado a
gestdo riscos?

20. Os demais servidores e colaboradores de minha unidade j& participaram de
algum curso de capacitacdo promovido pela UnB voltado a gestdo de riscos?

21. Os demais servidores e colaboradores de minha unidade ja participaram de
algum curso externo voltado a gestao de riscos?

22. Tenho conhecimento das etapas do processo dispostas no guia de gestdo de
riscos da UnB?

23. Na unidade em que estou inserido, ja foram identificados formalmente os
principais riscos que afetam o alcance dos objetivos da nossa area de atuagao?

24. Na unidade em que estou inserido, ja foram estabelecidas formalmente
acOes mitigadoras em resposta aos principais riscos identificados?

25. Na unidade em que estou inserido, é realizado de forma consistente o
monitoramento de a¢des estabelecidas referentes aos principais riscos
identificados?

26. Tenho conhecimento de alguma area da instituicdo que trata especificamente
da politica de gestdo de riscos?

ciccjcjcjcjcyc|c|C

27. Recebi suporte de alguma outra &rea da institui¢do para tratar de politica,
metodologia e outras praticas voltadas a gestao de riscos?

C

28. Forneci suporte para alguma outra area da instituicdo a fim de tratar de
politica, metodologia e outras praticas voltadas a gestao de riscos?

C

29. No ambito de politicas de gestdo compartilhadas, ja tratei de assuntos
referentes a execucdo de praticas de gestdo de riscos com outros 6rgaos ou
entidades que tem objetivos organizacionais em comuns?

30. Considero que as préticas de gestdo de riscos facilitam a execucdo e
qualidade dos servigos prestados, melhoria dos processos e seus efeitos
contribuem para uma boa governanca e gestdo?

31. Na unidade em que estou inserido, a implementacdo da gestdo de riscos
contribui para o alcance dos objetivos organizacionais e as finalidades essenciais
da universidade em ensino, pesquisa e extensao?

)

32. Na unidade em que estou inserido, os servidores e demais colaboradores
estdo comprometidos em exercer as préaticas de gestdo de riscos estabelecidas
pela gestdo instituicdo?
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APENDICE B — RESPOSTAS - PERFIL DO PARTICIPANTE

A —PERFIL DO PARTICIPANTE

Pergunta Respostas Quantitativo Total
R (1) Masculino 43
énfrg\r;fsr; gg (2) Feminino 13 58
(3) LGBTQIA+ 2
2. Qual a sua (1) 18 a 25 anos -
faixa etaria? (2) 25 a 35 anos _
(3) 35 a 45 anos 14 5g
(4) 45 a 55 anos 20
(5) 55 a 65 anos 22
(6) Mais de 65 anos 2
3. Qual 0 seu (1) Médio/Técnino -
nivel de (2) Superior -
escolaridade? (3) Especializacéo - 58
(4) Mestrado -
(5) Doutorado 58
4. Tempo de (1) Menos de 3 anos 2
servigo na UnB? (2) 3a9anos 6
(3) 10 a 19 anos 36 5g
(4) 20 a 29 anos 9
(5) 30 a 39 anos 5
(6) Mais de 40 anos
5. Situacdo do (1) Técnico administrativo -
vinculo (2) Professor do Magistério Superior 58
funcional? (3) Servidor sem vinculo permanente - >8
(4) Servidor de outros 6rgaos da UnB -
6. Lotacdo de (1) Darcy Ribeiro; 55
Exercicio? (2) FCTE 1
(3) FCTS 1
(4) FUP 1
Faculdade de Arquitetura e Urbanismo 4
(FAU); 58
Faculdade de Ciéncia da Informacéo 1
(FCD);
Faculdade de Ciéncias da Saude (FS) 4
Faculdade de Comunicacdo (FAC) 3
Faculdade de Direito (FD) 1
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Faculdade de Economia,

Administragdo, Contabilidade e Gestéo

de Politicas Publicas (FACE)
Faculdade de Direito (FD)

=N

Faculdade de Educacéo (FE)

Faculdade de Educacéo Fisica (FEF)

Faculdade de Medicina (FM)

Faculdade de Tecnologia (FT)

Faculdade de Ciéncias e Tecnologias
em Saude (FCTS)

P Ok, w

Faculdade de Ciéncias e Tecnologias
em Engenharia (FCTE)

Faculdade UnB Planaltina (FUP)

Instituto de Artes (IdA)

Instituto de Ciéncia Politica (IPOL)

Instituto de Ciéncias Bioldgicas (1B)

Instituto de Ciéncias Exatas (IE)

Instituto de Ciéncias Humanas (ICH)

Instituto de Ciéncias Sociais (ICS)

Rl W N RN R| R

Instituto de Fisica (IF)

Instituto de Geociéncias (1G);

Instituto de Letras (IL)

Instituto de Psicologia (IP)

Instituto de Quimica (1Q)

Instituto de Relacdes Internacionais
(IREL)

R PO DN
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APENDICE C - RESPOSTAS - PERCEPCAO SOBRE GESTAO DE RISCOS

B - PERCEPCAO SOBRE GESTAO DE RISCOS

Pergunta

Quantitativo de respostas

1)

2)

(©)

(4)

()

Total

8. Considero-me familiarizado com o tema gestdo
de riscos?

9

5

25

15

4

58

9. Considero-me familiarizado com a resolucéo do
CAD n.° 0004/2019 que institui a politica de gestdo
de riscos no &mbito da Universidade de Brasilia?

20

10

16

11

58

10. Considero que as decisdes tomadas pela alta
administracdo no que se refere a riscos sdo focadas
na missao institucional, priorizando as areas-fins da
universidade, como ensino, pesquisa e extensao?

20

16

58

11. Na unidade em que estou inserido, sdo
fornecidos recursos adequados e suficientes pela
alta administracdo para a gestao de riscos,
conforme o perfil de risco, a estrutura, o tamanho e
a complexidade?

11

26

11

58

12. Tenho compreensdo de onde se encontra 0 meu
cargo, funcéo e minhas responsabilidades, a
exemplo do modelo das trés linhas, na estrutura de
gestdo de riscos da institui¢do a que pertenco?

10

17

15

10

58

13. Tenho conhecimento de algum canal de
comunicagdo para tratar de assuntos no que se
refere a gestdo de riscos?

20

14

11

58

14. Na unidade em que estou inserido, procura-se
adotar uma cultura voltada a exercer praticas de
gestdo de riscos?

13

12

20

58

15. Os demais servidores e colaboradores da
unidade em que estou inserido tém conhecimento
das politicas institucionais voltadas a gestéo de
riscos?

14

15

24

58

16. Na unidade em que estou inserido, ha
servidores destinados a tratar de atividades
relacionadas & gestéo de riscos?

20

17

12

58

17. Ja tive conhecimento da oferta de algum curso
institucional promovido pela UnB voltado a
capacitacdo em gestdo de riscos?

30

58

18. J& participei de algum curso ou evento de
capacitacéo institucional promovido pela UnB
voltado a gestdo de riscos?

50

58

19. Ja participei de algum curso ou evento de
capacitacdo externo voltado a gestdo riscos?

38

58

20. Os demais servidores e colaboradores de minha
unidade ja participaram de algum curso de

23

13

16

58
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capacitacdo promovido pela UnB voltado a gestdo
de riscos?

21. Os demais servidores e colaboradores de minha
unidade ja participaram de algum curso externo
voltado a gestdo de riscos?

22

16

19

58

22. Tenho conhecimento das etapas do processo
dispostas no guia de gestéo de riscos da UnB?

30

10

58

23. Na unidade em que estou inserido, j& foram
identificados formalmente os principais riscos que
afetam o alcance dos objetivos da nossa area de
atuacao?

19

17

11

10

58

24. Na unidade em que estou inserido, ja foram
estabelecidas formalmente a¢es mitigadoras em
resposta aos principais riscos identificados?

20

14

14

58

25. Na unidade em que estou inserido, € realizado
de forma consistente 0 monitoramento de a¢les
estabelecidas referentes aos principais riscos
identificados?

21

16

15

58

26. Tenho conhecimento de alguma area da
instituicdo que trata especificamente da politica de
gestdo de riscos?

21

13

12

58

27. Recebi suporte de alguma outra area da
instituicdo para tratar de politica, metodologia e
outras praticas voltadas a gestdo de riscos?

33

13

58

28. Forneci suporte para alguma outra area da
instituicdo a fim de tratar de politica, metodologia e
outras préticas voltadas a gestéo de riscos?

30

14

10

58

29. No ambito de politicas de gestédo
compartilhadas, ja tratei de assuntos referentes a
execucdo de praticas de gestdo de riscos com
outros 6rgdos ou entidades que tem objetivos
organizacionais em comuns?

28

11

58

30. Considero que as préaticas de gestdo de riscos
facilitam a execucdo e qualidade dos servigos
prestados, melhoria dos processos e seus efeitos
contribuem para uma boa governanca e gestdo?

16

29

58

31. Na unidade em que estou inserido, a
implementacédo da gestéo de riscos contribui para o
alcance dos objetivos organizacionais e as
finalidades essenciais da universidade em ensino,
pesquisa e extensao?

12

10

19

11

58

32. Na unidade em que estou inserido, 0s
servidores e demais colaboradores estdo
comprometidos em exercer as praticas de gestao de
riscos estabelecidas pela gestdo instituicdo?

13

11

24

58




APENDICE D - PRODUTO TECNICO TECNOLOGICO

Universidade de Brasilia
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Universidade de Brasilia
FACE | Programa de Pde-graduagio em Governanga e Inovagiio am Politicas Pablicas
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Institucionais
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obtencio do titulo de Mestre em Govemnanga e
Inovacio em Politicas Pablicas.

Onentador (a): Prof® Dra. Ludmila de Melo

Souza
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1. Introducio

A gestio de miscos consolidou-se como uma ferramenta
estratégica para o fortalecimento da governanca e da transparéncia,
contribuindo para a eficiéncia e a qualidade dos servigos prestados
pelas instituicdes pablicas (MIRANDA, 2021). Com a publicagio da
IN n® 1/2016, os oOrgdos do Poder Executivo Federal foram
impulsionados a adotarem praticas sistematicas de gestio de niscos,
institmindo politicas proprias e comités de governanga, riscos €
controles (BRASIL, 2016).

MNa UnB, a gestio de riscos iniciou em 2014 e avancou com a
Resolugio CAD n® 04/2019, que institumiu a Politica de Gestio de
Riscos e 0 Comité de Governanca, Riscos, Controles e Integridade -
CGRCI (UNB, 2018). Apesar dos avancos normativos, os estudos
desenvolvidos na dissertacfio revelam fragilidades na implementacio
pratica nas umdades académicas, como baixa familiandade dos
gestores com os instrumentos institucionais, comunicagio pouco
efetiva e auséncia de agbes estruturadas de capacitacdo.

Dhante desse cenario, este produto técnico tecnologico (PTT)
propde a realizacio de um Workshop para gestores e servidores da

UnB, com carater formativo_ aplicado e participativo.

94



2. Descricao geral do produto

O produto consiste em um workshop, em formato presencial,
com duracio estimada de 8 horas, orgamizado em modulos

interativos.
2.1 OBIJETIVOS

®» Objetivo geral:

Sensibilizar e capacitar gestores e servidores para a aplicacio
sistematica da gestdo de riscos nas umdades académicas da UnB.

*» Objetivos especificos:

a) Apresentar conceitos, normativos e metodologias consohidadas,
como a ISO 31000, o COSO-ERM., o Modelo das Trés Linhas e IIN n®
1/2016;

b) Apresentar a Resolugdo CAD n® 04/2019 e 0 Gua de Gestdo de
Riscos da UnB:

c) Promover debates, atividades praticas e analises de mscos
voltadas as realidades das umdades académicas;

d) Discutir os resultados da pesquisa survey realizada com gestores
académicos, destacando percepcies, desafios e oportumidades de
melhoria;

e} Estimular a integracio entre gestores, servidores e alta
administracio;

f) Propor um roteiro pratico para implementacio das etapas formais
de gestdo de nscos nas umdades académicas.
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2. Descricao geral do produto

2.2 PUBLICO -ALVO

Em Na sua primeira edicio, o workshop tera como publico-alvo
gestores académicos (diretores, chefes de departamento e
diretores de centros), coordenadores de curso e servidores
técnico-admimistrativos das umdades académmcas que
desempenhem funcdes de lideranca, bem como demais
interessados envolvidos em processos de governanca e gestio de
r15C0S.

Pablico estimado: 33 participantes, sendo 26 vagas para cada
unidade académica da UnB e as nove vagas restantes reservadas
a um segundo interessado por umdade, por ordem de inscricio,

até o preenchimento total;

2.3 METODOLOGIA

O workshop sera estruturado em modulos que utilizam uma abordagem
conceitual, didatica e interativa entre os participantes. As principais

estratégias metodologicas incluem:

Exposigio didatica de conceitos fundamentais e marcos normativos;

Estudo de casos reais da UnB e de outras IFES e orgdos da

Administracdo Publica;

Dinamicas de grupo para analise de riscos utilizando a ferramenta

matriz de calor;

Proposta de elaboracdo, pelos participantes, de planos de acdo para

mitigacdo dos riscos identificados.
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2. Descricao geral do produto

2.4 EQUIPE TECNICA

Palestrante 1: “Conceitos, marcos
normativos, modelos e estruturas de gestio
de niscos™_

Nome completo

Vinculo empregaticio

Curriculo Lattes

Palestrante 2: “Estruturas institucionais de
gestdo de risco na UnB e apresentacio do
Gma de Gestdo de riscos™.

Nome completo

Vinculo empregaticio

Curriculo Lattes

Equipe de apoio:

s Mediador, com notorio saber
sobre o tema;

* Membros do Comité de
Governanca, Riscos,
Controles e Integnidade
(CGRCI)

* Equipe da Coordenadora de

Apoio a Integnndade e Gestio
de Riscos (CAIGR).
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2. Descricao geral do produto

2.5 PROGRAMACAO

Horano Atividade Responsavel
08h00 Acolhida e credenciamento Equipe de apoio
08h30 Abertura e apresentagio dos objetivos do workshop Apresentadores
Modulo 1 — Conceitos, marcos normativos, modelos e
bl estruturas de gestio de riscos. e
Fmpresa
0945 Intervalo — Coffies break
e contratada
Maodulo 2 — Estruturas mstitucionais de gestio de risco
N 2 TR apremeniagan Al aEet b o e e gt
11000 Breve mtervalo -
Mediador
11h15 | Debate - Tira-diividas ©
Palestrantes
12000 Almoco -
13h30 Retomo e credenciamento dos participantes Equipe de apoio
Madulo 3 — Dinfmica pratica em equipe: identificacio e
14h00 avaliagio de riscos nas unidades académicas com matriz de | Mediador
calor
15000 Breve mtervalo -
- . c = Mediador e
15h15 Apresentacio das atividades — Discussdo R
16h00 Madulo 4 — Introducio a proposta de trabalho: plano de | Mediador e
acao CAIGR
16h45 Conclusio: foto oficial, avaliacio final e entrega dos Secom e
certificados CAIGR

17h00

Encerramento
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3. Base teorica utilizada

O workshop fundamenta-se nas seguintes bases conceituais e

normativas:

» Artigo 1:

“(Gestio de Riscos na Administracio Publica Brasileira: Uma revisio

gistematica da literatura™

* Artigo 2:
“Gestdo de Riscos na Universidade de Brasihia: Praticas, Percepgoes

e Desafios dos Gestores Académicos™.

* Estruturas internacionais, nacionais e da UnB:

a) ISO 31000:2018;

b) COSO-ERM/GR.C:;

c) Modelo das Trés Linhas do ITA;

d) Instrucio Normativa Conjunta MP/CGU n°® 1/2016;

e) Gestio de Riscos: Avahacio da Matundade - TCU;

f) Resolugdo do Conselho de Admimistragdo n® 0004/2019 - UnB;

) Gua de Gestio de Riscos UnB
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3. Base teorica utilizada

Para o melhor aproveitamento do evento, recomenda-se aos

participantes a leitura prévia dos documentos a seguir:
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4. Relevancia do produto

4.1 COMPLEXIDADE E ADERENCIA

O workshop apresenta complexidade moderada, pois envolve a
coordenacio entre diferentes unidades e a organizacio de um tema ainda
pouco explorado na UnB. Apesar disso, mantém aderéncia as
necessidades institucionais, ao integrar conceitos e metodologias

previstos na Resolucio CAD n® 04/2019 e no Guia de Gestio de Riscos,
com o proposito de fortalecer a cultura de riscos na Universidade.

4.2 POTENCIAL INOVADOR
O workshop € inovador por promover a pnmeira capacitagio

sistematizada em gestio de niscos da UnB, wvoltada as umdades
académicas. A proposta integra metodologias ativas e marcos
normativos, oferecendo um processo formativo participativo e alinhado
as necessidades mstitucionais.
4.3 APLICABILIDADE

O workshop € aplicavel ao contexto umiversitano e pode ser adaptado

e reproduzido em outros orgdos da admmistragdo publica, contnbuindo
para a disseminacdo das boas praticas de gestio de niscos.

4.3 IMPACTO POTENCIAL

O workshop, primeiro da UnB dedicado a gestio de nscos, busca
fortalecer a cultura institucional sobre o tema, promovendo integracio
entre gestores e servidores e contribuindo para o apnmoramento da

governanca e da eficiéncia na utilizacio dos recursos publicos.
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5. Documentos comprobatérios e evidéncias

» Artigo 1: “Gestio de Riscos na Admnistracio Publica

Brasileira: Uma revisfio sistematica da literatura™;

2

s Artigo 2: “Gestio de Riscos na Umiversidade de Brasilia:
Praticas, Percepcoes e Desafios dos Gestores Académicos™;

v Instrumentos normativos: IN 1/2016, Resolugdo CAD n® 04/2019
e Guia de Gestdo de Riscos da UnB.

6. Conclusoes

Com a realizacdo do workshop, espera-se que os participantes
ampliem seus conhecimentos, habilidades e atitudes relacionadas a
gestdo de rmiscos, reconhecendo sua importincia tanto para a
administracio publica quanto para a Universidade de Brasilia
Pretende-se que gestores e servidores possam aplicar os contendos
aprendidos em suas umdades, fortalecendo as etapas formais
previstas no Gma de Gestdo de Riscos da UnB e promovendo uma
atuacdo mais integrada e estratégica.

Além disso, o evento busca incentivar a cooperacdo entre
unidades académicas e administrativas, favorecende o dialogo, a
troca de experiéncias e a disseminacdo de boas praticas. Espera-se
que os resultados sirvam de base para novas acdes e futuras edicdes
do workshop, ampliando o alcance da cultura de mnscos e
contribuindo para o aperfeigoamento continuo da governanca

institucional.
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ANEXO A - POLITICA DE GESTAO DE RISCOS DA UNB

29/03/2019 SEI/UnB - 3633705 - Resolugdo

== Universidade de Brasﬂia Boletim de Atos Oficiais da UnB em

25/03/2019

RESOLUGCAO DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO N2 0004/2019

Dispde sobre Governanca, Gestao de Riscos
e Controles Internos no &mbito da
Universidade de Brasilia - UnB.

O CONSELHO DE ADMINISTRACAO, no uso de suas atribuicdes, em sua 3862 Reunido,
realizada em 21/3/2019, tendo em vista o que dispde a Instrucdo Normativa Conjunta N2 1, do Ministério
do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo e da Controladoria Geral da Unido, de 10 de maio de 20186,
o Decreto N2 9.203, de 22 de novembro de 2017, e considerando a importdncia da adocdo de medidas
para a sistematizacdo de praticas relacionadas a gestdo de riscos e o constante dos autos do processo n?
23106.070751/2016-86,

RESOLVE:

Art. 12 Instituir a politica de gestdo de riscos, no ambito da Universidade de Brasilia — UnB,
com a finalidade de promover:

| — a sistematizacdo da gestdo de riscos como processo institucional continuo e interativo,
com foco no cumprimento da missdo institucional;

Il — o estabelecimento de niveis adequados de exposi¢do a riscos, de forma a contribuir
para a consecucao dos objetivos institucionais;

11l — a melhoria continua dos processos de tomada de decisdo, com o objetivo de assegurar
o acesso tempestivo a informagdes quanto aos riscos aos quais a UnB esta exposta;

IV — 0 alinhamento da gestdo de riscos ao planejamento institucional.

Art. 22 Definir a gestdo de riscos como o processo institucional continuo e interativo,
formulado para orientar e controlar eventos que possam afetar o cumprimento dos objetivos
institucionais, para fins do disposto nesta politica.

Art. 32 Instituir o Comité de Governanga, Riscos, Controles e Integridade com carater
deliberativo na formulagdo e implementagdo de politicas, estratégias e planos de agdo voltados para a
governanca, gestdo de riscos, controles internos e integridade e na promogao da avaliagdo, do
direcionamento e do monitoramento.

CAPITULO |

DAS DISPOSICOES GERAIS

SECAO |

DAS PREMISSAS E OBIETIVOS

https://sei.unb.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=4093970&infra_sistema=...
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Art. 42 A politica de gestdo de riscos da UnB tem como premissas o alinhamento as
estratégias institucionais, a sistematizagdo, o comprometimento dos gestores e servidores e a integragao
a0s processos organizacionais para a tomada de decisdes.

Art. 52 S3o objetivos da politica de gestdo de riscos da UnB estabelecer os conceitos, as
diretrizes, as atribuigOes e as responsabilidades do processo de gestdo de riscos, bem como orientar a
identificacdo, a analise, a avaliagdo, o tratamento, o monitoramento e a comunicacdo dos riscos
institucionais.

SECAO Il

DOS CONCEITOS

Art. 62 Para fins desta politica, os conceitos estdo descritos no Anexo 01 (3153614) desta

Resolucao.
CAPITULO Il
DA GESTAO DE RISCOS
SECAO |
DOS PRINCiPIOS DA GESTAO DE RISCOS

Art. 79. A gestdo de riscos da UnB fundamenta-se nos seguintes principios:

| — subordinagdo ao interesse publico, sendo realizada de forma sistematica, estruturada e
oportuna;

|l — estabelecimento de niveis adequados de exposi¢do a riscos;

Il = estabelecimento de procedimentos de controle interno proporcionais ao risco,
observada a relacdo custo-beneficio e o objetivo de agregar valor a instituicdo;

IV — utilizacdo de mapeamento de riscos para apoio a tomada de decisdo e a elaboracdo de
planejamento institucional;

V — utilizagdo da gestdo de riscos para apoio a melhoria continua dos processos
organizacionais.

Paragrafo Unico. A gestdo de riscos da UnB deve ser adequada ao contexto interno da
instituicdo — considerando sua missdo, visdo e valores institucionais definidos no Plano de
Desenvolvimento Institucional, e ao contexto externo no qual a universidade esteja inserida.

SECAO II

https://sei.unb.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=4093970&infra_sistema=...
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DOS OBJETIVOS DA GESTAO DE RISCOS

Art. 89. Sdo objetivos da gestdo de riscos da UnB:

| —assegurar que o responsavel pela tomada de decisdo, em todos os niveis, tenha acesso
tempestivo a informacgdes suficientes quanto aos riscos aos quais esta exposta a instituicao, inclusive para
determinar questdes relativas a delegacao, se for o caso;

Il — reduzir os riscos a niveis aceitaveis, aumentando a probabilidade de alcance dos
objetivos institucionais;

Il — agregar valor a instituicdo por meio da melhoria dos processos de tomada de decisdao
e do tratamento adequado dos riscos e dos impactos negativos decorrentes de sua materializacao.

SECAO Il

DIRETRIZES DA POLITICA DE GESTAO DE RISCOS

Art. 92 S3o diretrizes para a gestdo de riscos da UnB:

| — a gestdo de riscos deve ser dinamica e formalizada por meio de metodologias, normas,
manuais e procedimentos, de maneira a se integrar ao planejamento estratégico, aos processos e as
politicas da instituicdo;

Il — as metodologias e ferramentas implementadas para identificar, avaliar, tratar e
monitorar riscos devem possibilitar a obtengdo de informagdes tempestivas ao processo decisdrio, com
vistas ao alcance dos objetivos institucionais;

Il = as instancias responsaveis pelo acompanhamento e monitoramento da gestdo de
riscos devem atuar de forma integrada, objetivando o estabelecimento de um ambiente de controle e de
gestdo de riscos que respeite os valores, interesses e expectativas da instituicdo, tendo o cidaddo e a
sociedade como principais vetores;

IV — a mensuracao do desempenho da gestao de riscos deve ser realizada mediante a
afericdo de indicadores e a realizacdo de avaliagdes continuas e independentes;

V — a capacitagdo dos agentes publicos da Universidade em gestdo de riscos deve ser
desenvolvida de forma continuada, mediante solugdes educacionais, em todos os niveis;

VI — 0 processo de gestdo de riscos norteard o desenvolvimento e a implementacdo de
atividades de controle da gestao, de forma a contribuir para identificacdo e avaliagdo de vulnerabilidades
que impactam os objetivos institucionais.

CAPITULO Il

DOS CONTROLES INTERNOS DA GESTAO

Art. 10. Os controles internos de gestdo constituem-se na primeira linha de defesa, visando
ao alcance dos objetivos institucionais (Anexo 02) (3153634).

Art. 11. Os controles internos sdo operados por todos os responsaveis pela condugdo de
atividades e tarefas, no dmbito dos macroprocessos finalisticos e de apoio.
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§12 A definicao e a operacionalizacdao dos controles internos consideram os riscos que se
pretende mitigar. Assim, devem ser posicionados os controles internos mais adequados para mitigar os
riscos ou o seu impacto sobre os objetivos institucionais.

Art. 12. Os controles internos da gestao devem ser efetivos e consoantes a natureza, a
complexidade e ao risco das operagoes realizadas.

Art. 13. A administragdo superior deve fomentar os procedimentos efetivos de
implementacdo de controles internos da gestao.

Art. 14. Os controles internos da gestdo devem integrar as atividades, planos, acdes,
politicas, sistemas, recursos e esforcos de todas as unidades da UnB, sendo projetados para fornecer
seguranca razoavel de que a instituicdo atingira seus objetivos e missdo.

Art. 15. Os controles internos da gestdao devem ser implementados como um processo
continuo e sistematico.

Art. 16. Os controles internos da gestdo tratados neste capitulo ndo devem ser
confundidos com as atividades do Sistema de Controle Interno, relacionadas no art. 74 da CF 1988, nem
com as atribuicBes da Auditoria Interna.

CAPITULO IV

DAS COMPETENCIAS E RESPONSABILIDADES

Art. 17. Os riscos e controles internos devem ser geridos de forma integrada, objetivando o
estabelecimento de um ambiente de controle e gestdo de riscos que respeite os valores, interesses e
expectativas da comunidade universitaria, tendo o cidaddo e a sociedade como principais interessados.

Art. 18. Compete ao Comité de Governanca, Riscos, Controles e Integridade:

| — definir a politica de governanca, gestdo de riscos, controles internos e integridade da
gestdo no dmbito da UnB;

Il — promover praticas, principios de conduta e padrdes de comportamentos compativeis
com a politica de governanca, gestdo de riscos, controles e integridade da UnB;

Il — institucionalizar estruturas adequadas de governanca, gestdo de riscos, controles
internos e integridade;

IV — promover o desenvolvimento continuo dos agentes publicos que integram a UnB e
incentivar a adogdo de boas praticas de governanca, gestdo de riscos, controles internos e integridade;

V — garantir a adoc¢ao de regulamentacdes, de leis, dos codigos, das normas e dos padroes,
com vistas a conducdo das politicas e a prestagao de servicos de interesse publico pela UnB;

VI — promover a integragdo dos agentes responsdveis pela governanca, gestdo de riscos,
controles internos e integridade na UnB;

VIl — promover a adog¢do de praticas que institucionalizem a responsabilidade dos agentes
publicos da UnB na prestagdo de contas, na transparéncia e na efetividade das informacdes;

VIl — aprovar politica, diretrizes, metodologias e mecanismos para a comunicacdo e
institucionalizacdo da gestdo de riscos, controles internos e integridade na UnB;

IX — supervisionar o mapeamento e a avaliacdo dos riscos-chave que possam comprometer
a prestacgdo de servicos de interesse publico;

X — supervisionar a institucionalizacdo da gestdo de riscos e dos controles internos,
oferecendo suporte necessario para a sua efetiva implementacgao na UnB;
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Xl — estabelecer limites de exposigcdo a riscos globais da UnB, bem como os limites de
alcada ao nivel de unidades académicas e administrativas;

Xll — aprovar e supervisionar 0 método de priorizagdo de temas e macroprocessos para
gerenciamento de riscos e implementacgao dos controles internos da gestdo e integridade da UnB;

Xlll = emitir recomendag¢oes para o aprimoramento da governanca, da gestdao de riscos,
controles internos e integridade;

XIV — monitorar a implementacdo das recomendacGes e orientacdes deliberadas pelo
Comité.

Art. 19. Cada risco mapeado e avaliado deve estar associado a um agente responsavel
formalmente identificado.

§ 12 O agente responsavel pelo gerenciamento de determinado risco deve ser o gestor
com algada suficiente para orientar e acompanhar as agbes de mapeamento, avaliagdo e mitigacdo do
risco.

§ 22 S3o0 responsabilidades do gestor de risco:

| — assegurar que o risco seja gerenciado de acordo com a politica de gestao de riscos da
instituicdo;

Il = monitorar o risco ao longo do tempo, de modo a garantir que as respostas adotadas
resultem na manutengdo do risco em niveis adequados, de acordo com a politica de gestao de riscos; e

Il = garantir que as informacdes adequadas sobre o risco estejam disponiveis em todos os
niveis da instituicao.

Art. 20. O Comité de Governanga, Riscos, Controles e Integridade tem carater deliberativo
na formulacdo e implementacdo de politicas, estratégias e planos de agao voltados para a governanga,
gestdo de riscos, controles internos e integridade e na promocdo da avaliacdo, do direcionamento e do
monitoramento.

Art. 21. O Decanato de Planejamento, Orcamento e Avaliacdo Institucional é a unidade
responsavel pela coordenagdo da estruturagdo, implementacdo da metodologia especifica para gestdo de
riscos, controles internos e integridade, consolidagdo da matriz institucional de riscos e o respectivo
monitoramento.

CAPITULO V

DA COMPOSICAO DO COMITE

Art. 22. O Comité de Governancga, Riscos, Controles e Integridade serd composto pelos
seguintes membraos:

| — Reitora;

Il — Decana de Planejamento, Orgamento e Avaliagdo Institucional (DPQ);
Il — Decana de Administracdo (DAF);

IV — Decano de Gestdo de Pessoas (DGP);

V — um(a) diretor(a) de 6rgdo auxiliar ou 6rgdo complementar da UnB, indicado pela
Reitora;

VI — dois diretores de unidades académicas, de diferentes campi, indicados pelo Conselho
de Administragdo (CAD);

VIl — dois técnicos-administrativos indicados pelo Conselho de Administracdo (CAD).
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§ 12 O comité devera seguir os principios que regem o funcionamento dos drgaos
colegiados da UnB.

§ 22 Os membros relacionados nos incisos |, 11, Il e IV e V, nas suas auséncias, deverdo ser
representados pelos seus substitutos.

§ 32 Os membros relacionados nos incisos VI e VIl deverdo ser substituidos, nas suas
auséncias, pelos respectivos suplentes indicados pelo CAD.

CAPITULO VI

DAS DISPOSICOES FINAIS
Art. 23. A gestdo de riscos sera operacionalizada conforme metodologia de implantacao
definida pelo comité de governanca, riscos, controles e integridade.
Art. 24. Os casos omissos ou excepcionais serdo analisados pelo CAD.

Art. 25. Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicagdo.

Brasilia, 21 de margo de 2019.

Marcia Abrahdo Moura
Presidente

ANEXO 01

CONCEITOS

| — governanca no setor publico: compreende essencialmente os mecanismos de lideranca,
estratégia e controle colocados em pratica para avaliar, direcionar e monitorar a atuagdo da gestdo, com
vistas a conducgdo de politicas publicas e a prestacdo de servigos de interesse da sociedade;

|l — apetite a risco: nivel de risco que uma organizacdo esta disposta a aceitar;

Il — controles internos da gestdao: conjunto de regras, procedimentos, diretrizes,
protocolos, rotinas de sistemas informatizados, conferéncias e tramites de documentos e informacées,
entre outros, operacionalizados de forma integrada pela administracdo superior e pelo corpo de
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servidores das organizagdes, destinados a enfrentar os riscos e fornecer seguranga razoavel para o
alcance dos objetivos gerais da instituicdo;

IV — componentes dos controles internos da gestdo: o ambiente de controle interno da
entidade, a avaliacdao de risco, as atividades de controles internos, a informagao e comunicagao e o
monitoramento;

V — gestdo da Integridade: conjunto de medidas de prevencdo de possiveis desvios na
entrega dos resultados esperados pela sociedade;

VI — risco: possibilidade de ocorréncia de um evento que possa ter impacto no
cumprimento dos objetivos organizacionais. O risco € medido em termos de impacto e de probabilidade;

VIl — riscos externos: sdo os riscos associados ao ambiente onde a organizacdo opera. Em
geral, a organizacdo ndo tem controle direto sobre estes eventos, mas mesmo assim, agdes podem ser
tomadas quando necessario.

VIl — riscos internos: sdo os riscos associados a propria estrutura da organizagdo, seus
processos, governanca, quadro de pessoal, recursos ou ambiente de tecnologia.

IX — politica de gestdo de riscos: declaracdo das intencdes e diretrizes gerais de uma
organizacdo relacionadas a gestao de riscos;

X — mensuracdo de risco: significa estimar a importancia de um risco e calcular a
probabilidade e o impacto de sua ocorréncia;

Xl — gerenciamento de riscos: processo para identificar, avaliar, administrar e controlar
potenciais eventos ou situa¢des, para fornecer razoavel certeza quanto ao alcance dos objetivos da
organizacao;

XIl — subprocessos: definem conjuntos de atividades, estruturadas para que sejam
atingidos;

Xlll — atividade: é caracterizada pelos seguintes elementos: nome, descricdo, diagrama de
fluxo de tarefas, tarefas e respectivos responsdveis; condicdo para ser realizada; informagdes utilizadas;
informacdes produzidas; condicao para ser finalizada; templates e exemplos.

XIV — representantes da alta administragdo: responsaveis por buscar prover os recursos
necessarios a gestao de riscos; identificar os papéis e as responsabilidades; iniciar as atividades de gestdo
de riscos e aprovar os pontos importantes relativos a gestao de riscos.

XV — gestores de riscos: responsaveis por executar as atividades de gestdo de riscos e
coordenar esforcos para identificar e estimar riscos, bem como propor melhorias necessarias para o
tratamento dos riscos, além de comunicar os resultados de analises a todos os interessados.

XVI — responsaveis por unidades (ou responsaveis técnicos): responsaveis pelas areas da
organizacdao nas quais a metodologia de gestdo de riscos sera implementada, ou que devem prover
informacdes para a gestao de riscos. Tém o papel de coletar as informagdes necessarias a identificacdo e
a estimacdo de riscos, e realizar melhorias necessarias quando as analises indicarem esta necessidade.
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ANEXO 02

CAMADAS DE DEFESA

¢ 12 Linha de Defesa: Gestao Operacional

Como primeira linha de defesa, os gerentes operacionais gerenciam os riscos e tém
propriedade sobre eles. Eles também sdo os responsaveis por implementar as acdes corretivas para
resolver deficiéncias em processos e controles.

Sendo assim, a geréncia operacional é responsdvel por manter controles internos eficazes
e por conduzir procedimentos de riscos e controle diariamente. Faz parte de suas atribui¢des: identificar,
avaliar, controlar e mitigar os riscos, guiando o desenvolvimento e a implementacdo de politicas e
procedimentos internos para garantir que as atividades estejam de acordo com as metas e objetivos.

Por meio de uma estrutura de responsabilidades em cascata, os gerentes do nivel médio
desenvolvem e implementam procedimentos detalhados que servem como controles e supervisionam a
execugdo, por parte de seus funcionarios, desses procedimentos.

¢ 22 Linha de Defesa: Fungdes de gerenciamento de riscos e conformidade

As fungdes especificas variam entre organizagdes e industrias, mas, quando se trata das
fungGes tipicas, temos trés importantes caracteristicas (ou atividades):

a) funcdo (e/ou comité) de gerenciamento de riscos: facilita e monitora a implementacao
de praticas eficazes de gerenciamento de riscos por parte da geréncia operacional. Além disso, auxilia os
proprietarios dos riscos (ou seja, a alta administragdo da organizacdo) a definir a meta de exposi¢do ao
risco e a reportar adequadamente informacdes relacionadas a riscos em toda a organizacao;

b) funcdo de conformidade: monitora diversos riscos especificos, tais como a ndo
conformidade com as leis e regulamentos aplicaveis. Nesse quesito, a fung¢do reporta diretamente a alta
administracdo e, em alguns setores do negdcio, diretamente ao 6rgdo de governanga. Multiplas fungdes
de conformidade existem frequentemente na mesma organizagdo, com responsabilidade por tipos
especificos de monitoramento da conformidade, como salde e seguranca, cadeia de fornecimento,
ambiental e monitoramento da qualidade;

c) func¢do de controladoria: monitora os riscos financeiros e questdes de reporte
financeiro.

¢ 32 Linha de Defesa: Auditoria Interna

Os auditores internos fornecem ao 6rgao de governanca e a alta administracdo avaliacdes
abrangentes baseadas em maior nivel de independéncia e objetividade dentro da organizagdo.

E importante destacar que esse alto nivel de independéncia ndo estd disponivel na
segunda linha de defesa. A auditoria interna promove avaliagGes sobre a eficiacia da governanca, do
gerenciamento de riscos e dos controles internos, incluindo a forma como a primeira e a segunda linhas
de defesa alcangam os objetivos de gerenciamento de riscos e controle.

https://sei.unb.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=4093970&infra_sistema=...

8/9

111



29/03/2019 SEI/UnB - 3633705 - Resolugdo

Embora os drgdos de governanca e a alta administragdao ndo sejam considerados dentre as
trés “linhas” desse modelo, nenhuma discussdo sobre sistemas de gerenciamento de riscos estaria
completa sem considerar, em primeiro lugar, os papéis essenciais dos drgaos de governanca e da alta
administracdo. Os 6rgdos de governanca e a alta administracdo sdo atendidos pelas “linhas” e
contribuem para que o modelo de Trés Linhas de Defesa seja aplicado aos processos de gerenciamento
de riscos e controle da organizagdo.

ei' Documento assinado eletronicamente por Marcia Abrahao Moura, Reitora da Universidade de
;gmmz @ Brasilia, em 23/03/20189, as 11:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento na Instrugdo
eletrbnica da Reitoria 0003/2016 da Universidade de Brasilia.

Referéncia: Processo n? 23106.070751/2016-86 SEl n® 3633705

https://sei.unb.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=4093970&infra_sistema=...
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ANEXO B — INSTRUCAO NORMATIVA CONJUNTA MP/CGU N° 1/2016

DIARIO OFICIAL DA UNIAO

Publicado em: 11/05/2016 | Edicao: 89 | Secao: 1 | Pagina: 14
Orgao: Presidéncia da Republica/CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

INSTRUGAO NORMATIVA CONJUNTA N° 1,DE 10 DE MAIO DE 2016

Dispbe sobre controles internos, gestao deriscos e governanca no ambito
do PoderExecutivo federal.

O MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORGAMEN-

TO E GESTAO eaCONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO,no uso das atribuicdes que lhes conferem
respectivamente, o inciso Xdo art. 10 do Anexo | do Decreto no 8.578, de 26 de novembro de2015, € 0 § 20
do art. 10 do Anexo | do Decreto no 8.109, de 17 desetembro de 2013, resolvem:

Art. 10 Os orgaos e entidades do Poder Executivo federaldeverao adotar medidas para a
sistematizacao de praticas relacionadasa gestao de riscos, aos controles internos, e a governanca.

Capitulo IDAS DISPOSICOES GERAIS
Secao IDos Conceitos
Art. 20 Para fins desta Instrucao Normativa, considera-se:

l-accountability: conjunto de procedimentos adotados pelasorganizagées publicas e pelos
individuos que as integram que evidenciamsua responsabilidade por decisdes tomadas e acdes
implementadas,incluindo a salvaguarda de recursos publicos, a imparcialidadee o desempenho das
organizacoes;

Il - apetite a risco: nivel de risco que uma organizagao estadisposta a aceitar;

Il - auditoria interna: atividade independente e objetiva deavaliagao e de consultoria,
desenhada para adicionar valor e melhoraras operagées de uma organizacao. Ela auxilia a organizacao a
realizarseus objetivos, a partir da aplicacdo de uma abordagem sistematica edisciplinada para avaliar e
melhorar a eficacia dos processos de gerenciamentode riscos, de controles internos, de integridade e
degovernanca. As auditorias internas no ambito da Administracdo Publicase constituem na terceira linha
ou camada de defesa das organizacdes,uma vez que sdo responsaveis por proceder a avaliagaoda
operacionalizacdo dos controles internos da gestao (primeira linhaou camada de defesa, executada por
todos os niveis de gestao dentroda organizagao) e da supervisao dos controles internos (segunda linhaou
camada de defesa, executada por instancias especificas, comocomités de risco e controles internos).
Compete as auditorias internasoferecer avaliacoes e assessoramento as organizagoes publicas,
destinadasao aprimoramento dos controles internos, de forma que controlesmais eficientes e eficazes
mitiguem os principais riscos de queos 6rgaos e entidades nao alcancem seus objetivos;

IV - componentes dos controles internos da gestdo: sao oambiente de controle interno da
entidade, a avaliacdo de risco, asatividades de controles internos, a informacdo e comunicacdo e
omonitoramento;

V - controles internos da gestao: conjunto de regras, procedimentos diretrizes, protocolos,
rotinas de sistemas informatizados, conferéncias e tramitesde documentos e informagoes, entre outros,
operacionalizados de formaintegrada pela direcdo e pelo corpo de servidores das organizacoes,
destinadosa enfrentar os riscos e fornecer seguranca razoavel de que, na consecucao damissao da
entidade, os seguintes objetivos gerais serdo alcancados:

a - execucao ordenada, ética, econdmica, eficiente e eficazdas operacoes;
b - cumprimento das obrigacoes de accountability;

c - cumprimento das leis e regulamentos aplicaveis; e



d - salvaguarda dos recursos para evitar perdas, mau uso edanos. O estabelecimento de
controles internos no ambito da gestaopublica visa essencialmente aumentar a probabilidade de que os
objetivose metas estabelecidos sejam alcancados, de forma eficaz, eficiente,efetiva e econémica;

VI - fraude: quaisquer atos ilegais caracterizados por desonestidade,dissimulacao ou quebra de
confianca. Estes atos naoimplicam o uso de ameaca de violéncia ou de forga fisica;

VIl - gerenciamento de riscos: processo para identificar, avaliar,administrar e controlar potenciais
eventos ou situacoes, para fornecerrazoavel certeza quanto ao alcance dos objetivos da organizagao;

VIII - governanca: combinacdo de processos e estruturasimplantadas pela alta administracao,
para informar, dirigir, administrare monitorar as atividades da organizacdo, com o intuito de alcancaros
seus objetivos;

IX - governanga no setor publico: compreende essencialmenteos mecanismos de liderancga,
estratégia e controle postos empratica para avaliar, direcionar e monitorar a atuacdo da gestdo, comvistas
a conducao de politicas publicas e a prestagao de servicos deinteresse da sociedade;

X - incerteza: incapacidade de saber com antecedéncia a realprobabilidade ou impacto de
eventos futuros;

XI - mensuragao de risco: significa estimar a importancia deum risco e calcular a probabilidade
e o impacto de sua ocorréncia;

XIl - Politica de gestdao de riscos: declaracao das intencées ediretrizes gerais de uma
organizacao relacionadas a gestao de riscos;

Xl - risco: possibilidade de ocorréncia de um evento quevenha a ter impacto no cumprimento
dos objetivos. O risco & medidoem termos de impacto e de probabilidade;

XIV - risco inerente: risco a que uma organizagao esta expostasem considerar quaisquer acées
gerenciais que possam reduzir aprobabilidade de sua ocorréncia ou seu impacto;

XV - risco residual: risco a que uma organizacdo esta expostaapos a implementacado de acdes
gerenciais para o tratamento dorisco; e

XVI - Sistema de Controle Interno do Poder Executivo federal:compreende as atividades de
avaliacao do cumprimento dasmetas previstas no plano plurianual, da execugao dos programas
degoverno e dos orcamentos da Unido e de avaliacdo da gestdo dosadministradores publicos federais,
utilizando como instrumentos aauditoria e a fiscalizagao, e tendo como 6rgao central a Controladoria-
Geralda Uniao. Nao se confunde com os controles internosda gestao, de responsabilidade de cada orgao e
entidade do PoderExecutivo federal.

Capitulo IIDOS CONTROLES INTERNOS DA GESTAO

Art. 30 Os odrgaos e entidades do Poder Executivo federaldeverao implementar, manter,
monitorar e revisar os controles internosda gestao, tendo por base a identificacdo, a avaliagao e
ogerenciamento de riscos que possam impactar a consecucao dos objetivosestabelecidos pelo Poder
Publico. Os controles internos dagestao se constituem na primeira linha (ou camada) de defesa
dasorganizagdes publicas para propiciar o alcance de seus objetivos.Esses controles sao operados por
todos os agentes publicos responsaveispela conducac de atividades e tarefas, no ambito dos
macroprocessosfinalisticos e de apoio dos orgaos e entidades do PoderExecutivo federal. A definicdo e a
operacionalizacdo dos controlesinternos devem levar em conta os riscos que se pretende mitigartendo
em vista os objetivos das organizacdes publicas. Assim, tendoem vista os objetivos estabelecidos pelos
orgaos e entidades da administragaopublica, e os riscos decorrentes de eventos internos ouexternos que
possam obstaculizar o alcance desses objetivos, devemser posicionados os controles internos mais
adequados para mitigar aprobabilidade de ocorréncia dos riscos, ou 0 seu impacto sobre osobjetivos
organizacionais.

§ 10 Os controles internos da gestao, independentemente doporte da organizacdo, devem ser
efetivos e consistentes com a natureza,complexidade e risco das operagdes realizadas.

§ 20 Os controles internos da gestao baseiam-se no gerenciamentode riscos e integram o
processo de gestao.
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§ 30 Os componentes dos controles internos da gestao e dogerenciamento de riscos aplicam-
se a todos os niveis, unidades edependéncias do 6rgao ou da entidade publica.

§ 40 Os dirigentes maximos dos ¢rgdos e entidades devem assegurarque procedimentos
efetivos de implementacao de controles internosda gestao facam parte de suas praticas de
gerenciamento de riscos.

§ 50 Controles internos da gestdo adequados devem considerartodos o0s componentes
definidos na Secao Il e devem serintegrados ao processo de gestdo, dimensionados e desenvolvidos
naproporcao requerida pelos riscos, de acordo com a natureza, complexidade,estrutura e missao do 6rgao
ou da entidade publica.

Art. 40 Os controles internos da gestao devem integrar as atividades,planos, acoes, politicas,
sistemas, recursos e esforcos de todosque trabalhem na organizacao, sendo projetados para fornecer
segurancarazoavel de que a organizacao atingira seus objetivos e missao.

Art. 50 Os controles internos da gestao nac devem ser implementadosde forma circunstancial,
mas como uma série de acdesque permeiam as atividades da organizacdo. Essas agcoes se dao emtodas
as operacdes da organizacdo de modo continuo, inerentes amaneira pela qual o gestor administra a
organizacao.

Art. 6o Além dos controles internos da gestao, os érgaos eentidades do Poder Executivo federal
podem estabelecer instancias desegunda linha (ou camada) de defesa, para supervisao e
monitoramentodesses controles internos. Assim, comités, diretorias ou assessoriasespecificas para tratar
de riscos, controles internos, integridadee compliance, por exemplo, podem se constituir em instanciasde
supervisao de controles internos.

Art. 70 Os controles internos da gestdo tratados neste capitulondao devem ser confundidos com
as atividades do Sistema de Controlelnterno relacionadas no artigo 74 da Constituicdo federal de
1988,nem com as atribuicoes da auditoria interna, cuja finalidade especificae a medicao e avaliacao da
eficacia e eficiéncia dos controles internosda gestao da organizagao.

Secao IDos Principios

Art. 8o Os controles internos da gestdo do érgdo ou entidadedevem ser desenhados e
implementados em consonancia com osseguintes principios:

| - aderéncia a integridade e a valores éticos;

Il - competéncia da alta administracdo em exercer a supervisaodo desenvolvimento e do
desempenho dos controles internosda gestao;

Il - coeréncia e harmonizagao da estrutura de competéncias ereponsabilidades dos diversos
niveis de gestdo do orgdo ou entidade;

IV - compromisso da alta administracao em atrair, desenvolvere reter pessoas com
competéncias técnicas, em alinhamentocom os objetivos da organizacao;

V - clara definicdo dos responsaveis pelos diversos controlesinternos da gestao no ambito da
organizacao;

VI - clara definicao de objetivos que possibilitem o eficazgerenciamento de riscos;

VIl - mapeamento das vulnerabilidades que impactam osobjetivos, de forma que sejam
adequadamente identificados os riscosa serem geridos;

VIII - identificagdo e avaliagao das mudangas internas eexternas ao 6rgao ou entidade que
possam afetar significativamenteos controles internos da gestao;

IX - desenvolvimento e implementacdo de atividades de controleque contribuam para a
obtencao de niveis aceitaveis de riscos;

X - adequado suporte de tecnologia da informacao paraapoiar a implementacao dos controles
internos da gestao;

Xl - definicao de politicas e normas que suportem as atividadesde controles internos da gestao;
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Xl - utilizacdo de informacoes relevantes e de qualidadepara apoiar o funcionamento dos
controles internos da gestao;

Xl - disseminacdo de informagdes necessarias ao fortalecimentoda cultura e da valorizacdo
dos controles internos da gestao;

XIV- realizacdo de avaliacdes periodicas para verificar aeficacia do funcionamento dos controles
internos da gestao; e

XV - comunicacdo do resultado da avaliacdo dos controlesinternos da gestao aos responsaveis
pela adogdo de acdes corretivas,incluindo a alta administracao.

Secao lIDos Objetivos dos Controles Internos da Gestao

Art. go Os controles internos da gestao devem ser estruturadospara oferecer seguranga
razoavel de que os objetivos da organizacaoserao alcancados. A existéncia de objetivos claros & pre-
requisito paraa eficacia do funcionamento dos controles internos da gestao.

Art. 10. Os objetivos dos controles internos da gestao sao:

| - dar suporte a missao, a continuidade e a sustentabilidadeinstitucional, pela garantia razoavel
de atingimento dos objetivos estratégicosdo érgao ou entidade;

Il - proporcionar a eficiéncia, a eficacia e a efetividade operacionalmediante execucao
ordenada, ética e econémica das operacoes;

Il - assegurar que as informacdes produzidas sejam integrase confidveis a tomada de decisdes,
ao cumprimento de obrigagdes detransparéncia e a prestagao de contas;

IV - assegurar a conformidade com as leis e regulamentosaplicaveis, incluindo normas,
politicas, programas, planos e procedimentosde governo e da prépria organizacao; e

V - salvaguardar e proteger bens, ativos e recursos publicoscontra desperdicio, perda, mau uso,
dano, utilizacdo ndo autorizada ouapropriacao indevida.

§ 10 Etica se refere aos principios morais, sendo pré-requisitoe suporte para a confianca publica.

§ 20 As operacoes de um 6rgao ou entidade serao econémicasquando a aquisicao dos insumos
necessarios se der na quantidadee qualidade adequadas, forem entregues no lugar certo e nomomento
preciso, ao custo mais baixo.

§ 30 As operacdes de um orgdo ou entidade serao eficientesquando consumirem o minimo de
recursos para alcancar uma dadaquantidade e qualidade de resultados, ou alcangarem o maximo
deresultado com uma dada qualidade e quantidade de recursos empregados.

§ 40 As operacbes de um 6rgao ou entidade serdo eficazesquando cumprirem objetivos
imediatos, traduzidos em metas de producdoou de atendimento, de acordo com o estabelecido no
planejamentodas acoes.

§ 50 As operacdes de um orgao ou entidade serdo efetivasquando alcangarem os resultados
pretendidos a medio e longo prazo,produzindo impacto positivo e resultando no cumprimento dos
objetivosdas organizacoes.

Secao llIDa Estrutura dos Controles Internos da Gestao

Art. 11. Na implementacao dos controles internos da gestao, a altaadministragao, bem como os
servidores da organizacao, devera observar oscomponentes da estrutura de controles internos, a seguir
descritos:

| - ambiente de controle: € a base de todos os controlesinternos da gestao, sendo formado pelo
conjunto de regras e estruturaque determinam a qualidade dos controles internos da gestao. Oambiente
de controle deve influenciar a forma pela qual se estabelecemas estratégias e os objetivos e na maneira
como os procedimentosde controle interno sao estruturados. Alguns dos elementosdo ambiente de
controle s&o:

a) integridade pessoal e profissional e valores éticos assumidospela direcdo e pelo quadro de
servidores, incluindo inequivocaatitude de apoio a manutencdo de adequados controles internos
dagestao, durante todo o tempo e por toda a organizacao;
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b) comprometimento para reunir, desenvolver e manter colaboradorescompetentes:

c) filosofia da direcdo e estilo gerencial, com clara assuncdoda responsabilidade de
supervisionar os controles internos da gestao;

d) estrutura organizacional na qual estejam claramente atribuidasresponsabilidades e
delegacao de autoridade, para que sejamalcancados os objetivos da organizacdo ou das politicas
publicas; e

e) politicas e praticas de recursos humanos, especialmente aavaliacdo do desempenho e
prestacao de contas dos colaboradorespelas suas responsabilidades pelos controles internos da gestao
daorganizacao ou politica publica;

Il - avaliacao de risco: € o processo permanente de identificacaoe analise dos riscos relevantes
que impactam o alcance dosobjetivos da organizacao e determina a resposta apropriada ao risco.Envolve
identificacao, avaliagao e resposta aos riscos, devendo serum processo permanente;

Il - atividades de controles internos: sdo atividades materiaise formais, como politicas,
procedimentos, técnicas e ferramentas, implementadaspela gestao para diminuir os riscos e assegurar o
alcancede objetivos organizacionais e de politicas publicas. Essas atividadespodem ser preventivas
(reduzem a ocorréncia de eventos de risco) oudetectivas (possibilitam a identificacdo da ocorréncia dos
eventos derisco), implementadas de forma manual ou automatizada. As atividadesde controles internos
devem ser apropriadas, funcionar consistentementede acordo com um plano de longo prazo, ter custo
adequado,ser abrangentes, razoaveis e diretamente relacionadas aos objetivosde controle. Sao exemplos
de atividades de controles internos:

a) procedimentos de autorizacao e aprovacao;

b) segregacao de funcdes (autorizagao, execucao, registro, controle);
c) controles de acesso a recursos e registros;

d) verificacoes;

e) conciliacdes;

f) avaliacao de desempenho operacional;

g) avaliacao das operacdes, dos processos e das atividades; e

h) supervisao;

IV - informacao e comunicagao: as informacoes produzidaspelo 6rgao ou entidade devem ser
apropriadas, tempestivas, atuais, precisase acessiveis, devendo ser identificadas, armazenadas e
comunicadasde forma que, em determinado prazo, permitam que os funcionariose servidores cumpram
suas responsabilidades, inclusive a deexecucdo dos procedimentos de controle interno. A comunicagao
eficazdeve fluir para baixo, para cima e através da organizacdo, por todosseus componentes e pela
estrutura inteira. Todos os servidores/funcionariosdevem receber mensagem clara da alta administragao
sobreas responsabilidades de cada agente no que concerne aos controlesinternos da gestdo. A
organizacdo deve comunicar as informacdes necessariasao alcance dos seus objetivos para todas as
partes interessadas,independentemente no nivel hierarquico em que se encontram;

V - monitoramento: & obtido por meio de revisdes especificasou monitoramento continuo,
independente ou nao, realizados sobretodos os demais componentes de controles internos, com o fim
deaferir sua eficacia, eficiéncia, efetividade, economicidade, excelénciaou execucao na implementacdo
dos seus componentes e corrigir tempestivamenteas deficiéncias dos controles internos:

a) monitoramento continuo: € realizado nas operacdes normaise de natureza continua da
organizacao. Inclui a administracao eas atividades de supervisao e outras acdes que os servidores
executamao cumprir suas responsabilidades. Abrange cada um dos componentesda estrutura do controle
interno, fortalecendo os controlesinternos da gestdao contra agdes irregulares, antiéticas,
antieconomicas,ineficientes e ineficazes. Pode ser realizado pela propria Administracaopor intermeédio de
instancias de conformidade, como comitésespecificos, que atuam como segunda linha (ou camada)
dedefesa da organizacao; e
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b) avaliacbes especificas: sao realizadas com base em meétodose procedimentos predefinidos,
cuja abrangéncia e frequénciadependerao da avaliacdo de risco e da eficacia dos procedimentos
demonitoramento continuo. Abrangem, também, a avaliagcdo realizadapelas unidades de auditoria interna
dos orgdos e entidades e pelosorgdos do Sistema de Controle Interno (SCI) do Poder Executivofederal
para afericdo da eficacia dos controles internos da gestdoquanto ao alcance dos resultados desejados.

Paragrafo unico. Os componentes de controles internos dagestao definem o enfoque
recomendavel para a estrutura de controlesinternos nos 6rgaos e entidades do setor publico e fornecem
basespara sua avaliacdo. Esses componentes se aplicam a todos os aspectosoperacionais de cada
organizacao.

Secdo IVDas Responsabilidades

Art. 12. A responsabilidade por estabelecer, manter, monitorare aperfeicoar os controles internos
da gestao é da alta administragcaoda organizacao, sem prejuizo das responsabilidades dosgestores dos
processos organizacionais e de programas de governosnos seus respectivos ambitos de atuacao.

Paragrafo unico. Cabe aos demais funcionarios e servidores aresponsabilidade pela
operacionalizacao dos controles internos dagestdo e pela identificacdo e comunicacao de deficiéncias as
instanciassuperiores.

Capitulo IIDA GESTAO DE RISCOS

Art. 13. Os orgaos e entidades do Poder Executivo federaldeverao implementar, manter,
monitorar e revisar o processo de gestaode riscos, compativel com sua missdo e seus objetivos
estratégicos observadas as diretrizes estabelecidas nesta Instrucdo Normativa.

Secao IDos Principios da Gestao de Riscos
Art. 14. A gestao de riscos do 6rgdo ou entidade observara osseguintes principios:
| - gestao de riscos de forma sistematica, estruturada e oportuna,subordinada ao interesse
publico;
Il - estabelecimento de niveis de exposicao a riscos adequados;

Il - estabelecimento de procedimentos de controle internoproporcionais ao risco, observada a
relagdo custo-beneficio, e destinadosa agregar valor a organizacao;

IV - utilizacdo do mapeamento de riscos para apoio a tomadade decisao e a elaboracao do
planejamento estratégico; e

V - utilizacdo da gestao de riscos para apoio a melhoriacontinua dos processos organizacionais.
Secao lIDos Objetivos da Gestdo de Riscos
Art. 15. Sdo objetivos da gestdo de riscos:

| - assegurar que os responsaveis pela tomada de decisao, emtodos os niveis do 6rgao ou
entidade, tenham acesso tempestivo ainformagdes suficientes quanto aos riscos aos quais esta exposta
aorganizacao, inclusive para determinar questdes relativas a delegacao, se for o caso;

Il - aumentar a probabilidade de alcance dos objetivos daorganizacao, reduzindo os riscos a
niveis aceitaveis; e

Il - agregar valor a organizagao por meio da melhoria dosprocessos de tomada de decisao e do
tratamento adequado dos riscose dos impactos negativos decorrentes de sua materializacao.

Secao llIDa Estrutura do Modelo de Gestao de Riscos

Art. 16. Na implementacao e atualizacdo do modelo de gestaode riscos, a alta administracao,
bem como seus servidores oufuncionarios, devera observar os seguintes componentes da estruturade
gestdo de riscos:

| - ambiente interno: inclui, entre outros elementos, integridade valores éticos e competéncia
das pessoas, maneira pela quala gestdo delega autoridade e responsabilidades, estrutura de
governancaorganizacional e politicas e praticas de recursos humanos. Oambiente interno & a base para
todos os outros componentes daestrutura de gestdo de riscos, provendo disciplina e prontidao para
agestao de riscos;
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II- fixacdo de objetivos: todos os niveis da organizacdo (departamentos divisdes, processos e
atividades) devem ter objetivosfixados e comunicados. A explicitacao de objetivos, alinhados a missaoe a
visdo da organizacao, & necessaria para permitir a identificacdode eventos que potencialmente impecam
sua consecucao;

Il - identificacao de eventos: devem ser identificados e relacionadosos riscos inerentes a propria
atividade da organizacao, emseus diversos niveis;

IV - avaliacao de riscos: os eventos devem ser avaliados soba perspectiva de probabilidade e
impacto de sua ocorréncia. A avaliacdode riscos deve ser feita por meio de analises
qualitativas,quantitativas ou da combinacdo de ambas. Os riscos devem ser avaliadosquando a sua
condicao de inerentes e residuais;

V - resposta a riscos: o orgao/entidade deve identificar qualestratégia seguir (evitar, transferir,
aceitar ou tratar) em relacao aosriscos mapeados e avaliados. A escolha da estratégia dependera donivel
de exposicao a riscos previamente estabelecido pela organizagaoem confronto com a avaliacéo que se fez
do risco;

VI - atividades de controles internos: sdo as politicas e osprocedimentos estabelecidos e
executados para mitigar os riscos quea organizacdo tenha optado por tratar. Também denominadas de
procedimentosde controle, devem estar distribuidas por toda a organizagao,em todos os niveis e em todas
as funcoes. Incluem umagama de controles internos da gestao preventivos e detectivos, bemcomo a
preparagao prévia de planos de contingéncia e resposta amaterializacao dos riscos;

VIl - informacao e comunicagao: informacoes relevantes devemser identificadas, coletadas e
comunicadas, a tempo de permitirque as pessoas cumpram suas responsabilidades, nao apenas
comdados produzidos internamente, mas, também, com informacdes sobreeventos, atividades e
condicdes externas, que possibilitem o gerenciamentode riscos e a tomada de decisdo. A comunicacao
das informagdesproduzidas deve atingir todos os niveis, por meio de canaisclaros e abertos que permitam
que a informacgao flua em todos ossentidos; e

VIII - monitoramento: tem como objetivo avaliar a qualidadeda gestao de riscos e dos controles
internos da gestdo, por meio deatividades gerenciais continuas e/ou avaliagdes independentes,
buscandoassegurar que estes funcionem como previsto e que sejammodificados apropriadamente, de
acordo com mudancas nas condicéesque alterem o nivel de exposicao a riscos.

Paragrafo Unico. Os gestores sdo os responsaveis pela avaliagdodos riscos no ambito das
unidades, processos e atividades que lhessao afetos. A alta administracao deve avaliar os riscos no ambito
daorganizacao, desenvolvendo uma visao de riscos de forma consolidada.

Secao IVDa Politica de Gestao de Riscos

Art. 17. A politica de gestdo de riscos, a ser instituida pelosorgaos e entidades do Poder
Executivo federal em até doze meses a contarda publicacao desta Instrucao Normativa, deve especificar
a0 menos:

| - principios e objetivos organizacionais;
II - diretrizes sobre:

a) como a gestao de riscos sera integrada ao planejamentoestratégico, aos processos e as
politicas da organizacao;

b) como e com qual periodicidade serao identificados, avaliados,tratados e monitorados os
riscos;

¢) como sera medido o desempenho da gestao de riscos;

d) como serdo integradas as instancias do orgdo ou entidaderesponsaveis pela gestao de
riscos;

e) a utilizagao de metodologia e ferramentas para o apoio agestao de riscos; e
f) o desenvolvimento continuo dos agentes publicos em gestaode riscos; e

Il - competéncias e responsabilidades para a efetivacdo dagestao de riscos no ambito do orgao
ou entidade.
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Art. 18. Os 6rgdos e entidades, ao efetuarem o mapeamentoe avaliacdo dos riscos, deverao
considerar, entre outras possiveis, asseguintes tipologias de riscos:

a) riscos operacionais: eventos que podem comprometer asatividades do érgao ou entidade,
normalmente associados a falhasdeficiéncia ou inadequagao de processos internos, pessoas,
infraestruturae sistemas;

b) riscos de imagem/reputacao do 6rgao: eventos que podemcomprometer a confianca da
sociedade (ou de parceiros, de clientesou de fornecedores) em relagao a capacidade do érgao ou da
entidadeem cumprir sua missao institucional;

c) riscos legais: eventos derivados de alteracdes legislativasou normativas que podem
comprometer as atividades do érgao ouentidade; e

d) riscos financeiros/orcamentarios: eventos que podem comprometera capacidade do érgao
ou entidade de contar com o0s recursosorcamentarios e financeiros necessarios a realizacdo de
suasatividades, ou eventos que possam comprometer a prépria execugaoor¢camentaria, como atrasos no
cronograma de licitacoes.

Secao VDas Responsabilidades

Art. 19. O dirigente maximo da organizacao € o principalresponsavel pelo estabelecimento da
estratégia da organizacdao e daestrutura de gerenciamento de riscos, incluindo o estabelecimento,
amanutengao, o monitoramento e o aperfeicoamento dos controles internosda gestao.

Art. 20. Cada risco mapeado e avaliado deve estar associadoa um agente responsavel
formalmente identificado.

§ 10 O agente responsavel pelo gerenciamento de determinadorisco deve ser o gestor com
alcada suficiente para orientar e acompanharas agoes de mapeamento, avaliacao e mitigagao do risco.

§ 20 Sao responsabilidades do gestor de risco:

| - assegurar que o risco seja gerenciado de acordo com apolitica de gestdo de riscos da
organizacao;

Il - monitorar o risco ao longo do tempo, de modo a garantirque as respostas adotadas resultem
na manutencao do risco em niveisadequados, de acordo com a politica de gestao de riscos; e

Il - garantir que as informag¢des adequadas sobre o riscoestejam disponiveis em todos o0s niveis
da organizacao.

Capitulo IVDA GOVERNANCA
Secao |Dos Principios

Art. 21. Sao principios da boa governanca, devendo ser seguidospelos orgaos e entidades do
Poder Executivo federal:

| - lideranca: deve ser desenvolvida em todos os niveis daadministracao. As competéncias e
responsabilidades devem estaridentificadas para todos os que gerem recursos publicos, de forma ase
obter resultados adequados;

Il - integridade: tem como base a honestidade e objetividade,elevando os padrées de decéncia
e probidade na gestao dos recursospublicos e das atividades da organizacao, com reflexo tanto nos
processosde tomada de decisao, quanto na qualidade de seus relatoriosfinanceiros e de desempenho;

Il - responsabilidade: diz respeito ao zelo que se espera dosagentes de governanca na
definicdo de estratégias e na execucao deacdes para a aplicacdo de recursos publicos, com vistas ao
melhoratendimento dos interesses da sociedade:

IV - compromisso: dever de todo o agente publico de sevincular, assumir, agir ou decidir
pautado em valores éticos quenorteiam a relagcao com os envolvidos na prestacao de servigos asociedade,
pratica indispensavel a implementagao da governanga;

V - transparéncia: caracterizada pela possibilidade de acessoa todas as informagoes relativas a
organizacao publica, sendo um dosrequisitos de controle do Estado pela sociedade civil. As
informacdesdevem ser completas, precisas e claras para a adequada tomada dedecisdo das partes

120



interessas na gestao das atividades; e

VI - Accountability: obrigacao dos agentes ou organizacdesque gerenciam recursos publicos de
assumir responsabilidades porsuas decisées e pela prestacdo de contas de sua atuagdo de
formavoluntaria, assumindo integralmente a consequéncia de seus atos eomissoes.

§ 10 Para uma efetiva governanca, os principios devem seraplicados de forma integrada, como
um processo, e hao apenas individualmente,sendo compreendidos por todos na organizagao.

§ 20 Os agentes da governanga institucional de orgaos eentidades, por subsuncdc a tais
principios, devem contribuir paraaumentar a confianca na forma como sdo geridos os recursos colocadosa
sua disposicao, reduzindo a incerteza dos membros dasociedade sobre a forma como sdo geridos os
recursos e as organizagoespublicas.

Capitulo VDO COMITE DE GOVERNANCA, RISCOS E CONTROLES

Art. 22. Riscos e controles internos devem ser geridos deforma integrada, objetivando o
estabelecimento de um ambiente decontrole e gestao de riscos que respeite os valores, interesses e
expectativasda organizacao e dos agentes que a compdem e, também, ode todas as partes interessadas,
tendo o cidadao e a sociedade comoprincipais vetores.

Art. 23. Os orgaos e entidades do Poder Executivo federaldeverao instituir, pelos seus dirigentes
maximos, Comité de Governanca,Riscos e Controles.

§ 10 No ambito de cada o6rgao ou entidade, o Comité deveraser composto pelo dirigente
maximo e pelos dirigentes das unidadesa ele diretamente subordinadas e sera apoiado pelo respectivo
AssessorEspecial de Controle Interno.

§ 20 Sao competéncias do Comité de Governanca, Riscos e Controles:
| - promover praticas e principios de conduta e padroes decomportamentos;
Il - institucionalizar estruturas adequadas de governancga,gestao de riscos e controles internos;

Il - promover o desenvolvimento continuo dos agentes publicose incentivar a adocéo de boas
praticas de governanca, de gestaode riscos e de controles internos;

IV - garantir a aderéncia as regulamentacoes, leis, codigos,normas e padroes, com vistas a
conducao das politicas e a prestacaode servicos de interesse publico;

V - promover a integracdo dos agentes responsaveis pelagovernanca, pela gestao de riscos e
pelos controles internos;

VI - promover a adogao de praticas que institucionalizem aresponsabilidade dos agentes
publicos na prestacao de contas, natransparéncia e na efetividade das informacoes;

VIl - aprovar politica, diretrizes, metodologias e mecanismospara comunicacdo e
institucionalizacao da gestao de riscos e doscontroles internos;

VIII - supervisionar o mapeamento e avaliagdo dos riscos-chaveque podem comprometer a
prestacao de servicos de interesse publico;

IX - liderar e supervisionar a institucionalizacao da gestao deriscos e dos controles internos,
oferecendo suporte necessario parasua efetiva implementacao no 6rgao ou entidade;

X - estabelecer limites de exposicao a riscos globais doérgao, bem com os limites de alcada ao
nivel de unidade, politicapublica, ou atividade;

Xl - aprovar e supervisionar metodo de priorizacao de temase macroprocessos para
gerenciamento de riscos e implementagao doscontroles internos da gestao;

Xl - emitir recomendacao para o aprimoramento da governancada gestdo de riscos e dos
controles internos; e

XIlIl - monitorar as recomendacoes e orientacdes deliberadaspelo Comité.
Capitulo VIDAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 24. A Controladoria-Geral da Uniao, no cumprimento desuas atribuicoes institucionais,
podera:
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| - avaliar a politica de gestao de riscos dos 6rgaos e entidadesdo Poder Executivo federal,

II - avaliar se os procedimentos de gestao de riscos estdo deacordo com a politica de gestao de
riscos; e

Il - avaliar a eficacia dos controles internos da gestao implementadospelos orgaos e entidades
para mitigar os riscos, bemcomo outras respostas aos riscos avaliados.

Art. 25. Esta Instrugao Normativa Conjunta entra em vigorna data de sua publicacao.

VALDIR MOYSES
SIMAO
MINISTRO DO
PLANEJAMENTO,
ORCAMENTO E
GESTAO

LUIZ AUGUSTO
FRAGA NAVARRO
DE BRITTO FILHO
Ministro Chefe da Controladoria-Geral da Uniao

Este conteudo nao substitui o publicado na versao certificada.
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