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RESUMO

Com o passar dos anos, as tematicas sobre agroecologia como uma forma de producao de
alimentos que seja menos agressiva ao meio ambiente, capaz de conciliar a estabilizagao
econOmica das familias de agricultores e a melhora das condig¢des sociais, t€ém ganhado cada
vez mais espaco na pratica, no conhecimento e como forma de bandeira social por condi¢des
sociais mais justas. Os sistemas agroflorestais possuem local de destaque como uma pratica
agroecologica. Desta forma, a presente dissertacdo busca avaliar os impactos ambientais antes
e depois da implementagdo de sistemas agroflorestais implantados em areas de agricultores
familiares dos assentamentos de reforma agraria da regido da bacia do Rio Descoberto,
Brazlandia-DF. Utilizando de uma pesquisa com abordagem qualitativa, a orientagdo
metodoldgica desta dissertagdo, em um primeiro momento, foi direcionada para a realizacao de
uma revisdo sistematica da literatura com foco central no desenvolvimento de sistemas
agroflorestais, com o “Methodi Ordinatio”. Também foi realizada um estudo de caso com os
assentamentos da bacia do Rio Descoberto no Distrito Federal, utilizando a metodologia de
analise de impacto ambiental AMBITEC-rural. Os artigos da revisdo de literatura foram
trabalhados nas bases cientificas: Scopus, Web of Science (WoS) e a plataforma CAFe da
CAPES. Os dados trabalhados na metodologia AMBITEC foram coletados por meio de
entrevista semiestruturada com familias de agricultores beneficiarios do projeto “Comunidades
Agroflorestais: plantando agua e tecendo vidas”. A partir do estudo realizado, foi possivel fazer
uma revisao sistematica da literatura, de forma a compreender como esta o estado da arte sobre
o impacto ambiental e a andlise de sustentabilidade acerca dos sistemas agroflorestais, assim
como o estudo de caso foi capaz de relacionar os resultados da literatura com a realidade das
familias, de forma a buscar um desenvolvimento rural sustentavel nos territorios de reforma
agraria. Os territorios destinados a reforma agraria estavam em processo de degradagdo devido
as praticas do manejo convencional, onde em um momento prévio a adog¢ao da tecnologia, os
indicadores apresentavam valores negativos. A adoc¢do dos sistemas agroflorestais e da opc¢ao
pelo manejo agroecolodgico pode proporcionar, mesmo que em diferentes niveis, uma melhora
na vida dos agricultores, conforme indicado pelo Percentual de Impacto da Tecnologia (PIT) de
valores positivos (média de 14 Os impactos positivos podem ser observados nas esferas
ambientais, sociais e econdmica, com a melhora nos aspectos biofisicos, aumento da soberania
alimentar e seguranca nutricional, assim como, aumento na renda de todos os entrevistados.
Embora existam diversos impactos positivos, foi possivel perceber impactos negativos também,
como a questao do aumento no consumo de dgua e aumento nas emissoes dos gases de efeito
estufa. Tendo isso em vista, o SAF se torna uma estratégia de plantio capaz de aumentar a
produtividade dos agroecossistemas, diminuindo sua dependéncia de insumos externos e
consequentemente aumentando sua autonomia.

Palavras-chave: Analise de impacto ambiental, Sistemas Agroflorestais, AMBITEC, Methodi

Ordinatio, Manejo agroecoldgico, Desenvolvimento Sustentavel



ABSTRACT

Over the years, the themes surrounding agroecology as a form of food production that is less
harmful to the environment, capable of reconciling the economic stabilization of farming
families and improving social conditions, have gained increasing prominence in practice,
knowledge, and as a social banner for more just social conditions. Agroforestry systems hold a
prominent place as an agroecological practice. Thus, this dissertation seeks to evaluate the
environmental impacts before and after the implementation of agroforestry systems in areas of
family farmers in the agrarian reform settlements of the Rio Descoberto basin, Brazlandia-DF.
Using a qualitative research approach, the methodological guidance of this dissertation was
initially directed towards conducting a systematic literature review focused on the development
of agroforestry systems, using the "Methodi Ordinatio." A case study was also conducted with
the settlements of the Rio Descoberto basin in the Federal District, using the AMBITEC-rural
environmental impact analysis methodology. The literature review articles were sourced from
the scientific databases: Scopus, Web of Science (WoS), and the CAPES CAFe platform. The
data used in the AMBITEC methodology were collected through semi-structured interviews
with families of farmers benefiting from the project "Agroforestry Communities: planting water
and weaving lives." From the study conducted, it was possible to carry out a systematic
literature review to understand the state of the art regarding the environmental impact and
sustainability analysis of agroforestry systems, as well as the case study, which was able to
relate the literature results with the reality of the families, aiming to achieve sustainable rural
development in agrarian reform territories. The territories designated for agrarian reform were
in a process of degradation due to conventional management practices, where, prior to the
adoption of the technology, the indicators showed negative values. The adoption of agroforestry
systems and the choice for agroecological management can provide, even at different levels, an
improvement in the lives of farmers, as indicated by the positive values of the Technology
Impact Percentage (TIP) (average of 14). Positive impacts can be observed in the
environmental, social, and economic spheres, with improvements in biophysical aspects,
increased food sovereignty and nutritional security, as well as increased income for all
interviewees. Although there are various positive impacts, negative impacts were also noted,
such as increased water consumption and increased greenhouse gas emissions. In light of this,
agroforestry systems (SAF) become a planting strategy capable of increasing the productivity
of agroecosystems, reducing their dependence on external inputs, and consequently increasing
their autonomy.

Key words: Environmental impact assessment; Agroforestry systems; AMBITEC; Methodi Ordinatio;
Agroecological management; Sustainable development



RESUMEN

A lo largo de los afios, los temas relacionados con la agroecologia como una forma de
produccion de alimentos menos agresiva con el medio ambiente, capaz de conciliar la
estabilizacion econdmica de las familias agricultoras y la mejora de las condiciones sociales,
han ganado cada vez méas espacio en la practica, en el conocimiento y como una bandera social
por condiciones sociales mds justas. Los sistemas agroforestales ocupan un lugar destacado
como una practica agroecoldgica. De esta forma, la presente disertacion busca evaluar los
impactos ambientales antes y después de la implementacion de sistemas agroforestales en areas
de agricultores familiares de los asentamientos de reforma agraria de la cuenca del Rio
Descoberto, Brazlandia-DF. Utilizando un enfoque de investigacion cualitativo, la orientacion
metodoldgica de esta disertacion se dirigid inicialmente a la realizacion de una revision
sistematica de la literatura con un enfoque central en el desarrollo de sistemas agroforestales,
utilizando el "Methodi Ordinatio". También se realiz6 un estudio de caso con los asentamientos
de la cuenca del Rio Descoberto en el Distrito Federal, utilizando la metodologia de analisis de
impacto ambiental AMBITEC-rural. Los articulos de la revision de literatura se obtuvieron de
las bases cientificas: Scopus, Web of Science (WoS) y la plataforma CAFe de CAPES. Los
datos utilizados en la metodologia AMBITEC se recopilaron mediante entrevistas
semiestructuradas con familias de agricultores beneficiarias del proyecto "Comunidades
Agroforestales: plantando agua y tejiendo vidas". A partir del estudio realizado, fue posible
llevar a cabo una revision sistematica de la literatura para comprender el estado del arte en
cuanto al impacto ambiental y el andlisis de sostenibilidad de los sistemas agroforestales, asi
como el estudio de caso, que permiti6 relacionar los resultados de la literatura con la realidad
de las familias, con el objetivo de lograr un desarrollo rural sostenible en los territorios de
reforma agraria. Los territorios destinados a la reforma agraria estaban en un proceso de
degradacion debido a las practicas de manejo convencional, donde, antes de la adopcion de la
tecnologia, los indicadores mostraban valores negativos. La adopciéon de sistemas
agroforestales y la opcidon por el manejo agroecoldgico pueden proporcionar, incluso en
diferentes niveles, una mejora en la vida de los agricultores, como lo indican los valores
positivos del Porcentaje de Impacto de la Tecnologia (PIT) (promedio de 14). Los impactos
positivos se pueden observar en los &mbitos ambiental, social y econdmico, con mejoras en los
aspectos biofisicos, un aumento en la soberania alimentaria y la seguridad nutricional, asi como
un incremento en los ingresos de todos los entrevistados. Aunque existen varios impactos
positivos, también se observaron impactos negativos, como el aumento en el consumo de agua
y el incremento en las emisiones de gases de efecto invernadero. En vista de esto, los sistemas
agroforestales (SAF) se convierten en una estrategia de plantacion capaz de aumentar la
productividad de los agroecosistemas, reduciendo su dependencia de insumos externos y, en
consecuencia, aumentando su autonomia.

Palabras claves: Analisis de impacto ambiental; Sistemas agroforestales; AMBITEC; Methodi

Ordinatio; Manejo agroecoldgico; Desarrollo sostenible
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1. INTRODUCAO

Desde os primdrdios da agricultura, a evolugdo das técnicas de cultivo esteve
profundamente vinculada ao progresso das sociedades humanas, refletindo as demandas e
desafios de cada periodo histérico. A transicdo de praticas agricolas tradicionais para
modelos intensivos e mecanizados, promovida globalmente pelos pacotes técnoldgicos da
Revolugdo Verde, trouxe avangos expressivos na produtividade, mas também gerou
impactos ambientais e sociais evidenciados pela académia e percebidos cada vez mais pelas
populagdes mais socialmente vulneravies, a populacao rural. Nesse cendrio, os sistemas
agroflorestais se destacam como uma abordagem sustentavel e integradora. Um modelo de
plantio que combina o resgate de praticas ancestrais com inovagdes modernas para auxiliar
na producao de alimentos satdaveis, buscando melhorar a seguranca alimentar e nutricional

do sistema alimentar como um todo.

Ao integrar espécies agricolas, florestais e, em alguns casos, animais, esses sistemas
promovem a biodiversidade, otimizam o uso de recursos naturais e reduzem a dependéncia
de insumos quimicos. Além disso, a adog¢do de sistemas agroflorestais, acompanhada por
ferramentas de avaliacdo de impacto ambiental, fortalece a agricultura familiar, melhora a
seguranca nutricional e a soberania alimentar das familias, e, contribui para o
desenvolvimento rural sustentavel, consolidando-se como uma alternativa pratica e

cientificamente fundamentada para os desafios da agricultura contemporanea. (Canuto,

2017; Aratjo et al., 2022)

Com o passar dos anos, as tematicas sobre agroecologia como uma forma de
producao de alimentos que seja menos agressiva ao meio ambiente, capaz de conciliar a
estabilizagdo econdmica das familias de agricultores e a melhora das condigdes sociais, tém
ganhado cada vez mais espaco na pratica, no conhecimento e como forma de bandeira social
por condi¢des sociais mais justas (Wezel et al., 2009). Onde os sistemas agroflorestais
possuem local de destaque como uma pratica agroecologica, como salienta Nair (1991),
trata-se de “um novo nome para uma antiga pratica”, se referindo as praticas de tais sistemas
como algo presente na historia humana do cultivo de alimentos. Por mais que os SAFs ndo
sejam um ecossistema natural, eles sdo sistemas de cultivo que buscam incorporar os
processos ecoldgicos e funcionamento dos sistemas naturais para dentro da dindmica

agricola. (Daniel, 2000)
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Os sistemas agroflorestais tém sido indicados como arranjos adequados para
superacao das dificuldades de transicdo da agricultura convencional para a agricultura
organica e/ou agroecoldgica. Estudos apontam que mesmo diante das dificuldades de
implantagado, esses sistemas foram avaliados positivamente, contribuindo para fortalecer a
agricultura familiar e a cadeia produtiva de alimentos (Abdo, Valeri e Martins, 2008). A
producdo de alimentos de forma sustentdvel, a exemplo dos sistemas agroflorestais
agroecologicos, podem ser traduzidas em uma menor dependéncia de insumos externos,
resultando em uma maior autonomia, sua eficiencia nutricional e ciclagem de nutrientes
permite uma economia dos recursos financeiros e aumento da diversidade promove a

seguranga nutriocional e soberia alimentar (Armando et al., 2002; Ploeg, 2008).

Os sistemas agroflorestais segundo Bene, Beall e Coté (1977) e Nair et al. (2010) s@o
um modelo de plantio que acompanha um manejo e gestdo sustentavel da terra, no qual
busca incluir aspectos relacionados a vegetacao natural em conjunto da producao agricola.
Portanto, o objetivo do manejo agroeocoldgico € o de tornar a produtividade mais eficiente
e diversa utilizando como principio alguns processos ecoldgicos como a estratificagdo e a
ciclagem de nutrientes. As estratégias do manejo vem ao combinar lavouras agricolas com
plantas nativas de diversos estratos, como arbdreo, herbaceo e gramineas, podendo contar
com animais integrados, ou ndo, de forma simultanea ou sequencial, aplicando praticas de
gestdo adequadas para as diferentes culturas e para os padroes de alimentagao da populagdo

local.

Muitas técnicas apontadas como ecoldgicas na atualidade ja apareciam no inicio da
pratica da agricultura, como a rotagdo de culturas, cobertura de solo e plantio biodiverso
(Mazoyer e Roudart, 2010). O conhecimento, e principalmente a pratica, acerca dos
manejos ecologicos para obten¢do de alimentos ¢ algo do qual a espécie humana tem
dominio, e que ndo ¢ um conhecimento, necessariamente novo, entretanto o interesse
cientifico e o enfoque politico dos sistemas agroflorestais ganharam destaque nos ultimos

50/60 anos (Miccolis et al. 2016).

As metodologias de andlise de impacto ambiental sdo utilizadas como forma de
mensurar as alteragdes que as atividades produtivas causam nos meios fisicos, biologicos e
sociais, assim como, quantificar a consequéncia de ado¢ao de novas formas de manejo,
adog¢do de novas tecnologias e aplicacao de insumos em diferentes contextos (Rodrigues et

al., 2003; Borba Junior et al. 2015).
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Canuto (2017) destaca que existem diversos fatores relacionados a saude ambiental
do qual podem retratar o sucesso do uso de sistemas agroflorestais, demonstrando a
importancia de se monitorar os processos de restauracdo através do uso de indicadores

multidimensionais, com aspectos ambientais, sociais € econdmicos.

Atualmente, o Brasil conta com mecanismos de Avaliagdo de Impactos Ambientais
(AIA) dentro da legislacdo ambiental como forma de avaliar e monitorar empreendimentos
que possam causar um grande impacto ambiental. Tendo em vista os impactos provenientes
do modelo convencional de agricultura, o diagnostico dos impactos das atividades
agronOmicas ¢ de grande relevancia e importancia, principalmente alinhada com as praticas

que contribuam para o desenvolvimento rural sustentavel (Soares ¢ Rodrigues, 2013).

Formulac¢ao do problema:

A busca por autonomia das familias do campo, aliada a uma producao livre de
venenos, requer estudos que visem formas de promover e manter ao longo do tempo, uma
produtividade agricola estdvel e diversa, com recursos e insumos que sejam internos a
propriedade e de origem orgéanica, além de fomentar processos ecologicos no sistema. Nesta
perspectiva, Miccolis et al. (2016) destacam o esforco cientifico para desenvolver formas
de produgdo de alimentos que possam gerar uma renda, sejam produtivas, e capazes de
reverter o processo de degradacao do solo, tendo o ser humano como um agente ativo desta
mudanga. Para os autores, essas condicdes podem ser alcancadas por meio da
implementagdo e manejo dos sistemas agroflorestais dos quais sdo catalisados pelos

processos ecoldgicos.

Para Santos et al. (2014), a producdo organica e/ou de base agroecologica tem-se
mostrado promissora na agricultura familiar, e tem sido uma alternativa em relagdo a
agricultura convencional, proporcionando sustentabilidade para as familias no campo. Isso
tem fortalecido a agricultura familiar e contribuido para a permanéncia das familias no meio

rural.

No entanto, ainda existem vdarios entraves que merecem aten¢ao € que precisam ser

superados. A assisténcia técnica e a dificuldade de acesso ao crédito sdo alguns dos
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problemas relatados. Portanto, a criagdo e fortalecimento de politicas publicas voltada para
a agricultura familiar ¢ de grande importancia para o crescimento desse setor (Farias et al.,
2024). Esta indicagdo se torna ainda mais importante, quando estudos como o de Moreno
(2018) destacam que boa parte da populagao mundial que estd em situagdo de pobreza e
vulnerabilidade social se encontram em zonas rurais, portanto, a produtividade agricola e
seu consequente aumento estd diretamente relacionada com os indices de inseguranca

alimentar e de garantia das necessidades basicas para estas populacdes.

Schuller et al. (2022) demonstrou através de uma extensa revisdo de literatura
académica, que dentro dos biomas brasileiros que abarcam os estudos sobre sistemas
agroflorestais, o Cerrado ¢ o que possui o menor numero de estabelecimentos,
demonstrando assim, uma grande lacuna dentro da literatura e a importancia de se realizar
estudos em agroecossistemas localizados no bioma. Corroborando com a ideia de producao
de conhecimento, Aratjo et al. (2022) indicam a necessidade da realizagdo de pesquisas
relacionadas aos sistemas agroflorestais, como forma de ampliar e consolidar os
conhecimentos sobre indicadores de sustentabilidade nos SAFs. Os autores indicam que as
metodologias utilizadas variam bastante e que poucas sdo participativas com inclusdo dos
agricultores no processo, indicando a necessidade de padronizacdo nas metodologias de

pesquisas e de maior envolvimento dos agricultores no processo (Araujo et al., 2022).

Portanto, a escolha da metodologia AMBITEC-Agro como forma de se analisar a
sustentabilidade dentro dos agroecossistemas vem a partir da no¢do que ¢ uma metodologia
participativa, de forma a performance dos indicadores ser atribuida a partir da percepgao
dos entrevistados. Da mesma forma, por ser uma analise multicritério, com 27 indicadores,
de forma a auxiliar no processo de ampliar e consolidar o conhecimento acerca dos sistemas
agroflorestais, principalmente os que estdo localizados em territorios da reforma agraria, o

que torna o recorte da pesquisa socialmente relevante.

Neste sentido, o Distrito Federal se apresenta como um locus de pesquisa
interessante, pelas caracteristicas que reune: 1. estd no bioma cerrado; ii. os territorios nos
quais os assentamentos de reforma agraria se encontram, possuiam praticas da agricultura
convencional, como o plantio em monoculturas e as pastagens no Cerrado; iii. Nos ultimos
6 anos houve implantagdo de sistemas agroflorestais como forma de promover melhores

condig¢des de vida para as familias. A pergunta que orienta a pesquisa ¢: quais mudancas os
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sistemas agroflorestais implantados proporcionaram na vida das familias e nas condigdes

ecologicas do sistema produtivo familiar?

OBJETIVOS:

3.1. Objetivo Geral:

Realizar uma analise de impacto ambiental multicritério sobre a adogdo de sistemas
agroflorestais em areas de agricultores familiares, situados nos assentamentos de reforma

agraria da regido da bacia do Rio Descoberto, em Brazlandia - DF.

3.2. Objetivos especificos:

- Levantar estudos disponiveis sobre impactos ambientais dos sistemas

agroflorestais, relacionando com as dimensdes social e econdmica.

- Identificar e mensurar impactos multidimensionais de antes e depois da

implantacdo do sistema agroflorestal.

- Estabelecer relagdes entre a implantacdo de SAFs e a sustentabilidade de

agroecossistemas familiares.

ESTRUTURA DE PESQUISA

Dentro do presente estudo, o capitulo introdutério e de revisdo da literatura ¢
responsavel por apresentar os principais conceitos trabalhados ao longo da dissertagdo,
assim como, elucubrar acerca das problematicas ambientais e sociais acerca do manejo
convencional do solo, demonstrando a agroecologia e os sistemas agroflorestais como uma

alternativa sustentavel a corrente vigente na producao mundial de alimentos.

Como forma de estruturar a presente dissertacdo, foram escolhidas duas

metodologias: a primeira, referente a uma revisao sistematica da literatura, no qual busca
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tratar sobre uma analise bibliografica acerca das producgdes académicas sobre a tematica de
andlise de impactos ambientais de sistemas agroflorestais. Buscou-se analisar o estado da
arte sobre os impactos ambientais e socioecondmicos da implementagao de sistemas

agroflorestais, com foco no manejo organico e/ou agroecologico.

A segunda metodologia esta vinculada a um Estudo de Caso, com os assentamentos
localizados em area ambientalmente sensivel, como € o caso da bacia do descoberto, onde
ficam as nascentes dos rios que abastecem Brasilia. Foi aplicada a metodologia Sistema de
Avaliag¢ao de Impactos Ambientais de Inovagdes Tecnologicas Agropecuarias - AMBITEC-
AGRO (Soares e Rodrigues, 2013) em 14 unidades produtivas familiares, também
denomidadas como agroecossistemas. De forma a avaliar o desempenho socioecondmico e
ambiental dos sistemas agroflorestais da regido, em 4 pré-assentamentos € um assentamento

na regido de Brazlandia-DF.

Por fim, o presente estudo se propde a relacionar os resultados obtidos no estudo de
caso com o0s principais temas e conceitos abordados na revisao de literatura, de forma a se
demonstrar as conclusdes referentes as perguntas de pesquisa, concomitantemente, busca-
se orientar e recomendar as esferas e sistemas que necessitam de uma maior assisténcia

técnica ou de forma a orientar as politicas publicas voltadas a agricultura familiar.

O Quadro 1, esta representando o resumo do roteiro metodoldgico previsto para a
pesquisa, relacionando os objetivos desta dissertagdo com a metodologia e instrumentos que

serdo utilizados para responder tais objetivos:

Quadro 1 - Estrutura metodoldgica da dissertacdo relacionando os objetivos com a metodologia

Objetivo Geral

Realizar uma analise de impacto ambiental multicritério sobre a adocéo de sistemas agroflorestais
em &reas de agricultores familiares, situados nos assentamentos de reforma agraria da regido da
bacia do Rio Descoberto, em Brazlandia - DF.

Objetivo Especifico Método/Instrumento




Levantar estudos disponiveis sobre
impactos ambientais dos sistemas
agroflorestais, relacionando com as
dimensdes social e econdmica
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Serd feito uma revisédo sistematica da literatura utilizando
0 "Methodi Ordinatio" (Pagani, Kovaleski e Resende,
2015) a partir das principais bases de dados (World of
Science, Scopus e a plataforma CAFe da CAPES), com
referéncia das métricas de publicacdo e compilacdo dos
resultados, e posterior execucdo de redes de palavras
chave por meio do aplicativo VosViewer

Identificar e mensurar impactos
multidimensionais de antes e depois
da implantacédo do sistema
agroflorestal.

Estabelecer relagdes entre a
implantagdo de SAFs e a
sustentabilidade de agroecossistemas
familiares.

Utilizagdo da metodologia AMBITEC-Rural (Rodrigues
2015; Soares e Rodrigues 2013) para a avaliagdo de
impactos ambientais, com duas planilhas, uma detalhando
como era a vida antes e outra como foi a vida depois da
implementagdo dos SAFs

REVISAO DE LITERATURA

5.1. Da Revoluc¢iao Verde a Agroecologia: suas transformacgdes ao longo dos anos

A historia da pratica da agricultura indica que o cultivo de alimentos esteja presente

a experiéncia humana ha pelo menos 10 mil anos, e, embora existam diferencgas entre as

sociedades e cultivares ao longo do globo, estas residem no fato de que elas sdo

desenvolvidas a partir da percepcao dos seres humanos em relagdo ao seu meio biofisico,
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recursos naturais, aliado aos costumes alimentares de seu modo de vida. Desde o inicio da
agricultura, os estudos apontam que cada sociedade rural possui uma forma singular de

agricultura e, em cada uma, os processos se diferem (Mazoyer e Roudart, 2010; Castanho e

Teixeira, 2017).

No momento em que as populacdes criaram os primeiros sistemas de cultivo, no
periodo neolitico, surgiram as primeiras domesticagcdes de culturas. Da mesma forma, as
populagdes foram aumentando conforme a demanda por alimentos foi sendo suprida
(Castanho e Teixeira, 2017) e conforme as técnicas de producao iam sendo ajustadas. No
historico da evolugdo da agricultura descrito por Mazoyer e Roudart (2010), observa-se que
as praticas em relacdo ao manejo da fertilidade do meio foram as mais impactadas em
termos de transformacdo. O sistema partiu de uma pratica de derruba-queima e pousios
longos, para encurtamento do pousio, seguido de supressdo deste e introdugdo da tracdo
animal, para potencializar o trabalho, assim como a rotagdo de culturas para melhorar os
desempenhos. Em que se pesem as transformacdes ocorridas, estas sempre estiveram em
consonancia com as condi¢des edafoclimaticas em que eram praticadas, condicionadas aos

ciclos da natureza produtivos (Mazoyer e Roudart, 2010).

Entretanto, os avangos tecnoldgicos apds a revolucao industrial trilharam outros
rumos para a pratica da agricultura, mudando drasticamente o cendrio da producdo
agropecuaria no mundo. De fato, o momento logo apds a segunda guerra mundial
representou uma mudanca de paradigma na concepcdo da agricultura mundial. A
sintetizacdo de adubos quimicos, desenvolvimento de agrotdxicos (herbicidas, fungicidas e
inseticidas) e o desenvolvimento de maquinarios adaptados a uma larga escala, mudou
completamente a relacdo dos seres humanos com os territorios, com o cultivo de alimentos
e com sua seguranca alimentar e nutricional (Primavesi, 2008; Canuto 2017). Tais mudangas
ocorreram sob os auspicios da “Revolucdo Verde” (também tratada como “Segunda
Revolucao Moderna” pelos autores), (Mazoyer e Roudart, 2008; Gliessman, 2001) obtendo
ganhos na produtividade de alimentos jamais vistos na historia humana, porém com

desdobramentos que implicaram numa série de problemas ambientais e sociais.

A agricultura convencional tem sido apontada como uma das principais responsaveis
por impactos ambientais e sociais de grande magnitude. Campbell et al. (2017), ao
investigarem os limites planetarios, constataram que cinco dos nove limites estdo em

situacdo de alto risco, com a agricultura desempenhando um papel central nesse cendrio.
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Um dos impactos mais criticos ¢ a intoxica¢do de populacdes rurais por agrotdxicos.
Segundo Bombardi (2011), no Brasil, esse problema ¢ particularmente grave, com elevados
indices de contaminacgdo entre trabalhadores do campo, agravados pela subnotificacdo de
casos e pela caréncia de dados sistematizados. A literatura académica tem evidenciado ainda
outros efeitos negativos da agricultura convencional, como a erosdo dos solos, a poluicao
de ecossistemas aquaticos e a reducdo da diversidade biologica, destacando a urgéncia de

adogao de praticas agricolas mais sustentaveis (Altieri, 1998) .

A agricultura praticada nos moldes da revolugdo verde busca a adaptacao do
ambiente as melhores condigdes para o desenvolvimento de uma cultura ou pecuaria
especifica, apoiando-se no uso de insumos quimicos, manipulagdo genética, maquinario
como grades e tratores no preparo € manejo de grandes extensdes de area, a fim de ter o
controle sobre os ganhos produtivos (Rosset et al., 2014). Portanto, os insumos externos de
origem quimica, como os agrotoxicos ¢ os fertilizantes quimicos, assim como os grandes
maquinarios ganham um papel de destaque, como forma de garantir as condi¢des alta
producdo de cultivo da cultura desejada (Primavesi, 2008; Altieri. 2012). Em outras
palavras, consolida o dominio dos humanos sobre a natureza, a partir do momento em que
as condi¢des naturais sdo controladas de forma artificial para se obter um produto.
Simultaneamente, os efeitos da agricultura convencional na sociedade podem ser
percebidos como o: aumento na concentragdo de terra, maior dependéncia do mercado
externo, menor diversidade nos cultivos e aumento na inseguranga alimentar das populacdes

rurais (Ploeg, 2008).

Porém, na contramao da revolucao verde e de seus feitos, ganham for¢a no final dos
anos 1990 e inicio dos anos 2000, as formas de agriculturas ecologicas, antes invisiveis,
com a notoriedade dada as questdes ambientais, principalmente relacionadas a producao de
alimentos e suas consequéncias (Campbell ef al., 2017). Segundo Abreu et al. (2012),
destaca-se entre as agriculturas alternativas os trabalhos de Sir Albert Howard (agricultura
organica), Rodolf Steiner (agricultura biodinadmica); Masanobu Fukuoka (agricultura

natural); e Ana Maria Primavesi (agroecologia).

Atualmente, a agricultura organica e a agricultura agroecologica possuem diversas
similaridades, como a aboli¢ao de insumos de origem quimica € o menor impacto ambiental
decorrente de praticas conservacionistas (Abreu et al., 2012). Entretanto, embora o cultivo

agroecologico seja considerado orginico, nem toda agricultura organica ¢ considerada
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agroecologica. Conforme Primavesi (2008), enquanto o organico preconiza apenas uma
substitui¢do de insumos, o agroecoldgico busca internalizacdo dos processos ecologicos
dentro do agroecossistema, garantindo assim, uma maior sustentabilidade dos recursos e
insumos. Abreu ef al. (2012) descreve que, enquanto a agricultura organica estd voltada
geralmente ao mercado empresarial, a agroecologia tem como publico alvo a agricultura

familiar, indicando assim também o forte vinculo social que a agroecologia preconiza.

Neste contexto, a Agroecologia pode ser interpretada como uma area do
conhecimento transdisciplinar, pautada em uma mudanca de paradigma, capaz de produzir
respostas aos problemas postos, e contrapondo ao conceito de produtividade herdado da
revolugdo verde (Sambuichi ef al., 2017). A partir dessa nova conceituagdo, os sistemas
agroflorestais sdo uma forma de plantio e desenho dos sistemas familiares, o qual leva em
conta a estratificacdo das culturas, englobando a producdo de alimentos com espécies
arboreas e a estrutura ecologica similar a de um ambiente florestal (Miccolis et al., 2016;

Abdo, Valeri e Martins, 2008).

A Agroecologia busca uma produgdo de alimentos saudéaveis a partir de uma pratica
agricola que englobe as interacdes ecoldgicas do local com as dindmicas sociais e
conhecimentos dos povos campesinos e tradicionais, valorizando a redistribuicao de terras
e producgdo familiar, num contexto de garantir a seguranga alimentar e nutricional em nivel

mundial (Canuto, 2017; Gliessman, 2018; Altieri, 2012).

A base dos sistemas agroflorestais estd intrinsecamente ligada as praticas agricolas
das populagdes tradicionais, que historicamente utilizaram processos ecologicos como a
estratificacdo de culturas, a ciclagem de nutrientes e a diversificacdo de espécies em
consorcios biodiversos para a produgdo de alimentos (Vasconcelos et al., 2023). Essas
técnicas, desenvolvidas ao longo de geragdes, refletem um profundo entendimento da
dindmica dos ecossistemas e se apresentam como uma grande oportunidade de aprendizado

e de valorizacao do conhecimento dessas populagdes.

5.2. Manejo agroecologico do solo

Ao contrario das monoculturas da agricultura convencional, as quais sdo voltadas

para a producdo de commodities e para o mercado internacional, as policulturas da
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agricultura familiar s3o responsaveis pela produgdo da base alimentar mundial, se
adaptando a realidade e a cultura de cada local (Altieri, 2012; Canuto, 2017). Contudo, o
processo historico desigual de distribuicdo de terras estd cada vez aumentando a
concentracdo fundidria, de forma a excluir os agricultores familiares do processo de
desenvolvimento rural (Lima et al., 2020; Rocha, 2021). Desta forma, os territorios da
reforma agraria ganham um local de destaque, pois, trabalham ativamente para reverter o
processo de concentragao fundidria, convertendo grandes extensoes de terras improdutivas

em uma pluralidade de assentamentos da agricultura familiar.

A Agroecologia busca uma produgdo de alimentos saudaveis a partir de uma pratica
agricola que englobe as interagdes ecologicas do local com as dinamicas sociais e
conhecimentos dos povos campesinos ¢ tradicionais, valorizando a redistribui¢ao de terras
e produ¢do familiar, num contexto de garantir a seguranga alimentar e nutricional em nivel

mundial (Canuto, 2017; Gliessman, 2018; Altieri, 2012).

Existem trés principais maneiras de manejar o solo para a produgdo de alimentos

(Primavesi, 2008):
1. o convencional com uso de insumos de origem quimica;

2. o organico no qual utiliza a substitui¢do da matriz dos insumos quimicos por

0rganicos; e

3. aagroecoldgica, a qual utiliza os principios e processos ecoldgicos de forma a

tornar os sistemas mais abundantes.

Como proposto por Primavesi (2008), para ser considerado um sistema
agroecoldgico, ndo basta apenas mudar a matriz dos insumos quimicos para uma matriz de
insumos de origem organica e permitido pela legislagdo. No manejo agroecologico deve-se
incorporar as dindmicas da ecologia dos ambientes naturais como parte do processo
produtivo, além, também, de levar em conta a seguranca e a soberania alimentar, e
autonomia financeira para as familias que praticam essa forma de agricultura (Altieri, 2012;

Gliessman 2018).

Primavesi (2008) definiu cinco principios fundamentais para um manejo
agroecologico dos solos, sendo estes: 1) Solos vivos e agregados; ii) Biodiversidade; iii)

Protecdo do solo contra intempéries; iv) Bom desenvolvimento das raizes; V)
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Autoconfianca do agricultor. Desta forma, ¢ possivel compreender que o manejo
agroecologico nao segue um modelo Unico e pré-determinado, na verdade, a sua
sustentabilidade esta relacionada a principios e praticas que buscam alcangar processos

ecoldgicos (Gliessman 2003; Ebel, 2020).

Por outro lado, o desafio para os sistemas agroecoldgicos vai além do desempenho
de produtividade. O manejo agroecoldgico de sistema de produgdo familiar passa a buscar
aspectos como a substitui¢do da agricultura de insumos por uma agricultura de processos
ecoldgicos, nos quais alcancem objetivos como a autonomia das familias, a sustentabilidade
ambiental, o sucesso econdmico, ¢ a melhora da qualidade de vida de quem pratica essa

agricultura.

5.3. Os sistemas agroflorestais como forma de plantio com impacto positivo

Os sistemas agroflorestais (SAFs) sdo caracterizados por serem um sistema de
producdo que ¢ utilizado pelas populagdes tradicionais da América do Sul de forma histérica
(Vasconcelos et al., 2023; Miccolis et al., 2016). Entretanto, a perspectiva cientifica passou
a dar uma maior importancia a esse tema de forma mais recente, e os estudos geralmente
englobam uma metodologia multidisciplinar com foco em compreender as interagdes
complexas entre os agroecossistemas cultivados e suas partes constituintes (plantas, animais

e os seres humanos) (Canuto, 2017; Miccolis et al., 2016)

Os sistemas agroflorestais podem ser definidos pela legislagdo brasileira, de acordo

com o Decreto N° 7.830 de 2012, como:

“sistema de uso e ocupacdo do solo em que plantas lenhosas perenes sdo
manejadas em associagdo com plantas herbaceas, arbustivas, arbdreas, culturas
agricolas, forrageiras em uma mesma unidade de manejo, de acordo com arranjo
espacial e temporal, com alta diversidade de espécies e interagdes entre estes
componentes”. (Brasil, 2012)

Dentro das diferentes formas e técnicas de plantio, os Sistemas Agroflorestais —
SAFs, representam um local de destaque, tendo em vista que os principios do manejo
agroecologico estdo no cerne deste sistema, como a adubagdo verde, a estratificacdo, o
plantio biodiverso, inser¢ao de espécies nativas e arboreas, € os consorcios entre diferentes

grupos funcionais (Vaz, 2000; Miccolis et al. 2016).
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Os sistemas agroflorestais, de forma resumida, podem ser classificados, de acordo

com Nair (1991) e Miccolis et al. (2016), em:

- Agrossilviculturais: Sao aqueles sistemas que combinam o uso de espécies de

interesse agricola em conjunto com espécies arboreas

- Agrossilvipastoris: Sao aqueles sistemas que combinam a criacdo de animais, em
conjunto com o uso de espécies agricolas simultaneamente com espécies arbodreas ou

florestais

- Silvipastoril: Sdo os sistemas que combinam a criacdo de animais, com pastagens

e espécies arboreas.

- Sucessionais ou Sintropicos: Sdo baseados na proposta de Gotsch (1996), dos quais
utilizam a estratificacdo e o ciclo de vida das plantas dentro do sistema para maximizar a

eficiéncia no aproveitamento da energia solar

- Quintais agroflorestais: Geralmente relacionados com a agricultura familiar e /ou
populagdes tradicionais, sdo caracterizados por contribuirem com a seguranga alimentar e

nutritiva, situadas no perimetro das residéncias.

As préticas de manejo agroecoldgico sustentavel listadas por Altieri e Nichols (2007)
como adubagdo verde, cobertura de solo, compostagem, aumento na biodiversidade e
consorcio de diferentes espécies, sdo as praticas € manejos mais comuns dentro de um
sistema agroflorestal agroecologico (ou sintropico/sucessional) (Vaz, 2000). Ao relacionar
os sistemas agroflorestais com as praticas de manejo agroecoldgico os agroecossistemas
que possuem niveis elevados de biodiversidade sdo mais resilientes a eventos climéaticos
extremos e acarretam menos perdas da sua produgdo, quando em comparagdo a vizinhos
que produzem em modelos de monocultura (Altieri e Toledo, 2011). Tornando assim, a
biodiversidade um fator de extrema importancia no desenho dos sistemas agroflorestais,
com beneficios que abrangem a ciclagem de nutrientes até a resiliéncia aos eventos

climaticos extremos, cada vez mais comuns no mundo atual.

Santos e Paiva (2012) mostram que a produgao de alimentos organicos nos sistemas
agroflorestais, minimiza os gastos com insumos externos a propriedade rural, proporciona
melhoria na produtividade das atividades agropecudria, contribui com o aumento de renda

dos produtores. Em um estudo de caso com agricultores familiares em Belém, Costa e
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Pauletto (2021) demonstraram como os SAFs podem gerar uma renda extra, mesmo em
cultivos onde se possui uma cultura principal, a partir da composi¢do vegetal e aumento da
diversidade. De Carvalho et al. (2014) descrevem que os solos dos sistemas agroflorestais

sd0 mais ricos em matéria organica e t€ém menor resisténcia a penetracao da agua.

A expansdo da producdo e comercializacdo de produtos orgdnicos e de base
agroecologica revela a importancia desse segmento. De acordo com Soares ef al. (2015), a
agricultura organica e/ou de base agroecoldgica pode ser uma saida para aumentar a
produtividade e minimizar o comprometimento dos recursos naturais no Brasil (Farias et
al., 2024). No entanto, o principal desafio ¢ conseguir manter a produtividade agricola de
tal forma que sustente a populagdo em crescimento, sem comprometer ainda mais 0 meio
ambiente (Caporal e Costabeber 2002). Ademais, existe um reconhecimento tanto da
comunidade técnico-cientifica quanto do poder publico, de que ¢ preciso agdes para

promover a conservacao dos recursos naturais.

Portanto, os sistemas agroflorestais se manifestam como uma op¢do importante para
a agricultura familiar. Nesse contexto, Abdo, Valeri e Martins (2008) demonstram como
beneficios: a melhora na capacidade produtiva do agroecossistema, maior diversidade de

cultivos por 4rea e otimizacdo dos recursos naturais € insumos.

5.4. As analises de impacto ambiental e a agricultura familiar

Canuto (2017) destaca que existem diversos fatores relacionados a saude ambiental
que podem retratar o sucesso do uso de sistemas agroflorestais, demonstrando a importancia
de se monitorar os processos de restauracdo através do uso de indicadores

multidimensionais, com aspectos ambientais, sociais € economicos.

A partir de uma dtica cientifica de analise, os modelos agroecoldgicos de producao
possuem um alto nivel de incorporacdo de tecnologias e de empoderamento do
conhecimento, seja cientifico ou tradicional (Silva Neto, 2014). Algo comum a pesquisa
ambiental no geral, e principalmente relacionada a agroecologia, estd no elemento de
complexidade que se tem ao se estudar um fendmeno que engloba diversas esferas e

principalmente as relagdes entre os componentes do sistema (Francisco et al., 2023).
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A partir da analise de diversos indicadores, pode-se atuar nas areas de maior
necessidade, assim como buscar cenarios futuros e ajudar o planejamento de
agroecossistemas. Portanto, para obter uma analise de agroecossistemas, ¢ necessaria uma
metodologia que consiga abarcar todas essas tematicas, de forma ndo apenas a analisar o
sistema produtivo, como também analisar o sistema social responsavel por esse

agroecossistemas.

O monitoramento e a avaliacao da sustentabilidade nas atividades agricolas sdao de
extrema relevancia, uma vez que permitem a compreensao ¢ a quantificagdo dos impactos
ambientais, sociais ¢ econdmicos decorrentes dessas praticas (Araujo et al., 2022). No
cenario brasileiro, Osorio e Dias (2024) destacam trés metodologias principais para a
avaliacdo da sustentabilidade em agroecossistemas: o Ambitec-Rural, o APOIA-Novo-
Rural e o Método de Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas. Essas
metodologias compartilham caracteristicas comuns, como a ado¢do de um conceito bem
definido de desenvolvimento sustentavel e a sele¢do prévia de indicadores. A escolha da
metodologia mais apropriada deve considerar o escopo e a profundidade da analise desejada
(Osorio e Dias, 2024). Para esta pesquisa, que tem como foco a avaliacdo dos impactos da
adocdo de sistemas agroflorestais, 0 Ambitec-Agro se apresenta como a metodologia mais
eficiente, dada sua capacidade de analisar os efeitos da implementacdo de tecnologias

especificas em agroecossistemas.

Os agroecossistemas localizados em territorios da reforma agraria possuem praticas,
costumes, conhecimentos e manejos, os quais podem ser percebidos como a intervencao
humana no sistema agrario, sendo estes especificos para cada local. Eles sdo influenciados
pelo seu processo historico e ocorrem de acordo com o contexto de vida de cada familia de
agricultores (Costa e Pauletto, 2021). Neste sentido, inovagdes tecnologicas, ou novas
formas de produgdo introduzidas nos sistemas devem corresponder aos fatores citados

acima e ndo somente as questoes economicas produtivas. (Maurel e Huyghe, 2017)

O uso da terra deve ser feito de forma eficiente para que consiga se manter um padrao
de vida condizente com as vontades e aspiragdes das familias de agricultores (Altieri, 2012).
O acesso a diversos recursos como a terra para producdo, a dgua e rede de energia elétrica
ainda ¢ algo sensivel para alguns territorios de reforma agraria (Francisco et al., 2023;

Rocha, 2021). Portanto, ao se tratar do desenvolvimento sustentavel, principalmente num
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contexto rural, deve-se compreender a complexidade das interagdes entre as redes de

producdo de alimentos, as familias produtoras e os agroecossistemas.

A agricultura familiar (AF) no Brasil ¢ uma classifica¢dao determinante, pois engloba
a maioria dos estabelecimentos rurais e uma parte consideravel do abastecimento de
alimentos interno (IBGE, 2017). O campesinato pode ser incluido dentro da AF, onde as
suas caracteristicas socioculturais vao determinar a pratica e a teoria da agroecologia (Ploeg,
2008; Sambuichi et al., 2017). Portanto, no Brasil, a Agroecologia possui um grande
enfoque social, centralizando os agricultores familiares ¢ movimentos sociais como
protagonistas. (Ploeg, 2008; Wezel et al., 2009; Sambuichi et al., 2017) Dessa forma, os
territorios da reforma agraria ganham um local de destaque, pois, trabalham ativamente para
reverter o processo de concentragdo fundiaria, convertendo grandes extensdes de terras

improdutivas em uma pluralidade de assentamentos da agricultura familiar.

Na contracorrente da produgdo de alimentos pela via convencional, Miccolis et al.
(2016) destacam o esforgo cientifico para desenvolver formas de produgdo de alimentos que
possam gerar uma renda, sejam produtivas, e capazes de reverter o processo de degradagao
do solo, tendo o ser humano como um agente ativo desta mudanca por meio da catalizacao
dos processos ecologicos. A necessidade desta pesquisa gira em torno de obter dados e
analises das bases produtivas em territorios da reforma agraria no DF, um conhecimento

necessario para a formulagao de politicas publicas direcionadas a este publico-alvo.

“Agroecologia tem uma natureza social. Apoia-se na agdo social coletiva de
determinados setores da sociedade civil vinculados ao manejo dos recursos naturais, razao
pela qual € também socioldgica.” (Sevilla Guzman, 2002). Desta forma, o fator social € de
extrema importancia para a analise deste estudo, como o meio social afeta as escolhas de
producdo, manejo e as praticas de cada familia. Principalmente quando sdo
agroecossistemas em territorios da reforma agraria, onde a luta ndo é “apenas” pelo acesso
a terra, mas pelo acesso a todas as condigdes necessarias para se produzir os alimentos com

abundancia, e de se reproduzir o modo de vida que as familias estdo almejando.

No Distrito Federal, algumas familias residentes em areas de reforma agraria em
processo de regularizacdo (por isso determinadas como “pré-assentamento”), tem como
estratégia de plantio os sistemas agroflorestais sintropicos, a fim de melhorar suas condi¢oes

de produgdo, social, econdomica e garantir qualidade ambiental no processo produtivo
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(Rocha, 2021). Comparado a produgdo em monocultivo, o sistema agroflorestal ¢ tido como
uma forma de recriar servicos ecossistémicos e proteger recursos hidricos, além de fornecer

alimentos (Altieri, 2012), portanto uma forma de produzir com alto valor ambiental.

Ao relatar a experiéncia de agricultores camponeses em territorios da reforma agraria
no Distrito Federal, Rocha (2021) destaca como a matriz produtiva agroecoldgica foi de
grande relevancia para o contexto de escassez de dgua. Principalmente relacionada a um
baixo acesso a fonte de dgua pelas familias de agricultores, assim como um menor uso de
insumos externos ¢ a melhora das qualidades do solo com o passar do tempo, baseados nos
processos ecologicos, tiveram um papel muito importante para que o proprio sistema
produtivo aumentasse a sua resiliéncia e, portanto, gerando uma maior autonomia produtiva

para as familias.

Dentro das diferentes formas e técnicas de plantio, os Sistemas Agroflorestais —
SAFs, representam um local de destaque, tendo em vista que os principios do manejo
agroecologico estdo no cerne deste sistema, como a adubagdo verde, a estratificacdo, o
plantio biodiverso, inser¢ao de espécies nativas e arbdreas e os consorcios entre diferentes
grupos funcionais (Miccolis ef al. 2016). Nota-se que, a partir das avaliagdes realizadas nas
visitas de campo prévias a obtengdo de dados, que os SAFs representam um modelo muito
utilizado pelas familias dos assentamentos estudados. Portanto a sua analise e classificacdo

se tornam algo de grande relevancia a pesquisa.

Assim, avaliar o desempenho ou as mudangas provocadas pelos SAFs nas areas dos
agricultores familiares, ¢ um caminho para refletirmos sobre mudangas sociotécnicas que
possam fortalecer a resiliéncia dos sistemas produtivos agroecoldgicos campesinos do DF
a partir dos processos ecoldgicos que garantam a perenidade e/ou a recuperacdo da
produtividade agricola do sistema produtivo. Este ¢ o principal foco deste trabalho de

dissertacao.

METODOLOGIA

6.1. Methodi Ordinatio
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Neste estudo utilizou-se o procedimento metodologico de Revisdo Sistematica da
Literatura (RSL). De acordo com Cordeiro et al. (2007), a RSL € um tipo de investigacao
cientifica que tem por objetivo reunir, avaliar criticamente e conduzir uma sintese dos

resultados de multiplos estudos primarios.

Optou pela utilizagdo do protocolo de RSL denominado Methodi Ordinatio (M.O.)
que ¢ um protocolo multicritério de tomada de decisdo na selecdo de artigos cientificos para
a composicdo de um portfélio bibliografico (Pagani, Kovaleski e Resende, 2015). O
protocolo utiliza trés fatores mais relevantes a serem considerados na escolha de um

trabalho:

(a) nimero de citagdes, que demonstra o reconhecimento da comunidade cientifica

em relagdo a determinada pesquisa;

(b) fator de impacto (métrica), que revela a importincia do periddico onde o artigo

foi publicado; e,
(c) o ano de publicagdo, que revela a atualidade do artigo.

O M.O. foi estruturado de forma a definirem um protocolo composto por nove
etapas (Pagani, Kovaleski e Resende, 2015), as quais serdo descritas abaixo, detalhando os

termos, as bases ¢ demais informacgoes:

Fase 1 — Estabelecer a intencao da pesquisa, uma pesquisa de Revisdo Sistematica
da Literatura sobre o conhecimento disponivel e o estado da arte na bibliografia referente a
impactos ambientais da adocdo dos sistemas agroflorestais pela agricultura familiar, de
forma a auxiliar a transi¢do agroecologica, associando as analises de impacto ambiental e
de avaliacao de sustentabilidade com indicadores nas dimensdes ambientais, sociais e

economicas.

Fase 2 — Pesquisa preliminar exploratdria com as palavras-chave nas bases de dados.

29 ¢

Neste momento foram utilizadas as palavras-chave: “Agroforestry systems” “agroforestry”

29 <¢ 29 <¢

“Family farm” “small farm” “environmental assessment” “Sustainability assessment”

29 ¢¢ 29 ¢

“organic” “organic transition” “agroecology”. Dentre as bases de dados pré-selecionadas
foram realizadas pesquisas exploratorias como forma de direcionar a pesquisa, buscando os

resultados mais condizentes com o objetivo da pesquisa.
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Fase 3 — Defini¢do da combinagao de palavras-chave e bases de dados. Foi escolhida
a seguinte estratégia de busca: (“agroforestry system" OR "agroforestry’’) AND (“organic"
OR "agroecology”) AND (“sustainability assessment" OR "environmental impact’)). Com
os descritores boleanos AND e OR e a escolha pelas palavras-chave escritas na lingua
inglesa como forma de abranger estudos internacionais e nacionais mais relevantes. As
bases de dados selecionadas foram: Web of Science e Scopus pela abrangéncia e relevancia
dos artigos, assim como a plataforma CAFe da CAPES pela representatividade de artigos

na lingua portuguesa e espanhola.

Fase 4 — Busca definitiva nas bases de dados, a partir da estratégia de busca descrita
na etapa anterior foram realizadas as buscas nas bases de dados definidas, e desta forma,
forma selecionadas os primeiros 25 resultados de cada pesquisa de acordo com os maiores
valores encontrados na classificacao “di ordinatio”. Nesta fase, foram avaliados os resumos
e conclusdes de cada artigo para ver se estavam adequados a proposta desta pesquisa. Optou
por seguir o proposto pelo protocolo M.O., utilizando apenas artigos revisados por pares,

excluindo da busca teses, dissertagdes, anais de eventos, capitulos de livros entre outros.

Fase 5 — Procedimentos de filtragem, nesta etapa foram utilizados os filtros sobre
publicacdes dos tltimos 11 anos (2013-2023), pois nesta faixa temporal estariam os artigos
mais relevantes e inovadores, assim como, foram eliminados os textos em duplicatas (que
aparecem em mais de uma base). Ademais, também foram eliminados os artigos cujo
contetido do objetivo, do resumo e/ou as conclusdes nao estivessem de acordo com a revisao
proposta neste estudo. Esta filtragem resultou um total de 21 artigos para compor o portfolio

desta pesquisa.

Fase 6 — Identificacao do fator de impacto (FI), do ano de publicacao e do niimero
de citacdes (CI). Apds a selecdo dos artigos em suas respectivas bases de dados, houve a

posterior tabulagao dos dados no programa Excel e organizados em uma planilha.

Fase 7 — Ordenacao dos artigos por meio do In Ordinatio. aplicou o calculo do “In

Odinatio” (I0) (Pagani; Kovaleski; Resende, 2015), que utiliza a seguinte equagao:

[.O. = (F.I./1000) + 10 * (10 — (2023 — ano de publicagdo) + (C.I.)
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Fase 8 — Localizag@o dos artigos em formato integral. Todos os artigos que foram

selecionados apo6s todos as etapas anteriores, foram encontrados em formato integral.

Fase 9 — Leitura e analise sistematica dos artigos. A leitura completa dos 22 artigos

selecionados foi realizada e a analise do conteudo foi realizada.

6.1.1. Software Vosviewer

O software VosViewer ¢ orientado a criagdo, visualizacdo e exploracdo de mapas
baseados em dados de redes, conforme destacado no manual de Van Eck e Waltman, (2009).
Tem como objetivo proporcionar uma visualizagdo, “na qual os objetos sdo localizados de
tal forma que a distancia entre qualquer par de objetos reflita a sua semelhanga com a maior
precisdo possivel” (Van Eck e Waltman, 2009). Sendo, nesse sentido, o software
VOSViewer pode ser utilizado em qualquer conjunto de dados de redes e adota o método
conhecido como VOS (Visualization of Similarities) para definir os n6s e ligagdes de sua

rede, conforme estudos de Moreira, Guimaraes ¢ Tsunoda, (2020).

A vantagem no uso de um software como o VOSViewer, ¢ obter ajuste rapido,
controle de dados aberto em reproducao efetiva e a reducao de tempo na andlise. Contribui
para o melhoramento no processo de divulgacdo e transparéncia das informagdes
evidenciadas por meio dos relatorios, os documentos mais relevantes para se utilizar em

pesquisas.

6.2. Caracterizacao da area de estudo

De acordo com a Portaria MDA N° 080, de 24/4/2002 que estabelece os conceitos

relativos a assentamentos, classifica os mesmos como:

“Unidade Territorial obtida pelo Programa de Reforma Agraria do governo
federal ou, em parceria com estados ou com municipios, mediante desapropriagao;
arrecadacdo de terras publicas; aquisicdo direta; doacdo; reversdo ao patrimdnio
publico, ou por financiamento de créditos fundiarios, para receber, em suas varias
etapas, individuos selecionados pelos programas de acesso a terra.” (Brasil, 2002)
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Portanto, um pré-assentamento ¢ um local destinado a reforma agraria no qual todas
as familias ainda n3o possuem a titulagdo total da terra, porém estdo em processo de

titulacao e que residem no terrtorio.

Figura 1 - Mapa de localizacdo dos assentamentos

Legenda:

I chapadinha
I Canad

I El-Shaddai

[ Oscar Niemeyer
[ Gabriela Monteiro
: [ pistrito Federal
0 760 1520 2.280m [ srasi

| s |

Fonte: Elaboragdo propria

Os pré-assentamentos estudados se situam na regido administrativa (RA) de
Brazlandia, em Brasilia-DF (Figura 1 - Mapa de localizagdo dos assentamentos), € estao
localizados dentro da Area de Protegdo Ambiental - APA da Bacia do Descoberto, que
abarca a bacia hidrografica de mesmo nome, utilizada principalmente para o abastecimento

da populagdo do Distrito Federal (Rocha, 2021).

Historicamente, a RA de Brazlandia era um latifindio que pertencia a familia Braz

de Lima. Uma parte foi desapropriada para a construcao do que viria a ser a capital federal.
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Portanto, o local ja possuia um uso destinado a produ¢ao agricola desde sua génese (Rocha,

2021).

Os pré-assentamentos trabalhados localizam-se no nucleo rural Alexandre Gusmao e
sd0: o Canaa, o El-Shaddai, o Oscar Niemeyer, o Chapadinha e Gabriela Monteiro. O inico
territério que ja possui titulacdo da terra durante o periodo da pesquisa estd localizado
adjacente ao assentamento, na fazenda Chapadinha (de acordo com Decreto N° 13.106, de
05 de abril de 1991, do Distrito Federal), onde um dos agroecossistemas das familias

entrevistadas reside.

Dentro do processo de luta por reforma agréria, o processo de ocupagdo no Canaa se
iniciou em 2011, em um local onde era uma monocultura de eucaliptos de cerca de 370
hectares, com titularidade de uma empresa estatal chamada “PROFLORA”, que entrou em
liquidagdao ainda em 1989. A érea passou por um processo de retirada dos eucaliptos,
entretanto as rebrotas e os tocos ainda causam efeitos negativos até hoje nas familias que
residem no Territorio (Rocha, 2021). As familias estdo em processo de regularizagdo do
assentamento, o estabelecimento das familias veio apds os sorteios dos lotes em 2015,
quando se iniciou o processo de construcao das condigdes de vida, ainda sem apoio do

estado, e de plantio com as cerca de 70 familias que residem no local.

O pré assentamento Gabriela Monteiro esta localizado no bairro INCRA 7, na regido
administrativa de Brazlandia — DF. Neste territorio esta localizado o centro de educacao
popular e agroecologia de mesmo nome, sede dos trabalhos coletivos do Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra — MST, no Distrito Federal. O Centro Gabriela Monteiro ¢
uma grande referéncia para o desenvolvimento rural e de atividades coletivas para

agricultores familiares dentro do Planalto Central brasileiro.

Os pré-assentamentos se localizavam em locais em processo de degradagdo agricola.
E o caso do El-Shaddai (monocultura de grios com manejo convencional), do Canai
(producdo em monocultura de eucalipto) e do Gabriela Monteiro e do Oscar Niemeyer
(criacdo de gado convencional, com retirada da cobertura vegetal e substitui¢do por

pastagens).

A reforma agraria ndo se resume apenas ao acesso as terras. Com a conquista do

espaco a partir de uma luta do MST em 2015, vieram as lutas por acesso a outros bens,
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como infraestrutura adequada e principalmente relacionadas ao acesso a agua, tanto para

consumo humano quanto para a manutenc¢do dos cultivos (Rocha, 2021).

Atualmente, os pré-assentamentos estudados se encontram em processo de
desenvolvimento das atividades produtivas do agroecossistemas ¢ as familias que ali
residem vivem da agricultura agroecologica atualmente. A coleta dos dados ocorreu durante
o periodo entre fevereiro e abril de 2024. Durante as entrevistas foi possivel identificar

fatores em comum a todos, que sao:

O nucleo familiar estd localizado ou ¢ adjacente a territorios destinados ao
assentamento da reforma agraria, a propriedade esta localizada nos bairros INCRA 6 e 7,
no nucleo rural Alexandre Gusmao, na Regido Administrativa de Brazlandia - DF. A area
total de todos os terrenos entrevistados ¢ de 5 ha, considerado o modulo fiscal minimo para
a agricultura familiar no DF. Os sistemas agroflorestais foram implementados entre os anos
de 2017 e 2019, ¢ a coleta dos dados ocorreu em 2024. Portanto, o periodo temporal das
andlises abrange de 5 a 7 anos (diferenca temporal entre o ex ante € 0 ex post). Algumas
familias produziam de forma convencional previamente a chegada ao local e apds
receberem assisténcia técnica e incentivos optaram pela implementacao de sistemas
agroflorestais e mudaram o manejo convencional para um manejo agroecologico, sem

utilizacao de insumos quimicos.

Alguns produtores ja sdo certificados por organismos de certificacdo participatica
(OPAC), e todos os outros que ainda ndo sdo certificados, manifestaram o interesse em
realizar a auditoria para a certificagdo organica de seus produtos. Muitos dos agricultores
possuem uma reserva legal de 1 ha, em processo de regenera¢do natural e/ou com plantios
de espécies florestais nativas como forma de recuperagao ambiental. A maioria das familias
envolvidas participou de um edital promovido pela organizagao ndo governamental WWF,
que desempenhou um papel fundamental no processo de capacitacdo técnica dessas
familias. Além disso, a ONG atuou como intermedidria na disponibilizacdo de recursos
financeiros, de insumos e de mudas, viabilizando a implementac¢ao dos primeiros sistemas

agroflorestais nas propriedades.

6.3. Projeto “Comunidades Agroflorestais”



41

A presente pesquisa faz parte de um projeto executado pelo Centro Internacional de
Agua e Transdisciplinaridade — CIRAT, financiada pela Fundagdo Banco do Brasil — FBB.
O projeto ¢ intitulado “Comunidades Agroflorestais: plantando agua e tecendo vidas”.
Atualmente conta com 15 beneficiarios, os quais foram os alvos dos questionarios. Uma das
familias teve problemas pessoais € ndo pode participar da entrevista, desta forma, o espaco

amostral se restringiu em 14 familias entrevistadas.

O projeto teve dois eventos em janeiro e fevereiro de 2024, como forma de
solenizacdo e apresentagdo do projeto. Nesses eventos, foi feito um cadastro das familias
interessadas, e a posterior selecao dos beneficiarios. A escolha das familias residia naquelas
que possuiam Sistemas Agroflorestais em seu agroecossistema, ou possuiam aptidao para a
implementagdo de um moédulo, assim como, questdes relacionadas a frequéncia e

participagdo nas oficinas, como contrapartida dos agricultores.

6.4. Avaliacdo de Impactos Ambientais de Inovacoes Tecnolégicas Agropecuarias -

Ambitec-Agro

O sistema de ‘Avaliacdo de Impactos Ambientais de Inovagdes Tecnolodgicas
Agropecuarias’ (Ambitec-Agro) tem como foco avaliar as alteragdes de desempenho
socioambiental de estabelecimentos rurais em consequéncia da adocdo de determinada
pratica ou tecnologia (Rodrigues, 2015). O proposito € o de verificar alteracdes, positivas e
negativas, resultantes da adocdo tecnoldgica ou atividade produtiva, e apontar
recomendacdes de gestdo ambiental e social segundo os impactos identificados. Cada
critério se refere a alguma caracteristica objetiva do estabelecimento rural, por exemplo,
‘Oferta de empregos permanentes’ e consiste em um conjunto de indicadores de alteracdes

observadas em campo.

O método Ambitec-Agro apresenta estrutura multicritério, pela qual as observagdes
de campo sdo pontuadas em 27 critérios e 148 indicadores de desempenho socioambiental.
Os resultados sdo apresentados por critério, em seguida por aspecto e finalmente as
dimensdes e o Indice de Impacto da Atividade. O sistema Ambitec-Agro tem sido
empregado no contexto institucional do ‘Sistema Embrapa de Gestdo (SEG) para realizar

as avaliacdes de impactos socioambientais de inovagdes tecnologicas disponiveis
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anualmente no ambito do Programa Nacional de Pesquisa Agropecuaria da Embrapa

(Rodrigues, 2015).

O Ambitec-Agro se propoe a atuar como uma metodologia de destaque no campo da
avaliacdo de impacto ambiental e sustentabilidade, caracterizando-se pela participagao
direta dos agricultores no processo de avaliagdo, onde suas percepgdes determinam os
valores atribuidos a cada critério analisado. Essa abordagem multicritério permite uma
compreensdo abrangente dos impactos gerados pela adogdo de tecnologias no
agroecossistema, incluindo aspectos como manejo do solo, capacitagao dos produtores e
condi¢des de comercializagdo. Projetada para ser aplicavel em diferentes contextos e
biomas, a metodologia demonstra elevada replicabilidade, tornando-se uma ferramenta
versatil para a andlise de sistemas agricolas diversos. Entretanto, seu principal gargalo esta
no processo de defini¢do dos critérios, que, embora seja bem amplo e representativo, nao

possui a participagdo dos agricultores no processo de escolha deles.

6.4.1. Avaliacdo de Impactos Ambientais e Socioeconémicos

O levantamento de dados dos impactos ambientais e socioecondmicos teve inicio a
partir da coleta de informacdes em campo, realizado junto ao produtor na propriedade rural,
com o auxilio de notebooks, por meio de entrevista com os responsaveis pelos
estabelecimentos rurais. A coleta de dados e entrevista semi-estruturada ocorreu durante os
meses de fevereiro e abril de 2024. Primeiramente sdo feitas perguntas iniciais como forma
de identifica¢do do local, como endereco, tamanho do lote, quantas pessoas residem no
agroecossistema etc. Posteriormente € perguntada aos agricultores, em formato de questao
aberta, quais sdo os trés principais problemas enfrentados no desenvolvimento da atividade

agricola.

O Ambitec Agro ¢ um programa formado por um conjunto de planilhas eletronicas
(MS-EXCEL®) constituidas por uma série de indicadores ambientais e socioeconomicos.
A aplicag@o do instrumento incluiu o desenvolvimento de uma entrevista in loco com o
produtor, com a finalidade de avaliar sua percepcao a partir de suas vivéncias e experiéncias
em relagdo aos impactos gerados pela implementacdo de sistemas agroflorestais, assim
como a mudan¢a de manejo convencional para o manejo agroecologico. O processo de
coleta de dados foi feito em duas etapas e incluiu o preenchimento de duas planilhas

distintas do sistema Ambitec. Primeiramente, o produtor respondeu questdes relacionadas
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com sua situacdo anterior (ex ante) quando ainda ndo possuia o sistema agroflorestal ou
suas atividades de produgdo eram convencionais; e na segunda etapa, buscou-se avaliar sua
percepgao sobre a situacao atual, do agroecossistema cultivado com os SAFs, ou durante o
processo de transi¢dao agroecologica (ex post). As duas etapas foram realizadas no mesmo

dia, fazendo apenas a diferenciagdo com relagao ao periodo temporal.

O sistema Ambitec na avaliagdo de impactos ambientais compde-se de dois aspectos
gerais a serem ponderados: o primeiro, se relaciona com o uso de insumos e recursos, € o
segundo, se relaciona com a qualidade ambiental e os indicadores do meio fisico. Nos
impactos econdmicos, os aspectos avaliados sdo o da renda e de emprego. A avaliagdo dos
impactos sociais ¢ composta pelos aspetos de respeito ao consumidor, saiude, gestdo e

administracdo (Soares e Rodrigues, 2013).

Cada um desses aspectos esta formado por indicadores, e cada indicador ¢ constituido
por uma série de variaveis (Figura 2). Podem-se relacionar de forma consecutiva os
aspectos, indicadores e variaveis que constituem a avaliacdo de impactos via Ambitec-rural

(Irias et al., 2004).

Cada uma das varidveis tem um fator de ponderacdo (k) que indica o peso ou
importancia de cada uma delas (fator esse atribuido pela propria metdologia). O programa
também inclui a escala geografica de ocorréncia da alteragdo do componente do indicador,
determinando a abrangéncia do impacto, que pode variar entre pontual, quando o efeito se
restringe ao ambiente de implantacdo da tecnologia; local, quando o efeito se faz sentir fora
do ambiente da tecnologia, mas restrito aos limites da unidade produtiva; entorno, quando
o impacto gerado ultrapassa os limites da unidade produtiva (Rodrigues, Campanhola e

Kitamura, 2002).
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Figura 2 - Diagrama de aspectos, indicadores e variaveis para a avaliagdo de impactos socioecondmicos
e ambientais via sistema Ambitec

Avaliagdo de impactos ambientais de inovagdes
tecnolégicas agropecuarias — Ambitec-Agro

[ Impactos ecologicos J [Impactos socioambientais J
Eficiéncia Qualidade Respeito ao Trabalho/ . . Gestioe
G Consumidor Emprego REMICERES
1 Mudangano & Uso de insumos 8. Emissbes & 12. Qualidade do 15 Capactacdo 19 Gsrat;éo de 21 .’gyeguran;a e ii-rim[‘fsit‘e perfil
uso direto da velerinarios e atmosfera produto 16. Qualificacio e renda zsﬂp:mnnal p :
teng maténas-pimas 9. Qualidade do solo 13. Capital social oferta de trabaho  20. Valorda 24. Cﬂ”;@aﬂf‘e
i 22. Se comercializacao
2 Mudangano @ Consumo de 10_Qualidade da 14 Bemestare 17 Qualicade do propricdade N o
usoindireto da  energa agua T c e emprego / 25. Disposicio de
terra . = residuos
7.Geragdo 11. Conservacio da ocupagao ¥
3. Consumo de propria, biodiversidade e 18. Oportunidade, 26 Gestdo de
agua aproveitamento, recuperacio emancipacio e INSUMOS quUIMICOS
4 Uso de feL=0'e ambiental recompensa 27. Relacionamento
Insumos MRGEKNTED equitativa entre institucional
agricolas génems, geraces
& emias

Fonte. Adaptado de Soares e Rodrigues (2013).

As variaveis de cada um dos indicadores s3o mensuradas com base no coeficiente de
alterac¢do do indicador, entendido como o impacto da atividade sob as condi¢des de manejo
especificas para cada variavel. Os coeficientes de alteracdo podem variar de -3 a +3, sendo
que o coeficiente +3 indica uma grande influéncia positiva no componente; +1, moderada
influéncia positiva no componente; 0, componente inalterado; -1, moderada influéncia
negativa no componente e -3, grande influéncia negativa no componente (Soares e

Rodrigues, 2013).

Os coeficientes de alteragdo foram inseridos segundo a percep¢do do produtor, que
foi quem identificou o grau de impacto para cada variavel. Uma vez inserido o coeficiente
de alteragdo, automaticamente o programa gera o coeficiente de impacto parcial, os quais

sumarizados entre sim conformam o impacto total do indicador.

Na matriz de resultados do sistema Ambitec-Rural foram agrupados e consolidados
para cada produtor avaliado os indicadores do impacto ambiental (tanto antes da
implantacdao da tecnologia, quanto depois), os quais tiveram uma representagdo grafica,
gerando um indice de impacto geral com uma variagdo de +15 a -15, dependendo do

direcionamento do impacto, se benéfico ou deletério, respectivamente.
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6.4.2. Impacto das Tecnologias:

A metodologia de calculo do percentual de impacto da tecnologia (PIT) foi
desenvolvida visando prover uma analise comparativa entre as condigdes socioecondmicas
e ambientais anteriores e posteriores a adocao tecnologica. Caracterizar também de forma
pratica o ganho percentual da tecnologia para cada unidade produtiva, ou seja, com facil
entendimento ao produtor familiar em evidenciar as diferengas em termos de coeficientes
técnicos do processo e as mudangas proporcionadas pela tecnologia adotada (Soares et al.,

2015).

Nesse sentido, calculou-se inicialmente o percentual de impacto da tecnologia (PIT)
para cada unidade familiar, para depois fazer uma média das unidades avaliadas (Soares et
al.,2015; Soares e Rodrigues, 2013). A medida pode assumir valores positivos ou negativos,
indicando a dire¢do: se o indice de impacto mensurado entre os dois momentos (antes e
apos a introducdo da tecnologia) foi crescente ou decrescente, respectivamente. Segue a

descricao do calculo:
ly: — [lq:
PIT, = (ﬂ) x 100
AM

Sendo:

PIT; : Percentagem de Impacto da Tecnologia do individuo i, i=1
Hzi: Indice de impacto depois da introdugdo da tecnologia, referente ao individuo i;

H1:: Indice de impacto antes da introdugio da tecnologia, referente ao individuo i;

AM: Amplitude maxima possivel da escala Ambitec (= 30).

6.5. Analises estatisticas



46

Para avaliar a possivel existéncia de diferencas significativas para cada critério que
compdem as dimensdes sociais, econdmicas e ambientais (antes e depois), foi realizado o
teste ndo paramétrico de Wilcoxon, para amostras emparelhadas, ao nivel de significancia
de 5%. Posteriormente, foram feitos andlises e agrupamentos em clusters, baseado na
similaridade de desempenho dos indicadores. Cada cluster concentra os produtores que

tiveram uma performance similar.

O Percentual de Impacto da Tecnologia individual por produtor (PIT) (Soares et al.
2015) foi também calculado. Esta mesma medida pode também indicar a intensidade ou
magnitude relacionada a estes indices de impacto na mudanca dos momentos. Todas as

analises estatisticas foram realizadas utilizado o software R, versdo 4.2.0.

RESULTADOS

Os resultados a seguir estdo organizados de forma que a primeira parte estd
relacionada com a revisdo sistematica da literatura, pelo “Methodi Ordinatio” (Pagani,
Kovaleski e e Resende, 2015). O compilado de informagdes acerca dos sistemas
agroflorestais, de acordo com a literatura mais atual sobre o tema. Ademais, algumas
analises sobre bibliometria como o ano de publicagdo e o mapa de palavras-chave foram

realizadas como forma de aprofundar a discussdo sobre tal tematica.

Por conseguinte, estardo os resultados da pesquisa de campo e aplicacdo da
metodologia AMBITEC-Rural (Soares e Rodrigues, 2015) nos estabelecimentos
selecionados. Os resultados estdo organizados de forma a demonstrar a situagdo prévia a
implementagdo dos SAFs, os principais indicadores que melhoraram e os que pioraram no
momento apds, e por fim, as principais diferencas entre os dois momentos. Além disto, foi
realizada uma andlise de cluster como forma de agrupar os semelhantes e auxiliar no

diagnostico.

7.1. Revisao sistematica da Literatura
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No presente capitulo serdo apresentados os resultados obtidos com a busca nas bases
de dados, informando o titulo do artigo, o fator de impacto JCR que a revista possui, ano de
publicacado, sendo estes, ordenados de acordo com a classificagdo final do calculo do “In

Ordinatio” (Quadro 2).

O Gréfico 1 abaixo apresenta a quantidade de artigos que foram publicados em cada
ano durante o recorte temporal da pesquisa (2013-2023), com 11 publicagdes no periodo
2015-2019 e 11 publicagdes no periodo de 2020-2023. Nota-se que existem anos com
aumento no numero de publicagdes, como os picos em 2017 e 2022, em 22 ocorreu o Sth
World Congress on Agroforestry, o que pode explicar o aumento nas publica¢des deste ano.
Em 2020 foi decretada a pandemia mundial do COVID-19, tal fato pode explicar a baixa
no nimero de artigos deste ano, da mesma forma, o ano de 2023 era relativamente recente
durante a coleta de dados e podem ter artigos que foram submetidos no ano de 2023 e que

foram publicados posteriormente a coleta.

Grifico 1 - Distribuigdo das publicagdes ao longo dos anos

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
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Fonte: Elaboragdo Propria

Os valores da classificagao In Ordinatio, representadas no Quadro 2, sdo a aplicacao
pratica da equagdo, na qual mensura os aspectos relacionados ao nimero de citagdes, fator

de impacto e ano de publicagdo.



48

Quadro 2 - Resultado do protocolo de classificagao do Methodi Ordinatio e classificagdo dos artigos selecionados

Fator Ano de
. . Revista/Periodi de Citacoe . . | InOrdinati
Titulo do artigo Autores publicaca
co Impact ) R 0
0
Armengot.
Laura;
Food-energy- Beltran.
water nexus of| Marial;
different cacao| Schneider Journal of
. .. | Cleaner 2,058 45 2021 53,002058
production Monika; .
. Production
systems from a Simon.
LCA approach Xavier;
Pérez-Neira.
David.
A paradigm shift | Bhattacharyy
to a. S.S.. Leite.
CO2 sequestrati F.F.G.D..
on to manage| Adeyemi. |Science of the
global warming| M.A.. .. Total 1,998 39 2021 47,01998
—  With  the Igbal. Environment
emphasis on| H.M.N.
developing Parra-
countries Saldivar. R.
Putting
agricultural
equipment and Bellon- OCL - Oilseeds
digital Maurel. V.. |and fats. Crops| 0,411 39 2017 43,00411
technologies at| Huyghe. C. |and Lipids
the cutting edge
of agroecology
Shade . trees: - a Schnabel. F..
determinant  to
. de Melo
the relative ..
success of Virginio Agroforestry
. Filho. E.. Xu. 0,508 27 2018 32,000508
organic  versus S Systems
conventional Roupsard. O..
coffee Haooar. J
production ggar. J.
Smallholder Valencia. V..
response to ;
. Garcia-
environmental .
change: Impacts Barrios. L.
ge. MPACYS | g ing. E.J.. [ Land Use Policy | 1,847 | 26 2018 31,01847
of coffee leaf rust
. ... Meza-
in a forest| .77,
. .| Jiménez. A..
frontier in
. Naeem. S.
Mexico
Farmer's Segnon. A.C..
knowledge and| Achigan-
perception of | Dako. E.G.. | Sustainability
diversified Gaoue. O.G.. | (Switzerland) 0,672 29 2015 31,00672
farming systems| Ahanchédé.
in sub-humid and A.
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semi-arid
in Benin

arcas

The hidden land
conservation
benefits of olive-

based (Olea Brunori. E..
curonaca L) Maesano. M..
I;n dsca os: A'n Moresi. F.V.. |Land
7 DEs: ... Biasi. R.. |Degradation and| 1,159 19 2020 26,01159
agroforestry :
) - : Scarascia | Development
investigation 1n
Mugnozza.
the southern G
Mediterranean '
(Calabria region.
Italy)
Nutrient
Zarl:)uratlon of Schmidt. M..
moEocultures Corre. M.D.. | Nutrient Cycling
8 Kim. B.. ... in 0,79 17 2021 25,0079
and agroforestry .
o Setriuc. S.. | Agroecosystems
indicated by
) Veldkamp. E.
nutrient response
efficiency
Assessment  of
the
environmental
impact - and Caicedo-
economic Varoas. C
performance of Pérei—l\ieir'e'l Science of the
9 | cacao D Abad-. Total 1,998 16 2022 25,001998
agroforestry c Environment
. Gonzalez. J..
systems in the
. Gallar. D.
Ecuadorian
Amazon region:
An LCA
approach
How do
management s TV
1 techniques affect LOpl\e/[ZLDlaZ' Forest Ecolo
carbon stock in T gy 1,197 16 2017 20,01197
0. . Benitez. R.. | and Management
Intensive Moreno. G
hardwood T
plantations?
Environmental Lehmann.
impact L.M..
assessments of | Borzgcka.
1 |integrated food M.. .
I land  non-food| Zylowska. Energies 0,651 13 2020 20,000651
production K.. ... Russo.
systems in Italy | G.. Ghaley.
and Denmark B.B.
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Acosta. E.

Beef cattle farms'
conversion to the
organic system.
1 |Recommendatio | Escribano. | Sustainability
2 |ns for success in Al (Switzerland) 0,672 16 2016 19,00672
the face of future
changes in a
global context
aCcacrc?l(l)rIllting in Golicz. K..
1 European iﬁg:ﬁrg: atsh— Current Research
3 agroforestry Breuer.L“ in Environmental | 0,966 8 2022 17,000966
systems — Key Wartenberg, Sustainability
research  gaps AC
and data needs e
Environmental
impact of grass- OBrien. D..
based cattle .
1 lfarms: A life Markiewicz- | Resources.
' Keszycka. |Environment and| 2,37 4 2023 14,0237
4 | cycle assessment o
M.. Herron. | Sustainability
of nature-based
N . J.
diversification
scenarios
Environmental Kheiri. M..
and Kambouzia.
1 socioeconomic J.. Sayahnia. |Journal for
5 assessment  of R.. ... Nature 0,666 4 2023 14,00666
agroforestry Mahdavi | Conservation
implementation Damghani.
in Iran A.. Azadi. H.
The impacts of
agroforestry on| . .
1 soil multi- LSI SH"O(jO{;g' Science of the
functionality ~ | Total 1,998 5 2022 14,001998
6 . Li. X.. Wang. .
depending  on C Environment
practices and ’
duration
Increaged som| oo B
stocks in a seven-
1 |year-old Carrard. E.. Agrarforschun
y Burgos. S.. ... grarx £ 1 0,144 9 2017 13,000144
7 | agroforestry . Schweiz
. Jager. M..
system in central Sercke. F
Switzerland T
. Cristobal-
rsli(iilo cee;rbon ar;;i Acevedo. D..
tro ifal montane Tinoco- Revista
1 01011)1 d forest Rueda. J.A.. | Chapingo. Serie
) Prado- Ciencias 0,237 6 2019 12,000237
8 | agroforestry and .
Hernandez. |Forestales y del
coffee .
J.V.. Ambiente
monoculture .
Hernandez-
systems
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Valdés-
Velarde. E..
Ecosystem Vézquez-
:fg;ge ?nf C:(flf)fzz Dominguez. |Revista
1 ) L.P.. Tinoco- | Mexicana de
9 plantations und;r Rueda. J.A.. | Ciencias 0,145 2022 9,000145
shade M Salcedo- Agricolas
agroforestry Pérez. E
systems Lagur‘les‘—.
Fortiz. E.
Influence of the
configuration
and
heterogeneity of| Velasquez-
2 |the agroforestry | Valencia. A.. | Revista de
0 | and silvopastoral Bonilla- | Biologia Tripical 0,268 2019 8,000268
mosaics on the | Gomez. M.A.
bird community.
andean amazon
of colombia
. Belarmino.
Economic LC. Garcia
analyzes of| ']'EC ’
conventional T
2 | orange. ic and| Pasbsdorf |Custos el eg 2019 8,000189
1 M.N..de |Agronegocio
agroforestry .| Oliveira. L.P..
systems n Belarmino
Southern Brazil AJ )
Peixoto.
Assessment  of Ferl\r/lle.llrzées
) mite fauna in LG " | Biocontrol
5 different coffee Car\./al'l.m Science and| 0,462 2017 6,000462
cropping MA C " | Technology
systems in Brazil PU‘.tti' FF
Reis. A.R.D.

Fonte: Elaboragao propria

Nota-se que a equagdo valoriza os artigos mais recentes € com maior numero de

citagdes, desta forma ranqueando a relevancia de cada um deles. O que vai de acordo com

a intencdo da pesquisa, de forma dar uma maior relevancia a tematicas inovadoras, sendo

os trabalhos considerados “classicos” mais abordados no capitulo de revisdo da literatura.

Como forma de organizagdo e esclarecimento da revisdo sistematica da literatura, o

Quadro 3 representa os artigos selecionados e seus respectivos objetivos.
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Quadro 3 - Organizagao e sistematizagdo dos artigos escolhidos e seus objetivos

Nome do artigo

Objetivos

Influence of the configuration

and heterogeneity of the

agroforestry and silvopastoral

mosaics on the bird

community, andean amazon of
1 colombia

O objetivo deste estudo foi determinar os padrdes de distribuigdo
da riqueza, abundancia e diversidade da comunidade de aves dentro
da configuragdo e composicdo de paisagens agroflorestais e
silvopastoris.

Food-energy-water nexus of
different cacao production
2 systems from a LCA approach

Este estudo propde como objetivo uma avaliagao do nexo alimento-
energia-agua (FEWn), complementada por uma andlise de ciclo de
vida (ACV) detalhada de quatro sistemas de produ¢do de cacau
jovens: duas monoculturas em pleno sol e dois sistemas
agroflorestais, um sob gestdo convencional e o outro organica.

Economic analyzes of
conventional orange, ic and
agroforestry systems in
3 Southern Brazil

O objetivo deste estudo € investigar a importancia da tecnologia
sustentavel no agronegocio para mitigar o impacto negativo das
atividades econdmicas no meio ambiente, comparando diferentes
tipos de cultivo da laranja (convencional, orginico e agroflorestal).

Putting agricultural equipment
and digital technologies at the
4 cutting edge of agroecology

Este artigo explora o papel que os equipamentos agropecuarios e
os servigos digitais podem desempenhar no processo de transigdo
de uma agricultura convencional para agroecologica.

Increased soil organic matter

stocks in a seven-year-old

agroforestry system in central
5 Switzerland

O objetivo deste estudo € analisar as mudangas nos estoques de
matéria organica do solo (MOS) em um sistema agroflorestal com
sete anos de idade na Sui¢a central.

The hidden land conservation

benefits of olive-based (Olea

europaea L.) landscapes: An

agroforestry investigation in

the southern Mediterranean
6 (Calabria region, Italy)

O objetivo deste estudo foi abordar os beneficios ambientais
mensuraveis dos sistemas agroflorestais & base de oliveiras em
termos de (a) estrutura da paisagem, transformagdo e risco de
degradacdo causado por deslizamentos e incéndios florestais; (b)
qualidade do solo; e (¢) qualidade ambiental.

Carbon accounting in European
agroforestry systems — Key
7 research gaps and data needs

O presente estudo possui o objetivo de revisar as lacunas de
pesquisa e as necessidades de dados que constituem barreiras para
a implementacdo em grande escala da agrofloresta ¢ para uma
melhor contabilizacdo de carbono em regides temperadas, com
foco na Europa.

Environmental and

socioeconomic assessment of

agroforestry implementation in
8 Iran

O objetivo deste estudo foi avaliar onde e em que medida as terras
agricolas do Ird estavam sujeitas a pressOes ambientais e
socioecondmicas crescentes que poderiam ser aliviadas por meio
da implementacdo de praticas agroflorestais.

The impacts of agroforestry on
soil multi-functionality
depending on practices and

O objetivo foi comparar a multifuncionalidade do solo em sistemas
agroflorestais com florestas naturais, através de um experimento de
campo e uma meta-analise em escala global.Tendo como objetivos
secundarios observar: 1) como a agrofloresta afetou a
multifuncionalidade do solo em um unico estudo de campo ¢ em

escala global; 2) se os efeitos da agrofloresta na
multifuncionalidade do solo mudaram em diferentes praticas
agroflorestais; 3) se os efeitos da agrofloresta na
multifuncionalidade do solo variaram com as condigdes
ambientais.

9 duration
How do management
techniques affect carbon stock
1 in intensive hardwood

0 plantations?

O objetivo deste estudo é identificar as boas praticas de manejo
para os sistemas intensivos de produgdo de madeira de qualidade,
a fim de otimizar o estoque de carbono no solo e a produtividade
das plantagdes.
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Assessment of mite fauna in
1 different  coffee  cropping
1 systems in Brazil

Este estudo visou avaliar as populagdoes de acaros a partir de
levantamentos em pomares comerciais de café (Coffea arabica)
geridos de diferentes maneiras. Quatro sistemas de cultivo
diferentes foram comparados: um sistema convencional (SC),
sistema sem pesticidas (SSP), sistema organico (SO) e sistema
agroflorestal organico (SAO).

Nutrient saturation of crop

monocultures and agroforestry
1 indicated by nutrient response
2 efficiency

O objetivo foi determinar se a conversao de monoculturas agricolas
para agrofloresta em plantio em faixas aumenta a eficiéncia de
resposta a nutrientes (ERN), ou seja, a capacidade das plantas de
converter nutrientes disponiveis em biomassa.

Shade trees: a determinant to

the relative success of organic
1 versus conventional coffee
3 production

Examinar um experimento de longo prazo (15 anos) estabelecido
na Costa Rica em 2000 e comparac a produgdo de café
convencional intensivo (IC) sob pleno sol com 19 sistemas
agroflorestais que combinam espécies arboreas e de servicos com
caracteristicas contrastantes, com gestdes convencionais ¢
organicas de diferentes intensidades.

Farmer's  knowledge  and

perception  of  diversified
1 farming systems in sub-humid
4 and semi-arid areas in Benin

Investigar os fatores que influenciam o conhecimento dos
agricultores sobre manejo da agrobiodiversidade e analisar como
esse conhecimento e os contextos agricolas atuais podem guiar
sistemas agricolas futuros em dareas subumidas (Bassila) e
semiaridas (Boukoumbé¢) do Benin.

Ecosystem service of carbon

stored in coffee plantations
1 under shade in agroforestry
5 systems

O objetivo deste estudo foi avaliar o potencial de sequestro de
carbono na biomassa aérea das plantas, na serrapilheira e na
matéria do solo em diferentes profundidades do solo em cinco
diferentes sistemas agroflorestais de café na regido produtora de
café de Huatusco, Veracruz, México.

Smallholder  response  to

environmental change: Impacts
1 of coffee leaf rust in a forest
6 frontier in Mexico

O presente estudo investiga a resposta dos agricultores ao surto de
ferrugem através de um estudo em produtores que residem na
fronteira florestal de uma Reserva da Biosfera em Chiapas,
Meéxico.

Soil carbon and nitrogen in

tropical montane cloud forest,
1 agroforestry and coffee
7 monoculture systems

O objetivo foi determinar o carbono e o nitrogénio no solo em
funcdo do tipo e magnitude da cobertura vegetal dos sistemas de
floresta nublada montanhosos tropicais (TMCF), monocultura de
café em pleno sol (FSCM), sistema agroflorestal de café como uma
policultura tradicional (CASTP) e sistema agroflorestal de café
como uma policultura comercial (CASCP).

A paradigm shift to
CO2 sequestration to manage
global warming — With the

Resumir uma perspectiva global, focando em 5 paises em
desenvolvimento (DC) (Bangladesh, Brasil, Argentina, Nigéria e
Meéxico) devido a sua importancia no orcamento global de carbono
e no setor agricola, bem como ao impacto produzido por varias

1 emphasis on  developing praticas globais, como a aragem, os sistemas agroflorestais,
8 countries silvopastoril e 4p1000 no sequestro de CO2.

Assessment of the

environmental impact and

economic  performance of

cacao agroforestry systems in
1 the Ecuadorian Amazon region:
9 An LCA approach

O principal objetivo desta pesquisa ¢ realizar uma analise
comparativa entre os sistemas agroflorestais, sob manejo
Convencional e sistemas sob 0 manejo Organico.

Beef cattle farms' conversion to

the organic system.

Recommendations for success
2 in the face of future changes in
0 a global context

O presente artigo analisa as chances de sucesso das fazendas apos
a conversao dos sistemas agroflorestais diante das mudangas
globais, sob uma perspectiva de mercado e politica.
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Environmental impact Identificar e caracterizar seis sistemas de produ¢ao, quatro na Italia
assessments of integrated food e dois na Dinamarca, para avaliar o impacto ambiental, como forma
2 and non-food production de comparacdo entre os sistemas de producdo agroflorestal e,
1 systems in Italy and Denmark adicionalmente, com os sistemas de producdo convencionais.

Environmental impact of grass- Trés opcdes de diversificagdo baseadas na natureza recomendadas
based cattle farms: A life cycle para fazendas de gado foram examinadas neste estudo: pastagens
2 assessment of nature-based mistas de grama e trevo branco (GWC), agricultura organica (OFS)
2 diversification scenarios e agrofloresta (AGF).

Fonte: Elaboracao Propria

Nota-se que os objetivos de diversos trabalhos estdo relacionados a comparar o
desempenho e os impactos da produgdo convencional com os sistemas agroflorestais. Tal
comparacao geralmente ¢ feita de forma a relacionar aspectos de produtividade e de impacto
ambiental, onde os SAFs tém um maior impacto ambiental positivo, assim como a nivel de
paisagem e mosaico.

Uma das lacunas metodologicas foi de inserir os SAFs nos sistemas de produgao
familiar, de forma que poucos artigos exploraram tais conceitos. Outro ponto importante foi
identificar algumas lacunas dentro da aplicagao, implementacdo e manejo dos SAFs, como
por exemplo a utilizacdo de maquindrios e a inovagdo tecnoldgica alinhada as préticas
tradicionais, assim como questdes relacionadas ao combate fitossanitirio no manejo

agroecologico.

7.1.1. Mapa de Palavras-chave

Os artigos selecionados de acordo com o protocolo de MO, foram processados pelo
software Mendeley, e os dados bibliograficos processados no software VosViewer. Desta
forma, uma analise de co-ocorréncia (Figura 3) foi realizada utilizando como critério as
palavras-chave dos artigos selecionados, resultando na identificagdo dos temas em 7

clusters.
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Figura 3 - Visualizacdo do mapa de co-ocorréncia de palavras-chave dos artigos
®
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Fonte: Elaboragao propria

Os principais termos que aparecem em destaque sdo: Sustentabilidade (Vermelho),
Agrofloresta (Azul) e Agroecologia (Laranja), demonstrando assim, os principais eixos da
pesquisa. Abordando diversos aspectos dos impactos socioambientais da implementagao
dos sistemas agroflorestais em sistemas de manejo orgdnico, sua comparagdo com 0s
sistemas convencionais, as contribui¢cdes para o aumento dos estoques de carbono no solo,
sobre integracdo sistemas agrossilviculturais, a questdo de combate a eutrofizacdo e

acidificacao dos solos entre outras tematicas.

O cluster verde esta relacionado com a inova¢do e¢ modernizagdo dos sistemas
agroflorestais, relacionando agricultura digital, de precisdo e principalmente os
equipamentos. Embora a agroecologia e os sistemas agroflorestais estejam intrinsecamente
relacionados com os conhecimentos tradicionais, a tecnologia e os avangos devem avangar
em comum acordo, de forma a facilitar o manejo e a lida da agricultura por estes, de acordo

com a discussdo promovida por Maurel e Huyghe (2022).

O cluster laranja tem como principal temdtica a agroecologia enquanto modelo e
pratica agricola. O cluster azul claro esta relacionado com o manejo, as praticas dentro da
agricultura orgénica, assim como as metodologias de avaliagdo como o Nexus e o LCA. O
verbete da agroecologia estd relacionado com a inovacdo do cluster laranja, enquanto a

sustentabilidade estd mais proxima do cluster azul claro.

O cluster vermelho esta relacionado com a sustentabilidade, diversificacdo dos

sistemas de produ¢do, meio ambiente, e biodiversidade. Tais termos estdo intrinsecamente
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relacionados com os principios do manejo agroecoldgico, assim como, sao 0s principios
norteadores dos sistemas agroflorestais identificado pelo grande nimero de links entre os

temas.

O cluster azul escuro possui no seu cerne, o tema da agrofloresta e se relacionando
com os temas de adaptagdo, autonomia e conservacao florestal. De tal forma, onde a
agrofloresta estd ¢ percebida pelos estudos como uma forma colaborar com a adaptacao, a
promocao da autonomia das familias de agricultores, assim como conciliar a produgao de

alimentos com a conserva¢ao dos recursos naturais.

O cluster roxo tem como tema os sistemas silvipastoris, diversidade, riqueza e
paisagens das quais s3o percebidas como estratégias que permitem aos sistemas
agroflorestais uma maior atuacdo que apenas a producdo de frutas e legumes. Enquanto o
cluster amarelo ¢ identificado pelos temas de acidificacao, desertificagdo e potencial para o
aquecimento global, onde os SAFs se relacionam por proporcionarem uma alternativa de

combate a tais efeitos.

7.1.2. Compilado das informacgoes:

Conforme disposto nos Quadro 2 e Quadro 3, ¢ evidenciado que a literatura
encontrada apresenta uma heterogeneidade de resultados e aplicagdes dos sistemas
agroflorestais em diferentes cultivos. Muitos artigos se propdoem a comparar ou analisar a
producdo agroflorestal com producdes convencionais € organicas, auxiliando no
desenvolvimento de melhores praticas dentro da agricultura, os impactos ambientais da
adogdo de tais sistemas, as alteragdes sociais que estes modelos propdem e comparagdes de
desempenho financeiro entre os sistemas, de forma a auxiliar na tomada de decisdo, na
formulacdo de politicas publicas e na identificagdo de lacunas para as proximas pesquisas

avancarcm.

7.1.3. Aspectos relacionados ao Manejo:
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Em um estudo comparando a produgdo de cacau (Theobroma cacao L.) sobre
diferentes tipos de manejos (organico, convencional, monocultura e sistema agroflorestal),
Armengot et al. (2021) discute sobre como a producao agroflorestal, mesmo sobre o manejo
convencional, possuiu melhores indices de eficiéncia energética do que modelos organicos
convencionais ou em organicos por substitui¢do de insumos, como classifica Primavesi
(2008). Tendo em vista o processo de transi¢do de modelos agroflorestais convencionais
para modelos organicos ¢ algo relativamente facil, e que acarreta a melhora consideravel
dos impactos ambientais positivos, como por exemplo, a manutengao de um estrato arboreo
auxilia nos estoques de carbono do solo e no bem-estar animal (Escribano, 2016; O'Brien

Markiewicz-Keszycka e Herron, 2023).

A monocultura sob manejo convencional possuiu 0s maiores impactos negativos nos
parimetros ambientais. Indices como eficiéncia energética, estoques de carbono, aumento
da biodiversidade e maior disponibilidade de servigos ecossistémicos apresentaram nos
sistemas agroflorestais sob manejo organico a sua melhor performance (Armengot ef al.;

2016).

Em relacdo ao manejo, (Caicedo-Vargas et al., 2021; O’Brien, Markiewicz-
Keszycka, Herron, 2023) identificaram que os sistemas agroflorestais em manejo organico
possuiam melhores indicadores ambientais e econdmicos que os plantios de SAFs feitos sob
o manejo convencional, demonstrando assim, a importancia de alinhar os sistemas
agroflorestais com os principios do manejo agroecoldgico e organico. Entretanto, Caicedo-
Vargas et al. (2021) também identificaram que os indices econdmicos tiveram um baixo
desempenho em ambos os manejos, € que tal fator pode ser preponderante na escolha dos

sistemas convencionais por agricultores.

Bhattacharyya et al. (2021) descreveram como o processo de conversdo de pastagens
em sistemas ILPF, com a agregacdo de arvores as pastagens, possuem um enorme potencial
para aumentar os estoques de carbono no setor agropecuario. Escribano (2016) descreveu
que sistemas agrosilvipastoris integrados com a producao animal, possuem grande potencial
para a redu¢do do impacto ambiental ao mudarem o manejo do convencional para o

organico.

Em relagdo ao manejo, Lopez-Diaz, Benitez, Moreno (2017) destacam que os

estoques de carbono no solo sd@o mais sensiveis a mudangas na forma como ¢ feito o manejo.
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Enquanto (Lehmann et al. 2020; Li et al. 2022) demonstram que o impacto ambiental de
cada sistema de produgdo estd intrinsecamente ligado ao manejo do sistema de produgao,
0s manejos e as praticas adotas pelos sistemas agroflorestais, assim como o tempo de

implementagao e o estagio que se encontram.

Houve uma infestacdo de ferrugem (Puccinia spp) que afetou drasticamente
pequenos agricultores de café no México, com cultivos de base agroflorestal sob o manejo
agroecologico, onde, devido as perdas de produtividade, acabaram por optar pelo pacote
tecnoldgico convencional com variedades geneticamente modificadas, demonstrando
assim, a lacuna na pesquisa de combate fitossanitario por meio de insumos biologicos e/ou

organicos (Valencia et al., 2018).

7.1.4. Analises economicas:

Armengot et al. (2016) discute ainda sobre como os custos de insumos sdo menores
nos sistemas agroflorestais, combinados com politicas de venda certificada orgénica, e por
meio de cooperativas. Neste contexto, os agricultores conseguem valorizar
economicamente o seu produto, de forma a tornd-lo economicamente atrativo, € com isso

incentivar as mudangas para um sistema baseado em praticas mais ecoldgicas.

Dentre os fatores discutidos, alguns estudos (Schnabel et al., 2018; Armengot et al.;
2016; Belarmino et al. 2019) destacam que os mercados organicos possuem valores de
venda maiores, portanto, a colaboracdo de redes em cooperativas e a entrada nos mercados
organicos de maior valor agregado, possuem um grande potencial para aumento dos indices

financeiros das familias de agricultores.

Belarmino et al. (2019) ressalta a necessidade de se gerar estudos que identifiquem
os custos das externalidades positivas que os sistemas agroflorestais e de manejo organico
possuem, ao incorporar a melhora de indices ambientais e sociais, como forma de reduzir

os custos nos sistemas de producao e das falhas de mercado existentes.
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7.1.5. Avaliacdes sociais

Existe uma visao equivocada na qual percebe a agroecologia como um contraponto
a inovagao tecnoldgica e ao uso de maquinario. Embora esteja enraizada no conhecimento
tradicional, (Maurel e Huyghe, 2017; Golicz et al. 2022) propdem que a transi¢cao
agroecologica seja impulsionada pelo uso de maquinarios e pela inovagao tecnologica, de
forma a tornar os plantios mais eficientes, sem impactar negativamente o ambiente e de

forma a facilitar o manejo dos agricultores.

Segnon et al. (2015) utiliza de conceituacdo na qual percebe o conhecimento acerca
das espécies locais e do seu manejo como o principal insumo que guia os agricultores a
adotarem ou ndo sistemas agroflorestais diversos, demonstrando, a importancia de
programas de transferéncia de conhecimento e no investimento em assisténcia técnica
direcionada. Golicz et al. (2022) salienta também, a necessidade de padroniza¢dao dos
protocolos de pesquisa, assim como, melhorar o acesso e a integracdo as informacdes ¢

dados como forma de avangar com o conhecimento agroecoldgico.

A partir do pressuposto de que os sistemas agroflorestais serdo mais eficientes em
territorios susceptiveis a vulnerabilidade social e ambiental, Kheiri et al. (2023) propuseram
uma metodologia de avaliagdo de locais onde a aplicacdo dos SAFs seria mais eficiente em
termos de impacto socioambiental positivo, auxiliando o processo de desenvolvimento de

politicas publicas, principalmente em areas aridas e semiaridas.

7.1.6. Aspectos ambientais

Os sistemas agroflorestais baseados no manejo agroecologico utilizam os processos
ecossistémicos como uma alternativa ao alto uso de insumos externos e de insumos de
origem quimica (Valencia ef al., 2018; Bhattacharyya et al., 2021; Li et al. 2022), o que
pode se traduzir em uma maior autonomia das familias, ao ndo depender de insumos

externos e nem deixar o mercado exercer pressao na escolha dos cultivos (Ploeg, 2012)

Com a crescente preocupa¢ao nas mudangas climaticas e sobre as emissoes de GEE,

em relagdo aos estoques e a dinamica do carbono para o setor agropecudrio, Bhattacharyya
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et al. (2021) encontraram que, para os paises de economias em desenvolvimento, os
sistemas agroflorestais possuem o maior potencial de sequestro e aumento dos estoques
estaveis de carbono no sistema solo-planta, assim como, apresentam os SAFs como a

melhor alternativa para o cumprimento do acordo de Paris e dos ODS.

Quando em comparagdo, sistemas convencionais com sistemas agroflorestais,
Schmidt et al. (2021) concluiram que a eficiéncia de resposta nutricional das plantas (ou
seja, o quanto de insumos esta sendo de fato aproveitado e quanto ¢ desperdigado) possuem
niveis semelhantes entre os SAFs e os modelos convencionais. Li et al. (2022) reforcam
que os efeitos dos sistemas agroflorestais no solo dependem das praticas adotadas, o manejo
e o aumento da biodiversidade, ndo apenas do sistema de plantio. Enquanto, Valencia et al.
(2018) descrevem os processos ecoldgicos no manejo agroflorestal como uma alternativa

ao alto uso de insumos externos.

Dentre os fatores ambientais responsaveis pelo aumento na produtividade do café
(Coffea ardbica L.), Schnabel et al., (2018); Lopéz-Diaz, Benitez, Moreno, (2017) destacam
o uso de arvores leguminosas dentro dos sistemas de plantio, com podas frequentes, como
uma alternativa de baixo uso de insumos e com 6timos resultados no aumento de Nitrogénio
disponivel e na produtividade. Os sistemas de café que incluem arvores possuem um melhor
armazenamento de carbono e nitrogénio no solo, assim como impacto ambiental positivo
pelo sequestro do carbono atmosférico (Cristobal-Acevedo et al. 2019; Valdés-Velade et al.

2022).

Em relacdo aos aspectos ambientais, os sistemas agroflorestais possuem a capacidade
de prevengdo em relacdo a degradagdo das areas, principalmente em areas vulneraveis a
pressdes ambientais como incéndios e deslizamentos. Destaca-se também os servigos
ecossistémicos relacionados a altas taxas de biodiversidade dos SAFs, aumento nos
estoques de carbono do solo, aumento na capacidade de filtragdo e percolagao da agua e na
redistribuicao de nutrientes por meio da serrapilheira (Brunori ef al., 2020; Schimidt et al.

2021)

Em relagdo aos estoques de carbono no solo, diversos estudos demonstraram que os
sistemas agroflorestais contribuem para o aumento significativo nas taxas de matéria
organica do solo e dos estoques de Carbono e Nitrogénio no solo. (Golizc et al., 2022;

Lopéz-Dias, Benitez, Moreno, 2017; Li et al. 2022; Cristobal-Acevedo et al., 2019).
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Entretanto, Seitz et al. (2017) destacaram que, pelo uso de espécies arboreas nos sistemas,
o aumento nas taxas de matéria organica do solo nao se limitava a parte superficial, sendo

possivel perceber esse aumento na camada abaixo dos 60cm.

Ao comparar diferentes modelos de producao (pasto, silvipastoril e agroflorestal),
Velasquez-Valencia e Bonilla-Gomez (2019) constataram que em termos gerais, a riqueza,
diversidade e equitatividade das comunidades de passaros na Amazdénia Colombiana
tiveram maiores resultados nos sistemas agroflorestais. Portanto, um impacto positivo dos
SAFs esta na relagdio com uma maior diversidade de espécies de aves e habitat para

diferentes espécies.

Em relagdo a regulagdo fitossanitaria e de pragas, Peixoto et al. (2017) encontrou o
menor nimero de 4caros nos sistemas agroflorestais, quando comparados a sistemas
convencionais e organicos por substitui¢do de insumos, devido a uma maior diversidade de
espécies e pelo controle natural por predadores. Portanto, as praticas ¢ manejos baseados
nos processos ecossistémicos favorece os acaros predatérios, dos quais se alimentam de

possiveis pragas para as culturas de desejo.

Portanto, a revisdo sistemadtica da literatura utilizando o “Methodi Ordinatio” pdde
informar que os sistemas agroflorestais, principalmente pautados pelo manejo
agroecoldgico e com praticas organicas, apresentam diversos impactos positivos nos
indicadores ambientais, sociais e econdmicos, quando comparados aos sistemas
convencionais de producdo de alimentos. Os artigos analisados destacam a capacidade dos
SAFs de aumentar os estoques de carbono, promover o aumento da biodiversidade,
melhorar a eficiéncia energética e uso de insumos, e reduzir os impactos ambientais
negativos oriundos da atividade agropecuaria. Ademais, os SAFs demonstraram ser uma
Otima opg¢do para regides vulneraveis (seja por indicadores sociais ou ambientais),

contribuindo com a seguranga alimentar e resiliéncia socioeconomica das familias.

Embora os artigos selecionados investiguem de forma isolada os diferentes aspectos
e indicadores associados aos sistemas agroflorestais, apresentando avangos e resultados de
maneira fragmentada, esta pesquisa propde uma abordagem transdisciplinar e holistica. O
intuito ¢ integrar e analisar conjuntamente todos esses elementos, unificando os resultados
em torno dos sistemas agroflorestais e sistematizando os progressos obtidos, de modo a

oferecer uma compreensao mais ampla e interligada do tema.
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Os principais desafios na pratica da agrofloresta estdao associadas aos custos elevados
de insumos e maquinarios e dificuldades com o escoamento da produ¢do diminuindo a
rentabilidade, assim como, as principais lacunas de pesquisa estao relacionadas com as
problematicas do manejo fitossanitario sem utilizagao de insumos quimicos e no controle
biolégico. Evidenciando a necessidade de politicas publicas direcionadas a maior apoio

técnico e financeiro para a agricultura familiar e/ou em transicao.

Este conjunto de evidéncias reforca a importdncia de priorizar os sistemas
agroflorestais em estratégias globais para o desenvolvimento sustentavel, ao promover

praticas que alinhem produtividade agricola com conservagao ambiental e equidade social.

7.2. Resultados AMBITEC

Esta secdo tem como objetivo integrar os resultados das entrevistas semiestruturadas
com as familias de agricultores e a posterior interpretacdo e andlise dos resultados. Foi
realizada uma caracterizagdo e organizagdo dos produtores, assim como a avaliagdo do
AMBITEC-Agro, com 0os momentos ex ante € ex post a implantagdo do agroecossistema e
a diferenca entre os dois momentos. Posteriormente ¢ realizada uma analise de cluster como
forma de compreender similaridades e diferengas entre os impactos em cada conjunto de

territorios e consequentemente, fatores que influenciam essas possiveis divergencias.

7.2.1. Caracterizacio e organizacao dos produtores

O esforco amostral foi determinado por quatorze produtores rurais, em
assentamentos ou pré-assentamentos da reforma agraria, classificados como integrantes da
agricultura familiar e que possuem sistemas agroflorestais ou estdo realizando a transicao
agroecologica na regido da bacia do Descoberto. Tal regido possui uma grande importancia

ambiental, pois € responsavel por 60% do abastecimento hidrico do DF.

Conforme demonstrado no Quadro 4 a maioria dos produtores recebeu seu primeiro
sistema agroflorestal por meio de projetos socioambientais de recuperagdao do territorio
durante os anos de 2017 e 2019. Todos estdao localizados na Regido Administrativa de

Brazlandia, no ntcleo Alexandre Gusmao, pertencente no bairro do INCRA 6 e 7, 4rea com
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aptiddo agricola destinada a reforma agréria. Devido a forma como os assentamentos sdo
estabelecidos pelo INCRA, cada familia recebeu 5 hectares, modulo fiscal rural no Distrito

Federal, para realizagdo da atividade agricola familiar.

Portanto, a partir da definicdo dos produtores, os quais sdo beneficiarios do projeto
atual executado pelo Centro Internacional de Agua e Transdisciplinaridade — CIRAT, com
financiamento da Fundagao Banco do Brasil. Cada agroecossistema constitui como unidade
amostral do estudo, as visitas e entrevistas foram realizadas como forma de mensurar os
impactos socioambientais no agroecossistema, antes e depois da adogao da tecnologia ( que
nesse caso sdo os sistemas agroflorestais). As saidas de campo inicialmente tinham o
propdsito de apresentar o projeto, e posteriormente, coletar os dados que eram levantados

por meio de questionario semiestruturado, conforme apresentado na metodologia.

Quadro 4 - Matriz de classificacdo dos produtores e caracterizagdo das atividades realizadas nos
assentamentos da Bacia do Descoberto — DF

Area total da | Inicio da .. .
Produtores propriedade | atividade Atividades na propriedade

Possui criagdo de animais (galinhas, porcos e patos),
assim como producdo de hortifruti em sistema
agroflorestal, tal como o plantio de culturas anuais,
classificadas como de roca (milho, abodbora,
mandioca etc.). A  principal forma de
comercializagdo se concentra na forma de
Comunidades que sustentam a agricultura (CSA) e
ainda ndo possuem a certifica¢do orgénica.

Produtor 1 5 ha 2017

Possui produgdo de fruticultura em sistema
agroflorestal, produc¢do de hortalicas, producdo
animal para autossuficiéncia (porcos) e para
comercializagdo de ovos (galinhas), assim como o
Produtor 2 5 ha 2018 |plantio de culturas anuais como milho feijdo e
abobora. Possui uma CSA, assim como faz entrega
de produtos por meio do Programa de Aquisi¢do de
Alimentos (PAA) e participa da feira agroecologica
da ponta norte.

Possui um pomar agroflorestal, ou sistema
agrossilvicultural, do qual ¢ o tinico que ndo fez a
implementacao por meio do projeto da WWEF. O foco
da produgédo ¢ na fruticultura e com uma pequena
criagdo animal de galinhas para a autossuficiéncia.
Costuma comercializar diretamente para vizinhos,
em feiras e estd comegando a se inserir no Programa
Nacional de Alimentac@o Escolar (PNAE).

Produtor 3 5 ha 2016




Produtor 4

5 ha

2018
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Tem produgdo focada em horticultura e fruticultura,
com as hortaligas sendo plantadas nas entrelinhas das
arvores frutiferas e de culturas de roga como milho e
mandioca. Em um primeiro momento, a produgdo
era voltada para a autossuficiéncia, porém, apos a
implementacdo do SAF comegaram a escoar as
vendas para restaurantes parceiros e em feiras.

Produtor 5

5 ha

2002

Possui um pomar produtivo com goiabas, graviola e
bananas, possuem cria¢do animal de galinhas, tanto
para autossuficiéncia quanto para a comercializa¢ao
de ovos, assim como plantios de culturas anuais
como milho e mandioca. Recentemente foram
beneficiarias de editais do PAA.

Produtor 6

5ha

2020

Faz o plantio de milho anualmente na época das
chuvas, possui um pequeno pomar de bananas, um
pequeno pomar de laranjas e estd em processo de
estruturar o galinheiro no qual pretende ser a
principal atividade produtiva da chéacara. Houve
algumas vendas diretas de milho e laranja.

Produtor 7

5 ha

2018

Possui producdo de fruticultura nas linhas de arvores
do SAF, também produz horticultura nas entrelinhas
do sistema agroflorestal, e por fim produz culturas
anuais como milho e abdbora na época das chuvas.
Possui um CSA em conjunto com outros agricultores
do assentamento, assim como comercializa
diretamente com vizinhos ¢ em feiras.

Produtor 8

5ha

2019

Sua atividade produtiva esta focada na produgdo de
hortifruti ¢ na criagdo animal (galinhas), com as
linhas de frutiferas dentro do SAF e as hortalicas
sendo produzidas nas entrelinhas do sistema.
Atualmente, a renda da familia vem
majoritariamente da agricultura, por meio de um
CSA e das entregas ao Programa de Aquisicdo de
Alimentos - PAA, e em menor parte na venda direta
para outros agricultores do assentamento.

Produtor 9

5ha

2017

. A produgdo de alimentos dessa familia é voltada
principalmente para a produgdo de hortaligas,
frutiferas, culturas anuais e criagdo animal (galinhas
e porcos). As frutiferas se encontram nos médulos do
SAF, enquanto as hortalicas sdo produzidas em
outros moédulos. A produtora participa de
comercializagdo de produtos por meio de programas
governamentais como PNAE e PAA, participa da
venda direta ao consumidor, assim como indireta
vendendo aos produtores vizinhos, e por fim
comercializa a sua producdo em modelos de
Comunidade que sustenta a agricultura - CSA, onde
produz cestas de alimentos que sdo entregues
semanalmente.




Produtor 10

5 ha

2018
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A familia produz uma grande variedade de produtos,
sendo o principal a horticultura, com boa produgéo
também de frutiferas, cultivos anuais de grios e
criacdo animal, onde atualmente contam com porcos
e galinhas, porém j& criaram ovelhas, bodes,
carneiros e peixes em tanques. A hortalica ¢
produzida em modulos diferentes do SAF por conta
do sombreamento. Atualmente, sua principal fonte
de renda é a CSA que a familia gere ao lado de outras
duas familias de produtores do mesmo assentamento,
assim como, a venda direta na feira.

Produtor 11

5ha

2018

A principal produgao € no modelo agroflorestal, com
producdo de frutiferas e hortalicas dentro do sistema,
possuia anteriormente uma criacao de galinhas e que
pretende retornar. A principal forma de
comercializag@o se da por meio das associagdes do
territorio, assim como, venda direta para os colegas
de trabalho.

Produtor 12

5 ha

2017

A produgdo possui foco em horticultura e
fruticultura, com as linhas de arvores dentro do
sistema agroflorestal e as entre linhas com hortalicas,
assim como de culturas anuais e criagdo animal com
cavalos, porcos e galinhas, assim como iniciativas de
bioconstrucgdo. A principal forma de renda da familia
se aglutina na venda de cestas agroecologicas no
CSA que possui em conjunto com outras familias do
assentamento, assim como, a venda direta em feiras
€ aos programas governamentais por meio das
associagdes

Produtor 13

5ha

2019

A produc¢do da familia é focada na criacdo animal e
na fruticultura no sistema agroflorestal, com plantio
de horticultura ¢ do cultivo de grdos anuais
(principalmente o milho) no periodo chuvoso,
referente a criacdo animal atualmente possuem
ovelha, galinhas e patos, ¢ possuia anteriormente um
tanque para criacdo de peixes. Sua principal forma
de comercializagdo ¢ a venda direta aos
compradores, seja dos produtos agricolas ou dos
produtos pecuarios.

Produtor 14

5 ha

2018

Sua producdo ¢é focada em horticultura ¢ em
fruticultura, dentro dos sistemas agroflorestais,
assim como o cultivo anual de graos (como o milho)
e a criagdo animal, com galinhas e porcos.
Atualmente sua principal forma de comercializagdo
e geracdo de renda ¢ um CSA que a familia gere
sozinha, com 30 Co agricultores de meia cota e 5
com cota inteira,

Fonte: Elaboragdo propria
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Por meio do Quadro 4 acima, € possivel perceber que os beneficiarios possuem uma
grande aptidao para a producdo de hortalicas e legumes, de onde vem boa parte da renda.
Culturas classificas por eles mesmos como de ro¢a (milho, aboébora, mandioca, feijao etc.)
geralmente sdao plantadas no periodo chuvoso, onde a producao de hortalicas se demonstra
mais dificultosa por conta das questdes climaticas. E possivel observar que existem duas
formas de plantio que estdo diretamente relacionadas com o manejo. Algumas familias
optam por produzirem as hortalicas em canteiros separados dos SAFs, devido ao
sombreamento de algumas arvores, conforme demonstrado na Figura 4. Porém, existem
familias que optaram por realizar a poda das arvores com maior frequéncia, de forma a
possibilitar a producdo e hortalicas nas entrelinhas dos sistemas, conforme demonstra a

Figura 5.

Figura 4 - Modelo de plantio onde a produg@o de hortalicas se encontra em um local diferente do
Sistema agroflotestal

Fonte: Autor
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Figura 5- Modelo de plantio onde a producdo de hortalicas se encontra na entrelinha do Sistema
agroflorestal

Fonte: Autor
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As principais formas de comercializagdo no territério sdo: a venda direta em feiras,
a criacao de Comunidades que Sustentam a Agricultura — CSA e mais recentemente, por
meio da atuagdo em cooperativas e fortalecimento conjunto, as vendas para a administracao
direta nos programas como Programa de Aquisicdo de Alimentos - PAA e Programa
Nacional de Alimentagdo Escolar — PNAE. Alguns dos agroecossistemas possuem também

a criacao animal, como forma de complementar a renda.

Alguns produtores possuem a producdo de hortaligas nas entrelinhas dos sistemas
agroflorestais, porém, o sombreamento de arvores ou a falta do manejo das podas
frequentes, fizeram com que a producao de hortaligas tivesse que ser realocada em novos

modulos.

7.2.2. Principais problemas enfrentados:

A ferramenta AMBITEC-Agro propde em sua metodologia em um momento prévio
a analise de impacto, que seja perguntado as familias de agricultores quais sdo os trés
principais problemas enfrentados no desempenho da atividade em avaliagdo, que no caso
sdo relacionados a questdo da produgdo em sistemas agroflorestais com manejo

agroecologico. Desta forma, o Quadro 5 abaixo busca organizar as informacdes obtidas.

Quadro 5 - Relagdo dos principais problemas enfrentados de acordo com as entrevistas realizadas

Principais Problemas enfrentados

Problema .. .
Lo Problema secundario Problema terciario
principal
Acesso a agua 5 1
Acesso a recursos financeiros e 5 7 4

maquinario



Conhecimento e manejo dos
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SAFs/  assisténcia  técnica 4
orientada

Incéndios 3
Controle  fitossanitario  de 1
doencas e pragas

Escoamento da producéo 2

Fonte: Elaboragdo Propria

Dentre os principais problemas enfrentados, os problemas que tiveram maior
ocorréncia foram: acesso a dgua, combate e manejo do fogo no geral, acesso ou falta de
recursos financeiros e ferramentas/maquinarios adequados, conhecimento sobre os SAFs e
seu manejo/acesso a assisténcia técnica orientada, controle fitossanitdrio de pragas e

doengas e escoamento da produgao.

A questdo de acesso a dgua possui meandros especificos ao territdrio, relacionados a
disponibilidade para consumo e posteriormente, a0 acesso a agua para irrigacdo e para
producao de alimentos no geral, tendo em vista que a regido possui um clima de savana
tropical, com uma época de seca, na qual sem irrigacdo, a producdo principalmente de
hortalicas ¢ comprometida. Muitos dos agricultores quando chegaram nos agroecossistemas
ndo tinham acesso a dgua para os cultivos e a 4gua para consumo humano era coletada em
outros locais. Apenas ap0s os projetos tiveram a condi¢do financeira de furar pocos ou de

construirem cisternas de captacao de agua.

O fogo, de acordo com os relatos dos agricultores, geralmente vem de incéndios de
outras propriedades e acaba adentrando nos agroecossistemas, principalmente aquelas que
estdo nas bordas do assentamento com outros produtores convencionais. O combate ao fogo
¢ algo de grande preocupacao de todos os entrevistados, sendo observado que a pratica de
aceiro, ou a retirada de cerca de 5 metros da vegetacdo nas bordas do terreno € realizada por
todos os entrevistados. Coletivamente, as entrevistas demonstraram que existe uma grande
cooperagao entre os agricultores no combate ao fogo em propriedades vizinhas, assim como,
um treinamento e doacdo de material de combate pelo corpo de bombeiros € o Centro

Nacional de Prevencao e Combate aos Incéndios Florestais — PREVFOGO.
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Devido a questdo relativa a um tempo mais longo de desenvolvimento das espécies
arboreas e frutiferas, onde as arvores frutiferas demoram em média de 3 a 5 anos para atingir
a melhor produtividade, o fogo pode destruir os sistemas e acabar com o desenvolvimento
de anos. O que, de acordo com as entrevistas, pode influenciar na vontade dos beneficiarios
de descontinuar com a producao agroflorestal e do manejo agroecolédgico. Portanto, este ¢

um problema grave que deve ser combatido permanentemente.

A questao financeira, principalmente relacionada a falta dos recursos orgamentarios
e do acesso a maquinario adequado, se torna um grande desafio para os assentados da
reforma agraria. Tendo em vista que muitos dos agricultores vem de uma situacdo de
vulnerabilidade social e financeira, os programas de financiamento e de créditos rurais se
mostram essenciais para que ocorram mudangcas significativas na realidade socioecondmica
das familias. Tendo em vista que o Plano Safra para a agricultura familiar foi retomado na
gestao de 2023/2024, de acordo com o Governo Federal foram destinados 77,7 bilhdes para
a agricultura familiar, enquanto para a agricultura convencional foram destinados 240
bilhdes de reais, expressando a dicotomia entre o investimento publico na agricultura

familiar e na agricultura empresarial convencional (Brasil, 2023).

O combate fitossanitario de pragas e doencas, de acordo com as entrevistas esta
diretamente relacionado com a questao relativa ao combate as formigas e aos cupins. Deve
investir na pesquisa e divulgaciao de bioinsumos capazes de ajudar o combate de pragas e
doencgas, a0 mesmo tempo em que sejam de origem organica € ndo causem um impacto
ambiental negativo, sejam de facil acesso ou fécil reproducgio pelos mesmos, como o caso

das caldas caseiras, muito utilizada por todos os entrevistados.
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7.2.3. Resultados Ambitec — Antes dos SAFs (ex ante)

Tabela 1 — Coeficientes de impactos ecoldgicos e socioambientais da implementacao de sistemas agroflorestais em unidades da agricultura familiar localizados
em territorios de reforma agraria, no momento ex ante

Critérios de AMBITEC - Sistemas Agroflorestais
impacto da Coeficientes de Desempenho (ex ante)
atividade | Prod1 | Prod2 | Prod3 | Prod4 | Prod5 | Prod6 | Prod7 |Prod8|Prod9 |Prod10|Prod 11 |Prod 12 |Prod 13| Prod 14 | Média
Indicadores de impacto Ecologico

Mudanca no uso| 4 65 05 3 55 15 1 65 7 75 25 05 05 0 2,68
direto da terra
Mudanga no uso| 4 /g 7 4 25 -1,25 -8 325 | -425 | -65 0 5 3 125 | <125 | <171
indireto da terra
Consumo de agua 4 -1 4 2 -3 3 -5 7 -1 8 3 -3 0 -4 1
Uso de Insumos| 05 45 0,5 .15 -0,5 -0,5 05 | -12 | -05 0 05 1 05 | -2,82
Agricolas
Uso de Insumos
Veterinarios e -8 -5 -9 -5 -3 0 0 -15 0 0 0 -3,5 -3 -5 -3,07
Matérias-primas
Consumo de| 5 15 4 45 45 6 15 45 4 10,5 2,5 0,5 75 05 | -1,75
Energia
Geracdo propria,
aproveitamento, -1,15 -0,05 1,8 0,9 0,25 0 0,1 -0,85 -0,3 -0,45 0,15 0,25 0,55 0,3 0,11
reuso e autonomia
Emissges al o8 0,8 2.4 2.4 5.1 2.4 0,8 08 | -24 24 0,8 0,8 2.4 04 | -1,19
atmosfera
Qualidade do Solo| -7,5 1,25 -15 10 -15 25 5 125 | -15 75 -15 75 5 125 | -7,14
Qualidade ~ da) 0 3.4 -2 6,8 -3 1 0 0,2 0 -3 12 0,4 1 -1,49
Agua




Conservacdo da
biodiversidade e
Recuperacéao
ambiental

-1,05

-3,55

2,95

-4,75

0,55

-3,55

-2,95 -2,75

-2,35

-4,55

-3,95

-0,85

-4,55

-1,15

72

-2,32

ndicadores de im

pacto Socioamb

iental

Qualidade do
Produto

-3,75

-2,5

0,25

-1,25

-1,25

-2,25

-3 0,5

-5,25

-1,5

1,75

-1,25

2,75

-1,2

Capital social

4,15

4,65

3,45

1,15

1,35

-1,35 6,75

1,05

1,15

2,25

4,15

4,05

4,2

2,86

Bem-estar e salde
animal

55

10

13,5

11

3

0

0 8

0

13,5

12

5,25

Capacitacdo

7,5

1,75

4

8,5

2,75 4,5

15

15

12,5

1,75

4,52

Qualificagéo e
Oferta de
Trabalho

0,3

1,6

0,6

1,2

0 0,4

0,3

14

1,2

0,5

Qualidade do
Emprego /
ocupagdo

12,75

1,41

Oportunidade,
emancipacdo e
recompensa
equitativa  entre
géneros, geragdes
e etnias

3,75

3,75

7,5

5,63

0 0,63

1,88

1,88

3,13

5,63

1,88

2,9

Geracdo de Renda

-11

-15

-12 -15

-7,07

Valor da
Propriedade

-4,5

-4,25

-15 -5,5

-4,73

Seguranga e
Saude
Ocupacional

-0,75

-1,75

-0,75

-1,7

Seguranga
Alimentar

0,4

-3,26

Dedicacéo e Perfil
do Responsavel

4,5

-2,75

0,75

7,5

3,75

2,25

-0,29

Condicéo de
Comercializacdo

1,75

15

4,5

2,25

3,75

0,82




Disposicao de
Residuos
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1,29

Gestdo de
Insumos
Quimicos

-15

4,75

-0,75

-1,46

Relacionamento
Institucional

2,5

7,5

3,75

3,75

-3,75

7,5

1,52

Indice de
Impacto da
Atividade

-0,49

-1,27

-1,71

-1,46

-3,34

-1,92

-0,74

-0,76

-1,39

Fonte: Elaboragao propria
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No momento prévio em que as familias chegaram nos agroecossistemas em processo
de degradagdo oriundos da agricultura convencional praticada no local, quase todos os
indicadores ambientais tiveram valores negativos, com destaque para “Qualidade do solo”
u =-7,14, “Uso de insumos veterinarios ¢ Matérias-primas” u = -3,07 e “Uso de Insumos
agricolas” u =-2,82, o que indica que o solo local estava em processo de degradagdo e que
tal condi¢do preconizava um uso intenso de insumos, assim como insumos oriundos do

manejo convencional acarretam em um maior impacto ambiental.

Apenas os itens de “geragdo propria, aproveitamento, reuso € autonomia” e de
“consumo de agua” possuiram indicadores positivos na situacdo anterior, o que pode
representar uma situagdo de vulnerabilidade, pois diversos produtores nao tinham acesso a
agua para consumo humano e para as culturas agricolas, assim como, se faz necessario
apostar em reaproveitamento e no reuso de recursos devido a vulnerabilidade social

encontrada no momento ex ante.

Vale ressaltar que, por estarem inseridas em territorios de reforma agraria e
vinculadas a movimentos sociais, as familias produtoras foram capacitadas ainda antes de
seu assentamento nos agroecossistemas. Consequentemente, muitas nunca fizeram uso de
insumos quimicos em suas propriedades, o que pode resultar em valores reduzidos para
alguns indicadores e valores positivos em outras. Esse fato ¢ claramente observado no
indicador “Gestao de insumos quimicos”, em que 12 dos 14 produtores nao apresentaram
diferencas significativas entre os dois periodos avaliados, como evidenciado na Tabela 2.
Assim como, os indicadores de “Capacitacdo” e “Capital Social” possuem valores positivos
em momentos prévios ao SAFs, devido a participacdo no Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra — MST, e do fato de estarem proximos ao centro de educagdo popular

Gabriela Monteiro.

Em relagdo aos indicadores socioecondmicos, as piores performances de média dos
valores relativos ao momento “ex ante” sdo: “Geragdo de renda” p = -7,07, “Valor da
propriedade” p = -4,73, “Seguranca alimentar” p = -3,26, tais valores sao indicativos da
situacdo de vulnerabilidade na qual muitas familias se encontravam, pois ndo possuiam
seguranga alimentar (garantia de 3 refei¢des por dia), possuiam poucas ou nenhuma
benfeitoria dentro do agroecossistema. Um destaque para a questdo de “Geragdo de Renda”
praticamente todos os entrevistados tiveram um desempenho negativo, o que demosntra

uma gerac¢ao de renda abaixo do salario-minimo.
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Os indicadores com boas avaliagdes no periodo prévio sdo: "Bem-estar e satde
animal” p = 5,25, “Capacitacdo” p = 4,52, “Oportunidade, emancipacdo e recompensa
equitativa entre géneros, geragoes e etnias” pu = 2,9 e “Capital social” p = 2,86, o que indica
que a organizagao prévia com o movimento social Movimento dos Trabalhadores Rurais
Sem Terra (MST) pode gerar bons indices relativos a preocupagdo social, de género e de
idade e ao capital social de organizacdo em grupos, melhorando sua capacitagdo para a

atividade, assim como a preocupacao com o bem-estar animal.
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Tabela 2 - Coeficientes de impactos ecoldgicos e socioambientais da implementagdo de sistemas agroflorestais em unidades da agricultura familiar localizados

em territorios de reforma agraria, no momento ex post

Critérios de
impacto da
atividade

AMBITEC - Sistemas Agroflorestais

Coeficientes de Desempenho

Prod 1 ‘ Prod 2 ‘ Prod 3 ‘ Prod 4 ‘ Prod 5 ‘ Prod 6 ‘ Prod 7 ‘ Prod 8 ‘ Prod 9 ‘ Prod 10 ‘ Prod 11 ‘ Prod 12 ‘ Prod 13 ‘ Prod 14 ‘ Média

Indicadores de impacto Ecolégico

Mudan¢a no uso

Agua

: 3,75 7,5 5 7,5 3,75 6,5 7,5 5 5 5 7,5 5 7 7,5 5,96
direto da terra

Mudangano uso | 2,25 1 1,25 0 4 0 1,25 2,75 375 | -125 | 2,75 2 15 0,59
indireto da terra

Consumo  de| . 7 0 2 2 6 8 6 3 3 7 1 2 2 | 379
agua

Uso de Insumos | g 15 3 0 5 15 15 15 12 15 15 15 15 15 | 039
Agricolas

Uso de Insumos

Veterindrios e -2,5 0 0 0 0 -7 0 -3 -9 -4 -6 -8 -1,5 -2 -3,07
Matérias-primas

Consumo de| g5 | 35 0 75 12 -8 125 | -115 | -125 95 85 12 15 75 | -893
Energia

Geracdo propria,

fg’l:gc‘)’e'tame”toé 08 | 165 | 09 0,6 12 045 | 135 | 115 | 165 | 105 | 07 165 | 09 1,05 | 1,08
autonomia

Emissdes al o8 08 08 08 05 0,8 2,4 0,8 -0,8 0,8 -2,4 0 0,8 2,4 -0,61
atmosfera

ggli"dade doj g 125 15 15 5 11,25 15 1125 | 125 15 15 15 6,25 75 12,23
Qualidade  da| 0 0 3 12 3 3 0 0.2 0 3 2.6 0 04 | 037




Conservacdo da
biodiversidade e
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. 575 | 455 2,85 2,85 2,25 535 | 495 | 495 | 4,35 5,55 575 | 495 | 325 | 455 | 442
Recuperacdo

ambiental

Indicadores de impacto Socioambiental

Qualidade  do| /5 75 05 | 375 | 1,75 25 4 225 | 9,75 4 2,25 6 425 | 525 | 411
Produto

Capital social 4,45 0,4 2,3 3,55 6,15 5,35 3,55 3,55 5,25 3,55 1,95 4 4,45 525 | 3,84
Bemestar €| g5 | 35 | -075 0 4 115 0 0 15 9 10 75 0 0 4,86
saude animal

Capacitacio 3,75 0 3,75 9 8 15 3,75 75 3,75 12 75 75 0 575 | 5,27
Qualificacdo e

Oferta de| 18 0,9 03 0,1 1,2 0,6 0 15 18 0 12 4,2 0 0,9 1,02
Trabalho

Qualidade  do

Emprego Il 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 0 -1 0,04
ocupagéo

Oportunidade,

emancipacdo e

recompensa 11,25 0 0 0 6,25 0 0 563 | 3,75 | 563 | 375 | 375 0 0 2,86
eqUItatIV& entre

géneros,

geragdes e etnias

Geragdo  de| g 13 5 7 9 5 1 15 13 9 9 13 6 13 | 921
Renda

Valor dal g 135 11 925 | 6,25 9 75 13 15 925 | 11,5 | 925 | 10,75 15 11,09
Propriedade

Seguranga e

Sadde 1,75 -8 025 | -025 | -1,25 -1 1 0,25 1,5 125 | -0,25 -6 2,75 55 | -1,43
Ocupacional

Seguranga 6 6 6 6 3 4.8 4.8 6 6 6 6 48 6 6 5,53

Alimentar
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Dedicacéo e

Perfil do| 525 | 45 3 975 | 1125 | 175 4 105 | 775 | 75 | 275 | 55 6 9,75 | 638
Responsavel
Condigdo ~ de| g5 | 525 | 375 | 45 | 275 | 375 | 35 | 825 8 675 | 425 | 825 | 425 8 5,68

Comercializacdo

Disposicdo  de

- 7 6 6 7 1 6 3 1 12 7 7 12 3 3 5,79
Residuos

Gestao de
Insumos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Quimicos

Relacionamento

. 6,25 5 7,5 8,75 6,25 75 5 10 75 12,5 12,5 8,75 8,75 10 8,3
Institucional

indice de
Impacto da 3,66 2,46 2,75 3,17 1,7 2,1 1,35 2,97 4,48 3,39 2,63 2,94 2,57 2,96 2,8
Atividade

Fonte: Elaboragao propria
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Os resultados acerca do impacto observado e das performances apds a
implementagdo dos SAFs e do manejo organico podem ser observados na Tabela 2. Durante
esse periodo, quase todos os agricultores participaram em um projeto em conjunto com
diversas entidades, e, receberam a implementagao dos sistemas agroflorestais entre 2017 -
2019, assim como, cursos de especializagdo, assisténcia técnica, mudas € insumos entre

outros.

E possivel observar um grande aumento na performance de todos os indicadores
ambientais no momento posterior aos SAFs. Os indicadores com um melhor desempenho
foram: “Qualidade do solo” (n = 12,23), “Mudanca no uso direto da terra” (u= 5,96) e
“Conservacao da biodiversidade e Recuperacdo Ambiental” (n = 4,42). Conforme diversos
autores ressaltaram, o manejo agroecologico e os sistemas agroflorestais foram
responsaveis pelo aumento de biodiversidade, aumento na matéria organica do solo,
aumento na capacidade de infiltracdo da agua e redistribui¢dao de nutrientes (Altieri, 1998;

Gliessman 2003; Brunori et al. 2020, Schmidt et al. 2021).

A partir desta otica, o manejo agroecoldgico proporciona um maior equilibrio
ambiental para o sistema como um todo, desta forma de acordo com as entrevistas feitas, as
principais agdes nesse aspecto foram a introdugdo de arvores nativas e exéticas adaptadas
ao sistema produtivo, o aproveitamento de podas frequentes e do material organico como
forma de cobertura de solo, aumento na ciclagem dos nutrientes e da fabricacao de insumos
como a compostagem. Em estudos utilizando a mesma metodologia, (Soares et al., 2015)
encontrou uma grande melhora dos indicadores ambientais apos a ado¢do do manejo

organico com praticas agroecologicas.

Da mesma forma, os indicadores ambientais que obtiveram um desempenho negativo
estdo intrinsecamente relacionados ao aumento na escala de plantio e aumento na area
cultivada. Os indicadores de “Consumo de 4gua” e “Consumo de energia” obtiveram
valores negativos (n = -3,79) e (u = -8,93). Ao terem acesso a agua tanto para consumo
proprio quanto para as areas produtivas, acarreta num maior consumo de agua geral e em
um maior impacto ambiental, fato inerente ao aumento de escala de producao. Assim como
relativo ao uso de combustiveis fosseis na atividade rural, com maior utilizacdo de
maquinarios como motosserras, tratoritos e rocadeiras. Tais resultados levam a ponderar

sobre os trade-offs que existem, o aumento na qualidade de vida das familias acarretou em
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um maior consumo de 4agua, um consumo maior de energia € um pior desempenho

ambiental.

Outro indicador que aumentou significativamente devido ao aumento de escala ¢ o
de “Consumo de energia” (1 =-8,93) e “Uso de insumos Veterinarios e Matérias-primas” p
=-3,07, relacionado ao aumento de uso de maquinarios como tratores e ao uso de corretores
de solo no caso dos insumos, ja que nenhum dos entrevistados utiliza insumos quimicos

atualmente.

Em relagdo aos indicadores econdmicos, tiveram os melhores desempenho “Valor da
propriedade” p = 11,09, “Geragdo de renda” p = 9,21 e “Condicao de comercializagdo” p =
5,27. Indicando que, os produtores com as melhores performances nos quesitos econdmicos
participam de/comercializam por um CSA, no qual podemos concluir que este modelo de
comercializagao permite uma maior previsibilidade,estabilidade e aumento na renda das
familias. A partir do momento no qual as familias estdo conseguindo realizar a
comercializagdo, uma boa parte da renda volta como investimento na propriedade,
identificada nas entrevistas pelo grande sentimento de orgulho e pertencimento com o

territorio.
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7.2.5. Resultados AMBITEC - Diferenca entre os dois momentos

Tabela 3 - Valores de diferenciacdo dos coeficientes de impactos ecologicos e socioambientais entre 0 momento prévio € 0 momento pdstumo da implementacgao
dos sistemas agroflorestais nos territorios de agricultura familiar estimados pelo sistema Ambitec-Agro.

Critérios de AMBITEC - Sistemas Agroflorestais
impacto da Coeficientes de Desempenho

atividade | Prod1 | Prod2 | Prod3 | Prod4 | Prod5 | Prod 6 | Prod 7 | Prod8 | Prod 9 |Prod 10 | Prod 11 | Prod 12| Prod 13 | Prod 14 | Média
Indicadores de impacto Ecolégico

Mudanga no uso

: 0,75 14 5,5 10,5 9,25 8 6,5 11,5 12 12,5 10 55 75 7,5 8,64
direto da terra

Mudanga no uso| 4.0 | g,5 5 375 | -375 12 3,25 5,5 9,25 3,75 3,75 0,25 325 | -025 | 1,95
indireto da terra

Consumo de| g 6 4 4 1 9 3 -13 4 11 -10 4 -2 2 -4,79
agua

Uso de Insumos| 44 2 75 05 05 1 1 1 24 1 15 1 05 1 254
Agricolas*

Uso de Insumos
Veterinarios e 55 5 9 5 3 -7 0 -15 -9 -4 -6 -4,5 15 3 0
Matérias-primas

Eggf;?f dl -15 4 3 3 2 11 7 8,5 -20 11 | -115 6 8 -6,86
Geragdo propria,

?{E’Jggeitame”m’ o 2 1,7 09 | 03 | 095 | 045 | 1,25 2 19 | 15 | 055 14 | 035 | 075 | 098
autonomia*

EmissGes 8 16 | 16 | 32 1,6 1,6 32 | -16 | -16 16 | 32 | -16 | 08 32 2 0,37

atmosfera*
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Qualidade do| 555 | 1375 | 30 5 20 | 1375 | 20 | 125 | 275 | 225 | 30 | 225 | 1125 | 20 | 19,38
Qualidade da) —, , 0 34 5 5 6 -2 0 0,4 0 6 14 | 04 14 | 181
Agua
Conservagdo da
biodiversidade | g | g1 | 01 | 76 | 17 | 89 | 79 | 77 | 67 | 101 | 97 | 58 | 78 | 57 | 674
Recuperacio
ambiental
Indicadores de impacto Socioambiental

Qualidade do | g g 10 | 075 | 5 5 4,75 7 175 | 15 55 | 225 | 425 | 55 25 | 545
Produto
Capital social 03 26 | -235 | 01 5 4 4,9 -3,2 4.2 2.4 03 | -015 | 04 105 | 098
E;”;};Staresa“de 275 | 65 | -1425 | -11 A1 | 115 0 8 15 9 10 105 | -135 | -12 | -1,25
Capacitacio 375 | -1,75 | -0,25 3 4 -7 1 3 2,25 12 05 6 -12,5 4 0,75
Qualificacdo e
Oferta de| 15 0,9 -1,3 -0,7 -0,7 06 0 11 1,8 0 0,9 2.8 1,2 0,9 0,47
Trabalho*
Qualidade do
Emprego / 0 -6 0 0 -12,75 0 0 0 0 0 0 0,5 0 -1 -1,38
ocupagdo
Oportunidade,
emancipacdo e
recompensa 75 0 0 375 | -375 | 563 0 5 187 | 375 | 062 | -125 | 563 | -1,88 | -0,23
eqUItathﬁ entre
géneros, geracoes
e etnias*
Geragdo de| oy 23 20 7 10 8 11 30 13 24 16 16 7 19 | 16,29
Renda*
Valor da

. 14 145 | 155 | 11,75 | 11,75 | 1325 | 225 | 185 27 | 2125 | 205 | 875 | 1275 | 165 | 16,32
Propriedade*
Seguranga e
Saude -1 -8,75 2 2 0,75 | 0,25 4 125 | 375 | -1,75 1 -2,5 75 | 275 | 027
Ocupacional
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Seguranga 5,6 10,8 12 6,8 6,8 48 10,8 9,6 10,8 9,2 10,8 8 12 6,8 8,91
Alimentar

Dedicacéo e

Perfil do| 0,75 5,25 5,75 13,5 105 | 575 | 0,25 21 6,75 17,5 5,5 2,25 3,75 6,25 6,66
Responsavel*

g"”d"f‘a.o. del 65 525 | -1,25 | -05 05 | -075 | 1,25 | 165 | 625 | 1875 | 275 6,5 05 5 4,73
omercializacdo

Disposicdo  de| ¢ 4 6 9 2 8 5 5 16 11 8 6 1 1 45
Residuos

Gestdo de

Insumos 0 0 0 0 0 0 0 0 15 0 0 0 475 | 0,75 0,79
Quimicos*

Relacionamento | 5 ;¢ 0 0 10 75 0 1,25 12,5 3,75 20 16,25 | 8,75 1,25 10 6,79
Institucional*

Indice de

Impacto da 415 | 3,73 | 446 | 317 | 317 2,6 2,81 5,2 782 | 591 | 455 | 368 | 297 | 3,72 | 4,14
Atividade

Fonte: Elaboragao propria

(*) Indicadores com diferenga estatisticamente significativa ao nivel de 5% de probabilidade no teste de Wilcoxon
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A média dos valores de impacto prévio aos sistemas agroflorestais obteve um valor
de n =-1,39 (Tabela 1), enquanto apds os sistemas agroecologicos possuiram valores de p
=2,80 (Tabela 2), com a diferenca média de p=4,14 (Tabela 3). Os questionarios obtiverem
resultados sobre a situagdo prévia aos SAFs (ex ante) e apds os SAFs (ex post), sobre os 27
indicadores individuais, os resultados sdo apresentados nas Tabela 1 e Tabela 2, e as

diferencas entre os momentos estao na Tabela 3.

E importante ressaltar que todos os produtores tiveram valores positivos para os
resultados ap6s a implementacdo dos SAFs. O manejo agroecoldgico e as praticas
conservacionistas foram capazes de balancear o aumento de escala e maior uso de agua e
combustiveis fosseis, gerando valores positivos para os indicadores ambientais. Ademais,
quase todos os produtores tiveram médias com valores negativos para a situacdo anterior
(com excecao do produtor 4 que obteve um valor p = 0). Portanto a evolu¢do do momento

antes € 0 momento apds a introdugdo dos sistemas agroflorestais ¢ significativa.

Ao se comparar o indice de impacto calculado para a situagdo prévia aos sistemas
agroflorestais e a situagdo ex post, foi verificado por meio de teste ndo paramétrico de
Wilcoxon, que houve diferenca estatistica significativa. Dentro do universo da metodologia,
existem 27 indicadores que compde o indice de impacto, dos quais 13 apresentaram

(A2 32

significancia estatistica, identificados pelo na Tabela 3. Como forma de compreender a
situacdo das familias e avaliar o impacto da tecnologia, foram identificados quais sao esses

indicadores e sua posterior discussao abaixo.

Os resultados acerca do impacto observado e das performances apds a
implementagdo dos SAFs e do manejo organico podem ser observados na Tabela 3. Durante
esse periodo (de média entre 5 e 7 anos), quase todos os agricultores participaram em um
projeto em conjunto com diversas entidades, e, receberam a implementacdo dos sistemas
agroflorestais entre 2017 e 2019, assim como, cursos de especializagdo, assisténcia técnica,
mudas e insumos entre outros. E possivel observar um aumento na performance de todos os
indicadores ambientais, conforme diversos autores ressaltaram, o manejo agroecologico e
os sistemas agroflorestais foram responsaveis pelo aumento de biodiversidade percebida,
aumento na matéria organica do solo, aumento na capacidade de infiltracdo da agua e
redistribuicao de nutrientes (Altieri, 1998; Gliessman 2003; Brunori et al. 2020, Schimidt
etal 2021).
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Isso vai ao encontro com os resultados da revisdo sistematica da literatura,
principalmente relacionado a questdo da influéncia do manejo (Li et al., 2022;), sobre a
melhora dos aspectos do solo como o sequestro de carbono ¢ aumento da matéria organica
do solo (Brunori et al., 2020; Schimidt et al. 2021) onde tal aumento também ¢ perceptivel

nas camadas mais profundas do solo (Seitz et al., 2017).

Em relacdo aos principais resultados na esfera ambiental, a questdo hidrica possui
um destaque. Os assentamentos estdo localizados em zonas de nascentes e recargas da bacia
do Rio Descoberto, ressaltando a importancia da adog¢do de praticas agricolas
conservacionistas e agroecologicas, assim como a preservagao e recuperacao ambiental do
territorio. E possivel observar que, devido a proximidade a locais de nascentes, os indices
de “Qualidade da 4gua” obtiveram uma pequena diferenca p = 1,81, tendo em vista que ja
era uma agua de alta qualidade e pureza. Entretanto o indicador de “Consumo de dgua”
possui uma diferenca estatistica significativa, tendo em vista que o consumo esta
diretamente relacionado a escala do plantio, de forma a demonstrar que os produtores

possuem diferentes escaladas de plantio e uma demanda por dgua diferenciada entre eles.

Outro ponto de destaque estd nos indicadores de “Qualidade do solo” p = 19,83 e
“Conservacao da biodiversidade e recuperagdo ambiental” u = 6,74, os quais sdo a
materializagdo numérica da melhora proporcionada pelos sistemas agroflorestais sob
manejo agroecoldgico. Conforme enunciado acima, os locais destinados para o
assentamento das familias estavam passando por processos de degradacdo ambiental e do
solo, decorrentes das praticas convencionais adotadas anteriormente, seja pela monocultura
de eucalipto, como ¢ o caso do Canad, ou pela monocultura de graos, como ocorre no El-
Shaddai. Embora os indicadores “Qualidade do Solo”, “Conservagao da Biodiversidade e
Recuperacdo Ambiental” e “Mudanca no Uso Direto da Terra”, apresentados na Tabela 3,
demonstrem bons desempenhos ao comparar os dois momentos analisados, ¢ importante
destacar que cada processo de degradagdo exige estratégias especificas para sua
recuperagdo. Esses indicadores refletem os impactos positivos da introdugdo dos Sistemas
Agroflorestais (SAFs) nas propriedades, mas ressaltam a necessidade de abordagens

diferenciadas para lidar com as particularidades de cada cenario de degradagao.

Os indicadores que estao relacionado com o aumento de escala na producao possuem
um desempenho abaixo da média, ou até negativo, como ¢ o caso do “Consumo de energia”,

“Emissdes a atmosfera” e “Uso de Insumos agricolas”. De fato, o aumento na producao
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infere em um maior uso de combustiveis fosseis, principalmente relacionado a maquinarios
como rocadeiras, motosserra ¢ motocultivador, acarretando um maior consumo de energia
e de emissoes a atmosfera. Assim como, o uso de insumos esta diretamente relacionado com
o uso de corretores de pH como a calagem e o gesso agricola, tendo em vista que os

entrevistados ndo utilizam insumos quimicos.

Importante ressaltar que, como as familias produtoras estdo em territorios de reforma
agraria, portanto fazem parte de movimentos socias e obtiveram capacitagdes em um
momento que estavam acampados (prévio ao assentamento nos agroecossistemas), muitos
nunca chegaram a utilizar insumos quimicos em suas propriedades, o que pode gerar valores
menores em relacdo a alguns indicadores. Tal fato pode ser evidenciado no indicador
“Gestao de insumos quimicos”, onde 12 dos 14 produtores ndo apresentaram valores para a
diferenca entre os dois momentos, conforme observado na Tabela 3. Assim como, o
indicador de “Geragdo propria, aproveitamento, reuso ¢ autonomia” obteve diferencas
estatisticas, tal fato esta relacionado principalmente com a produg¢ao de compostagem com
os residuos organicos, o que pode gerar adubos para a producdo ao mesmo tempo que

viabiliza um tratamento adequado dos residuos.

Em relagdo aos aspectos socioecondmicos, os indicadores econdmicos obtiveram
uma excelente performance, como € o caso de “Geracao de renda” p = 16,29, “Valor da
propriedade” p = 16,32. Indicando uma maior diferenca entre os dois momentos, de uma
situagdo de alta vulnerabilidade para uma renda com previsibilidade. Demonstrando assim
que tanto a renda familiar quanto o investimento em benfeitorias e subsistemas de producdo
melhoraram de forma altamente significativa na vida das familias. Os resultados para ambos
os indicadores sdo expressivos e representam um grande aumento de forma generalizada
entre os produtores, tanto na geracdo de renda quanto na valorizagdo do agroecossistema.
Indicando a importancia de projetos em locais de reforma agréria, dos quais possuem um
grande potencial para causar grandes impactos nas vidas das familias. Um ponto passivel
de melhora dentro dos indicadores econdmicos estd relacionado com a gestdo financeira e

organizacdo dos fluxos de caixa.

Entretanto, os indicadores sociais, que num momento prévio possuiam um
desempenho adequado, ndo obtiveram um bom desempenho na diferenca, indicando que ¢
uma area prioritaria para investimento de projetos e capacitagdes sociais. O projeto no qual

a dissertagdo esta incluida (Comunidades agroflorestais: plantando dgua e tecendo vidas)
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ira ofertar diversas capacitacdes voltadas a tais lacunas, como a organizacao financeira em
planilhas, diagramas de fluxo, capacitacdes em manejo agroflorestal entre outros. Os
indicadores “Qualificagdo e oferta de Trabalho”, “Dedicacdo e perfil do responsavel”,
“Oportunidade, emancipagdo e recompensa equitativa entre géneros, geragoes e etnias” e
“Relacionamento institucional” possuiram diferencgas estatisticas, no qual indica que seriam

as principais areas de investimento no territorio.

Os indicadores que obtiveram boas notas vao ao encontro com os resultados de
Armengot et al. (2016), que demonstrou que os sistemas agroflorestais possuem menores
custos de insumos ¢ a venda certificada possui melhores pregos de venda o que contribui
para melhores precos nos produtos, exemplificado pelo indicador “Qualidade do produto”
p = 5,45 na diferenca entre os dois momentos. Assim como, a comercializacdo e
constituicdo de redes, como associagdes € cooperativas, auxiliam no processo de melhora
nas condig¢des financeiras das familias (Schnabel et al., 2018; Belarmino et al., 2019), o que

pode ser identificado no indicador “Condi¢do de comercializagdo” pu = 4,73.

Os resultados encontrados neste estudo, assim como, as tendéncias e aplicagdes
praticas vao ao encontro com outros estudos semelhantes que também utilizaram a
metodologia Ambitec-Rural em contextos de producao agroecoldgica ou em transi¢ao. Por
se tratar de um processo transitorio, a ado¢do de novas praticas € manejos agroecologicos
surtem um efeito gradual ao longo do tempo na qualidade do solo e na biodiversidade do
agroecossistema, que se refletem na recuperagao ambiental. Portanto, Borba Junior ef al.,
(2006) salientaram sobre alguns indices de recuperacdo ambiental que ndo alcangaram
indices expressivos no periodo da pesquisa, podem refletir em maiores valores ao longo de

um periodo temporal maior.

Munhoz et al. (2020) ao estudarem sobre sistemas agroecoldgicos no Distrito
Federal aplicando o Ambitec-rural observou que os indicadores ambientais obtiveram um
aumento expressivo, com destaque para qualidade do solo e reducdo no uso de insumos
quimicos, relacionando tal resultado com as praticas conservacionistas adotadas e gerando
ambientes produtivos e mais biodiversos para os produtores. O indicador de qualidade do
solo obteve uma média apos a transi¢cdo para modelos agroecoldgicos de p = 8,8, enquanto

no presente estudo obteve um valor de p = 12,23.
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Barreto et al. (2013) em estudos realizados em territorios da reforma agraria no Rio
Grande do Norte no bioma da Caatinga, perceberam a melhora nos indices de impacto
ambiental decorrente da transi¢do para modelos agroecologicos, principalmente nos
indicadores de capacidade produtiva do solo, diminui¢do de emissdes para a atmosfera e
qualidade do produto. Tais resultados dialogam com a presente pesquisa, no que tange a
melhora significativa dos impactos ambientais a partir do manejo agroecologico. Barreto
et al. (2013) encontrou no indicador de “Uso de energia” a maior contribui¢do negativa dos
impactos analisados, devido ao aumento de escala dos produtores e maior acesso a

maquinarios agricolas, o que também pode ser observado nos resultados observados.

Da mesma forma, Farias et al. (2024) ao estudar sobre a transi¢do agroecologica na
Chapada dos Veadeiros — GO, pode observar a melhora significativa nos indicadores
ambientais, porém que a eficiéncia na adogdo de diferentes tipos de manejo. Dentre os
principais indicadores ambientais decorrentes da mudanga na forma de manejo, a
conservagdo da biodiversidade e recuperacdo ambiental foi o indice de maior média (p =
5,28), o que vai de encontro com os resultados da presente pesquisa, na qual obteve uma
média geral de diferenca de p = 6,84. Os autores também enfatizaram sobre os gargalos na
assisténcia técnica e acesso a recursos financeiros, os quais sdo areas de importante

investimento na presente pesquisa.

7.2.6. Percentual de Impacto da Tecnologia (PIT)

Considerando o impacto positivo em todos os produtores, € possivel perceber que a
adogdo dos sistemas agroflorestais pode melhorar a vida dos entrevistados de diversas
maneiras. Embora a abordagem sistémica tenha como objetivo evitar a padronizagdo,
permitindo uma analise singular e contextualizada de cada caso, ao comparar os
desempenhos dos agroecossistemas, a metodologia adotada possibilita a identificagao de
padrdes e tendéncias que podem ser Uteis para a compreensdo geral dos impactos e
beneficios dos sistemas agroflorestais. Essa comparagdo, no entanto, ndo ignora as
particularidades de cada contexto, mas busca integra-las em uma anélise mais ampla, que
considera tanto as especificidades locais quanto os aspectos comuns entre os diferentes
agroecossistemas. Alguns casos obtiveram resultados mais expressivos, o que podem servir
como exemplos de boas praticas a serem adotadas, como forma de compartilhar e circular

o conhecimento e expandir o impacto positivo com o territorio.
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Com um resultado médio de PIT de 14%, vai ao encontro com o estudo De Oliveira
(2022), ao estudar sobre a transicdo para a pecudria organica utilizando a metodologia

Ambitec, obteve um PIT médio de 14,5%

Tabela 4 - Desempenho do Percentual de Impacto da Tecnologia

Produtor Antes dos SAFs Apos os SAFs Diferenca PIT (%)
1 -0,49 3,66 4,15 14%
2 -1,27 2,46 3,73 12%
3 -1,71 2,75 4,46 15%
4 0,00 3,17 3,17 11%
5 2,11 1,70 3,81 13%
6 -0,50 2,10 2,60 9%
7 -1,46 1,35 2,81 9%
8 -2,23 2,97 5,20 17%
9 -3,34 4,48 7,82 26%
10 2,52 3,39 5,91 20%
11 -1,92 2,63 4,55 15%
12 -0,74 2,94 3,68 12%
13 -0,40 2,57 2,97 10%
14 -0,76 2,96 3,72 12%
Média -1,39 2,80 4,18 14%

Fonte: Elaboragdo propria

Ao comparar estudos com a mesma metodologia, Munhoz et al. (2020), que obteve
uma média de 17% para o processo de producao agroecologica integrada (PAIS) no Distrito
Federal. Soares et al. (2021) investigaram a transi¢do da produ¢do de leite bovino
convencional para o manejo organico e identificou um PIT médio de 18.35%, demonstrando
na pratica o quao benéfico pode ser ao meio ambiente a inclusdo da producao animal com

os sistemas agroflorestais e manejo agroecolégico.

Farias ef al. (2024) ao pesquisarem sobre a transi¢ao agroecoldgica na Chapada dos
Veadeiros — GO obtiveram valores de média do PIT em torno de 7%. Enquanto Barreto et
al. (2010) ao pesquisarem sobre o impacto ambiental do manejo agroecoldgico na Caatinga,
obtiveram um PIT médio de 8,5%, resultando em um impacto ambiental positivo, o que vai

de encontro com os resultados da presente pesquisa.

Os principais resultados foram nos produtores: produtor 9 (26%), produtor 10 (20%),
produtor 8 (17%), produtor 11 e produtor 3 (15%). O produtor 9 esta localizado ao lado do
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centro de educagdo popular e agroecologia Gabriela Monteiro, o que pode ter grande
influéncia para que os indicadores de “Capital social”, “Capacitacdo”, “Conservacao da
biodiversidade”, “Oportunidade, emancipacdo e recompensa equitativa entre géneros,

geragoes e etnias” entre outros tivessem uma melhor performance.
7.2.7. Analise de Cluster:

A partir do teste de Wilcoxon, no qual consiste em um método ndo paramétrico para
comparacdo de duas ou mais amostras pareadas, demonstrou que de acordo com os
resultados obtidos, foi possivel realizar o agrupamento (ou cluster) de produtores. A divisdo
dos produtores em clusters permite uma visualizagdo de desempenho de acordo com a
performance, tendo em vista que cada agroecossistema possui um manejo especifico, os
clusters permitem o agrupamento de diferentes produtores a partir de testes estatisticos (De
Oliveira et al., 2022; Soares et al.; 2021). Os agrupamentos sdo realizados com base no

desempenho dos indicadores.

Figura 6 - Analise de cluster dos produtores familiares

Cluster Dendrogram

N
=
o _|
—
G2 G4 g3 Gl
© - ] I
e 1
o=t
o
L
2 B
v‘_.
e 2. ' % SIS S PE oS s R o8& =
: 5 & &5 §/|8||8 /|8 § : § : s
gSUUUUUSUUSvSS
£t P £ & k|||l El|l€ & B & B B
a a a & &
d

hclust (*, "ward.D2")



91

Fonte: Elaboragao Grossi e Malaquias

De acordo com a Figura 2 acima, ¢ possivel caracterizar os produtores em 4 grupos:

O cluster G4, no qual consiste apenas no Produtor 9, foi o grupo que, no geral,
apresentou os melhores resultados obtidos, ou seja, foi a familia que obteve o maior impacto
positivo ap6s a adogdo da tecnologia agroflorestal. Podendo ser comprovado a partir do PIT,
no qual demonstra o maior valor (26%). Seu alto desempenho pode ser explicado, em partes,
pela proximidade ao Centro de Educacao Popular Gabriela Monteiro, gerido pelo MST e

no qual pode promover uma maior capacitagdo e capital social.

O cluster G3 apresentou 6timos resultados no aspecto geral, contando apenas com
dois produtores (8 e 10), dos quais foram agrupados por sua proximidade de resultados e
apresentando o segundo melhor desempenho. O que pode ajudar a explicar tal defini¢do ¢
o fato de ambos os produtores possuirem um CSA como principal forma de

comercializag¢do, o que gera uma estabilidade maior para sua renda.

O cluster G1 apresentou resultados medianos, com alguns parametros bons e outros
que podem melhorar, nesse agrupamento existem um maior numero de agroecossistemas
que os demais, demonstrando o carater mais amplo da amostra. Tais fatores podem estar
relacionados a questdo social das familias no momento da chegada, como muitos nao
possuiam acesso a dgua para producdo, tiveram que ir aumentando a produ¢do de forma

mais lenta,

Por fim, o G2 se caracteriza pelo grupo com o desempenho abaixo dos demais,
indicando os locais onde a assisténcia técnica continua se faz necessaria. E possivel observar
que os 3 produtores que nao receberam os SAFs por meio de projetos e outros 2 produtores
do pré-assentamento El-Shaddai, indicando que o territdrio € um publico-alvo para maiores

intervengdes dos projetos e associagdes.

Os produtores 9 e 12 possuem os Sistemas Agroflorestais bem desenvolvidos e com
uma produgdo de frutiferas acima da média, portanto, os principais problemas enfrentados
por estes agroecossistemas estdo relacionados a escoamento da produgdo e em encontrar

mao de obra qualificada, indicando que estdo em um bom estagio de desenvolvimento.
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De acordo com os resultados deste estudo, foi possivel observar que os territorios
que necessitam de maior assisténcia estdo nos pré-assentamentos El-Shaddai e Oscar
Niemeyer (Produtores 4, 6 e 13), os quais possuem os PITs e um impacto geral menor que
a média, assim como estdo em um mesmo cluster de acordo com a Figura 6. Algo que pode
explicar tal fendmeno esta relacionado com o fato de que os dois pré-assentamentos citados
sd0 mais recentes que os demais, assim como, possuem um numero de assentados
consideravelmente menor que os demais, desta forma possuindo uma rede de apoio local

reduzida quando em comparag¢ao com os demais territorios.

Em um estudo comparando a transi¢ao de modelos de pecudria convencional para o
manejo organico, Oliveira et al. (2014) pode identificar um cluster de melhor desempenho,
indicando quais estratégias e manejos podem ser percebidos como boas praticas. Outro
ponto que o estudo destacou estd relacionado com a diferenca de conhecimento entre os

produtores, algo que se demonstrou uma realidade nos assentamentos estudados também.

Ao analisar a transi¢ao no manejo da produgdo de leite bovino do convencional para
o organico, Soares et al. (2021) pode identificar no cluster de melhor desempenho estdo os
produtores que alinham a producdo animal com sistemas agroflorestais. O que pode
significar uma estratégia para os produtores entrevistados que busquem uma maior

integragdo entre os sistemas de produgao.

DISCUSSAO

A partir do estudo realizado, foi possivel fazer uma revisao sistematica da literatura,
de forma a compreender como esta o estado da arte sobre o impacto ambiental e a anélise
de sustentabilidade acerca dos sistemas agroflorestais, assim como o estudo de caso foi
capaz de relacionar os resultados da literatura com a realidade das familias, de forma a

buscar um desenvolvimento rural sustentavel nos territorios de reforma agraria.

Nos resultados revisados dos artigos publicados os SAFs representaram uma miriade
de impactos ambientais positivos, principalmente relacionados ao aumento na
disponibilidade de nutrientes e tornando os sistemas mais eficientes com menos uso de

insumos, e portanto, mais econdmicos € produtivos. Assim como questoes ligadas a
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ciclagem de nutrientes e de matéria organica no solo, com o diferencial de afetar até as

camadas inferiores do solo (abaixo dos 40cm) devido a penetragdo das raizes das arvores.

A adocgdo dos sistemas agroflorestais pelos 14 agricultores apresentou melhoras nos
indicadores ambientais e socioeconomicos da unidade produtiva. Cada realidade apresenta
diferentes niveis de adogdo do manejo agroecoldgico, refletindo-se em desempenhos
variados. Embora a andlise do agroecossistema esteja diretamente relacionada a adogdo da
tecnologia agroflorestal, ¢ importante destacar que cada parcela possui um sistema nico,
com um conjunto de manejos e praticas influenciados pela experiéncia de vida,
conhecimento tradicional e contexto especifico de cada produtor. Foi possivel compreender
em qual medida os Sistemas Agroflorestais (SAFs) estdo contribuindo para a melhoria dos
indices socioecondmicos, a0 mesmo tempo em que reduzem consideravelmente os impactos
ambientais do setor agropecudrio. Essa diversidade de praticas e manejos reforca a
importancia de abordagens adaptativas e contextualizadas, que respeitem as

particularidades de cada agroecossistema e promovam a sustentabilidade de forma integral..

Os territorios localizados na bacia do Rio Descoberto e destinados a reforma agraria
estavam em processo de degradacdo devido as praticas da agricultura convencional, onde
em um momento prévio a adoc¢do da tecnologia, os indicadores apresentavam valores
negativos. Com a adogdo dos sistemas agroflorestais e da opcao pelo manejo agroecologico
pode proporcionar, mesmo que em diferentes niveis, uma melhora expressiva na vida dos
agricultores, conforme indicado pelo Percentual de Impacto da Tecnologia (PIT) de valores

positivos (média de 14%).

Tais indicadores, principalmente os ambientais, seguem uma tendéncia de melhoria
ao longo do tempo, decorrente das praticas de manejo adotadas, que priorizam a
conservagdo dos recursos naturais e a recuperacdo dos ecossistemas. Essa evolucao
caracteriza o processo de transi¢do agroecoldgica, evidenciando a eficacia das estratégias
implementadas e indicando a necessidade de novas pesquisas para monitorar € compreender
esses avangos de forma continua. Diante disso, propde-se a elaboragdo de um protocolo de
monitoramento sistematico, que permita acompanhar o desenvolvimento do territorio ao
longo do tempo. Dessa forma, serd possivel auxiliar no processo de desenvolvimento
sustentdvel, garantindo que as praticas agroecoldgicas continuem a evoluir e a gerar

impactos positivos para as comunidades e o meio ambiente.
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Outro impacto positivo que pode ser observado na revisdo sistematica foi em relagao
a um aumento na biodiversidade interna dos sistemas auxilia nos mecanismos de controle
biologico e no combate fitossanitario de pragas, fortalecendo o combate natural das pragas

por predadores.

Mesmo sob o manejo convencional, os sistemas agroflorestais possuem um alto
potencial para mitigar as emissdes de gases de efeito estufa, melhorar os estoques de
carbono no solo, assim como a distribui¢do ¢ a ciclagem de nutrientes, quando comparados

a sistemas convencionais.

Existem lacunas dentro do processo de adogao da tecnologia agropecuaria (no caso
os sistemas agroflorestais) no qual o estudo de caso pode identificar, como a questdo de
acesso a recursos financeiros, a questdo do combate fitossanitério, a vulnerabilidade ao fogo
e os incéndios, acesso a mao de obra qualificada no manejo agroecologico/organico e de
acesso a mercados. Embora os SAFs tenham uma variedade de impactos ambientais
positivos, no presente estudo foi possivel observar que o aumento na escala dos plantios
acarretou em um maior consumo de 4gua e de combustiveis fosseis, como forma de impacto

ambiental negativo ligado ao contexto de melhora nas condi¢des produtivas das familias.

Pode-se observar que, os mercados para os produtos organicos vém crescendo a cada
ano, portanto, esfor¢os relacionados a combater as falhas de mercado podem aumentar
significativamente a renda dos agricultores, assim como, a sua participagdo em cooperativas

pode auxiliar o desenvolvimento de mercados e na melhora dos indices econdmicos.

Por fim, com base na analise sistematica de literatura os avancos nos sistemas
agroflorestais e nas formas de manejo devem andar em conjunto com a inovagao
tecnologica e cientifica, de forma a intercalar com o conhecimento tradicional e gerando
uma dialética do conhecimento, para que assim, consigam tornar a pequena producdo € a

agricultura familiar mais eficiente e a lida na ro¢a menos cansativa.

CONCLUSOES

A partir desta pesquisa foi possivel corroborar que os sistemas agroflorestais geram
diversos impactos socioambientais positivos, algo que ¢ de extrema importdncia em um

setor como o da producdo de alimentos. Os impactos positivos podem ser observados nas
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esferas ambientais, sociais e econdmica, com a melhora nos aspectos biofisicos, aumento
da soberania alimentar e seguranca nutricional, assim como, aumento na renda de todos os
entrevistados. Embora existam diversos impactos positivos, foi possivel perceber impactos
negativos também, como a questdo do aumento no consumo de agua e aumento nas
emissdes dos gases de efeito estufa. Tendo isso em vista, o SAF se torna uma estratégia de
plantio capaz de aumentar a produtividade dos agroecossistemas, diminuindo sua
dependéncia de insumos externos e consequentemente aumentando sua autonomia.
Também foram identificadas problematicas referentes ao financiamento € ao acesso a

crédito rural, tanto na literatura quando na pratica.

As principais problemadticas enfrentadas na realizadagdo da atividade estdo
relacionadas com questdes de acesso a mao de obra qualificada, acesso a assisténcia técnica
e escoamento de produtos, indicam areas que sdo de grande importancia para investimento
no territorio. A questio biofisica como acesso a agua e combate aos incéndios sdo pontos
impotantes na constru¢do da autonomia das familias, e as estratégias de combate partem da

coletividade, foramndo brigadas de incéndio e redes de apoio.

Nota-se que contextualizar a importancia da agricultura familiar e da adogdo do
manejo agroecologico por estes € algo que ndo ¢ tao descrito no Cerrado brasileiro e tem
como ponto forte desta pesquisa. Tendo em vista que a agricultura empresarial possui
recursos para investir na inovagdo, a academia e a extensao devem avangar em conjunto

como forma de auxiliar o desenvolvimento cientifico.

Ao incorporar os principios do manejo agroecoldgico como aumento na diversidade,
adubacao verde, cobertura de solo entre outros, permitem que o agroecossistema possa ter
uma maior ciclagem de nutrientes e uma maior eficiéncia de insumos, assim como, a
decomposi¢cdo da matéria organica permite um maior acumulo de carbono no solo. Os
beneficios ambientais resultam em uma economia financeira e aumento da produtividade,
0 que permite também uma melhora nas condic¢des sociais das familias que o praticam.
Como principais impactos positivos dos SAFs na literatura, foi possivel identificar: a
mitigacdo de gases de efeito estufa, redugdo no uso de insumos e redu¢do dos impactos
negativos referentes a producdo animal, se tornam uma excelente estratégia de conciliar em

sistemas silvipastoris ou ILPF.
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A partir das entrevistas nos quatorze agroecossistemas estudados foi possivel
perceber que a adocdo dos sistemas agroflorestais e da transicdo para o manejo
agroecologico foram capazes de apresentar uma melhora consideravel nas dimensoes
sociais, econdmica e ambiental. Ao receberem o projeto de implementacao dos sistemas
agroflorestais, os agricultores notaram que os impactos ambientais foram reduzidos, os
rendimentos econdmicos se elevaram e houve um progresso significativo no

desenvolvimento social.

Um resultado importante de ser destacado esté relacionado com o Percentual Médio
de Impacto da Tecnologia — PIT, que obteve um valor de 14%, o que refletiu na melhora das
condig¢des de vida de todos os entrevistados. Da mesma forma, os agricultores que tiveram
desempenhos abaixo da média, devido a percep¢ao de melhoria continua dos aspectos
ambientais ao longo do tempo e ao tempo de desenvolvimento das arvores de interesse
econdmico no sistema agroflorestal, podem apresentar um melhor desempenho em

pesquisas futuras.
CONSIDERACOES FINAIS

Por fim, com base na analise sistematica de literatura os avancos nos sistemas
agroflorestais e nas formas de manejo devem andar em conjunto com a inovagao
tecnologica e cientifica, de forma a intercalar com o conhecimento tradicional e gerando
uma dialética do conhecimento, para que assim, consigam tornar a pequena produgdo e a

agricultura familiar mais eficiente e a lida na ro¢a menos cansativa.

Embora seja possivel observar diversos avancos na andlise de sustentabilidade dos
agroecossistemas, também foi possivel identificar alguns espacos de avango e lacunas nas
pesquisas presentes nos capitulos anteriores. Tais gargalos estdo principalmente
relacionados a acesso a assisténcia técnica especializada no manejo agroecoldgico, no
combate fitossanitario e no manejo ecologico de pragas, no acesso a programas de crédito
rural e por fim no acesso a mao de obra e maquinarios adequados que facilitem as podas e

manejos.

A partir destas reflexdes, se faz necessario a atuagao do Estado, da academia e demais
entidades como movimentos sociais e campesinos de forma conjunta, atuando como uma
rede e fortalecendo a agricultura familiar cada vez mais. Futuras pesquisas podem estar

relacionadas com as problemadticas levantadas na pesquisa de forma tornar cada vez maiores
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os impactos positivos e que andem em confluéncia com as questdes ambientais, sociais e

econdmicas.
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Figura 7 - Exemplo da aplicacdo da Metodologia AMBITEC para o Indicador de "Conservagdo da biodiversidade
e recupera¢do ambiental
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Figura 8 - Exemplo da aplica¢do da Metodologia AMBITEC
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Figura 9 - Exemplo da aplicacdo da Metodologia AMBITEC
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Figura 10 - Exemplo da aplicacdo da Metodologia AMBITEC
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