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RESUMO

Com as transformacdes ocorridas na Era da Informac&o, os novos paradigmas
tecnoldgicos impactaram ndo apenas a esfera privada, mas também as ac¢les
desempenhadas pelo setor publico. Por conseguinte, tem-se observado uma
crescente utilizacdo de bancos de dados para o incremento de politicas e servigcos
estatais, a exemplo das mudancas verificadas na dinamica da atividade tributéaria,
que passou a demandar um constante fluxo de informagdes dos sujeitos passivos
para ser exercida. Esta dissertacdo de mestrado visa investigar, a luz dos direitos a
privacidade e a protecdo de dados, as balizas para a operacao de tratamento de
dados pessoais realizada pelas autoridades brasileiras nos processos de
fiscalizacdo e de cobranca de tributos. Com isso, objetiva-se estabelecer os
parametros para a atuagédo do Fisco nas plataformas digitais, com base nos critérios
de protecdo de dados definidos no ordenamento juridico brasileiro e nas diretrizes
internacionais. Dessa forma, sdo analisados os conceitos relativos as garantias
individuais dos contribuintes e as regras vigentes acerca do uso de informacgdes
fiscais. Discorre-se sobre a redefinicdo do direito a privacidade a partir da nocao de
autodeterminacédo informativa, bem assim acerca da evolucdo do conceito de sigilo
fiscal. Em seguida, sdo examinadas as normas internas em relacdo ao tema, com
enfoque no processo de coleta de informacdes realizado pela Secretaria Especial da
Receita Federal do Brasil (RFB). Posteriormente, sdo descritas as regras previstas
na Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) para, assim, definir seu alcance no
campo da troca de informagfes tributarias. Por fim, sdo abordados os standards
para a atuacdo da Administracdo Tributaria na economia movida a dados,
notadamente os limites impostos a coleta e a transmissdo de informacdes e as
penalidades aplicaveis aos agentes publicos no ambito dessas operacfes. Também
sdo explorados exemplos do direito comparado e normas internacionais sobre o
assunto. Com suporte na nova leitura conferida ao direito a privacidade, conclui-se
que o argumento da mera preservacao do sigilo fiscal é insuficiente para legitimar o
uso indiscriminado de dados pessoais de contribuintes no bojo da atividade

fiscalizadora da Fazenda Pubilica.

Palavras-chave: direito tributario; protecdo de dados; sigilo fiscal; direito a

privacidade; tratamento de dados.



ABSTRACT

With the transformations that have taken place in the Information Age, the new
technological paradigms impacted not only the private sphere, but also the actions
performed by the public sector. Consequently, there has been an increasing use of
databases to improve state policies and services, such as the changes seen in the
dynamics of tax activity, which began to demand a constant flow of information from
taxpayers in order to be carried out. This master’'s thesis aims to investigate, based
on the rights to privacy and data protection, the guidelines for the processing of
personal data carried out by the Brazilian authorities in tax investigation and
collection processes. It intends to establish the parameters for the tax authorities’
actions on digital platforms, in line with the data protection criteria defined in the
Brazilian legal system and international guidelines. Thus, the concepts relating to
taxpayers’ individual guarantees and the current rules on the use of tax information
are analyzed. It discusses the redefinition of the right to privacy based on the notion
of informational self-determination, as well as the evolution of the concept of tax
secrecy. Then, the internal regulations on the subject are examined, focusing on the
information collection process carried out by the Brazilian Federal Revenue Service
(RFB). Subsequently, the rules set out in the Brazilian General Data Protection Law
(LGPD) are described to define their scope in the field of tax information exchange.
Finally, the standards for the Tax Administration’s actions in the data-driven economy
are addressed, notably the limits imposed on the collection and transfer of
information and the penalties applicable to public agents in the context of these
operations. Examples from comparative law and international standards on the
subject are also explored. Based on the new interpretation of the right to privacy, itis
concluded that the argument of the mere preservation of tax secrecy is insufficient to
legitimize the indiscriminate use of taxpayers’ personal data within the scope of the

tax authorities’ inspection activities.

Keywords: tax law; data protection; tax secrecy; right to privacy; data processing.
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INTRODUCAO

‘Algumas  declaracdes de direitos,
ecoando o Artigo 3 da Declaragao
Universal dos  Direitos Humanos,
consagram o direito a vida, a liberdade e
a seguranca na Internet. A dignidade
humana ndo é colocada em risco apenas
quando se enfrenta uma ameaca fisica.
Os danos on-line podem ser imateriais,
mas ndo necessariamente  menos
tangiveis do que o0s que ocorrem no
mundo real.”

(Edoardo Celeste, traducéo nossa)!

Recentemente, parlamentares americanos, sob a liderangca da Senadora
Elizabeth Warren, enderecaram uma carta ao Procurador-Geral dos Estados Unidos,
Merrick Garland, & Presidente da Comissdo Federal de Comércio, Lina Khan, ao
Comisséario da Receita Federal americana, Daniel Werfel, e ao Inspetor-Geral do
Tesouro para Administracdo Tributaria, J. Russell George, requerendo a
investigacao das empresas H&R Block, TaxAct e TaxSlayer, grandes companhias de
contabilidade e consultoria tributaria, em razdo de uma possivel pratica de
transmissdo secreta de informacdes sensiveis de contribuintes a Meta e ao Google.

Conforme amplamente noticiado?, suspeita-se que esses escritérios
compartilharam, por anos, dados fiscais de milh6es de contribuintes através de

provedores de softwares de obrigacOes tributarias, a fim de municiar essas duas

1 No original: “some declarations of rights, echoing Article 3 of the Universal Declaration of Human
Rights, enshrine a right to life, liberty, and security on the Internet. Human dignity is not only
imperilled when facing a physical threat. Online harms can be immaterial but may not necessarily
be less tangible than those occurring in the real world”. CELESTE, Edoardo. Digital
Constitutionalism: the role of internet bill of rights. Nova lorque: Routledge, 2023. p. 176-177.

2 FEINER, Lauren. Google and Meta got customer data from tax prep firms, and lawmakers want a
probe. CNBC. 12 jul. 2023. Disponivel em: https://www.cnbc.com/2023/07/12/google-meta-got-
data-from-tax-prep-firms-lawmakers-call-for-probe.html. Acesso em: 23 jul. 2023.



https://www.cnbc.com/2023/07/12/google-meta-got-data-from-tax-prep-firms-lawmakers-call-for-probe.html
https://www.cnbc.com/2023/07/12/google-meta-got-data-from-tax-prep-firms-lawmakers-call-for-probe.html
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plataformas para suas atividades de direcionamento de andncios aos usuarios. A
carta é fruto de um minucioso estudo realizado por varios meses que, segundo seus
subscritores, revelou “‘uma violagdo chocante da privacidade do contribuinte por
empresas de preparagcao de impostos [tax prep companies] e por grandes empresas
de tecnologia que parecem violar os direitos dos contribuintes e podem ter violado a
lei de privacidade do contribuinte” (traduc&o nossa)®.

Essa denuncia deflagra um grave episddio de afronta a privacidade dos
contribuintes americanos e exemplifica alguns dos reflexos de uma tendéncia
inerente a nova ordem econémica global.

Com o crescimento dos servicos digitais e as inovagdes no mercado, o
fendmeno da exploracdo de dados, a exemplo do caso acima, ganhou expressiva
relevancia no mundo todo. O grande volume de informagdes armazenadas no “Big
Data” passou a assumir notorio protagonismo nas relacdes econdmicas, e o globo
viu surgir um “modelo socioecondmico orientado por dados” (tradugdo nossa)”.

Os dados pessoais se tornaram um novo ativo valioso para as empresas da
economia digital®>. Com isso, surgiram novos modelos de negécios, com estruturas
multijurisdicionais, que possibilitam a atuacdo das empresas em varios mercados
‘sem que, necessariamente, haja uma presenca fisica tributdvel em cada uma
dessas localidades™. Nesse sentido, as informacées fornecidas pelos consumidores
passaram a operar como importantes insumos para a consecucao dessas
atividades’.

A titulo de exemplo, mencionem-se as grandes companhias de publicidade,

3 No original: “the findings of this report reveal a shocking breach of taxpayer privacy by tax prep
companies and by Big Tech firms that appeared to violate taxpayers’ rights and may have violated
taxpayer privacy law”. Disponivel em:
https://www.warren.senate.qgov/imo/media/doc/2023.07.11%20Letter%20t0 %20IRS ., %20TIGTA, %2
OFTC,%20D0J%200n%20tax%20prep%20pixel%20data%20sharing.pdf. Acesso em: 23 fev. 2023.

4 No original: “as the volume and frequency of collection, use, and storage of personal data intensifies,
giving rise to what is commonly referred to as ‘big data’, social and economic relations shift towards
a ‘data-driven socioeconomic model”. LIOTTI, Belisa Ferreira. Taxpayers’ data protection: do
international, regional, and domestic instruments guarantee adequate rights in tax (A)Eol? Intertax,
V. 50, n. 2, p. 138-158, 2022, p. 138. Disponivel em:
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Intertax/50.2/TAXI2022014. Acesso em: 24 fev. 2023.

5 Cf. THIMMESCH, Adam B. Transacting in data: tax, privacy, and the new economy. Denver Law
Review, v. 94, n. 1, p. 145-194, 2016.

6 SILVA, Priscila Stela Mariano da; BOMFIM, Tatiana. Publicidade on-line sob a perspectiva
internacional: uma analise dos casos Google no mundo. In: PISCITELLI, Tathiane (Org.).
Tributagcdo da Economia Digital. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 127-143. p. 127.

7 Cf. RAYPORT, Jeffrey F.; SVIOKLA, John J. Exploiting the Virtual Value Chain. Harvard Business
Review, nov./dez. 1995. Disponivel em: https://hbr.org/1995/11/exploiting-the-virtual-value-chain.
Acesso em: 24 fev. 2023.



https://www.warren.senate.gov/imo/media/doc/2023.07.11%20Letter%20to%20IRS,%20TIGTA,%20FTC,%20DOJ%20on%20tax%20prep%20pixel%20data%20sharing.pdf
https://www.warren.senate.gov/imo/media/doc/2023.07.11%20Letter%20to%20IRS,%20TIGTA,%20FTC,%20DOJ%20on%20tax%20prep%20pixel%20data%20sharing.pdf
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Intertax/50.2/TAXI2022014
https://hbr.org/1995/11/exploiting-the-virtual-value-chain
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gue adotam um modelo operacional voltado para a prestacéo de servi¢os on-line, de
forma gratuita, para clientes em todo o mundo (v.g., motores de busca).

Essas operacdes fornecem a empresa prestadora uma quantidade
substancial de dados, incluindo a geolocalizacdo, o histérico de atividades e as
informacdes cadastrais dos usuarios. Apos 0s processos de coleta, refinamento,
processamento e andlise dos dados, torna-se possivel o desenvolvimento de um
algoritmo que direciona anldncios aos usuarios com maior probabilidade de que se
desperte o interesse pelos produtos oferecidos. A receita da venda de publicidade,
geralmente, € calculada com base no numero de usuarios que acessam cada
anuncio®.

Além dessa viabilidade econdmica da exploracéo de informacdes para o ramo
privado, tem-se visto que o proprio Estado € também um relevante usuario de
dados. Como ensina Miriam Wimmer, o tratamento de dados pessoais pelo Estado
esta na “esséncia das atividades do Poder Publico e constitui condicdo
indispensavel para o cumprimento de suas missdes”®.

E o que se verifica a partir da intensificacdo e da complexificacdo das
operacgdes transnacionais, quando diversas medidas focadas no combate as préaticas
anticoncorrenciais e/ou ilicitas — tais como evasao fiscal e lavagem de dinheiro — tém
sido adotadas para fortalecer a cooperacao fiscal e aprimorar a troca de informacao
(Exchange of Information — Eol) entre diferentes jurisdicdes?o.

Nessa perspectiva, seguindo o0s avangos tecnoldgicos, governos e

8 Um exemplo desse modelo de neg6cio é o Google AdWords, servico voltado para a exibicdo de
anuncios dentro das pesquisas realizadas pelo motor de busca da Google. O contrato de prestacdo
de servico prevé, expressamente, que o pagamento é realizado pelo contratante “depois que os
seus anuncios receberem os cliques”, que séo calculados pelo critério de Custo Por Clique (CPC).
Disponivel em: https://support.google.com/google-ads/answer/140747?hl=pt-BR. Acesso em: 24 fev.
2023. Os andncios surgem para 0s usuarios da plataforma a partir da busca por palavras-chave
previamente selecionadas pelas empresas contratantes. Com essas ferramentas, a publicidade on-
line atingiu quase que uma onipresenca no meio virtual. Cf. Termos do Programa de Publicidade
da Google. Disponivel em: https://support.google.com/google-ads/answer/14074?hl=pt-
BRhttps://www.google.com/intl/pt-BR/adwords/select/TCBrazilForGoogleBrazil1108.html.  Acesso
em: 24 fev. 2023. AGUIAR, Luciana Ibiapina Lira. Tributacdo de marketing digital por meio de
websites: Caso Google AdWords e 0 contraponto entre as perspectivas brasileira e internacional.
In: FARIA, Renato Vilela; SILVEIRA, Ricardo Maitto da; MONTEIRO, Alexandre Luiz Moraes do
Régo (Orgs.). Tributacdo da Economia Digital: Desafios no Brasil, experiéncia internacional e
novas perspectivas. Sdo Paulo: Saraiva Educacgéo, 2018. p. 570-587. p. 575.

° WIMMER, Miriam. O regime juridico do tratamento de dados pessoais pelo Poder Publico. In:
DONEDA, Danilo; SARLET, Ingo Wolfgang; MENDES, Laura Schertel; RODRIGUES JUNIOR,
Otavio Luiz (Orgs.). Tratado de protecdo de dados pessoais. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p.
271-288. p. 271.

10 A OCDE possui trabalho relevante na construcéo de politicas globais sobre o assunto, com o seu
Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes. Disponivel em:
https://www.oecd.org/tax/transparency/. Acesso em: 24 fev. 2023.
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https://support.google.com/google-ads/answer/14074?hl=pt-BRhttps://www.google.com/intl/pt-BR/adwords/select/TCBrazilForGoogleBrazil1108.html
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organizacdes internacionais tém aperfeicoado seus procedimentos fiscais, na linha
de um processo de automatizacdo de armazenamento e de transmissdo periddica
de dados pessoais em suas bases. O recente estabelecimento do modelo de troca
automatica de informagao (Automatic Exchange of Information — AEol)!! demonstra
essa preocupacao.

A partir desses argumentos, é possivel notar que a troca de informacdes
tributarias passou a possuir grande relevancia nos Ultimos anos.
Concomitantemente, a pressdo pela automacdo desse processo aumentou no
cenario internacional, especialmente porque iSso passou a ser visto como uma
ferramenta necessaria a tributagéo justa e correta'?.

Contudo, como consequéncia dessa nova abordagem, uma significativa
quantidade de dados vem sendo explorada de maneira que néo era antes pensada
em decorréncia dessas inovacdes. Por conseguinte, ha o risco de as regras atuais
se tornarem obsoletas e, em certa medida, falharem na busca por uma protecéo
suficientel3,

Com o aumento exponencial do volume de dados tratados, uma das maiores
preocupacgdes, no tocante a transferéncia e a disponibilizacdo de informacdes fiscais
aos grandes players da tributacdo internacional, diz respeito a possibilidade de
violagdo de direitos dos contribuintes, a exemplo dos direitos a privacidade e ao
sigilo de dados?!?,

Isso porque os modelos atuais de troca de informagbes — como a histoéria

11 Cf. OCDE. Automatic Exchange of Information: what it is, how it works, benefits, what remains to
be done. Paris: OECD Publishing, 2012. Disponivel em: https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-
information/automatic-exchange-of-information-report.pdf . Acesso em: 24 fev. 2023; RONCO,
Stefano Maria. Data Protection in Direct Tax Matters and Developments from the EU Standpoint:
The Case of Automatic Exchange of Information. International Tax Studies (ITAXS), v. 3, n. 4,
2020.

12 OCDE, 2012, p. 19.

13 LIOTTI, 2022, p. 139.

14 Nesse sentido: “[...] a ateng&o aos direitos do contribuinte € mais necessaria agora devido a adogéo
do novo padrdo global de troca automatica de informagBes. Houve uma mudanca da troca
mediante solicitagdo para a troca automatica de informagdes (‘AEOI'). Na AEOI, nado serdo
trocadas apenas informagcdes sobre itens especificos de um Unico contribuinte (ou de um grupo
especifico de contribuintes), mas também informa¢cdes em massa. Portanto, os paises devem levar
em conta que, devido ao ritmo acelerado em que a AEOI ocorrera, o resultado podera ser um
menor controle sobre a precisdo e o uso das informacfes pelas autoridades receptoras e
fornecedoras” (tradugdo nossa). DEBELVA, Filip.; MOSQUERA VALDERRAMA, Irma Johanna.
Privacy and confidentiality in exchange of information procedures: some uncertainties, many issues,
but few solutions. Intertax, v. 45, n. 5, p. 362-381, 2017. p. 366. Cf., ainda, SCHAPER, Marcel.
Data Protection Rights and Tax Information Exchange in the European Union: An Uneasy
Combination. Maastricht Journal of European and Comparative Law, v. 23, n. 3, p. 514-530,
2016. Disponivel em: https://cris.maastrichtuniversity.nl/en/publications/data-protection-rights-and-
tax-information-exchange-in-the-europe. Acesso em: 24 fev. 2023.
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https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/automatic-exchange-of-information-report.pdf
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recente evidencia — sdo propensos a falhas operacionais. A titulo de exemplo, em
2019, o sistema da National Revenue Agency (NRA), da Bulgaria, foi hackeado e
muitos dos dados armazenados pelo 6rgao foram vazados. Segundo a nota lancada
pela Organizagdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), o
governo bulgaro posteriormente confirmou que os dados seriam, de fato, dos
sistemas da NRA e que neles havia informac¢des trocadas automaticamente com
paises parceiros de tratados internacionais?®.

Nessa perspectiva, argumenta-se acerca da necessidade de um instrumento
vinculante para todas as jurisdi¢cdes, que lide especificamente com a salvaguarda
dos contribuintes no ambito da troca automatica de informag6es?6.

Em 2003, o Centro de Politica e Administracdo Fiscais da OCDE publicou a
Nota Pratica “Taxpayers’ Rights and Obligations”, que elencava alguns dos direitos
relacionados a protecdo dos contribuintes. Dentre eles, foram mencionados: (i) o
direito de ser informado, assistido e ouvido; (ii) o direito a certeza; (iii) o direito a
privacidade; e (iv) o direito a confidencialidade e ao sigilo!’. Trata-se de relevante
iniciativa da organizacéo, que, a despeito da ampla variedade de realidades entre os
diferentes paises do mundo, visava implementar diretrizes sobre obrigacdes e
direitos basicos, que deveriam ser observadas por toda e qualquer autoridade fiscal.

No que tange a salvaguarda do direito a confidencialidade, a OCDE lancou,
em 2012, um guia para essa finalidade no ambito da troca de informacgdes para fins
fiscais. Intitulado de “Keeping It Safe”, o relatorio fornece orientagbes gerais sobre
como as administracdes tributarias deveriam proteger o sigilo das informacdes dos
contribuintes, tanto internamente quanto externamente, com 0s instrumentos de
troca de informacdes?8.

Embora a OCDE tenha demonstrado sua preocupac¢do com a necessidade de
se buscar equilibrar os interesses entre as partes envolvidas, os trabalhos
desenvolvidos pela organizagdo, por serem apenas diretrizes, ndo trazem o
enforcement que o tema demanda?®.

Isso evidencia que os instrumentos desenhados como novas alternativas a

15 Disponivel em: https://www.oecd.org/tax/transparency/documents/statement-on-the-data-breach-in-
the-national-revenue-agency-of-bulgaria.htm. Acesso em: 13 mar. 2023.

16 LIOTTI, 2022, p. 143.

17 Disponivel em: https://www.oecd.org/tax/administration/Taxpayers'_Rights_and_Obligations -
Practice_Note.pdf. Acesso em: 13 mar. 2023.

18 Disponivel em: https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/keeping-it-safe-report.pdf.
Acesso em: 13 mar. 2023.

19 LIOTTI, op. cit., p. 143.
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AEol nédo asseguram uma efetiva expectativa de protecdo de dados dos
contribuintes. Hoje, muitos dos mecanismos reservam a adequacdo dessa
salvaguarda apenas aos parametros fixados pelas leis de cada pais, o que néao
solucionaria o problema no ambito global, haja vista que essas normas internas nao
sao vinculantes para os outros Estados.

Dessa maneira, ainda é nebuloso o cenério em relacdo a garantia de direitos
dos contribuintes nessas operacoes. O enfrentamento desse desafio € urgente, eis
gue o incremento na transmissao de informacgdes intensifica os riscos para os dados
pessoais, haja vista que, quanto mais informacao € trocada, maior a possibilidade de
quebras de privacidade e de confidencialidade.

Outrossim, o debate se mostra premente neste momento em que medidas
relevantes tém sido adotadas para fortalecer a protecdo dos usuarios no
ciberespaco. Essas providéncias, invariavelmente, devem ser ponderadas em
conjunto com as medidas impostas no ambito tributario.

Na Unido Europeia (UE), a protecdo de dados foi reconhecida como um
direito fundamental em suas primeiras leis. Adicionalmente, a UE também
implementou a Diretiva da Protecdo de Dados, em 1955, que veio a ser
posteriormente substituida pelo Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados
(RGPD) (General Data Protection Regulation — GDPR), em 2016%°.

Por sua vez, no Brasil, com a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n°
17/2019, o poder constituinte derivado incluiu a protecdo de dados pessoais no rol
dos direitos fundamentais, ratificando, assim, o status constitucional dessa
garantia’l. Ademais, inspirado no RGPD, o pais aprovou a sua Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais (LGPD)?, que elenca regras gerais para o tratamento

de dados pessoais voltadas para a protecao dos direitos fundamentais de liberdade

20 UNIAO EUROPEIA. Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de 2016. Relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento
Geral sobre a Protecdo de Dados). Jornal Oficial da Unido Europeia, L 119, p. 1-88, 4 maio

2016. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679. Acesso em: 20 maio 2023.
21 “Art. 5° [...] LXXIX - é assegurado, nos termos da lei, o direito a protecdo dos dados pessoais,

inclusive nos meios digitais (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 115, de 2022).” BRASIL.
[Constituicdo (1988)]. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia:
Presidéncia da Republica, [2022]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 24 fev.
2023.

22 BRASIL. Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018. Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais
(LGPD). Brasilia: Presidéncia da Republica, [2018]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/113709.htm. Acesso em: 24 fev. 2023.
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e de privacidade e do livre desenvolvimento da personalidade da pessoa natural (art.
19).

Por outro lado, como membro do Global Forum on Transparency and
Exchange of Information for Tax Purposes Peer Review??® desde 2009, o Brasil
precisa estar empenhado em implementar o modelo internacional de transparéncia e
troca de dados para fins fiscais. Nesse particular, a Secretaria Especial da Receita
Federal do Brasil (RFB) e as Fazendas Publicas estaduais e municipais dispem de
recursos e amplos poderes para a obtencdo e a transmissdo de informacgdes
tributarias.

Alias, o art. 199, caput, do Codigo Tributario Nacional (CTN) prevé que as
Fazendas Publicas dos Entes Federativos deverdo prestar assisténcia mutua para a
fiscalizacdo dos tributos respectivos, com a expressa previsdo sobre a troca de
informacdes na forma estipulada em leis ou convénios. Da mesma forma, o
paragrafo Unico desse dispositivo versa sobre a permissdo de permuta de
informagOes entre a Unido e os Estados estrangeiros, observando-se os tratados,
acordos e convénios e visando o interesse de arrecadacao e fiscalizacdo de
tributos?4.

Além disso, o Brasil possui, hoje, mais de trinta acordos contra a
bitributacdo?®, que estipulam clausulas de Eol. Contudo, nem todos observam
integralmente o padrao previsto pelo art. 26 do Modelo de Convencéo Fiscal (Model
Tax Convention) da OCDE, que trata especificamente da troca de informacdes entre

23 Trata-se de projeto da OCDE voltado para monitorar e revisar a implementacdo do padréo
internacional de requisicdo de troca de informagdes (EoIR) e de troca automatica de informagdes
(AEol) no mundo. O forum utiliza um sistema de revisdo por pares (peer review) para examinar as
estruturas legais e regulatérias de cadaum de seus 168 membros (informagédo de agosto de 2023).
Entre 2010 e 2016, foi realizada a sua primeira rodada, com enfoque na revisdo das estruturas
legais e regulatérias de cada jurisdicdo. Em 2016, a organizagdo iniciou a segunda rodada,
direcionada para a revisdo dos sistemas internos de cada pais, a fim de se garantir a conformidade
continua no  estabelecimento desse modelo. Disponivel em: https://www.oecd-
ilibrary.org/taxation/global-forum-on-transparency-and-exchange-of-information-for-tax-purposes-
peer-reviews_2219469x?page=1. Acesso em: 2 ago. 2023.

24 “Art. 199. A Fazenda Publica da Unido e as dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios

prestar-se-80 mutuamente assisténcia para a fiscalizacdo dos tributos respectivos e permuta de
informacdes, na forma estabelecida, em carater geral ou especifico, por lei ou convénio.
Paragrafo Unico. A Fazenda Publica da Unido, na forma estabelecida em tratados, acordos ou
convénios, poderd permutar informagcdes com Estados estrangeiros no interesse da arrecadacéo e
da fiscalizagao de tributos.” BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o
Sistema Tributario Nacional e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados
e Municipios. Brasilia: Presidéncia da  Republica, [1966]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172.htm. Acesso em: 24 fev. 2023.

25 Disponivel em: https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao/acordos-
internacionais/acordos-para-evitar-a-dupla-tributacao/acordos-para-evitar-a-dupla-tributacao.
Acesso em: 24 fev. 2023.
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0s paises signatarios?6 27,

Nessa linha, o Estado brasileiro também ratificou o novo texto da Convencgéo
sobre Assisténcia Mutua Administrativa em Matéria Tributaria, por meio do Decreto
n° 8.842, de 29 de agosto de 201628. O ato foi emendado pelo Protocolo de 1° de
junho de 2010 e assinado pelo entdo Ministro da Fazenda, Guido Mantega, em 3 de
novembro de 2011, no ambito da Cupula de Cannes do G20. Segundo a mensagem
do titular da pasta, submetida a apreciacdo do Congresso Nacional, o texto visa
“‘promover a cooperagao em matéria fiscal no ambito multilateral, equilibrando o
intercambio de informacdes entre as autoridades tributarias signatarias com rigoroso
respeito aos direitos fundamentais do contribuinte”2°.

Todavia, embora se tenha visto importantes avancos em relacdo a
cooperacdo e a fiscalizacdo tributaria, ainda se discute se esses mecanismos
estariam em harmonia com as mencionadas regras de prote¢cdo de dados pessoais
dos cidadaos brasileiros.

Ao passo que ndo ha como transladar o regime juridico da protecdo de dados
das relacdes privadas para o contexto da troca de informacdes entre o contribuinte e
o Estado, ante as diferentes complexidades do tratamento interno pela
Administracdo Publica, verifica-se a auséncia de parametros bem definidos para
atuacdo da autoridade tributaria no ambiente digital, haja vista a caréncia de normas
e instruc¢des que busquem suficientemente estabelecer um diadlogo entre a protecéo
de dados e o poder-dever fiscalizatorio estatal.

E nesse contexto que o tema desta pesquisa se insere: neste trabalho, é feito
um exame do estado da arte dos standards para o tratamento de dados de
contribuintes. A partir disso, o objetivo geral da dissertacao € justamente o de propor
mecanismos, politicas e parametros tributarios para o problema, por meio da

conjugacao do estudo das operacdes de dados com a investigacdo das diferentes

26 Disponivel em: https://www.oecd.org/ctp/treaties/articles-model-tax-convention-2017.pdf. Acesso
em: 24 fev. 2023.

2T LIOTTI, 2022, p. 141.

28 BRASIL. Decreto n° 8.842, de 29 de agosto de 2016. Promulga o texto da Convencdo sobre
Assisténcia Mutua Administrativa em Matéria Tributaria emendada pelo Protocolo de 1° de junho
de 2010, firmada pela Republica Federativa do Brasil em Cannes, em 3 de novembro de 2011.
Brasilia: Presidéncia da Republica, [2016]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/decreto/D8842.htm. Acesso em: 24 fev.
2023.

2% Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1278463&filename=MSC
%20270/2014. Acesso em: 24 fev. 2023.
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perspectivas relativas a atuacédo do Fisco nas plataformas digitais, a luz dos critérios
de protecdo de dados definidos no ordenamento brasileiro e nas diretrizes
internacionais.

A abordagem € relevante, considerando (i) a incipiéncia do debate na
academia juridica brasileira, que ainda carece de estudos voltados para a tributacéo
naeconomiadigital e (ii) a necessidade de que se tenha balizas bem definidas sobre
o0 tema, haja vista que a digitalizacdo dos modelos de negocios é um fendmeno
intrinseco a Era da Informacéao e, dessa forma, € essencial que sejam fixadas regras
acerca da relacdo entre tributacdo e protecdo de dados, a fim de se resguardar a
seguranca juridica dos contribuintes no que tange a salvaguarda da privacidade.

Em linhas gerais, este trabalho é dividido em duas partes: uma teorica,
voltada para o estudo dos principais conceitos que circundam a tematica em exame,
notadamente as garantias individuais dos contribuintes e as regras vigentes sobre o
uso de informacdes fiscais; e outra propositiva, enderecando as praticas nacionais e
internacionais acerca dos critérios para a atuagdo da Administracdo Tributaria no
bojo das operacdes de coleta e de compartilhamento de dados.

No primeiro capitulo, de cunho predominantemente descritivo, sdo definidos
os direitos a privacidade e ao sigilo fiscal. Os topicos partem do exame dos
julgamentos e estudos mais relevantes, que buscaram conceitualizar esses
institutos. ApOs perpassar por esses leading cases e pelas compreensdes
doutrinarias, é feita uma investigacdo tedrica sobre a ressignificacdo dessas
garantias no ambito das opera¢cdes com dados pessoais. Nesse sentido, investiga-
se, a partir das transformacdes decorrentes das inovacgdes tecnoldgicas, a nova
nocao de privacidade, a qual é orientada pelaideia de autodeterminacéo informativa.
Ademais, também séo tecidas considera¢des sobre a sua aplicabilidade na seara
tributaria.

Posteriormente, no segundo capitulo, é examinado o arcabouco normativo
brasileiro sobre protecdo de dados dos contribuintes. Nesse particular, aborda-se o
processo de coleta de informacgdes pelo Fisco a luz das normas vigentes. Apos, sdo
descritas as diretrizes da LGPD para, assim, definir seu alcance no campo das
trocas de informacdes tributarias.

O terceiro capitulo, por sua vez, visa analisar e propor os standards para a
atuacdo da Administracao Tributaria brasileira na economia movida a dados. Com

isso, essa secao subdivide-se em cinco subcapitulos. No primeiro, séo discutidos os
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parametros para a atuacao da Fazenda Publica no ambito da coleta de dados. Em
seguida, no segundo topico, discorre-se sobre as balizas para as operacfes de
transmissdo de informacdes a outros pelo o6rgdo fazendario. JaA no terceiro
subcapitulo, apresentam-se as penalidades aplicdveis aos agentes publicos no
ambito dessas operacdes com dados intermediadas pelo Fisco. O quarto ponto
versa sobre exemplos advindos da experiéncia comparada e algumas das normas
internacionais do assunto. Na quinta parte, sdo tecidas, por oportuno, breves
consideracOes acerca da necessidade de o debate acompanhar os assuntos
abordados na vindoura Reforma Tributaria.

Por fim, a titulo de conclusdo, pondera-se que o argumento da mera
preservacdo do sigilo fiscal é insuficiente para legitimar, per se, o uso ilimitado de
dados pessoais pela Administracdo Tributaria. Partindo-se de uma anélise da
protecdo de dados como uma garantia dindmica e permanente ndo sO da
confidencialidade, mas também da privacidade em sua concepcdo mais atual — a
qual se projeta como um poder decisério do individuo em relacdo as suas
informacgdes pessoais —, conclui-se que o dever fiscalizatorio estatal e as finalidades
a ele inerentes ndo podem operar como permissfes imoderadas para 0S
“superprocessamentos” de informacbes fiscais. Assim, a atividade tributaria

encontrara seus limites nas garantias individuais dos contribuintes.
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CAPITULOII

AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DOS CONTRIBUINTES

“‘Adotar uma interpretacdo comunitaria do
valor da privacidade significa que a
defesa da privacidade e a protecao dos
dados pessoais sao vistas como sendo de
interesse publico por direito préprio, ou
seja, que ha um valor publico no respeito
aos dados pessoais per se.”

(Gillian Black e Leslie Stevens, traducéo

nossa)3

1.1 Consideracdes preliminares

Com as recentes crises financeiras globais e os novos modelos de negécios
da economia movida a dados, os paises do globo enfrentaram grandes desafios no
combate a perda de receita. A vista disso, os Estados tém se empenhado,
principalmente, em fomentar o compliance de dados fiscais e em combater os
planejamentos tributarios arrojados, que exploram as diferencas existentes entre as
leis tributarias de cada pais, com a finalidade de reducéo da carga tributarias™.

Consciente do fendmeno da erosdo da base tributaria ocasionado pelas
novas relacdes de comércio, a OCDE publicou, em 2013, um relatério intitulado de
“Base Erosion and Profit Shifting” (BEPS)32. O BEPS foi endere¢ado aos lideres do

G20 e aborda as principais problematicas decorrentes dessa nova realidade,

30 No original: “Adopting a communitarian interpretation of the value of privacy means that upholding
privacy and protecting personal data is seen as being in the public interest in its own right, ie that
there is a public value in respecting personal data per se”. BLACK, Gillian; STEVENS, Leslie.
Enhancing data protection and data processing in the public sector: the critical role of proportionality
and the public interest. SCRIPTed, v. 10, n. 1, p. 93-122, 2013. p. 117.

31 COCKFIELD, Arthur J. International Tax Transparency. Perspectives on Tax Law and Policy, v. 1,
n. 4, p. 1-17, dez. 2020. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3753715. Acesso em: 20 maio 2023.

32 OCDE. Combate a Erosdo da Base Tributaria e a Transferéncia de Lucros. Paris: OECD
Publishing, 2013. Disponivel em: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/combate-a-erosao-da-base-
tributaria-e-a-transferencia-de-lucros-portuguese-version_9789264201248-pt#pagel. Acesso em:
24 fev. 2023.



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3753715
https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/combate-a-erosao-da-base-tributaria-e-a-transferencia-de-lucros-portuguese-version_9789264201248-pt#page1
https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/combate-a-erosao-da-base-tributaria-e-a-transferencia-de-lucros-portuguese-version_9789264201248-pt#page1
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buscando propor politicas fiscais de cooperacédo internacional para o combate aos
arranjos tributarios abusivos.

Com o BEPS, foi idealizado um sistema de relatérios, “pais por pais”
(Country-by-Country Reporting — CbC), que impds as grandes empresas
multinacionais a divulgacdo dos pagamentos de suas obrigacdes tributarias em
todos os locais que operam. Um outro evento catalisador foi a série de episédios
envolvendo “megavazamentos” de dados em paraisos fiscais. Essas quebras de
sigilo ligaram o alerta global em relacdo ao elevado grau de perda de receita
decorrente das evasbes fiscais: viu-se que as grandes companhias estariam
enviando seus recursos a esses paises com regras tributarias mais flexiveis,

Por conta disso, foram formuladas politicas internacionais voltadas a troca de
informacdes fiscais; seja ela automatica, mediante solicitacdo ou espontanea.
Contudo, em contrapartida, os sonegadores “tomaram os passos necessarios para
combater essas medidas; eles comecaram a usar paraisos fiscais que nao tinham
acordos de troca de informagdes com outros paises”*.

Diante desses desafios, para que se possa alcancar os objetivos perquiridos
pelos Estados, tendo em vista as dificuldades acima narradas, verifica-se a
importancia de se buscar equilibrar os direitos individuais dos contribuintes com os
deveres estatais de arrecadacdo e de combate a sonegacdo. Com isso, é
imprescindivel que, em um primeiro momento, sejam bem estabelecidos os limites e
os conceitos dos dados a serem transmitidos no bojo das obrigacdes tributarias.

Nesse contexto, faz-se necessario examinar a abrangéncia da privacidade e
do sigilo fiscal.

Muito por conta das construcfes histéricas e dos receios em relacdo a
atividade fiscalizadora das autoridades, que era muito ligada a um poder impositivo
de confisco para o pagamento de tributos, as informac¢des do contribuinte, ao lado
dos dados financeiros, tém sido tradicionalmente consideradas uma das facetas
mais sensiveis da privacidade.

As informacgdes fiscais podem abarcar dados pessoais detalhados sobre a
identidade e o comportamento de um individuo. A titulo de exemplo, “as informacdes
sobre a declaracdo de imposto de renda podem incluir informacdes sobre, entre

outras coisas, a renda de um individuo, seus dependentes, sua condicéo de salde e

33 COCKFIELD, 2020, p. 1-2.
34 |bid., p. 1-2.
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deficiéncia e doagdes politicas” (tradugéo nossa)®.

Nessa mesma perspectiva, o sigilo fiscal opera como garantia essencial ao
direito a privacidade no ambito do direito tributario. Conforme sera abordado neste
capitulo, é necessério fixar regras sobre o assunto, de modo a garantir o escorreito

funcionamento do Estado no campo da tributacao.

1.2 Direito a privacidade

A privacidade é um “conceito em desordem”, pois, por ser abstrata e
subjetiva, comporta diferentes significados, a depender da situacédo. Atualmente, o
instituto traz consigo uma compreensao abrangente, “que engloba (entre outras
coisas) liberdade de pensamento, controle sobre o corpo, soliddo em casa, controle
sobre informagdes pessoais, liberdade de vigilancia, protecdo da reputacdo e
protecdo contra buscas e interrogatérios”36.

No que tange as relagbes com a Administracdo Publica, que envolvem o
tratamento de dados dos cidadéaos, a privacidade passou a guardar correlacdo com
a nocao de autodeterminacgao informativa. Sob esse aspecto, essa garantia decorre
de um direito geral de personalidade?®’. Seu ambito de protecédo abarca ndo apenas
os dados referentes ao nucleo dos direitos de personalidade, mas também os
“‘dados que, por sua natureza, sdo extremamente sensiveis e, portanto, devem ser
protegidos™8.

No entanto, essa concepcao ja ganhou diferentes interpretacées no passado
e evoluiu com o tempo. Sua compreenséao histérica costuma ser ligada a publicacao

do artigo “The Right to Privacy”, de autoria dos juristas Samuel Warren e Louis

35 COCKFIELD, Arthur J. Sharing Tax Information in the 21st Century: Big Data Flows and Taxpayers
as Data Subjects. Canadian Tax Journal, v. 67, n. 4, p. 1179-1199, 2019. p. 1189.

36 No original: “Privacy, however, is a concept in disarray. Nobody can articulate what it means.
Currently, privacy is a sweeping concept, encompassing (among other things) freedom of thought,
control over one’s body, solitude in one’s home, control over personal information, freedom from
surveillance, protection of one’s reputation, and protection from searches and interrogations”.
SOLOVE, Daniel J. Understanding Privacy. Cambridge: Harvard University Press, 2008. p. 1.

37 ALEMANHA. Lei Fundamental da RepuUblica Federal da Alemanha, de 23 de maio de 1949.
Berlim: Parlamento Federal Aleméao, [2019]. Disponivel em: https://www.bundestag.de/pt. Acesso
em: 5 out. 2023. (Grundgesetz, art. 2, par. 1, p. 16).

38 SEER, Roman. Protec&o de dados e tributacdo na Alemanha: repercussdes do Regulamento Geral
sobre Protecdo de Dados. Traducdo de Diogo Brandau Signoretti. Revista Juridica da
Presidéncia, Brasilia, v. 22, n. 126, p. 20-47, fev./maio 2020. p. 23. Disponivel em:
https://revistajuridica.presidencia.qgov.br/index.php/saj/article/view/2128/1331. Acesso em: 20 maio
2023.



https://www.bundestag.de/pt
https://revistajuridica.presidencia.gov.br/index.php/saj/article/view/2128/1331

29

Brandeis, no final do século XIX. Segundo os autores3®:

Esse direito é totalmente independente do material no qual, ou dos meios
pelos quais, 0 pensamento, sentimento ou emocdo € expresso. Ele pode
existir independentemente de qualquer ser corpéreo, como em palavras
faladas, uma canc¢éo cantada, um drama representado. Ou, Se expresso em
gualquer material, como em um poema escrito, 0 autor pode ter se
separado do papel, sem perder qualquer direito de propriedade sobre a
composicdo em si (traducédo nossa).

Tal definicdo possibilitou, a partir de uma leitura dos precedentes do common
law, que se formasse a viséo de um direito imaterial, desvinculado da cléssica ideia
de protecao da propriedade.

Na doutrina brasileira, os estudos acerca da identificacdo do direito a
privacidade apontaram, inicialmente, para a abordagem do professor Tércio
Sampaio Ferraz Junior, em seu classico trabalho “Sigilo de dados: o direito a
privacidade e os limites a funcgao fiscalizadora do Estado”, publicado em 1993.
Naquele artigo, o professor Tércio pontuava que a privacidade guardaria correlacéo
com uma interpretacao da inviolabilidade do sigilo sob o prisma da comunicagéo de
dados. Assim, nessa concepcdo, o ambito de protecdo dessa inviolabilidade
impediria “o acesso a propria acdo comunicativa, mas nao aos dados
comunicados™o,

Trata-se, entdo, de uma perspectiva voltada para a conceituagdo da
privacidade como um direito negativo de néo intervencdo nas situacfes de transito
de dados. Essa ideia encetou, inclusive, o primeiro entendimento jurisprudencial do

STF sobre o tema.

1.2.1 Evolucéo jurisprudencial do STF acerca da correlacéo da privacidade com a

inviolabilidade do sigilo

39 No original: “This right is wholly independent of the material on which, or the means by which, the
thought, sentiment, or emotion is expressed. It may exist independently of any corporeal being, as
in words spoken, a song sung-, a drama acted. Or if expressed on any material, as a poem in
writing, the author may have parted with the paper, without forfeiting any proprietary right in the
com- position itself”. WARREN, Samuel D.; BRANDEIS, Louis D. The Right to Privacy. Harvard
Law Review, v. 4, n. 5 p. 193-220, 1890. p. 199. Disponivel em:
https://www.jstor.org/stable/1321160. Acesso em: 20 maio 2023.

40 FERRAZ JUNIOR, Tércio. Sigilo de dados: o direito a privacidade e os limites da funcdo
fiscalizadora do Estado. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, v. 88,
p. 439-459, 1993. p. 452. Disponivel em: https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67231.
Acesso em: 20 maio 2023.
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Foi com base nessa ideia de né&o interferéncia que o Ministro Sepulveda
Pertence proferiu seu voto no Mandado de Seguranca (MS) n° 21.729/DF4! e no
Recurso Extraordinario (RE) n°® 418.416/SC42, este de sua relatoria.

O MS n° 21.729/DF foi impetrado pelo Banco do Brasil S/A contra oficio do
entdo Procurador-Geral da Republica, que requeria o fornecimento de lista de
nomes dos beneficiarios de liberagdo de recursos, em carater emergencial, ao setor
sucroalcooleiro, além de dados sobre “os favorecidos com os créditos em débito
para com o Banco, pedindo-se deste, ainda, esclarecimentos sobre a natureza das
operacgdes e as respectivas situagdes™3.

Naquele julgamento, os Ministros Francisco Rezek e Sepulveda Pertence
firmaram entendimento — com base na doutrina de Tércio Sampaio Ferraz Janior —
de que as operacdes bancéarias nao restariam abarcadas pelo sigilo de dados.
Nessa senda, ndao haveria quebra de sigilo, “mas a revelacdo de algo que nao so6
ndo estava sujeita ao sigilo, como para o qual se recomendava a publicidade”*4.
Assim, a salvaguarda do sigilo de dados alcancaria apenas as comunicagdes, e nao
os dados armazenados em dispositivo.

Ja no RE n°418.416/SC, interposto pelo empresério Luciano Hang, buscava-
se a cassacgao da condenagao do recorrente por crimes tributarios, “dado que
fundada em prova obtida por meio ilicito, consubstanciada na decisédo que autorizou
a busca e apreenséo, de cuja execucao também teria resultado violacao a protecéo
constitucional ao sigilo das comunicagdes de dados”.

O tribunal assentou a tese de que a protecdo a que se refere o art. 5°, inciso
Xll, da Constituicdo Federal seria a da “comunicacio ‘de dados’, e ndo dos ‘dados
em si mesmos’, ainda quando armazenados em computador’®. Em seu voto, o
Ministro Pertence ressaltou que a quebra de sigilo se daria apenas durante a

transmisséo de informacoes, isto é, na interceptacdo das comunicacgoes.

41 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS n° 21.729/DF. Rel. Min. Marco Aurélio, Redator p/ acérdé&o
Min. Néri da Silveira. Brasilia, DF, Plenario, j. 5/10/1995, DJ 19/10/2001. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurl01299/false. Acesso em: 5 out. 2023.

42 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 418.416/SC. Rel. Min. Sepllveda Pertence. Brasilia,
DF, Plenério, - 10/5/20086, DJ 19/12/2006. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur92577/false. Acesso em: 5 out. 2023.

43 BRASIL, ref. 41.

44 BRASIL, ref. 41.

45 BRASIL, ref. 42.

46 BRASIL, ref. 42.
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Desse modo, concluiu a Corte que o acesso a base fisica na qual se
encontravam os dados, mediante prévia decisdo autorizativa de apreensado, nao
contrastaria com a ideia da protecdo do sigilo de dados, eis que, do contrario,
qualquer investigagdo administrativa seria obstada.

Ainda nessa linha de ideias, a Segunda Turma da Suprema Corte, ao julgar o
Habeas Corpus (HC) n° 91.867/PA, seguiu o mesmo direcionamento*’. Os
pacientes, denunciados por suposta pratica de crime de homicidio qualificado e
associacao criminosa, pediam o trancamento da acdo penal ou, subsidiariamente, o
desentranhamento do feito das provas alegadamente produzidas por meios ilicitos.

A Turma ressaltou que a comunicacéo telefénica néao se confundiria com os
registros telefénicos, os quais receberiam, inclusive, protecdo juridica distinta. Dessa
forma, afastou-se, mais uma vez, a interpretacdo da clausula do art. 5°, inciso XII, da
Constituicao Federal no sentido de protecéo aos dados enquanto registro.

Contudo, tal interpretacdo ganhou novos contornos com os julgados mais
recentes dos Tribunais Superiores. Houve, nessa perspectiva, uma possivel guinada
jurisprudencial em face do atual contexto tecnol6gico2.

Mencione-se, por exemplo, o julgamento do HC n° 168.052/SP4°, de relatoria
do Ministro Gilmar Mendes. Naquele caso, o Ministro Relator ressaltou,
expressamente, a superacéo de seu entendimento anteriormente firmado no HC n°
91.867/PA.

O caso concreto envolvia a obtencdo da prova por meio de acesso, sem

autorizacao judicial, a aparelho celular, o que fez com que as autoridades policiais

47 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 91.867/PA. Rel. Min. Gilmar Mendes. Brasilia, DF,
Segunda Turma, J- 24/4/2012, DJ 20/9/2012. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur214794/false. Acesso em: 5 out. 2023. Nesse
mesmo sentido, cf.: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 124.322 AgR/RS. Rel. Min. Roberto
Barroso. Brasilia, DF, Primeira Turma, j. 9/12/2016, DJ 19/12/2016. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur362409/false. Acesso em: 5 out. 2023; BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. RHC n° 132.062/RS. Rel. Min. Marco Aurélio. Brasilia, DF, Primeira
Turma, j- 22/11/2016, DJ 24/10/2017. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur375834/false. Acesso em: 5 out. 2023.

48 FONSECA, Reynaldo Soares da; FONSECA, Gabriel Campos Soares da; SANTOS, Jodo Gabriel
Costa dos. Jurisdicdo Constitucional e novas tecnologias: releituras do art. 5°, inciso Xll, da
Constituicdo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. In: MENDES, Gilmar Ferreira,;
PIMENTA DE FREITAS, Matheus (Orgs.). Constituicdo, Direito Penal e Novas Tecnologias.
S&o Paulo: Almedina Brasil, 2023.

49 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 168.052/SP. Rel. Min. Gilmar Mendes. Brasilia, DF,
Segunda Turma, j- 20/10/2020, DJ 2/12/2020. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur437471/false. Acesso em: 5 out. 2023.
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tomassem ciéncia das conversas havidas no aplicativo WhatsApp, cujo teor originou
a acéo de busca e apreensédo na residéncia do paciente®°.

Segundo os autos daquele processo, 0s agentes policiais verificaram, no
aplicativo de troca de mensagens, as comunicag¢des que indicavam a traficancia, o
qgue os levou a ingressar no domicilio do investigado, local em que drogas e armas
foram encontradas. E foi justamente essa sequéncia de fatos que gerou uma acao
penal,com a consequente condenacao do paciente. Ocorre que, supostamente, sem
0 acesso as mensagens de WhatsApp dos investigados, os agentes policiais
provavelmente néo teriam dado inicio a essa cadeia causal.

O Ministro Gilmar Mendes ressaltou que 0 caso concreto merecia uma
concluséo distinta dos precedentes acima citados por trés motivos: (i) as mudancas
nas circunstancias faticas e juridicas; (ii) a promulgacao de leis posteriores, como a
LGPD e o Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965/2014); e (iii) “o significativo
desenvolvimento das tecnologias da comunicacdo, do trafego de dados e dos
aparelhos smartphones’. Desse modo, esses trés fatores sustentariam a ocorréncia
de uma mutacéo constitucional®.

Nessa senda, a protecao da intimidade e da vida privada, contida no art. 5°,
inciso X, da Constituicdo Federal, o principio da proporcionalidade nas intervencdes
estatais e 0 novo contexto tecnoldgico exigiriam que esse acesso fosse
condicionado a prévia decisao judicial, nos termos do art. 5°, inciso Xll, da CF. Como

bem sintetizam Rafael Mafei e Paula Pedigoni®2:

Ja nao faz sentido distinguir entre dados em transito e dados estaticos como
critério para maior ou menor protecdo a privacidade: o barateamento do
armazenamento de dados e a migracdo das comunica¢c8es humanas para
servicos providos pela Internet, com opc¢Bes de armazenamento de
seguranga em servidores (‘backups na nuvem’), torna o conjunto de dados
armazenados sobre um individuo, por seu consideravel volume e
abrangéncia temporal, mais sensivel a sua intimidade do que conversas
telefénicas interceptadas. [...]

Se néo é possivel ignorar a distingdo entre os incisos X e Xll do art. 5° da
Constituicdo, tampouco ha razéo para impor uma prote¢cdo menos efetiva a
nossa intimidade apenas porque estejam em dados armazenados, e hdo em
transito.

50 BRASIL, ref. 49.

51 BRASIL, ref. 49.

52 QUEIROZ, Rafael Mafei Rabelo; PONCE, Paula Pedigoni. Tércio Sampaio Ferraz Junior e Sigilo de
dados: o direito a privacidade e os limites a funcéo fiscalizadora do Estado: o que permanece e 0
gue deve ser reconsiderado. Revista Internet & Sociedade, S&o Paulo, v. 1, n. 1, p. 64-90, fev.
2020. p. 80.
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Essa inovacéo jurisprudencial € reflexo das profundas mudancas pelas quais
a concepcao do direito a privacidade tem passado. O direito que antes era visto
como garantia individual de abstencéo do Estado na esfera privada (“direito de ser
deixado em paz”) foi drasticamente reinventado no novo panorama tecnoldogico.
Passou-se a pensar em um “direito de controle sobre as informagbes”®3, como sera

abordado a sequir.

1.2.2 Privacidade como autodeterminacédo informativa

Ligada ao desenvolvimento do conceito de autodeterminacéo informativa® —
mencionado, inicialmente, na paradigmatica decisdo do Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) sobre a Lei do Censo de 1983% —, a nova conceitualizacdo da privacidade
opera “como um contraponto a qualquer contexto concreto de coleta, processamento
ou transmissdo de dados passivel de configurar situagdo de perigo”6.

Desse modo, abandona-se o0 conteddo e passa-se a considerar as
possibilidades e as finalidades do processamento de dados para a protecdo do
direito a privacidade. Na atual sociedade em rede®’, considerando-se a importancia
dos dados no processamento automatizado de informacdes de carater pessoal,

observa-se o risco justamente no intuito e nas oportunidades das operagdes, e nao

53 RODOTA, Stefano. A vida na sociedade da vigilancia: a privacidade hoje. Organizac&o, sele¢éo
e apresentacdo de Maria Celina Bodin de Moraes. Tradu¢cdo de Danilo Doneda e Luciana Cabral
Doneda. Rio de Janeiro: Renovar, 2008. p. 15-17.

54 Cf. MENDES, Laura Schertel Ferreira. Autodeterminacédo informativa: a histéria de um conceito.
Revista de Ciéncias Juridicas Pensar, Fortaleza, v. 25, n. 4, p. 1-18, out./dez 2020. Disponivel
em: https://ojs.unifor.br/rpen/article/view/10828/pdf. Acesso em: 20 maio 2023.

55 Disponivel em:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/1983/12/rs19831215 1
bvr020983en.html;jsessionid=27BB1B55B8E909DFDD46DB2D2AD88A2E .internet012. Acesso em:
25 maio 2023.

56 MENDES, Gilmar Ferreira. O direito fundamental a protecdo de dados pessoais e a abertura da
ordem constitucional a transformacdo tecnoldgica: andlise do julgamento da ADI 6.387. In:
ROCHA, Maria Elizabeth Guimardes Teixeira; BASTOS, Ana Carolina Andrada Arrais Caputo;
SILVA, Christine Oliveira Peter da; SILVA, Cristina Maria Gama Neves da; D’ALBUQUERQUE,
Julia de Baére Cavalcanti; OLIVEIRA, Manuela Sim@es Falcdo Alvim de (Orgs.). Ela Pede Vista:
estudos em homenagem a Ministra Rosa Weber. Londrina: Thoth, 2023. p. 329-348. p. 339.

57 Segundo Manuel Castells, “[ulma sociedade em rede é uma sociedade cuja estrutura social é feita
de redes alimentadas portecnologias de informagao e comunicagdo baseadas em microeletronica”.
No original: “A network society is a society whose social structure is made of networks powered by
microelectronics-based information and communication technologies”. CASTELLS, Manuel. The
network society: a cross-cultural perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited,
2004. p. 3.
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no tipo de dado a ser tratado®®.

Conforme ensina a professora Laura Schertel, com a tecnologia permitindo o
armazenamento e processamento eficiente de dados pessoais, “da-se a associacao
entre protecdo a privacidade e informacdes pessoais”. Houve, nesse cenario, “uma
alteracdo ndo apenas do conteudo do direito a privacidade, mas também do seu
Iéxico, passando a ser denominada privacidade informacional, prote¢cdo de dados
pessoais autodeterminagao informativa, entre outros”°.

Com isso, idealizou-se uma garantia que visa tutelar o direito do individuo de
manter o controle sobre o uso de suas proprias informacfes. Essa concepcéo
demanda uma releitura do direito a privacidade, tendo por base as transformacdes
digitais e o protagonismo que a informacdo pessoal em si passou a ter. Como
adverte Lawrence Lessig, com a mudanca dos paradigmas tecnoldgicos, as esferas
de liberdade precisam ser recriadas para que as garantias constitucionais nao sejam
esvaziadas®®.

Tal preocupacao nao se limita & nocao de esfera privada. No a&mbito do direito
tributario, em que se costuma mitigar a privacidade em prol da eficiéncia dos
servicos publicos de fiscalizagdo e de arrecadacdo, a Administragdo encontra
contrapesos na nova concepgéo de intimidade®?.

Roman Seer explica que essa faceta da privacidade também alcanca
“elementos individualizaveis da tributagdo, os quais sdo grandezas econOmicas
(faturamento, lucro, renda, entre outros) resultantes de ganhos em um mercado
aberto”. As informagbes que devem ser prestadas pelos contribuintes, por
proporcionarem “um vasto panorama sobre as relacdes pessoais, sobre o estilo de
vida e sobre as relacdes profissionais, empresariais e corporativas, além de outras
relagbes econdmicas”, também sdo englobadas nesse ambito de prote¢do. Mesmo
que os dados apresentem baixo conteddo informativo, pode haver consideravel

intervencdo na liberdade individual com as técnicas de tratamento e cruzamento de

58 MENDES, Laura Schertel Ferreira. Autodeterminacdo informativa: a histéria de um conceito.
Revista de Ciéncias Juridicas Pensar, Fortaleza, v. 25, n. 4, p. 1-18, out./dez. 2020. p. 11.
Disponivel em: https://ojs.unifor.br/rpen/article/view/10828/pdf. Acesso em: 20 maio 2023.

59 MENDES, Laura Schertel Ferreira. Privacidade, protecdo de dados e defesa do consumidor:
linhas gerais de um novo direito fundamental. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 32.

60 LESSIG, Lawrence. Reading the Constitution in Cyberspace. Emory Law Journal, v. 45, n. 3, p.
869-910, 1996.

61 Cf. CELLA, José Renato Gaziero; COPETTI, Rafael. Compartilhamento de dados pessoais e a
Administracdo Publica brasileira. Revista de Direito, Governanca e Novas Tecnologias,
Maranhdo, v. 3, n. 2, p. 39-58, 2017.
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informacgGes pessoais®?.

Por conseguinte, a coleta e o repasse de dados, na seara tributaria e nos
demais setores da esfera publica, precisam respeitar a liberdade do individuo para
“‘manter o controle sobre as proprias informacdes” e “determinar as modalidades de
construcdo da propria esfera privada”®. Nessa linha, ao se encorajar essa
concepcdo voltada a protecdo da autonomia do cidaddo, a privacidade deve ser
encarada como um bem comum, com especial relevancia no Estado Democratico de
Direito, pois assegura a participacao deliberativa dos individuos. Desse modo, como
aponta Bruno Bioni, isso beneficia ndo s6 o individuo, mas, também, a vida em
sociedade®?,

A partir dessas diretrizes, observa-se que o objetivo da arrecadacéo tributéria,
ainda que legitimo e necessario para o bom funcionamento da maquina publica, néo
pode ser utilizado de forma desmedida pelas autoridades. As regras que regem esse
proposito devem ser seguidas a risca e, principalmente, em estrita observancia aos

contornos acima definidos relativos a tutela da autodeterminacéo informativa.

1.3 Sigilo Fiscal

A consecucdo da atividade fiscalizadora, por inevitavelmente demandar a
analise de informacfes pessoais dos contribuintes, deve pautar-se na protecdo da
privacidade e, como consequéncia, na inviolabilidade do sigilo de dados, garantias
previstas na Constituicdo Federal de 1988 (art. 5°, incisos X e XIl). Dessa forma, a
Administracdo Tributaria, como depositaria do dever de guarda de informacdes
econdmicas e financeiras sensiveis, tera o sigilo fiscal como corolario a permitir a
arrecadacao de tributos e, concomitantemente, a protecao a intimidade.

Para que se possa definir os contornos do sigilo fiscal, € necessario analisar
seu alcance e suas excec¢Oes na protecdo constitucional da intimidade, da vida
privada e do sigilo de dados, tanto para pessoas fisicas como juridicas®®.

Segundo o Manual Eletrbnico do Sigilo Fiscal (e-MSF), elaborado pela

Coordenacéao-Geral de Tributacéo da Receita Federal e aprovado pela Portaria RFB

62 SEER, 2020, p. 23.

63 RODOTA, Stefano. Tecnologie e diritti. Bologna: il Mulino, 1995. p. 122.

64 BIONI, Bruno. Protecdo de dados pessoais: a funcdo e os limites do consentimento. Rio de
Janeiro: Forense, 2019. p. 216.

65 ROCHA, Sergio André. Troca de Informacdes para Fins Fiscais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015.
p. 149.
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n° 4.820, de 19 de novembro de 2020, o sigilo fiscal, como desdobramento das
garantias constitucionais a inviolabilidade da intimidade e da vida privada, é “a
obrigacdo imposta a Fazenda Publica e a seus servidores de nédo divulgar
informacédo obtida em razdo do oficio sobre a situacdo econdmica ou financeira do
sujeito passivo, ou de terceiros, e sobre a natureza e o estado de seus negdécios ou
atividades™’. Esse dever também estd expressamente consignado no art. 198
CTN®8,

Desse modo, nos termos da redacédo conferida pela Receita Federal e pelo
CTN, os dados fornecidos pelas pessoas fisicas e juridicas as Administracbes
Tributarias devem amparar o exercicio das competéncias legais do 6rgao. O Fisco,
contudo, possui vedacéao legal para facilitar de qualquer forma a divulgacéo dessas
informacoes.

A Portaria RFB n° 2.344, de 24 de marc¢o de 2011, que regulamenta o acesso
a informagdes protegidas por sigilo fiscal, constantes de sistemas informatizados da
RFB, determina que “as informagdes sobre a situagao econdmica ou financeira do
sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o estado de seus negocios ou
atividades, obtidas em razdo do oficio para fins de arrecadacgéo e fiscalizagdo de
tributos, inclusive aduaneiros”, sdo protegidas por sigilo fiscal (art. 2°)%°.

O dispositivo elenca, ainda, algumas das informacbes que estariam
abarcadas pela definicdo dada pelo caput; quais sejam: aguelas concernentes a
“rendas, rendimentos, patrimbénio, débitos, créditos, dividas e movimentacao

financeira ou patrimonial”; que “revelem negocios, contratos, relacionamentos

66 BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Portaria RFB n° 4.820, de 19 de
novembro de 2020. Aprova o Manual Eletrdnico do Sigilo Fiscal da Secretaria Especial da Receita
Federal do Brasil (e-MSF). Boletim de Servico da RFB, Brasilia, DF, 23 nov. 2020, sec¢do 1, p. 2.
Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?nacPublicad 0=&idAto=113904&visao
=anotado. Acesso em: 24 fev. 2023.

67 Disponivel em: https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/assuntos/orientacao-trib utaria/sigilo -
fiscal/aspectos-gerais-sobre-o-sigilo-fiscal. Acesso em: 27 fev. 2023.

68 “Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislagdo criminal, € vedada a divulgagao, por parte da
Fazenda Publica ou de seus servidores, de informagédo obtida em razéo do oficio sobre a situacéo
econdmica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o estado de seus
negocios ou atividades.”

BRASIL, 1966.

69 BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Portaria RFB n° 2.344, de 24 de marco
de 2011. Disciplina o acesso a informagfes protegidas por sigilo fiscal constantes de sistemas
informatizados da Secretaria da Receita Federal do Brasil. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 28
mar. 2011, secao 1, p. 33. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado &id Ato=30552.
Acesso em: 24 fev. 2023.
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comerciais, fornecedores, clientes e volumes ou valores de compra e venda”; e as
referentes a “projetos, processos industriais, formulas, composicdo e fatores de
producao”’o,

O art. 6° da Portaria prevé que “[o] servidor que divulgar ou revelar informagao
protegida por sigilo fiscal, constante de sistemas informatizados, com infracdo ao
disposto no art. 198 CTN, fica sujeito & penalidade de demisséo prevista no art. 132,
inciso IX, da Lei n° 8.112, de 1990”71, Além disso, ao sujeito passivo que se
considerar prejudicado pelo uso indevido das informagfes previstas nesse ato
normativo, é facultado dirigir representacdo a RFB para apuracao do fato e, se foro
caso, aplicacdo de penalidades cabiveis ao servidor responsavel pela infracdo (art.
79)72,

Para o tratamento das solicitagcbes de fornecimento de dados econdmico-
fiscais de contribuintes recebidas pela RFB, foi editada a Portaria RFB n° 551, de 30
de abril de 2013, que estabelece as delimitagdes legais do sigilo fiscal para esses
procedimentos. Segundo a norma, mesmo nas hipoteses em que a lei admitir o
fornecimento das informacdes sigilosas pela RFB, essas nao perdem o carater
sigiloso depois da sua entrega a 6rgéos, entidades e autoridades (art. 1°, § 2°)73,

No entanto, vale lembrar que o sigilo fiscal ndo é absoluto, havendo excecoes
a regra previstas no proprio CTN. Segundo o § 1° do referido art. 198, excetuam-se
do dever de sigilo a requisicdo de autoridade judiciaria no interesse da justica (inciso
l) e as solicitagbes de autoridade administrativa no interesse do Poder Publico,

“desde que comprovada a instauragao regular de processo administrativo, no 6rgao

70 BRASIL, ref. 69.

71 “Art. 132. A demiss&o sera aplicada nos seguintes casos:
[...]
IX - revelagdo de segredo do qual se apropriou em razdo do cargo;”.
BRASIL. Lei n®8.112, de 11 de dezembro de 1990. Dispde sobre o regime juridico dos servidores
publicos civis da Unido, das autarquias e das funda¢des publicas federais. Brasilia: Presidéncia da
Republica, [1991]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8112cons.htm. Acesso
em: 24 fev. 2023.

72 BRASIL, ref. 69.

73 BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Portaria RFB n° 551, de 30 de abril de
2013. Dispde sobre o tratamento de expedientes oriundos de outros 6rgéos, entidades, autoridades
ou cidadéaos utilizados para solicitar dados econémico-fiscais de contribuintes, andlise de situacao
fiscal ou instauracdo de procedimento fiscal no ambito da RFB, inclusive no que se refere a
preservacdo do carater sigiloso de informacgdes protegidas por sigilo fiscal. BP/MF, Brasilia, DF, 3
maio 2013. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotad 0 &id Ato=70296 .
Acesso em: 24 fev. 2023.
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ou na entidade respectiva, com o objetivo de investigar o sujeito passivo a que se
refere a informacao, por pratica de infragdo administrativa” (inciso I1)74.

Demais disso, conforme dispde o § 3° do art. 198, ndo ha vedacao para a
divulgacéo de informacdes referentes a (i) representacoes fiscais para fins penais,
(ii) inscricdes na Divida Ativa da Fazenda Publica e (iii) parcelamento ou moratoria.

O ja citado art. 199 do CTN, por sua vez, alberga a prestacédo de assisténcia
mutua para a fiscalizacao de tributos e permuta de informacdes entre a Fazenda
Pablica da Unido e as dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. O
paragrafo Unico desse dispositivo também assegura a troca de informacfes com
Estados estrangeiros na forma estabelecida em tratados, acordos ou convénios.

O 8 1° do art. 2° da referida Portaria RFB n° 2.344, de 24 de margo de 2011,
também determina que nao estéo protegidas pela regra do sigilo as informacdes: (i)
cadastrais do contribuinte, isto é, “as que permitam sua identificacdo e
individualizagao” (v.g., nome, data de nascimento, endereco, filiagdo, qualificacdo e
composicao societaria); (ii) relativas a regularidade fiscal do contribuinte, desde que
nado revelem valores de débitos ou créditos; (iii) agregadas’®, que néo identifiquem o
sujeito passivo; e (iv) previstas no jA mencionado 8 3° do art. 198 do CTN.

Vale lembrar, no entanto, que essas informacdes sao protegidas por sigilo
funcional, de forma que a sua divulgacao por iniciativa de servidor da RFB configura
violagdo ao art. 116, inciso VIII, da Lei n°®8.112, de 199076, segundo prescreve o § 2°
do art. 2° desse ato normativo.

A flexibilizacdo ou quebra do sigilo encontra fundamento no ordenamento.
Conforme lecionam Schoueri e Barbosa, seria “razoavel admitir a revelagdo de
informacdes por parte da entidade que esta obrigada a manter o sigilo, ja que tal

direito individual ndo deve ser utilizado como forma de protecdo por aqueles que

74 BRASIL, 1966.

75 Segundo o art. 10 da Instrugdo Normativa SRF n° 19, de 17 de fevereiro de 1998, a RFB pode
fornecer, mediante a celebracdo de convénio, dados econémico-fiscais as entidades que ndo
detenham a competéncia para cobrar e fiscalizar tributos, desde que seja de forma agregada e ndo
possibilite a identificacdo de contribuintes. Cf. BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do
Brasil. Instrucdo Normativa SRF n° 19, de 17 de fevereiro de 1998. Disciplina os procedimentos
de fornecimento de dados cadastrais e econdmico-fiscais da Secretaria da Receita Federal - SRF,
a outras entidades. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 18 fev. 1998, secao 1, p. 19. Disponivel
em: http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=13242.
Acesso em: 24 fev. 2023.

76 “Art. 116. S&o deveres do servidor:

[...]
VIl - guardar sigilo sobre assunto da repartigéo;”.
BRASIL, 1991.
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violam a lei”””. No entanto, a possibilidade de relativizagdo a uma garantia
constitucional deve vir acompanhada de uma justificativa adequada.

Em um primeiro momento, o Supremo Tribunal Federal (STF) “apontou o
sigilo de dados como ‘regra’ a exigir que a exceg¢ao (a quebra do sigilo) fosse
precedida da autorizagdo do Judiciario”’®. Em 2010, ao apreciar o Recurso
Extraordinario (RE) n° 389.808/PR, a Suprema Corte brasileira concluiu que viola o
texto constitucional “norma legal atribuindo a Receita Federal — parte na relacao
juridico-tributaria — o afastamento do sigilo de dados relativo ao contribuinte”?®.

Naquele caso, discutia-se a constitucionalidade de determinacéo legal que
facultava a utilizacdo de dados relativos a Contribuicdo Provisoria sobre
Movimentacdo Financeira (CPMF) “para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a impostos e
contribuicbes e para lancamento, no ambito do procedimento fiscal, do crédito
tributario porventura existente”0,

O STF concluiu, por maioria de votos, que deveria ser conferida interpretagéo
conforme a Constituicdo a essa norma, “tendo como conflitante com esta a que
impligue afastamento do sigilo bancario do cidaddo, da pessoa natural ou da
juridica, sem ordem emanada do Judiciario”®.

Prevaleceu a tese de que “ainda que o correntista goze da prerrogativa de ser
julgado criminalmente pelo Supremo, este sim autorizado constitucionalmente a
guebrar-lhe o sigilo de dados bancarios, a Receita podera fazé-lo ndo para efeitos

criminais, mas de cobrancga de tributos”, o que configuraria, na linha do voto

77 SCHOUERI, Luis Eduardo; BARBOSA, Mateus Calicchio. Da antitese do sigilo a simplicidade do
sistema tributario: desafios da transparéncia fiscal internacional. In: SANTI, Eurico Marcos Diniz;
CHRISTOPOULOS, Basile Georges; ZUGMAN, Daniel Leib; BASTOS, Frederico Silva (Orgs.).
Transparéncia Fiscal e desenvolvimento: homenagem ao Professor Isaias Coelho. Sdo Paulo:
FISCOsoft, 2013. p. 497-523. p. 507-508.

8 MARQUES, Thiago de Mattos; LIOTTI, Belisa Ferreira. Troca de informacdes fiscais e o direito ao
sigilo nas perspectivas doméstica e internacional: analise a luz dos requisitos fixados pelo STF nos
precedentes de 2016. Revista Direito Tributario Internacional Atual, Sdo Paulo, n. 9, ano 5, p.
177-212, 1° sem. 2021. p. 178.

79 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 389.808/PR. Rel. Min. Marco Aurélio. Brasilia, DF,
Plenério, j- 15/12/2010, DJ 10/05/2011. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur191883/false. Acesso em: 6 out. 2023.

80 BRASIL. Lei n° 10.174, de 9 de janeiro de 2001. Altera o art. 11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro
de 1996, que institui a Contribuicdo Provisoria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e
de Crédito e Direitos de Natureza Financeira — CPMF, e da outras providéncias. Brasilia:
Presidéncia da Republica, [2001]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LEIS_2001/L10174.htm. Acesso em: 24 fev. 2023.

81 BRASIL, ref. 79.
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condutor do Ministro Marco Aurélio, verdadeira coacdo politica na cobranca de
tributos, a contrariar jurisprudéncia da Corte.

O Ministro Dias Toffoli, divergindo desse entendimento, havia destacado que
a situacdo ventilada pela norma nao se trataria de quebra de sigilo, mas, sim, de
uma transferéncia de dados sigilosos de um portador desse dado que teria o dever
de sigilo para um outro portador que também deveria observar essa obrigagéo.
Pontuava, ainda, que, caso esse novo portador ndo mantivesse o sigilo, cometeria
crime e seria responsabilizado.

Posteriormente, ja em 2016, o Tribunal mudou seu posicionamento ao julgar o
RE n° 601.314/SP#, Tema 225 da sistematica da repercusséo geral. Aquele apelo
extraordinario versava sobre a constitucionalidade do art. 6° da Lei Complementar n®
105/200183 frente ao parametro do sigilo bancario.

A referida norma autoriza que as autoridades e os agentes fiscais tributarios
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios examinem documentos,
livros e registros de instituicdes financeiras, desde que haja processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados
indispensaveis pela autoridade competente.

Também se debatia se a utilizacdo dos mecanismos fiscalizatérios previstos
na ja citada Lei n® 10.174/2001 ofenderia o principio da irretroatividade das leis,
gquando empregados para a apuracao de créditos relativos a tributos distintos da
CPMF, cujos fatos geradores tenham ocorrido em periodo anterior a vigéncia desse
diploma.

No sentido do voto do Ministro Edson Fachin, relator do feito, asseverou-se o
carater ndo absoluto da garantia de sigilo bancario ante as legitimas expectativas de

obtencdo de receitas publicas®. Nessa linha, o Ministro destacou a tendéncia

82 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 601.314/SP. Rel. Min. Edson Fachin. Brasilia, DF,
Plenatrio, j- 24/2/2016, DJ 16/9/2016. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur356216/false. Acesso em: 6 out. 2023.

83 “Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios somente poderdo examinar documentos, livios e registros de instituicbes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicag8es financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispenséaveis pela autoridade administrativa competente. (Regulamento)
Paragrafo Unico. O resultado dos exames, as informac8es e os documentos a que se refere este
artigo serao conservados em sigilo, observada a legislagao tributaria.” BRASIL. Lei Complementar
n° 105, de 10 de janeiro de 2001. Disp&e sobre o sigilo das operacdes de instituicdes financeiras
e d& outras providéncias. Brasilia: Presidéncia da Republica, [2001]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/lcp105.htm. Acesso em: 24 fev. 2023.

84 BRASIL, ref. 82.
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mundial, observada no Brasil, voltada a cooperacéo para as trocas de informacdes
fiscais entre paises, a exemplo da ratificacdo da Convencdo sobre Assisténcia
Mutua Administrativa em Matéria Tributaria, das medidas no ambito do projeto Base
Erosion and Profit Shifting (BEPS), da OCDE, e da adesé&o ao Foreign Account Tax
Compliance Act (FATCA), dos Estados Unidos®>.

Ademais, também se considerou que, a luz do principio da igualdade
tributaria, o legislador estabeleceu requisitos objetivos para a requisicdo de
informacdo pela Administracdo Tributaria as instituicdes financeiras, bem como
manteve o sigilo dos dados a respeito das transacdes financeiras do contribuinte.
Nessa senda, destacou-se que o art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001 ¢é taxativo
ao possibilitar o0 acesso a documentos, livros e registros de instituicdes financeiras,
apenas se (i) houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em
curso e (ii) tais exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade
competente.

No que atine a Lei n°® 10.174/2001, o voto do relator, reputando a norma como
de carater meramente instrumental (art. 144, 8§ 1°, do CTN), foi no sentido da né&o
aplicacdo do principio da irretroatividade das leis tributarias. Isso porque néo se
evidenciou, segundo esse posicionamento, alteracdo na ordem juridica promovida
pelo referido diploma, mas apenas se instituiu uma regra que “se encerra na
atribuicdo de competéncia administrativa a Secretaria da Receita Federal”, isto &,
uma alteracédo legislativa que tem somente o condao de aprimorar a atividade
fiscalizatoria dos 6rgaos da RFB.

Essa conclusdo quanto a validade do texto legal partiu da compreensao de
qgue a lei em referéncia ndo estabelece nova hipotese de incidéncia para o tributo ou
cria qualquer obrigacéo tributaria principal. Nesse sentido, verifica-se que houve
uma nova leitura quanto a inviolabilidade da privacidade, com base na ideia de
ampliacé@o dos poderes de fiscalizagdo da Administracao Puablica.

Por conseguinte, a Corte fixou as seguintes teses®®:

85 Cf. ESTADOS UNIDOS. U.S. Department of the Treasury. Agreement between the Government
of the United States of America and the Government of the Federative Republic of Brazil to
Improve International Tax Compliance and to Implement FATCA. Disponivel em:
https://home.treasury.gov/system/files/131/FATCA-Agreement-Brazil-9-23-2014.pdf. Acesso em: 20
maio 2023.

86 BRASIL, ref. 82.
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| - O art. 6° da Lei Complementar 105/01 ndo ofende o direito ao sigilo
bancério, pois realiza a igualdade em relagdo aos cidadaos, por meio do
principio da capacidade contributiva, bem como estabelece requisitos
objetivos e o translado do dever de sigilo da esfera bancéria para a fiscal;

Il - A Lei 10.174/01 ndo atrai a aplicacdo do principio da irretroatividade das
leis tributérias, tendo em vista o carater instrumental da norma, nos termos
do artigo 144, § 1°, do CTN.

Nessa mesma assentada, o STF apreciou a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n° 2.859%7, julgada em conjunto com as ADIs n° 2.386, n°
2.390 e n© 2.397.

Naquelas agOes, eram impugnadas diversas normas federais relativas ao
fornecimento, pelas instituicbes financeiras, de informacdes bancarias de
correntistas a Administracdo Tributaria. No sentido da supracitada repercussao
geral, o STF entendeu que os dispositivos analisados “consagram, de modo
expresso, a permanéncia do sigilo das informacdes bancarias obtidas com espeque
em seus comandos, ndo havendo neles autorizagdo para a exposi¢ao ou circulagao
daqueles dados™,

No aresto, restou consignado que o dever fundamental de pagar tributos é
essencial a ordem constitucional instaurada em 1988, eis que assim se viabiliza o
financiamento de acgdes estatais voltadas a concretiza¢do dos direitos dos cidadaos.
Nessa toada, o instrumento fiscalizatorio instituido pelas normas impugnadas opera
como mecanismo efetivo de combate a sonegacao fiscal e, dessa forma, como meio
para se alcancar os objetivos da Republica Federativa do Brasil.

Esses dois casos paradigmaticos de 2016 demonstram que, ante a
coexisténcia dos direitos a privacidade e ao sigilo de dados, uma situacao de colisédo
entre eles permitiria a conclusédo da Corte, em consonancia com 0S COmpromissos
firmados pelo Brasil no plano internacional, no sentido da possibilidade de
transmissédo de dados, desde que respeitada a manutencédo da confidencialidade.
Trata-se, no caso, de leitura dos incisos X e Xll do art. 5° da Constituicao Federal
como regras constitucionais que devem ser submetidas a um processo de
ponderacao e, portanto, ndo sdo absolutamente inafastaveis.

Esse exame perpassa, invariavelmente, pelo postulado da proporcionalidade:

com o confronto entre regras constitucionais, deve-se fazer a avaliagdo de

87 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 2.859. Rel. Min. Dias Toffoli. Brasilia, DF, Plenario, j.
24/2/2016, DJ 21/10/2016. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur358417/false. Acesso em: 6 out. 2023.

88 BRASIL, ref. 87, p. 2.
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adequacao e necessidade na operacdo de transmissao de dados dos contribuintes
para as autoridades fiscais com o objetivo de se combater a sonegacédo, mas sem
perder de vista os direitos a privacidade e ao sigilo de dados. O juizo de
necessidade revela-se claro, eis que a transmissédo de dados bancarios ao Fisco é
inquestionavelmente apta a promocéo da finalidade de se combater a sonegacéao
fiscal. Sobre o exame de adequacéo, Belisa Liotti e Thiago Marques explicam o

seguinte8?;

Uma vez que alcancar determinado fim ndo justifica o recurso a quaisquer
meios, poder-se-ia sugerir a desnecessidade da transmisséo automatica de
dados a fiscalizacdo tributaria, por exemplo, ao argumento de que a
transferéncia poderia ser precedida da autorizacdo do Judiciario, o que
resultaria em menor restricdo aos direitos a privacidade e ao sigilo de
dados. Todavia, no caso concreto, tal argumento ndo parece proceder
porque a ordem dos fatores (‘transmiss&o de dados’ e ‘fiscalizagéo’) altera o
resultado (‘combate a sonegacdo’), j& que o acesso automatico as
informac6es bancarias de empresas e individuos ¢é utilizado pelas
autoridades fiscais justamente para identificar quais contribuintes
movimentam valores que ndo sao condizentes com a renda (ou receita)
declarada, iniciando a cabivel fiscalizacdo. Sem o acesso automatico, o
Fisco nado teria conhecimento de informacdes que permitem identificar
situacdes suspeitas que podem revelar casos de sonegacado. Isso impede
gue essa modalidade de transmissdo de dados seja considerada como
manifestamente menos adequada do que a transmissdo dependente de
autorizacdo judicial.

Nessa perspectiva, ainda que uma eventual imposicdo de regra que
demandasse prévia autorizacdo judicial para acessar os dados pudesse resultar em
uma menor restricdo aos direitos a privacidade e ao sigilo de dados, é justamente o
acesso automatico as informagfes bancarias de empresas e de individuos que
permite a identificacéo, pelas autoridades fiscais, dos contribuintes que movimentam
valores ndo condizentes com o montante declarado. Assim, a instauracdo da
fiscalizacdo cabivel s6 € viabilizada em razdo da possibilidade de o Fisco se
antecipar e identificar essas situacgdes suspeitas.

Por fim, considerando-se a proporcionalidade em sentido estrito, nota-se que
um fator predominante no entendimento da Corte quanto a validade das normas foi:
resguardar o sigilo dos dados ap6s a transmisséo ao Fisco. E dizer: mesmo que as
informagcbes guardadas pelas instituicdbes financeiras fossem repassadas, as

autoridades fiscais deveriam manter esse dever de sigilo.

89 MARQUES; LIOTTI, 2021, p. 193-194.
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Tanto € assim que, no julgamento da ADI n°® 2.859, o Supremo fez expressa
ressalva em relacdo aos Estados e Municipios no sentido de que esses entes
somente poderdo obter as informacdes de que trata o art. 6° da Lei Complementar
n° 105/2001 quando a matéria estiver devidamente regulamentada, observando os
seguintes requisitos para a manutencéao de sigilo de dados, indicados no voto do
Ministro Dias Toffoli%:

i) pertinéncia tematica entre as informacdes bancarias requeridas na forma
do art. 6° da LC n® 105/01 e o tributo objeto de cobranga no processo
administrativo instaurado;

i) prévia notificacdo do contribuinte quanto a instauracdo do processo (leia-
se, 0 contribuinte deverd ser notificado da existéncia do processo
administrativo previamente a requisicdo das informacdes sobre sua
movimentacao financeira) e relativamente a todos os demais atos;

iii) submissdo do pedido de acesso a um superior hierarquico do agente
fiscal requerente;

iv) existéncia de sistemas eletrbnicos de seguranca que sejam certificados e
com registro de acesso, de modo que torne possivel identificar as pessoas
gue tiverem acesso aos dados sigilosos, inclusive para efeito de
responsabilizacdo na hipotese de abusos;

v) estabelecimento de mecanismos efetivos de apuracdo e correcdo de
desvios;

vi) amplo acesso do contribuinte aos autos, garantindo-lhe a extragéo de
copias de quaisquer documentos e decisdes, de maneira a permitir que
possa exercer a todo tempo o controle jurisdicional dos atos da
administragdo, segundo atualmente dispde a Lei 9.784/1999.

Nessa linha, no julgamento do RE n° 1.055.941/SP*®, representativo do Tema
990 da sistematica da repercussao geral, a Corte analisou a possibilidade de a
Receita Federal, no legitimo exercicio de seu dever de fiscalizar, compartilhar dados
bancarios e fiscais com o Ministério Publico para fins penais.

Na oportunidade, discutia-se se o compartilhamento dos dados obtidos pela
RFB com o Ministério Publico afrontaria os direitos fundamentais a privacidade e a
inviolabilidade do sigilo de dados. Caso o fornecimento fosse considerado invalido,
as provas obtidas por meio dessa divulgacao entre 6rgaos seriam ilicitas.

Todavia, restou assentada a tese no sentido da constitucionalidade do
compartilhamento da integra do procedimento fiscalizatério da RFB com os 6rgéos
de persecucdo penal para fins criminais, sem a obrigatoriedade de prévia

autorizacao judicial. Na conclusdo da Corte, também se determinou que esse

9% BRASIL, ref. 87, p. 33-34.

91 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 1.055.941/SP. Rel. Min. Dias Toffoli. Brasilia, DF,
Plenario, j- 4/12/2019, DJ 18/3/2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur433179/false. Acesso em: 6 out. 2023.



https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur433179/false

45

compartilhamento “deve ser feito unicamente por meio de comunicagdes formais,
com garantia de sigilo, certificacdo do destinatdrio e estabelecimento de
instrumentos efetivos de apuracgao e corregcdo de eventuais desvios”?2.

O entendimento do STF levou em consideragao a jurisprudéncia firmada pelo
tribunal em matéria de sigilo fiscal. O Ministro Dias Toffoli, relator do caso, em seu
voto, ressaltou que o tribunal “elevou o sigilo fiscal (ao lado do sigilo bancério e do
sigilo telefénico) a categoria de direito fundamental, por entender que ele representa
projecdo especifica dos direitos a intimidade e a inviolabilidade de dados”®3, e, por
conta disso, deveria prevalecer a necessidade de prévia autorizacao judicial para a
quebra do sigilo.

Também merece destaque, no bojo dos julgamentos do STF sobre a matéria,
a ADI n° 5.729%, que discutia a validade da Lei n°® 13.254, de 13 de janeiro de 2016
(“Lei da Repatriagdo”)%, a qual dispGe sobre o Regime Especial de Regularizagdo
Cambial e Tributaria (RERCT) de recursos, bens ou direitos de origem licita, ndao
declarados ou declarados incorretamente, remetidos, mantidos no exterior ou
repatriados por residentes ou domiciliados no Pais.

O referido diploma legal equipara a divulgagcdo ou a publicidade das
informacdes presentes no RERCT a quebra do sigilo fiscal, sujeitando o responsavel
as mesmas penas previstas na legislagdo sobre essa matéria, e, no caso de
funcionério publico, a pena de demissao (art. 7°, § 1°). A lei ainda veda a RFB, ao
Conselho Monetario Nacional (CMN), ao Banco Central do Brasil (BACEN) e aos
demais orgaos publicos envolvidos no RERCT o compartiihamento das informacfes
prestadas pelos declarantes que aderirem ao regime com os Entes Federativos,
“‘inclusive para fins de constituicao de crédito tributario” (art. 7°, § 2°).

No caso, alegava-se a violacdo constitucional pelos dispositivos em razao de
o art. 37, inciso XXII, da Lei Maior prever o dever de troca de informacdes entre as

Administracbes Tributarias da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

92 BRASIL, ref. 91, p. 2.

98 BRASIL, ref. 91, p. 72.

94 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n°® 5.729. Rel. Min. Roberto Barroso. Brasilia, DF,
Plenério, - 8/3/2021, DJ 17/3/2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur442417/false. Acesso em: 6 out. 2023.

9% BRASIL. Lei n° 13.254, de 13 de janeiro de 2016. DispGe sobre o Regime Especial de
Regularizacdo Cambial e Tributaria (RERCT) de recursos, bens ou direitos de origem licita, ndo
declarados ou declarados incorretamente, remetidos, mantidos no exterior ou repatriados por
residentes ou domiciliados no Pais. Brasilia: Presidéncia da Republica, [2016]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2016/Lei/l13254.htm. Acesso em: 24 fev. 2023.
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Municipios. Contudo, o STF concluiu, nos termos do voto do relator, Ministro Roberto
Barroso, que “toda a tributagao incidente sobre esses recursos se encerra no ambito
do préprio programa, cujo desenvolvimento é atribuido exclusivamente a Receita
Federal do Brasil™. Dessa maneira, entenderam os Ministros que n&o haveria
interesse no compartilhamento com as demais Administracdes Tributarias.

Além disso, em seu voto, o Ministro Barroso relembrou que o
compartilhamento de dados nédo seria uma regra absoluta e que, ao vedar essa
pratica no ambito do RERCT, o legislador nada mais fez do que criar “uma restrigao
pontual e especifica, dentro de sua margem de conformacéo juridica™’.

Nesse julgamento, o STF buscou demonstrar o total alinhamento da sua
orientacdo com as boas praticas previstas nos relatérios e estudos da OCDE.
Inclusive, é citado, no acd6rddo, o relatério “Update on voluntary disclosure
programmes: a pathway to tax compliance”, elaborado em 2015 pela organizacéo®.
No documento, destaca-se que a confidencialidade precisa estar baseada nas
obrigac@es e leis em vigor no pais, devendo, ainda, ser explicada de forma clara aos
contribuintes. Também é defendido que, na medida do possivel, deve haver
transparéncia quanto ao uso dos dados coletados por meio do processo voluntario
de disclosure e compartilhamento entre entidades governamentais. Afinal, um dos
pilares mais importantes da organizacgao, a fim de eliminar planejamentos tributarios
abusivos em seus paises-membros, € o aprimoramento da troca de informacdes
com base em acordos multilaterais firmados pelas diferentes Administracbes

Tributarias®®.

9% BRASIL, ref. 94, p. 16.

97 BRASIL, ref. 94, p. 16.

9% QOCDE. Update on Voluntary Disclosure Programmes: A pathway to tax compliance. Paris:
OECD Publishing, 2015, p. 24. Disponivel em: https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-
information/update-on-voluntary-disclosure-programmes-a-pathwaypto-tax-compliance.htm. Acesso
em: 24 fev. 2023.

99 Nesse sentido, os Ultimos relatérios da organizagdo tém demonstrado resultados satisfatérios na
troca de informagdes entre paises: “O desempenho das ‘jurisdigdes’ no padrdao EOIR [Exchange
Information on Request] continua forte, com 86% das jurisdicdes analisadas na segunda rodada
tendo recebido uma classificagao geral satisfatéria (‘Em conformidade’ ou ‘Amplamente em
conformidade’). Quase metade dos membros do Forum Global j& foi analisada nessa rodada,
inclundo 20 deles em 2020. As jurisdicdes sujeitas a um monitoramento anual de
acompanhamento informaram que mais de 90% das mais de 550 recomendacdes foram
‘atendidas’ ou ‘estdo em processo de atendimento’ (tradugédo nossa). OCDE. Tax Transparency
and Exchange of Information in Times of COVID-19: 2020 Global Forum Annual Report. Paris:
OECD Publishing, 2020, p. 18. Disponivel em:
https://www.oecd.org/tax/transparency/documents/global-forum-annual-report-2020.pdf. Acesso
em: 24 fev. 2023.
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Como visto, o sigilo fiscal comporta diferentes nuances e pode ser
relativizado, desde que observadas as garantias constitucionais de protecdo a
privacidade e de inviolabilidade do sigilo de dados do contribuinte. Assim, para que
se tenham bem definidas as suas balizas, € importante analisar, também, quais
dados podem ser compartilhados e em que medida estdo amparados pelo direito a
privacidade, bem como quais seriam as hormas que regulamentam a divulgacéo e o
grau de detalnamento dessas informacdes.

Para essa tarefa, € imprescindivel que ndo se perca de vista a necessidade
de que a flexibilizacdo da regra de sigilo acompanhe a ressignificacdo que se tem
dado as informacBes pessoais a partir dos avancos tecnolédgicos. O Fisco, como
detentor de uma extensa base de dados, deve sempre estar atento a essas

mudancas.

1.4 Consideracdes sobre a aplicabilidade do direito a privacidade aluz do

sigilo fiscal

Da andlise dos aludidos julgados e normas, € possivel concluirque, no ambito
do direito tributario, o direito a privacidade comporta alguns desafios intrinsecos as
especificidades da matéria. Mesmo que o intercambio de informacdes busque refletir
um aparente equilibrio de direitos — privacidade dos contribuintes, por um lado, e,
por outro, a obtencdo de informagBes necessarias pelas autoridades fiscais — a
intensificacdo da coleta e do compartilhamento aumentou as preocupacdes com as
garantias individuais.

Essas inquietacfes partem de uma leitura das operacdes tributarias que vai
além do sigilo fiscal e compreende, ainda, o ideal de privacidade de cada
contribuinte.

Isso também repercute no cenario global, em que foram formados verdadeiros
“Big Datas” tributarios com dados agregados dos contribuintes, o que levanta uma
série de questionamentos; tais como: (i) se as informacdes transferidas estao tao
bem protegidas pelas leis do pais destinatario quanto pelas leis do pais
remetentel®; (ii) se ha o risco de os dados serem utilizados indevidamente pelo

100 A respeito do tema, Cf. LIMA, Juciléia. Protecdo de Dados dos Contribuintes na Troca de
Informacbes Fiscais. Revista Direito Tributario Atual, S&o Paulo, n. 38, p. 34-52, 2017.
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destinatario para fins politicos e/ou econémicos; (iii) se as informa¢cdes podem ser
usadas de forma incorreta para sancionar contribuintes por motivos politicos; (iv) se
as bases podem ser acessadas ou alteradas ilegalmente por terceiros; ou (v) se as
comunicacdes podem ser fraudadas ou imprecisas1,

As informacdes de um contribuinte, como bem pontua Arthur J. Cockfield, séo
consideradas “uma das formas mais sensiveis de informacgdes pessoais”, eis que
podem revelar, entre outros aspectos, dados sobre renda, gastos, pertences
pessoais, incapacidade, associacdes e afiliacbes, doacdes, financiamentos e
empréstimos, pensdes etc. Assim, qualquer autoridade ou terceiro munido dessas
informacdes detalhadas pode utiliza-las para “construir um perfil abrangente da
identidade de um individuo, incluindo suas crencas religiosas, aliancas politicas e
comportamento pessoal”02,

Tais preocupacbes podem ser trazidas para a realidade brasileira,
especialmente porque, conforme serd explorado nos proximos capitulos, algumas
das normas internas sobre o tema ainda sdo genéricas e abertas, o que pode
resultar em um conflito com as regras internacionais mais restritivas. Todavia, diante
desse conflito, o art. 98 do Cédigo Tributario Nacional prevé a solucao: “[o]s tratados
e as convencoes internacionais revogam ou modificam a legislacéo tributariainterna,
e serdo observados pela que lhes sobrevenha”l%,. Portanto, considerando a
especificidade das normas internacionais, medidas mais estritas de
confidencialidade deveriam, sob esse prisma, prevalecer no direito interno.

De todo modo, é importante que o debate seja orientado por uma visao
ponderada da relacao entre a atividade estatal e o direito a privacidade. Sobre esse
ponto, Daniel J. Solove tece algumas consideracfes em relacéo a falsa impresséao
de que haveria um tradeoff entre as liberdades individuais e o dever de segurancga
conferido a Administracdo Publica.

Segundo o autor, “a privacidade geralmente perde para a segurang¢a quando
ndo devia”, porque, enquanto ha uma certa facilidade para se compreender 0s

interesses da seguranca na atividade estatal — uma vez que a vida e a integridade

Disponivel em: https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/332/649. Acesso em: 10 maio
2023.

101 COCKFIELD, 2020, p. 3.

102 COCKFIELD, Arthur J. Big Data and Tax Haven Secrecy. Florida Tax Review, v. 18, p. 483-539,
2016. p. 503. Disponivel em: https://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2757268.
Acesso em: 20 maio 2023.

103 BRASIL, 1966.
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fisica do cidadao estdo em jogo —, os direitos inerentes a privacidade sdo abstratos e
vagos, o que os torna de dificil materializacédo no plano fatico1%4.

Isso faz com que se crie a crencga, enraizada no imaginario da populacao, de
que seria necessario renunciar a privacidade para estar mais seguro. Essa
percepcao, por estar pautada na ideia de seguranca, traz consigo fortes argumentos
para que as pessoas acabem aceitando o tradeoff. Essa tendéncia é fortalecida pelo
argumento do “nada a esconder” (nothing-to-hide argument). Trata-se de expressao
que, ao passo que diminui o conceito de privacidade, também incentiva a pratica de
monitoramento a todo custo. Para contrapor esse raciocinio, Solove menciona a
histéria narrada em “O Processo”, de Franz Kafka.

No romance, um homem é preso sem ser informado o motivo e tenta
desesperadamente descobrir quais seriam as suas acusacdes. Mas, ao descobrir a
existéncia de um sistema judicial secreto, que possuiria um dossié sobre ele, o
personagem ndo consegue obter mais informacgdes sobre a investigacdo. O caso se
desenvolve a partir do embate entre 0 uso da maquina estatal para a tomada de
decisbes com base em informacdes pessoais e a negativa de participacdo dos
cidadaos envolvidos, que sequer podem ter ciéncia dos dados que sao utilizados.

Segundo Daniel Solove, os problemas retratados pela metafora kafkiana vao

além dos desafios da vigilancial%:

Em vez disso, sdo problemas de processamento de informacbes -
armazenamento, uso ou analise de dados —e néo de coletade informagdes.
Eles afetam as relagbes de poder entre as pessoas e as instituices do
Estado moderno. Eles ndo apenas frustram o individuo ao criar uma
sensacdo de desamparo e impoténcia, mas também afetam a estrutura
social ao alterar o tipo de relacionamento que as pessoas tém com as
instituicOes que tomam decisdes importantes sobre suas vidas (tradugao
nossa).

Com base nesse exemplo, o autor observa que os defensores do argumento
do “nada a esconder” apontam apenas situacdes em que as pessoas de fato querem

esconder informacdes. Ocorre que, com isso, se cria a suposicdo de que a

104 SOLOVE, Daniel J. Nothing to hide: the false tradeoff between privacy and security. New Haven:
Yale University Press, 2011. p. 2.

105 No original: “Instead, they are problems of information processing — the storage, use, or analysis of
data — rather than of information collection. They affect the power relationships between people and
the institutions of the modern state. They not only frustrate the individual by creating a sense of
helplessness and powerlessness, they also affect social structure by altering the kind of
relationships people have with the institutions that make important decisions about their lives”.
SOLOVE, 2011, p. 26.
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privacidade tem a ver com ocultar “coisas ruins”.

A privacidade, no entanto, precisa ser considerada com base na pluralidade
de significados que o instituto comporta. Dessa forma, a revelagao de “coisas ruins”
€ “apenas uma entre muitas dificuldades causadas pelas medidas de seguranga do
governo”. Assim como se constatou no romance kafkiano, ha também danos
burocraticos: “a impoténcia e a vulnerabilidade sufocantes criadas pelo uso de dados
pessoais pelo sistema judiciario e a negacdo ao protagonista de qualquer
conhecimento ou participagdo no processo”1%,

Diante de tais considerac¢des, conclui-se que, sob essa mesma perspectiva, a
garantia da seguranca dos procedimentos envolvidos na tributagdo ndo pode
significar uma necesséaria abdicacdo da privacidade. O argumento de “nada a
esconder” também n&o pode ser um trunfo nas relagbes juridico-tributérias,
notadamente quando se pretender valer-se do dever de sigilo contra o titular dos
dados para assegurar a eficiéncia da fiscalizacdo, em detrimento dos direitos

individuais de personalidade.

106 SOLOVE, 2011, p. 27.
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CAPITULO I

O ARCABOUCO NORMATIVO BRASILEIRO SOBRE A COLETA, TRANSMISSAO
E PROTECAO DE DADOS DOS CONTRIBUINTES

‘A norma néo existe, ndo é ‘aplicavel’. Ela
€ produzida apenas no processo de
concretizacdo. O operador do direito se vé
incluido nesse processo de construcéo de
normatividade, normativa e materialmente
vinculada, da mesma maneira como a
estrutura do problema do caso ou do tipo
de caso.”

(Friedrich Muller)197

2.1 Considerag0es preliminares

A Administracdo Tributaria, como n&o poderia deixar de ser, sempre buscara
maximizar o cumprimento das obrigacdes tributarias, a fim de (i) garantir a equidade
do sistema, sob uma perspectiva de justica econdmica e distributiva, bem como (ii)
ndo privilegiar o inadimplentel®® Da mesma forma, a busca por eficiéncia produz
efeitos positivos diretos na sociedade, eis que o cidaddo é o principal beneficiario
dessa atividade exercida pelo Estado. Nas licdes de Marcal Justen Filho, “[€] 0 bem-

estar do cidadao que justifica a existéncia do sistema tributario”10°.

107 MULLER, Friedrich. Teoria Estruturante do Direito. Traducdo de Peter Naumann e Eurides
Avance de Souza. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 80.

108 VIOL, Andrea Lemgruber. A Administracdo Tributaria moderna e a maximizacdo do cumprimento
tributario: algumas reflexes sobre o caso brasileiro. Revista da Receita Federal: estudos
tributarios e aduaneiros, Brasilia, v. 1, n. 2, p. 50-82, jan./jul. 2015. p. 50. Disponivel em:
https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/revistas/revista-da-receita-
federal/2015-revista-de-estudos-tributarios-e-aduaneiros-da-receita-federal-1.pdf/view. Acesso em:
20 maio 2023; MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. O Mito da propriedade: os impostos e a justica.
Traducdo de Marcelo Brandéo Cipolla. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 5.

109 JUSTEN FILHO, Margal. Sistema constitucional tributario: uma aproximagéo ideolégica. Revista
da Faculdade de Direito da UFPR, Curitiba, a. 30, n. 30, p. 215-233, 1998. p. 221. Disponivel em:
https://revistas.ufpr.br/direito/article/view/1894/1589. Acesso em: 20 maio 2023.
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https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/revistas/revista-da-receita-federal/2015-revista-de-estudos-tributarios-e-aduaneiros-da-receita-federal-1.pdf/view
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Nesse sentido, para que se possa alcancar tal eficiéncia, € imprescindivel que
a atividade de fiscalizacdo tributaria seja subsidiada por informagdes precisas e
confiaveis. Afinal, o exame de subsuncéo a norma tributaria exige minuciosa analise
das operacgdes dos contribuintes.

Com o desenvolvimento do papel da tecnologia nos processos de governanca
publica, viu-se uma transi¢cao do conceito de Governo Eletrdnico para o conceito de
Governo Digital'®, Nesse cenario, as tecnologias digitais assumem papel
fundamental nas estratégias de modernizagédo do Estado!!! e, com isso, torna-se
crucial o amplo acesso a dados econdémicos e financeiros para a consecucao da
atuacao estatal.

O fornecimento de dados para auxiliar essa atividade decorre da
proeminéncia da Administracdo Tributaria em razdo da sua competéncia para
fiscalizar e cobrar tributos. Nesse particular, o desenvolvimento tecnoldgico
inevitavelmente facilitou a producéao, edicédo, disseminacdo e o armazenamento de
todas as informacdes e, assim, permitiu uma fiscalizacdo mais pratica e eficiente112,
Por exemplo, no ambito federal, para que a RFB possa verificar o cumprimento das
obrigacbes atinentes ao Imposto de Renda (IR), s&o fornecidas diversas
informacdes pelas declaracfes digitais de ajuste anual, a exemplo dos informes de
rendimentos e dos bens e direitos pertencentes ao contribuinte!12, Juntamente com
essas informacdes declaradas pelo préprio contribuinte, sdo cruzados os dados
fornecidos por empresas, instituicdes financeiras, planos de saude etc.

Por outro lado, para que se analise o adimplemento da Contribuicéo para o
Programa de Integracdo Social (PIS) e da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS), o Fisco pode obter acesso aos livros eletrdnicos e aos
arquivos contébeis e fiscais, de forma a investigar quaisquer irregularidades na
apuracdo do faturamento da empresa. Ja para o Imposto sobre Operacbes
Financeiras (IOF), a fiscaliza¢do podera proceder a analise da relacao de transacdes
financeiras realizadas pelo contribuinte, tributaveis e isentas, e das informacdes

bancérias, como a relacdo mensal dos empréstimos em conta.

110 Cf. OCDE. Recommendation of the Council on Digital Government Strategies. Paris: OECD
Publishing, 2014. Disponivel em: https://www.oecd.org/gov/digital-government/recommendation-on-
digital-government-strategies.htm. Acesso em: 20 maio 2023.

11 WIMMER, 2021, p. 274.

112 A proposito: WOHRER, Victoria. Data Protection and Taxpayers’ Rights: Challenges Created by
Automatic Exchange of Information. Amsterdam: IBFD, 2018. p. 2-3.

113 Disponivel em: https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/assuntos/meu-imposto-de-renda. Acesso
em: 27 fev. 2023.
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Como se vé, ha uma miriade de instrumentos voltados para a atividade
fiscalizadora, que sao fortemente subsidiados por dados pessoais. Neste capitulo,
inicialmente, sdo examinadas algumas das principais regras tributarias vigentes
sobre a troca de informacdes para, em seguida, discorrer sobre as normas de
protecdo de dados que circundam o tema deste trabalho. Ao final, investiga-se a
aplicabilidade dos comandos legais e constitucionais de protecéo de dados pessoais

a seara tributaria.

2.2 O processo de coleta e transmisséo de informacdes pelo Fisco

O fornecimento de informacfes ao Fisco pode se dar ex ante e ex post. Em
um primeiro momento (ex ante), as autoridades fiscais podem exigir que 0s
contribuintes disponibilizem uma série de dados atinentes a pagamentos,
transacdes, eventos etc. Além disso, terceiros que fazem negdécios ou prestam
servicos a esses contribuintes também s&o obrigados a fornecer subsidios para
complementar e validar as informacdes autodeclaradas. Como bem explica Steven
A. Dean, a troca desses dados serve a dois propésitos interligados: (i) desestimular
afirmativamente a inadimpléncia (noncompliance) e (ii) permitir que as autoridades
identifiguem a inadimplénciat!4.

Exemplo disso é a obrigacédo de os empregadores e as instituicdes financeiras
fornecerem informagdes sobre os rendimentos de seus empregados e investidores,
respectivamente. Dean assinala que, quando elementos dessa natureza ndo sao
disponibilizados por intermediarios, a autodeclaragdo se torna muito menos

confiavell1s:

Por um lado, se os contribuintes acreditam que o governo foi notificado de
qgue eles receberam pagamentos que quase certamente representam itens
de renda tributavel, os contribuintes tém pouco a ganhar deixando de

114 DEAN, Steven A. The incomplete global market for tax information. Boston College Law Review,
V. 49, n. 605, p. 605-672, 2008. p. 620. Disponivel em:
https://brooklynworks.brooklaw.edu/cqgi/viewcontent.cqi?referer=&httpsredir=1&article=1434&contex
t=faculty. Acesso em: 24 fev. 2023.

115 No original: “On the one hand, if taxpayers believe that the government has been notified that they
have received payments that almost certainly represent items of taxable income, taxpayers have
little to gain by failing to report those amounts. On the other hand, a taxpayer confident that the
government has no way of knowing that she has received income may only have her conscience to
contend with if she fails to report it. As a result, by encouraging compliance, ex ante information
reporting requirements not only help authorities to correct taxpayer omissions but also limit the need
to make such corrections”. DEAN, 2008, p. 620-621.
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declarar esses valores. Por outro lado, um contribuinte confiante de que o
governo ndo tem como saber que ele recebeu renda pode ter apenas que
lidar com sua consciéncia se ndo a declarar. Como resultado, ao incentivar
a conformidade, as exigéncias de relatdrios contendo informa¢des ex ante
ndo apenas ajudam as autoridades a corrigir as omissdes dos contribuintes,
mas também limitam a necessidade de se fazer tais correcdes (traducao
nossa).

A despeito dos esforcos das autoridades tributarias, tanto a subnotificacao
quanto a fraude fiscal sdo desafios que podem tornar a fiscalizacdo ex ante
insuficiente. Dessa maneira, a fim de enfrentar essas questbes, o Fisco também
dispde de um poder de policia para coletar informacdes ex post, que permite, dentro
dos limites legalmente impostos, que sejam requisitados dados voltados a subsidiar
os procedimentos fiscais!16.

Nessa linha de ideias, os Entes Federativos brasileiros contam com uma
extensa — e esparsa — legislacao tributaria sobre essas duas formas de fiscalizagao.
Neste trabalho, serdo analisadas, principalmente, as normas federais sobre os
processos de coleta e de transmissdo de dados. Isso porque os dados que se
relacionam com as informacoes fiscais para a apuracao e a cobranca de tributos de
competéncia da Unido, como o IR ou mesmo as contribuicbes sociais PIS e
COFINS, tém relacao direta com dados pessoais de contribuintes.

Trata-se, nesse sentido, de exacdes que sao apuradas conforme informacdes
precisas sobre, e.g., patriménio, rendimento, faturamento, opera¢cdées com ativos etc.
Desse modo, sera explorada, a partir de alguns exemplos relevantes, a forma pela
qual o Fisco federal tem fixado suas regras procedimentais em relacdo a esses

dados.

2.2.1 Decreto n° 10.046/2019

Popularmente conhecido como “Cadastrdao”, o Decreto n° 10.046, de 9 de
outubro de 20197, fixou “normas e diretrizes para o compartilhamento de dados
entre os 6rgaos e as entidades da administracéo publica federal direta, autarquica e

fundacional e os demais Poderes da Unido”. O diploma legal decorre de uma

116 DEAN, 2008, p. 621-622.

117 BRASIL. Decreto n° 10.046, de 9 de outubro de 2019. DispGe sobre a governanca no
compartilhamento de dados no ambito da administracdo publica federal e institui o Cadastro Base
do Cidaddo e o Comité Central de Governanca de Dados. Brasilia: Presidéncia da Republica,
[2019]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-
2022/2019/decreto/D10046.htm. Acesso em: 13 mar. 2023.
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evolucédo dos debates legislativos em relacdo ao Decreto n° 8.789, de 29 de junho
de 201618, que buscou inicialmente disciplinar a matéria. Essa primeira
regulamentacédo recebeu duras criticas por parte da doutrina, em razdo da excessiva
vagueza na abordagem do tema. Isso porque a norma anterior ndo impunha “limites
expressos a extensdo do cruzamento de dados entre variados 6rgéos e entidades
do Estado e a classificacao das informagées que podem ser obtidas”119,

O Decreto n° 10.046/2019 elenca as finalidades da Administracdo com 0 uso
de dados; quais sejam: (i) simplificacdo da oferta de servicos publicos; (i)
viabilizacao da anélise das condicdes de acesso e manutenc¢ao de beneficios sociais
e fiscais; (iii) orientacdo e otimizacdo da formulacdo, da implementacdo, da
avaliacdo e do monitoramento de politicas publicas; (iv) promoc¢do da melhoria da
qualidade e da confiabilidade dos dados custodiados pela Administracdo Publica
federal; e (v) aumento da qualidade e da eficiéncia das operagdes internas da
Administracdo Publica federal (art. 1°, incisos | a V).

Apesar de a norma excluir a aplicacao de tais diretrizes aos dados protegidos
por sigilo fiscal sob gestdo da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil,
conforme delineado em seu art. 1°, § 2° possibilita-se o compartiihamento de
diversos dados cadastrais, que séo definidos, de forma exemplificativa, no art. 2°,
inciso I, da normal2°,

Em relacdo aos dados néo sigilosos, h& previsdo expressa no sentido de a
RFB e a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) compartilharem as

seguintes informacdes (arts. 28 e 29)121:

Art. 28. A Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil do Ministério da
Fazenda disponibilizard aos 6rgados interessados os seguintes dados ndo
protegidos por sigilo fiscal:

| - informagdes constantes da declaracdo de operacdes imobilidrias relativas

118 BRASIL. Decreto n° 8.789, de 29 de junho de 2016. Dispde sobre o compartilhamento de bases
de dados na administracdo publica federal. Brasilia: Presidéncia da Republica, [2016]. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/decreto/d8789.htm . Acesso em: 13
mar. 2023.

119 CELLA; COPETTI, ref. 61, p. 42-43.

120 “1...] @) os atributos biograficos; b) o nimero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF; c)
0 numero de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas - CNPJ; d) o Numero de
Identificacdo Social - NIS; €) o nimero de inscricdo no Programa de Integracdo Social - PIS; f) o
namero de inscricdo no Programa de Formagédo do Patrimdnio do Servidor Publico - Pasep; g) o
ndmero do Titulo de Eleitor; h) a razéo social, 0 nome fantasia e a data de constituicdo da pessoa
juridica, o tipo societario, a composicao societéria atual e histérica e a Classificacdo Nacional de
Atividades Econdmicas - CNAE; e i) outros dados publicos relativos a pessoa juridica ou a empresa
individual;”. BRASIL, ref. 117.

121 BRASIL, ref. 117.
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a existéncia de bem imoével, localizacdo do ato registral, nimeros de
inscricdo e respectivas situagdes cadastrais no CPF e no CNPJ das partes
envolvidas na operacao;

Il - informacgdes constantes da declaracdo do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural relativas a existéncia de bem imoével,

- informacdes referentes a registros de natureza publica ou de
conhecimento publico constantes de nota fiscal;

IV - informagBes sobre parcelamento e moratdria de natureza global dos
débitos por ela administrados;

V - informagdes sobre débitos de pessoas juridicas de direito publico; e

VI - demais informacBes de natureza publica constantes das bases de
dados sob sua gestéo.

Art. 29. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional disponibilizara aos
orgéos interessados o0s seguintes dados ndo protegidos por sigilo fiscal:

| - dados constantes do termo de inscricdo na divida ativa da Unido e do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS;

Il - informacdes sobre parcelamento e moratéria de natureza global dos
débitos inscritos em Divida Ativa da Uni&o;

Il - informagdes sobre débitos inscritos em divida ativa da Unido, incluidos
os de pessoas juridicas de direito publico e aqueles em fase de execugao
fiscal; e

IV - demais informag¢des de natureza publica constantes das bases de
dados sob a sua gestéo.

O diploma ainda diferencia o compartihamento de dados em diferentes
niveis, a depender do grau de restricdo de acesso das informacdes. Nessa senda,
além do compartiihamento amplo de dados publicos, com vasta divulgacdo a todo e
qualquer interessado, ha o compartilhamento restrito — referente aos dados
protegidos por sigilo, com concessdo de acesso a todos os 6rgdos e a todas as
entidades federais para a execucdo de politicas publicas — e o compartilhamento
especifico, também concernente aos dados protegidos por sigilo, com o
fornecimento de acesso a 6rgaos e entidades especificos.

No compartiihamento restrito, o0 mecanismo e as regras devem ser
estabelecidos pelo Comité Central de Governanca de Dados (CCGD), cujas
competéncias estdo dispostas nos arts. 21 e seguintes da norma. A esse 0rgao
compete deliberar sobre diversos aspectos dessas operacgdes, fixando orientacdes e
diretrizes acerca da categorizacdo dos diferentes tipos de compartilhamento, bem
como sobre o desenho, os requisitos e as politicas de seguranca em relacéo as
bases de dados.

Ademais, para a hipotese do compartihamento especifico, as regras séo
definidas pelo gestor de dados, ou seja, o “6rgao ou entidade responsavel pela
governanca de determinado conjunto de dados” (art. 2°, inciso XIII)122,

Para a realizacdo do compartilhamento de dados, a norma dispensa a

122 BRASIL, ref. 117.
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celebracdo de qualquer convénio, acordo ou instrumento similar de cooperacao
entre os 6rgdos e entidades, mas, quando se tratar de dados pessoais em
solicitagcbes de interoperabilidade!?3, o diploma prescreve a necessidade de
explicitagdo quanto ao propdésito legitimo, especifico e explicito, a compatibilidade
com a finalidade e ao compartilhamento do minimo necessario para atendimento da
finalidade (art. 5°, § 4°, incisos | a lll).

Além disso, as plataformas de interoperabilidade devem “contemplar os
requisitos de sigilo, confidencialidade, gestdo, auditabilidade e seguranca da
informacdo necessarios ao compartiihamento de dados, conforme regras
estabelecidas pelo Comité Central de Governanca de Dados”, de modo que as
ferramentas de gestdo desses meios devem incluir mecanismos para que o gestor
de dados possa ter conhecimento sobre o controle de acesso e o consumo dos
dados (art. 7°, caput e paragrafo Unico).

Importante destacar, ainda, que a norma instituiu o Cadastro Base do
Cidadao (CBC), cujos objetivos, entre outros, sdo os de “facilitar o compartilhamento
de dados cadastrais do cidadao entre os 6rgaos da administragédo publica” e “realizar
o cruzamento de informacdes das bases de dados cadastrais oficiais a partir do
numero de inscrigdo do cidaddo no CPF” (art. 16, incisos V e VI)124,

Segundo o art. 18, § 1° os dados biograficos e cadastrais a serem
inicialmente disponibilizados na base integradora sdo, no minimo, 0s seguintes:
numero de registro, data da inscricdo e da alteracdo e situagcdo cadastral do
Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF), nome completo, nome social, data de
nascimento, sexo, filiacdo, nacionalidade, naturalidade e indicador e data de 6bito.

No entanto, o 8§ 2° desse mesmo artigo esclarece, sem definir qualquer
parametro, que essa base serd alimentada com outros dados pelo namero de
inscricdo do CPF do cidad&o.

Em novembro de 2022, com a edicdo do Decreto n® 11.266/20221%5, foi

123 Segundo o decreto (art. 2°, inciso XVIII), interoperabilidade é a “capacidade de diversos sistemas e
organizacdes trabalharem em conjunto, de modo a garantir que pessoas, organizacdes e sistemas
computacionais troquem dados”. BRASIL, ref. 117.

124 BRASIL, ref. 117.

125 BRASIL. Decreto n° 11.266, de 25 de novembro de 2022. Altera o Decreto n° 10.046, de 9 de
outubro de 2019, que disp8e sobre a governangca no compartilhamento de dados no ambito da
administracdo publica federal e institui 0 Cadastro Base do Cidaddo e o Comité Central de
Governangca de Dados. Brasilia: Presidéncia da Republica, [2022]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-2022/2022/Decreto/D11266.htm#artl. Acesso em:
13 mar. 2023.
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acrescido o § 7° ao dispositivo, que determina a necessidade de “justificativa formal
detalhada, em consonédncia com o0s principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e da protecdo de dados pessoais”, para a inclusdo de novos dados
pessoais na base integradora e para a escolha de novas bases teméticas.

Conforme sera explorado no proximo capitulo, as disposicbes do referido
decreto foram objeto de impugnacéo, por meio da ADI n° 6.649126 e da Arguicédo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 695127, sso porque as regras
de compartilhamento ali previstas poderiam estar desrespeitando principios basicos
da protecdo de dados, eis que, na visdo dos requerentes — Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) e Partido Socialista Brasileiro (PSB) —,
permitiriam a transmissdo ampla e irrestrita de informacdes entre os 6rgaos publicos
federais, “sem a devida indicagao de protocolos de acéo e independentemente da
precisa identificacdo dos agentes publicos envolvidos no tratamento”128.

Nessa toada, sustentava-se a inconstitucionalidade do decreto presidencial,
tendo em vista que, com a criagio do CBC e do CCGD, haveria uma
institucionalizacdo de base de dados unificada que poderia ser livremente
compartilhada pelos 6rgaos publicos federais, o0 que violaria as diretrizes da LGPD e
poderia acarretar riscos de vazamentos e de incidentes de seguranca. Afirmava-se,
ainda, que foram empregados conceitos vagos e genéricos para ampliar a base de
dados dos cidadaos brasileiros, o que poderia potencializar a capacidade de controle
politico da populacao.

2.2.2 Decreto n°10.209/2020
O governo federal também buscou disciplinar o compartiihamento de

informacdes protegidas pelo sigilo fiscal na esfera da investigacdo e apuracao de

ilicitos administrativos. Por meio do Decreto n° 10.209, de 22 de janeiro de 2020129,

126 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 6.649. Rel. Min. Gilmar Mendes. Brasilia, DF, Plenério,
j- 15/9/2022, DJ 19/6/2023. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur482122/false. Acesso em: 6 out. 2023.

127 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n° 695. Rel. Min. Gilmar Mendes. Brasilia, DF,
Plenério, j- 15/9/2022, DJ 19/6/2023. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=768683763. Acesso em: 6
out. 2023.

128 BRASIL, ref. 126, p. 9.

129 BRASIL. Decreto n° 10.209, de 22 de janeiro de 2020. Disp&e sobre a requisicdo de informacdes
e documentos e sobre o compartilhamento de informagdes protegidas pelo sigilo fiscal. Brasilia:
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o Poder Executivo regulamentou a aplicacédo do aludido art. 198 do CTN, que veda
“a divulgacao, por parte da Fazenda Publica ou de seus servidores, de informagao
obtida em razdo do oficio sobre a situacdo econdmica ou financeira do sujeito
passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o estado de seus negoécios ou
atividades”.

Dessa forma, estabeleceu a norma que os 6rgaos do Ministério da Fazenda
deveriam fornecer a Controladoria-Geral da Unido (CGU), entidade federal
responsavel pela defesa da transparéncia na gestdo e do patriménio publico, os
dados necessarios as atividades de supervisdo da Administracao Publica.

O decreto permite o compartilhamento de dados sob sigilo fiscal, mediante
instrumento préprio, desde que haja solicitacéo direta, nos termos do inciso Il do § 1°
do art. 198 do CTN, “quando existir interesse da administragdo publica e
comprovada a instauracdo regular de processo administrativo no 6rgdo com o
objetivo de investigar 0 sujeito passivo a que se refere a informacao por pratica de
eventual infragdo administrativa”. Além disso, com base no § 2° do art. 198 do CTN,
também é possibilitado o intercambio de informacéo sigilosa, desde que a operacao
seja “indispensavel a realizacdo de procedimentos de auditoria ou de inspec¢éo de
dados, de processos ou de controles operacionais da administracdo tributaria e
aduaneira, da gestdo fiscal ou da analise de demonstracdes financeiras da
Unido”0,

Para que possa haver a modalidade de intercambio de informagdes, deve-se
instaurar previamente um processo administrativo em que haja clara definicdo do
objetivo e do escopo da auditoria. Demais disso, também se exige a emissdo de
recibo referente a entrega dos dados, bem como uma manifestacdo fundamentada
contendo esclarecimentos sobre a pertinéncia tematica da informacao com o objeto
da atividade de inspecédo e a necessidade e indispensabilidade de acesso, com a
indicagédo de que o trabalho n&o poderia ser realizado ou que o seu resultado néo
poderia ser alcanc¢ado por outro meio.

Por fim, também se ressalta a imprescindibilidade da restricdo do uso dos

Presidéncia da Republica, [2020]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/d10209.htm. Acesso em: 13 maio 2023.

130 “...] § 1° Excetuam-se do disposto neste artigo, além dos casos previstos no art. 199, os
seguintes: [...]
Il — solicitagdes de autoridade administrativa no interesse da Administracdo Publica, desde que
seja comprovada a instauracdo regular de processo administrativo, no 6rgdo ou na entidade
respectiva, com o objetivo de investigar o sujeito passivo a que se refere a informagéao, por pratica
de infragdo administrativa.” BRASIL, 1966.
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dados ao fim especifico de “realizacdo de auditoria ou de inspecéao de dados, de
processos ou de controles operacionais da administracdo tributaria e aduaneira, da
gestdo fiscal ou na anélise de demonstracfes financeiras da Unido” (art. 3°, § 1°,
inciso V).

S&o vedadas solicitagcbes de acesso a dados genéricos, desproporcionais,
imotivados ou desvinculados dos procedimentos de auditoria ou inspegcédo e a
publicizacdo de informacdes protegidas por sigilo fiscal ou profissional ou o repasse
delas a terceiros.

A CGU tem o dever de manter as informacg@es recebidas em sigilo, e o 6rgao
receptor dos dados deve garantir, no minimo, 0S mesmos requisitos de seguranca
da informacéo e de comunicacdes adotados pelo 6rgao cedente. Nesse particular, o
orgdo cedente e os seus servidores respondem exclusivamente por atos préprios e
nédo podem ser responsabilizados por agdo ou omissao que implique violagcédo do
sigilo pelo receptor.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) também podera, no que couber,
requisitar os dados por meio dos mecanismos previstos no decreto (art. 9°). Com tal
previsao, o diploma inseriu a Corte de Contas no ambito do processo de tratamento
de dados fiscais, com vistas a aperfeicoar os meios de monitoramento do 6rgao.
Com isso, a regra atrai os 0rgaos tributarios para dentro do processo de supervisao
de contas publicas pelo TCU, que passa a contar com importantes ferramentas
administrativas de vigilancia das operacbes de fiscalizagcdo e de cobranca de

tributos.

2.2.3 Portaria RFB n° 34/2021

Como decorréncia do procedimento de governanca estabelecido no Decreto
n° 10.046/2019, foi editada a Portaria RFB n° 34, de 14 de maio de 202113, que
regulamenta o compartiihamento de dados né&o protegidos por sigilo fiscal, pela
Receita Federal, com érgaos e entidades da Administracdo Publica federal direta,

autarquica e fundacional e demais Poderes da Uniéo.

131 BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Portaria RFB n° 34, de 14 de maio de
2021. Dispde sobre o compartilhamento de dados ndo protegidos por sigilo fiscal com érgéos e
entidades da Administracdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional e dos demais Poderes
da Unido. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 18 maio 2021, se¢&do 1, p. 64. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=117598. Acesso em: 18 maio
2023.
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Segundo o art. 1° do referido ato normativo, podem ser disponibilizadas as
seguintesinformagdes constantes de bases de dados da RFB: Cadastro de Pessoas
Fisicas (CPF); Cadastro de Atividade Econbmica da Pessoa Fisica (CAEPF);
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ); Cadastro de Imoveis Rurais (Cafir);
Cadastro Nacional de Obras (CNO); Cadastro do Simples Nacional; Declaracédo de
Operacdes Imobiliarias (DOI); Nota Fiscal Eletronica (NF-e); Sistemas de controle de
débitos de pessoas juridicas de direito publico; Sistemas de controle de débitos
parcelados; e Sistema de emissdo de Certiddo de Regularidade Fiscal perante a
Fazenda Nacional.

Os o6rgaos e as entidades interessados em obter acesso a esses dados
devem formalizar uma solicitagdo a RFB, na qual devem constar (i) a identificacéo
do solicitante, bem como de seu dirigente e dos responsaveis pelos assuntos
atinentes a contratacdo de servicos e a Tecnologia da Informacdo e Comunicagéo
(TIC), (ii) a relagéo detalhada dos dados requeridos, (iii) a descricdo da forma e da
periodicidade de recebimento dos dados solicitados!3?, (iv) a demonstracdo da
necessidade do compartilhamento e das finalidades de uso dos dados solicitados,
(v) aindicagéo das bases de dados administradas pelo 6rgédo ou entidade solicitante,
de modo a possibilitar que a RFB verifique quais informacdes séo de interesse da
Administracdo Tributéaria federal, (vi) a declaracdo quanto ao cumprimento dos
requisitos de seguranca definidos pelo Comité de Tecnologia e Seguranca da
Informacéo da Receita Federal (CTSI/RFB)!32 e (vii) a concordancia com os termos e
as disposicdes previstos na Portaria.

Merece destaque o art. 5°, que dispbBe sobre a obrigacdo do 6rgdo ou da
entidade de utilizar corretamente as informacgdes que receber ou tiver acesso. O § 1°

desse dispositivo determina que os dados somente poderdo ser utilizados nas

132 O fornecimento pode se dar de forma eventual ou continuada.

183 O CTSI tem competéncia para deliberar sobre as diretrizes e investimentos em tecnologia e
seguranca da informacdo no dmbito da RFB. O 6rgdo é composto pelos seguintes membros:
Subsecretario-Geral da RFB; Subsecretario de Gestdo Corporativa; Subsecretario de Arrecadacao,
Cadastros e Atendimento; Subsecretario de Administracdo Aduaneira; Subsecretario de
Fiscalizacdo; Subsecretario de Tributacdo e Contencioso; Coordenador-Geral de Tecnologia e
Seguranca da Informacdo; Coordenador-Geral de Planejamento, Organizagdo e Avaliagcdo
Institucional; e Encarregado pelo Tratamento de Dados Pessoais da RFB. Cf. BRASIL. Secretaria
Especial da Receita Federal do Brasil. Portaria RFB n° 229, de 26 de fevereiro de 2013. Institui o
Comité de Tecnologia e Seguran¢a da Informacdo no ambito da Secretaria da Receita Federal do
Brasil e d& outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 27 fev. 2013, secéo 1, p. 91.
Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?naocPublicad 0=&idAto=39727&visao=
anotado. Acesso em: 18 maio 2023.
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atividades que, em virtude de lei, sdo de competéncia do 6rgédo ou da entidade
solicitante, que ndo poderd transferi-los a terceiros ou divulga-los. Além disso, a
utilizacdo dos dados fornecidos em desconformidade com a legislacao pertinente
implica o imediato cancelamento do compartilhamento, sem prejuizo de apuracéo de
eventual responsabilizacéo (art. 5, § 2°).

A decisao sobre a viabilidade de atendimento ao pedido de disponibilizacao
de dados compete ao Subsecretario-Geral da RFB (art. 9°). Se positiva, a horma
prevé uma série de procedimentos a serem adotados pelo solicitante para que possa
proceder com o processo de fornecimento (art. 92, § 1°), quais sejam: mecanismos
especificos para a disponibilizacdo dos dados, acompanhamento pela Coordenacéo-
Geral de Gestdo de Cadastros e Beneficios Fiscais (Cocad) e obrigacdes,
compromissos e responsabilidades previstas na portaria.

Como se nota, a Portaria RFB n° 34/2021 estipulou um vasto
compartiihamento de informagbes armazenadas pelo Fisco federal. Importante
observar que, embora 0 ato normativo preveja critérios relacionados a
obrigatoriedade de se justificar as requisi¢cdes, ndo ha, em momento algum, a
necessidade de se dar ciéncia ao titular dos dados.

Sobre esse aspecto, é importante ressaltar que a LGPD, em seu art. 5°, inciso
XVI, prevé a possibilidade da operacdo de uso compartilhado, a qual é definida
como a partilha de dados pessoais por 6rgaos e entidades publicos no cumprimento
de suas competéncias legais. O art. 18, inciso VII, por outro lado, dispde sobre o
direito do titular de dados de obter do controlador, em relacdo aos dados do titular
por ele tratados, a qualquer momento e mediante requisi¢cdo, “informacao das
entidades publicas e privadas com as quais o controlador realizou uso compartilhado
de dados™134,

Dessa maneira, € dever da autoridade ter o controle e informar quem séo os
destinatarios de seus compartiihamentos. Isso impede que a Administracdo
transforme suas bases em uma unidade informacional com o compartiihamento
irrestrito de dados dos usuérios dos servicos publicos.

Portanto, ainda que ndo haja expressa previsao, nada impede que sejam
requisitadas informacdes acerca das operacdes previstas pela Portaria n°® 34/2021, o

que, contudo, pode ser impraticavel, visto que o contribuinte néo € noticiado sobre

134 BRASIL, ref. 22.
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esses compartilhamentos. Em outras palavras, isso demandaria que o cidadéo
tivesse conhecimento de um procedimento interno da Administracdo Publica que

nao lhe é informado, para, assim, poder pedir para ser comunicado.

2.2.4 Portaria RFB n° 81/2021

Ainda em 2021, a RFB também se preocupou em disponibilizar um servico
para que o titular pudesse compartilhar seus dados fiscais com outras entidades
habilitadas e terceiros. Com isso, por meio da Portaria RFB n° 81, de 11 de
novembro de 202113, foi aprovada a criacdo do sistema “Compartiiha Receita
Federal”.

A ideia da plataforma, segundo o art. 1° da portaria, € a de permitir que 0s
titulares, pessoas naturais e juridicas, “autorizem o compartiihamento de dados e
informacgOes de sua titularidade, que estejam em posse da Secretaria Especial da
Receita Federal do Brasil (RFB), com terceiros indicados na respectiva autorizagao”.

Esse sistema é ofertado dentro da prépria plataforma virtual da RFB — Portal
do Centro Virtual de Atendimento (Portal e-CAC) — e exige, para sua utilizacdo, um
nivel elevado de certificacdo de autenticacédo da identidade digital do usuario26,

Trata-se de servico facultativo e sem qualquer 6nus para os titulares das
informacdes a serem compartilhadas. Em verdade, o que buscou o Fisco federal, por
meio desse ato normativo, foi criar um canal que facilitasse essa transmissao de
informacdes fiscais e, ao mesmo tempo, mantivesse o cumprimento dos padrdes de
seguranca do sigilo impostos pelo 6rgéao tributario.

Nessa toada, a RFB tem o papel de “criar, mediante autorizacao do titular, um
arquivo criptografado com os dados e as informagdes a serem compartilhados” e
“ampliar, de forma gradativa, o conjunto de dados e informacdes dos titulares
passiveis de compartiihamento por meio do sistema” (art. 4°, incisos | e Il). O arquivo

criptografado deve ser entregue por meio da interface especifica a ser

135 BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Portaria RFB n° 81, de 11 de
novembro de 2021. Aprova o sistema Compartilha Receita Federal e estabelece regras para o
fornecimento, a terceiros, de dados e informag8es no interesse de seus titulares. Diario Oficial da
Unido, Brasilia, DF, 1° dez. 2021, secdao 1-B, p. 1 Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=121890. Acesso em: 18 jun.
2023.

136 Nos termos do art. 1°, inciso Il, requer-se a “autenticagdo com identidade digital Prata ou Ouro da
Plataforma Gov.br, nos termos da Portaria SEDGGME n° 2.154, de 23 de fevereiro de 2021,
BRASIL, ref. 135.
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disponibilizada pelo Servi¢co Federal de Processamento de Dados (Serpro), empresa
publica vinculada ao Ministério da Fazenda, que sera remunerada diretamente pelo
terceiro indicado para o recebimento dos dados. Essa interface deve contar com um
mecanismo para o fornecimento pontual e pode ter sistema para o fornecimento
massivo. Além disso, a inclusdo dos conjuntos de dados no sistema deve ser
“efetuada mediante autorizacdo especifica da RFB” (art. 5°, § 3°).

Por fim, a portaria prevé a disponibilizacdo, para auditoria, por meio da
tecnologia blockchain, das “evidéncias relacionadas ao pedido, cancelamento ou
expiracdo do prazo de validade do pedido de compartihamento de dados e
informacdes” (art. 6°). A regra visa fortalecer o controle da Administracdo Tributaria
sobre os dados compartilhados, bem como em relagdo a devida observancia dos

prazos e das autorizacdes estabelecidas na norma.

2.2.5 Portaria RFB n° 167/2022

Também ¢é valido citar a Portaria RFB n° 167/2022137 que autoriza o Servigo
Federal de Processamento de Dados (Serpro) a disponibilizar a terceiros o0 acesso a
dados armazenados pela RFB.

A norma diferencia os dados a serem fornecidos entre aqueles disponiveis no
site da RFB, mediante transparéncia ativa — listados no Anexo | — e aqueles
disponiveis em sistemas da Receita Federal, sob controle de acesso especifico —
previstos no Anexo Il. No Anexo ll, sdo descritos inumeros dados sigilosos passiveis
de transmisséo. E possivel solicitar, por exemplo, detalnes de mensagens da Caixa
Postal do contribuinte no sistema eletrénico da RFB.

Por conta dessa sensibilidade, o art. 4° da norma dispde que o tratamento de
dados pessoais objeto da norma deve ocorrer para o fiel cumprimento de politicas
publicas, em conformidade com o inciso Ill do caput do art. 7° da LGPD. No entanto,
as regras previstas nessa portaria levantaram inimeros questionamentos em
relacdo a seguranca das operacdes a serem procedidas pelo Serpro. Isso, inclusive,

levou a RFB a publicar uma “Nota de Esclarecimento”, pela qual foram veiculadas

137 BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Portaria RFB n° 167, de 14 de abril de
2022. Autoriza o Servico Federal de Processamento de Dados a disponibilizar acesso, para
terceiros, dos dados e informagfes que especifica. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 19 abr.
2022, secao 1, p. 51. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?id Ato=123666. Acesso em: 18 maio
2023.
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algumas explicacdes sobre o ato normativo.

Segundo o texto, seriam “absolutamente improcedentes e infundadas
quaisquer afirmacdes de que a Receita Federal autorizou o Servico Federal de
Processamento de Dados (Serpro) a ‘vender’ dados pessoais de pessoas fisicas ou
juridicas”. A Receita Federal justificou a implementacdo dos referidos
procedimentos, a fim de buscar uma “solucgéo tecnologica de alta performance” que
fosse “capaz de suportar elevado volume de acessos, sem ampliar ou permitir
acesso a dados que ja ndo estivessem disponiveis”138,

O ¢6rgéo fiscal justificou o ressarcimento ao Serpro em razdo de 0 acesso
alternativo ser facultativo ao cidaddo ou a empresa, destacando que ainda é
possivel proceder com a obtencdo gratuita, nos sites e portais da RFB, de
informacdes como os dados da Situacdo Cadastral no CPF. Quanto as informacdes
gue possuem alguma restricdo, assevera que “continuam com a mesma restricdo de
acesso na solucdo tecnolégica de alta performance, desenvolvida pelo Serpro”. Em
concluséao, destacou que o ato normativo ndo ampliou ou permitiu acesso a dados
qgue ja nao estivessem disponiveis, mas apenas permitiu que o Serpro “disponibilize
um outro canal de acesso as informag¢des, com o mesmo nivel de controle de
acesso, e seja ressarcido por seus custos relativos tdo somente a plataforma
tecnol6gica de alta performance”,

Ocorre que, embora sejam resguardados os niveis de controle de acesso a
depender da informagao solicitada, o ato normativo traz a previsdo de uma nova
modalidade de compartilhamento, pelo contrato unilateral entre o Serpro e o terceiro
solicitante, de informacfes tributarias significativamente sensiveis e amplas. Isso,
sem duvidas, pode alargar a margem para as quebras na seguranca. Alias, a norma
sequer prevé um procedimento especifico, com a indicagdo de um encarregado ou
dos agentes de tratamentol4,

As preocupacdes sao validas e se justificam pela propria previsdo do art. 3°

138 Disponivel em: https://www.gov.br/receitaf ederal/pt-br/assuntos/noticias/2022/abril/nota-de-
esclarecimento. Acesso em: 23 maio 2023.

139 Disponivel em: https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/assuntos/noticias/2022/abril/nota-de-
esclarecimento. Acesso em: 23 maio 2023.

140 Nos termos da LGPD, o encarregado é a “pessoa indicada pelo controlador e operador para atuar
como canal de comunicagdo entre o controlador, os titulares dos dados e a Autoridade Nacional de
Protecdo de Dados (ANPD)’ e os agentes de tratamento sdo o controlador e o operador. O
controlador e o operador sdo pessoas naturais ou juridicas, de direito publico e privado,
responsaveis, respectivamente, pelas decisdes e pelo tratamento de dados pessoais. BRASIL, ref.
22.
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da portaria, que assegura a implementacdo de “processo de identificacdo de risco
institucional ou risco ao sigilo da pessoa fisica ou juridica a que se referem os dados

e informacgdes”.

2.2.6 Convénio ICMS n° 134/2016

Ainda que ndao tratem especificamente de tributo federal, também merecem
destague as normas editadas pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria
(CONFAZ) no ambito do Convénio ICMS n° 134, de 9 de dezembro de 201641, que
disciplina o fornecimento de informacdes de contribuintes do Imposto sobre
Circulacéo de Mercadorias e Servicos (ICMS).

Algumas das clausulas desse convénio estabelecem obrigacGes acessorias
no bojo da cobranca do ICMS, determinando que as instituicdes financeiras
fornecam dados sobre transacbes de seus clientes aos Fiscos estaduais. Por
exemplo, a clausula terceira prevé que as instituicbes e os intermediadores
financeiros e de pagamento, integrantes ou nédo do Sistema de Pagamentos
Brasileiro (SPB), devem enviar aos Estados “todas as informacdes relativas as
operacOes realizadas pelos beneficiarios de pagamentos que utilizem os
instrumentos de pagamento de que trata este convénio, conforme leiaute previsto
em Ato COTEPE/ICMS”.

Os instrumentos de pagamento previstos na norma eram: “cartdes de deébito,
crédito, de loja (private label), transferéncia de recursos, transacdes eletronicas do
Sistema de Pagamento Instantaneo [SPI], e demais instrumentos de pagamento
eletrébnico” (clausula segunda). Com o advento do Convénio ICMS n° 166, de 23 de

setembro de 202214, foi acrescido o § 5°-A a clausula terceira, o qual também

141 BRASIL. Conselho Nacional de Politica Fazendaria. Convénio ICMS n° 134, de 9 de dezembro
de 2016. Dispbe sobre o fornecimento de informacgdes prestadas por instituicdes e intermediadores
financeiros e de pagamento, integrantes ou ndo do Sistema de Pagamentos Brasileiro — SPB,
relativas as transacdes com cartdes de débito, crédito, de loja (private label), transferéncia de
recursos, transacdes eletrbnicas do Sistema de Pagamento Instantaneo e demais instrumentos de

pagamento eletrbnicos [...]. Brasilia, DF, [2016]. Disponivel em:
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/2016/CV134 16. Acesso em: 13 mar.
2023.

142 BRASIL. Conselho Nacional de Politica Fazendaria. Convénio ICMS n° 166, de 23 de setembro
de 2022. Altera o Convénio ICMS n° 134/16, que dispde sobre o fornecimento de informacgdes
prestadas por instituicdes e intermediadores financeiros e de pagamento, integrantes ou ndo do
Sistema de Pagamentos Brasileiro — SPB, relativas as transacdes com cartées de débito, crédito,
de loja (private label), transferéncia de recursos, transacdes eletrbnicas do Sistema de Pagamento
Instantaneo e demais instrumentos de pagamento eletrnicos [...]. Brasilia, DF, [2022]. Disponivel
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estabelece a obrigacdo de envio das transacdes via PIX de forma retroativa, desde o
inicio dos servigcos deste meio de pagamento.

Ademais, segundo o § 4° dessa clausula, os bancos devem enviar as
referidas informacdes desde janeiro de 2022, conforme cronograma disposto na
norma. A partir de setembro de 2023, seria observado o prazo estipulado no caput,
isto €, até o ultimo dia do més subsequente a operacao.

Segundo a clausula quarta, a RFB e as secretarias estaduais, por meio de
procedimento administrativo, podem solicitar, independentemente da territorialidade,
em arquivo impresso ou eletrdnico, as informacdes dispostas no convénio, além de
“‘informacgBes complementares dos beneficiarios de pagamento, estabelecimentos e
usuarios de seus servicos”.

A clausula sexta, por sua vez, prevé que a RFB e as unidades federadas
devem estabelecer o novo formato e o leiaute para o fornecimento das informagdes
das transacdes realizadas. Por fim, o paragrafo Gnico dessa clausula dispde que as
unidades federadas poderdo compartilhar entre si as informagdes provenientes dos
arquivos que seréo disponibilizados.

O Ato COTEPE/ICMS n° 65/2018%3, com a redacdo dada pelos Atos
COTEPE/ICMS n° 37/2022 e n° 81/2022, instituiu o Manual de Orientacfes de
leiaute da Declaracdo de Informacdes de Meios de Pagamentos (DIMP)%44, o qual
operacionalizou o procedimento de fornecimento de dados entre Entes Federativos.

Da leitura dos dispositivos acima mencionados, verifica-se que essas normas
impdem as instituicbes financeiras obrigacbes acessoérias de fornecimento de
informagdes sobre transagdes que sequer tém relagdo com o fato gerador do ICMS.
O Convénio CONFAZ e o Manual de Orientacdo da COTEPE estipulam regras

em: https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/2022/CV166_22. Acesso em: 13 mar.
2023.

143 BRASIL. Conselho Nacional de Politica Fazendaria. Ato COTEPE/ICMS n° 65, de 19 de
dezembro de 2018. Dispde sobre as especificacdes técnicas para a geracdo de arquivos
referentes as informacdes prestadas por instituicbes e intermediadores financeiros e de
pagamento, integrantes ou ndo do Sistema de Pagamentos Brasileiro — SPB, relativas as
transacbes com cartbes de débito, crédito, de loja (private label), transferéncia de recursos,
transacOes eletrbnicas do Sistema de Pagamento Instantdneo e demais instrumentos de
pagamento eletrbnicos [...] Brasilia, DF, [2018]. Disponivel em:
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/atos/2018/ato -cotepe-icms-65-18. Acesso em: 13
mar. 2023.

144 Nos termos do art. 1°, § 1°, desse ato, a DIMP “corresponde ao conjunto de registros de forma
padronizada contendo as informagdes exigidas nas clausulas terceira e terceira-A do Convénio
ICMS 134/16, de 9 de dezembro de 2016, e sera gerada obedecendo o regime de competéncia
das transagdes, em um arquivo Unico por unidade federada, de forma digital, com transmisséo via
TED-TEF”.



https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/2022/CV166_22
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/atos/2018/ato-cotepe-icms-65-18
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genéricas em relacdo a disponibilizacdo de dados sobre as contas de pessoas
fisicas e juridicas.

Com isso, operacdes que ndo se adequam a hipotese de incidéncia do ICMS
e, de forma ainda mais grave, sem qualquer procedimento administrativo
previamente instaurado, sdo compartilhadas.

Nesse sentido, exsurgem questionamentos acerca da incompatibilidade
desses atos normativos com o entendimento firmado pelo STF no julgamento da ADI
n° 2.85914% quanto ao regramento sobre a transmissdo dos dados fiscais sigilosos,
pois ndo foram observadas as condicionantes entdo fixadas pela Corte!46. Conforme
decidido naquela acdo, aos Estados e aos Municipios ndo € permitida a
automaticidade da transmissao de informacdes pelas instituicdes bancarias, a luz do
disposto no art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001, uma vez que a matéria deve
ser previamente regulamentada, nesses entes, de forma anéloga a previsdo do
diploma legal federal.

Isso se torna ainda mais evidente ao se examinar a Tabela de Cédigo
Finalidade do arquivo, no Manual de Orientacbes de leiaute da Declaracdo de
Informagbes de Meios de Pagamento (DIMP). Além do codigo “Cumprimento de
intimacao especifica para um CPF/CNPJ referente ao periodo da fiscalizacdo ou
processo administrativo” (codigo 3), ha cédigos como “[...] transagdes de pagamento
e transferéncias de recursos via instituicdo de pagamento ou financeira e de
intermediacao de servigos e de negdécios” (codigo 1).

Além disso, no tdépico referente ao “resumo mensal das operagoes

financeiras”, ha a seguinte observagao!4’:

Em caso de divida quanto ao enquadramento da transacdo ou quanto ao
remetente do recurso, a transacdo devera ser enviada. Os arquivos com
finalidade 3 podem conter informac6es de contas referenciadas nos itens ‘h’
e ‘i’ do rol exaustivo citado na descricdo deste registro, sendo excluidas as
transacOes entre mesma titularidade.

Da leitura desse trecho do Manual nota-se que, caso a instituicdo financeira
ndo saiba o enquadramento da operagdo, ainda assim deve enviar a transacao a

Administracdo Tributaria. Mesmo que néo se tenha conhecimento se o crédito em

145 BRASIL, ref. 87.

146 Cf. o topico sobre Sigilo Fiscal, no Capitulo I.

147 Disponivel em: https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/arquivo -manuais/al3-anexo-ii-
manual-de-orientacao-dimp-v09.pdf. Acesso em: 10 maio 2023.



https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/arquivo-manuais/a13-anexo-ii-manual-de-orientacao-dimp-v09.pdf
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/arquivo-manuais/a13-anexo-ii-manual-de-orientacao-dimp-v09.pdf
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conta tem qualquer relacdo com operacbes tributadas pelo ICMS, e sem a
comprovacgdo da instauragdo prévia de procedimento fiscal ou da existéncia de
processo administrativo em curso, impde-se esse dever de compartiihamento.
Diante dessas consideracdes, o Convénio CONFAZ em questao levanta
indagacdes sobre possiveis violacdes a preceitos constitucionais, bem assim a
orientagcdo dada pelo STF sobre o assunto. Inclusive, a norma foi impugnada por
meio da ADI n° 7.276, ajuizada pela Confederacdo Nacional do Sistema Financeiro
(CONSIF) e ainda sera examinada pela Corte em sede de controle concentrado de

constitucionalidade.

2.3 Mecanismos de protecéo de dados

Como ensina Miriam Wimmer, o grande desafio para as legislacées que
tratam da protecdo de dados é “encontrar um ponto de equilibrio que leve em
consideragao a dupla natureza dos dados pessoais”. Segundo explica a autora, os
dados sdo, ao mesmo tempo, a “projecao da personalidade humana, configurando-
se estes como merecedores de ampla protecdo pela ordem juridica” e um “insumo
essencial ao desenvolvimento das mais variadas atividades econbmicas e
governamentais, o que requer o estabelecimento de regras claras quanto as
possibilidades de seu tratamento legitimo em variados contextos”148,

Para as finalidades ora investigadas, a LGPD, Lei n®13.709, de 14 de agosto
de 2018, prevé uma série de definicdes especificas relevantes, que serdo a seguir
detalhadas.

Segundo o art. 5° da norma, dado pessoal é a “informacgao relacionada a
pessoa natural identificada ou identificavel” (inciso 1), ao passo que dado pessoal
sensivel é o “dado pessoal sobre origem racial ou étnica, convicgao religiosa,
opinido politica, filiacdo a sindicato ou a organizacdo de caréter religioso, filosofico
ou politico, dado referente a salde ou a vida sexual, dado genético ou biométrico,
quando vinculado a uma pessoa natural” (inciso I1)14°,

Ademais, em seu art. 6°, a lei define os principios que, juntamente com a boa-

148 WIMMER, Miriam. Cidadania, tecnologia e governo digital: protecdo de dados pessoais no Estado
movido a dados. In: BARBOSA, Alexandre F. (Org.). TIC Governo Eletrénico 2019. Pesquisa
sobre o0 uso das tecnologias de informagdo e comunicagdo no setor publico brasileiro. 1. ed. Séo
Paulo: Comité Gestor da Internet no Brasil, 2020. p. 30.

149 BRASIL, ref. 22.
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fé, devem orientar o tratamento de dados. Dentre eles, destacam-se: (i) a finalidade,
que estipula a ‘“realizagdo do tratamento para propdsitos legitimos, especificos,
explicitos e informados ao titular, sem possibilidade de tratamento posterior de forma
incompativel com essas finalidades”, (i) a adequagdo, configurada pela
“‘compatibilidade do tratamento com as finalidades informadas ao titular, de acordo
com o contexto do tratamento”; (iii) a necessidade, definida como a “limitagado do
tratamento ao minimo necessario para a realizacdo de suas finalidades, com
abrangéncia dos dados pertinentes, proporcionais e ndo excessivos em relacao as
finalidades do tratamento de dados”; (iv) o livre acesso, que seria a “garantia, aos
titulares, de consulta facilitada e gratuita sobre a forma e a duragéao do tratamento,
bem como sobre a integralidade de seus dados pessoais”; (v) a transparéncia, isto é,
a “garantia, aos titulares, de informagdes claras, precisas e facilmente acessiveis
sobre a realizacdo do tratamento e 0s respectivos agentes de tratamento,
observados os segredos comercial e industrial”'>; (vi) a seguranca, a ser garantida
pela “utilizagdo de medidas técnicas e administrativas aptas a proteger os dados
pessoais de acessos nao autorizados e de situacOes acidentais ou ilicitas de
destruicao, perda, alteragdo, comunicagao ou difusao”; (vii) a prevencéo, a partir da
“adocao de medidas para prevenir a ocorréncia de danos em virtude do tratamento
de dados pessoais”; e (viil) a responsabilizacdo e prestacdo de contas, com a
‘demonstracdo, pelo agente, da adocao de medidas eficazes e capazes de
comprovar a observancia e o cumprimento das normas de protecdo de dados
pessoais e, inclusive, da eficacia dessas medidas”1°1.

A LGPD dispde, inclusive, no ambito do direito ao livre acesso, sobre a
garantia de obtencéao facilitada, pelo titular, de informac8es sobre o tratamento de
seus dados, que devem ser disponibilizadas de forma clara, adequada e ostensiva.
Nesse ponto, os incisos do art. 9° preceituam a imposicao de transparéncia quanto
aos seguintes aspectos da operacao: a finalidade especifica, a forma e a duracao, a

identificacdo e o contato do controlador, as informagdes sobre o uso compartilhado,

150 No ambito do RGPD, observa-se o “principio da viseira aberta” (Grundsatz des offenen Visier),
segundo o qual o legislador europeu deve garantir que os titulares dos dados, no momento da
coleta, sejam devidamente informados sobre os objetivos e o0s processos de tratamento
posteriores. Trata-se de alusdo ao direito que regula a atuagédo policial no tocante a coleta de
dados parafins de investigacao. Esse principio impde que o policial, ao abordar o investigado para
coletar suas informacdes pessoais, seja por ele reconhecivel. Sob o prisma da protecédo de dados,
significa dizer que o titular dos dados deve sempre poder reconhecer quem realiza a coleta de seus
dados, bem como a finalidade da autoridade fiscalizadora. Cf. SEER, 2020.

151 BRASIL, ref. 22.
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a responsabilidade dos agentes no tratamento e os direitos do titular.

O diploma legal também estabelece a possibilidade de disponibilizacdo de
“outras caracteristicas previstas em regulamentacao para o atendimento do principio
do livre acesso” (art. 9°, caput). O detalhamento dessa regra traria um importante
avanco em matéria de protecdo de dados, eis que conferiria maior seguranca
juridica, com uma orientacado mais precisa direcionada ao titular acerca da garantia
de controle de suas informag6es!®?,

Em harmonia com o principio do livre acesso, o art. 18 também assegura
alguns direitos ao titular em face do controlador. Segundo esse dispositivo, 0
usuario, a qualquer momento e mediante requisicdo, pode exigir do controlador as

seguintes medidas ou informacdes1®3:

| - confirmacé&o da existéncia de tratamento;

Il - acesso aos dados;

Il - correcéo de dados incompletos, inexatos ou desatualizados;

IV - anonimizagdo, bloqueio ou eliminacdo de dados desnecesséarios,
excessivos ou tratados em desconformidade com o disposto nesta Lei;

V - portabilidade dos dados a outro fornecedor de servico ou produto,
mediante requisicdo expressa, de acordo com a regulamentagdo da
autoridade nacional, observados os segredos comercial e industrial;

VI - eliminagc&o dos dados pessoais tratados com o consentimento do titular,
exceto nas hipéteses previstas no art. 16 desta Lei;

VIl - informacdo das entidades publicas e privadas com as quais o
controlador realizou uso compartilhado de dados;
VIII - infformag&@o sobre a possibilidade de ndo fornecer consentimento e

sobre as consequéncias da negativa,
IX - revogacdo do consentimento, nos termos do § 5° do art. 8° desta Lei.

A exigéncia dessas medidas deve ser enderecada, mediante requerimento
expresso, ao agente de tratamento (art. 18, § 3°). O titular também tem o direito de
peticionar perante a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANPD) para
reivindicar suas garantias em relacdo aos seus dados pessoais (art. 18, § 1°).

No que atine especificamente ao processamento de dados por pessoas
juridicas de direito publico, o art. 7°, inciso lll, prevé a possibilidade de tratamento e
compartiihamento para a consecuc¢do de politicas publicas previstas em lei e
regulamentos, ou estabelecidas em contratos, convénios ou instrumentos
congéneres. Demais disso, o art. 11, inciso Il, alinea b, permite o tratamento de

dados pessoais sensiveis, sem fornecimento de consentimento do titular, para o

152 Destaque-se que, nos termos da LGPD (art. 5°, inciso V), titular € a “pessoa natural a quem se
referem os dados pessoais que sédo objeto de tratamento”. BRASIL, ref. 22.
153 BRASIL, ref. 22.
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“tratamento compartilhado de dados necessarios a execucao, pela administracao
publica, de politicas publicas previstas em leis ou regulamentos”.

Em capitulo reservado as atribuicbes do Poder Publico na matéria, €
ressaltada a necessidade de o tratamento buscar atender a finalidade puablica, na
persecucdao do interesse coletivo, com o objetivo de executar as competéncias legais
ou cumprir as atribui¢cdes legais do servico publico (art. 23).

Nessa perspectiva, € necessario que sejam comunicadas as situacdées em
que, no exercicio de suas competéncias, as autoridades realizam o tratamento de
dados pessoais, sendo obrigatério o fornecimento de informacbes claras e
atualizadas sobre a previsao legal, a finalidade, os procedimentos e as praticas
utilizadas para a execucdo dessas atividades. Essas informacfes devem estar
dispostas em veiculos de facil acesso, preferencialmente na internet (art. 23, inciso
). Além disso, segundo o art. 23, inciso lll, a Administracdo precisa indicar um
encarregado, quando realizadas operacdes de tratamento de dados pessoais, nos
termos do art. 39 da leil®*. Esse dispositivo “representa uma novidade no contexto
brasileiro, com consequéncias ainda nao plenamente avaliadas no ambito do
aparato estatal”1%®.

Em complemento, o art. 26 orienta que esse uso compartilhado de dados
pessoais pelas autoridades “deve atender a finalidades especificas de execucao de
politicas publicas e atribuicdo legal pelos 6rgdos e pelas entidades publicas,
respeitados os principios de protecdo de dados pessoais elencados no art. 6° desta
Lei"1%6, Aqui, mais uma vez, o diploma legal deixou expressa a necessidade de se
ter bem definida a finalidade do tratamento para toda e qualquer operacao.

Por fim, também é relevante analisar o regramento sobre a transferéncia
internacional de dados previsto na LGPD. A lei elenca as hipbteses em que essa

operacgédo é permitidal®’:

Art. 33. [...]

| - para paises ou organismos internacionais que proporcionem grau de
protecdo de dados pessoais adequado ao previsto nesta Lei;

Il - quando o controlador oferecer e comprovar garantias de cumprimento
dos principios, dos direitos do titular e do regime de protecdo de dados

154 “Art. 39. O operador devera realizar o tratamento segundo as instrugdes fornecidas pelo
controlador, que verificara a observancia das proprias instrugdes e das normas sobre a matéria.”
BRASIL, ref. 22.

155 WIMMER, 2020, p. 32.

156 BRASIL, ref. 22.

157 BRASIL, ref. 22.
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previstos nesta Lei, na forma de:

a) clausulas contratuais especificas para determinada transferéncia;

b) clausulas-padrao contratuais;

C) normas corporativas globais;

d) selos, certificados e cédigos de conduta regularmente emitidos;

Il - quando a transferéncia for necessaria para a cooperagdo juridica
internacional entre 6rgdos publicos de inteligéncia, de investigacdo e de
persecucdo, de acordo com os instrumentos de direito internacional;

IV - quando a transferéncia for necessaria para a protecdo da vida ou da
incolumidade fisica do titular ou de terceiro;

V - quando a autoridade nacional autorizar a transferéncia,;

VI - quando a transferéncia resultar em compromisso assumido em acordo
de cooperacdo internacional;

VIl - quando a transferéncia for necesséria para a execucdo de politica
publica ou atribuicdo legal do servico publico, sendo dada publicidade nos
termos do inciso |1 do caput do art. 23 desta Lei;

VIIl - quando o titular tiver fornecido o seu consentimento especifico e em
destaque para a transferéncia, com informacdo prévia sobre o carater
internacional da operagdo, distinguindo claramente esta de outras
finalidades; ou

IX - quando necessario para atender as hipdteses previstas nos incisos I, V
e Vldo art. 7° desta Lei.

Para o cumprimento do disposto no inciso |, o paragrafo Unico do art. 33
estabelece a possibilidade de 6rgaos publicos integrantes da administracdo direta
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario e do Ministério Publico, bem como
autarquias, fundacdes publicas, empresas publicas, sociedades de economia mista
e demais entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios (art. 1°, paragrafo Unico, da Lei de Acesso a Informac&o!°8)
requererem a autoridade nacional a “avaliacdo do nivel de protegcdao a dados
pessoais conferido por pais ou organismo internacional”159,

Para tal averiguacao, a autoridade nacional deve considerar os critérios gerais
listados no art. 34 da norma; quais sejam: a legislacéo vigente no pais de destino ou
no organismo internacional, a natureza dos dados, a observancia dos principios
gerais de protecdo de dados pessoais e os direitos previstos na prépria LGPD, a
adocdo de medidas de seguranca legalmente previstas, as garantias judiciais e
institucionais existentes para que se possa garantir o respeito aos direitos de
protecdo de dados pessoais e outras circunstancias especificas.

A norma traz diretrizes para que se possa ter informacdes precisas e

158 BRASIL. Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011. Regula o acesso a informacdes previsto no
inciso XXXIIl do art. 5°, no inciso Il do 8 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicdo Federal;
altera a Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990; revoga a Lei n® 11.111, de 5 de maio de 2005, e
dispositivos da Lei n® 8.159, de 8 de janeiro de 1991; e d& outras providéncias. Brasilia:
Presidéncia da Republica, [2011]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-
2014/2011/Lei/L12527.htm#artl. Acesso em: 5 mar. 2023.

159 BRASIL, ref. 22.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12527.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12527.htm#art1

74

padronizadas acerca do referido “nivel de protecdo a dados pessoais” em cada
organismo internacional ou pais. Trata-se de regra que visa dar, previamente as
operacdes de troca de informacdes, mais seguranca as autoridades brasileiras.

Cabe destacar, também, o inciso VII do art. 33, o qual possibilita a
transferéncia internacional para a execuc¢ao de politica publica ou atribuicéo legal do
servico publico, sendo imperiosa a publicidade nos termos do inciso | do art. 23,
anteriormente mencionado.

As regras acima configuram relevantes avancos inseridos na matéria sobre
protecdo de dados pessoais. No entanto, sob a perspectiva tributaria, verifica-se que
a LGPD nao traz previsGes especificas voltadas as operac¢des do Fisco ou mesmo
para 0os mecanismos de fiscalizacdo pelos Entes Federativos. Isso poderia, em
Gltima andlise, levantar questionamentos acerca da compatibilidade da lei com
assuntos tributarios60,

Uma questdo que ampara essa Vvisdo € a imprecisdao terminolégica
empregada na norma ao se referir as atribuicbes do Poder Publico. Ao fazer mengéo
ao tratamento de dados pessoais pela Administracdo Publica, a lei restringe tal
competéncia a execuc¢ao de politicas publicas (art. 7°, inciso llI).

Contudo, em relacdo a esse aspecto particular, uma leitura abrangente de
todo o complexo normativo permite verificar que o art. 23 imp6e hipbtese
complementar para esse tratamento, ao acrescentar o objetivo de “executar as
competéncias legais ou cumprir as atribui¢gdes legais do servigo publico”. Dessa
forma, pode-se concluir que o legislador pretendeu ir além da execucao de politicas
publicas ao definir o alcance da LGPD no setor publico6?.

Portanto, havendo tais hipoteses autorizativas, conclui-se que as relacfes
juridico-tributarias também estdo dentro dos contornos fixados pela LGPD, isto é,
estdo abarcadas pelos comandos que disciplinam as operacdes com as pessoas
juridicas de direito publico previstos na norma.

Um outro marco normativo que também rege a questdo sobre o uso de dados
pelo Poder Pablico é a Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, a Lei de Acesso a
Informacédo (LAI). Em alguns aspectos, a LAl adota uma légica distinta daquela que
se observa na LGPD. Enquanto, na LGPD, verifica-se uma ideia de protecédo de

dados pessoais e uma busca pela transparéncia como “garantia, aos titulares, de

160 | |OTTI, 2022, p. 155.
161 Cf. WIMMER, 2021, p. 280.
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informacBes claras, precisas e facilmente acessiveis sobre a realizacdo do
tratamento e os respectivos agentes de tratamento” (art. 6°, inciso VI1)162, a LAl pauta
0 propésito da transparéncia quanto ao “tratamento da informagdo”163 a partir de
uma concepgao calcada na cultura de transparéncia no ambito da Administragéo
Publical®4,

Uma rapida comparagdo entre as duas normas permite constatar algumas
diferencas terminoldgicas consideraveis. O exemplo mais marcante talvez seja o fato
de que a LAl ndo utiliza a expresséao “tratamento de dados pessoais”.

A necessidade de uma padronizacdo redacional, muito além de qualquer
preciosismo, poderia evitar possiveis divergéncias interpretativas em relacdo a
conceitos correlatos. N&do se ignora que os diplomas legais foram elaborados em
momentos distintos da histéria, com objetivos distintos. Entretanto, incumbe ao
legislador o dever de uniformizar os comandos legais sobre o tema, com o objetivo

de afastar quaisquer possibilidades de interpretaces equivocadas.

2.4 Aplicabilidade das normas de protecdo de dados pessoais as trocas de

informacdes tributarias

Do exame dos comandos acima verifica-se que algumas das defini¢des ainda
sao superficiais e pouco precisas, notadamente quando pensadas para a utilizacao
no direito tributario.

E claro que a aplicacdo da LGPD a esfera publica comporta seus desafios
particulares. Como exemplifica Miriam Wimmer, seria ilégico presumir, invocando-se
a protecdo de dados pessoais, que o cidaddo teria o direito de requerer a
portabilidade de seus dados armazenados em determinado acervo governamental,
ou que o individuo teria autonomia para consentir ou rejeitar o processamento de
sua declaragéo de IR pela Receita Federal'%°.

Direitos como de anonimizacdo, de bloqueio ou de eliminagdo de dados
desnecessarios ou excessivos vao encontrar limitacdes quanto a sua aplicacdo no
ambito do Poder Publico. Isso se d4 em razédo de eventual confronto com principios

gerais do direito administrativo, a exemplo da formalidade dos atos processuais,

162 BRASIL, ref. 22.

163 BRASIL, ref. 158.

164 Cf. WIMMER, 2021, p. 276.
165 |pjid., p. 278-279.
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bem assim “em decorréncia do conflito com normas concretas que disciplinam a
forma e os prazos para guarda e arquivamento de registros e de documentos
oficiais™66,

Evidentemente, as relagbes com o Poder Publico exigem contornos
diferenciados. Afinal, diferentemente dos vinculos entre atores privados, o liame com
0 Poder Publico tem carater compulsoério.

Por conta disso, inclusive, que a atividade estatal deve estar adstrita as
competéncias especificas legalmente previstas. Nessa linha, também se faz
necessario assegurar que os dados sejam utilizados apenas para os fins fiscais
desejados. Afinal, para que se cumpra o principio da necessidade, o processamento
nao pode exceder o “minimo necessario” para alcangar os seus objetivos.

Nesse particular, um outro ponto critico € a questédo de a LGPD nao estipular
qualquer prazo especifico para que a autoridade fiscal retenha os dados, o que
também tem relacdo direta com a observancia do principio do minimo necessario6.
Essa questdo ganha especial relevancia quando examinada em conjunto com o0s
arts. 25 e 26 do diploma legal, que preveem expressamente a obrigacdo de os
dados serem mantidos em formato interoperdvel e estruturado para 0 uso
compartilhado. Tais disposi¢cdes visam facilitar o processo de troca de informacgdes
entre os 6rgdos da Administracdo Publica, com o intuito especifico de promocéo de
politicas publicas.

Por essas razdes, em que pese a nitida inten¢éo do legislador de assegurar a
obediéncia ao principio da eficiéncia administrativa, a falta de prazos bem definidos
para a retencdo de dados € um empecilho que se agrava em um cenario de
interoperabilidade, isto €, de troca de informacdes entre diferentes bases de
entidades do Poder Publico.

Igualmente relevante é a questdo da automacéo do processamento de dados,
fenbmeno inerente aos avan¢os tecnoldgicos que permeiam a atividade tributaria na
nova Era da Informacgao. Se, por um lado, o crescente protagonismo da tecnologia
tem trazido diversas vantagens ao Sistema Tributario, ao permitir uma analise mais
eficiente e automatizada do grande volume de dados — o que pode, inclusive,
minimizar erros e economizar tempo —, por outro, esse fenébmeno causa constantes

incertezas em relacdo ao nivel de automacgéo que pode ser usado sem que direitos

166 WIMMER, 2020, p. 32.
167 LIOTTI, 2022, p. 153.
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de privacidade sejam violados¢8,

Essa automacao permite um processamento mais célere, o que pode acabar
ocorrendo em detrimento do controle da quantidade e do tipo de informacao pessoal
que estd sendo utilizada pelo Fisco. Por consequéncia, o controle qualitativo desses
dados pessoais também resta prejudicado.

No entanto, uma decisdo final tomada unicamente pelo tratamento
automatizado, que impacte a esfera juridica do contribuinte, € expressamente
vedada pelo RGPD. Segundo o art. 22 desse regulamento, “[o] titular dos dados tem
o direito de nao ficar sujeito a nenhuma decisdo tomada exclusivamente com base
no tratamento automatizado, incluindo a definicdo de perfis, que produza efeitos na
sua esfera juridica ou que o afete significativamente de forma similar’16°,

Dessa forma, € imprescindivel que seja conferido ao contribuinte o direito de
recorrer das decisdes proferidas em processos automatizados de coleta e
tratamento de dados. Afinal, as normas que preveem a execucao dessas atividades
precisam igualmente definir as salvaguardas adequadas1’°.

O art. 20 da LGPD, nessa linha, garante, ao titular dos dados, o direito de
“solicitar a revisdo de decisbes tomadas unicamente com base em tratamento
automatizado de dados pessoais que afetem seus interesses, incluidas as decisdes
destinadas a definir o seu perfil pessoal, profissional, de consumo e de crédito ou 0s
aspectos de sua personalidade”’t. A medida tutela um direito que busca evitar
efeitos negativos e anti-isondmicos, a exemplo do profiling’2, pratica que permite
agrupar e identificar contribuintes com base no risco de inadimpléncia.

Ressalte-se, contudo, que essa previsdo assegura, nesse cenario, apenas um
nivel minimo de protecédo, que, se ndo for implementado em conjunto com praticas
efetivas de transparéncia, as quais visem garantir a comunicacgéo com o contribuinte,
nao serdo plenamente efetivas.

Em outras palavras, com as necessarias ressalvas para a atividade publica,

168 SCARCELLA, Luisa. Tax compliance and privacy rights in profiling and automated decision
making. Internet Policy Review, v. 8, n. 4, p. 2, 2019. Disponivel em:
https://policyreview.info/articles/analysis/tax-compliance-and-privacy-rights-profiling-and-automated-
decision-making. Acesso em: 25 jun. 2023.

169 UNIAO EUROPEIA, ref. 20.

170 SCARCELLA, ref. 168.

171 BRASIL, ref. 22.

172 Cf. SCHERMER, Bart. Risks of profiling and the limits of data protection law. In: CUSTERS, Bart;
CALDERS, Toon; SCHERMER, Bart; ZARSKY, Tal (Orgs.). Discrimination and privacy in the
information society: data mining and profiling in large databases. v. 3. Berlim: Springer, 2013. p.
137-152.
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esses procedimentos ndo podem ser realizados a revelia do contribuinte, principal
interessado na relacdo. Luis Eduardo Schoueri e Mateus Calicchio Barbosa
comparam o eventual desejo do agente publico de ocultar a atividade tributaria a
uma citacdo atribuida ao Ministro das Financas do Rei Luis XIV, Jean-Baptiste
Colbert. Segundo os autores, Colbert dizia que “a arte da tributagdo consiste em
depenar o ganso de modo a obter a maior quantidade de penas com a menor
quantidade possivel de grasnido”’3. Se essa arte for totalmente silenciosa, os
direitos do contribuinte acabam sendo solapados.

Outro ponto que merece destaque é o fato de a LGPD apenas prever que o
prazo para o controlador comunicar a autoridade nacional e ao titular a ocorréncia de
incidente de seguranca apto a acarretar risco ou dano relevante aos titulares deve
ser razoavel, conforme definido pela autoridade nacional (art. 48, § 1°), sem
determinar os critérios para essa situacdo de risco'’4. Novamente, essa imprecisdo
guanto ao prazo pode afetar as garantias individuais'’®.

Ademais, também é relevante observar que a ideia de se compartilhar apenas
o que for imprescindivel a operacdo, com base na leitura do principio da
necessidade, pode confrontar as trocas de informacdes que se dariam, por exemplo,
pela AEol, jA que essas ocorrem de maneira automatizada. Dessa forma, a luz das
regras da LGPD, verifica-se um aparente conflito entre os interesses das
autoridades fiscais e os direitos fundamentais dos contribuintes. O enfrentamento
dessas imprecisdes € de fundamental relevancia para a aplicacdo das regras de
protecdo de dados pessoais as atividades fiscais.

Finalmente, um outro importante debate diz respeito a aplicabilidade dos
comandos internacionais sobre a protecdo de dados de contribuintes no direito
interno. E bem verdade que o CTN estabelece, em seu art. 98, a revogacgio ou
modificacdo da legislacdo tributaria interna pelos tratados e pelas convenc¢des
internacionais. O dispositivo determina, ainda, a observancia pelas leis
supervenientes.

Dessa maneira, o art. 98 transmite a ideia de superioridade hierarquica dos
tratados em relacdo a legislacédo interna. Contudo, vale lembrar que o STF, no

julgamento da Medida Cautelar na Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n®

173 SCHOUERI, Luis Eduardo; BARBOSA, Mateus Calicchio. Transparency: from tax secrecy to the
simplicity and reliability of the tax system. British Tax Review, vol. 5, p. 666-681, 2013, p. 678-679.

174 BRASIL, ref. 22.

175 LIOTTI, 2022, p. 153.
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1.480/DF, decidiu que “[o]s tratados ou convencgbes internacionais, uma vez
regularmente incorporados ao direito interno, situam-se, no sistema juridico
brasileiro, nos mesmos planos de validade, de eficacia e de autoridade em que se
posicionam as leis ordinarias”, 0 que ocasionaria, por consequéncia, entre as leis
internas e os atos de direito internacional publico, mera relacdo de paridade
normativa.

Assim, concluiu a Corte que a eventual preponderancia dos tratados ou
convencgdes internacionais sobre as regras infraconstitucionais de direito interno
somente se justifica quando “a situagao de antinomia com o ordenamento doméstico
impuser, para a solugédo do conflito, a aplicac@o alternativa do critério cronolégico
(‘lex posterior derogat priori’) ou, quando cabivel, do critério da especialidade”16,

Ocorre que, para temas tributarios, houve interpretacdo diversa, como bem

rememora o professor Hugo de Brito Machado Segundo!’”:

Posteriormente, com o julgamento do RE [Recurso Extraordinario] 229.096,
no qual o STF consignou que tratados internacionais podem, sim, servir de
instrumento para a concessdo de isengdes de tributos estaduais e
municipais [...], tornou-se inviavel para a Corte Suprema manter o
entendimento de que, apesar do art. 98 do CTN, os tratados internacionais,
em matéria tributaria, teriam status igual ao de uma lei ordinaria federal.
Isso chegou, inclusive, a ser mencionado no julgado, quando se destacou
gue o precedente em sentido contrario, bastante antigo, havia sido proferido
por maioria de votos e em matéria de direito comercial (e ndo tributario, ao
qual seria aplicavel o art. 98 do CTN) [...]

No mencionado RE n°®229.096/RS, o STF assentou que o referido dispositivo,
ao definir essa supremacia dos acordos internacionais, “outra coisa nao fez senao
explicitar a realidade juridica, seja, o carater geral e, pois, nacional dos tratados em
matéria tributaria”’®,

Assim, para acordos que versem sobre temas do direito tributario, é claro o
entendimento de que deve prevalecer a norma internacional sobre a legislacéo

tributaria interna. Todavia, a LGPD néo esta abarcada pela regra, pois ndo € uma

176 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n® 1.480 MC. Rel. Min. Celso de Mello. Brasilia, DF,
Plenério, j- 04/09/1997, DJ 18/05/2001. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur18417/false. Acesso em: 8 out. 2023.

177 SEGUNDO, Hugo de Brito Machado. Cédigo Tributario Nacional: anotacdes a Constituicdo, ao
Codigo Tributario Nacional e as Leis Complementares 87/1996 e 116/2003. 6. ed., Sao Paulo:
Atlas, 2017. p. 223.

178 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n® 229.096/RS. Rel. Min. Carmen Lucia. Brasilia, DF,
Plenario, j- 16/8/2007, DJ 11/4/2008. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur88728/false. Acesso em: 8 out. 2023.
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norma tributaria. Na verdade, conforme ja ressaltado, sequer dispde — ainda que
lateralmente — sobre essa tematica.

Portanto, para os assuntos que circundam a LGPD, deve-se observar o
entendimento firmado na ADI n° 1.480/DF, isto é, o da resolucdo pelos critérios da
cronologia e da especialidade. Nessa senda, é certo que, por disciplinar normas
gerais para toda a Administracdo Publica e, como demonstrado anteriormente,
versar sobre o uso de dados em todos o0s servicos publicos, e ndo sé para politicas
publicas, a LGPD regulamenta também as operacdes fiscais.

Dessa forma, € necessario sempre garantir os critérios minimos de protecao
nesse universo. Na experiéncia comparada, desde a decisao sobre a Lei do Censo
de 1983179, o0 BVerfG consolidou sua jurisprudéncia em torno da ideia de se fixar os
requisitos minimos para que seja observada a protecdo de dados no bojo da
intervencao tributaria.

Deve-se, nesse sentido, assegurar ao contribuinte, titular dos dados, certeza
e clareza quanto a norma, explicitando-se o motivo, a finalidade e os limites da
restricdo do direito a privacidade€°,

Isso visa garantir maior seguranca contra 0 uso indiscriminado de
informacdes fiscais, isto €, os dados ndo devem ser direcionados para outras
utilidades ou para o cruzamento com outros dados. Assim, é dever do legislador
estabelecer a finalidade da coleta e determinar minimamente a autoridade
destinataria nas operagfes de intervencdo tributaria. Essa regra se alinha ao
principio da necessidade previsto na Lei Geral.

Também né&o se pode perder de vista, como mencionado no tépico anterior,
que, em linha com o direito ao livre acesso, a LGPD dispés sobre o dever de
informacdo da Administracdo Publica, bem assim sobre o direito de obtencéo
facilitada, pelo titular, de informacdes sobre o tratamento de seus dados (arts. 9° e
23).

Assim, ressalta-se, mais uma vez, a importancia de uma regulamentacao para
o atendimento do principio do livre acesso na seara tributéria, a fim de se ter uma

melhor definicdo sobre a aplicacédo das normas de protecédo de dados nesse campo.

179 Disponivel em:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/1983/12/rs19831215 1
bvr020983en.html;jsessionid=27BB1B55B8E909DFDD46DB2D2AD88A2E .internet012. Acesso em:
25 maio 2023.

180 SEER, 2020, p. 24-25.
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Inclusive, o referido art. 18 escancara essa preocupacao, pois prevé situacdes que
ndo poderiam ser seguidas a risca nas relagfes juridico-tributarias, mas que, em
tese, sdo de observancia obrigatoria pelo Fisco, na condi¢cédo de controlador.

Tendo essas controvérsias em mente, o proximo capitulo é destinado a
investigar e propor, com base nos precedentes internos e externos, bem assim nas
orientacdes internacionais, as devidas demarcacdes para as operacoes tributarias

no cenario ora examinado.
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CAPITULO Il

OS STANDARDS PARA A ATUACAO DO FISCO BRASILEIRO NA TRIBUTACAO
MOVIDA A DADOS

“As clausulas que garantem ao individuo
protecdo contra abusos especificos de
poder devem ter a mesma capacidade de
adaptacao a um mundo em
transformagéo.”

(L. Brandeis)18?

3.1 Consideragdes preliminares

As novas tecnologias e inovacdes, com o “carater mistico™8? a elas intrinseco,
ainda carregam certo grau de incerteza no campo do estudo acerca dos seus limites,
especialmente quando se fala em regras constitucionais contrapostas.

Tal qual restou decidido no Tema 225 da sistematica da repercusséo gerall83
e na ADI n° 2.859'84 para que se possa conceber a mitigacdo dos direitos a
privacidade e ao sigilo de dados, € necessario que haja, antes, uma fundamentacéao
adequada, “por meio da qual sejam exteriorizadas as razbes que permitem a
superacdo da regra, inclusive para viabilizar o controle de tais razdes, o que é
fundamental para decidir quais casos podem ser decididos de forma semelhante”185,

S&8o0 essas razbes, portanto, que devem guiar e definir as atribuicfes
fiscalizatérias do Fisco. Nesse sentido, a amplitude das competéncias investigatorias
conferidas a Administracao Tributaria € um elemento essencial para a fixacdo dos
devidos parametros de atuacédo. Afinal, como aponta Jules Michelet Queiroz e Silva,

no direito tributario, 0 amplo poder probatério dado ao érgao fiscalizador “justifica um

181 No original: “Clauses guaranteeing to the individual protection against specific abuses of power
must have a similar capacity of adaptation to a changing world”. ESTADOS UNIDOS. Supreme
Court of the United States. Olmstead v. United States, 277 U.S. 438 (1928). Washington, 1928.

182 AFONSO, José Roberto; ARDEO, Thais; MOTTA, Bernardo. Impactos da Revolucdo Digital na
Tributagdo: uma primeira revisdo bibliografica. In. AFONSO, José Roberto; SANTANA, Hadassah
Lais (Orgs.). Tributagdo 4.0. Sdo Paulo: Almedina, 2020. p. 217-226.

183 BRASIL, ref. 82.

184 BRASIL, ref. 87.

185 MARQUES; LIOTTI, 2021, p. 199.
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standard protetivo em favor do contribuinte”, haja vista que, nessa matéria, ha a
“figura do dever de colaboragéo do contribuinte em prol do Fisco”186,

O autor pontua que ha uma espécie de dever probatério do contribuinte em
favor dos interesses da Administracdo no bojo da sua fiscalizagéo. Cita, a partir de
uma perspectiva voltada para o direito brasileiro, as licbes de Alberto Xavier, que
define esse dever de cooperagdo como uma “obrigagdo do contribuinte de facultar
ou apresentar os meios de provas necessarios a instrucdo do procedimento
administrativo e que serdo valorados pela Administragdo Tributaria”18.

Por conseguinte, Jules Michelet sintetiza o tépicol88;

A Administracdo Tributaria, portanto, pode fixar obrigacBes a serem
cumpridas pelo contribuinte para aumentar a eficacia da fiscalizagéo, seja
pela via da contabilidade tributaria cotidiana, seja por declaragdes
especificas. Esse poder de estipular obrigacdes evidentemente confere um
poder probatério ao Fisco, que decide quais documentos serdo produzidos
pelo contribuinte e, futuramente, poderdo ser usados para instruir
procedimentos de langamento. O Fisco, com efeito, tem um poder
probatério preventivo, estipulando a prova documental a ser produzida pelo
contribuinte no interesse direto da apuracao fiscal.

De fato, ante esse constante alargamento dos poderes inerentes ao dever de
cooperagao, nao se pode perder de vista que “as informagdes coletadas ativa e
passivamente pelo Fisco podem ser armazenadas em amplos bancos de dados que
servirdo a atividade arrecadatéria, o que evidencia o poder informacional de fato
exercido pela Administragdo”™8. Em meio a essa infinidade de informacdes que
reside o problema desta pesquisa, haja vista a evidente possibilidade de se afetar o
contribuinte, que se vé obrigado a fornecer os seus dados.

Em outras palavras, como pontua Miriam Wimmer, o debate é sobre o quao
bem o Estado deve conhecer seus cidaddos. Com isso, surgem dois diferentes
vetores interpretativos: de um lado, ha o tratamento de dados pela Administracao
como pré-requisito para o exercicio da cidadania e, do outro, os riscos de violages

de direitos, decorrentes do aumento da quantidade e da variedade de informacdes

186 Cf. QUEIROZ E SILVA, Jules Michelet Pereira. Standards de Prova no Direito Tributario. Sédo
Paulo: IBDT, 2022. p. 164-165.

187 XAVIER, Alberto. Do lancamento: teoria geral do ato, do procedimento e do processo tributario. 2.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 149-151 apud QUEIROZ E SILVA, Jules Michelet Pereira.
Standards de Prova no Direito Tributario. S&o Paulo: IBDT, 2022. p. 165.

188 QUEIROZ E SILVA, 2022, p. 168.

189 |pid., p. 169.
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sob o dominio do Poder Piblico®°,

Nessa relagdo, o contribuinte coloca-se na posicao de fornecedor de
subsidios para que possa haver a devida investigacdo de eventuais fatos geradores,
que dariam ensejo a tributagdo. Por sua vez, a autoridade fiscal, que né&o
conseguiria tributar sem o fornecimento desses dados, recebe e processa essas
informacgoes.

Se ndo hé& duvida do dever de colaboracédo dos contribuintes nessa relagéo,
por outro lado, ndo se tem muita certeza sobre o papel das autoridades. Como
advertem Luis Eduardo Schoueri e Mateus Calicchio Barbosa, o atual debate
atinente a transparéncia fiscal parece estar orientado para um unico sentido: s se
exige do contribuinte esse dever sem que sejam cobradas contraprestacdes efetivas
de accountability do Poder Publico®®L.

Dessa forma, concluem os autores que essa abordagem unilateral deve ser
repensada para que possa haver um “relacionamento maduro entre o Estado e o
cidadao”, o que, segundo afirmam, “parece ser uma abordagem melhor para garantir
que os contribuintes se sintam parte da comunidade e, portanto, envolvidos no
processo de garantia, aos Estados, dos meios para a consecucao de suas
atividades” (traduc¢é&o nossa)®2.

No Brasil, a imposicao de colaboragdo encontra guarida no art. 113, § 2°, do
Caodigo Tributario Nacional, que delega a legislacdo tributaria a disciplina da
obrigacdo acessoria, isto €, confere a competéncia de a Administracdo Tributaria
estipular as regras voltadas para o supervisionamento das obrigacdes principais (art.
113, 8 1°). Essa obrigagdo, segundo a norma, tem por objeto “as prestagdes,
positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadac¢éo ou da fiscalizacéo
dos tributos”193,

Nesse prisma, este capitulo apresenta os parametros para a atuacao do

orgao fazendario brasileiro tanto na sistematica de coleta, como na de repasse de

190 WIMMER, 2021, p. 273.

191 SCHOUERI, Luis Eduardo; BARBOSA, Mateus Calicchio. Transparency: from tax secrecy to the
simplicity and reliability of the tax system. British Tax Review, v. 5, p. 666-681, 2013. p. 678.

192 No original: “These references seem to be enough reason to suggest that the unilateral approach
to transparency should be reviewed, and that the holistic treatment of the theme should be included
in the Action Plan, if one really believes in transparency as a mechanism for the creation of a
mature relationship between state and citizen, which seems to be a better approach to making sure
that taxpayers feel part of the community and therefore involved on the process of granting states
the means for their activities”. SCHOUERI, BARBOSA, 2013, p. 678.

193 BRASIL, 1966.
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informacdes dos contribuintes. Com isso, neste ponto da pesquisa, pretende-se
definir quantos e quais dados a Administracdo Tributaria pode processar e quais
limites ela deve observar.

A vista disso, também sé&o levantadas as hipéteses de responsabilizacéo dos
agentes publicos nas situagdes infracionais. Afinal, seguindo o dever de sigilo e de
respeito a privacidade dos administrados, o compromisso recai ndo s6 sobre o
Estado, mas também sobre os servidores responsaveis pelo tratamento. Nesse
sentido, caso reste comprovada uma situacao de negligéncia ou de dolo, o agente
pode acabar respondendo em diferentes esferas pelo ato.

Por fim, sem a pretensdo de esgotar o debate sob a perspectiva comparada,
discorre-se sobre o panorama normativo internacional, a partir das diretrizes da

OCDE, bem assim sobre relevantes precedentes no cenério global.

3.2 Coletade dados

Um reflexo da intensificacdo da coleta de dados, no cenario brasileiro, pode
ser notado a partir da constante digitalizagdo de obrigacdes acessorias, a exemplo
da declaracdo do IR. Hoje, os dados podem ser inseridos em uma plataforma on-line
da Receita Federal, via internet!®4, o que pode mudar a relacéo entre contribuintes e
o Fisco ou o Judiciario.

Talvez por néo ser obrigatério para todas as operacdes, o formato digital, com
a utilizacdo de certificado digital com base na Infraestrutura de Chaves Publicas
Brasileira (ICP-Brasil), ainda n&o tenha sido macicamente adotado pelas empresas,
mas, com a virtualizacdo das relagées com as autoridades nacionais!®, espera-se
gue seu uso passe a ser obrigatério para diversas finalidades .

Contudo, como a operacéo de coleta de dados pressupfe o armazenamento

194 Disponivel em: https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/assuntos/meu-imposto-de-renda. Acesso
em: 27 fev. 2023.

195 Muito por conta do uso do sistema “gov.br”, regulamentado pela Lei n° 14.129, de 29 de margo de
2021. BRASIL. Lei n° 14.129, de 29 de marco de 2021. Dispde sobre principios, regras e
instrumentos para o Governo Digital e para 0 aumento da eficiéncia publica e altera a Lei n® 7.116,
de 29 de agosto de 1983, a Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011 (Lei de Acesso a
Informacgao), a Lei n° 12.682, de 9 de julho de 2012, e a Lei n® 13.460, de 26 de junho de 2017.
Brasilia: Presidéncia da Republica, [2021]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/Lei/L14129.htm. Acesso em: 27 fev.
2023.

196 Cf. PINHEIRO, Patricia Peck. Direito Digital. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2021. p. 349-
351.
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de informacdes, é necessario que sejam bem desenhados os contornos para essa
estocagem. Um ponto essencial desse debate € a importancia de se ter bem
definido, de acordo com a finalidade almejada pela autoridade tributaria, o prazo
para justificar a consecucao da atividade, a luz da ideia de efetivacdo da pretenséo
tributaria. Afinal, as atividades da Administracdo Tributaria devem guardar, a todo
momento, algum respaldo em sua atividade-fim; qual seja: a intenc¢ao de tributar.

Nesse sentido, rememore-se que o art. 17, par. 1, do RGPD dispde sobre o
direito ao apagamento de dados pessoais em alguns casos. Para o direito tributario,
merece destaque a alinea a, que trata dos dados pessoais que ndo sdo mais
necessarios para a finalidade para a qual foram colhidos e tratados.

Um exemplo corriqueiro de um tratamento que perde supervenientemente seu
objeto € 0 caso em que ocorre a prescri¢cdo da acado de cobranca do crédito tributario
(CTN, art. 174). Nesse caso, ndo ha mais a pretensao tributaria, uma vez que o
decurso do prazo prescricional gera a extincdo do crédito (CTN, art. 156, inciso
V)197 Dessa forma, como ensina Roman Seer, “[s]e a pretens3o tributaria ndo mais
existe, falta uma justificativa para se continuar mantendo os dados”%. Se o
armazenamento nao for mais concomitante com a finalidade de se tributar para
aguela atividade especifica fiscalizada, a guarda de dados ndo encontra mais
respaldo legal ou constitucional.

Além da necessidade de haver uma pretensdo tributaria, a atividade
fiscalizadora deve valer-se de meios razoaveis para alcancar as suas finalidades
arrecadatoérias. Afinal, a simples existéncia de uma finalidade, por si s6, ndo garante
que se possa realizar toda e qualquer coleta. A seguir sera abordado um julgamento
paradigmatico, em que o STF fixou alguns limites ao recolhimento de dados

pessoais pelo Poder Publico.

3.2.1 Juizo de adequacéo e necessidade: julgamento da ADI n° 6.387

No julgamento do referendo de medida cautelar concedida nas ADIs n° 6387,

n° 6388, n° 6389, n°® 6390 e n° 63931%°, o STF assentou algumas divisas para a

197 Cf. AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 426-447.

198 SEER, 2020, p. 39.

199 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 6.387 MC-Ref, Rel. Min. Rosa Weber. Brasilia, DF,
Plenario, j- 7/5/2020, DJ 12/11/2020. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur436273/false. Acesso em: 8 out. 2023.
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coleta de dados pessoais dos cidadaos.

Discutia-se, nessas ac¢des diretas, a constitucionalidade da Medida Provisoria
(MP) n° 954/2020, que, no contexto da pandemia, obrigava as operadoras de
telefonia a fornecerem dados de seus usuarios, como nomes, telefones e enderecos,
ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Pretendia-se, com o
dispositivo, “realizar entrevistas em carater ndo presencial no ambito de pesquisas
domiciliares” (art. 2°, § 1°)290,

As entidades autoras argumentavam que a finalidade da norma seria genérica
e imprecisa, 0 que colocaria em risco a seguranca dos dados dos individuos.
Aduzia-se, assim, que a medida seria desproporcional e acabaria por invadir o
campo da privacidade dos usuarios de servicos de telefonia.

Prevaleceu, na Corte, o entendimento de que o diploma veiculava
mecanismos de recolhimento de dados que afrontavam direitos fundamentais.
Conforme se depreende das manifestacOes apresentadas, concluiu-se que, em face
da permanente abertura da ordem constitucional as inovagdes tecnoldgicas, haveria
a necessidade de que a interpretacdo da Constituicdo acompanhasse a evolucéo do
conceito de privacidade. Além disso, apesar de o julgamento ser anterior a edi¢éo da
Emenda Constitucional (EC) n° 115/2022, ali ja se reconhecia a protecdo de dados
pessoais como um direito fundamental autdnomo.

O Tribunal considerou que a autodeterminacdo sO poderia ser afastada por
uma justificagdo minudente e exaustiva das finalidades da coleta de informacoes.
Esse dever instrumental ndo era observado na norma em apreco, que veiculava
apenas o objetivo de “producgéo estatistica oficial” para fundamentar o uso dos
dados.

Essa simplicidade e vagueza da Medida Provisoria também deixava de
assegurar os requisitos basicos de transparéncia, que pudessem garantir ao cidadao
um nivel minimo de controle sobre os dados extraidos. Nesse patrticular, ponderou -
se que a Administracdo Publica possui o dever de conferir ao titular condigbes

suficientes para monitorar a forma pela qual seus dados s&o utilizados. Isso,

200 BRASIL. Medida Proviséria n° 954, de 2020. Dispde sobre o compartilhamento de dados por
empresas de telecomunicagcdes prestadoras de Servico Telefénico Fixo Comutado e de Servigo
Moével Pessoal com a Fundagédo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, para fins de suporte
a producao estatistica oficial durante a situacdo de emergéncia de salude publica de importancia
internacional decorrente do coronavirus (covid-19), de que trata a Lei n°® 13.979, de 6 de fevereiro
de 2020. Brasilia: Presidéncia da Republica, [2020]. Disponivel em:
https://www.congressonacional.leg.br/materias/medidas-provisorias/-/mpv/141619. Acesso em: 10
maio 2023.
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inclusive, € essencial para que se possa verificar, posteriormente, eventuais
ilicitudes incorridas nessas operagoes.

O Ministro Gilmar Mendes destacou, em seu voto, que o legislador “ndo se
desincumbiu do énus de instituir salvaguardas técnicas e administrativas efetivas
qgue pudessem colmatar a necessaria protegao ao tratamento de dados”. Isso porque
nédo foram estabelecidas, no texto legal, as formas de anonimizacdo dos dados
compatrtilhados, nem foram contemplados mecanismos minimamente eficientes de
transparéncia no tratamento. Na verdade, a norma apenas atribuiu ao Presidente do
IBGE o poder de estabelecer o “procedimento para a disponibilizacdo dos dados”
(art. 2°, § 20)201,

Com essas consideracfes, a Suprema Corte brasileira referendou a medida
liminar que suspendia a eficacia da MP n° 954/2020 e, dessa forma, definiu
relevantes balizas para a disciplina de protecéo de dados pessoais, notadamente a
definicdo da necessidade de imposicdo de mecanismos que assegurem a
transparéncia em relacao aos dados tratados.

Trata-se, nesse sentido, de regra crucial para que se possa assegurar o
controle, pelo titular, do uso de suas informacgdes pessoais. Essa orientacdo deve
ser transplantada para o direito tributario, que, nao raras as vezes, conta com atos
normativos que instituem procedimentos de coleta e de armazenamento
incompativeis com a disciplina da privacidade, ndo prevendo a garantia minima de

comunicagao com o contribuinte detentor dos dados.

3.3 Transferénciade dados

O texto constitucional assegura n&do apenas a garantia individual ao sigilo de
dados, mas, também, o resguardo do procedimento de transmissdo?°2, Dessa forma,
muito além do intuito de se manter higida a confidencialidade nessas operacoes,
esse comando também visa assegurar a prote¢cdo do usuério de servigos publicos
sob a perspectiva da necessidade e da proporcionalidade2es,

Nesse sentido, muito embora as operacbes de transmissdo de dados

pessoais visem alcancar os objetivos cogentes do Poder Publico, é imprescindivel, a

201 BRASIL, ref. 199.
202 |nviolabilidade do sigilo das comunicacdes de dados (art. 5°, inciso XII, da Constituicdo Federal).
203 Cf. BLACK; STEVENS, 2013.
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luz da Constituicdo Federal, que haja um dialogo com a salvaguarda do sigilo das
comunicagcdes de dados em sua concepgédo mais ampla. Por esse angulo, a tutela
da supremacia do interesse publico, calcada na ideia de eficiéncia administrativa,
precisa afastar qualquer visao dicotdmica que a coloque em confronto com a
manutencao da privacidade e da protecéo de dados pessoais.

Ocorre que a visao da eficiéncia administrativa e da prevaléncia do interesse
publico remete a ideias como interesse geral e bem comum, “conceitos juridicos
dotados de elevado grau de indeterminagédo”, o que pode confrontar direitos e
principios que tutelam garantias individuais2°4.

Além disso, apesar da menc¢do expressa aos principios da finalidade e da
adequacao na transferéncia de dados, a LGPD né&o especifica as consequéncias
para a hipétese de utilizagdo desviante pelo Poder Publico. A lei preceitua a ocasiao
de haver reutilizacdo de dados que dependem de consentimento e faculta ao usuério
o direito de revogacao (arts. 6°, inciso I, e 9°, § 2°), mas, para os dados sob a tutela
do setor publico, ou seja, que estdo apoiados em competéncias legais, ndo ha
regras muito claras quanto ao reaproveitamento dessas informacdes.

O legislador precisa estar sempre vigilante no tocante a elaboracdo de
normas internas que regulamentam as operacdes de transferéncia de informacdes,
de modo que esses comandos sejam aptos a observar o plexo normativo superior
que protege a autodeterminacédo informativa nas comunicacdes entre as diferentes
bases de dados da Administracéo Publica.

Desse modo, os direitos fundamentais dos particulares ndo serao elididos
pela concepcdo de supremacia do interesse publico. Do contrario, seriam gerados
efeitos indesejados, a exemplo de se criar uma interconexao generalizada de bases
de dados publicas, sem qualquer parametro de protecao?%®,

Neste topico foram revisitados alguns dos comandos legais e precedentes

que buscaram firmar essa orientagao.

3.3.1 Parametros fixados na ADI n°® 6.649 e na ADPF n° 695

O art. 16, paragrafo Gnico, do retromencionado Decreto n® 10.046/20192%,

204 WIMMER, 2021, p. 277.
205 |pid., p. 281.
206 BRASIL, ref. 117.
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que instituiu o CBC, veda o uso da plataforma, ou o cruzamento desta com outras
bases, “para a realizacdo de tratamentos de dados que visem mapear ou explorar
comportamentos individuais ou coletivos de cidaddos, sem 0 consentimento
expresso, prévio e especifico dos individuos afetados e sem a devida transparéncia
da motivacéao e finalidade”. Com essa previsao, o legislador intentou proibir praticas
abusivas no ambito do compartiilhamento de dados compartiihados pela
Administracdo Publica federal, a exemplo do uso do profiling.

Adicionalmente, ha de se mencionar que os dispositivos do decreto, sempre
que fazem qualquer alusdo a tematica do tratamento de dados pessoais, apontam
expressamente a observancia da LGPD (v.g., art. 3°, inciso ).

Por outro lado, em que pesem (i) a iniciativa de coibir a utilizacdo da
ferramenta para as referidas atividades desviantes e (ii) as varias mencdes diretas a
LGPD, a norma ainda previa outras regras que poderiam dar azo a severas
violacdes da intimidade, a partir do compartiilhamento massivo de dados pessoais.

Isso porque o CCGD, no exercicio de suas atribuicdes regulamentares
conferidas pelo referido diploma legal para categorizar, em diferentes niveis de
protecdo, os dados transferidos entre 6rgdos e entidades, recomendou que os dados
pessoais fossem submetidos ao nivel de compartilhamento restrito. A vista disso,
conforme ressaltado no voto do Ministro Gilmar Mendes, quando do julgamento
conjunto da ADI n° 6.649207 e da ADPF n° 6952%8 apesar de essa categoria almejar
“impedir o acesso do publico externo a dados cujo sigilo seja imprescindivel a
seguranca da sociedade e do Estado”®, nao obstaculiza “o livre fluxo das
informagdes entre os diferentes 6rgdos que compdem o aparelho estatal’?1°.

Dessa forma, essa classificagdo gerou uma preocupacao que ia além da ideia
de manutencao do sigilo, visto que o nivel de compartilhamento restrito, apesar de
manter a obstrucdo de acesso por qualquer individuo externo, ainda permite que os
dados sejam liviemente acessados por todos os érgdos e todas as entidades da
Administracdo Publica federal. Assim, na visdo da Corte, a orientacdo acaba por
conferir “grave risco de malversacéo de dados pessoais e de violagao da privacidade

dos usuarios do servigo publico”?11,

207 BRASIL, ref. 126.

208 BRASIL, ref. 127.

209 BRASIL, ref. 126, p. 32; BRASIL, ref. 127, p. 34.
210 BRASIL, ref. 127, p. 34.

211 BRASIL, ref. 126, p. 32; BRASIL, ref. 127, p. 34.



91

O Tribunal alertou para o risco de se permitir um livre fluxo de dados que,
apesar de aparentarem ser triviais, também podem estar ligados a privacidade do
individuo. Nessa ldgica, no voto condutor do Ministro Gilmar Mendes, é pontuado
que o STF superou qualquer falsa ideia no sentido da possibilidade de existirem
dados que, a priori, dispensariam a protecao constitucional.

Em referéncia ao posicionamento do Ministro Ricardo Lewandowski no
julgamento da supracitada ADI n° 6.387, o Ministro decano indicou que a Corte
passou a ter um novo olhar para essa questédo. Isso porque informagcdes que, em
uma primeira leitura, possam parecer insignificantes — como o namero de uma linha
de celular — podem servir como “chave de identificacdo e de acesso a um universo
de plataformas eletrbnicas, como bancos, supermercados, servicos publicos e redes
sociais, todos elas detentoras das mais variadas informagdes sobre o titular daquela
linha telefénica”?2,

Isso posto, a luz da nova orientacdo firmada pelo STF, ndo se leva em conta
a natureza dos dados pessoais para uma efetiva salvaguarda da autodeterminacéo
informativa, mas, sim, o “grau de sensibilidade das informac¢des” e o “risco de
malversacao”, afastando-se qualquer “tentativa de abrandar o nivel de protegcao
dispensado pela ordem juridica sob o pretexto da simplicidade ou trivialidade das
informacgdes envolvidas™13.

Tal consideracéo € de grande relevancia, pois, a despeito de o diploma legal
haver proibido o compartiihamento de dados sigilosos sob o dominio da autoridade
tributaria federal (art. 1°, 8 2°), a RFB ainda pode transmitir elementos como as
situacbes cadastrais no CPF e no CNPJ de contribuintes e dados sobre
parcelamento e moratoria de natureza global de débitos tributario, o que, na linha da
mencionada conclusdo do Ministro Lewandowski, pode desencadear um
fornecimento desordenado de diversas outras informacdes sobre o contribuinte.

Todavia, € valida a ressalva de que, naquele julgamento, o Supremo néo
olvidou os avancos oriundos de medidas como as que foram introduzidas, no
ordenamento juridico brasileiro, com a norma apreciada. Contudo, por outro lado,
muito se falou da importdncia de se ter uma maquina publica equipada com
ferramentas que auxiliem no aprimoramento da gestao.

Destacou-se, nessalinha, a necessidade de o Estado nao virar as costas para

212 BRASIL, ref. 199, p. 82.
213 BRASIL, ref. 126.
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0 progresso tecnoldgico, devendo sempre o administrador publico estar pautado
pelo seu dever de eficiéncia. No entanto, esses avan¢os devem prestigiar as normas
e 0s principios plasmados na LGPD.

Um outro ponto muito explorado nesse aresto paradigméatico diz respeito as
distorcdes na composicdo do Comité Central, haja vista que, segundo a redacéo do
decreto, 0 Orgdo seria ocupado por servidores do Ministério da Fazenda, da
Presidéncia da Republica, da Controladoria-Geral da Unido (CGU), da Advocacia-
Geral da Unido (AGU) e do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), ou seja,
exclusivamente por representantes da Administracdo Publica federal.

Essa configuracdo desbordava dos modelos criados em outros paises, que
contam com autoridades independentes para 0 monitoramento das operacdes de
tratamento de dados pessoais. Nas palavras do Ministro Relator, essa composi¢cao
tornava o Comité uma “instituicdo com perfil insular, hostil a qualquer proposta de
abertura democratica e de pluralizagdo do debate”?'4, uma vez que néo permitiria a
participacao de representantes de outras instituicdes republicanas e de entidades da
sociedade civil nos debates.

Diante dessas consideracdes, a Corte arredou qualquer interpretacdo da
norma que possibilitasse o “amplo e irrestrito compartilhamento de dados pessoais
entre orgdos e entidades da Administragdo Publica”?15. A partir de uma leitura do
decreto presidencial alinhada com os valores constitucionais, afastou-se a
possibilidade de os 6rgaos federais compartilharem informagdes concernentes aos
atributos da personalidade ou qualidades proprias dos cidadaos.

Concluiu-se, nesse contexto, que uma declaragao de inconstitucionalidade de
toda a sistematica implementada pela norma geraria resultados ainda mais graves
ao ordenamento juridico brasileiro. Por conta disso, o STF conferiu interpretacao
conforme a Constituicdo Federal ao Decreto n° 10.046/2019, de modo a assegurar
que o compartiihamento de dados entre 6rgdos e entidades da Administracdo
Publica pressupfe a adocao dos seguintes critérios: eleicdo de propadsitos legitimos,
especificos e explicitos para o tratamento de dados; compatibilidade do tratamento
com as finalidades informadas; e restricdo do compartiihamento ao minimo
necessario para o atendimento do objetivo apontado.

Além disso, interpretou-se a norma no sentido de se determinar que o

214 BRASIL, ref. 126, p. 84.
215 BRASIL, ref. 126, p. 65.
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repasse de dados entre 6rgaos publicos exige a observancia do art. 23, inciso |, da
LGPD?18, Esse dispositivo impde uma regra de publicidade as situacdées em que a
Administracdo compartiiha ou tem acesso a banco de dados pessoais. Ainda
segundo o aresto, a transgressao dolosa desse dever de publicidade, excetuadas as
hipéteses constitucionais de sigilo, importa em responsabilizacdo por ato de
improbidade administrativa, nos termos do art. 11, inciso 1V, da Lei n° 8.429, de 2 de
junho de 1992, a Lei de Improbidade Administrativa (LIA)?17.

Complementarmente, a Suprema Corte imp6s ao CCGD, no exercicio de suas

competéncias previstas no decreto presidencial, as seguintes incumbéncias?18:

3.1. prever mecanismos rigorosos de controle de acesso ao Cadastro Base
do Cidaddo, o qual sera limitado a 6rgdos e entidades que comprovarem
real necessidade de acesso aos dados pessoais nele reunidos. Nesse
sentido, a permissdo de acesso somente podera ser concedida para o
alcance de propdsitos legitimos, especificos e explicitos, sendo limitada a
informacg8es que sejam indispensaveis ao atendimento do interesse publico,
nos termos do art. 7°, inciso lll, e art. 23, caput e inciso I, da Lei
13.709/2018;

3.2. justificar de maneira formal, prévia e minudentemente, a luz dos
postulados da proporcionalidade, da razoabilidade e dos principios gerais
de protecdo da LGPD, tanto a necessidade de inclusdo de novos dados
pessoais na base integradora (art. 21, inciso VIl) como a escolha das bases
tematicas que comporado o Cadastro Base do Cidad&o (art. 21, inciso VIII).
3.3. instituir medidas de segurangca compativeis com os principios de
protecdo da LGPD, em especial a criacdo de sistema eletrbnico de registro
de acesso, para efeito de responsabilizagcdo em caso de abuso.

Por fim, declarou-se, com efeitos prospectivos, a inconstitucionalidade do art.

22 do decreto, preservando-se a composicado vigente do CCGD pelo prazo de

216 “Art, 23. O tratamento de dados pessoais pelas pessoas juridicas de direito publico referidas no
pardgrafo Unico do art. 1° da Lei n°® 12.527, de 18 de novembro de 2011 (Lei de Acesso a
Informac&o), deverd ser realizado para o atendimento de sua finalidade publica, na persecugéo do
interesse publico, com o objetivo de executar as competéncias legais ou cumprir as atribuicdes
legais do servigo publico, desde que:
| - sejam informadas as hipGteses em que, no exercicio de suas competéncias, realizam o
tratamento de dados pessoais, fornecendo informac8es claras e atualizadas sobre a previséo legal,
a finalidade, os procedimentos e as préaticas utilizadas para a execucdo dessas atividades, em
veiculos de facil acesso, preferencialmente em seus sitios eletronicos;” BRASIL, ref. 22.

217 “Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica a acdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas:
[...]
IV - negar publicidade aos atos oficiais, exceto em razdo de sua imprescindibilidade para a
seguranga da sociedade e do Estado ou de outras hipdteses instituidas em lei;”
BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Dispde sobre as san¢gdes aplicaveis em virtude da
prética de atos de improbidade administrativa, de que trata o § 4° do art. 37 da Constituicao
Federal; e da outras providéncias. Brasilia: Presidéncia da Republica, [1992]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8429.htm. Acesso em: 20 maio 2023.

218 BRASIL, ref. 126.
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sessenta dias, a contar da data de publicacdo da ata de julgamento. Esse periodo
visava garantir gue o Chefe do Poder Executivo tivesse tempo habil para “(i) atribuir
ao o6rgdo um perfil independente e plural, aberto a participacdo efetiva de
representantes de outras instituicbes democraticas; e (ii) conferir aos seus
integrantes garantias minimas contra influéncias indevidas”219,

Do que se observa dos resultados desse julgamento € possivel concluir que o
STF lancou importantes luzes ao debate acerca dos parametros para a transmissao
de dados. Esse precedente trouxe significativos avan¢os ao determinar que a
politica de transferéncia de dados deve (i) prever mecanismos rigorosos de controle
de acesso a base de dados e limitar o uso aos 6rgdos e as entidades que
comprovarem a real necessidade de obten¢ao dos dados pessoais nelareunidos, (ii)
exigir a comprovagdo de “propésitos legitimos, especificos e explicitos”?0,
restringindo o uso apenas as informacdes indispensaveis ao atendimento do
interesse publico, (iii) demandar, para a inclusdo de informag6es e para a escolha de
bases tematicas, uma justificativa formal, prévia e minudente, fundamentada na
proporcionalidade, na razoabilidade e nos principios gerais de protecdo da LGPD,
(iv) impor meios de seguranca orientados por principios da LGPD, notadamente a
implementacdo de uma sistema de registro de acesso para aferir possiveis
responsabilizacbes dos agentes publicos em casos de abuso, e (v) exigir que o
Chefe do Executivo, no bojo de sua competéncia para regular as atribuicées do
orgéo fiscalizador, implemente uma composic¢éo plural e independente, que permita
a participacao de representantes oriundos de instituicbes democraticas de fora da
Administracdo Publica e que esses membros possuam as garantias minimas contra
influéncias indevidas.

E inegavel que foram definidos, nesse julgado, relevantes contornos para a
atuacdo dos agentes publicos brasileiros, inclusive para os representantes dos
orgdos tributarios. Essas premissas permitem orientar a atividade de fiscalizacdo sob
0 prisma das normas de protecdo de dados pessoais. O Fisco, como detentor de
muitas dessas informagdes, deve cumprir os comandos firmados pela Corte, para
gue possa haver um efetivo controle das informacdes divulgadas pelas autoridades
tributarias.

Por oportuno, é valido mencionar que, a luz desse julgamento e em meio a ja

219 BRASIL, ref. 126, p. 6.
220 BRASIL, ref. 126, p. 2.
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anunciada dificuldade de se implementar algumas dessas regras de protecao de
usuarios/contribuintes, o compliance de dados poderia servir como um importante
instrumento para o propdsito de se assegurar a efetividade de tais comandos.

Como bem ensina a professora Ana Frazdo, o compliance pode ser definido
como “um conjunto de acbes a serem adotadas no ambiente corporativo para que se
reforce a anuéncia da empresa a legislacdo vigente, de modo a prevenir a
ocorréncia de infragdes ou, ja tendo ocorrido o ilicito, propiciar o imediato retorno ao
contexto de normalidade e legalidade”. Trata-se de ideia voltada para a difusao de
boas praticas de respeito as normas juridicas e éticas, que, quando transferidas para
0 universo dos dados, visam assegurar, precipuamente, a salvaguarda dos direitos
de seus titulares??!.

Considerando as diretrizes fixadas, no sentido de promocao de um dialogo
plural, pautado na finalidade e necessidade, algumas ferramentas de adequagao
poderiam ser pensadas para o setor publico, notadamente para a Administracao
Tributéria.

N&o por outro motivo que o art. 32 da LGPD previu a possibilidade de a
autoridade nacional “solicitar a agentes do Poder Publico a publicacao de relatérios
de impacto a protecdo de dados pessoais e sugerir a ado¢ao de padrdes e de boas
praticas para os tratamentos de dados pessoais pelo Poder Publico”. A iniciativa

estimula a implementacado da medida no tratamento de dados pelo setor publico.

3.3.2 Balizas para o compartiihamento de procedimentos fiscalizatérios com os

orgdos de persecucao penal

No julgamento do mencionado Tema 990 da repercussao geral — RE n°
1.055.941/SP?22 — o STF definiu alguns quesitos para a disponibilizacdo de dados
sob o dominio da RFB e da Unidade de Inteligéncia Financeira (UIF) — atual
Conselho de Controle de Atividades Financeiras (Coaf) — ao Ministério Publico. No
contexto desse debate, foram investigados os aspectos do procedimento de

fornecimento de informacgdes por esses 0rgaos.

221 FRAZAO, Ana. Propdsitos, desafios e parametros gerais dos programas de compliance e das
politicas de protecdo de dados. In: FRAZAO, Ana; CUEVA, Ricardo Villas Bodas (Orgs.).
Compliance e Politica de Protegcdo de Dados. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 33-
62. p. 36-37.

222 BRASIL, ref. 91.
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Como cedico, examinava-se, naguela assentada, a constitucionalidade do
compartilhamento, sem decisao judicial, dos dados bancarios e fiscais dos cidadaos,
coletados no exercicio legitimo da atividade fiscalizadora dos 6rgdos administrativos
do Poder Publico, com o Parquet para fins penais. No decorrer das discussoes ali
travadas, discorreu-se, inicialmente, sobre os papéis e as diferentes fases que
envolvem os expedientes de analise e de comunicacao da UIF, érgdo responsavel
por fiscalizar, por meio do intercambio de informacdes, operacdes financeiras e
tributarias com a finalidade de prevencao a crimes como lavagem de dinheiro.

A UIF realiza um trabalho de inteligéncia financeira e seus relatorios sao
elaborados com base nas informacfes recebidas pelos comunicantes: o 6rgéo
recebe, processa, armazena e, caso constate alguma atividade suspeita ou
movimentacdes em dinheiro vivo acima do valor maximo legalmente estabelecido,
dissemina os dados as autoridades competentes relevantes.

Os comunicantes sdo as pessoas fisicas e juridicas dos chamados setores
obrigados, que, por determinacdo legal, estdo sujeitas as obrigacbes de
identificac&o, registro e comunicacéo das operacdes financeiras dos clientes. A luz
do art. 9° da Lei n® 9.613/1998223, que dispde sobre medidas preventivas, no sistema
financeiro, contra os crimes de lavagem ou ocultacdo de bens, direitos e valores, séo
exemplos de negdécios enquadrados nessa definicdo: instituicdes financeiras,
seguradoras, corretoras de valores, joalherias, comércios de bens de luxo, juntas
comerciais, cartorios etc.

Portanto, a UIF funciona como um filtro na comunicacdo entre o setor
financeiro e as entidades comunicantes. Ndo compete a unidade fiscalizadora
acessar ou requisitar as contas bancarias para buscar operagdes suspeitas??4, mas,
sim, avaliar o risco das transacoes informadas pelas entidades.

Como bem delineado no leading case, o modelo brasileiro segue o padrao

estabelecido internacionalmente de prevencao a lavagem de dinheiro e combate ao

223 BRASIL. Lei n°9.613, de 3 de marco de 1998. Dispde sobre os crimes de “lavagem” ou ocultagao
de bens, direitos e valores; a prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para os ilicitos
previstos nesta Lei; cria 0 Conselho de Controle de Atividades Financeiras — COAF, e da outras
providéncias. Brasilia: Presidéncia da Republica, [1998]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9613.htm. Acesso em: 20 maio 2023.

224 Em seu voto, o Ministro Dias Toffoli destaca a “absoluta e intransponivel impossibilidade da
geracdo de RIF [Relatério de Inteligéncia Financeira] por encomenda (fishing expedition) contra
cidadaos que ndo estejam sob investigagdo criminal de qualquer natureza ou em relagdo aos quais
ndo haja alerta ja emitido de oficio pela unidade de inteligéncia com fundamento na andlise de
informagdes contidas em sua base de dados”. BRASIL, ref. 91, p. 44.
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financiamento do terrorismo?2®. Para alcancar esse obijetivo, utiliza-se uma estratégia
de supervisao rigorosa de operacdes em diversos setores da economia, 0 que,
inevitavelmente, envolve o0 acesso a uma grande quantidade de dados pessoais.

Por outro lado, a questdo torna-se ainda mais sensivel ao se verificar o
intercambio de informacdes da RFB com as instituicdes financeiras. A operagao é
regulamentada pela Instrugdo Normativa SRF n° 165/2002226, que aprovou a criagéo
do Programa de Atendimento a Requisicdo de Informacdes sobre Movimentacao
Financeira (PA-RMF).

Trata-se de ferramenta que permite a transmissdo das informacdes
requisitadas nos termos do Decreto n° 3.724, de 10 de janeiro de 20012%7, que
regulamenta o art. 6° da Lei Complementar n°® 105/2001. Esse ultimo dispositivo
exige a instauracao de processo administrativo ou que haja um procedimento fiscal
em curso para que as autoridades e o0s agentes fiscais possam examinar
documentos, livros e registros de instituicdes financeiras. A norma também
determina que tais exames devam ser considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa.

Munido dessas informacdes sigilosas, o Fisco tem o dever legal de comunicar
o0 6rgdo acusatdrio sobre algum indicio de pratica de crimes, o que se da pela
formalizacdo de Representacdo Fiscal para Fins Penais (RFFP) ou de
Representacdo para Fins Penais (RFP). Nesse particular, foi travado, na Corte, um
extenso debate em relacdo a seguinte pergunta, sintetizada no voto do Ministro

Relator?2s:

225 Nesse particular, destaca-se o trabalho do Grupo de Acdo Financeira (GAFI), criado em 1989. O
GAFI promove politicas intergovernamentais de cooperacdo voltadas a prote¢do do sistema
financeiro e da economia em geral contra os referidos ilicitos. Disponivel em:
https://www.gov.br/susep/pt-br/assuntos/cidadao/pldftp/o-grupo-de-acao-financeira-gafi-fatf. Acesso
em: 6 maio 2023.

226 BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Instrugdo Normativa SRF n° 165, 10
de junho de 2002. Aprova o Programa de Atendimento & Requisicdo de Informac8es sobre
Movimentacdo Financeira (PA-RMF). Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 12 jun. 2002, secéo 1, p.
18. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=15017&visao=anotado .
Acesso em: 24 maio 2023.

227 BRASIL. Decreto n° 3.724, de 10 de janeiro de 2001. Regulamenta o art. 6° da Lei
Complementar n°® 105, de 10 de janeiro de 2001, relativamente a requisicdo, acesso e uso, pela
Secretaria da Receita Federal, de informac8es referentes a operagfes e servicos das instituicdes
financeiras e das entidades a elas equiparadas. Brasilia: Presidéncia da Republica, [2001].
Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2001/d3724.htm#:~:text=DECRETO%20N%C2%BA%?2
03.724%2C%20DE%2010%20D E%20JANEIRO%20D E%202001. &text=Regulamenta%200%20art.
.das%20entidades%20a%20elas%20equiparadas. Acesso em: 24 maio 2023.

228 BRASIL, ref. 91, p. 67.
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[Clonsiderado o dever legal da autoridade fiscal de formalizar a
representacdo fiscal para fins penais (RFFP) ou, nos crimes conexos, a
representacdo para fins penais (RFP), quais informacfOes do contribuinte
podem ser transferidas ao Ministério Publico, para fins de persecucao penal,
sem afetar a higidez dos sigilos fiscal e bancario, assegurados
constitucionalmente nos incisos X e Xll do art. 5° da Constituicdo Federal?

Em primeiro lugar, registrou-se que, consoante o disposto no art. 198 do CTN,
o fornecimento de informacgdes fiscais dentro da Administracdo Publica precisa
seguir o devido processo administrativo, com a garantia de registro de todas as
etapas do procedimento e da fundamentacdo da motivacéo da autoridade solicitante.

Considerou-se, ainda, que o art. 198, 8 1°, inciso Il, do CTN excepciona o
sigilo na hipotese de “solicitagbes de autoridade administrativa no interesse da
Administracdo Publica, desde que seja comprovada a instauracdo regular de
processo administrativo, no 6rgdo ou na entidade respectiva”, bem como que se
objetive “investigar o sujeito passivo a que se refere a informagéao, por pratica de
infragdo administrativa”?°. Fora essa situacéo, exige-se requisicdo de autoridade
judiciaria no interesse da justica (art. 198, 8§ 1°, inciso I).

Em relagéo ao art. 198, 8§ 3° do CTN, o Ministro Dias Toffoli destacou que,
apesar de o dispositivo ressalvar da vedacédo de divulgacao as informacdes relativas
a RFFP (inciso 1), a autorizagao “nao respalda a interpretacdo de ser possivel instruir
a RFFP com documentos do contribuinte investigado que contenham informacdes
sigilosas suas e de terceiros, como é o caso da declaracdo de ajuste anual e dos
extratos bancarios”230, Isso porque a Representacdo Fiscal para Fins Penais,
formalizada em autos apartados, nédo se confundiria com o Processo Administrativo
Fiscal (PAF), este destinado a apuracéo do crédito tributario.

Demais disso, também foi feita a distingdo entre a representacdo em si e 0s
documentos que a instruem. Citando o exemplo de uma RFFP que constate omissao
de receita a partir de informacfes extraidas de extratos bancarios, ponderou o
julgador que a representacdo ndo poderia ser instruida com esses dados.

Nessa linha de ideias, seria licito que o procedimento possuisse dados
pincados de documentos sigilosos obtidos pelo Fisco, mas ndo poderiam constar da
RFFP encaminhada ao Parquet informacdes acobertadas pelo sigilo fiscal que néao

tivessem “qualquer pertinéncia com a descricdo de fato suspeito ou ao qual se

229 BRASIL, 1966.
230 BRASIL, ref. 91, p. 70.
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atribua, em tese, o carater de ilicito”?3. Com base nesse entendimento, concluiu o
Ministro Toffoli que os dispositivos infralegais que permitiam que a representagcao
fosse instruida com as declaracbes ou escrituracbes apresentadas a RFB
relacionadas ao lancamento e documentos com indicios de irregularidades
apreendidos no curso da acéo fiscal (Portaria RFB n° 1.750/2018232) estariam “em
descompasso com as normas legais (art. 198, CTN, art. 83 da Lei 9.430/1996 e art.
1°, § 3°, 1V, da LC n°105/01) e constitucionais que garantem o direito a intimidade e
a inviolabilidade de dados (art. 5°, X e XII, da CF)"233,

Tal solucédo seria de grande relevancia pratica, porque, segundo o Ministro
Relator, observava-se a praxe de a RFB repassar, por intermédio da RFFP, a copia
integral do PAF ao Ministério Publico, a qual continha dados financeiros, de terceiros
e estranhos aos fatos criminosos apurados na representacdo. Assim, buscava-se
garantir que a operagdo seguisse rigorosamente as regras de compartilhamento
dentro dos limites da persecuc¢éo criminal, de modo a se evitar o fornecimento de
dados pessoais estranhos a apuracao do ilicito penal e que dariam ensejo a violagédo
a garantia da privacidade.

No entanto, prevaleceu a corrente inaugurada pelo Ministro Alexandre de
Moraes no sentido da constitucionalidade do compartilhamento da integra do
procedimento. Em suas consideracdes, o Ministro ressaltou que, nos crimes
tributarios, o titular da acéo penal publica esta condicionado ao término da atuacéo
da Receita Federal. Dessa forma, o Ministério Publico somente poderia oferecer
dendncia e obter eventual condenacao, em relacdo a esses crimes, se comprovasse
“a existéncia de langamento definitivo de tributo contra o acusado (materialidade do
delito)"234,

Nesse sentido, a mera alegacédo de existéncia de lancamento definitivo de

tributo seria insuficiente, sendo necesséaria a demonstracdo de sua regularidade

231 BRASIL, ref. 91, p. 71.

232 BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Portaria RFB n° 1.750, de 12 de
novembro de 2018. Dispde sobre representacéo fiscal para fins penais referente a crimes contra a
ordem tributaria, contra a Previdéncia Social, e de contrabando ou descaminho, sobre
representacdo para fins penais referente a crimes contra a Administragcdo Publica Federal, em
detrimento da Fazenda Nacional ou contra administracdo publica estrangeira, de falsidade de
titulos, papéis e documentos publicos e de “lavagem” ou ocultagdo de bens, direitos e valores, e
sobre representacdo referente a atos de improbidade administrativa. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 14 nov. 2018, secao 1, p. 57. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=96434. Acesso em: 18 maio
2023.

233 BRASIL, ref. 91, p. 77-78.

234 BRASIL, ref. 91, p. 194.
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formal, com a “comprovacédo do regular lancamento definitivo de tributo contra o
acusado apds o devido procedimento de fiscalizagdo com todas as exigéncias
legais™®, e a evidéncia material da existéncia de irregularidade tributaria por parte
do contribuinte.

Conforme aduziu o Ministro Alexandre, essa exigéncia seria essencial porque,
visando garantir o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério, os termos
do lancamento definitivo do tributo pela RFB — que comprovam a materialidade do
crime — poderiam ser novamente impugnados em juizo.

Desse modo, argumentou-se que o regular langcamento definitivo do tributo,
como “elemento necessario e essencial para o oferecimento da denuncia nos crimes
materiais contra a ordem tributaria™36, precisa obrigatoriamente estar respaldado
pelo material probatério constante no procedimento de fiscalizagdo. Com base nesse
raciocinio, pontuou o Ministro que seria, inclusive, inepta a acusacdo que nao
aguardasse o término do procedimento com a concluséo pelo lan¢camento definitivo
do tributo, isto é, com a prova da materialidade da infracdo penal tributéria. Assim,
complementou que “todas as informacdes e dados constantes no procedimento de
fiscalizacdo sdo provas licitas, pois obtidas pela Receita Federal em absoluto
respeito ao direito material”237,

O Ministro Dias Toffoli, com a ressalva de seu entendimento quanto ao envio
de dados néao relacionados a apuracdo do ilicito penal, acatou a conclusédo do
Ministro Alexandre de Moraes no sentido da possibilidade de envio da integra do
PAF ao Parquet, “sem a obrigatoriedade de prévia autorizacao judicial, devendo ser
resguardado o sigilo das informacdes em procedimentos formalmente instaurados e
sujeitos a posterior controle jurisdicional’?3®, Esse compartilhamento deve, nos
termos da tese fixada, “ser feito unicamente por meio de comunicag¢des formais, com
garantia de sigilo, certificacdo do destinatario e estabelecimento de instrumentos

efetivos de apuracao e corregdo de eventuais desvios”23°,

3.4 Penalidades aplicaveis aos agentes publicos

235 BRASIL, ref. 91, p. 194.
236 BRASIL, ref. 91, p. 194.
237 BRASIL, ref. 91, p. 194.
238 BRASIL, ref. 91, p. 529.
239 BRASIL, ref. 91, p. 529.
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Além das normas e dos principios que orientam a atividade de transmissao e
coleta, os servidores publicos estdo sujeitos a penalidades de natureza penal,
administrativa e civil, caso violem a confidencialidade.

No Cédigo Penal brasileiro?#°, o art. 325 dispbe sobre o crime de “violagéo de
sigilo funcional”. Segundo esse dispositivo, 0 ato de “revelar fato de que tem ciéncia
em razéo do cargo e que deva permanecer em segredo, ou facilitar-lhe a revelagéo”
constitui delito, cuja pena € de detencéo, de seis meses a dois anos, ou multa, se 0
fato n&o constituir crime mais grave.

Segundo o § 1° desse mesmo artigo, quem “permite ou facilita, mediante
atribuicdo, fornecimento e empréstimo de senha ou qualquer outra forma, o acesso
de pessoas ndo autorizadas a sistemas de informacdes ou banco de dados da
Administracdo Publica” ou “se utiliza, indevidamente, do acesso restrito” também
incorre nas referidas penas. Ademais, se a acdo ou omissao do agente resultar em
algumdano a Administracdo Publica ou a outrem, a pena sera de reclusao, de dois a
seis anos, e multa.

No ambito administrativo, conforme aludido no tépico sobre o sigilo fiscal, o
art. 132, inciso IX, da Lei n° 8.112/1990 prevé como hipdtese da penalidade de
demissao a “revelacdo de segredo do qual se apropriou em razdo do cargo”?*, Tal
sancao encontra-se expressamente indicada no art. 6° da mencionada Portaria RFB
n° 2.344/2011, que regulamenta o acesso a informacodes protegidas por sigilo fiscal,
constantes de sistemas informatizados da RFB?42.

Demais disso, essa violacdo também configura ato de improbidade
administrativa, nos termos do art. 11, inciso lll, da LIA%43,

Além dessas penalidades, o servidor que violar o sigilo fiscal também podera
responder judicialmente, em acéo de reparagdo de danos morais e materiais. Nesse

particular, embora os dados cadastrais ndo sejam protegidos pela clausula de sigilo,

240 BRASIL. Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Brasilia: Presidéncia da
Republica, [1940]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 6 maio 2023.

241 BRASIL, 1991.

242 BRASIL, ref. 69.

243 “Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica a acdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas:

[...]

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das atribuicbes e que deva
permanecer em segredo, propiciando beneficiamento porinformagéo privilegiada ou colocando em
risco a seguranga da sociedade e do Estado;”

BRASIL, 1992.
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hé& a necessidade de se observar as normas legais e regulamentares, bem como o
dever funcional de sigilo sobre os assuntos da Administracéo Publica, a luz do art.
116, incisos lll e VIII, da Lei n°® 8.112/1990%%4,

Da leitura dessas regras, juntamente com as demais normas da
Administracdo Tributéria, nota-se que o agente publico também né&o pode acessar
imotivadamente ou fornecer dados cadastrais a quem n&o estiver legalmente
autorizado, sob pena de descumprimento de seu dever funcional e de violacdo as
normas que regem a sua atuacao.

A partir da analise desses dispositivos, verifica-se que a responsabilizacéo
civel, criminal e administrativa vai além da LGPD. Isso porque o setor publico dispbe
de mecanismos de responsabilizacdo de todos 0s seus agentes inseridos no regime
juridico dos servidores publicos.

Todavia, a LGPD também delineia algumas situac¢des de responsabilizagéo: o
art. 42 dessa lei trata da hipétese de reparacdo de danos no caso de o controlador
ou o operador, “causar a outrem dano patrimonial, moral, individual ou coletivo, em
violagdo a legislagdo de protecdo de dados pessoais”, em razdo do exercicio de
atividade de tratamento de dados pessoais. Assim como reconheceu o STF no
julgamento da referida ADI n° 6.649, a regra é aplicavel ao ambito do Poder Publico,
com as necessarias adaptacoes.

Uma ressalva para a transposicdo desse regramento ao setor publico é
observada na tese firmada no julgamento do RE n° 1.027.633/SP, representativo do
Tema 940 da repercussdo geral. Naquela oportunidade, a Corte fixou o
entendimento de que “a agdo por danos causados por agente publico deve ser
ajuizada contra o Estado ou a pessoa juridica de direito privado prestadora de
servico publico”45. O autor do ato, por sua vez, é parte ilegitima para essa acéo,
mas fica assegurado o direito de regresso contra o responsavel nas situacdes de
dolo ou culpa.

Nessa perspectiva, a LGPD né&o deve ser esquecida ao se investigar as acbes
daqueles servidores que realizam o tratamento de dados tributarios, bem como em

qualquer operacéo de utilizacdo de dados pessoais pelo Estado?46. Em verdade, em

244 BRASIL, 1991.

245 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 1.027.633/SP. Rel. Min. Marco Aurélio. Brasilia, DF,
Plenario, j- 14/8/2019, DJ 6/12/2019. p. 14. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur416502/false. Acesso em: 6 out. 2023.

246 Cf. WIMMER, 2021.
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razao da incipiéncia da implementacdo da norma, € cedo para cravar 0 seu alcance
dentro desse campo.

Fato é que a LGPD delegou a autoridade nacional a tarefa de elaborar
‘“informe com medidas cabiveis para fazer cessar a violacdo”, quando houver
infracdo a lei decorrente do tratamento de dados pessoais por 6rgaos publicos (art.
31). Ademais, nos termos do art. 55-J, inciso XXII, compete a ANPD “comunicar aos
orgaos de controle interno o descumprimento do disposto nesta Lei por 6rgaos e
entidades da administragdo publica federal”®*’. Dessa forma, conclui-se que o
legislador buscou abarcar, no ambito da competéncia da ANPD, as atribuices para
a fiscalizacdo das atividades dos 6rgédos publicos, inclusive daqueles vinculados a

Receita Federal.

3.5 Diretrizes internacionais e a experiéncia comparada

A preocupacdo com o crescimento das operac¢des de governanca envolvendo
dados e novas tecnologias ndo escapou aos olhos das grandes organizacdes
internacionais. Nesse sentido, a OCDE, empenhada em desenvolver estudos
voltados as boas praticas no ambito da Economia Digital, publicou, em 2019, o
relatério “The Path to Becoming a Data-Driven Public Sector?48,

No documento, € ressaltado que, a despeito dos significativos avancos no
fortalecimento da capacidade de utilizacdo estratégica de dados para a melhoria de
politicas publicas, prestacdo de servicos e gerenciamento do desempenho da
atividade estatal, esse mecanismo ainda néo era visto como um meio fundamental
para a criacao de valor publico nessas operacoes.

Dessa maneira, com base nos ultimos trabalhos da organizacao direcionados
ao exame do papel dos dados na sociedade e na economia, o relatério propde um
modelo para analisar o “setor publico movido a dados” (Data-Driven Public Sector —

DDPS)?#°, de forma a maximizar “as oportunidades oferecidas pelos dados no

247 BRASIL, ref. 22.

248 OCDE. The Path to Becoming a Data-Driven Public Sector. Paris: OECD Publishing, 20109.
Disponivel em: https://www.oecd.org/gov/the-path-to-becoming-a-data-driven-public-sector-
059814a7-en.htm. Acesso em: 24 jul. 2023.

249 Cf. VAN OOIJEN, Charlotte; UBALDI, Barbara; WELBY, Benjamin. A data-driven public sector:
Enabling the strategic use of data for productive, inclusive and trustworthy governance. OECD
Working Papers on Public Governance. Paris: OECD Publishing, n. 33, 2019. Disponivel em:
https://www.oecd-ilibrary.org/governance/a-data-driven-public-sector_09ab162c-en. Acesso em: 24
jul. 2023.



https://www.oecd.org/gov/the-path-to-becoming-a-data-driven-public-sector-059814a7-en.htm
https://www.oecd.org/gov/the-path-to-becoming-a-data-driven-public-sector-059814a7-en.htm
https://www.oecd-ilibrary.org/governance/a-data-driven-public-sector_09ab162c-en

104

século XXI” (traducdo nossa)?®0. Com isso, propbe-se que um sistema
verdadeiramente movido a dados precisa (i) reconhecer os dados como ativos
estratégicos fundamentais, com seu valor bem definido e seu impacto previamente
estipulado, (ii) refletir os esforcos para remover as barreiras para gerenciar,
compatrtilhar e reutilizar as informacdes, (iii) aplicar esses subsidios para transformar
o design, a entrega e 0 monitoramento de politicas publicas e de servicos e (iv)
valorizar o empenho para fornecer dados abertamente, bem assim o uso de
informacdes entre e dentro das organizacdes da Administracdo Publica.

No trabalho é ressaltada a necessidade de se adotar uma perspectiva integral
de governo (whole-of-government approach) ao se pensar nesse modelo,
sopesando-se a melhoria nos servicos prestados com a transparéncia e a
confiabilidade no uso dos dados. Para tanto, o debate é dividido em trés grandes
areas de discussao.

Primeiramente, destaca-se justamente a questao de os paises desenvolverem
um modelo de governanca digital confidvel e eficiente, o que ocorreria pela definicdo
precisa sobre a finalidade da atividade estatal e do desenvolvimento de uma
“estrutura comum” a ser implementada nos mais variados Estados do globo. Nessa

linha, seriam componentes dessa estrutura?s:

* Garantir a lideranca e a visdo para assegurar 0 direcionamento estratégico
e o0 proposito da conversa orientada por dados em todo o setor publico;

* Incentivar a implementacdo coerente dessa estrutura do setor publico
orientada por dados em todo o governo e em organizac¢des individuais;

* Estabelecer ou revisitar regras, leis, diretrizes e padrdes associados aos
dados;

* Garantir a existéncia de uma arquitetura de dados que reflita padrdes,
interoperabilidade e semantica em toda a geracéo, coleta, armazenamento
e processamento de dados;

* Desenvolver a infraestrutura de dados necesséaria para apoiar a
publicagdo, o compartilhamento e a reutilizacdo de dados (tradugcédo nossa).

Um segundo passo seria a aplicacdo de dados para gerar um valor publico a

250 No original: “Building on previous OECD work about the role of data in society and the economy,
this report proposes a model for understanding the ‘data driven public sector (DDPS) that will
maximise the opportunities provided by twenty-first century data”. OCDE, ref. 248.

251 No original: “securing the leadership and vision to ensure strategic direction and purpose for the
data-driven conversation throughout the public sector; Encouraging the coherent implementation of
this data-driven public sector framework across government as a whole and within individual
organisations; Putting in place, or revisiting, rules, laws, guidelines and standards associated with
data; Ensuring the existence of a data architecture that reflects standards, interoperability and
semantics throughout the generation, collection, storage and processing of data; Developing the
necessary data infrastructure to support the publication, sharing and re-use of data”. OCDE, ref.
248.
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partir das seguintes atividades: (i) antecipacdo e previsdo de mudancas e
planejamento de politicas e de planos de intervencado; (ii) informacdo e
aprimoramento da implementacdo de medidas, bem como da responsividade dos
governos e da oferta de servicos publicos; e (iii) avaliacdo e monitoramento de
impactos, decisdes e desempenho.

Por fim, na terceira sec¢ao, investiga-se o papel dos dados na formacéo da
confianca publica. Nesse particular, € pontuado que um objetivo do relatério € o de
desafiar os governos a adotarem uma “abordagem ética” para orientar as escolhas
dos cidadaos, fomentar a protecdo da privacidade e a transparéncia, estimular
solucdes que ajudem a informar os usuarios acerca do consentimento para o uso de
seus dados e equilibrar a seguranca dos servigos publicos com a minoracdo dos
riscos de quebra de seguranca sem impedir o desenvolvimento dessas ferramentas.

No que concerne a criacdo de uma estrutura de governanca de dados, a
OCDE busca propor um modelo holistico. Nessa linha, pondera-se que a idealizacéo
de um padrao contribuiria para a implementagéo eficaz de iniciativas de coleta,
compartilhamento e acesso a dados entre diferentes setores da Administragao.

E mencionado, nesse ponto, o sistema holandés, no qual se implementou o
Standard Business Reporting (SBR), medida que “reduziu o 6nus imposto as
empresas no fornecimento de informacf6es comerciais as autoridades locais e aos
bancos”. Com o SBR, a Holanda conta com uma estrutura de governanca de dados
publico-privada compartilhada, supervisionada por um Comité Diretor do setor
publico, que define as metas e o programa de trabalho. Nessa sistematica, também
se criou uma plataforma, pela qual os atores dos setores publico e privado podem
monitorar e oferecer consultoria sobre a implementacdo do programa?®2. Dessa
forma, o sistema holandés tratou de padronizar e, assim, simplificar o tratamento de
dados pelo Poder Publico.

Ainda em relagcdo ao modelo a ser pensado, o estudo traz uma ponderacéo
concernente a privacidade e ao consentimento pelo usuario. O texto pontua que 0s
paises tém estabelecido requisitos formais voltados a protecdo do cidaddo e a
transparéncia de informacdes como os dados a serem utilizados, as organizaces
publicas envolvidas e as finalidades de cada operacgéo.

Nessa via, foram pensados alguns valores com o objetivo de se desenvolver

252 OCDE, ref. 248.
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um “conjunto comum de principios” e, assim, contribuir para a promog¢éao de uma
cultura de observancia de diretrizes éticas nas operac¢des digitais. Com isso, liderado
pela Holanda, o Grupo Tematico sobre o DDPS definiu quais seriam as condutas
ideais a serem implementadas (data ethics guidelines).

Em primeiro lugar, estipulou-se que o uso e a coleta dos dados em um DDPS
precisam ter um valor publico, isto €, um interesse coletivo subjacente, o que
somente ocorreria com o fortalecimento das instituicbes democraticas e do Estado
de Direito. Assim, segundo o relatdrio, o tratamento com base em diretrizes éticas
deve ser a regra.

Também se exigiu que haja clareza sobre a finalidade do uso de algum dado
especifico. Nesse sentido, “[tjodas as partes do ciclo de valor dos dados devem
entender claramente o objetivo, que deve ser articulado ex ante de cada uso de
dados e em cada estagio” (traduco nossa)?®3. E necessario, ainda, definir os limites
de uso, de modo a se permitir apenas a utilizacdo do essencial para a concluséo das
diligéncias. Dessa forma, ressalta-se a importancia da utilizacdo dos dados com
integridade, sem que o Poder Publico incorra em abusos.

Fala-se, ademais, da utilizacdo responséavel dos dados para que se possa
ganhar a confianca do usuario. A responsabilidade ndo se refere apenas a
divulgagado acerca do tratamento e da publicizagdo, mas também a “transparéncia
das atividades do governo e a seguranca digital suficientemente forte para proteger
os dados mantidos pelo governo” (traducéo nossa)?>4. Em outras palavras, exige-se
que o Estado ateste a efetividade dos mecanismos de seguranca para com os dados
sob sua custodia.

Por Gltimo, destaca-se a importancia de se capacitar os cidaddos como forma
de conferir mais controle sobre seus dados pessoais. Nessa senda, é pontuada a
necessidade de se reconhecer os direitos de ser informado, de acessar, de
modificar, de excluir e restringir informacdes, de transferir dados, de fazer objecdes
etc. Esse processo visa evitar a discriminagao e apoiar a incluséo.

Da mesma forma, é citado o dever de tratar as informacdes de forma

responsavel e evitar dados tendenciosos. Por conseguinte, pondera-se que 0s

253 No original: “All parties of the data value cycle should plainly understand the goal, which should be
articulated ex ante, of every use of data and at every stage”. OCDE, ref. 248.

254 No original: “Accountability is not just about disclosing how personal data are being handled and
publishing public data, but also about being transparent with government activities and having
strong enough digital security to protect government-held data”’. OCDE, ref. 248.
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funcionarios publicos precisam estar equipados com as habilidades técnicas
adequadas para poder identificar erros e situagcdes potencialmente prejudiciais.

Em conclusdo, observa-se que, com vistas a “extrair e agregar valor aos
dados, os governos devem criar uma base solida de governanga de dados”, a qual
“‘deve permitir a implementacao coerente de politicas e definir ambientes confiaveis
e seguros para o compartiihamento ético e a reutilizagdo de dados” (traducao
nossa)2ss.

No que tange aos desafios elencados, € ressaltado que ndo ha uma solucéao
simples ou Unica. Em verdade, as autoridades precisariam desenvolver
metodologias que refletissem a realidade local, mas orientadas pelo valor publico
conferido aos dados e pela transparéncia em relacédo a finalidade do tratamento e
aos beneficios esperados para a sociedade.

A informacdo é importante para demonstrar o carater ndo vinculante das
diretrizes firmadas pela OCDE. Em verdade, em que pese ter sido levantada a
necessidade de se pensar em um padrdo de DDPS, o documento mais se
assemelha a um manual de boas praticas, com recomendacfes gerais ao setor
publico no ambito digital. Contudo, para uma aplicacdo de viés pragmatico da
metodologia, faz-se imprescindivel investigar as especificidades de cada sistema
interno.

A vista disso e com base nos objetivos desta pesquisa, serdo abordados, a
seguir, alguns dos casos do direito comparado em que se discutiu a aplicacéo de
politicas de protecdo de dados para questdes tributarias. As repercussdes desses
exemplos relatados sdo relevantes para que se possa pensar em parametros para o

direito brasileiro.

3.5.1 As alteracBes no Codigo Tributario aleméao

No direito aleméo, foram travados significativos debates legislativos acerca da
aplicacao das normas de protecdo de dados a esfera tributaria. Por meio da Gesetz
zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes und anderer Vorschriften, lei de

2017, foram introduzidas varias obrigac6es acessorias no Codigo Tributario aleméao

255 No original: “In order to extract and deliver value from data, governments must build a solid data
governance foundation. Such a foundation should allow coherent policy implementation, and define
trustworthy and safe environments for the ethical sharing and reuse of data”. OCDE, ref. 248.
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(Abgabenordnung — AO) relativas a conformidade com o RGPD (88 32a-32f).

No entanto, a relacdo entre o Cddigo Tributario alemdo e as normas de
protecdo de dados ainda se apresentava confusa em alguns aspectos. Isso porque,
entre os dispositivos acrescidos, houve expressa previsao de néo aplicacao do AO
aquilo que o RGPD diretamente regula. Como explica Roman Seer, isso
representaria um equivoco, porque a norma tributéria aleméa preenche as clausulas
abertas do regulamento de protecdo de dados. Afinal, trata-se de regramento
especifico do direito aleméo voltado para as obrigacdes tributarias?°s.

O § 23 par. 5, n. 2, da AO, por sua vez, amplia “0 ambito de aplicacdo do
RGPD para o nivel nacional, abrangendo, entre outros, as corporacfes, as
associacdes com ou sem capacidade juridica e as universalidades de bens”.
Também com base nos ensinamentos de Roman Seer, “o dispositivo ndo esclarece
se a partir de agora ha um direito autbnomo de protecdo de dados fiscais, o qual
impde a aplicacdo do RGPD em conjunto com a AO apenas sobre os impostos
abarcados pelas normas da UE” ou se todos os tributos estariam abarcados2>’.

No que concerne ao tratamento de dados pela Administracdo Tributaria, as
alteracdes no diploma legal alem&o instituiram regramentos tanto para a finalidade
especifica da operagédo como para um tratamento subsecutivo (AO, 88 29b e 29¢)2%8.

Orientado pelo principio da finalidade, o 8§ 29b versa sobre o tratamento de
dados pessoais apenas para 0s propositos pelos quais eles forem capturados. Por
sua vez, o 8§ 29c dispBe sobre o tratamento posterior dos dados, isto é, para um
objetivo diferente do que deu ensejo a coleta inicial.

Todavia, o referido dispositivo possibilita o tratamento posterior somente em
seis situacdes: (i) se o tratamento se destinar a facilitar um processo administrativo
fiscal, um procedimento de fiscalizagcdo ou um processo judicial tributario ou penal-
tributario; (ii) caso estejam reunidas as condicdes legais que permitam a divulgacéo
desses dados nos termos do item 4 ou 5 do art. 30 do Codigo (quebra de sigilo fiscal
nas ocasides de auxilio a procedimentos sobre crimes tributarios ou existéncia de

interesse publico prevalente) ou se for necessario verificar se essas condi¢des estdo

256 SEER, 2020, p. 20-47 .

257 |bid., p. 30-31.

258 ALEMANHA. Bundesministerium der Finanzen. The Fiscal Code of Germany. Fiscal Code of
Germany in the version promulgated on 1 October 2002 (Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt]
| p. 3866; 2003 | p. 61), last amended by Article 17 of the Act of 17 July 2017 (Federal Law Gazette
| p. 2541). Disponivel em: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_ao. Acesso em: 20 maio
2023.



https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_ao

109

reunidas; (iii) quando for evidente que esse tratamento ulterior € do interesse do
contribuinte e ndo houver razées para supor que o individuo ndo consentiria se
tivesse conhecimento da outra finalidade; (iv) se a operacdo for necessaria para
desenvolver, rever ou alterar os procedimentos automatizados das autoridades
fiscais; (v) se for preciso efetuar avaliacbes de impacto regulamentar; (vi) para o
exercicio dos poderes de supervisdo, regulamentacao das autoridades fiscais, ainda
gue para efeitos de treinamento ou teste, desde que o titular dos dados em causa
nao tenha interesses superiores que meregcam protecao.

Segundo a norma, no caso dos itens “iv’ e “v”, a utilizacdo posterior desses
dados, no bojo dos procedimentos das autoridades fiscais, se justificaria quando
fosse necessaria uma coleta de dados inalterados ou quando o processo de
anonimizacdo ou de pseudonimizacdo fosse impossivel ou exigisse um esforco
desproporcionado. Além disso, a lei também prevé que, nos casos em que se aplica
o item “iv’, os dados devem ser apagados no prazo de um ano apés a conclusao das
medidas previstas nesse topico.

({112t
|

Na situacdo prevista no item “”, é “suficiente para tanto a relagao funcional
entre o tratamento posterior e 0 novo processo”. Em que pese a necessidade de
observancia do principio da proporcionalidade, bem como, nos termos do art. 5° do
RGPD, dos principios da minimizacdo dos dados e da limitacdo de conservacao, a
autoridade competente para o primeiro tratamento dos dados “goza de certo espaco
de prognose ao decidir sobre o tratamento posterior de dados”, o que “alcanca,
sobretudo e fundamentalmente, a troca de informacdes e a assisténcia mutua entre
os 6rgaos fiscais (§ 194, par. 3, AQ)"2%9,

Importante pontuar, ainda, a previsdo do § 29b, par. 2, primeira parte, que
menciona aregra de excecao ao tratamento de dados sensiveisinsculpida no art. 99,
par. 2, alinea g, do RGPD. Segundo esse dispositivo, a ressalva é valida caso haja a
necessidade de tratamento por conta de relevante interesse publico, com base “no
direito da Unido ou de um Estado-Membro, que deve ser proporcional ao objetivo
visado, respeitar a esséncia do direito a protecdo dos dados pessoais e prever
medidas adequadas e especificas que salvaguardem os direitos fundamentais e os
interesses do titular dos dados”?%0, Exige-se, assim, que o interesse da autoridade

fiscal se sobreponha ao interesse do particular titular dos dados. Ademais, a parte

259 SEER, 2020, p. 33.
260 UNIAO EUROPEIA, ref. 20.
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final do § 29b, par. 2, imp&e procedimentos especiais voltados a salvaguarda dos
interesses subijetivos do individuo, que devem ser observados pelo Fisco.

Ja o par. 2 do 8 29c da AO autoriza o tratamento posterior de dados
sensiveis. Essa previsdo pode operar em favor do contribuinte, no caso, por
exemplo, do exame de dados para o calculo de deducdes tributarias a seu favor
(v.g., analise de despesas médicas).

No que concerne ao dever de informar o titular de dados, os 88 32a e 32b
cuidam dessa obrigacao para a coleta direta e junto a terceiros, respectivamente. O
§ 32a, par. 1, n. 1, dispensa a obrigacdo de comunicar caso a informacéo possa
colocar em risco o desempenho de atividades da Administracdo Tributaria ou
guando o interesse publico se sobrepuser ao interesse do titular dos dados. O § 32a,
par. 2, por sua vez, traz exemplos em que o legislador presume fundamentos de
perigo e, assim, afasta o dever de informar. Veja-se a redacado desses

dispositivos?6?;

(1) Além da excecdo especificada no Artigo 13(4) do Regulamento (UE)
2016/679, a obrigacdo das autoridades fiscais de informar o titular dos
dados em conformidade com o Artigo 13(3) do Regulamento (UE) 2016/679
ndo se aplica se a prestacdo de informacdes sobre o tratamento ou
divulgacao posterior pretendidos:

1. prejudicar o desempenho efetivo das funcbes, conforme descrito no
Artigo 23(1)(d) a (h), do Regulamento (UE) 2016/679, que sao de
competéncia das autoridades fiscais e o interesse das autoridades fiscais
em ndo fornecer as informagdes prevalecer sobre os interesses do titular
dos dados,

2. colocar em risco a seguranca ou a ordem publica ou for prejudicial ao
bem-estar da Federagcdo ou de um pais e o interesse das autoridades
fiscais em ndo fornecer as informagdes prevalece sobre os interesses do
titular dos dados,

3. impedir a capacidade da Federagdo, de um Estado ou de um municipio —
como representante legal de uma autoridade tributaria — de estabelecer,
exercer ou defender reivindicagdes de direito civil ou de se defender contra
reivindicacdes de direito civil na acepcao do Artigo 23(1)(j) do Regulamento
(UE) 2016/679 e a autoridade tributaria ndo for obrigada pelo direito civil a
fornecer informagdes, ou

4. colocar em risco a divulgacdo confidencial de dados protegidos a
entidades publicas.

(2) O desempenho efetivo das fungdes, conforme descrito no Artigo 23(1)(d)
a (h), do Regulamento (UE) 2016/679, que estdo sob a jurisdicdo das
autoridades fiscais sera considerado prejudicado, em particular, se a
prestacdo de informagdes:

1. puder permitir que o titular dos dados ou terceiros:

a) ocultar fatos ou circunstancias que sejam relevantes para fins fiscais,

b) encobrir pistas que sejam relevantes para fins fiscais,

c) adequar a forma e a extensdo de sua cooperacdo com as autoridades
fiscais ao nivel de informagcdes em poder das autoridades fiscais, ou

261 ALEMANHA, ref. 258.
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2. possibilitar fazer inferéncias sobre o projeto de sistemas automatizados
de gerenciamento de riscos ou medidas planejadas de controle/fiscalizagéo
e, assim, prejudicar seriamente a detec¢do de fatos ou circunstancias
relevantes para fins fiscais (tradugdo nossa).

Os paragrafos seguintes do § 32a tratam da necessidade de o Fisco tomar as
medidas adequadas para proteger os interesses legitimos do titular de dados, caso
seja afastado o dever de informar (par. 3), bem como da obrigac&o da autoridade de
fornecer informacdes, se o eventual motivo de natureza temporaria para a néo
comunicagao cessar, ‘levando em conta as circunstancias especificas do caso,
dentro de um periodo razoavel, mas nao superior a duas semanas” (par. 4). O § 32b,
por seu turno, estende os fundamentos para o afastamento da obrigacdo a coleta de
dados pessoais realizada junto a terceiros.

A luz do art. 51, par. 1, do RGPD?%2, o legislador aleméo determinou que a
autoridade federal de protecdo de dados e liberdade de expressao,
Bundesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDlI), € o 6rgao
de controle em matéria de tratamento de dados no ambito da aplicacdo do Cddigo
Tributério alemdo. Nos termos da Lei Federal de Protecdo de Dados germanica
(Bundesdatenschutzgesetz — BDSG), o BfDI possui poderes de supervisdo das
autoridades fiscais.

Por fim, o 8§ 32i prevé — em linha com os arts. 78 e 79 do RGPD, que tratam
do direito a acdo judicial contra a autoridade de controle, o responsavel pelo
tratamento ou o subcontratante —, o direito a tutela jurisdicional do titular de dados.
Assim, atribui-se a Justica Fiscal a competéncia para apreciar as causas contra o
BfDI ou contra a autoridade fiscal, o que possibilita 0 acesso do contribuinte ao
Judiciario em casos de inércia da autoridade supervisora ou de recusa injustificada
de fornecimento de dados pelo Fisco.

As inovacdes normativas acima delineadas refletem o esfor¢co do legislador
em buscar uma compatibilizagdo com o novo ambiente digital, mas, ao mesmo
tempo, por conta da profundidade, podem exigir um exame de fatos e prognoses

legislativos.

262 “Artigo 51.°
Autoridade de controlo
1. Os Estados-Membros estabelecem que cabe a uma ou mais autoridades publicas
independentes a responsabilidade pela fiscalizacdo da aplicacdo do presente regulamento, a fim
de defender os direitos e liberdades fundamentais das pessoas singulares relativamente ao
tratamento e facilitar a livre circulagdo desses dados na Unido («autoridade de controlo»)’. UNIAO
EUROPEIA, ref. 20.
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Na doutrina do professor Gilmar Mendes, a afericdo dos fatos e prognoses
consiste, no campo da jurisdicdo constitucional, em um “controle de resultado
(Ergebniskontrolle) e ndo um controle do processo (Verfahrenskontrolle)’. Dessa
maneira, ndo se investiga a forma a qual o parlamento analisou os fatos legislativos,
mas “0 que, efetivamente, ele constatou”?®3. Se a verificacdo de fatos realizada pelo
legislador em relag&o a alguma regra restritiva for incorreta ou insuficiente, a norma
pode incorrer em violacdes a bens juridicos fundamentais.

Com a finalidade de atrair a legislacdo tributaria alema para o escopo da
protecdo de dados, buscou-se, quase que de forma exaustiva, dispor sobre as
possibilidades de tratamento de dados pelo Fisco alem&o. Ocorre que algumas
situacBes precisam ser melhor investigadas, a exemplo das excecdes a regra de
prestacdo de informacgdes sobre o tratamento ou divulgacao posterior de dados.

Como visto, o § 32a afasta o dever de informacao caso haja a possibilidade
de comprometimento das atividades do érgao tributario e quando o interesse da
autoridade se sobrepuser ao do titular dos dados. O dispositivo também elenca
situacbes em que, presumidamente, o dever de comunicar possa gerar algum risco,
como a possibilidade de o titular ocultar informacdes ou provas relevantes para fins
fiscais ou de se fazer deducdes sobre o sistema de fiscalizagdo que poderiam
prejudicar o controle.

Essas diretrizes geraram um nitido elastecimento das possibilidades de
tratamento de dados sem a ciéncia do titular, que, em certa medida, podem dissentir
da realidade. Com a utilizac&do ostensiva de dados para toda e qualquer operacéo e
em face da vagueza dos preceitos aplicados pelo legislador aleméo, o dever de
informacéo pode acabar sendo elidido pelo ideal de eficiéncia e de fiscalizacao.

Afinal, consoante a leitura das hipéteses elencadas na mencionada norma, ha
um amplo leque de situacbes em que € possivel presumir um risco de
comprometimento da atividade fiscalizadora. A vista disso, as fundamentacbes
acerca da possibilidade de perigo, para fins de dispensa de prestacdo de
informagdes, devem ser calcadas em situacdes de risco concreto e sempre com a
exigéncia de justificativa formal. Do contrario, a norma validaria uma presuncao

absoluta contra o titular, que permitiria o controle desmedido de dados pessoais sem

263 MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de Constitucionalidade: Hermenéutica Constitucional e
Revisdo de Fatos e Prognoses Legislativos pelo Orgdo Judicial. Revista de Direito
Constitucional e Internacional, v. 8, n. 31, p. 90-108, abr./jun. 2000.
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a minima observancia do dever de comunicacéo.

3.5.2 Ainterpretacdo do BVerfG quanto a limitacdo do sigilo fiscal

O direito a informacdo sobre o tratamento de dados pode, invariavelmente,
comportar balizas naturais no ambito fiscal, como exemplifica o julgamento
paradigmatico do 1 BvR 2388/032%4, em que o BVerfG definiu alguns limites as
reivindicacdes sobre coleta de dados. Naquele julgado, o requerente desejava obter
informacdes, junto ao centro de informagdes tributarias estrangeiras do 6rgao fiscal
federal central (Bundeszentralamt fur Steuern — BZSt), sobre os dados guardados a
seu respeito. Isso porque a autoridade fiscal alema possuia algumas extensas
pastas de arquivos armazenadas, nas quais seu nome estaria ligado direta ou
indiretamente a opera¢cées com empresas estrangeiras.

O contribuinte alegava que, com base no § 19 da Lei Federal de Protecao de
Dados (Bundesdatenschutzgesetz)?%°, possuiria o direito de acesso a essas
informacgdes. A autoridade se recursou a fornecé-las, sob o argumento de que, com
base nessa mesma norma, os dados ndo devem ser disponibilizados se isso for
prejudicial ao adequado desempenho das func¢des do 6rgado competente.

A Corte Constitucional alemd concluiu que, apesar de o interesse do
reclamante em obter informacdes sobre as medidas oficiais relacionadas aos dados
que lhe dizem respeito ser, em tese, protegido por seu direito constitucional a
autodeterminacdo informativa, essa tutela ndo abrangeria a reivindicacdo entao
pretendida.

Considerou o BVerfG que, na medida em que houver interesses conflitantes
entre a confidencialidade do Estado ou de terceiros e o fornecimento de
informacdes, o legislador deve desenvolver excecdes apropriadas que levem em
conta esses embates. Nessa linha, destacou-se que o § 19 da
Bundesdatenschutzgesetz fez essa ponderagdo ao impedir que a reivindicacao de

informacgodes, pelo titular dos dados, esbarre no desempenho adequado das func¢des

264 ALEMANHA. Bundesverfassungsgericht. 1 BvR 2388/03. BverfGE, n. 120, 2008. Disponivel em:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2008/03/rs20080310_1
bvr238803.htm . Acesso em: 20 maio 2023.

265 O dispositivo regulamenta a competéncia para julgamento de representacdes atinentes ao capitulo
Vil do RGPD (disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679; acesso em: 20 maio 2023). O referido capitulo
trata da cooperagdo entre as autoridades. Disponivel em: htips://www.gesetze-im-
internet.de/bdsg_2018/BDSG.pdf . Acesso em: 20 maio 2023.



https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2008/03/rs20080310_1bvr238803.htm
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2008/03/rs20080310_1bvr238803.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_2018/BDSG.pdf
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estatais.

Assim, ao se aplicar a excecéao estabelecida no § 19 da Lei Federal, pondera-
se o interesse constitucionalmente protegido do reclamante em obter informacgdes
com o interesse publico conflitante no desempenho adequado das funcdes da
autoridade fiscal.

A Corte destacou que, caso os dados fossem compartilhados com o titular, o
objetivo da coleta daquelas informacfes seria frustrado: seriam reveladas ao
contribuinte informacgdes sobre quais operacdes a autoridade fiscal ja teria ciéncia,
de modo que o titular dos dados poderia ajustar sua conduta de acordo com o status
do conhecimento mantido pelo Fisco alemdo. Em consequéncia, esses dados
seriam em grande parte destituidos de valor apds essa comunicacao.

Contudo, restou expressamente consignado, naquele julgado, que seria
dissonante do texto constitucional opinido no sentido de o interesse do contribuinte
ser comparativamente menos importante do que o objetivo de cobranca igualitaria
de tributos buscado por meio da manutenc¢ao do sigilo.

Nessa senda, pontuou-se que, como resultado dessa regra de excecéo ao
seu direito a autodeterminacgéo informativa, deve-se sempre assegurar que a coleta
e 0 armazenamento de dados estejam corretos, de modo que as informacdes sejam
utilizadas apenas para os fins fiscais especificamente designados. Assim,
asseverou-se ser imperativo garantir, a esse respeito, que o titular ndo sofra

desvantagens devido a esse impedimento legal de acesso.

3.5.3 As ponderac¢des acerca da publicizacdo de dados de contribuintes hingaros

A Camara da Quarta Secdo do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
(TEDH) enfrentou uma relevante controvérsia relacionada a contraposicéo entre o
direito a privacidade e o dever de publicidade no contexto de divulgacdo de
informacdes pela autoridade fiscal?%6.

Em janeiro de 2016, o érgao tributario hungaro divulgou, em seu site oficial,
com base na legislacdo local vigente, uma lista de “grandes sonegadores de
impostos”, que indicava os cidadados inadimplentes devedores de mais de 10

milhdes de florins hungaros (cerca de 136 mil reais) no trimestre anterior. As

266 TEDH. Case of L.B. v. Hungary, app. n° 36345/16. Fourth Section, j. 12/1/2021. Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207132. Acesso em: 20 jun. 2023.
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informacgdes publicadas nessa listagem incluiam o nome, o endereco, o namero de
identificac&o e o valor da divida tributéria.

Além disso, segundo relatado na decisao, foi langado um “mapa nacional de
inadimplentes fiscais”, no qual o endereco do devedor ficava “indicado com um
ponto vermelho e, se uma pessoa clicasse no ponto, as informacdes pessoais do
requerente (nome e endereco residencial) apareciam, portanto, os dados estavam
disponiveis para todos os leitores” (traduc¢do nossa)?67.

O requerente, Sr. L.B., cidadao hungaro residente em Budapeste, apresentou
uma espécie de reclamacdo ao TEDH, pela qual alegava violacdo ao art. 8° da
Convencao Europeia dos Direitos Humanos (CEDH), que trata sobre o “direito ao
respeito pela vida privada e familiar"?68, Argumentava-se, nesse sentido, que a
medida prevista na legislacdo hungara objetivava, unicamente, constranger
publicamente o cidaddo e ndo asseguraria necessariamente uma maior eficiéncia na
arrecadacédo de tributos. Ja a autoridade fiscal hungara afirmava que o objetivo de
sua regulamentacdo era garantir o bem-estar econémico do pais, bem como
proteger os direitos de terceiros, isto €, 0sS potenciais parceiros comerciais do
requerente.

Como registrou o TEDH, o contribuinte ndo negou que a atuacédo do Poder
Pablico hungaro encontrava respaldo em sua legislacao local. O procedimento,
como mencionado inumeras vezes na decisdo, era previsto nas normas sobre a
Administracdo Tributaria daquele pais.

Assim, ndo se discutia a legalidade da medida, mas, sim, sua legitimidade
com base na CEDH. Nessa perspectiva, ao analisar a politica implementada a luz do
principio da necessidade, o TEDH avaliou se a autoridade fiscal hungara havia

realizado uma justa ponderagcdo entre o direito do requerente a privacidade e o

267 No original: “On 16 February 2016 an online media outlet produced an interactive map called ‘the
national map of tax defaulters’. The applicant’s home address, along with the addresses of other tax
defaulters, was indicated with a red dot, and if a person clicked on the dot the applicant’s personal
information (name and home address) appeared, thus the data was available to all readers”. TEDH,
ref. 266.

268 “ARTIGO 8°

Direito ao respeito pela vida privada e familiar
1. Qualquer pessoatem direito ao respeito da sua vida privada e familiar, do seu domicilio e da sua
correspondéncia.
2. Ndo pode haver ingeréncia da autoridade publica no exercicio deste direito sendo quando esta
ingeréncia estiver prevista na lei e constituir uma providéncia que, numa sociedade democratica,
seja necessaria para a seguranga nacional, para a seguranga publica, para o bem-estar econémico
do pais, a defesa da ordem e a prevencdo das infraccGes penais, a proteccdo da saude ou da
moral, ou a protec¢cdo dos direitos e das liberdades de terceiros.” TEDH. Convencédo Europeia
dos Direitos Humanos. Roma, 1950.
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interesse publico geral.

Por maioria, a Camara do Tribunal pontuou que “n&o acha irracional que o
Estado considere necessario proteger seu interesse econ6mico geral na
arrecadacdo de receita publica por meio de escrutinio publico com o objetivo de
dissuadir as pessoas de n&o cumprirem suas obrigagdes fiscais” (traducao
nossa)?®. Nessa toada, prevaleceu o entendimento de que a regra fomentava a
politica tributaria hdngara e protegia o interesse econémico geral ao informar
previamente a sociedade que determinado cidaddo ndo cumpria suas obrigacdes
tributarias.

Dessa maneira, a escolha politica de tornar pablicos os dados pessoais dos
inadimplentes se alinhava a legitima finalidade da medida, eis que essa divulgacéo
funcionaria como uma ferramenta para desincentivar o inadimplemento, bem assim
para proteger os interesses comerciais de terceiros.

Além disso, o 6rgao julgador justificou a proporcionalidade da regra, porque a
publicizacdo de dados era autorizada apenas para as situacdes especificas da lei,
isto é, se o contribuinte fosse devedor de uma monta consideravel de tributos por
mais de 180 dias. Nesse ponto, verifica-se que o legislador adotou uma distin¢cao
entre contribuintes com base em critérios que julgou relevantes para justificar a
prevaléncia do interesse publico sobre os direitos de personalidade desses “grandes
sonegadores”. Para a Camara, “a medida foi circunscrita para tratar do risco de
distorcédo do sistema tributario, e o legislador limitou qualquer efeito negativo dessa
publicacdo aqueles cuja conduta era mais prejudicial a receita” (traducéo nossa)?°.

Contudo, é ressaltado na decisdo que, apesar de dados como o0 nome € 0
endereco residencial ndo tratarem da intimidade do contribuinte e poderem ser
facilmente extraidos por outros meios, como listas telefénicas, a divulgacdo dessas
informacdes no contexto examinado poderia trazer severas repercussées na vida
privada do requerente. Mas, nas circunstancias daquele julgamento, o 6rgao
julgador considerou que a lista de inadimplentes seria inutil caso ndo permitisse a
identificacdo dos contribuintes em questéo, o que ndo seria possivel apenas com a

disponibilizacdo do nome e do sobrenome. Por conseguinte, na visdo do érgédo, a

269 No original: “The Court does not find it unreasonable that the State considers it necessary to
protect its general economic interest in collecting public revenue by means of public scrutiny aimed
at deterring persons from defaulting on their tax obligations”. TEDH, ref. 266.

270 No original: “The Court therefore accepts that the measure was circumscribed to address the risk of
distortion of the tax system, and the legislature limited any negative effect of such publication to
those whose conduct was the most detrimental to revenue [...]". TEDH, ref. 266.



117

publicacdo desses dados pessoais seria necessaria para alcancar o objetivo de
facilitar o “escrutinio publico da evaséao fiscal’.

Ademais, pontuou-se que uma lista restrita aos nomes dos contribuintes
conteria informagdes imprecisas e poderia acarretar consequéncias negativas para
pessoas com o mesmo nome do devedor.

Em seguida, concluiu a Camara do TEDH?2"%:

[...] Por outro lado, o Tribunal encontra forga no argumento do Governo de
gue o acesso publico generalizado aos dados em questdo era necessario
para a eficacia do esquema (ver paragrafo 41 acima). Embora
reconhecendo a importancia dos direitos de uma pessoa que tenha sido
objeto de contetdo disponivel na Internet, esses direitos também devem ser
equilibrados com o direito do publico de ser informado (ver M.L. e W.W. v.
Germany, nos. 60798/10 e 65599/10, § 104, 28 de junho de 2018). No
presente caso, afinalidade e o principal efeito da publicacdo foram informar
0 publico, e a principal razdo para disponibilizar esses dados na Internet foi
tornar as informagd@es facilmente disponiveis e acessiveis aos interessados,
independentemente de seu local de residéncia (tradugcdo nossa).

Portanto, o interesse publico, considerando todo o cenério de implementacao
da politica hangara, prevaleceu sobre os direitos de personalidade do requerente.
Também corroborou essa conclusao o argumento de que o alcance da lista ndo
seria tdo amplo, ja que o documento estava escrito em hlungaro, lingua pouco usual
no restante do mundo, e era publicado apenas no site oficial da autoridade fiscal
local, o que asseguraria que tais informacdes fossem distribuidas de uma maneira
“razoavelmente calculada para alcancar aqueles com um interesse particular nelas,
enquanto evitava a divulgagéo para aqueles que néo tinham tal interesse”.

A Céamara também afirmou que o site da autoridade tributaria néo oferecia ao
publico qualquer ferramenta que permitisse algum tipo de ataque ao requerente, a
exemplo de mecanismos de interacdo entre usuarios do portal. Por fim, é ressaltado
na decisdo que o Sr. L.B. ndo havia apontado nenhuma prova que indicasse
quaisquer repercussdes concretas em sua vida privada decorrentes da publicizacéo

de seus dados pessoais. Dessa forma, a divulgacdo dos dados pessoais do

271 No original: “On the other hand, the Court finds force in the Govemment’s argument that
widespread public access to the data concerned was necessary for the efficacy of the scheme (see
paragraph 41 above). While recognising the importance of the rights of a person who has been the
subject of content available on the Internet, these rights must also be balanced against the public’s
right to be informed (see M.L. and W.W. v. Germany, nos. 60798/10 and 65599/10, § 104, 28 June
2018). In the present case, the purpose and the principal effect of publication were to inform the
public, and the main reason for making such data available on the Internet was to make the
information easily available and accessible to those concerned, irrespective of their place of
residence”. TEDH, ref. 266.
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contribuinte ndo representava, na visdo da maioria dos juizes daquela Camara, um
onus substancialmente maior para sua vida privada do que o necessario para
promover o interesse legitimo do Estado. Assim, ndo haveria, no caso, violacdo ao
art. 8° da CEDH.

Todavia, é importante destacar que a conclusdo em relacdo a auséncia de
violag&do ao referido dispositivo n&o foi unanime. Dois dos sete votos — proferidos
pelos juizes Ravarani e Schukking — concluiam que a publicacdo do endereco
residencial e a divulgacdo dos dados na internet seriam desnecessarias para 0
cumprimento do objetivo da lei. Demais disso, a deciséo foi criticada pelo fato de
haver ignorado, no exame da violagdo ao direito a privacidade, a possibilidade de
republicacdo dos dados pessoais por terceiros, tendo apenas se limitado a afirmar
que o alcance da divulgacao no site oficial da autoridade fiscal estaria restrito aos
poucos interessados?’2,

No que tange a disponibilizacdo do enderego, os votos dissidentes
assinalavam que haveria outros meios suficientes para que o0s interessados
pudessem identificar aqueles com quem valeria a pena fazer negaocios. Alias, se
esse fosse o intuito, bastaria que fosse possivel preencher o nome e o nimero de
identificacdo para que a plataforma oficial indicasse se o individuo possuiria, ou nao,
alguma divida tributaria.

Também foi apontada a auséncia de salvaguardas adicionais em relacao a
publicacdo de dados pessoais na rede mundial de computadores. A divulgacao de
informacgdes na internet, como aponta o voto divergente, tem um “imenso efeito
multiplicador”, o que possibilita, por consequéncia, que muitos “n&o interessados”
acessem o0s dados que, na visdo da maioria dos juizes, estariam limitados aos
potenciais parceiros comerciais dos inadimplentes hingaros. A grande repercussao
desse caso no TEDH, por si s0, ja afasta o argumento do alcance restrito da
ferramenta.

Com essa ampla disseminacao, surgem riscos significativos aos contribuintes
que figuram no “mapa nacional de inadimplentes fiscais”, os quais podem ter seus

dados pessoais integrados a outras bases e, assim, utilizados para outras

212 Cf., a prop6sito, KEUNEN, Liesa. The right to privacy used as a modern pillory in L.B. v.
Hungary. Strasbourg Observers, 2021. Disponivel em:
https://strasbourgobservers.com/2021/03/01/the-right-to-privacy-used-as-a-modern-pillory-in-l-b-v-
hungary/. Acesso em: 20 jun. 2023; PURPURA, Andrea. Case Law Note: Protection of Taxpayers’
Personal Data and National Tax Interest: A Misstep by the European Court of Human Rights?
Intertax, v. 49, n. 12, p. 1044-1055, 2021.
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finalidades, como, e.g., as atividades comerciais de seguradoras e bancos?’3.

Por fim, considerando a potencial repercusséo da republicacdo dos dados, é
irrelevante que as informacgdes sejam disponibilizadas por tempo limitado. Como
apontado no voto divergente, “ndo ha ‘direito ao esquecimento’ quando alguém é

pego na ‘teia da internet”. Da mesma forma, nao seria tarefa simples demonstrar as
repercussdes concretas na vida privada do contribuinte. Afinal, segundo a
manifestacdo dissidente, essa prova é “extremamente dificil de ser apresentada e
geralmente permanece na esfera moral, onde o impacto concreto de tal medida é
simplesmente impossivel de ser medido objetivamente” (traducéo nossa)?’4.

Em margco de 2023, o caso voltou a ser apreciado na Corte, desta feita em
sede de recurso perante a Grand Chamber do TEDH?’5, Por quinze votos a dois,
concluiu-se que houve, de fato, violagdo ao art. 8° da CEDH.

Embora tenha aceitado que a intencdo do legislador era aprimorar a
adimpléncia fiscal, o 6rgdo superior do Tribunal considerou que o Estado néo
demonstrou que teria buscado encontrar um equilibrio justo entre os interesses
concorrentes relevantes, com vista a garantir a proporcionalidade da interferéncia.

Nesse ponto, destacou o érgéo julgador??s:

133. Em particular, ndo parece que o Parlamento avaliou até que ponto a
publicacdo de todos os elementos da lista da secdo 55(5), mais
notavelmente o endereco residencial do devedor de impostos, era
necesséaria para alcancar um efeito dissuasivo, como sugerido pelo

213 KEUNEN, ref. 272.

274 No original: “It appears sanctimonious to state that the applicant had not demonstrated concrete
repercussions on his private life. Such evidence is extremely difficult to adduce and it usually
remains in the moral sphere, where the concrete impact of such a measure is simply impossible to
measure objectively”. TEDH, ref. 266.

275 TEDH. Case of L.B. v. Hungary, app. n°® 36345/16. Grand Chamber, j. 9/3/2023. Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid %22:[%22001-223675%22]}. Acesso em: 20 jun. 2023.

276 No original: “133. In particular, it does not emerge that Parliament assessed to what extent
publication of all the elements of the section 55(5) list, most notably the tax debtor's home address,
was necessary to achieve a deterrent effect, as suggested by the Government, in addition to that of
tax defaulters identified on a separate list pursuant to section 55(3) of the 2003 Tax Administration
Act [...] 134. The Court further observes that while the explanatory report to the 2003 Tax
Administration Act referred to taxpayers’ right to privacy as justification for strict rules on
confidentiality (see paragraph 12 above), there is no evidence that consideration was given to the
impact of the section 55(5) publication scheme on the right to privacy, and in particular the risk of
misuse of the tax debtor's home address by other members of the public (see paragraph 14 above).
135. Nor does it appear that consideration was given to the potential reach of the medium used for
the dissemination of the information in question, namely the fact that the publication of personal
data on the Tax Authority’s website implied that irrespective of the motives in obtaining access to
the information anyone, worldwide, who had access to the Internet also had unrestricted access to
information about the name as well as the home address of each tax debtor on the list, with the risk
of republication as a natural, probable and foreseeable consequence of the original publication”.
TEDH, ref. 275.
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Governo, além daquele dos inadimplentes de impostos identificados em
uma lista separada de acordo com a se¢do 55(3) da Lei de Administracéo
Tributaria de 2003 [...]

134. A Corte observa ainda que, embora o relatério explicativo da Lei de
Administracdo Tributaria de 2003 tenha se referido ao direito dos
contribuintes a privacidade como justificativa para regras rigidas de
confidencialidade (ver paragrafo 12 acima), ndo ha evidéncia de que tenha
sido considerado o impacto do esquema de publicacdo da secdo 55(5)
sobre o direito a privacidade e, em particular, o risco de uso indevido do
enderego residencial do devedor de impostos por outros membros do
publico (ver paragrafo 14 acima).

135. Tampouco parece ter sido considerado o alcance potencial do meio
utilizado para a disseminacdo das informagdes em questdo, ou seja, o fato
de que a publicagdo de dados pessoais no site da Autoridade Tributéria
implicava que, independentemente dos motivos para obter acesso as
informag6es, qualquer pessoa, em todo o mundo, que tivesse acesso a
Internet também teria acesso irrestrito as informacdes sobre o nome e o
enderego residencial de cada devedor tributario da lista, com o risco de
republicacdo como consequéncia natural, provavel e previsivel da
publicacdo original (tradugdo nossa).

Portanto, a exegese da Camara Superior pautou-se nas falhas incorridas nas
prognoses do legislador quanto aos interesses conflitantes em jogo. Em outras
palavras, ponderou a maioria dos juizes que ndo houve um correto exame de
proporcionalidade, de modo que, levando em consideracéo a salvaguarda do direito
a privacidade e o principio da minimizacdo do uso de dados pessoais, medidas
menos restritivas poderiam ter sido adotadas pelo Parlamento hingaro para as
finalidades pretendidas.

3.5.4 O caso americano Harper v. Rettig

Recentemente, em movimento encabecado por uma associacdo de defesa
das liberdades individuais (New Civil Liberties Alliance — NCLA), nos Estados
Unidos, foram firmadas orientacfes cruciais acerca da inafastabilidade da jurisdicédo
para a salvaguarda da garantia da privacidade em face das regras que legitimam o
poder-dever da Administracéo Tributaria de fiscalizar e arrecadar.

No caso James Harper v. Charles P. Rettig, in His Official Capacity as IRS
Comm’, IRS & John Doe IRS Agents 1-10%77, discutia-se se o contribuinte James
Harper poderia postular contra a agéncia federal tributaria dos Estados Unidos —

Internal Revenue Service (IRS) —, perante o Poder Judiciario federal, em razdo de o

21 ESTADOS UNIDOS. United States Court of Appeals For the First Circuit. James Harper v.
Charles P. Rettig, in His Official Capacity as IRS Comm’r, IRS & John Doe IRS Agents 1-10.
Case 21-1316 (2022). Boston, 2022.
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orgao haver coletado, em bases de terceiros, suas informacdes privadas sobre
transagcdes com moedas virtuais, com a finalidade de investigar a ocorréncia de
eventuais obrigacdes tributarias.

Na ocasido, o cidadao apontava violagcdo as suas garantias constitucionais,
eis que as informacdes foram extraidas de seus registros financeiros pessoais
armazenados em uma casa de cambio digital, ou seja, sem qualquer autorizacao ou
ciéncia, seus dados disponibilizados a terceiros foram coletados pela autoridade.
Assim, a defesa de Harper argumentava que o contribuinte teria direito de postular
em juizo contra o 6rgado fiscal, a fim de que houvesse o devido processo de
responsabilizacao pelos atos abusivos de coleta de dados.

O IRS, por seu turno, negava esse direito de postulacdo, sob o argumento de
que, caso fosse permitido que os cidaddos se opusessem as operacdes de coleta de
dados pessoais, haveria um prejuizo a atividade fiscalizadora das autoridades
tributarias. Em linha com essa afirmacdo, o Tribunal Distrital de New Hampshire
(U.S. District Court for the District of New Hampshire), em 2021, concluiu pela
impossibilidade de julgamento da causa, com base na Anti-Injunction Act of the
Internal Revenue Code (26 U.S.C. § 7421), que vedaria o0 ajuizamento de agao com
0 objetivo de impedir a autuacédo ou a cobranca de qualquer tributo.

A questéo relacionada ao acesso a jurisdi¢cdo para os pleitos contra a coleta
de dados pelo IRS era matéria controvertida no direito americano, ante as possiveis
leituras da referida norma. No entanto, em agosto de 2022, o colegiado de trés
juizes da Corte de Apelacdes americana do Primeiro Circuito (U.S. Court of Appeals
for the First Circuit), por unanimidade de votos, reformando decisdo do Tribunal
Distrital, concluiu que arecolha de informacdes do apelante, pela IRS, seria indevida
e, a partir de um juizo de sobreposicado das garantias constitucionais aos deveres
arrecadatoérios do Fisco, o titular dos dados teria o direito de postular em juizo.

Nos termos do paradigmatico voto condutor do Juiz Kermit Lipez, ponderou-
se que a Suprema Corte americana, em julgamento recente?’8, haveria esclarecido
que a regra da Anti-Injunction Act ndo seria aplicavel inalteradamente a toda e
gualquer atividade que possa melhorar a capacidade de fiscalizacéo e cobranca de
tributos — como as acdes de coleta de dados —, mas apenas aos proprios atos de

liguidacéo e cobranca do débito fiscal.

2718 Cf. ESTADOS UNIDOS. Supreme Court of the United States. CIC Services, LLC v. Internal
Revenue Service, 593 U.S. 19-930 (2021). Washington, 2021.
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Destacou o0 magistrado que a referida lei “ndo impediria uma acgéao judicial que
guestionasse exigéncias comuns de declaracdo, mesmo que essas exigéncias
‘facilitem [a] cobranga de impostos’ ao identificar os contribuintes que devem
impostos” (traducdo nossa). Em seguida, ressaltou que, contrariamente ao que
sugeria o IRS, o pleito do contribuinte ndo esbarraria no 6bice da Anti-Injunction Act,
uma vez que o procedimento ndo seria contra o tributo em si, mas, sim, contra 0s
métodos — ou 0s meios — utilizados pelo Fisco americano para a obtencdo de
informacdes?’®,

Com esses argumentos, a sentenca de indeferimento foi anulada e o
processo foi remetido ao Tribunal Distrital de New Hampshire para um novo
julgamento, agora orientado por esses contornos concernentes ao cabimento da
medida judicial.

A distingéo feita nesse julgamento, apesar de aparentar, em uma primeira
andlise, ser sutil, levanta relevantes consideracdes sobre os limites impostos a
atividade fiscalizadora. Busca-se, com essa interpretagdo, conter os excessos por
parte das autoridades, de modo a impedir que a finalidade arrecadatoria seja uma

carta branca para todo e qualquer ato de coleta de dados dos contribuintes.

3.6 Breves reflexdes sobre a Reforma do Sistema Tributario brasileiro

Por derradeiro, fazendo algumas consideracdes sobre o contexto atual, €
importante destacar que os debates levantados nesta pesquisa precisam caminhar
em harmonia com as proposi¢Oes apresentadas na iminente Reforma do Sistema
Tributario brasileiro.

Entre as propostas que tramitam no Parlamento brasileiro, a PEC n°
45/2019%80 — que visa instituir o Imposto sobre Bens e Servigos (IBS), de
competéncia dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios — é a que se

encontra em estadgio mais avancado. A medida prevé a implementacdo de um

279 No original: “Noting that ‘[information gathering’ ... is ‘a phase of tax administration procedure that
occurs before assessment [or] collection,” the Court explained that the Anti-Injunction Act would not
bar a lawsuit challenging ordinary reporting requirements, even if those requirements ‘facilitate [the]
collection of taxes’ by identifying taxpayers who owe tax, because reporting requirements are part
of the information-gathering phase of tax administration.” ESTADOS UNIDOS, ref. 277.

280 BRASIL. Camara dos Deputados. Proposta de Emenda a Constituicdo n° 45, de 2019. Altera o
Sistema Tributario Nacional e d& outras providéncias. Brasilia, DF, [2019]. Disponivel em:
https://www.camara.leqg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao ?idProposicao=2196833. Acesso em:
23 jun. 2023.
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Imposto sobre Valor Agregado (IVA), que sera devido a diversos Entes Federativos
e incidird sobre opera¢cdes com bens materiais ou imateriais, inclusive direitos, ou
com servicos.

Dessa forma, o constituinte derivado buscaré criar um tributo que abarque as
operacbes com produtos intangiveis, o que engloba os modelos de negocios do
ciberespaco. Trata-se de medida que visa combater o fendmeno da erosao da base
tributaria, o qual decorre, em grande parte, da crescente tendéncia de digitalizacéo
da economia. Ao mesmo tempo, intenta-se, com a instituicdo de um IVA, propiciar a
criacdo de um sistema menos oneroso e mais justo, voltado para o combate ao
efeito cascata na tributagao.

Sera formado, nesse cenario, o Conselho Federativo do Imposto sobre Bens
e Servicos, entidade publica sob regime especial, com independéncia técnica,
administrativa, orcamentaria e financeira, que ter4 as seguintes atribui¢cdes: edigdo
de normas infralegais sobre temas relacionados ao IBS, uniformizacdo da
interpretacéo e da aplicacdo da legislagcao do imposto, recolhimento desse tributo e
distribuicdo do produto da arrecadacéo entre Estados, Distrito Federal e Municipios,
resolucdo de questdes suscitadas no ambito do contencioso administrativo tributério
entre o sujeito passivo e a Administracéo Tributaria etc.

Considerando que o 6rgdo acumulara as competéncias dos Estados e dos
Municipios, bem assim que tera a incumbéncia de dirimir os conflitos decorrentes do
contencioso administrativo fiscal e de monitorar a cobranga do tributo, & possivel
inferir que a entidade possuira amplos poderes e uma extensa base de dados para
nédo so tributar as operacdes digitais, mas também fiscalizar os sujeitos passivos.

Tem-se, portanto, relevante questdo a ser pensada no bojo das discussfes
sobre 0 uso de dados dos contribuintes. Um “Super Fisco”, com diversas
competéncias procedimentais e com atribuicdo para tributar operacées com bens
imateriais, precisaria ter sua atividade bem delimitada. Nessa perspectiva, €
imprescindivel que a lei complementar que regulamentard a sua atuagdo, ao
ponderar esses aspectos, leve em consideracdo 0s parametros anteriormente

abordados.
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CONSIDERACOES FINAIS

“Mas eu lhe garanto, Winston, a realidade
ndo € externa. A realidade existe na
mente humana e em nenhum outro lugar.”

(George Orwell)?81

Assim como na narrativa do célebre autor George Orwell, em que o “Big
Brother” criava uma realidade propria para justificar suas regras de vigilancia
ostensiva, as normas de governanca de dados, a pretexto de assegurarem o poder
de policia, sustentam-se por um ideério fiscalizatério expansivo. Essa analogia é
ainda mais evidente nas operacdes fiscais, em que, com base nos objetivos da
Administracdo Tributaria, busca-se otimizar o controle das operagbes dos
contribuintes no ambiente digital para perseguir o objetivo arrecadatorio da atividade
estatal plenamente vinculada.

Com isso, nesta pesquisa, foram analisadas as zonas de interseccao entre as
operacdes de tratamento de dados pela autoridade tributaria brasileira e as diretrizes
de salvaguarda da privacidade e da protecdo de dados dos contribuintes. Dessa
forma, com base na leitura do direito & intimidade a partir da concepcédo de um
autocontrole das informacdes do titular, demonstrou-se que a garantia de sigilo fiscal
ndo é um resguardo, por si sé, suficiente para que se permita o livre fluxo dos dados
dos usuarios de servigos publicos.

Para tanto, examinou-se, inicialmente, as garantias constitucionais que devem
reger as operacdes que envolvam a coleta e a transferéncia de dados pessoais de
contribuintes. Nesse particular, viu-se que, em que pese se tratar de atividade héa
muito tempo desempenhada pelo Estado, ocorreram mudancas qualitativas e
quantitativas nesse tratamento, haja vista a ascensdo de novos métodos e
tecnologias. Com a sofisticacdo da coleta e do cruzamento de dados, é cada vez

mais “relevante e urgente o debate acerca das condi¢gées de contorno para o uso e

281 ORWELL, George. 1984. Traducdo de Heloisa Jahn e Alexandre Hubner. Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 2009.
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tratamento de dados de cidadaos pelo Estado”?2,

Assim, discorreu-se, primeiramente, sobre o direito a privacidade. Orientando-
se pela ideia de um direito a autodeterminacao informativa, concluiu-se que, ainda
que os dados apresentem baixo contetdo informativo, pode haver intervencéo na
liberdade do individuo com as operacdes de coleta e transmissao de informacdes.
Dessa forma, uma interpretagdo mais acertada da protecdo da intimidade deve
pautar-se na concepcdo dessa garantia como uma liberdade individual do
contribuinte, definida como um poder de controlar, determinar e escolher as
informacdes a seu respeito.

Essa visdo é amparada pela referida interpretacdo de Daniel J. Solove da
relacdo entre privacidade e seguranca. Conforme aludido, a privacidade precisa ser
considerada com base na sua multiplicidade de significados, afastando-se, assim o
argumento do “nada a esconder”, que contempla apenas as hipoteses em que o
cidadao pretende esconder “coisas ruins’.

No entanto, entre as varias interpretacdes dessa garantia constitucional, ha
também a nocéo da protecao do titular de dados nas relagcées com o Poder Publico,
que visa assegurar o conhecimento e a participacdo do individuo nesse processo.
Nesse particular, Solove pondera que a problematica mais se assemelha a metafora
kafkiana do que ao conto de Orwell, considerando os obsticulos encontrados pelos
cidadaos para a obtencéo de informacao ou a atuacdo no processo de utilizacéo de
seus dados.

Em seguida, com fundamento nas regras que amparam o0 exercicio das
competéncias legais dos 6rgaos fiscalizatorios, foram tracados os limites impostos
as autoridades, os quais estdo ancorados nas normas que tratam do sigilo fiscal.
Nesse ponto, ao se abordar os atos normativos que tratam do dever de
confidencialidade da Fazenda Publica, verificou-se que, em que pese a complexa
regulamentacdo do acesso a informacgdes protegidas pelo dever de sigilo, com a
estipulacdo de limitacbes e penalidades, ainda ha um extenso debate sobre a
relativizagao da regra.

A luz dos julgados paradigméaticos do STF e em linha com as diretrizes
internacionais, viu-se que, ante a situacao de coexisténcia dos direitos a privacidade

e a confidencialidade nas operacgdes tributérias, € necessario que a transmisséo de

282 WIMMER, 2021, p. 271.
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dados respeite a regra de manutenc&o do sigilo. E essencial, nesse sentido, fazer
um juizo de ponderagdo dos preceitos insculpidos nos incisos X e XIl do art. 5° da
Constituicdo Federal, que ndo sédo absolutamente inafastaveis e, como visto, podem
ser flexibilizados.

Essa discussédo ganhou forca nos ultimos tempos, haja vista o valor que se
passou a conferir aos dados. Hoje, as préprias informacdes pessoais podem ser
valiosas, 0 que faz com que algumas das positivacdes analisadas, pensadas para
um contexto ndo mais condizente com a realidade da Era da Informacdo —
notadamente a da ultima década —, possam conflitar com liberdades individuais.

Por exemplo, poder-se-ia exigir, a partir desse debate, um exame mais
ponderado de dispositivos como o mencionado § 1° do art. 2° da Portaria RFB n°
2.344/2011, que excepciona da regra do sigilo as informac¢cfes cadastrais do
contribuinte e as relativas a sua regularidade fiscal.

Em seguida, foram estudados os atos normativos que regulamentam a troca
de informagBes em matéria tributaria e as regras vigentes sobre protecdo de dados,
notadamente aquelas relacionadas ao uso de informac¢des pelo Poder Publico. Por
fim, foram feitas consideracdes sobre a aplicabilidade das normas sobre
salvaguarda de dados pessoais as operacdes com o Fisco.

No intuito de melhor delinear os mecanismos utilizados pelo Fisco no
tratamento de dados de contribuintes, foram explorados especialmente os decretos
e atos infralegais atinentes a fiscalizacéo na esfera federal.

Em primeiro lugar, constatou-se que o Decreto n°® 10.046/2019, bem como a
Portaria  RFB n° 34/2021, que regulamentou o tema no ambito fiscal,
institucionalizaram uma extensa base de dados unificada, que possibilitaria um livre
compartilhamento de informacdes de contribuintes entre os 6érgaos da Administracdo
Publica federal. Isso levantou preocupacfes em relacdo ao potencial risco de
violacdo as garantias de protecdo de dados pessoais e de controle politico dos
titulares.

Apesar de a referida portaria haver buscado criar regras formais para a
operacionalizagcdo do compartilhamento pela RFB, com requisitos bem definidos — a
exemplo da identificacdo do 6rgéo solicitante, da relacao detalhada das informacdes
requeridas, da descricao da forma e da periodicidade do recebimento dos dados, da
demonstracdo da necessidade e da finalidade da operacdo, da indicacdo, da

declaragédo de cumprimento dos requisitos de segurancga previamente estipulados
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etc. —, além da obrigacéo da correta utilizacdo das informacdes recebidas, sob pena
de interrupcdo da operacdo e de responsabilizacdo, a norma ainda carece de
disposicdes claras em relacdo a comunicacdo com o contribuinte, titular dos dados.

Sobre esse ponto, foi sinalizado que, embora haja expressa previsao, na
LGPD, da possibilidade de o usuario solicitar “informac¢ao das entidades publicas e
privadas com as quais o controlador realizou uso compartilhado de dados” (art. 18,
inciso VII), o titular apresenta dificuldade para exercer esse direito de controle
informativo no ambito das operacdes previstas na Portaria n® 34/2021, ja que néo é
avisado sobre o uso de suas informacdes pessoais.

A mesma consideracdo vale para o aludido Decreto n° 10.209/2020, que
buscou regulamentar a aplicacdo do art. 198 do CTN. A norma incorpora notavel
avanco em relacdo a protecdo do contribuinte ao regulamentar o intercambio de
informag0des sigilosas, que deve ser precedido pela instauracdo de procedimento
administrativo préprio.

O diploma também dispde sobre a restricdo do uso dos dados as finalidades
especificas de auditoria ou de inspecdo de dados, de processos ou de controles
operacionais da Administracdo Tributaria e aduaneira, da gestéo fiscal ou da anélise
de demonstracdes financeiras da Uniéo, sendo vedadas as requisicoes de acesso a
‘dados genéricos, desproporcionais, imotivados ou desvinculados dos
procedimentos de auditoria ou inspecao” e a publicizacao de informacdes protegidas
por sigilo fiscal ou por sigilo profissional ou o repasse das informacgdes a terceiros.

Como se pbdde constatar, a despeito dessas previsdes que conferem mais
seguranca aos procedimentos internos do Fisco federal, o decreto também nao
situa, dentro do debate, o dever de informacéao ao titular.

Em linha com essas preocupacgbes, foi destrinchada a Portaria RFB n°
167/2022, que cria a possibilidade de o Serpro fornecer a terceiros o acesso a dados
armazenados pela RFB. Destacou-se que 0 ato normativo possibilita a transmisséo
de inumeros dados sigilosos custodiados pelo 6rgado fazendario, desde que o
tratamento seja destinado ao fiel cumprimento de politicas publicas e em
conformidade com a LGPD.

Mesmo com o0s esclarecimentos prestados pela RFB em relacdo a seguranca
dos procedimentos previstos na portaria, ainda remanescem duvidas sobre a
compatibilidade desses regramentos com a privacidade dos contribuintes. De fato, a

norma nao autoriza a “venda”’ de dados pessoais, como alguns mais alarmistas
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chegaram a noticiar. No entanto, o ato normativo inaugura uma modalidade de
compartilhamento, por meio de um contrato unilateral entre o Serpro e o terceiro
solicitante, de varias informacdes tributarias consideravelmente sensiveis.

Dessa forma, essa solucdo tecnolégica pode discrepar do figurino legal e
constitucional da protecdo a privacidade dos contribuintes. Isso porque os titulares
dos dados sequer tomam conhecimento das razées e dos termos?83 dos acordos
firmados entre a RFB e 0s terceiros solicitantes. Igualmente gravoso € o fato de a
norma nao dispor de um rito de indicacdo de um encarregado ou dos agentes de
tratamento, o que acaba distanciando essa portaria da aplicacdo das normas
regulatérias da LGPD.

Por derradeiro, o Convénio ICMS n° 134/2016, apesar de versar sobre tributo
estadual, traz uma norma de observancia nacional que também gera inquietacdes. O
acordo, ao disciplinar o fornecimento de informagdes de contribuintes do ICMS,
estipulou clausulas envolvendo o tratamento de dados pessoais que nao guardam
correlagdo com o fato gerador do imposto. As regras sobre o fornecimento de dados
sdo genéricas e permitem o compartiihamento sem qualquer procedimento
administrativo prévio.

O convénio vai de encontro a tese fixada no julgamento da ADI n°® 2.859 no
gue concerne ao regramento sobre a transmissao dos dados fiscais sigilosos, haja
vista que néo foram observados os requisitos para a automaticidade da transmissao
de informacdes pelas instituicdes bancarias aos Estados e Municipios.

Ndo se pensou em uma regulamentacdo especifica para esses Entes
Federativos que dispusesse sobre: a pertinéncia tematica entre as informacdes
bancarias requeridas e o tributo objeto de cobranca no processo administrativo
instaurado, a prévia notificacdo do contribuinte quanto a instauracao do processo
administrativo de requisicdo de informacfes sobre sua movimentacao financeira e
relativamente a todos os demais atos, a submissao do pedido de acesso ao crivo de
um superior hierarquico do agente fiscal requerente, o uso de sistemas eletrdnicos
de seguranca certificados e com registro de acesso, a implementacdo de
mecanismos efetivos de apuracdo e de correcdo de desvios e 0 “amplo acesso do
contribuinte aos autos, garantindo-lhe a extracdo de copias de quaisquer

documentos e decisdes, de maneira a permitir que possa exercer a todo tempo o

283 Prazo, finalidade especifica, pertinéncia da requisicéo etc.
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controle jurisdicional dos atos da administracéo”284,

Posteriormente, discorreu-se especificamente sobre as prescricbes
relacionadas a protecdo de dados pessoais. Nesse contexto, destacou-se que a
norma prevé o principio do livre acesso, que garante, aos titulares, uma “consulta
facilitada e gratuita sobre a forma e a duracdo do tratamento, bem como sobre a
integralidade de seus dados pessoais” (art. 6°, inciso 1V). Adicionalmente, o art. 9°
prescreve, objetivamente, as informacdes que deverao ser fornecidas ao titular dos
dados: finalidade especifica, forma e duracdo do tratamento, identificacdo e contato
do controlador, informacfes sobre o uso compartilhado, responsabilidade dos
agentes envolvidos e direitos do titular.

Além dessas diretrizes, o caput do referido dispositivo observa que “outras
caracteristicas” poderdo ser previstas em regulamentagdo para o atendimento do
principio do livre acesso. Nesse ponto, a LGPD possibilitou a idealizagcdo de uma
normatizacéo propria para o direito & autodeterminacéo informativa, o que permitiria
uma melhor instrumentalizacdo dessa garantia. Dessa forma, seria salutar que o
Poder Legislativo estipulasse normas procedimentais para o principio do livre
acesso, bem assim regulamentando a sua aplicacdo em relagéo ao tratamento de
dados pelo Poder Publico.

Vale mencionar, ainda, consoante o principio do livre acesso, a previsao do
art. 18, que confere ao titular o direito de requerer acdes e informacbes do
controlador a qualquer momento. Sendo o controlador, na definicdo da LGPD, a
‘pessoa natural ou juridica, de direito publico ou privado, a quem competem as
decisdes referentes ao tratamento de dados pessoais”, conclui-se que a Fazenda
Publica deve observar essa regra.

Nessa perspectiva, o contribuinte poderia, a principio, solicitar a confirmacao
da existéncia de tratamento, 0 acesso aos dados, a corre¢do de dados incompletos,
inexatos ou desatualizados, a anonimizagao, o bloqueio ou a eliminacdo de dados
desnecessarios, excessivos ou tratados em desconformidade com a lei, a exclusédo
de dados pessoais, mesmo que tratados com 0 seu consentimento, as informacdes
sobre o compartilhamento com outras entidades etc.

Todavia, verifica-se, de plano, que algumas dessas garantias, expressamente

elencadas no art. 18 da LGPD, se lidas em sua literalidade, poderiam obstar a

284 BRASIL, ref. 87.
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propria atividade tributaria. E que a eliminacdo de um dado utilizado em uma
fiscalizacdo procedida pelo Fisco poderia, inclusive, elidir a tributacdo. Da mesma
forma, como visto, ha hipdéteses em que o acesso aos dados, pelo titular, poderia
contaminar o procedimento fiscalizatério, uma vez que tal permissao possibilitaria
que o contribuinte tomasse ciéncia do que a Administracdo Tributaria ja saberia
sobre suas operagBes e, assim, desfizesse ou camuflasse os possiveis fatos
geradores.

Com essas consideracfes, nota-se que ndo ha como pretender uma simples
sobreposicéo dos dispositivos da LGPD no Sistema Tributario brasileiro. Isso reforca
a necessidade de um regramento especifico em relacdo a aplicacao do principio do
livre acesso no setor publico, notadamente nas relacfes juridico-tributarias.

N&o obstante, importante lembrar que h& um dever minimo de informacéao.
Conforme o art. 23 da LGPD, é obrigatério o fornecimento — em veiculos de facil
acesso, preferencialmente sitios eletrdnicos — de informacgdes claras e atualizadas
sobre a previsao legal, a finalidade, os procedimentos e as praticas utilizadas para o
tratamento de dados pelo Fisco.

Mais adiante, foi trazido o panorama nacional e internacional acerca dos
standards fixados nas operacfes de coleta e transferéncia de dados pela Fazenda
Pablica. Primeiramente, foram debatidos os critérios definidos no julgamento
conjunto do referendo de medida cautelar concedida nas ADIs n°® 6387, n°® 6388, n°
6389, n° 6390 e n° 6393, que tratavam do exame de constitucionalidade da MP n°
954/2020. A norma determinava a coleta compulsoria de dados de usuarios de
telefonia para repasse ao IBGE, que pretendia realizar pesquisas domiciliares em
carater nao presencial.

Nesse caso, considerando a auséncia de precisdo da norma, que
fundamentava o uso de dados com o argumento de “producéao estatistica oficial”,
entendeu a Corte que ndo havia a garantia de requisitos de transparéncia que
assegurassem o nivel minimo de controle sobre os dados. Assim, a Medida
Proviséria deixava de proporcionar, ao titular dos dados, as condicfes necessarias
ao monitoramento do uso de suas informagdes.

Outrossim, na ADI n° 6.649 e na ADPF n° 695, o STF conferiu interpretacéo
conforme a Constituicao Federal ao Decreto n°® 10.046/2019, a fim de assegurar que
o compartilhamento de dados entre 6rgaos e entidades da Administracdo Publica

pressupfe a eleicdo de propdsitos legitimos, especificos e explicitos para o
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tratamento de dados, a compatibilidade do tratamento com as finalidades informadas
e a restricdo do compartilhamento ao minimo necesséario para o atendimento do
objetivo apontado.

Dessa forma, determinou o Tribunal que a transmissao de dados entre 6rgaos
publicos exige a observancia do art. 23, inciso I, da LGPD. Novamente, o Supremo
prestigiou a regra insculpida nesse importante dispositivo, que regula, no ambito do
tratamento de dados pessoais pelas pessoas juridicas de direito publico, o dever de
informacdo detalhada da operacdo. Complementarmente a esse dever de
publicidade, assentou-se, no acordao, a possibilidade de responsabilizacéo por ato
de improbidade administrativa, caso haja transgresséao dolosa da obrigacéo (art. 11,
inciso IV, da LIA).

Por derradeiro, também merecem destaque as balizas desenhadas pela Corte
em relacdo ao Comité Central de Governanca de Dados. Segundo a deciséo, cabe
ao CCGD a previsdo de mecanismos rigorosos de controle de acesso ao CBC, que
deve ficar limitado a “6érgéos e entidades que comprovarem real necessidade de
acesso aos dados pessoais nele reunidos”. Com isso, condicionou-se a permissao
de acesso a existéncia de propdésitos legitimos, especificos e explicitos, orientados
pelo exame da imprescindibilidade da informacédo para o atendimento do interesse
publico.

A fim de parametrizar essas condicionantes, o STF determinou que o comité
precisaria justificar, de maneira formal, prévia e minudentemente, a necessidade de
inclusdo de novos dados pessoais na base integradora e a escolha das bases
tematicas a serem inseridas no Cadastro Base. Também foi imposta a elaboracéo
de medidas de seguranca, especialmente a criacdo de um sistema eletrénico de
registro de acesso para apurar eventuais de responsabilizacdes de agentes.

Além disso, definiu-se, com esse precedente, que o CCGD deve contar com
uma composicao plural e independente, isto €, que dele participem representantes
externos a Administragdo Publica. Nessa linha, a esses membros devem ser
asseguradas garantias minimas contra influéncias indevidas.

ApoOs a instituicdo de assentos destinados a membros da sociedade civil, o
CCGD conta, hoje, com uma composicao plural e tem desenvolvido indmeros

trabalhos voltados a deliberacdo sobre as orientacdes e as diretrizes para a
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integracdo dos 6rgdos e das entidades com o CBC?2%,

Destaca-se, nesse cenario, a publicacdo da Resolucdo CCGD n° 11, de 22 de
junho de 2022286, que instituiu o Subcomité Técnico de Governanca de Dados,
responséavel pela proposicdo de orientacdes para estruturacdo da Governanca de
Dados dos Orgdos e das entidades da Administracdo Publica federal direta,
autarquica e fundacional e dos demais Poderes da Unido, conforme o art. 1° do
Decreto n°® 10.046/2019. Com isso, surge mais um férum para a promocdo dos
debates em relacdo as competéncias da Administracdo Tributaria em matéria de
compartilhamento de dados.

Seguidamente, falou-se sobre a tese fixada no Tema 990 da repercussao
geral. O Supremo julgou constitucional o envio da integra dos processos fiscais ao
Ministério Puablico, sem prévia autorizacao judicial, desde que respeitado o sigilo das
informagdes. Prevaleceu a corrente do Ministro Alexandre de Moraes, que buscou
conciliar as diferentes posi¢cdes apresentadas pelos membros da Corte.

A despeito do entendimento esposado no voto condutor, no sentido de
considerar licitas e compartilhaveis todas as informacgdes e os dados constantes no
procedimento de fiscalizagdo, ndo se pode perder de vista as preocupacdes
externadas pelos demais Ministros, a exemplo do Ministro Gilmar Mendes, que
sugeriu afixacao de tese determinando que, no encaminhamento da Representacao
Fiscal para Fins Penais, seria apenas permitido o compartilhamento dos documentos
“absolutamente imprescindiveis para a persecucdo penal”. Da mesma forma, o
relator, Ministro Dias Toffoli, refletiu sobre a importancia de se evitar o fornecimento
de dados pessoais estranhos a apuracao do ilicito penal, a fim de se resguardar a
garantia da privacidade.

Afinal,em uma das teses firmadas pelo Tribunal, imp&e-se o “estabelecimento
de instrumentos efetivos de apuragcdo e corregcdo de eventuais desvios”. Dessa
maneira, 0 uso irrestrito de dados para finalidades alheias a persecucdo penal
definida no procedimento de representacao fiscal certamente configuraria um desvio
a ser corrigido.

A vista disso, também foram exploradas as penalidades as quais os agentes

285 Disponivel em: https://www.gov.br/governodigital/pt-br/governanca-de-dados/comite-central-de-
governanca-de-dados. Acesso em: 25 jul. 2023.

286 BRASIL. Comité Central de Governanca de Dados. Resolugdo CCGD n° 11, de 22 de junho de
2022. Diéario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 27 jun. 2022, edigéo 119, sec¢do 2, p. 18. Disponivel em:
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-ccgd-n-11-de-22-de-junho-de-2022-410418736.
Acesso em: 25 jul. 2023.
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https://www.gov.br/governodigital/pt-br/governanca-de-dados/comite-central-de-governanca-de-dados
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publicos envolvidos nas operacdes com dados estdo sujeitos. Como visto, o art. 325
do Cédigo Penal brasileiro disciplina o crime de violacao de sigilo funcional, descrito
como a conduta de revelacao de “fato de que tem ciéncia em razdo do cargo e que
deva permanecer em segredo, ou facilitar-lhe a revelagdo”. Incorre igualmente nesse
delito quem atribui, fornece ou empresta senha ou qualquer outro meio que facilite
ou permita 0 acesso de pessoas nao autorizadas as bases da Administracao Publica
ou faca uso indevido do acesso restrito.

Ja o art. 132, inciso IX, da Lei n® 8.112/1990 e o art. 6° da Portaria RFB n°
2.344/2011 preveem que o ato de “revelagao de segredo do qual se apropriou em
razdo do cargo” atrai a aplicagdo da penalidade de demissdo. A conduta, como
anteriormente abordado, também configura improbidade administrativa, nos moldes
do art. 11, inciso lll, da LIA.

O servidor também pode responder judicialmente, em ag&do de reparacdo de
danos morais e materiais pela violacdo do sigilo. Além disso, se nédo agir em prol do
interesse publico, visando alcancar a finalidade pretendida pela Administragcdo com
base em seu dever funcional, o agente publico também sera responsabilizado.

Por fim, pontuou-se que a LGPD delegou a ANPD a tarefa de elaborar
relatorio dispondo sobre as medidas cabiveis para fazer cessar a violagdo em caso
de infracdo a lei decorrente do tratamento de dados pessoais por 6rgédos publicos
(art. 31). A autoridade nacional também tem a tarefa de alertar os 6érgaos de controle
interno se houver descumprimento da lei pelo Poder Publico (art. 55-J, inciso XXII).
Considerando essa expressa atribuicdo de competéncia para fiscalizar as atividades
dos 6rgaos publicos, a ANPD assume relevante papel na imposicao de freios a
atuacado dos orgaos tributarios.

Diante dessas consideragfes, a fim de trazer subsidios comparativos ao
debate, o trabalho também discorreu sobre a abordagem do tema a nivel
internacional. Foram destacados os principais pontos do relatério “The Path to
Becoming a Data-Driven Public Sector”, da OCDE, que propde algumas
recomendacfes para que 0S paises possam aprimorar seus mecanismos internos,
em busca de um “setor publico movido a dados” (Data-Driven Public Sector —
DDPS).

Em seguida, foi estudado o Sistema Tributario alemdo, com enfoque nas
recentes inovacoes legislativas que buscaram estabelecer um dialogo entre o RGPD

e as regras do Codigo Tributario daquele pais. Nesse contexto, constatou-se a
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necessidade de se equilibrar a atividade fiscalizatéria com o direito do titular de ser
informado, porque os preceitos insculpidos no AO sdo vagos e acabam por permitir
uma supressao da privacidade, em nome da eficiéncia administrativo-tributaria.

Alias, esse problema destoa das razdes exprimidas pela Corte Constitucional
alema no julgamento do 1 BvR 2388/03. No caso, o BVerfG determinou que o
interesse do contribuinte ndo pode ser considerado menos importante do que o
objetivo de cobranca igualitaria de tributos buscado pela manutencao do sigilo em
relacdo ao proprio titular dos dados.

Nesse sentido, a dispensa de comunicacdo com o contribuinte sobre o
tratamento realizado deveria ser uma excecgao e, por se tratar de regra que impode
severas limitagdes ao direito a autodeterminacdo informativa, é imprescindivel que
seja sempre garantido que a coleta e o armazenamento de dados estejam corretos.
Em outras palavras, o titular ndo pode sofrer desvantagens por conta do
impedimento legal de acesso as suas informacgdes, devendo a operacdo seguir
estritamente as normas que regem o rito de apuragdo de obrigac¢des tributarias.

Demais disso, a Grand Chamber do TEDH, ao julgar o caso L.B. v. Hungary,
concluiu que a politica de divulgacdo da lista de “grandes devedores” seria
desproporcional a luz do direito a privacidade — em violacéo ao art. 83° da CEDH —e
com base no principio de minimizagdo do uso de dados pessoais. Nessa
perspectiva, foi feita importante ponderacdo quanto a possibilidade da adocéo de
medidas menos restritivas pelo Fisco, que pudessem evitar graves impactos a
intimidade dos contribuintes inadimplentes e, paralelamente, alcancar as finalidades
arrecadatorias do interesse publico.

No caso James Harper v. Charles P. Rettig, por seu turno, a Corte de
Apelagdes americana do Primeiro Circuito determinou que o titular dos dados tem o
direito de recorrer ao Judiciario em controvérsias que tratem sobre a coleta de
informagdes do contribuinte realizada pela IRS. O tribunal concluiu que, nos casos
em que o processo ndo versar sobre pleito contrario ao tributo em si, mas, sim,
sobre a oposi¢cdo aos mecanismos utilizados pelo Fisco americano para a obtencéo
de informacdes, é legitima a postulacdo em juizo. A deciséo foi um importante passo
no sentido da contencao de excessos praticados pelas autoridades, ao submeter ao
crivo do Poder Judiciario as questdes sobre eventuais abusos no tratamento de

dados pessoais pelo 6rgao tributario.
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Todas essas questbes examinadas permitem concluir que os problemas
existentes no atual Sistema Tributario brasileiro exigem uma abordagem focada na
abertura da ordem constitucional as transformacdes tecnoldgicas. Afinal, a atual
conjuntura permitiu conceber aideia de um direito fundamental & prote¢éo de dados,
hoje expressamente previsto na Constituicdo Federal (art. 5°, inciso LXXIX, da CF).

Trata-se de leitura do texto maior como “algo que se realiza no tempo, e néo
um dado inerte”?8’. Os desenvolvimentos decorrentes do avanc¢o do ambiente digital
exigem que os novos dispositivos infraconstitucionais, que dispdem sobre as atuais
relacdes entre contribuinte e agente publico, sejam interpretados em consonancia
com as normas superiores, tal qual se fez nos julgamentos citados nos capitulos
anteriores.

Nessa linhadeideias, a eficiéncia que se demanda da Administracdo Publica,
notadamente do agente fiscal no ambito da arrecadagdo de tributos — o que é
albergado pelo interesse publico — deve ser compreendida “no contexto de um
conjunto mais amplo de principios e como elementos integrantes do compromisso
que o Estado deve ter com a democracia e com a concretizacdo de direitos
fundamentais”288,

Diante dos desafios abordados nesta pesquisa, verifica-se que ha,
atualmente, a necessidade de se atualizar e reconceitualizar a forga normativa da
Carta Magna brasileira, a fim de se preservar garantias individuais que
eventualmente sejam ameacgadas pelo descompasso entre a protecédo da intimidade
e 0 poder de vigilancia. Assim, ao passo que as tecnologias oferecem novas
oportunidades a sociedade da informacdo, deve-se ter em mente 0s potenciais
poderes de comunicacdo e de poder econémico, que podem impor interesses de
forma seletiva pela manipulacdo ou por outros meios28°.

Como bem pontuado pelo Ministro Gilmar Mendes no julgamento
paradigmatico do referendo de medida cautelar concedida nas ADIs n° 6387, n°
6388, n° 6389, n° 6390 e n° 6393, “vivemos na era das escolhas de Sofia
automatizadas”. Nesse sentido, reconheceu o Ministro que “para muito além do

mero debate sobre o sigilo comunicacional, [...] [0 Supremo Tribunal Federal] deve

287 BRASIL, ref. 126.

288 WIMMER, 2021, p. 278.

289 HOFFMANN-RIEM, Wolfgang. Innovaciones en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Alemén, a propdsito de la garantia de los derechos fundamentales en respuesta a los cambios que
conducen a la Sociedad de la Informacién. Direito Pablico, v. 12, n. 64, p. 40-61, jul./ago. 2015. p.
48-49.
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reconhecer que a disciplina juridica do processamento e da utiliza¢do da informacéao

acaba por afetar o sistema de protecdo de garantias individuais como um todo”2%.
No entanto, como bem ressaltado por Thomas Feltzer e Christopher Yoo,

parcela consideravel da literatura constitucional ainda ndo confere a mesma atencéo

ao impacto que inovacdes tecnoldgicas podem gerar nessas discussées?9!:

O que tem recebido menor atencdo € a dimensdo pela qual mudangas na
interpretacdo constitucional sdo movidas ndo por alteracdes nos costumes
politicos, mas sim pelo desenvolvimento de novas tecnologias [...] [Ocorre
gue] a melhor compreensdo sobre os impactos potencialmente causados
por novas tecnologias [na interpretagdo constitucional] pode resultar em
uma andlise mais aprofundada acerca da evolugdo do direito constitucional
ao longo do tempo (tradugéo nossa).

Em sentido convergente, Gilmar Ferreira Mendes e Victor Oliveira Fernandes
propdem uma “transformacao tedrica da jurisdigdo constitucional brasileira voltada a
protecdo de direitos fundamentais no ciberespago”, sobretudo diante da “natural
abertura” dos textos normativos e da “incapacidade de antecipagao legislativa dos
problemas relacionados ao uso das novas tecnologias”?®2.

E fundamental, nessa perspectiva, a “compreensao da disciplina de protecéo
de dados pessoais como meio de tutela da personalidade do cidadao, garantindo
tanto a autonomia das suas escolhas como a sua protecdo contra situacdes
potencialmente discriminatérias?®®. No ambito do tratamento de dados para fins
tributarios, essa abordagem também deve ser direcionada para a nova leitura que se
faz do direito a privacidade do contribuinte como um “autopoder informativo”.

Foi citado, nesse sentido, que a LGPD trouxe a possibilidade de o legislador
posteriormente regulamentar o principio do livre acesso, o0 que poderia ser pensado
também para as atividades relacionadas a fiscalizacédo de obriga¢@es fiscais (art. 9°).

Da mesma forma, o CCGD, com base em sua competéncia para articular politicas

290 BRASIL, ref. 199.

291 No original: “What has received less attention is the extent which changes in constitutional
interpretation are driven not by shifts in political mores, but rather by new developments in
technology [...] A better understanding of the potential impact of new technologies should provide a
deeper appreciation of the manner in which constitutional law evolves over time”. FETZER,
Thomas; YOO, Christopher S. New Technologies and Constitutional Law. Faculty Scholarship at
Penn Law, n. 545, 2012, p. 1-2.

292 MENDES, Gilmar Ferreira; FERNANDES, Victor Oliveira. Constitucionalismo digital e jurisdicdo
constitucional: uma agenda de pesquisa para o caso brasileiro. Revista Brasileira de Direito,
Passo Fundo, v. 16, n. 1, p. 1-33, jan./abr., 2020. p. 3.

293 MENDES, Laura Schertel Ferreira. Privacidade, protecdo de dados e defesa do consumidor:
linhas gerais de um novo direito fundamental. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 37.
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de governanca no bojo da troca de informacfBes entre Orgdos e entidades da
Administracdo Publica, poderé trazer as operagdes tributérias para o debate.

A partir de solucBes como essas, algumas das medidas existentes, previstas
em normas procedimentais da RFB, poderiam ser mais bem adequadas, com
suporte nos parametros legais, as normas de protecédo de dados pessoais.

O desafio também exigira do Poder Judiciério, notadamente do STF, um olhar
calcado na for¢ca normativa da Constituicdo em face das inovacdes tecnoldgicas.
Todavia, esse olhar, como adverte Cass Sunstein, precisa ser cauteloso: em um
periodo de rapidas mudancas, marcado por incertezas tecnoldgicas, exige-se que se
pense o ciberespaco com uma “cautela constitucional”’, porque os valores
decorrentes dessa nova realidade estdo em constante fluxo e ndo sédo de simples
classificagdo?°4,

Vale lembrar que néo se defende, nesta pesquisa, que o contribuinte possua
um direito a “autodeterminacgéao informativa fiscal”, como se a ele fosse dado o poder
de rejeitar a atuacdo do agente tributario. Essa atividade € plenamente vinculada e,
em nome do principio da igualdade tributaria, ao Estado deve ser conferido o acesso
aos dados dos cidadéos e das empresas?. Por isso, inclusive, que se alertou sobre
a incompatibilidade de alguns dos dispositivos da LGPD — a exemplo do art. 18 —
com as atribui¢cbes do Fisco brasileiro.

O que se pretende € propor um modelo com nivel adequado e satisfatorio de
protecdo, que ainda néo foi implementado nem internamente nem a nivel global?.
Na mesma linha da licio de Roman Seer acerca da incompatibilidade da
‘estocagem de informagdes pessoais protegidas pelos direitos fundamentais com
finalidade indeterminada ou ainda ndo determinavel” com a Lei Fundamental
alema?®’, o padréo atual, como se pdde perceber, também ndo se harmoniza com as
garantias previstas na Constituicdo Federal de 1988, notadamente os direitos a
privacidade e a protecdo de dados.

Assim, para que se siga um modelo alinhado ao texto constitucional e as
diretrizes internacionais, é imprescindivel que os pontos acima indicados sejam

trazidos para o didlogo. Esse debate, travado nesta pesquisa, contudo, esta ainda

294 SUNSTEIN, Cass R. Constitutional Caution. University of Chicago Legal Forum, v. 361, p. 361-
375, 1996.

295 SEER, 2020, p. 24.

296 Cf. LIOTTI, 2022, p. 158.

297 SEER, op. cit., p. 25.
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em desenvolvimento, ante a incipiente implementacdo das regras de protecédo de
dados e, por consequéncia, do novo aparato burocratico referente ao monitoramento
das questdes subjacentes. Ainda € necessario manter-se vigilante em relacéo as
vicissitudes que surgirdo com a regulamentacéo e o supervisionamento das relacdes

juridico-tributarias nesse novo ambiente digital.



139

REFERENCIAS

AFONSO, José Roberto; ARDEO, Thais; MOTTA, Bernardo. Impactos da Revolucao
Digital na Tributacdo: uma primeira revisao bibliografica. In: AFONSO, José Roberto;
SANTANA, Hadassah Lais (Orgs.). Tributacdo 4.0. Sdo Paulo: Almedina, 2020. p.
217-226.

AGUIAR, Luciana Ibiapina Lira. Tributacdo de marketing digital por meio de
websites: Caso Google AdWords e o contraponto entre as perspectivas brasileira e
internacional. In: FARIA, Renato Vilela; SILVEIRA, Ricardo Maitto da; MONTEIRO,
Alexandre Luiz Moraes do Régo (Orgs.). Tributacdo da Economia Digital: Desafios
no Brasil, experiéncia internacional e novas perspectivas. Sdo Paulo: Saraiva
Educacéao, 2018. p. 570-587.

ALEMANHA. Bundesministerium der Finanzen. The Fiscal Code of Germany.
Fiscal Code of Germany in the version promulgated on 1 October 2002 (Federal Law
Gazette [Bundesgesetzblatt] | p. 3866; 2003 | p. 61), last amended by Article 17 of
the Act of 17 July 2017 (Federal Law Gazette | p. 2541). Disponivel em:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch _ao/. Acesso em: 20 maio 2023.

ALEMANHA. Bundesverfassungsgericht. 1 BvR 2388/03. BverfGE, n. 120, 2008.
Disponivel em:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2008/03/
rs20080310 1bvr238803.htm . Acesso em: 20 maio 2023.

ALEMANHA. Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha, de 23 de
maio de 1949. Berlim: Parlamento Federal Aleméo, [2019]. Disponivel em:
https://www.bundestag.de/pt. Acesso em: 5 out. 2023.

AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 22. ed., 2017.

BIONI, Bruno. Protecdo de dados pessoais: a funcao e os limites do
consentimento. Rio de Janeiro: Forense, 20109.

BLACK, Gillian; STEVENS, Leslie. Enhancing data protection and data processing in
the public sector: the critical role of proportionality and the public interest. SCRIPTed,
v.10,n. 1, p. 93-122, 2013.

BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988. Brasilia: Presidéncia da Republica, [2022]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso
em: 24 fev. 2023.

BRASIL. Camara dos Deputados. Proposta de Emenda a Constituicdo n° 45, de
2019. Altera o Sistema Tributario Nacional e da outras providéncias. Brasilia, DF,
[2019]. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=219683
3. Acesso em: 23 jun. 2023.

BRASIL. Comité Central de Governanca de Dados. Resolucdo CCGD n° 11, de 22
de junho de 2022. Diéario Oficial da Uni&o, Brasilia, DF, 27 jun. 2022, edi¢édo 119,


https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_ao/
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2008/03/rs20080310_1bvr238803.htm
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2008/03/rs20080310_1bvr238803.htm
https://www.bundestag.de/pt
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2196833
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2196833

140

secao 2, p. 18. Disponivel em: https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-ccgd-n-
11-de-22-de-junho-de-2022-410418736. Acesso em: 25 jul. 2023.

BRASIL. Conselho Nacional de Politica Fazendéria. Ato COTEPE/ICMS n° 65, de
19 de dezembro de 2018. Dispde sobre as especificacdes técnicas para a geracao
de arquivos referentes as informagdes prestadas por instituicdes e intermediadores
financeiros e de pagamento, integrantes ou ndo do Sistema de Pagamentos
Brasileiro — SPB, relativas as transacfes com cartdes de débito, crédito, de loja
(private label), transferéncia de recursos, transacdes eletronicas do Sistema de
Pagamento Instantdneo e demais instrumentos de pagamento eletronicos [...].
Brasilia, DF, [2018]. Disponivel em:
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/atos/2018/ato-cotepe-icms-65-18.
Acesso em: 13 mar. 2023.

BRASIL. Conselho Nacional de Politica Fazendaria. Convénio ICMS n°® 134, de 9
de dezembro de 2016. Dispde sobre o fornecimento de informagdes prestadas por
instituicdes e intermediadores financeiros e de pagamento, integrantes ou néao do
Sistema de Pagamentos Brasileiro — SPB, relativas as transac¢des com cartbes de
débito, crédito, de loja (private label), transferéncia de recursos, transacdes
eletrdnicas do Sistema de Pagamento Instantaneo e demais instrumentos de
pagamento eletrdnicos [...]. Brasilia, DF, [2016]. Disponivel em:
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/2016/CV134 16. Acesso
em: 13 mar. 2023.

BRASIL. Conselho Nacional de Politica Fazendéaria. Convénio ICMS n° 166, de 23
de setembro de 2022. Altera o Convénio ICMS n° 134/16, que disp0e sobre 0
fornecimento de informacgdes prestadas por instituicées e intermediadores
financeiros e de pagamento, integrantes ou ndo do Sistema de Pagamentos
Brasileiro — SPB, relativas as transacfes com cartdes de débito, crédito, de loja
(private label), transferéncia de recursos, transacdes eletronicas do Sistema de
Pagamento Instantdneo e demais instrumentos de pagamento eletronicos [...].
Brasilia, DF, [2022]. Disponivel em:
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/2022/CV166 22. Acesso
em: 13 mar. 2023.

BRASIL. Decreto n° 10.046, de 9 de outubro de 2019. Dispde sobre a governanca
no compartiihamento de dados no ambito da administracédo publica federal e institui
o Cadastro Base do Cidadao e o Comité Central de Governanca de Dados. Brasilia:
Presidéncia da Republica, [2019]. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2019/decreto/D10046.htm.
Acesso em: 13 mar. 2023.

BRASIL. Decreto n° 10.209, de 22 de janeiro de 2020. Disp8e sobre a requisi¢cao
de informagdes e documentos e sobre o compartilhamento de informagdes
protegidas pelo sigilo fiscal. Brasilia: Presidéncia da Republica, [2020]. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2020/decreto/d10209.htm.
Acesso em: 13 maio 2023.

BRASIL. Decreto n° 11.266, de 25 de novembro de 2022. Altera o Decreto n®
10.046, de 9 de outubro de 2019, que dispbe sobre a governancga no
compartilhamento de dados no a&mbito da administracéo publica federal e institui o


https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-ccgd-n-11-de-22-de-junho-de-2022-410418736
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-ccgd-n-11-de-22-de-junho-de-2022-410418736
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/atos/2018/ato-cotepe-icms-65-18
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/2016/CV134_16
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/2022/CV166_22
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/decreto/D10046.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/d10209.htm

141

Cadastro Base do Cidad&o e o Comité Central de Governanca de Dados. Brasilia:
Presidéncia da Republica, [2022]. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2022/Decreto/D11266.htm#artl.
Acesso em: 13 mar. 2023.

BRASIL. Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de 2001. Regulamenta o art. 6° da Lei
Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, relativamente a requisi¢do, acesso
e uso, pela Secretaria da Receita Federal, de informacdes referentes a operacdes e
servicos das instituicdes financeiras e das entidades a elas equiparadas. Brasilia:
Presidéncia da Republica, [2001]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2001/d3724.htm#:~:text=DECRETO%20
N%C2%BA%203.724%2C%20DE%2010%20DE%20JANEIRO%20DE%202001 .&te
xt=Regulamenta%200%20art.,das%20entidades%20a%20elas%20equiparadas.
Acesso em: 24 maio 2023.

BRASIL. Decreto n° 8.789, de 29 de junho de 2016. Dispde sobre o
compartilhamento de bases de dados na administracéo publica federal. Brasilia:
Presidéncia da Republica, [2016]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2016/decreto/d8789.htm .
Acesso em: 13 mar. 2023.

BRASIL. Decreto n° 8.842, de 29 de agosto de 2016. Promulga o texto da
Convencao sobre Assisténcia Mitua Administrativa em Matéria Tributaria emendada
pelo Protocolo de 1° de junho de 2010, firmada pela Republica Federativa do Brasil
em Cannes, em 3 de novembro de 2011. Brasilia: Presidéncia da Republica, [2016].
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2016/decreto/D8842.htm. Acesso em: 24 fev. 2023.

BRASIL. Decreto-lei n°®2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Brasilia:
Presidéncia da Republica, [1940]. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em:
6 maio 2023.

BRASIL. Lei Complementar n°® 105, de 10 de janeiro de 2001. Disp&e sobre o
sigilo das operacdes de instituicdes financeiras e da outras providéncias. Brasilia:
Presidéncia da Republica, [2001]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/lcp/lcp105.htm. Acesso em: 24 fev. 2023.

BRASIL. Lein°5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema
Tributario Nacional e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Uniéo,
Estados e Municipios. Brasilia: Presidéncia da Republica, [1966]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5172.htm. Acesso em: 24 fev. 2023.

BRASIL. Lein®8.112, de 11 de dezembro de 1990. Dispde sobre o regime juridico
dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundacdes publicas
federais. Brasilia: Presidéncia da Republica, [1991]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I8112cons.htm. Acesso em: 24 fev. 2023.

BRASIL. Lei n®8.429, de 2 de junho de 1992. Dispde sobre as sancdes aplicaveis
em virtude da préatica de atos de improbidade administrativa, de que trata o § 4° do
art. 37 da Constituicdo Federal; e da outras providéncias. Brasilia: Presidéncia da


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/Decreto/D11266.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2001/d3724.htm#:~:text=DECRETO%20N%C2%BA%203.724%2C%20DE%2010%20DE%20JANEIRO%20DE%202001.&text=Regulamenta%20o%20art.,das%20entidades%20a%20elas%20equiparadas
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2001/d3724.htm#:~:text=DECRETO%20N%C2%BA%203.724%2C%20DE%2010%20DE%20JANEIRO%20DE%202001.&text=Regulamenta%20o%20art.,das%20entidades%20a%20elas%20equiparadas
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2001/d3724.htm#:~:text=DECRETO%20N%C2%BA%203.724%2C%20DE%2010%20DE%20JANEIRO%20DE%202001.&text=Regulamenta%20o%20art.,das%20entidades%20a%20elas%20equiparadas
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/decreto/d8789.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/decreto/D8842.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/decreto/D8842.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5172.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8112cons.htm

142

Republica, [1992]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I8429.nhtm. Acesso em: 20 maio 2023.

BRASIL. Lein®9.613, de 3 de marco de 1998. Dispde sobre os crimes de
‘lavagem” ou ocultagao de bens, direitos e valores; a prevengao da utilizagao do
sistema financeiro para os ilicitos previstos nesta Lei; cria 0 Conselho de Controle de
Atividades Financeiras — COAF, e d& outras providéncias. Brasilia: Presidéncia da
Republica, [1998]. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I9613.htm. Acesso em: 20 maio 2023.

BRASIL. Lein®10.174, de 9 de janeiro de 2001. Altera o art. 11 da Lei no 9.311, de
24 de outubro de 1996, que institui a Contribuicéo Provisoéria sobre Movimentacgao
ou Transmissao de Valores e de Crédito e Direitos de Natureza Financeira — CPMF,
e da outras providéncias. Brasilia: Presidéncia da Republica, [2001]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/LEIS 2001/L10174.htm. Acesso em: 24
fev. 2023.

BRASIL. Lein®12.527, de 18 de novembro de 2011. Regula o0 acesso a
informacdes previsto no inciso XXXIIl do art. 5°, no inciso lldo 8§ 3°do art. 37eno §
2°do art. 216 da Constituicdo Federal; altera a Lei n®8.112, de 11 de dezembro de
1990; revogaalLein®11.111, de 5 de maio de 2005, e dispositivos da Lei n°® 8.159,
de 8 de janeiro de 1991; e da outras providéncias. Brasilia: Presidéncia da
Republica, [2011]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2011-
2014/2011/Lei/L12527 .htm#artl. Acesso em: 5 mar. 2023.

BRASIL. Lei n°®13.254, de 13 de janeiro de 2016. Disp0e sobre o Regime Especial
de Regularizagdo Cambial e Tributéria (RERCT) de recursos, bens ou direitos de
origem licita, ndo declarados ou declarados incorretamente, remetidos, mantidos no
exterior ou repatriados por residentes ou domiciliados no Pais. Brasilia: Presidéncia
da Republica, [2016]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2016/Lei/l13254.htm. Acesso em: 24 fev. 2023.

BRASIL. Lein®13.709, de 14 de agosto de 2018. Lei Geral de Protecdo de Dados
Pessoais (LGPD). Brasilia: Presidéncia da Republica, [2018]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2018/1ei/113709.htm. Acesso
em: 24 fev. 2023.

BRASIL. Lein®14.129, de 29 de marco de 2021. Dispde sobre principios, regras e
instrumentos para o Governo Digital e para o0 aumento da eficiéncia publica e altera
alein®7.116, de 29 de agosto de 1983, a Lei n°® 12.527, de 18 de novembro de
2011 (Lei de Acesso a Informacéo), a Lei n°® 12.682, de 9 de julhode 2012, e a Lei n°
13.460, de 26 de junho de 2017. Brasilia: Presidéncia da Republica, [2021].
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2021/Lei/L14129.htm. Acesso em: 27 fev. 2023.

BRASIL. Medida Provisoria n° 954, de 2020. Dispde sobre o compartiihamento de
dados por empresas de telecomunicacdes prestadoras de Servigco Telefonico Fixo
Comutado e de Servico Movel Pessoal com a Fundacéo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, para fins de suporte a producao estatistica oficial durante a
situacao de emergéncia de saude publica de importanciainternacional decorrente do
coronavirus (covid-19), de que trata a Lei n°® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8429.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9613.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LEIS_2001/L10174.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12527.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12527.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/l13254.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/l13254.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/l13709.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/Lei/L14129.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/Lei/L14129.htm

143

Brasilia: Presidéncia da Republica, [2020]. Disponivel em:
https://www.congressonacional.leqg.br/materias/medidas-provisorias/-/mpv/141619.
Acesso em: 10 maio 2023.

BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Instru¢cdo Normativa
SRF Nn°19,de 17 de fevereiro de 1998. Disciplina os procedimentos de
fornecimento de dados cadastrais e econdmico-fiscais da Secretaria da Receita
Federal - SRF, a outras entidades. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 18 fev. 1998,
secdo 1, p. 19. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=
13242. Acesso em: 24 fev. 2023.

BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Instru¢do Normativa
SRF n° 165, 10 de junho de 2002. Aprova o Programa de Atendimento a
Requisicdo de Informacgdes sobre Movimentacdo Financeira (PA-RMF). Diario Oficial
da Unido, Brasilia, DF, 12 jun. 2002, secéo 1, p. 18. Disponivel em:
http:/normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action ?2idAto=15017&visao=a
notado. Acesso em: 24 maio 2023.

BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Portaria RFB n° 34, de
14 de maio de 2021. Dispde sobre o compartilhamento de dados néo protegidos por
sigilo fiscal com 6rgéos e entidades da Administracdo Publica Federal direta,
autarquica e fundacional e dos demais Poderes da Unido. Diério Oficial da Uniao,
Brasilia, DF, 18 maio 2021, secédo 1, p. 64. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=117598. Acesso
em: 18 maio 2023.

BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Portaria RFB n° 81, de
11 de novembro de 2021. Aprova o sistema Compartilha Receita Federal e
estabelece regras para o fornecimento, a terceiros, de dados e informagdes no
interesse de seus titulares. Diario Oficial da Uniao, Brasilia, DF, 1° dez. 2021, secéo
1-B, p. 1. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action ?idAto=12189090.
Acesso em: 18 jun. 2023.

BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Portaria RFB n° 167, de
14 de abril de 2022. Autoriza o Servico Federal de Processamento de Dados a
disponibilizar acesso, para terceiros, dos dados e informac¢des que especifica. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 19 abr. 2022, se¢éo 1, p. 51. Disponivel em:
http:/normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=123666 . Acesso
em: 18 maio 2023.

BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Portaria RFB n° 229, de
26 de fevereiro de 2013. Institui o Comité de Tecnologia e Seguranca da
Informacdo no ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 27 fev. 2013, secdo 1, p. 91.
Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?naoPublicado=&idAto
=39727&visao=anotado. Acesso em: 18 maio 2023.



https://www.congressonacional.leg.br/materias/medidas-provisorias/-/mpv/141619
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=13242
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=13242
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=15017&visao=anotado
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=15017&visao=anotado
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=117598
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=12189090
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=123666
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?naoPublicado=&idAto=39727&visao=anotado
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?naoPublicado=&idAto=39727&visao=anotado

144

BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Portaria RFB n°® 551, de
30 de abril de 2013. Dispde sobre o tratamento de expedientes oriundos de outros
orgédos, entidades, autoridades ou cidadaos utilizados para solicitar dados
econdmico-fiscais de contribuintes, analise de situacao fiscal ou instauracao de
procedimento fiscal no ambito da RFB, inclusive no que se refere a preservacéo do
caréater sigiloso de informacdes protegidas por sigilo fiscal. BP/MF, Brasilia, DF, 3
maio 2013. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=
70296. Acesso em: 24 fev. 2023.

BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Portaria RFB n° 1.750,
de 12 de novembro de 2018. Dispbe sobre representacéo fiscal para fins penais
referente a crimes contra a ordem tributaria, contra a Previdéncia Social, e de
contrabando ou descaminho, sobre representacédo para fins penais referente a
crimes contra a Administracéo Publica Federal, em detrimento da Fazenda Nacional
ou contra administracéo publica estrangeira, de falsidade de titulos, papéis e
documentos publicos e de “lavagem” ou ocultagao de bens, direitos e valores, e
sobre representacédo referente a atos de improbidade administrativa. Diario Oficial da
Unido, Brasilia, DF, 14 nov. 2018, secédo 1, p. 57. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action ?idAto=96434 . Acesso
em: 18 maio 2023.

BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Portaria RFB n° 2.344,
de 24 de marcgo de 2011. Disciplina o acesso a informacdes protegidas por sigilo
fiscal constantes de sistemas informatizados da Secretaria da Receita Federal do
Brasil. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 28 mar. 2011, secéo 1, p. 33. Disponivel
em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=
30552. Acesso em: 24 fev. 2023.

BRASIL. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Portaria RFB n° 4.820,
de 19 de novembro de 2020. Aprova o Manual Eletrénico do Sigilo Fiscal da
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (e-MSF). Boletim de Servico da
RFB, Brasilia, DF, 23 nov. 2020, se¢do 1, p. 2. Disponivel em:
http:/normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?naoPublicado=&idAto
=113904&visao=anotado. Acesso em: 24 fev. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 1.480 MC. Rel. Min. Celso de Mello.
Brasilia, DF, Plenario, j. 04/09/1997, DJ 18/05/2001. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurl8417/false. Acesso em: 8 out.
2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 2.859. Rel. Min. Dias Toffoli. Brasilia,
DF, Plenario, j. 24/2/2016, DJ 21/10/2016. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur358417/false. Acesso em: 6 out.
2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n°® 5.729. Rel. Min. Roberto Barroso.
Brasilia, DF, Plenario, j. 8/3/2021, DJ 17/3/2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur442417/false. Acesso em: 6 out.
2023.



http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=70296
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=70296
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=96434
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=30552
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=30552
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?naoPublicado=&idAto=113904&visao=anotado
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?naoPublicado=&idAto=113904&visao=anotado
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur18417/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur358417/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur442417/false

145

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n°® 6.387 MC-Ref, Rel. Min. Rosa Weber.
Brasilia, DF, Plenario, j. 7/5/2020, DJ 12/11/2020. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur436273/false. Acesso em: 8 out.
2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 6.649. Rel. Min. Gilmar Mendes. Brasilia,
DF, Plenario, j. 15/9/2022, DJ 19/6/2023. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur482122/false. Acesso em: 6 out.
2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n° 695. Rel. Min. Gilmar Mendes.
Brasilia, DF, Plenario, j. 15/9/2022, DJ 19/6/2023. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=768683763.
Acesso em: 6 out. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 91.867/PA. Rel. Min. Gilmar Mendes.
Brasilia, DF, Segunda Turma, j. 24/4/2012, DJ 20/9/2012. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur214794/false. Acesso em: 5 out.
2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 124.322 AgR/RS. Rel. Min. Roberto
Barroso. Brasilia, DF, Primeira Turma, j. 9/12/2016, DJ 19/12/2016. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur362409/false. Acesso em: 5 out.
2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 168.052/SP. Rel. Min. Gilmar Mendes,
Segunda Turma, j. 20/10/2020, DJ 2/12/2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS n° 21.729/DF. Rel. Min. Marco Aurélio,
Redator p/ acorddo Min. Néri da Silveira. Brasilia, DF, Plenério, j. 5/10/1995, DJ
19/10/2001. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurl01299/false. Acesso em: 5 out.
2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 229.096/RS. Rel. Min. Carmen Lucia.
Brasilia, DF, Plenario, j. 16/8/2007, DJ 11/4/2008. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur88728/false. Acesso em: 8 out.
2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 389.808/PR. Rel. Min. Marco Aurélio.
Brasilia, DF, Plenario, j. 15/12/2010, DJ 10/05/2011. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur191883/false. Acesso em: 6 out.
2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 418.416/SC. Rel. Min. Sepulveda
Pertence. Brasilia, DF, Plenario, j. 10/5/2006, DJ 19/12/2006. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur92577/false. Acesso em: 5 out.
2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 601.314/SP. Rel. Min. Edson Fachin,
Brasilia, DF, Plenario, j. 24/2/2016, DJ 16/9/2016. Disponivel em:


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur436273/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur482122/false
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=768683763
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur214794/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur362409/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur101299/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur88728/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur191883/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur92577/false

146

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur356216/false. Acesso em: 6 out.
2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 1.027.633/SP. Rel. Min. Marco Aurélio.
Brasilia, DF, Plenario, j. 14/8/2019, DJ 6/12/2019. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur416502/false. Acesso em: 6 out.
2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 1.055.941/SP. Rel. Min. Dias Toffoli.
Brasilia, DF, Plenario, j. 4/12/2019, DJ 18/3/2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur433179/false. Acesso em: 6 out.
2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC n° 132.062/RS. Rel. Min. Marco Aurélio.
Brasilia, DF, Primeira Turma, j. 22/11/2016, DJ 24/10/2017. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur375834/false. Acesso em: 5 out.
2023.

CASTELLS, Manuel. The network society: a cross-cultural perspective.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2004.

CELESTE, Edoardo. Digital Constitutionalism: the role of internet bill of rights.
Nova lorque: Routledge, 2023.

CELLA, José Renato Gaziero; COPETTI, Rafael. Compartilhamento de dados
pessoais e a Administracdo Publica brasileira. Revista de Direito, Governanca e
Novas Tecnologias, Maranhéo, v. 3, n. 2, p. 39-58, 2017.

COCKEFIELD, Arthur J. Big Data and Tax Haven Secrecy. Florida Tax Review, v. 18,
p. 483-539, 2016. Disponivel em:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstract id=2757268. Acesso em: 20 maio
2023.

COCKEFIELD, Arthur J. International Tax Transparency. Perspectives on Tax Law
and Policy, v. 1, n. 4, p. 1-17, dez. 2020. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstract i1d=3753715. Acesso em: 20 maio
2023.

COCKFIELD, Arthur J. Sharing Tax Information in the 21st Century: Big Data Flows
and Taxpayers as Data Subjects. Canadian Tax Journal,v. 67, n. 4, p. 1179-1199,
2019.

DEAN, Steven A. The incomplete global market for tax information. Boston College
Law Review, v. 49, n. 605, p. 605-672, 2008. Disponivel em:
https://brooklynworks.brooklaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&atrticle
=1434&context=faculty. Acesso em: 24 fev. 2023.

DEBELVA, Filip.; MOSQUERA VALDERRAMA, Irma Johanna. Privacy and
confidentiality in exchange of information procedures: some uncertainties, many
issues, but few solutions. Intertax, v. 45, n. 5, p. 362-381, 2017.


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur356216/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur416502/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur433179/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur375834/false
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2757268
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3753715
https://brooklynworks.brooklaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1434&context=faculty
https://brooklynworks.brooklaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1434&context=faculty

147

ESTADOS UNIDOS. Supreme Court of the United States. CIC Services, LLC v.
Internal Revenue Service, 593 U.S. 19-930 (2021). Washington, 2021.

ESTADOS UNIDOS. Supreme Court of the United States. Olmstead v. United
States, 277 U.S. 438 (1928). Washington, 1928.

ESTADOS UNIDOS. U.S. Department of the Treasury. Agreement between the
Government of the United States of America and the Government of the
Federative Republic of Brazil to Improve International Tax Compliance and to
Implement FATCA. Disponivel em:
https://home.treasury.gov/system/files/131/FATCA-Agreement-Brazil-9-23-2014.pdf.
Acesso em: 20 maio 2023.

ESTADOS UNIDOS. United States Court of Appeals For the First Circuit. James
Harper v. Charles P. Rettig, in His Official Capacity as IRS Comm’r, IRS & John
Doe IRS Agents 1-10. Case 21-1316 (2022). Boston, 2022.

FEINER, Lauren. Google and Meta got customer data from tax prep firms, and
lawmakers want a probe. CNBC. 12 jul. 2023. Disponivel em:
https://www.cnbc.com/2023/07/12/google-meta-got-data-from-tax-prep-firms-
lawmakers-call-for-probe.html. Acesso em: 23 jul. 2023.

FERRAZ JUNIOR, Tércio. Sigilo de dados: o direito a privacidade e os limites da
funcéo fiscalizadora do Estado. Revista da Faculdade de Direito da Universidade
de S&o Paulo, v. 88, p. 439-459, 1993. Disponivel em:
https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67231. Acesso em: 20 maio 2023.

FETZER, Thomas; YOO, Christopher S. New Technologies and Constitutional Law.
Faculty Scholarship at Penn Law, n. 545, 2012.

FONSECA, Reynaldo Soares da; FONSECA, Gabriel Campos Soares da; SANTOS,
Joéo Gabriel Costa dos. Jurisdigcdo Constitucional e novas tecnologias: releituras
do art. 5°, inciso XII, da Constituicdo najurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
In: MENDES, Gilmar Ferreira; PIMENTA DE FREITAS, Matheus (Orgs.).
Constituicao, Direito Penal e Novas Tecnologias. Sado Paulo: Almedina Brasil,
2023.

FRAZAO, Ana. Propésitos, desafios e parametros gerais dos programas de
compliance e das politicas de protecéo de dados. In: FRAZAO, Ana; CUEVA,
Ricardo Villas Bdas (Orgs.). Compliance e Politica de Protecdo de Dados. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 33-62.

HOFFMANN-RIEM, Wolfgang. Innovaciones en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Aleman, a propésito de la garantia de los derechos fundamentales en
respuesta a los cambios que conducen a la Sociedad de la Informacion. Direito
Publico, v. 12, n. 64, p. 40-61, jul./ago. 2015.

JUSTEN FILHO, Marcal. Sistema constitucional tributario: uma aproximacao
ideoldgica. Revista da Faculdade de Direito da UFPR, Curitiba, a. 30, n. 30, p.
215-233, 1998. Disponivel em: https://revistas.ufpr.br/direito/article/view/1894/1589.
Acesso em: 20 maio 2023.



https://home.treasury.gov/system/files/131/FATCA-Agreement-Brazil-9-23-2014.pdf
https://www.cnbc.com/2023/07/12/google-meta-got-data-from-tax-prep-firms-lawmakers-call-for-probe.html
https://www.cnbc.com/2023/07/12/google-meta-got-data-from-tax-prep-firms-lawmakers-call-for-probe.html
https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67231
https://revistas.ufpr.br/direito/article/view/1894/1589

148

KEUNEN, Liesa. The right to privacy used as a modern pillory in L.B. v.
Hungary. Strasbourg Observers, 2021. Disponivel em:
https://strasbourgobservers.com/2021/03/01/the-right-to-privacy-used-as-a-modern-
pillory-in-l-b-v-hungary/. Acesso em: 20 jun. 2023

LESSIG, Lawrence. Reading the Constitution in Cyberspace. Emory Law Journal, v.
45, n. 3, p. 869-910, 1996.

LIMA, Juciléia. Protecdo de Dados dos Contribuintes na Troca de Informacdes
Fiscais. Revista Direito Tributéario Atual, Sdo Paulo, n. 38, p. 34-52, 2017.
Disponivel em: https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/332/649.
Acesso em: 10 maio 2023.

LIOTTI, Belisa Ferreira. Taxpayers’ data protection: Do international, regional, and
domestic instruments guarantee adequate rights in tax (A)Eol? Intertax, v. 50, n 2, p.
138-158, 2022. DOI: https://doi.org/10.54648/taxi2022014. Disponivel em:
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Intertax/50.2/TAX12022014. Acesso em: 24
fev. 2023.

MARQUES, Thiago de Mattos; LIOTTI, Belisa Ferreira. Troca de informacdes fiscais
e o direito ao sigilo nas perspectivas doméstica e internacional: analise a luz dos
requisitos fixados pelo STF nos precedentes de 2016. Revista Direito Tributario
Internacional Atual, S&o Paulo,n.9,ano 5, p. 177-212, 1° sem. 2021.

MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de Constitucionalidade: Hermenéutica
Constitucional e Revisao de Fatos e Prognoses Legislativos pelo Orgao Judicial.
Revista de Direito Constitucional e Internacional, v. 8, n. 31, p. 90-108, abr./jun.
2000.

MENDES, Gilmar Ferreira. O direito fundamental a protecdo de dados pessoais e a
abertura da ordem constitucional & transformagéo tecnoldgica: analise do julgamento
da ADI 6.387. In: ROCHA, Maria Elizabeth Guimaraes Teixeira; BASTOS, Ana
Carolina Andrada Arrais Caputo; SILVA, Christine Oliveira Peter da; SILVA, Cristina
Maria Gama Neves da; D’ALBUQUERQUE, Julia de Baére Cavalcanti; OLIVEIRA,
Manuela Simdes Falcédo Alvim de (Orgs.). Ela Pede Vista: estudos em homenagem
a Ministra Rosa Weber. Londrina: Thoth, 2023. p. 329-348.

MENDES, Gilmar Ferreira; FERNANDES, Victor Oliveira. Constitucionalismo digital e
jurisdicdo constitucional: uma agenda de pesquisa para 0 caso brasileiro. Revista
Brasileira de Direito, Passo Fundo, v. 16, n. 1, p. 1-33, jan./abr., 2020.

MENDES, Laura Schertel Ferreira. Autodeterminacao informativa: a histéria de um
conceito. Revista de Ciéncias Juridicas Pensar, Fortaleza, v. 25, n. 4, p. 1-18,
out./dez. 2020. Disponivel em: hitps://ojs.unifor.br/rpen/article/view/10828/pdf.
Acesso em: 20 maio 2023.

MENDES, Laura Schertel Ferreira. Privacidade, protecao de dados e defesa do
consumidor: linhas gerais de um novo direito fundamental. S&o Paulo: Saraiva,
2014.

MULLER, Friedrich. Teoria Estruturante do Direito. Traducdo de Peter Naumann e
Eurides Avance de Souza. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.


https://strasbourgobservers.com/2021/03/01/the-right-to-privacy-used-as-a-modern-pillory-in-l-b-v-hungary/
https://strasbourgobservers.com/2021/03/01/the-right-to-privacy-used-as-a-modern-pillory-in-l-b-v-hungary/
https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/332/649
https://doi.org/10.54648/taxi2022014
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Intertax/50.2/TAXI2022014
https://ojs.unifor.br/rpen/article/view/10828/pdf

149

MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. O Mito da propriedade: os impostos e a justica.
Traducédo de Marcelo Brandéao Cipolla. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005.

OCDE. Automatic Exchange of Information: whatitis, how it works, benefits, what
remains to be done. Paris: OECD Publishing, 2012. Disponivel em:
https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/automatic-exchange-of-
information-report.pdf . Acesso em: 24 fev. 2023.

OCDE. Combate a Erosdo da Base Tributéaria e a Transferéncia de Lucros.
Paris: OECD Publishing, 2013. Disponivel em: hitps://read.oecd-
ilibrary.org/taxation/combate-a-erosao-da-base-tributaria-e-a-transferencia-de-lucros-
portuguese-version 9789264201248-pt#pagel. Acesso em: 24 fev. 2023.

OCDE. Recommendation of the Council on Digital Government Strategies.
Paris: OECD Publishing, 2014. Disponivel em: https://www.oecd.org/gov/digital-
government/recommendation-on-digital-government-strategies.htm. Acesso em: 20
maio 2023.

OCDE. Tax Transparency and Exchange of Information in Times of COVID-19:
2020 Global Forum Annual Report. Paris: OECD Publishing, 2020. Disponivel em:
https://www.oecd.org/tax/transparency/documents/global-forum-annual-report-
2020.pdf. Acesso em: 24 fev. 2023.

OCDE. The Path to Becoming a Data-Driven Public Sector. Paris: OECD
Publishing, 2019. Disponivel em: https://www.oecd.org/gov/the-path-to-becoming-a-
data-driven-public-sector-059814a7-en.htm. Acesso em: 24 jul. 2023.

OCDE. Update on Voluntary Disclosure Programmes: A pathway to tax
compliance. Paris: OECD Publishing, 2015. Disponivel em:
https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/update-on-voluntary-
disclosure-programmes-a-pathwaypto-tax-compliance.htm. Acesso em: 24 fev. 2023.

ORWELL, George. 1984. Traducao de Heloisa Jahn e Alexandre Hubner. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2009.

PINHEIRO, Patricia Peck. Direito Digital. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéao,
2021.

PURPURA, Andrea. Case Law Note: Protection of Taxpayers’ Personal Data and
National Tax Interest: A Misstep by the European Court of Human Rights? Intertax,
v.49,n.12, p. 1044-1055, 2021.

QUEIROZ E SILVA, Jules Michelet Pereira. Standards de Prova no Direito
Tributéario. Sao Paulo: IBDT, 2022.

QUEIROZ, Rafael Mafei Rabelo; PONCE, Paula Pedigoni. Tércio Sampaio Ferraz
Junior e Sigilo de dados: o direito a privacidade e os limites a funcéo fiscalizadora do
Estado: o que permanece e o que deve ser reconsiderado. Revista Internet &
Sociedade, Sdo Paulo,v.1,n. 1, p. 64-90, fev. 2020.


https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/automatic-exchange-of-information-report.pdf
https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/automatic-exchange-of-information-report.pdf
https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/combate-a-erosao-da-base-tributaria-e-a-transferencia-de-lucros-portuguese-version_9789264201248-pt#page1
https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/combate-a-erosao-da-base-tributaria-e-a-transferencia-de-lucros-portuguese-version_9789264201248-pt#page1
https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/combate-a-erosao-da-base-tributaria-e-a-transferencia-de-lucros-portuguese-version_9789264201248-pt#page1
https://www.oecd.org/gov/digital-government/recommendation-on-digital-government-strategies.htm
https://www.oecd.org/gov/digital-government/recommendation-on-digital-government-strategies.htm
https://www.oecd.org/tax/transparency/documents/global-forum-annual-report-2020.pdf
https://www.oecd.org/tax/transparency/documents/global-forum-annual-report-2020.pdf
https://www.oecd.org/gov/the-path-to-becoming-a-data-driven-public-sector-059814a7-en.htm
https://www.oecd.org/gov/the-path-to-becoming-a-data-driven-public-sector-059814a7-en.htm
https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/update-on-voluntary-disclosure-programmes-a-pathwaypto-tax-compliance.htm
https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/update-on-voluntary-disclosure-programmes-a-pathwaypto-tax-compliance.htm

150

RAYPORT, Jeffrey F.; SVIOKLA, John J. Exploiting the Virtual Value Chain. Harvard
Business Review, nov./dez. 1995. Disponivel em: https://hbr.org/1995/11/exploiting-
the-virtual-value-chain. Acesso em: 24 fev. 2023.

ROCHA, Sergio André. Troca de Informagdes para Fins Fiscais. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2015.

RODOTA, Stefano. A vida na sociedade da vigilancia: a privacidade hoje.
Organizacéo, selecao e apresentacdo de Maria Celina Bodin de Moraes. Traducéo
de Danilo Doneda e Luciana Cabral Doneda. Rio de Janeiro: Renovar, 2008.

RODOTA, Stefano. Tecnologie e diritti. Bologna: il Mulino, 1995.

RONCO, Stefano Maria. Data Protection in Direct Tax Matters and Developments
from the EU Standpoint: The Case of Automatic Exchange of Information.
International Tax Studies (ITAXS), v. 3, n. 4, 2020.

SCARCELLA, Luisa. Tax compliance and privacy rights in profiling and automated
decision making. Internet Policy Review, v. 8, n. 4, p. 2, 2019. Disponivel em:
https://policyreview.info/articles/analysis/tax-compliance-and-privacy-rights-profiling-
and-automated-decision-making. Acesso em: 25 jun. 2023.

SCHAPER, Marcel. Data Protection Rights and Tax Information Exchange in the
European Union: An Uneasy Combination. Maastricht Journal of European and
Comparative Law, v. 23, n. 3, p. 514-530, 2016. Disponivel em:
https://cris.maastrichtuniversity.nl/en/publications/data-protection-rights-and-tax-
information-exchange-in-the-europe. Acesso em: 24 fev. 2023.

SCHERMER, Bart. Risks of profiling and the limits of data protection law. In:
CUSTERS, Bart; CALDERS, Toon; SCHERMER, Bart; ZARSKY, Tal (Orgs.).
Discrimination and privacy in the information society: data mining and profiling in
large databases. v. 3. Berlim: Springer, 2013. p. 137-152.

SCHOUERI, Luis Eduardo; BARBOSA, Mateus Calicchio. Da antitese do sigilo a
simplicidade do sistema tributario: desafios da transparéncia fiscal internacional. In:
SANTI, Eurico Marcos Diniz; CHRISTOPOULOQS, Basile Georges; ZUGMAN, Daniel
Leib; BASTOS, Frederico Silva (Orgs.). Transparéncia Fiscal e desenvolvimento:
homenagem ao Professor Isaias Coelho. Sdo Paulo: FISCOsoft, 2013. p. 497-523.

SCHOUERI, Luis Eduardo; BARBOSA, Mateus Calicchio. Transparency: from tax
secrecy to the simplicity and reliability of the tax system. British Tax Review, v. 5, p.
666-681, 2013.

SEER, Roman. Protecao de dados e tributacdo na Alemanha: repercussdes do
Regulamento Geral sobre Protecdo de Dados. Traducao de Diogo Brandau
Signoretti. Revista Juridica da Presidéncia, Brasilia, v. 22, n. 126, p. 20-47,
fev./maio 2020. Disponivel em:
https://revistajuridica.presidencia.gov.br/index.php/saj/article/view/2128/1331.
Acesso em: 20 maio 2023.



https://hbr.org/1995/11/exploiting-the-virtual-value-chain
https://hbr.org/1995/11/exploiting-the-virtual-value-chain
https://policyreview.info/articles/analysis/tax-compliance-and-privacy-rights-profiling-and-automated-decision-making
https://policyreview.info/articles/analysis/tax-compliance-and-privacy-rights-profiling-and-automated-decision-making
https://cris.maastrichtuniversity.nl/en/publications/data-protection-rights-and-tax-information-exchange-in-the-europe
https://cris.maastrichtuniversity.nl/en/publications/data-protection-rights-and-tax-information-exchange-in-the-europe
https://revistajuridica.presidencia.gov.br/index.php/saj/article/view/2128/1331

151

SEGUNDO, Hugo de Brito Machado. Cédigo Tributario Nacional: anotacdes a
Constituicéo, ao Cédigo Tributario Nacional e as Leis Complementares 87/1996 e
116/2003. 6. ed., S&o Paulo: Atlas, 2017.

SILVA, Priscila Stela Mariano da; BOMFIM, Tatiana. Publicidade on-line sob a
perspectiva internacional: uma analise dos casos Google no mundo. In:
PISCITELLI, Tathiane (Org.). Tributagcdo da Economia Digital. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 127-143.

SOLOVE, Daniel J. Nothing to hide: the false tradeoff between privacy and security.
New Haven: Yale University Press, 2011.

SOLOVE, Daniel J. Understanding Privacy. Cambridge: Harvard University Press,
2008.

SUNSTEIN, Cass R. Constitutional Caution. University of Chicago Legal Forum, v.
361, p. 361-375, 1996.

TEDH. Case of L.B.v. Hungary, app. n® 36345/16. Fourth Section, j. 12/1/2021.
Disponivel em: https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207132. Acesso em: 20 jun.
2023.

TEDH. Case of L.B.v. Hungary, app. n°® 36345/16. Grand Chamber, j. 9/3/2023.
Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001 -
223675%22]}. Acesso em: 20 jun. 2023.

THIMMESCH, Adam B. Transacting in data: tax, privacy, and the new economy.
Denver Law Review, v. 94, n. 1, p. 145-194, 2016.

UNIAO EUROPEIA. Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de abril de 2016. Relativo a protecdo das pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados
e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecédo de Dados).
Jornal Oficial da Unido Europeia, L 119, p. 1-88, 4 maio 2016. Disponivel em:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679.
Acesso em: 20 maio 2023.

VAN OOIJEN, Charlotte; UBALDI, Barbara; WELBY, Benjamin. A data-driven
public sector: Enabling the strategic use of data for productive, inclusive and
trustworthy governance. OECD Working Papers on Public Governance. Paris: OECD
Publishing, n. 33, 2019. Disponivel em: https://www.oecd-ilibrary.org/governance/a-
data-driven-public-sector 09ab162c-en. Acesso em: 24 jul. 2023.

VIOL, Andrea Lemgruber. A Administracao Tributaria moderna e a maximizagao do
cumprimento tributario: algumas reflexées sobre o caso brasileiro. Revista da
Receita Federal: estudos tributarios e aduaneiros, Brasilia, v. 1, n. 2, p. 50-82,
jan./jul. 2015. Disponivel em: https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/centrais-de-
conteudo/publicacoes/revistas/revista-da-receita-federal/2015-revista-de-estudos-
tributarios-e-aduaneiros-da-receita-federal-1.pdf/view. Acesso em: 20 maio 2023.



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207132
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-223675%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-223675%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
https://www.oecd-ilibrary.org/governance/a-data-driven-public-sector_09ab162c-en
https://www.oecd-ilibrary.org/governance/a-data-driven-public-sector_09ab162c-en
https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/revistas/revista-da-receita-federal/2015-revista-de-estudos-tributarios-e-aduaneiros-da-receita-federal-1.pdf/view
https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/revistas/revista-da-receita-federal/2015-revista-de-estudos-tributarios-e-aduaneiros-da-receita-federal-1.pdf/view
https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/revistas/revista-da-receita-federal/2015-revista-de-estudos-tributarios-e-aduaneiros-da-receita-federal-1.pdf/view

152

WARREN, Samuel D.; BRANDEIS, Louis D. The Right to Privacy. Harvard Law
Review, v. 4, n. 5, p. 193-220, 1890. Disponivel em:
https://lwww.jstor.org/stable/1321160. Acesso em: 20 maio 2023.

WIMMER, Miriam. Cidadania, tecnologia e governo digital: protecéo de dados
pessoais no Estado movido a dados. In: BARBOSA, Alexandre F. (Org.). TIC
Governo Eletrénico 2019. Pesquisa sobre o uso das tecnologias de informacéo e

comunicacgao no setor publico brasileiro. 1. ed. Sdo Paulo: Comité Gestor da Internet
no Brasil, 2020.

WIMMER, Miriam. O regime juridico do tratamento de dados pessoais pelo Poder
Publico. In: DONEDA, Danilo; SARLET, Ingo Wolfgang; MENDES, Laura Schertel;
RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz (Orgs.). Tratado de protecao de dados
pessoais. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p. 271-288.

WOHRER, Victoria. Data Protection and Taxpayers’ Rights: Challenges Created
by Automatic Exchange of Information. Amsterdam: IBFD, 2018.

XAVIER, Alberto. Do lan¢camento: teoria geral do ato, do procedimento e do
processo tributario. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998 apud QUEIROZ E SILVA,
Jules Michelet Pereira. Standards de Prova no Direito Tributéario. Sdo Paulo:
IBDT, 2022.


https://www.jstor.org/stable/1321160

	a0de608d65724f96f2d4a56f64b8232d4de49e789ee164b03e9c06fe2629de20.pdf
	11d959fac99ba01a28f4c90cbded2e42f8e3e1c2fb516529b5581c5d8999f7d9.pdf
	a0de608d65724f96f2d4a56f64b8232d4de49e789ee164b03e9c06fe2629de20.pdf

