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RESUMO

O propdsito desta dissertagdo € rastrear os momentos fundamentais que constitu-
em a situacdo de todo existente humano na condicdo de intérprete do mundo em geral.
Trata-se, portanto, de colher os rastros da situacdo hermenéutica. Partimos da pressupo-
sicdo de que os momentos fundamentais que a constituem sdo, respectivamente, a circu-
laridade, a verdade, a finitude e a historicidade.

Primeiramente, mostraremos 0 movimento circular dessa situagdo, cuja motrici-
dade se deve a concordancia prévia e tacita dos existentes humanos quanto a apreensibi-
lidade das coisas circunstantes como tais. Denominaremos comum-unidade esse ambi-
ente de compreensibilidade, em cujo desenvolvimento histérico, segundo enfatizaremos,
cada existente deve assumir um posicionamento.

Uma vez que recorremos necessaria e tacitamente a tal comum-unidade para
interpretar o mundo em redor, a verdade ndo pode se tornar prerrogativa de ninguém em
particular. Nesse segundo momento, tentaremos mostrar que a experiéncia da verdade
sempre parte da e retorna para a comum-unidade, num movimento circular onde se con-
figuram e se reestruturam pressuposicoes.

Assim, devemos ressaltar, num terceiro momento, a determinacéo finita do mo-
vimento circular da verdade, j& que a existéncia de cada um delimita — embora também
ajude a fundamentar e a concretizar — as possibilidades dos outros com quem coexiste.
Porém, a inexorabilidade da finitude, porque também produtiva, ndo deve resultar num
simples esvaziamento da experiéncia circular da verdade.

Por fim, a historicidade surgira na condicdo de momento-sintese, onde o0 tempo
serd o fendmeno motriz do movimento da comum-unidade. A circularidade, a verdade e
a finitude devem se estruturar num jogo coeso de possibilidades, num dialogo continu-
amente transformador entre os existentes humanos. Por ser transformadora, a situacédo

hermenéutica se revelara ética e politica.

Palavras-chave: circularidade, comum-unidade, verdade, finitude, historicidade.



ABSTRACT

This dissertation endeavors to trace the fundamental moments that constitute the
situation of every human existent in the status of interpreter of the world in general. It
is, therefore, an attempt at collecting the traces of the hermeneutic situation. The work
Is grounded on the premise that the fundamental moments that constitute such situation
are, respectively, those of circularity, truth, finitude and historicity.

Firstly is shown the circular movement of this situation, whose motility is due to
a previous and tacit agreement among human existents as to the apprehensibility of cir-
cumstantial things such as they are. For the purposes of this work this environment of
mutual understanding will be called common-unity — during whose development, it will
be emphasized, each existent must assume some positioning.

Once we recur necessarily and tacitly to such common-unity to interpret the
world surrounding us, the truth cannot become a prerogative of any given person in
particular. At this second moment, we will try to show that the experience of truth al-
ways begins at and returns to the common-unity, in a circular movement where assump-
tions are configured and re-structured.

Thus, at a third moment the finite determination of the circular movement of the
truth must be highlighted, as the existence of each one person delimits the possibilities
of others with whom they co-exist — however much his/her existence helps grounding
and concretizing such possibilities. However, the inexorability of finitude, as it is also
productive, should not result in the simple emptying of the circular experience of truth.

At last, historicity will arise in the condition of synthesis-moment, where time
will be the driving force of the common-unity’s movement. Circularity, truth and fini-
tude must be structured in a cohesive set of possibilities and in a continuously trans-
forming dialogue among human existents. Because of its transforming nature, the her-

meneutic situation will reveal itself to be ethical and political.

Keywords: circularity, common-unity, truth, finitude, historicity.
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— INTRODUCAO —
Nem antes nem depois da ética e da politica

situacdo consiste, em geral, na possibilidade de manter varios e diversos vinculos
A com tudo aquilo que se encontra em redor. A situacdo nos circunstancia e impede
que a contornemos completamente. Estamos na situagdo, como nos lembra Gadamer,
ndo defronte dela. Porque recusa se tornar objeto da metodologia cognitiva, a situacao
s0 nos possibilita colher os rastros dela. Portanto, ndo se trata de uma situacédo episte-
moldgica, mas de uma situacdo hermenéutica. A interpretacdo deve ser a maneira fun-
damental em que se desdobram os diversos e varios vinculos com as coisas em redor; a
maneira em que se torna possivel simplesmente seguir os rastros da experiéncia da situ-
acao, para além do asseguramento metodolégico.

Esta dissertacdo se propGe a exercitar a autoconsciéncia dessa possibilidade, na
qual a historia assume uma posicao estruturante. Ja Hegel nos adverte da necessidade de
um desenvolvimento histdrico da consciéncia, em franca contraposicdo ao estatismo de
certos constituintes transcendentais, que deveriamos simplesmente descobrir. Embora
ainda se mantenha numa orientacéo epistemoldgica, Dilthey reelabora significativamen-
te a inflexdo de Hegel em relacdo ao pensamento precedente. Segundo Dilthey, a filoso-
fia, para realizar-se genuinamente, deve se tornar ciente do proprio curso histérico. Gra-
cas as contribuicGes de Heidegger e Gadamer, a hermenéutica péde ultrapassar a orien-
tacdo epistemoldgica no questionamento da historia.

Esta dissertacédo, portanto, pretende participar desse percurso, ressaltando princi-
palmente quatro aspectos dessa situacdo hermenéutica em constante andamento histori-
co. Primeiro, o desenvolvimento dessa autoconsciéncia jamais se concentra numa pers-
pectiva particular, mas sempre se realiza num empenho conjunto, que denominaremos
comum-unidade. Segundo, tal desenvolvimento exige inevitavelmente de quem nele se
encontra um engajamento, um posicionamento, diante da tradi¢do, onde ninguém pode
se limitar a uma atitude puramente contemplativa do mundo. Esta dissertagéo visa apon-
tar para a postura ética e politica dessa autoconsciéncia; trata-se, em suma, de um reco-
nhecimento do cunho ético-politico da metafisica.

Portanto, hermeneuticamente, ndo podemos nos situar nem antes nem depois da

ética e da politica — mesmo se as interpretarmos num sentido tradicional. Em geral, a



ética e a politica pretendem apresentar orientacdes sobre a maneira em que devemos
lidar com as coisas e com os outros com quem coexistimos. Mesmo quando um “pen-
samento originario” almeja se situar antes da €tica e da politica tradicionais, essa postu-
ra ja responde a pergunta: como devemos existir? Quem assume uma maneira de pensar,
se responsabiliza também por uma maneira de lidar com o mundo; se responsabiliza,
portanto, por uma postura ética e politica.

Todavia, justamente por se tratar de um reconhecimento, a ética e a politica em
si mesmas ndo figuram entre os temas desta dissertacao, embora constantemente se insi-
nuem nas passagens mais importantes. Entdo por que mencionar, logo na introducao, a
ética e a politica, quando nenhuma delas consiste propriamente no tema da investiga-
cdo? Simplesmente porque ndo podemos evita-las, nem sequer poderiamos, pois nos
propusemos a rastrear a situa¢do hermenéutica. Eis o terceiro aspecto proeminente desta
dissertagéo: a diferenca entre o questionamento hermenéutico em contraste com a orien-
tacdo da fenomenologia e da “ontologia fundamental”.

A hermenéutica se atém ao fato de que interpretar é dialogar com 0s outros com
guem coexistimos — donde a imposi¢do do encaminhamento para a ética e a politica. A
estruturacdo dialdgica da interpretacdo nos mostra a imprescindibilidade da existéncia
de outros para o estabelecimento da experiéncia da préopria verdade; e qualquer experi-
éncia de verdade necessariamente se compromete, por sua vez, com a tarefa de mostrar
aos outros uma maneira de lidar com o mundo circunstante. A fenomenologia ¢ a “on-
tologia fundamental” parecem se abstrair da conscientizacdo desse engajamento, en-
quanto a hermenéutica, ao contrario, 0 assume para si.

Por fim, como quarto aspecto desta dissertacdo, tentaremos ressaltar que a situa-
¢do hermenéutica cultiva em si uma tenséo indissoltvel em dois sentidos. Por um lado,
porque requer perspectivas distintas para se constituir numa perspectiva prépria, todo
existente humano, na condi¢do fundamental de intérprete, deve lidar com uma tenséo
inerente ao proprio discurso. Por outro lado, as coisas a respeito das quais se pronunci-
am discursos se impdem a partir de uma liberdade fenomenoldgica prépria, que nédo
depende, para viger como tal, dos principios fundamentadores de tais discursos. Trata-
se, conforme mostraremos, de uma tensdo entre a liberdade hermenéutica da existéncia

humana e a liberdade fenomenoldgica dos entes.
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Esses quatro aspectos ndo necessariamente surgem nessa ordem no decorrer da
investigacdo, que se divide em quatros capitulos, cada um dos quais a respeito de um
momento constituinte da situacdo hermenéutica:

Capitulo I: a partir de Schleiermacher, trataremos da circularidade da experién-
cia hermenéutica, que, como nos incumbiremos de mostrar, impde a necessidade de nos
posicionar numa comum-unidade preexistente.

Capitulo IlI: versaremos sobre a verdade da experiéncia hermenéutica, que, em
suma, ndo pode consistir na prerrogativa uma perspectiva singular, pretensamente origi-
naria, segundo pensa Heidegger.

Capitulo 1lI: a partir de uma interpretacdo critica do pensamento de Dilthey, a
finitude se revelara um fator ndo apenas limitante como também produtivo.

Capitulo IV: por fim, em sua complexidade propria, a historicidade se mostrara
o fendmeno sintetizador de todos os momentos precedentes, do qual destacaremos o
didlogo e o fenémeno do jogo.

Durante a investigagdo, mostraremos como todos esses momentos se relinem na
unidade de uma experiéncia multiforme, afinal, todo fendmeno coere consigo mesmo,

ainda que se componha da tensdo de maltiplos fatores.
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— CAPITULO | —

A circularidade da experiéncia hermenéutica

Dois temas principais justificam este capitulo. Num primeiro momento (parte A), apre-
sentaremos, a partir das indicagdes de Schleiermacher, as determinagdes gerais de um
fendmeno que denominamos comum-unidade, promotor fundamental do movimento
circular da interpretacdo. Para isso, investigaremos as consequéncias que a orientagdo
de Schleiermacher em favor do predominio da utilidade na investigacdo filosofica surte
para a determinacdo da natureza da interpretagdo. No momento seguinte (parte B), a
partir de um esclarecimento do horizonte de interpretacdo de Schleiermacher, nos em-
penharemos em mostrar como a circularidade da interpretacdo culmina na necessidade
de se tomar posicdo em face de uma tradicdo de pensamento. Ha ai dois momentos im-
portantes, que, nesse estagio da investigacdo, nos restringiremos a apenas apresenta-los
de maneira provisoria. Por um lado, acenaremos para uma tensdo entre a liberdade her-
menéutica dos seres humanos e a liberdade fenomenoldgica das coisas. Por outro lado,
estabeleceremos inicialmente uma diferenca importante entre o questionamento ontolé-
gico-fenomenoldgico e o questionamento hermenéutico. Esses momentos se nos mos-
trardo em pormenores s6 no decurso desta investigacdo, pois, para assim determina-los,

faz-se necessario o advento de circunstancias propicias.

A. A CIRCULARIDADE DECORRENTE DA COMUM-UNIDADE.

1. A problematicidade do movimento circular na Idgica tradicional e a de-
terminacdo hermenéutica da circularidade.

Segundo uma das regras de definicdo da légica tradicional, ndo podemos recor-
rer ao proprio definiendum, ou a um sinénimo dele, na elaboracéo do definiens. Contra-
riariamos, se assim procedéssemos, o intuito evidente de qualquer definicéo: esclarecer,
para alguém ou para si mesmo, o significado de uma palavra desconhecida. Quando nos
perguntamos pelo significado de uma palavra, a definicdo somente logrard algum escla-
recimento, obviamente, caso as palavras definidoras ja nos sejam familiares e também
diferentes daquela palavra que motivou a definicdo. Do contrario, nos perderiamos em

um movimento circular, em que da obscuridade nos lancariamos novamente a obscuri-
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dade. Essa regra l6gica recrimina a circularidade, porque, em circulos, permanecemos
presos ao desconhecido e contrariamos 0 processo espontaneo e positivo do esclareci-
mento: a familiarizacdo do estranho por meio do ja familiar.

Ainda no terreno da logica tradicional, a circularidade ressurge em outro sentido,
também depreciativo, novamente sob a reprimenda de uma norma. Em um argumento,
as premissas devem ser logicamente relevantes a ponto de firmar a verdade da conclu-
sdo do raciocinio. Se adotamos como premissa a propria conclusdo que pretendemos
validar como verdadeira, incorremos em um raciocinio circular que tradicionalmente se
denomina peti¢do de principio. A ldgica tradicional caracteriza a circularidade como
uma espécie de ardil pelo qual se repete, numa ou em varias reformulacdes, uma mesma
afirmacdo que se organiza como um raciocinio aparentemente argumentativo. A circula-
ridade deturparia, assim, o propdésito de instituir genuinamente a verdade. Uma prova
que se considera como logicamente relevante consiste em encontrar afirmacgdes que ja
se firmaram como verdadeiras e que mantenham uma relacdo dedutiva com a concluséo
em apreco — desde que ndo sejam, claro, meras parafrases da propria conclusdo. Con-
forme a ldgica tradicional, enfim, a circularidade obstruiu o esclarecimento de uma pa-
lavra e ainda se op0e ao estabelecimento da verdade.

No entanto, nos perguntamos: a circularidade somente se da tal como a ldgica
tradicional a determina? A prépria logica ndo pressup8e, em vez disso, uma circularida-
de determinada, quando, ao caracterizar a auténtica definicdo de uma palavra, admite
que recorremos a palavras que ja nos sdo familiares? Ou quando, ao normatizar o pen-
samento por meio da instituicdo de processos especificos de raciocinio, reconhece que a
demonstracdo ldgica de uma afirmacdo pretensamente verdadeira somente se firma a
partir de verdades que ja se estabeleceram? Por conseguinte, ndo nos deparamos, em
pleno terreno da logica tradicional, com um determinado movimento circular, cuja di-
namica especifica, entretanto, se mantém a margem do horizonte hermenéutico da 10gi-
ca e, ainda assim, parece determina-lo tacitamente? A circularidade ndo se revelaria,
numa perspectiva mais profunda, como o movimento fundamental de todo esclareci-
mento e de todo estabelecimento da verdade?

A questdo da circularidade necessita migrar, enfim, do terreno da légica, onde
normas de raciocinio continuamente a impedem de nos interpelar, para a hermenéutica,
onde se torna possivel mostra-la em seu carater devidamente positivo e primordial. A
circularidade se mostra, num primeiro momento do questionamento hermenéutico, co-

mo um principio que, nessa condicdo, guia a interpretacdo de um discurso: assim como
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se compreende o todo a partir do particular, também somente se compreende o particu-
lar a partir do todo. A determinacdo reciproca entre todo e partes, como essa formulacao
explicita sem quaisquer receios, obedece a um movimento circular, que, ao contrario da
caracterizacdo com que nos deparamos na investigacdo l6gica, conduz positivamente o
esforco compreensivo. A circularidade estrutura de tal modo a interpretacdo que logo
nos primeiros passos de uma leitura podemos nos aperceber de um movimento circular,
no qual uma passagem, num instante obscura, se esclarece em seguida por meio das

passagens conseguintes, num continuo vaivem.

2. A circularidade na perspectiva da hermenéutica enquanto doutrina pre-
ponderantemente pratica.

Conforme testemunho dele préprio, Schleiermacher (2000, p. 46) ndo exatamen-
te prenunciou a importéncia essencial da circularidade para a experiéncia da interpreta-
¢do, colaboracgéo tal que devemos conferir, antes, a Friedrich Ast. Todavia, Schleierma-
cher partiu de um empreendimento que, certamente, orientou a questdo da circularidade
para determinados rumos, 0s quais, na perspectiva de Ast, permaneceriam impensados.
Como sabemos, Schleiermacher questionou ferrenhamente a fragmentagdo da herme-
néutica em diversos dominios particulares. O argumento dele (ibid., p. 29) nos parece
bem simples: se uma mesma “arte” se exerce tanto na filologia classica quanto na teo-
logia cristd, consequentemente, cada um desses dominios ndo pode delimitar a esséncia
dessa “arte”, que, por isso, se revela bem mais abrangente. Ademais, Schleiermacher
passou a incluir o discurso oral na “arte da interpretagdo”, em vez de restringi-la, como
se considerava até entdo, somente as obras escritas, visto que, sem duvida, também in-
terpretamos nossos interlocutores vivamente presentes. Tratou-se de um passo impor-
tante, devemos reconhecer, para a universalizacdo da hermenéutica.

Todavia, devemos observar, essa “universaliza¢ao” nao ocorreu sem a influéncia
de um questionamento metodoldgico, de sorte que Schleiermacher ainda se deixou guiar
pela tradicdo que vinha atribuindo a hermenéutica um caréter disciplinar. De fato, ele

(ibid., p. 46) titubeia, aqui e ali, em denominar “regras™" as varias manobras que o intér-

! Reconhecemos que a hermenéutica adquire, nas investigacdes de Schleiermacher, um carater ineludi-
velmente artistico, devido ao aspecto psicolégico da interpretacdo, o qual demanda do intérprete, sobre-
tudo, uma habilidade adivinhatéria. Ainda assim, como tentaremos mostrar adiante, Schleiermacher ndo
se desvincula completamente da tradicdo que considerava a hermenéutica como uma disciplina e, por
isso, a determinava a partir da instituicdo de um conjunto de regras. Disso decorre o titubeio de Schleier-
macher, no momento citado, em chamar de “regras” os varios procedimentos de interpretagdo que se
baseiam nos métodos comparativo e divinatério, preferindo caracterizi-los como “conselhos”. Apesar
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prete deve realizar ao aplicar, no exercicio da hermenéutica, 0s métodos comparativo e
divinatério a luz dos aspectos psicoldgico e gramatical da interpretacdo. No entanto,
essa precaucdo ndo o impede de considerar que a interpretacdo requer alguma habilida-
de técnica. Pois, a fim de se furtar dos “v6os especulativos” da teoria pura, Schleierma-
cher (ibid., p. 30) se atém ao chao firme dos interesses praticos, no qual deve aterrizar a
investigacdo dos “fundamentos da arte”. Em favor da aplicabilidade, Schleiermacher
determina a hermenéutica a partir da perspectiva de quem se empenha em buscar desco-
bertas Uteis ao trabalho filoldgico e teoldgico. Atentemos, por exemplo, ndo apenas para
a ambientacdo académica em que Schleiermacher (ibid., p. 26) situa as suas primeiras
consideracdes, mas também, sobretudo, para as criticas a auséncia de rigor na aplicacédo
das formulacGes de Ast (ibid., pp. 59-60).

As conseqliéncias dessa orientacdo de Schleiermacher (ibid., pp. 47ss) se evi-
denciam nas perguntas que se abrem durante a investigagdo acerca da abrangéncia da
circularidade no exercicio da “operacdo hermenéutica”. Ante a pergunta: “Como pode-
mos assegurar a afinidade de uma passagem com o contexto que a fundamentaria?”,
Schleiermacher desconfia da “aplicacdo incerta” do principio da circularidade, que, as-
sim, deve servir a um fim pratico. Esse apego a utilidade da teoria culmina, enfim, na
questdo acerca da proveniéncia do todo a que pertencem as partes. Ora, para que se e-
xerca bem um oficio, é necessario primeiramente dominar as ferramentas! Portanto, o
intérprete, no exercicio da hermenéutica, deve adquirir o todo pelo qual se esclarecem
as partes, assim como um marceneiro requer toda uma instrumentaria para executar bem
a escultura de um detalhe ornamental na peca de uma mobilia. A circularidade da com-
preensdo se encontra a mercé da finalidade produtiva dessa orientacdo primeiramente
pratica, de modo que a apreensdo da experiéncia hermenéutica se da pela perspectiva de
guem exerce um oficio — a interpretacéo.”

Por conseguinte, a amplitude e a importancia da circularidade, no que tange pro-
priamente a investigacdo dos fundamentos da hermenéutica, se condiciona a perspectiva

de alguém cujo intuito primordial consiste em extrair da coisa, tanto quanto possivel,

disso, eis a questdo, esse cuidado na expressao ainda denuncia a tendéncia de Schleiermacher em deter-
minar a hermenéutica como uma atividade que se guia pelo preestabelecimento de um conjunto de condu-
tas, mesmo que se trate de “conselhos”. Schleiermacher apenas renega que se possa aplica-los ao discurso
interpretado de uma maneira meramente mecanica, sem qualquer requinte artistico; afinal, a interpretacéo
deve lidar, segundo ele, com a originalidade particular do autor.

2 Antes de fil6sofo, Schleiermacher era fil6logo, concentrando-se, sobremaneira, na aquisicéo de resulta-
dos que pudessem ser Uteis aos jovens estudantes “avidos de saber” (ibid., p. 26). A propésito, essa pas-
sagem nos mostra em que medida os interesses pedagogicos de Schleiermacher parecem influenciar a
determinacdo da natureza do exercicio da interpretacao.
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um repertorio amplo de procedimentos. Quando Schleiermacher (ibid., p. 53) prossegue
no sentido de nos mostrar que a relagdo circular entre todo e partes extrapola os limites
estritos do texto concreto, estendendo-se a linguagem em geral e a vida do autor, essa
circularidade ainda se mostra numa orientacao que, num vaivem constante, visa e com-
preende um determinado objeto. O intérprete, tal como Schleiermacher o mostra, se pde
diante de um texto, diante da linguagem, diante da vida de alguém; e os apreende a
partir de uma visada que se realiza em circulos, cujas dimensdes se tornam cada vez
mais amplas a medida que prossegue na interpretacdo. A expressao “operagdo herme-
néutica” ¢ bastante significativa, pois, para Schleiermacher, se trata mesmo da execugao
de uma atividade, de uma série de procedimentos, assim como um teceldo pde em prati-
ca, no tear, a sua técnica de tecelagem. O principio da circularidade — eis a questao — se
mostra, sobretudo, como técnica, de sorte que submete o discurso, na condicédo de obje-
to da interpretacdo, enquanto mantém isento de suas possiveis conseqliéncias o intér-
prete em si mesmo. — Compreendemos um discurso ao apreendé-lo a partir da relagdo
circular entre todo e partes; porém, nés mesmos, enquanto nos munimos da circularida-

de ao praticar a interpretacdo, permanecemos fora dela.

3. Da impossibilidade de a hermenéutica se determinar pelo surgimento de
estranhezas no discurso interpretado.

Desde as primeiras consideracdes da investigacdo, Schleiermacher (ibid., pp.
25ss) atrela o exercicio da hermenéutica ao surgimento de alguma estranheza num mo-
mento qualquer do discurso que o intérprete se propde a compreender. A hermenéutica,
por definicdo até, consiste nesse trabalho de dissipacdo de estranhezas. No entanto, ain-
da carece de resposta a questdo a respeito da modalidade em que a estranheza ocorre na
interpretacdo — tarefa que Schleiermacher (ibid., p. 31) assume como complementacao
critica as insuficiéncias dos questionamentos de Ast. A determinacdo dessa questdo se
desenvolve de uma maneira bastante l6gica, nem por isso meramente formal. De fato, se
a estranheza dominasse completamente o discurso em apre¢o na compreensdo do intér-
prete, ndo haveria entre ambos qualquer possibilidade de se estabelecer uma relagdo
hermenéutica. Por outro lado, segundo Schleiermacher, a situagdo contraria também

incorreria no mesmo problema: se ndo houvesse nenhuma estranheza, ndo se daria tam-
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bém qualquer esforco interpretativo, pois a assimilacdo do discurso transcorreria por si
mesmo, na mais absoluta autocompreensao.’

Todavia, na determinagdo do modo em que o estranhamento intervém na relagéo
entre interpretante e interpretado, uma questdo se mantém aberta. Schleiermacher des-
percebe o problema decorrente da possibilidade de interpretacdo cujo transcurso acom-
panha, em plena sincronia, o decorrer do discurso que se propde a compreender, ndo
havendo ocasido para o surgimento de qualquer estranheza. Embora pareca rechacar a
possibilidade de o estranhamento reger absolutamente a relacéo entre quem interpreta e
quem discursa, Schleiermacher admite expressamente que a interpretagéo possa ocorrer
por si mesma, inclusive, como apreensdo suficiente do discurso (ibid., p. 52) e até como
parametro para uma interpretacdo “segura e completa” (ibid., p. 43). Nesse caso, porém,
a hermenéutica ndo necessitaria entabular seu trabalho (ibid., p. 31). Justamente ai se
abre a nossa questdo: essa modalidade de interpretacdo imediata ndo demanda realmen-
te a assim chamada “operagao hermenéutica”?

Num trecho sutilissimo, relativo ao problema de como podemos providenciar o
todo de onde as partes adquirem “plena luz”, Schleiermacher acrescenta uma observa-
cao — alids, problematica para si préprio — a respeito dessa compreensao que, na ausén-

cia de estranhezas, se da por si mesma:

Do que foi dito segue-se, igualmente para a fala e para a escrita, que toda
primeira apreensdo é provisoria e incompleta, [do mesmo modo um folhear
mais regular e completo,] apenas é suficiente [e cumpre por si mesmo a tare-
fa] onde nds ndo encontramos nada de estranho e a compreensdo se compre-
ende por si mesma, isto €, onde em geral ndo ocorre nenhuma operacgéo
hermenéutica com consciéncia determinada. (ibid., p. 52, grifo nosso).

Nesse caso especifico, eis a observacdo de Schleiermacher (loc. cit.), “ndo ocor-
re nenhuma operagdo hermenéutica com consciéncia determinada” (grifos meus). Ora,
nao desaparece, conforme essa passagem, a “opera¢ao hermenéutica” nos momentos em
que a interpretacdo consegue acompanhar o transcurso de sentido ao longo da ocorrén-
cia do discurso que se propde compreender; essa “opera¢do” apenas ndo se da numa

maneira em que pode ocorrer: com consciéncia determinada.* Portanto, quando nao nos

% Assim, a orientacdo de Schleiermacher em favor da aplicabilidade mostra plenamente algumas conse-
quéncias inevitaveis, além daquelas que j& apontamos, para a determinacdo da hermenéutica como tal.
Nessa condicdo de técnica com uma finalidade especifica, a interpretagdo se realiza apenas quando hou-
Ver 0s requisitos necessarios para tal, ou seja, apenas quando surgir alguma passagem estranha no discur-
S0 em questdo. Portanto, a hermenéutica como tal somente pode se efetivar relativamente a ocorréncia de
um fator contingente, assim como um marceneiro apenas exerce a sua competéncia técnica relativamente
a freqliéncia das solicitagdes da clientela.

* Devo a percepcao da sutileza dessa passagem t&o importante ao prof. Gerson Brea, numa aula do curso
de “Hermenéutica e fenomenologia”, no segundo semestre de 2007, PPG-FIL.
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defrontamos com estranhezas, se nos ativermos rigorosamente aquela observacdo de
Schleiermacher, exercemos espontaneamente essa “técnica” da relagdo circular entre
todo e partes de um discurso, sem gue, porém, nos apercebamos disso.

Em consequéncia, ndo poderemos mais determinar a hermenéutica — sem envol-
vermos Schleiermacher em incoeréncias substanciais —, como exercicio compreensivo
que, por defini¢cdo, somente efetuamos quando surgem estranhezas. A “operagdo her-
menéutica” se da a todo instante em que nos dispomos a compreender um discurso,
sendo que ora nos apercebemos dela quando nos defrontamos com estranhezas, ora a
realizamos sem consciéncia determinada. — De fato, como ja observamos, a compreen-
sdo de discursos se d&, desde os primeiros passos, de um modo primariamente circular,
relacionando o todo as partes e cada parte ao todo, num esclarecimento reciproco.
Mesmo numa apreensdo ingénua da experiéncia hermenéutica, logo nos apercebemos
que cada passagem, até num discurso plenamente familiar, adquire um significado mais
consistente a medida que a leitura progride, de sorte que as passagens conseguintes, ao
constituirem progressivamente um contexto, esclarecem as anteriores. Ademais, a pro-
pria experiéncia parece nos interpelar de modo tal que ndo podemos caracteriza-la como
uma “operacdo” (Operation), como Schleiermacher a determina, ou melhor, como um
principio que aplicamos ao discurso interpretado. Em vez disso, se atentarmos para 0s
indicios de nossa prépria experiéncia, devemos apreendé-la, assim parece, como um
movimento circular a partir de si mesma.

Devemos reconhecer que a circularidade da interpretacdo nao requer a presenga
de estranhezas no discurso interpretado para, somente entdo, se efetivar como tal, ja que
se realiza mesmo quando nao dispomos de qualquer consciéncia determinada a respeito
dela. Seguimos nesse caminho ndo exatamente no intuito de estabelecer uma coeréncia
meramente Idgica na investigacdo de Schleiermacher; em vez disso, nosso intuito con-
siste em preservar a unidade mesma da propria experiéncia hermenéutica, na medida em
que, desde nosso horizonte determinado, assim nos exige. Em certo sentido, ainda con-
sentimos nos interesses praticos de Schleiermacher, considerando provisoriamente a
interpretagdo como a execucao técnica de uma “operacdo”. Assim procedemos porque
as nossas proprias indicacdes se destacariam mais evidentemente ao advir do proprio
horizonte desde onde Schleiermacher apreende a hermenéutica e adquiririam consistén-
cia na sua reivindicacdo de legitimidade. Justamente em virtude de nosso consentimento
provisério, o intérprete em si mesmo ainda se encontra, também provisoriamente, fora

do movimento da circularidade. A questdo, ainda a espera de uma determinacdo, consis-
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te em nos perguntarmos se apenas o discurso interpretado, enquanto objeto da interpre-
tacdo, se mostra a partir de um movimento circular ou, antes, se a propria experiéncia

hermenéutica se da numa circularidade fundamental.

4. O envolvimento do proéprio intérprete no circulo hermenéutico.

4.1. A comum-unidade como vinculo prévio que fundamenta o exercicio da in-
terpretacao.

A determinacdo da modalidade em que a estranheza se d& na compreensao de
um discurso, na medida em que se define o exercicio da interpretagdo a partir disso,
resulta numa caracterizacao restrita da hermenéutica como tal, segundo atesta a nossa
prépria experiéncia. As considerac6es precedentes, deixe-se claro, apenas destituiram o
estranhamento da condicdo de aspecto determinante da experiéncia hermenéutica. Caso
nos permitamos acompanhar Schleiermacher até certo ponto, o caminho que nos conduz
a relatividade do estranhamento, em contrapartida, nos faz ver um aspecto positivo da
hermenéutica, o qual, todavia, permanece indeterminado. De fato, a relacdo entre a in-
terpretacdo e o discurso interpretado, conforme Schleiermacher (ibid., p. 31) nos adver-
te, ndo poderia se estabelecer numa situacdo de absoluto estranhamento. N&o se trata de
apontar, note-se bem, para uma circunstancia particular em que, num certo momento,
um discurso pareca absolutamente estranho a um determinado intérprete. Considera-se,
antes, a relacdo como tal entre quem interpreta e quem discursa. Justamente por se tra-
tar da relagdo mesma, a estranheza nao pode ser absoluta, mas apenas “relativa”, con-

forme a conclusdo de Schleiermacher:

O primeiro conceito que ele [Friedrich Ast] estabelece é o de algo estranho, o
qual deve ser compreendido. [...] se 0 que é para ser compreendido fosse
completamente estranho aquele que deve compreender, e ndo houvesse nada
de comum entre ambos, entdo, ndo haveria ponto de contato para a compre-
ensdo. Porém, eu posso obviamente concluir que este conceito subsiste, como
algo relativo [...]. (loc. cit., grifo nosso).

Eis a conseqgiiéncia fundamental: uma vez que o estranhamento se da apenas
“relativamente”, Schleiermacher conclui que ja deve haver, portanto, “algo comum”
entre aquele que interpreta e aquele que discursa, quando entre ambos se interpde algu-
ma estranheza. Entretanto, esse “algo comum” permanece, no decorrer da investigagdo
de Schleiermacher, na mesma indetermina¢do em que a propria expressao, a primeira
vista, nos lanca. Pois a orientacdo prévia de Schleiermacher o manteve atento, sobretu-
do, a utilidade das investigagdes, minimizando a importancia das “razdes de ser do pro-

cesso” (ibid., p. 26). Mas, ainda podemos entrever, mesmo a partir das insuficiéncias da
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investigacdo de Schleiermacher, algumas indicacOes extremamente relevantes para 0s
rumos do nosso proprio caminho. Devemos proceder em relagdo a Schleiermacher as-
sim como ele préprio, em relacdo aos seus interlocutores: buscando aqui e ali e reunin-
do, por n6s mesmos, 0s mais diversos indicios positivos.

Schleiermacher apenas sugere que esse “algo comum” preexiste em relagcdo ao
interpretante e ao interpretado — enquanto condi¢do da propria possibilidade de interpre-
tacdo. Ele chega a recorrer, conforme a citagdo acima, a expressao “ponto de contato”
para indicar sumariamente que a compreensao necessita de um vinculo — de cunho pré-

vio — entre quem interpreta e quem discursa. Assim,

[...] em todo lugar onde houver qualquer coisa de estranho, na expressdo do
pensamento pelo discurso, para um ouvinte, ha ali um problema que apenas
pode se resolver com a ajuda da nossa teoria, [se bem que, sem dlvida, sem-
pre na medida em que houver ja algo de comum entre ele e aquele que fala.].
(ibid., p. 31, grifo nosso).

Se seguirmos os rastros dessas indicacdes, devemos reconhecer expressamente
um fendmeno primordial da experiéncia hermenéutica. — Interpretante e interpretado se
inter-relacionam a partir de uma comum-unidade® prévia e necessaria em meio a inter-
vengao esporadica de “perturbagdes” que os estranhamentos provocam no decurso da
interpretacdo. A comum-unidade ndo diz respeito a uma mera aglomeracdo de indivi-
duos irmanados por uma histéria cultural e politica, como sugeririamos se utilizassemos
simplesmente a palavra vernacular “comunidade”. Esse fendomeno indica, como tenta-
remos esclarecer, uma concordancia essencial em relacdo a algo, em virtude da qual os
entes humanos em geral se reconhecem numa reciprocidade, a despeito das diferencas
inegaveis que certas particularidades podem estabelecer.

Essa comum-unidade funda previamente o exercicio da interpretacdo e, por isso,
eis a questdo, comporta em si a possibilidade do estranhamento. S6 podemos estranhar
um discurso desde que ja nos dispusemos a interpreta-lo; desde que ja o apreendemos
como algo suscetivel a conduta interpretativa e, assim, a assimilacdo do intérprete. Haja
vista que ndo determina toda a experiéncia hermenéutica, o estranhamento apenas con-
siste em uma das tonalidades em que decorre uma relagdo fundamentalmente abrangen-
te. Interpretante e interpretado podem se relacionar nas mais variadas modalidades her-

menéuticas: afinidade, critica, aprofundamento, equivoco etc.

® Em vez de recorrermos a palavra vernacular “comunidade”, preferimos cunhar a expressio comum-
unidade, a fim de nos esquivar do significado cotidiano daquela palavra e inaugurar uma compreensao
propriamente filosofica.
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Essa “relatividade” do estranho concerne aqueles que, na experiéncia hermenéu-
tica, propiciam a vigéncia de uma comum-unidade. Um intérprete sé pode reagir com
estranheza caso o discurso motivador do estranhamento ja se mostre numa relacdo onde
vigora previamente uma comum-unidade. A possibilidade prépria do estranhamento
consiste em que o intérprete vislumbre, a0 menos minimamente, a possibilidade de se
familiarizar com o discurso em questdo, j& que esse mesmo discurso provém de alguém
com o qual o proprio intérprete convive numa comum-unidade. Um discurso se torna
estranho para quem o interpreta, enquanto que, a0 mesmo tempo, deve se fazer mini-
mamente familiar para quem o enuncia. Ora, se para mim um discurso se mostra estra-
nho por intermédio de alguém com quem compartilho, porém, uma comum-unidade,
entdo esse mesmo discurso, para mim ainda obscuro, podera se tornar tdo familiar quan-

to assim se faz relativamente para quem o enuncia.

4.2. A revelagéo, a partir da comum-unidade, de outra circularidade — que en-
volve o préprio intérprete.

Quando recorre a verossimilhanca para determinar como relacionamos, numa
interpretacdo, certa passagem a circunstancia que Ihe convém, Schleiermacher (ibid., p.
47) experimenta, ele proprio, a comum-unidade, ainda que dela ndo se apropriasse ex-
pressamente no curso de sua investigacdo. Schleiermacher (loc. cit.) considera inveros-
simil que um escritor se valha, ao produzir um texto, de significados diferentes de uma
mesma palavra em duas passagens proximas. Para tal consideracdo, ele deve concordar,
ao menos tacitamente, com VAarios outros intérpretes quanto a impropriedade desse em-
prego ambiguo de uma palavra. Ora, a verossimilhanca consiste justamente na experi-
éncia dessa concordancia; mais precisamente, na experiéncia de uma firmeza que se
estabelece pela reciprocidade essencial oriunda da concordancia tacita com outras pes-
soas e que circunscreve 0 modo no qual se mostra a coisa em apreco. Nao se experi-
menta a verossimilhanca somente a partir de uma convicgédo pessoal. Esse acordo prévio
quanto @ maneira como se emprega uma palavra possibilita que Schleiermacher a tome
como verossimil e, por isso, como “regra” de interpretagdo.

A pressuposicdo desse acordo ainda se insinua em outra passagem, onde Schlei-
ermacher (ibid., p. 46) diz que “nos apoiamos uns nos outros” no empreendimento da
interpretagdo, “na medida em que cada um fornece aos outros os pontos de comparagao
e de analogia”. Embora o pontapé inicial advenha de um impeto divinatorio, que Schlei-

ermacher compara com a aurora da compreensao na infancia, o desenvolvimento ulteri-
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or da interpretacdo se baseia na possibilidade de partilha de analogias. Ora, s6 podemos
apresentar aos outros “pontos de comparagdo”, desde que nos mantenhamos num co-
mum acordo quanto a vigéncia de uma determinada similitude. Novamente, a comum-
unidade se da como um acordo prévio entre interpretante e interpretado, onde qualquer
estranhamento consiste numa remissao a possibilidade de se converter em familiaridade,
na medida em que podemos proporcionar aos outros meios de comparacgao que possibi-
litam o esclarecimento de certas passagens de um discurso.

Finalmente, podemos nos deparar com a questdo que até agora aguarda um des-
fecho. A preexisténcia de uma comum-unidade, na qual se baseia toda a conduta inter-
pretativa, nos situa numa determinada circularidade, cujo movimento se d4 em outro
sentido. Até entdo, nos ativemos, provisoriamente, mais ou menos nos limites da expe-
riéncia hermenéutica tal como Schleiermacher a apresenta. Nessa perspectiva, a herme-
néutica se mostra como um “principio”, por meio do qual o intérprete, ao aplica-lo co-
mo um recurso de compreensao do discurso interpretado, realiza uma “operagao” pela
qual esclarece um momento particular a partir do contexto a que pertence; inversamen-
te, esse contexto geral, por sua vez, se torna compreensivel a partir dos proprios mo-
mentos particulares de que se compoe. Porém, tal “operagdo” somente se efetiva sob o
preestabelecimento fundamental de uma comum-unidade entre quem interpreta e quem
discursa. Assim, o movimento circular dessa “operacdo hermenéutica” se cruza com
outra circularidade, que se realiza noutro sentido.

Durante o esclarecimento reciproco entre todo e partes, o intérprete, mesmo sem
consciéncia determinada, se assenta constantemente sobre os influxos daquela comum-
unidade que, previamente, 0 unem ao seu interlocutor em um empreendimento comum
e, precisamente por isso, tornam possivel a dissolu¢do do estranhamento. A experiéncia
de verossimilhanca se torna agora ainda mais exemplar, ainda que nos mantenhamos
nos limites do contexto em que Schleiermacher a apresenta. Na lida com o discurso in-
terpretado, a firmeza de que nos valemos, conforme o exemplo de Schleiermacher, em
relacdo a maneira como se deve compor as palavras em um discurso ndo se origina de
uma mera convicgao pessoal, mas de uma reciprocidade que mantemos — até involunta-
riamente — com nosso interlocutor a respeito de como se deve compor palavras. Fre-
quentemente, recorremos a tais concordancias e prosseguimos no esclarecimento das
passagens do discurso, até que surjam outros momentos de estranheza e, portanto, se

requeiram outras concordancias prévias.
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Justamente essa precedéncia da comum-unidade ao exercicio efetivo da interpre-
tacdo fomenta a circularidade da experiéncia hermenéutica como tal. Ja ndo se trata,
nesse caso, de uma relacédo circular entre todo e partes de uma obra, de uma vida ou de
um género de discurso. A circularidade em questdo abrange, antes, o0 proprio exercicio
da interpretacdo, num movimento onde o intérprete invariavelmente retrocede, ainda
que ndo se dé conta disso, a um arcabouco prévio em que partilha alguma concordéncia
com quem se propde a interpretar. A partir de tal retrocesso, o intérprete se dirige no-
vamente ao discurso, a fim de prosseguir na compreensao, pelo impulso ininterrupto
desse movimento circular em que se retrocede e se avanga. A apreensdo dessa experién-
cia assim em “etapas”, cujo intuito, note-se bem, reside unicamente na tentativa de elu-
cidacao do fenomeno, nao deve induzir a tomar essa circularidade por um “procedimen-
to técnico”, que, como tal, se presta a0 manuseio metddico do intérprete. Esse movi-
mento circular ndo se dispde a tal apropriagdo, mas, antes, se realiza como a maneira

mesma de a interpretacdo se concretizar como experiéncia.

5. Esclarecimentos acerca do horizonte da investigacédo de Schleiermacher.

5.1. As limitagOes de um projeto de universalizagdo da hermenéutica enquanto
unificacdo de vérias disciplinas em uma.

Como ja& mostramos anteriormente, a circularidade que se efetua no discurso,
vasculhando-o das partes ao todo e vice-versa, ndo requer o surgimento de estranhezas.
Ainda que a realizemos numa situacédo de plena familiaridade com quem discursa, essa
circularidade se mantém em curso numa dimensao pré-tematica, onde ndo dispomos de
nenhuma “consciéncia determinada” a respeito dela. Todavia, a vigéncia pré-tematica
da circularidade concerne ndo apenas a relacdo entre todo e partes no andamento da
interpretacdo de um discurso mas também a relacdo entre o proprio exercicio da inter-
pretacdo e a comum-unidade, que inter-relaciona interpretante e interpretado. Nesse
caso, também nao ¢ necessario dispor de alguma “consciéncia determinada” para que,
afinal, a circularidade possa se realizar nesse outro sentido.

Assim, a interpretacdo como tal se liberta gradativamente de uma tradicdo que a
caracteriza como um procedimento técnico. Essa herancga, porém, ainda sobreviveu na
orientacdo de Schleiermacher em favor da “aplicabilidade da teoria”. Apesar disso, ten-
tamos mostrar nas proprias investigac6es de Schleiermacher um fenémeno que, todavia,

ali ndo se mostra explicitamente, embora possamos vislumbra-lo em determinados mo-
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mentos. Tencionamos apreender tais vislumbres e mostrar que, noutra orientacao, ai se
insinuam aspectos fundamentais da experiéncia hermenéutica.

Agora podemos nos ocupar do horizonte desde onde Schleiermacher dialoga
conosco. Mencionamos de passagem que a tradicdo conferiu a Schleiermacher a respon-
sabilidade pela “universalizagdo” da hermenéutica. Paradoxalmente, porém, Schleier-
macher limitou a hermenéutica a lida com a palavra, excluindo as artes plasticas do do-
minio da interpretacédo (ibid., p. 60). Na verdade, o empreendimento de Schleiermacher
se resumiu a uma unificacdo do exercicio interpretativo de discursos. A hermenéutica
apenas abandonou a especificacdo que determinadas disciplinas académicas lhe impu-
nham, principalmente a filologia e a teologia, e passou a abranger ndo so a palavra gra-
fada mas também a palavra pronunciada. Nesse sentido, a experiéncia hermenéutica
consistiria na lida com palavras que, nas mais diversas linguas, se apresentam numa
determinada composicdo no discurso de alguém; e ainda poderiamos metodiza-la razoa-
velmente por meio de procedimentos de adivinhacdo e de comparacdo. Eis a “universa-
lizacdo” da hermenéutica que Schleiermacher empreendeu.

Ao se ater a possivel produtividade da investigacdo, Schleiermacher ndo questi-
ona — em vez disso, até reforca — o carater disciplinar que a hermenéutica tradicional-
mente preservava enquanto uma espécie de drganon que servia aos estudos da filologia
classica, da teologia crist e da jurisprudéncia.® Ele apenas se restringe a problematizar
essa fragmentacdo de uma disciplina em varias, mas impede a hermenéutica de se mos-
trar numa maior profundidade fenoménica. Assim o conduziu a experiéncia do filélogo
Schleiermacher, que se deixou encaminhar filosoficamente pelas orientagdes da disci-
plina em que se formou.

A partir desse horizonte, a hermenéutica consistiria numa inter-relacdo entre um
intérprete e um discurso que, em texto ou em viva voz, alguém compde ou lega para a
posteridade. Uma vez que palavras dizem respeito somente aqueles que detém a possi-
bilidade do discurso, a interpretacdo apresentaria ndo apenas um aspecto gramatical,
natural das palavras da lingua, mas também um aspecto psicolégico. — A hermenéutica,
portanto, é a experiéncia de uma relagdo entre humanos por meio de uma lingua. A par-
tir desse panorama previo, Schleiermacher (ibid., p. 31) se depara com a preexisténcia
de “algo comum” entre interpretante e interpretado. Se permanecermos nessa orienta-

¢do, esse “algo comum”, que, desde o nosso horizonte, se mostrou enquanto uma co-

® Cf. GADAMER, 2004e, quanto a indicag®es importantes a respeito desse tema.
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mum-unidade entre interpretante e interpretado, deveria adquirir uma determinacao
mais precisa a partir de uma experiéncia que, na perspectiva de Schleiermacher, se
constitui da psicologia daqueles que se inter-relacionam por meio de uma lingua e da

gramatica que articula essa comunicacao. — E nada além disso.

5.2. A relagdo entre interpretante e interpretado como uma experiéncia “estéti-
ca” com a linguagem.

Para que a hermenéutica adquira finalmente a forma de uma “doutrina” e supere,
assim, aquela fragmentacdo em “varios tipos de interpretacdo”, devemos partir, segundo
Schleiermacher (ibid., p. 64), da “natureza da linguagem” e das “condigdes fundamen-
tais” da relagdo entre quem interpreta ¢ quem discursa. No entanto, devemos nos per-
guntar: como Schleiermacher determina esses dois momentos? Conforme ja indicamos,
aquele “algo comum” entre interpretante e interpretado s6 poderia adquirir uma caracte-
rizagdo da psicologia e da gramatica, que, na orientacdo de Schleiermacher, constituem
os aspectos fundamentais da experiéncia hermenéutica. O intérprete lida, em ultima
instancia, com palavras, cuja composi¢do sofre o condicionamento, por um lado, da
gramatica que estrutura a lingua em questdo e, por outro, da psicologia particular de
quem as compds em discurso. Cabe-lhe, portanto, recompor esse “processo interno” do
qual se originou o discurso; processo esse que consiste, note-se bem, numa tenséo entre
a originalidade pessoal do compositor e a estrutura da gramatica e das formas literarias
gue se impdem em uma época.

Mais uma vez, se evidencia a influéncia do filélogo Schleiermacher, afeito a
questBes acerca do estilo e da forma de um discurso, sobre o filésofo Schleiermacher,
interessado na descoberta das “condi¢des fundamentais™ da relagdo entre quem interpre-
ta e quem discursa. A experiéncia hermenéutica, desse modo, se resume numa relacdo
em que, por um lado, o intérprete reconstitui “a marcha interior da composigdo” pela
qual alguém, por outro lado, imprimiu um estilo e uma forma discursivas as palavras de
uma lingua. O pensamento, enquanto aquilo que se tornaré transparente para o intérprete
por meio da aplicacdo dos procedimentos divinatdrio e comparativo, consiste numa, por

assim dizer, configuracio “estética” de palavras. — E nada além disso.®

7 Usamos aspas porque ndo pretendemos afirmar que a estética consiste numa mera configuracéo estéril,
destituida da possibilidade de nos remeter a algo além de si mesma. Como veremos, esse seré o principal
problema na maneira como Schleiermacher determina a linguagem.

® Somente a partir desse esclarecimento, poderemos concordar, a0 menos em parte, com as consideracdes
de Gadamer (2003a, pp. 254ss) a respeito do “esteticismo” em que Schleiermacher encerra a linguagem,
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Deixamos em aberto, por enquanto, questdes relativas a legitimidade desse em-
preendimento de “reconstru¢do da marcha interna da composi¢do”, enquanto uma exi-
géncia que pudesse provir da experiéncia hermenéutica e que Schleiermacher a exprime
assim. Por agora, nos interessa mostrar em que sentido se determinaria, nas investiga-
cOes de Schleiermacher, aquela comum-unidade entre interpretante e interpretado a par-
tir da intermediacédo da linguagem. Nesse sentido, se seguirmos o caminho que se abre a
partir dai, deveremos admitir que essa comum-unidade se realizaria como uma mera
experiéncia “estética”’ com a linguagem. Todavia, toda a determinacéo fundamental das
palavras resulta no estilo e na forma que um discurso obtém em virtude da originalidade
pessoal do compositor? A linguagem se presta unicamente a uma experiéncia “estéti-
ca”? Encontramos, dessa maneira, a meta fundamental do pensamento: compor palavras
nas mais diversas maneiras?

Como ja observamos, Schleiermacher ndo nos apresenta uma determinacdo mais
minuciosa a respeito da comum-unidade; talvez, nem sequer pudesse. As nossas consi-
deracGes transgrediram, em varios momentos, o horizonte em que Schleiermacher de-
senvolve seu pensamento; e porque 0 caminho até essa comum-unidade parece exigir
justamente que extrapolemos as fronteiras da gramatica e da psicologia. No entanto, ndo
poderiamos prosseguir em nossas proprias investigacdes sem antes nos posicionarmos
claramente em relacdo a tal horizonte. Somente agora, podemos deixar que algumas
perguntas, enfim, se abram. — Em que medida a imposicdo dessa comum-unidade prévia
diz respeito a uma relacdo estética entre interpretante e interpretado, na qual se detém a
investigacdo de Schleiermacher? Essa comum-unidade ndo acenaria, antes, para a pro-
pria experiéncia de mundo que ambos compartilham? O que exatamente, a partir do
estranhamento entre interpretante e interpretado, nos interpela a maneira de uma co-
mum-unidade? Em que medida isso, que vincula em comum interpretante e interpreta-
do, possibilitando a dissipacdo de estranhamentos entre ambos, também se encontra no
dominio daquela circularidade que parece determinar a experiéncia hermenéutica, en-

volvendo o préprio intérprete?

ao priva-la de seu direcionamento essencial as coisas e, assim, de sua relagdo determinante com a experi-
éncia da verdade. Trataremos desse tema em pormenores mais adiante.
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B. A CIRCULARIDADE ENQUANTO POSICIONAMENTO NUMA TRADIGCAO.

6. Os momentos determinantes da experiéncia de mundo enquanto modos de
fenomenizacao da comum-unidade.

6.1. A origem da palavra em um acordo essencial que se imp0e a partir da coe-
xisténcia dos entes humanos.

— “Nao se pensa sem palavras”. Essa assertiva de Schleiermacher (ibid., p. 44)
nos interpela desde um horizonte onde o pensamento se resume ao “encadeamento inte-
rior” de “opinides, juizos e tendéncias” de quem elabora um discurso. — O “assunto de
discussao” (loc. cit.), que se exprime em pensamentos a partir de tais e tais tendéncias,
permanece a margem do questionamento. Podemos seguir novamente os vislumbres de
Schleiermacher, ainda que a partir de uma breve manobra de raciocinio. Esse “assunto
de discussdo”, uma vez que, por defini¢do, se manifesta a partir do discurso, se da so-
mente onde houver pensamento e, portanto, palavra; e, em sentido inverso, palavra e
pensamento se consumam propriamente ao dar expressdao a um “assunto de discussao”.
Portanto, dessa relacdo intrinseca entre palavra e pensamento, parece brotar um terceiro
momento da inter-relacdo entre interpretante ¢ interpretado: um “assunto” acerca do
qual ambos versam e com o qual até podem concordar.

No intuito de determinar aquilo que nos questiona a maneira de uma comum-
unidade, j& pudemos mostrar como a experiéncia da verossimilhanca® nos conduz ao
fendmeno da concordéncia, com o qual nos defrontamos novamente. — Perguntamo-nos,
agora, em que medida ndo apenas podemos — mas também devemos concordar com a-
quilo a que nos remetem a palavra e 0 pensamento.

De acordo com uma interpretagdo acerca da “génese de um simbolo”, que Hei-
degger (2003a, pp. 349ss) nos apresenta a partir da traducdo de algumas palavras e ex-
pressGes do grego arcaico, no contexto especifico de algumas das principais obras de
Aristoteles — segundo isso, enfim, as palavras da linguagem se originam em um acordo
essencial entre os homens. N&o se trata, deixe-se claro, de uma convengéo pela qual se
concordaria em atribuir tal palavra a tal coisa, onde um simbolo linguistico se incumbi-
ria de representar algo diverso de si, situado no “mundo real”, conforme se pensa tradi-
cionalmente. A significacdo da palavra grega symbolon, de que se vale Heidegger, ndo
condiz com as traducbes que se canonizaram na tradi¢do historiografica. Para delas se

precaver, Heidegger (ibid., p. 352) néo translitera a palavra original, a fim de assegurar

%cf. § 6., segdo b, desta dissertagao.
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que symbolon diz originariamente: “jun¢ao, costura, articulagdo”; “ser-retido-um-junto-
ao-outro, e, a0 mesmo tempo, se mostrar como comum-pertencente”. Em suma, o dis-
curso (l6gos) remonta originariamente a “génese de um symbolon”: um acontecimento
em que se instaura um ambiente de compreensibilidade no qual os homens se mantém
junto a algo em relagdo ao qual concordam mutuamente.

Essas traducdes excéntricas de Heidegger detém uma importancia primariamente
fenomenoldgica, uma vez que nos fazem ver certas dimensfes da experiéncia humana
que ndo admitem qualquer outra apreensdo. Ndo nos deparamos aqui com filélogos,
te6logos e juristas que se demoram nas minucias de um discurso e, nisso, se valem de
técnicas ou mesmo de “conselhos” hermenéuticos, que se preestabeleceram a partir de
uma propedéutica razoavelmente elaborada; mesmo que, alias, necessariamente se re-
queira para tal um certo tato artistico. Em vez disso, nos encontramos agora diante de
uma experiéncia radicalmente pré-tematica, pré-predicativa, onde os homens em geral,
ndo obstante quaisquer metodologias, se conjugam num acordo fundamental quanto
aquilo para que os remete a possibilidade da linguagem.

A palavra invoca, na espontaneidade mesma de qualquer discurso, essa remissao
ao que desde o principio se mostra passivel de se visar e apreensivel enquanto tal (id.
ibid., p. 353). Nessa dimens&o, a discordancia e o estranhamento esbarram numa exi-
géncia mais fundamental, intransponivel, que se impde a partir da existéncia humana.
Ndo podemos nos furtar da condicdo mesma de nos encontrarmos abertos para nos
mesmos, para 0S outros com quem convivemos e para 0s demais entes circundantes —
como tais. Nisso devemos concordar em geral, enquanto que apenas podemos discordar
nesse ou naquele aspecto particular do “assunto de discussdo”. Palavra, pensamento e
coisa se entrelacam numa reciprocidade essencial. A concordancia prévia e necessaria
pela qual interpretante e interpretado se vinculam numa comum-unidade envolve fun-
damentalmente algo diverso deles mesmos. Um discurso ndo consiste numa mera confi-
guracdo “estética” de palavras, como pensa Schleiermacher, mas nos mostra algo como
tal. Porém, resta-nos determinar a que nos remete esse como tal, recorrente na interpre-

tacdo de Heidegger acerca da proposigéo enunciativa.

6.2. A estruturacdo fenoménica em que as coisas se mostram como tais pela
tendéncia mostradora do discurso.
Cabe propriamente ao discurso, portanto, dar a compreender aquilo que pode ser

compreensivel para alguém; em outras palavras, cabe-lhe essencialmente mostrar, dei-
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xar que se constate como algo se da. No entanto, poder-se-ia retrucar que o discurso
também nos impede de ver como algo realmente €, quando, por exemplo, desvendamos
seu carater sofistico, ilusor. Mesmo assim, devemos reconhecer, em concordancia com
Heidegger (ibid., pp. 355ss), que também o discurso ilusor, ao contrario, ja deve assu-
mir previamente a postura fundamental de mostrar algo, a fim de justamente lograr al-
guem, apresentando-lhe como legitima uma inverdade. Deve-se atentar para uma distin-
cdo: a atitude de mostrar, em si mesma, nao coincide necessariamente com aquilo que se
consideraria verdadeiro. Em virtude de uma precedéncia ontoldgica, essa vocacao para
mostrar, propria do discurso, comporta em si tanto a possibilidade do “velamento”
quanto a possibilidade do “des-velamento”. Um discurso eminentemente mostra, da
algo a compreender, seja velando, seja des-velando.

No entanto, nos perguntamos pela estruturacdo fenoménica que nomeamos por
meio da expressdo “como tal” e que nos parece designar a maneira fundamental em que
as coisas se mostram no discurso. A interpretacdo de Heidegger (ibid., p. 359), seguindo
0s passos de Aristételes, nos diz que, velando ou des-velando, um discurso sempre se
realiza a partir do reconhecimento de uma composicdo daquilo que se percebe e, assim,
se dispbe a compreensao. O discurso consiste essencialmente, segundo Heidegger, nu-
ma percepc¢do da unidade das determinacdes pelas quais algo se mostra assim e assim,
ou seja, como tal. De fato, quando discorremos acerca de algo, desde o principio o vi-
samos como isto — em vez de aquilo, de modo que, ao longo da exposicdo, nos empe-
nhamos em mostra-lo aos outros segundo as determinacGes especificas pelas quais o
percebemos. Em tal conduta plantam suas raizes tanto velamento quanto des-velamento
do discurso, pois, embora parecam se contrapor, ambas essas possibilidades convergem
num mesmo empreendimento a partir da perspectiva de seus fundamentos; ambas ten-
cionam essencialmente mostrar algo.

A unidade das determinacgdes, em que algo se mostra como tal e tal para a per-
cepcdo de quem discursa, se desdobra, porem, numa dindmica fenoménica entre reuniao
e separacdo. Quando visualizamos um escritorio, por exemplo, durante a elaboragéo de
um discurso, cada um dos instrumentos retine em si determina¢fes que o tornam apre-
ensivel como tal e tal coisa, ao passo que, ao assim se reunir para a percepc¢ao, se separa
ao mesmo tempo dos demais instrumentos justamente em virtude de sua determinagéo
especifica. Uma luminaria reiine em si alguns componentes, como suporte para mesa,
haste flexivel, lampada fluorescente; e cada um deles se compde, por sua vez, de deter-

minagdes proprias, como 0s Varios anéis da mola que proporciona flexibilidade a haste
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da luminaria. Justamente a reunido fundamentalmente coesa desses momentos da lumi-
naria a separa dos outros instrumentos, discernindo-se como algo especifico. A unida-
de:reunido-separacdo atravessa fundamentalmente o acontecimento mesmo da percep-
¢do que, enquanto discurso, se encarrega de mostrar aos outros aquilo que apreende e,
assim, pode dar a compreender. Essa estruturacdo fenoménica em virtude da qual as
coisas exigem que as apreendamos como tais e tais compde, enfim, um momento essen-
cial da experiéncia de mundo (id. ibid., p. 362).

Justamente em torno da dindmica entre reunido e separacao, que se estrutura
numa unidade essencial, onde cada coisa se mostra como tal e tal, se da, eis a questdo,
aquela concordancia essencial dos homens entre si quanto a isso para que se mantém
abertos num ambiente de compreensibilidade. Ai reside um aspecto fundamental da
comum-unidade, que inter-relaciona huma experiéncia de mundo os homens em geral
em suas possibilidades de existéncia, inclusive naquelas que dizem respeito a composi-
cao pléastica de obras artisticas. — Reconhecemos a unidade propria a partir da qual cada
coisa se mostra como tal e tal e, em torno disso, nos reunimos na comum-unidade de
uma concordancia prévia. Quando, num dialogo, me refiro a um determinado quadro de
Tarsila do Amaral, meus interlocutores imediatamente apreendem aquele quadro ao
qual os remeti ¢ a respeito do qual podemos discordar nesse ou naquele aspecto do “as-
sunto de discussao”. Toda discordancia e todo estranhamento se fixam nessa concor-
dancia primordial. Cabe-nos agora determinar essa possibilidade de nos mantermos jun-

to a algo em torno do qual se constitui a comum-unidade.

6.3. A transcendéncia como desdobramento da linguagem em mundo.

Sob a palavra symbolon, Aristételes entrevé obscuramente, como Heidegger nos
assegura (ibid., p. 353), um aspecto fundamental da existéncia humana que, no século
XX, Heidegger denomina transcendéncia. A génesis de um symbolon consiste justa-
mente no acontecimento de um ser-mantido-junto ao ente circundante para o qual a e-
xisténcia humana fundamentalmente se mantém aberta. Como constituicdo essencial, a
transcendéncia ndo acontece de vez em quando, como se tratasse de um comportamento
contingente, de uma veleidade que se desfizesse na turbuléncia do fluxo vital e cedesse
lugar a outro impulso. — A transcendéncia delineia todo o contorno da existéncia huma-
na, enquanto ultrapassagem em direcdo a um determinado horizonte: 0 mundo enquan-
to o ente em totalidade (HEIDEGGER, 1999a, pp. 121ss). Porém, deixe-se bem claro, ndo

se indica pela expressdo “em totalidade” a quantidade provavelmente espantosa de entes
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gue podem se encontrar no ambito da influéncia humana. Indica-se, em vez disso, que a
nossa existéncia lida invariavelmente com algo enquanto algo, uma vez que lhe compe-
te transcender a partir de sua propria esséncia.’

Se por meio da questdo acerca da “natureza da linguagem”, de fato, podemos
contribuir genuinamente na determinagdo dos fundamentos da experiéncia hermenéuti-
ca, como nos aconselha Schleiermacher (2000, p. 64), o fendBmeno humano da transcen-
déncia, enquanto a génesis de um symbolon, parece nos encaminhar em plena conformi-
dade com tal aconselhamento. O discurso, como vimos, consiste propriamente em mos-
trar a alguém a unidade das determinagdes de algo que se dispde a percep¢do de quem
discursa. A transcendéncia, portanto, se enseja como o fendmeno motriz do discurso.
Somente podemos mostrar algo por meio de palavras, desde que ja existamos em refe-
réncia a, ou seja, transcendendo rumo a isso que, em totalidade, se revela como tal para
a percepgdo. A transcendéncia se desdobra como linguagem e, somente assim, difunde
um ambiente de compreensibilidade.

Estacionamos provisoriamente na unidade:reunido-separacdo das determinacgdes
a partir de onde algo se mostra como tal e tal para e por meio da percep¢do de quem
discursa. O passo seguinte consiste em mostrar que o desdobramento da transcendéncia
em linguagem ndo se detém na percepcdo imediata da coisa, em sua incomensuravel
singularidade. Até podemos desdizer, num primeiro momento, a possibilidade de nos
encerrarmos na particularidade exclusiva de algo por meio de uma interpretacdo mais
atenta da prépria estruturacdo fenoménica em que uma coisa se mostra como tal e tal.
Como vimos, a reunido das determinagdes concernentes a coisa que visamos em parti-
cular ja nos remete, a0 mesmo tempo, para as determinagdes que, em contraste, dizem
respeito as outras coisas em redor. Assim, na estrutura da percepcao, vislumbramos um
nexo unitario de relacdes que as coisas mantém entre si.

Essas consideracOes, porém, nos servem apenas de prelidio para adentrarmos
nas relagcdes propriamente mundanas entre as coisas. As ocupacgdes diarias, como Hei-
degger nos mostra (2002a, pp. 108ss), podem propiciar o reconhecimento expresso de
um ambito pré-tematico onde subsiste um complexo de referéncias a partir de onde cada

instrumento se estrutura como tal e tal. Apreendemos uma mesa como mesa, por exem-

19 Mesmo quando nos deixamos divagar, logo podemos notar a presenca de algo com que nos deparamos
na divagacdo, ainda que se trate de uma sucessao de cenarios dispersos. E esse algo se da segundo deter-
minacdes que, naturalmente, se encontram no &mbito das nossas possibilidades de familiarizacdo, ou seja,
esse algo se da enquanto esse algo ai, que apreendemos na circunstancia da divagacao. Essa lida constan-
te com a presenga de algo atravessa toda a nossa existéncia. Eis o sentido fundamental da expressdo “em
totalidade”, enquanto momento constitutivo da transcendéncia.
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plo, a partir da conjuntura em que uma mesa pode estabelecer a sua fungéo propriamen-
te instrumental. As sucessivas e mutuas remissfes de um instrumento a outro, na con-
juntura prévia do manuseio, apenas denunciam que a propria transcendéncia se irradia
numa tessitura de relacGes. Por enredar-se previamente nesse nexo de referéncias, a
existéncia humana implementa mundo; ndo porque, num sentido ordinario, “planejou”
implement&-lo, mas porque mundo se impde pela existéncia mesma.

Ja em suas prelecbes de 1919, Heidegger (2005, p. 88) nos diz: munda-se (es
weltet). N&o por acaso, esse neologismo relativo ao mundo nasce de um questionamento
acerca da primordialidade do significado. Ao se difundir num tal encadeamento de rela-
¢cdes mundanas em virtude do qual cada coisa se mostra assim e assim, a transcendéncia
urde, a0 mesmo tempo, a estrutura de significacdo da linguagem: a significancia (Be-
deutsamkeit) (HEIDEGGER, 2002a, p. 132). Pois significar consiste em mostrar algo a
alguém, experiéncia que, por sua vez, se traduz em mundo. A estruturacdo fenoménica
para a qual aponta a expressdo “como tal” nao se esgota, portanto, na apreensdo percep-
tiva de algo, ainda que essa conduta ndo se concentre, por sua vez, numa recolha imedi-
ata das propriedades meramente “sensorias”. As coisas se estruturam como tais e tais
porque ja sempre se acomodaram num nexo de relaces de mundo, onde encontram, por
assim dizer, um “lugar”, ou seja, um significado proprio.

Assim, nos deparamos com uma reciprocidade fundamental entre os momentos
que consideramos até agora. Em torno da unidade propria das coisas como tais a exis-
téncia humana se reine numa concordancia essencial, que, transcendendo em comum,
implementa o desdobramento da linguagem numa experiéncia de mundo. A imbricacéo
desses momentos, desde as indicacdes de Schleiermacher, chamamos de comum-
unidade. Somente apds o desenvolvimento de algumas questdes, provenientes das indi-
cacOes de Heidegger acerca da existéncia humana, se tornou possivel apresentar maiores
esclarecimentos acerca dessa expressao que nos acompanha desde o principio e que vem
guiando as nossas investigacfes. Agora que nos encontramos num estagio razoavelmen-
te desenvolvido, podemos retomar algumas perguntas, a fim de problematizar o tema
proprio das nossas consideracfes. Em que medida estamos nos aproximando da circula-
ridade que, nesta investigacdo, se mostrou como 0 movimento proprio dessa comum-
unidade? Nao deveriamos entrever ao menos que o cunho essencialmente pré-tematico
de mundo e de linguagem, apos tantos desenvolvimentos, passa a nos envolver nessa
circularidade a partir de uma dimensdo mais profunda? Essa circularidade ndo participa-

ria da propria apreensédo da coisa como tal e tal?
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7. A tensdo entre a liberdade fenomenolégica dos entes e a liberdade her-
menéutica da existéncia humana.

A introdugdo da coisa, enquanto “assunto de discussdo”, visou promover uma
determinag@o ndo “estetizante” do discurso, mostrando que a comum-unidade entre in-
terpretante e interpretado comporta fundamentalmente esse outro momento. Porém, o
horizonte desde onde demonstramos esse nao “esteticismo” da linguagem se estruturou
sobremaneira a partir da interpretacdo de Heidegger acerca da génesis de um symbolon
no pensamento de Aristoteles. Consequentemente, devemos denunciar certas tendéncias
que, em tal horizonte, despontam na énfase de Heidegger a uma das acepcdes da palavra
ambigua “acordo”. A génesis de um symbolon aponta, segundo Heidegger, tanto para
um acordo com aquilo a que a existéncia humana se mantém junto quanto para um a-
cordo essencial dos humanos entre si. E a énfase de Heidegger recai sobre a primeira
acepcao. — Mas por qué?

Em Ser e tempo (2002a, pp. 56ss), no intuito de nos apresentar uma caracteriza-
cdo prépria da fenomenologia, Heidegger se empenha em nos mostrar que o fenémeno
genuinamente fenomenoldgico consiste no ser dos entes. A ontologia, portanto, somente
se desenvolve apropriadamente como fenomenologia cujo intuito derradeiro, por sua
vez, devém do questionamento ontoldgico. A énfase naquela acepcdo da palavra “acor-
do” se guia por essa reciprocidade entre ontologia e fenomenologia. E essa suspeita se
confirma, uma vez que Heidegger (2003a, pp. 368ss) concentra os desenvolvimentos da
investigacao acerca da génesis de um symbolon justamente na questdo do ser. A atitude
mostradora a partir da qual o discurso faz ver algo como tal requer, segundo Heidegger,
a “compreensdo diretriz do ser”. A unidade das determinagdes em que um ente se mos-
tra como tal e tal concerne, nesse sentido, a composicao de ser desse ente, numa pala-
vra, a como esse ente se presenta. A génesis de um symbolon, para Heidegger, enfim,
designa um acordo da existéncia humana com o ente em seu ser.

Todavia, essa “compreensdo diretriz do ser”, a luz da qual o ente pode se revelar
em si mesmo, acontece faticamente num ambiente de compreensibilidade em que a fun-
damentagdo do ente como tal e tal se circunscreve a liberdade humana (HEIDEGGER,
1999a). Conforme a condicdo em que se encontra a apropriagdo da nossa pré-
compreensdo ontoldgica, podemos apreender o ser dos entes em geral a partir de um
horizonte prévio em que predomina a nogdo de causalidade, como vem acontecendo

desde, sobretudo, a consolidacdo da ciéncia na modernidade. Por conseguinte, a con-

33



cordancia dos seres humanos entre si, conforme aquela segunda acepc¢do da palavra
“acordo”, parece condicionar a importancia diretriz que Heidegger atribui & compreen-
sdo do ser. — Se a estruturacdo fenoménica em que o ente circundante em geral se mos-
tra como tal e tal se configura a partir da compreensdo do ser, em contrapartida, porém,
essa mesma compreensdo somente adquire alguma concretude a partir da liberdade pela
qual os seres humanos concordam essencialmente entre si quanto ao modo em que se
mostra o ente junto ao qual existem.

Decerto, por meio da expressao “como tal”, Heidegger (1983) pretendeu, sobre-
tudo, preservar a “liberdade fenomenolédgica” em que as coisas em redor se mostram a
partir de um modo préprio de ser. As indicacdes que colhemos no préprio pensamento
de Heidegger ndo nos encaminham necessariamente, note-se bem, para um determinis-
mo em que as coisas em geral ndo passariam de “criagdes hermenéuticas” decorrentes
de uma concordancia prévia entre os seres humanos. Nesse caso, esvaziariamos absolu-
tamente essa “liberdade fenomenoldgica”, como bem se exprime Heidegger, pela qual
as coisas se impdem a nossa existéncia. Infelizmente, ndo podemos nos deter a fundo
nos direcionamentos para os quais Heidegger encaminha seu pensamento, guiando-se
por tal liberdade do acontecimento fenomenoldgico do ser (loc. cit.), e nas questdes me-
tafisicas com que poderiamos nos defrontar nesse percurso.

Pretendemos preparar, enfim, a visualizacdo de uma tensdo entre diferentes mo-
dos de liberdade. Devemos reconhecer um confronto entre, por assim dizer, a liberdade
hermenéutica do acordo essencial entre os seres humanos e a liberdade fenomenoldgica
dos entes em seu modo préprio de ser. Apesar da sua autonomia tdo manifesta, que néo
ousamos contestar, a presentacdo das coisas circunjacentes nao se realiza a partir de
perspectiva nenhuma. As coisas sempre se mostram para aqueles que concordam es-
sencialmente entre si a respeito de que tais coisas de fato se presentam em torno deles.
No entanto, a composicao de ser, pela qual tais coisas adquirem um significado substan-
cial em virtude de que certas determinacdes as delimitam assim e assim numa compre-
ensdo especifica, devém da liberdade hermenéutica pela qual os seres humanos se orga-
nizam num ambiente de compreensibilidade.

Podemos ilustrar essa liberdade hermenéutica por meio de um exemplo que Hei-
degger mesmo (2002a, pp. 211ss) nos apresenta, a respeito da possibilidade de modifi-
cacgao da “estrutura-como”. Podemos desvincular da circunvisao instrumental uma coisa
que tomamos cotidianamente como um instrumento para toma-la como “objeto” de co-

nhecimento. Em cada caso nos deparamos com estruturacdes fenoménicas diversas, de
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modo que iSSo se mostra ora como um instrumento, ora como um “objeto” de conheci-
mento, sobre o qual podemos tecer demonstragcdes. Nesse sentido, nos abrimos para
possibilidades de legitimacdo justamente porque nossa liberdade hermenéutica se reali-
za relativamente a liberdade fenomenoldgica das coisas. — Por isso, deixe-se muito cla-
ro, tal liberdade hermenéutica jamais nos langa arbitrariamente num jogo desenfreado
de meras possibilidades vazias. A liberdade fenomenoldgica propria as coisas circunja-
centes invariavelmente nos constrange a reconhecer a impertinéncia de certa interpreta-
¢do, pois, como observa Gadamer (2003a, p. 358), “nem tudo é possivel”. — Como ja

dissemos, devemos visualizar ai uma tensao essencial.

8. A circularidade como posicionamento ante o desenvolvimento historico da
comum-unidade.

As nossas consideracfes apontaram para uma mudanca de diregdo que a circula-
ridade poderia assumir, caso Schleiermacher apreendesse os desdobramentos que a ex-
periéncia hermenéutica poderia proporcionar as suas proprias investigacfes. Os interes-
ses praticos de Schleiermacher o orientaram a tomar a circularidade como uma “opera-
¢do” que podemos aplicar ao discurso interpretado, sobretudo, sob os auspicios de um
razoavel questionamento metodoldgico. No entanto, a necessidade com que se impds o
fendmeno da comum-unidade nos conduziu a apreender a circularidade num outro sen-
tido, que precede e sustém a relacdo entre interpretante e interpretado. Tentamos mos-
trar, sobretudo, que a circularidade decorrente da comum-unidade vige tacitamente de-
vido a uma concordancia essencial, que ultrapassa uma caracterizagdo estetizante da
linguagem e nos remete a coisa que se nos mostra pelo discurso.

Nesse sentido, a circularidade revela uma significacdo positiva, de sorte que as
nossas considera¢fes consoam com as de Gadamer. No entanto, demonstramos essa
concretude da circularidade a partir de Schleiermacher e, ao mesmo tempo, apontamos
as conseqiéncias que a sua orientacdo pratica proporcionou para a determinacdo da pro-
pria experiéncia hermenéutica. Uma vez que partimos desse horizonte, assim nos pare-
ce, a reabilitacdo da circularidade que Heidegger empreende em Ser e tempo se nos
mostra diversamente da maneira como se mostra a Gadamer. Desde o principio, Schlei-
ermacher nos permitiu apreender a circularidade a partir da relagdo entre interpretante
e interpretado. Embora admitamos a justeza das criticas a respeito da determinacao es-
tetizante da linguagem oriunda das orientacOes prévias de Schleiermacher, em contra-

partida, Gadamer (20044, pp. 72ss) se deixa guiar, ao partir de Heidegger, pelo questio-
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namento fenomenologico-ontoldgico, enfatizando em demasia a orientacdo para a coisa.
Por conseguinte, Gadamer negligencia, assim nos parece, a diferenca de seu proprio
questionamento em relacdo a investigacdo de Heidegger; alias, diferenca que, timida-
mente, Gadamer (2003a, p. 354) mesmo estabelece para si.

De fato, como Gadamer observa de passagem, a problematica da historia se de-
senvolve, no pensamento de Heidegger, sob a orientacdo do questionamento ontoldgico,
ao passo que o questionamento hermenéutico se concentra, antes, na historicidade da
compreensdo. Como bem sabemos, a apreensao do ser nos insere huma atitude, por as-
sim dizer, constatadora, tipica da orientacdo fenomenoldgica, onde lidamos eminente-
mente com possibilidades, sem qualquer predominancia de uma delas sobre as outras.
No entanto, ao renegar um suposto carater vicioso na circularidade da interpretacao,
Heidegger nos revela, antes, uma espécie de engajamento, de modo que extrapolamos
as fronteiras de uma conduta meramente “descritiva”; a revelia, a proposito, da insistén-
cia de Gadamer (ibid., p. 355) em nos manter numa orientagé@o inversa, consoante com o

guestionamento fenomenoldgico-ontoldgico. Vejamos:

O circulo ndo deve ser rebaixado a um vitiosum, mesmo que apenas
tolerado. Nele se esconde a possibilidade positiva do conhecimento
mais originario que, de certo, s6 pode ser apreendida de modo auténti-
co se a interpretagdo tiver compreendido que sua primeira, Unica e Ul-
tima tarefa é de néo se deixar guiar, na posi¢do prévia, visao prévia e
concepegao prévia, por conceitos ingénuos e ‘chutes’. Ela deve, na ela-
boracdo da posicdo prévia, da visdo prévia e concepgao prévia, asse-
gurar o tema cientifico a partir das coisas elas mesmas. (HEIDEGGER,
2002a, p. 210, grifos nossos).

Provavelmente, a recusa de Gadamer (loc. cit.) em considerar essa “descrigdo”
como uma “exigéncia a praxis da compreensdo” se baseia na necessidade de coerir com
seu intuito principal de dissociar a hermenéutica da tradicdo que a determinou como
uma disciplina. Porém, se assim for realmente, ndo nos parece necessario retomar a tra-
dicdo em que se tomava a hermenéutica como uma disciplina, caso desvelemos um en-
gajamento nessa “descri¢do” da circularidade. Em vez disso, pretendemos apontar para
uma diferenca entre a ontologia fenomenoldgica e a hermenéutica. A apreensdo do ser
dos entes ndo nos convida a tomar qualquer posicdo e, por isso, promove, por assim
dizer, uma abstracé@o das demandas concretas do ente humano. Da perspectiva de quem
se empenha em apreender o ser, sdo possibilidades de cada existéncia tanto a convivén-
cia no impessoal quanto o resgate da existéncia auténtica, na qual se experimenta as

transformacoes decorrentes da apropriacdo de seu proprio ser-para-a-morte.
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Na “descricao” da circularidade da interpretacdo, nos deparamos, ao contrario,
conforme a citagdo acima, com o empenho de ndo se deixar guiar pelo pensamento tra-
dicional; com o dever de se apropriar da estrutura prévia de nossa interpretacdo. De fato,
Gadamer parece observar com certa acuidade que, na “descricao” de Heidegger, pode-
mos ver “a forma de realizagdo da propria interpretagdo compreensiva” (loc. cit.). Po-
rém, curiosamente até, devemos reconhecer que, ao contrario do questionamento onto-
I6gico, ndo nos situamos em meio a indiferenca de possibilidades de ser quando nos
perguntamos a respeito das determinacdes essenciais da interpretacdo. Pois, no questio-
namento hermenéutico, como Gadamer mesmo observa, visamos a historicidade da
nossa interpretacdo, que, como tal, nos evoca para tomar uma posicao frente a concre-
tude de uma tradicdo de pensamento. Quando nos alerta que toda questdo envolve ne-
cessariamente aquele que questiona, Heidegger atende antes as solicitagdes do problema
hermenéutico do que as “convocagdes do ser”.

A circularidade decorrente da coexisténcia dos seres humanos numa comum-
unidade se consuma, enfim, numa experiéncia propriamente hermenéutica. Segundo as
determinacfes ontoldgicas que rastreamos até agora, existimos numa comum-unidade
onde nos reunimos numa concordancia essencial em torno da unidade em que tais coi-
sas, junto a que nos mantemos abertos, se Nos mostram como tais e tais. Porém, o des-
velamento dessa experiéncia de mundo s6 adquire uma significacdo substancial a luz da
nossa historicidade concreta. Assim, a possibilidade de modificacdo em que a estrutura
fenoménica de uma coisa passa de um instrumento cotidiano para um “objeto de conhe-
cimento” nos revela ndo apenas um dinamismo préprio a nossa conduta apreensiva —
mas também, sobretudo, nos convida a tomar uma atitude em relacdo a predominéancia
de uma maneira particular de respondermos ao nosso passado. Essa dindmica “de... pa-
ra...” indica que a comum-unidade consiste numa concordancia movente dos seres hu-
manos entre si e, justamente por isso, predominantemente temporal. A tensdo entre a
liberdade hermenéutica da existéncia humana e a liberdade fenomenoldgica das coisas
culmina, por conseguinte, numa tensao a respeito dos rumos especificos de um desen-

volvimento histérico que chamamos de tradigéo.
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— CAPITULO Il -

A verdade como configuracdo movente de pressuposi¢coes

Durante quase todo este capitulo, problematizaremos a orientacdo de Heidegger em prol
de uma experiéncia originaria da verdade, que desafia tacitamente os designios funda-
mentais do questionamento hermenéutico. Frente a tendéncia de Heidegger para singu-
larizar a lida com o “ente em totalidade”, nos empenharemos em enfatizar, em contra-
partida, a importancia essencial da coexisténcia na experiéncia hermenéutica. Todo o
nosso empenho consistird em problematizar a condicdo em que Heidegger situa as suas
proprias descobertas, em vez de esvaziar a legitimidade delas. Num momento decisivo
(secdo 13), mostraremos como qualquer singularidade deve lidar com e se constituir dos
influxos prévios das relac@es inter-humanas, inerentes a propria linguagem. No decorrer
dessa problematica, apresentaremos trés momentos centrais para os desenvolvimentos
desta dissertacdo em geral. Primeiramente (secdo 11), a partir do fenémeno da comum-
unidade, apresentaremos uma orientacdo em favor da determinacdo da verdade enquan-
to configuracdo movente de pressuposi¢cbes, em que, em particular, nos basearemos
para problematizar a possibilidade da experiéncia originaria. Mais adiante (secbes 14 e
15), apresentaremos algumas indicacGes a respeito do pensamento metafisico, que nédo
diz respeito exclusivamente aos filosofos, mas prepara previamente a orientacdo da e-
xisténcia humana em geral, num movimento historicamente circular. Por fim (secédo 16),
recuperaremos a legitimidade da atitude de reconstrucéo — da qual Gadamer nos desvia
em virtude até da justeza de suas criticas a Schleiermacher —, a fim de reforcar as indi-

cacOes deste capitulo em prol da coexisténcia e da historicidade.

9. Contextualizagdo critica da interpretacdo tradicional da verdade.

Ja tangemos o questionamento acerca da verdade quando nos deparamos com a
necessidade de investigar a relacdo entre linguagem e coisa, enquanto momento deter-
minante da experiéncia de mundo. O discurso, conforme mostramos, eminentemente
nos da algo a compreender, nos remete ao que podemos visar enquanto tal e tal, mesmo
guando se trata de um logro, haja vista que algo se passou por verdadeiro. Portanto, ja

nos movimentamos numa certa interpretacdo da verdade, sem, todavia, torna-la tema
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expresso de uma indagacdo. Antes mesmo até desse momento do nosso trajeto, desen-
volvemos algumas consideracdes a respeito da experiéncia da verossimilhanga — uma
meia-irma da verdade, por assim dizer. O intuito desse contexto da investigacéo residiu
principalmente em demonstrar que a precedéncia da comum-unidade entre interpretante
e interpretado nos revela outro sentido da circularidade, que envolve e sustém o préprio
acontecimento da interpretagcdo. Nesse caso, a verdade pareceu ja se insinuar como um
desdobramento daquela experiéncia de reciprocidade em que os entes humanos partici-
pam de uma concordancia essencial e prévia.

Por conseguinte, os varios momentos da nossa investigacdo parecem gradativa-
mente coerir entre si em prol da unidade de uma experiéncia. Ser4 tal coesdo uma mera
casualidade? — como poderia nos objetar um espirito cético. Ou, ao contrario, essa coe-
réncia indica que a experiéncia da verdade se realiza fundamentalmente na circularidade
decorrente da comum-unidade? Em que medida a verdade n&o se desdobra justamente
naquela tensédo entre a liberdade hermenéutica da existéncia humana e a liberdade fe-
nomenoldgica das coisas? Nesse sentido, a verdade ndo serd uma experiéncia com o
transcurso de uma tradicdo de pensamento, que nos convida a tomar posicdo a respeito
dos rumos de seu desenvolvimento histérico? Como primeira aproximagao de um posi-
cionamento em relacdo a tais questdes, devemos nos enveredar na problematica oriunda
da tradicional interpretacdo segundo a qual a verdade se define como uma correspon-
déncia entre proposicdo e arranjo de coisas.

Comumente, laureia-se a proposi¢do, ndo quem a enuncia, com o titulo de ver-
dadeira, quando se a reconhece como uma representacao razoavelmente fiel de alguma
circunstancia do “mundo real”. Nesse caso, como geralmente se diz, a proposi¢do COr-
responde realmente a um arranjo de coisas, de sorte que, quando ndo se constata tal
correspondéncia, toma-se como falsa a articulacdo de palavras que se p6s a prova. A
proposicéo, portanto, parece portar um determinado titulo, ao passo que o “mundo re-
al”, como uma espécie de “tribunal”, parece fazer um “julgamento” das pretensdes de
cada proposicdo. Uma vez que as proposi¢es supostamente se encarregam de retratar a
realidade, algumas interpretacdes tradicionais, seguindo os passos do entendimento co-
tidiano, as caracterizam como “portadores de verdade”; o “mundo real”, por sua vez,
denominam-no “fazedor de verdade”, pois lhe cabe dar, afinal, um veredicto as proposi-
¢Oes concorrentes ao titulo de verdadeiras.

A experiéncia da verdade ndo escapou ao projeto filosofico de Heidegger

(2002a, pp. 47ss) de “desconstruir” a ontologia tradicional, mas, ao contrario, até consta
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no elenco dos principais questionamentos dele. Por um lado, essa “desconstru¢ao” pare-
ce consistir em retomar as conceituagfes basicas que, desde os gregos antigos, ditaram
0s rumos do desenvolvimento historico da tradicdo; por outro lado, parece se tratar da
demonstracdo de uma experiéncia, ndo necessariamente grega, pela qual podemos ver
os proprios fundamentos do fenbmeno em pauta na interpretagdo. Em ambos esses as-
pectos, essa desconstrucdo decorreria de uma experiéncia originéria, como Heidegger a
nomeia, que se norteia pela compreensao diretriz do ser, a partir de uma orientacao pri-
mariamente fenomenoldgica. Em face de tais fundamentos originarios, nos quais se dei-
Xaria & mostra a esséncia mesma dos fendmenos com que lidamos numa interpretacéo
corriqueira, as determinagdes ontoldgicas tradicionais se revelariam como derivacdes,

na maior parte das vezes, deturpantes.

10. Por uma controvérsia em torno da experiéncia originaria da verdade.

No que concerne ao questionamento acerca da verdade, esse empenho descons-
trucionista, que advém de um modo originario de ver, parece sobrecarregar a significa-
¢do fenomenoldgica da expressdo “como tal”. A relacdo de correspondéncia, na inter-
pretacdo de Heidegger (2002a, pp. 287ss), resulta de um processo de empobrecimento
da descoberta originaria dos proprios entes. Somente tal conduta originariamente des-
cobridora se harmonizaria com os fundamentos ontoldgicos do 16gos como apophansis,
cuja determinacdo fenomenal consiste numa a-l1étheia, num des-velamento. Esse mergu-
Iho desconstrucionista em busca dos fundamentos da experiéncia da verdade encaminha
Heidegger (ibid., pp. 64, 295) até uma dimensdo ainda mais originaria do 16gos: o puro
noein, a percepcdo das determinacdes sensiveis mais elementares dos entes. Haja vista,
portanto, esse pendor para radicalizar essa experiéncia originaria da verdade, em que
sentido Heidegger (1999c, p. 158) nos diz: a proposicdo originariamente apresenta as
coisas tal como séo, assim como séo?

De fato, como nos mostra essa interpretacdo do 16gos em sua relacdo intrinseca
com a alétheia, uma proposic¢éo nos remete aos proprios entes, ndo a representagdes que
se enclausuraram dentro do sujeito e, assim, originam a necessidade de uma relagéo de
correspondéncia. Essa desconstrucdo da verdade como correspondéncia entre proposi-
¢do e coisa, contudo, é acompanhada da problematicidade dessa propensao aos funda-
mentos originarios. A indagagdo de um auténtico pensador, segundo Heidegger (1999c,
pp. 162, 168), ndo apenas inaugura a propria historia mas também consiste num “aban-

dono ao desvelamento do ente como tal”. A liberdade, enquanto fundamento da relagéo
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de correspondéncia (ibid., pp. 159ss), parece revelar uma ambiguidade: indica ndo ape-
nas a espontaneidade da abertura humana em geral para os entes circunjacentes — mas
também a possibilidade particular de assumir esse desvelamento em sua “esséncia ori-
ginaria” a partir da indagacdo autenticamente filoséfica (ibid., p. 168).

Justamente o estatuto originario dessas auténticas descobertas filosoficas parece
sobrecarregar a significagdo fenomenologica da expressdo “como tal”, pois sugere uma
apreensdo dos entes imune aos influxos concretos daquela concordancia essencial dos
seres humanos entre si, que se desdobra historicamente numa tradicdo de pensamento.
Essa desconstrucdo de Heidegger, portanto, parece conferir a si prépria a liberdade de se
abandonar, ainda que momentaneamente, ao desvelamento das coisas em sua plena li-
berdade fenomenoldgica, ou seja, tal como sdo, assim como sdo. Eis a nossa motivacao
para uma controvérsia a respeito do radicalismo dessa experiéncia originaria, que, assim
parece, se contrapfe aquela tensdo essencial entre a existéncia humana e as coisas em
redor. A énfase de Heidegger na acepcao da palavra “acordo” enquanto abertura da e-
xisténcia para 0s entes circunjacentes, deixando a margem a concordancia prévia inter-
humana, atinge assim a sua maxima exacerbacao.

Se, por um lado, o “decaimento” no mundo cotidiano das ocupagdes nos desgar-
ra do mistério concernente a pergunta pelo ente em totalidade (ibid., pp. 166ss), a as-
suncdo desse mistério, por outro lado, nos conduz a uma perspectiva contraria, onde se
torna possivel aquela experiéncia inaugural da verdade. Nesse sentido, a errancia se
opde a apropriacdo do mistério (ibid., p. 167), de modo que nos deparamos com duas
dimensdes exclusivas da existéncia, que originam, como Heidegger bem se exprime, um

verdadeiro “vaivém”, ja que:

A plena esséncia da verdade, incluindo sua propria antiesséncia, mantém o
ser-ai na indigéncia, pela constante oscilagdo do vaivém entre o mistério e a
ameaca de desgarramento. (loc. cit., grifo nosso).

Desse modo, segundo Heidegger, ora nos imbuimos na propria liberdade feno-
menoldgica das coisas, revelando-as assim como sdo, ora decaimos na errancia do mun-
do cotidiano. Todavia, eis a questdo, a possibilidade — ainda que momentéanea — de nos
desvencilharmos da tradicdo parece subsistir aos olhos de Heidegger. Essa orientacdo
radical para as coisas em si mesmas, como sabemos, também sintetiza a aspiragéo dire-
triz de Husserl, ressoando, como suspeitamos, no empenho desconstrucionista de Hei-
degger. Alias, em face de um questionamento hermenéutico, a orientagdo ontoldgico-

fenomenologica s6 deveria mesmo ocasionar suspeitas.

41



11. A verdade enquanto configuragcdo movente de pressuposigdes.

11.1. Considerac0es preliminares sobre a relacéo de correspondéncia.

Nessa orientacdo em favor de uma experiéncia originaria, Heidegger (2002a, pp.
282ss) intenta primeiramente uma apresentacdo dos fundamentos ontolégicos da inter-
pretacdo tradicional da verdade. Na medida em que serve ao conhecimento, a corres-
pondéncia indica fundamentalmente a maneira de a proposicao se relacionar com aquilo
que se anuncia por meio dela e, assim, se da a conhecer. Portanto, a correspondéncia
tende primeiramente para uma orientagdo positiva, de modo que somente se efetiva des-
de que a proposicdo revele a coisa tal como se da realmente. Uma vez que a proposicao
por si ndo equivale a propria presentacdo da coisa e, por iSSO mesmo, ja sugere a neces-
sidade de uma relacdo de correspondéncia, 0 conhecimento deve se confirmar por meio
de uma verificagédo para, assim, abandonar aquela condicéo preliminar de proposta. Jus-
tamente ai se encobrem as determinacdes essenciais da verdade.

Essa situacdo provisoria, em que a proposi¢do se mantém a espera de uma veri-
ficacdo de si mesma, ndo pode nos induzir a toméa-la como um conjunto de palavras
simplesmente a disposicao, assim como uma pedra se encontra ai ao nosso alcance para
a lancarmos em certa direcdo, conforme a nossa vontade. Qualquer discurso, antes
mesmo de se intitular verdadeiro ou falso, essencialmente ja nos mostra algo. A propo-
sicdo por si mesma, portanto, nos remete para uma experiéncia que precede a verifica-
cao de uma possivel relacdo de correspondéncia e que consiste numa remissao a presen-
tacdo de algo. As determinacGes da proposicdo devem reorientar a nossa interpretacédo
desse processo de verificacdo, de maneira que, antes de nos deixarmos guiar por anteci-
pacOes afoitas, devemos nos perguntar, como Heidegger sugere (ibid., p. 285), 0 que
propriamente verificamos ai. Qual a condi¢do ontoldgica disso que se mostra através da
proposicédo, antes da verificagdo? Seria, como se pode pensar, uma representacdo que se
forma “dentro” de quem discursa?

Ora, uma representacdo de... ja nos remete, por si mesma, para aquilo que repre-
senta, de modo que a relacéo de correspondéncia se duplicaria em dois momentos, caso
concedamos alguma legitimidade ontologica a tal representacdo. A proposicdo deveria
corresponder a representacdo somente na medida em que tal representacéo, por sua vez,
correspondesse aquilo que representa. Portanto, a verificacdo apenas se consumaria nis-
S0 que se tornou motivo da representacdo em apreco, para a qual a proposi¢do suposta-

mente nos remete. Ndo parece necessario nos delongarmos em mais consideracdes a
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respeito dessa confusdo de correspondéncias para constatarmos, enfim, que uma propo-
sicdo visa sempre & propria coisa. Apenas recorremos a, por assim dizer, “representa-
¢oes” quando nao nos encontramos ante a presenca da coisa mesma. Porém, tais cir-
cunstancias ndo podem nos desviar da condi¢gdo da nossa existéncia que consiste justa-
mente nessa remissdo as coisas circunjacentes mesmas; remissao da qual, alias, nenhu-
ma “representacdo” pode se furtar.

A relacdo de correspondéncia, enfim, se deriva de uma dimensdo mais funda-
mental porque, antes mesmo que se efetive por meio da verificacdo, nos deparamos com
essas determinagOes prévias do discurso. De fato, para estabelecermos alguma corres-
pondéncia entre uma proposic¢do e um arranjo especifico de coisas, ja devemos dispor de
um acesso prévio aquilo que se mostra passivel de se tornar tema de uma proposicao
(HEIDEGGER, 1999a). A predicacdo em si mesma ndo torna manifesta tal e tal coisa, mas
se vale de uma condicdo prévia, por isso mesmo, antepredicativa, cujas determinagdes
se encontram num ambito, como Heidegger o denomina, “mais originario”. Ademais, as
nossas consideracdes a respeito da transcendéncia ja se anteciparam em nos apresentar
esse fendmeno a que a interpretacdo tradicional se mantém alheia, preparando-nos um
horizonte propicio a visualizacao de alguns desdobramentos em relacdo ao fenémeno da
verdade. Os proximos desenvolvimentos desta investigacdo, enfim, tentardo se encami-

nhar justamente nesse sentido.

11.2. A determinacdo da experiéncia da verdade ndo apenas como desvelamento
mas também como preservacao.

Embora tais demonstracdes fenomenoldgicas pudessem ser consideradas plena-
mente suficientes, ainda se faz necessaria, segundo Heidegger (2002a, p. 292), uma a-
presentagdo propriamente “explicita” desse carater derivado da relacdo de correspon-
déncia. Enquanto tema expresso de discursos, as descobertas dos entes circunjacentes se
preservam em proposicdes e, assim, se propagam de tal modo que se sujeitam a cons-
tantes recauchutagens em outros discursos. O pronunciamento se torna, por assim dizer,
“um instrumento a mao”, disponivel aqueles que participam desse “comércio” discursi-
vo. Em virtude da preservacgdo da referéncia ao ente descoberto, cada um se encarrega
de averiguar uma possivel relacdo de correspondéncia da proposicdo a mdo com sua
respectiva parcela de realidade, também a méo. Assim, uma experiéncia originariamente

indocil a instrumentalizacdo se desvirtua, segundo Heidegger, no burburinho desse
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“comércio” impessoal de discursos, caindo num profundo esquecimento, ainda que fo-
mente, as escondidas, as correspondéncias que ali se realizam.

Todavia, parece haver um aspecto fundamental da propria experiéncia da verda-
de que, embora possibilite toda a estruturagdo desse “comércio” entre os discursos,
permanece a margem na descrigdo fenomenoldgica de Heidegger. De fato, a remisséo
aquilo que se visou no momento da descoberta se preserva na proposicao que, por isso
mesmo, quando se a enuncia num discurso, remete mais uma vez a isso que, outrora, se
fez motivo daguele descobrimento. Essa preservacao da referéncia a coisa em apreco na
proposicao, no entanto, também constitui a experiéncia da verdade, que Heidegger de-
terminou preponderantemente como desvelamento. Para proporcionar o desenvolvimen-
to da articulacdo de palavras em proposi¢cdes, 0 descobrimento deve se preservar em
remissdo a... para, assim, promover a familiarizacdo da existéncia humana com a coisa
em questdo. Familiarizar-se com... diz: elaborar uma composic¢éo de ser pela qual a
apreensdo disso junto ao qual nos encontramos adquire consisténcia e, assim, determina
amaneira em que isso se nos presenta.

A determinacdo da maneira de ser das coisas circunjacentes orienta a hossa mo-
vimentacdo no mundo, ja que a preservamos em uma interpretacdo prévia a qual nos
remetemos a todo instante no intuito de tomar atitudes cotidianas. As coisas somente
podem se nos mostrar familiares desde que as incorporemos ao transcurso da nossa e-
xisténcia, tornando-as momentos previamente integrantes de nosso mundo. Uma experi-
éncia exemplar desse fendmeno ocorre quando devemos reinterpreta-las a luz de outra
perspectiva e, assim, reincorpora-las a nossa existéncia. Esse confronto com uma orien-
tacdo renovadora nos pde em condicGes de realizar uma reabertura para a experiéncia de
familiarizacdo. Esse parece ser o principal intuito da filosofia, que, portanto, deve se
valer da preservacdo da referéncia ao ente na proposicao para se fazer tradicdo de pen-
samento.* — A verdade, enfim, consiste em descobrir e também preservar as coisas cir-
cunjacentes no ambito de influéncia da existéncia humana.

Haja vista a precedéncia da estruturacdo ontologica da existéncia em relacdo ao
préprio existente concreto, como Heidegger tantas vezes reitera, o fenémeno da verdade
nos precede na medida em que nos constitui como seres humanos. Em decorréncia dis-

so, segundo Heidegger (ibid., p. 297), n6s devemos pressupor a verdade. Porém, ja que

1 Entretanto, Heidegger associa inadvertidamente esse fendomeno da preservagdo apenas ao “comércio”
impessoal de discursos, de sorte que inclui nele toda a tradicdo de pensamento, que evidentemente ndo
pode se realizar sem se preservar em proposi¢des, escritas ou orais.
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nos propomos acompanhar essa investiga¢do dos fundamentos da nossa propria existén-
cia, devemos ressaltar a significacdo em que se deve compreender o verbo “pressupor”.
O linguajar comum pode nos induzir a tomar a verdade como uma “premissa” da qual
dispomos para argumentar em prol de certas conclusfes, de modo que poderiamos a-
bandonéa-la caso nos demonstrassem a sua falsidade. N&o pressupomos a verdade nesse
sentido, pois ndo podemos deixar de experimenté-la, ja que o desvelamento se impde
desde os fundamentos da nossa existéncia. Todavia, se determinamos a verdade também
como preservacao, devemos reorientar a interpretacdo dessa precedéncia ontologica do
desvelamento conforme as nossas proprias indicagoes.

Reproponhamos, portanto, algumas passagens importantes da nossa investiga-
¢do, a fim de preparar um contexto adequado para tal reorientagdo. Como ja apontamos,
as coisas se presentam sempre para aqueles que coexistem essencialmente numa con-
cordancia em torno da facticidade de tal presentacdo. Essa reciprocidade, assim tao afi-
nada quanto ao essencial na lida com tais coisas, deve remontar a preservacdo de uma
referéncia concretamente comum. Ja Schleiermacher nos encaminhou em direcdo a pre-
cedéncia de uma concordancia em que “nos apoiamos uns nos outros” na partilha de
analogias, possibilitando o desenvolvimento mdtuo da experiéncia de interpretacdo. Ndo
por acaso, essas consideracdes se desenrolaram no contexto da questdo a respeito da
verossimilhanca. Conforme nos recomenda nossa reorientacdo da interpretacdo feno-
menoldgica, a verdade, em sua precedéncia ontoldgica enquanto desvelamento preser-
vador da presentacdo das coisas, se configura primariamente num ambiente de compre-
ensibilidade. Somente assim podem se consolidar pressuposi¢cdes em comum que orien-
tam previamente qualquer experiéncia de interpretacao.

De fato, como Heidegger (ibid., p. 297) nos mostra, “a verdade possibilita pres-
suposi¢des”; porém, somente na medida em que o desvelamento preserva como pressu-
posto o0 modo em que a coisa se presenta para um ambiente de compreensibilidade.
Num linguajar mais apropriado a Heidegger, o Dasein existe, sobretudo, como Mitsein.
A possibilidade de pressuposicdo em geral consiste em preservar uma determinagédo
hermenéutica possivel em que a estabilidade da estruturacdo fenoménica das coisas é
assimilada numa experiéncia comum de mundo. A preservacdo da remissao a coisa na
proposi¢do nos encaminha, portanto, ndo apenas para um “comércio” impessoal entre
discursos mas também para uma determinag&o positiva do ambiente de compreensibili-
dade, condicdo da interpretacdo. Uma hermenéutica pretensamente originaria ndo pode

se determinar pela rendncia, ainda que momentanea, aos influxos provenientes da coe-
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xisténcia, na qual, por fim, se configura a propria fenomenizacdo da verdade. O desco-
brimento das proprias coisas devém de e retorna a uma experiéncia eminentemente co-

mum, que caracterizamos preliminarmente como tradicao.

11.3. A verdade como configuragdo movente de pressuposicoes.

Num primeiro momento, tentemos explicitar os nossos proprios direcionamen-
tos. Essas consideragdes a respeito do fendmeno da verdade visam manter aquela tenséo
essencial entre a liberdade hermenéutica dos seres humanos e a liberdade fenomenolo-
gica das coisas. Podemos apresentar esse intuito por meio de um esclarecimento das
pressuposicBes segundo as quais Heidegger interpreta a palavra grega physis, ressaltan-
do, a0 mesmo tempo, 0 nosso direcionamento. Embora participemos da physis, enquan-
to o ente em totalidade que se auto-instaura, como nos diz Heidegger (2003a, p. 32ss),
nos impomos, na condicdo de existentes, a partir de uma vigéncia propria. O aconteci-
mento do 16gos em meio a vigéncia da physis ndo se subordina determinantemente a
generalidade do “ente em totalidade”, mas se da em referéncia a especificidade ontolo-
gica da nossa existéncia, enquanto somos aqueles somente pelos quais se concretiza a
possibilidade da linguagem. Se, por um lado, o 16gos acolhe as determinagdes da pre-
sentacdo dos entes circunjacentes, por outro lado, deve lidar com os influxos provenien-
tes do seu proprio histérico de desvelamento.*?

Para prosseguir nesse direcionamento, devemos notar uma ambigiidade na in-
terpretacdo tradicional da verdade, baseada na relacdo de correspondéncia. Como Hei-
degger observa (1999c, pp. 155ss), ndo apenas a proposi¢cdo corresponde a coisa mas
também sucede de a coisa corresponder aquilo que se pressuple a respeito dela, como
qguando discernimos, por exemplo, nosso verdadeiro sapato em meio a tantos outros
semelhantes. Entretanto, a orientacdo fenomenoldgica de Heidegger em prol do “aban-
dono ao desvelamento do ente como tal” (ibid., p. 162) dissipa essa ambigiidade ao
fundar a “verdade da proposi¢ao” na “verdade da coisa” (ibid., p. 156). Embora ndo as
revele explicitamente, as motivacOes dessa interpretacdo de Heidegger parecem consis-
tir em que qualquer pressuposicdo devém, por fim, de uma reivindicagdo fenomenologi-

ca oriunda da propria coisa. Novamente, nos deparamos com a pressuposi¢éo de Hei-

12 Heidegger, porém, apazigua essa tensdo no cerne do 16gos, pois privilegia a orientacdo fenomenoldgi-
ca, uma vez que assevera a determinabilidade da linguagem pela fenomenizagdo das coisas mesmas, ou
seja, da physis enquanto o ente em totalidade. Nao deve nos surpreender que, num estagio posterior do
pensamento de Heidegger (1999b, p. 128), falar se resumiria a simplesmente corresponder as “reivindica-
¢des do ser”. Desse poder determinador do ser devém a afirmag@o surpreendente: ndo o ser humano, mas
sim a linguagem fala (HEIDEGGER, 2003b, p. 9).
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degger de que o 16gos € determinado univocamente pela physis, por mais que o ente em
totalidade comporte em si diversos modos de vigéncia.

No entanto, se atentarmos por um instante para o proprio andamento das nossas
investigacOes, perceberemos com mais clareza essa tensdo no cerne do 16gos para a qual
apontamos constantemente. O desvelamento do 16gos jamais se encarrega de nos mos-
trar a coisa a partir de perspectiva nenhuma, mas, ao contrario, consiste no desenvolvi-
mento de certas pressuposi¢cdes por intermédio das quais a coisa se revela como tal e
tal. Uma “experiéncia originaria” com as proprias coisas, em detrimento do “comércio”
impessoal entre discursos, como Heidegger propagandeia (20023, p. 293), ndo nos suge-
re uma abstragdo da fenomenologia? Essa pretensdo parece ressoar uma aspiracdo de
Husserl (2006, pp. 59ss), cuja fenomenologia intenciona abster-se da interferéncia de
quaisquer “teorias tradicionais”, pois, somente assim, se podem apreender as coisas “e-
xatamente como se ddo”. Porém, Husserl ndo percebe que esse projeto fenomenologico
se enreda fundamentalmente com um problema hermenéutico. A possibilidade de uma
experiéncia originaria é uma heranca da fenomenologia e, por isso mesmo, sobrecarrega
a significacdo do carater proprio das coisas.

Nossa investigacao, ao contrario, pretende fazer jus a historicidade da existéncia
humana, que, seguindo as indicacGes de Gadamer, diz respeito a um questionamento
propriamente hermenéutico do 16gos. Todas as indicacdes fenomenoldgicas e ontoldgi-
cas que conquistamos até agora devem seguir esse fio condutor. Desde esse nosso dire-
cionamento, a liberdade fenomenoldgica das coisas, numa autonomia manifesta, incita
em torno si a instauracdo da comum-unidade onde se fomentam, num ambiente de com-
preensibilidade, pressuposicdes em virtude do desvelamento preservador da experiéncia
da verdade. O fendmeno da verdade ndo se restringe a uma conduta de desvelamento
singular, desde onde se apreenderia o “ente em totalidade”, mas sempre precede e abar-
ca tal apreensdo. A verdade concerne simultaneamente a cada um, a todos e a ninguem,
configurando-se num ambiente de desvelamento e preservacdo no qual se combinam e
se confrontam pressuposi¢fes. — Todo descobrimento de esséncia, na medida em que
pretende indicar a constituicdo de ser das coisas, & sempre movente, em discussao, his-
torico. O fendbmeno da verdade, em suma, se revela para 0 nosso horizonte hermenéuti-

co como configuracdo movente de pressuposicoes.
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12. Explicitacdo da problematica a respeito da experiéncia originaria.

O reconhecimento de que a proposi¢cdo nos remete as proprias coisas, nao as
“representagdes” de quem as pronuncia, desencobre, sem duavida, uma determinagdo
essencial da nossa propria existéncia enquanto transcendéncia. Ao mesmo tempo, po-
rém, as pretensdes da orientacdo fenomenologica, pela qual se realiza tal desvelamento
ontoldgico, agravam em face das vicissitudes da existéncia humana a problematicidade
desse proprio que nos remete a coisa em sua autonomia fenoménica. Uma vez que a
presentacdo das coisas sO se efetiva relativamente para quem as descobre e as reco-
nhece, ndo se pode apreender tal presentacdo plenamente a parte daquilo que determina
a liberdade hermenéutica por intermédio da qual se tornam possiveis tais descobertas e
reconhecimentos. Portanto, a referéncia, constitutiva de qualquer discurso, a liberdade
fenomenoldgica das coisas ocorre sempre no transcurso histérico do légos, em que se
desdobra a liberdade hermenéutica da existéncia humana. — Desencobrir esséncias,
compreendendo as coisas assim e assim, sempre consiste em assumir um determinado
posicionamento em meio aos envios do passado.

A partir dessa perspectiva, a verdade ndo se resume simplesmente num desenco-
brimento do ente circunjacente tal como se d& em si mesmo para a apreensdo de um filo-
sofo que, numa “experiéncia origindria”, se mantém momentaneamente imune aos in-
fluxos deturpantes da coexisténcia. Em qualquer momento de sua existéncia, cada qual
lida com as proprias coisas — de sorte que disso ndo duvidamos, deixe-se claro. Preocu-
pa-nos antes a seguinte questdo: como assimilamos, numa interpretacdo historicamente
determinante, essa concretude fenomenolégica das coisas com que nos deparamos coti-
dianamente? Embora a experiéncia da verdade compreenda os esfor¢cos individuais,
cada qual traz em si mesmo a presenca viva de uma tradicdo, de cuja influéncia ndo po-
de se precaver plenamente na medida em que sua existéncia decorre, sobretudo, numa
coexisténcia. Porém, Heidegger determina a experiéncia originaria de tal modo que pa-
rece contrariar essas nossas indicagdes, sobretudo, se atentarmos para a sua caracteriza-
¢ao do pensamento metafisico.

A etimologia da palavra “metafisica” ja nos apresenta um problema de significa-
¢do, pois, como se tornou historicamente notdrio, as motivacgdes para a sua cunhagem
ndo advieram de uma interpretacdo cuidadosa do topico fundamental dos textos de Aris-
toteles, dos quais, porém, essa palavra se tornou titulo célebre. As exigéncias técnicas
para se cunhar a expressdo ta meta ta physikd nao parecem condizer com uma “experi-

éncia humana essencial” — somente a partir da qual se torna possivel, como Heidegger
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(2003a, p. 31) apregoa, a formacdo de uma “palavra originaria”. Portanto, as vicisSitu-
des da historia apresentam a Heidegger um impasse desconcertante: a palavra pela qual
se nomeia a propria filosofia ndo adveio de uma experiéncia originaria. Por isso, nesse
questionamento a respeito da origem filosoficamente espuria da expressdo ta meta ta
physik4, Heidegger se orienta a partir de uma interpretacdo prévia da filosofia — ou seja,
da metafisica — como uma experiéncia originaria.

A determinacdo do pensamento metafisico ndo se resume apenas ao aspecto po-
sitivo de “um conhecimento que se encaminha para o ente em totalidade”, conforme
abertamente nos revela Heidegger (ibid., p. 66). O pensamento se torna especificamente
metafisico porque, ao perguntar pelo ente em totalidade, se contrapde a atitude cotidia-
na, que, segundo Heidegger (ibid., p. 52), nos desvia das determinagdes originarias de
Aristoteles acerca da prote philosophia — o parametro para uma genuina significacdo da
palavra “metafisica”. — Ora, para comprovar que efetivamente houve uma apropriacao
“ilegitima” das investigacOes de Aristdteles, Heidegger (ibid., p. 54) nos apresenta uma
interpretacdo critica do pensamento de Tomas de Aquino — que ndo nos parece um pen-
samento propriamente cotidiano.

Rigorosamente, portanto, a atitude cotidiana parece compreender também fil6so-
fos que forneceram uma significagdo substancial a palavra “metaphysica”, sintetizag¢ao
latina da expressdo grega ta meta ta physika. O desgarro do mundo das ocupacdes, que
constantemente ameaca a assun¢do do mistério, parece assolar a filosofia desde dentro,
pondo em questdo a pretensa autonomia da atitude filosofica em relacdo ao pensamento
cotidiano, como apregoa Heidegger (loc. cit.).

Antes mesmo dessa incursdo na historia da expressdo ta meta ta physika, portan-
to, Heidegger ja parece dispor de uma derradeira determinacdo do pensamento metafisi-
co em face das “opinides da tradi¢do” (ibid., p. 66): “ficar s6 no qual cada um se encon-
tra a partir de si mesmo como um singular diante da totalidade” (ibid., p. 11, grifos
meus). Ai se abrem, enfim, 0s nossos questionamentos nao porque desconsideramos
quaisquer diferengas fundamentais entre a atitude filosofica e a conduta despretensiosa
do cotidiano. Toda a controvérsia reside em que a experiéncia originaria se assenta nes-
sa singularizacdo da experiéncia hermenéutica, que, como tal, supostamente nos res-
guarda dos influxos concretos da coexisténcia e, em geral, da tradi¢do, promovendo um
momento de absoluta clarividéncia ontoldgico-fenomenoldgica. Ja apontamos prelimi-
narmente para essa orientacdo de Heidegger, que somente agora pdde se tornar suficien-

temente explicita. A indicacdo tacita e problematica de uma experiéncia originaria da
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verdade consiste em nos orientar, em suma, para esse encontro a sos de cada intérprete
a partir de si mesmo diante da totalidade.

Enfim, devemos nos perguntar: quais as condi¢fes dessa experiéncia que, como
Heidegger apregoa, nos mune de uma perspectiva que se orienta a partir de si mesma e,
assim, nos liberta das “opinides da tradicdo”? Em que medida ndo nos deparamos com

uma abstracdo da ontologia fenomenolégica?

13. Acerca de uma tensdo interna da linguagem.

Devemos manter em vista a indicagdo de Schleiermacher conforme a qual “nos
apoiamos uns nos outros” quando realizamos uma experiéncia hermenéutica, conduzin-
do-nos para uma reciprocidade fundamental da coexisténcia. Essa indicacdo aconteceu
justamente quando nos empenhavamos na tarefa de determinar expressamente a experi-
éncia da verossimilhanga. A experiéncia propriamente hermenéutica obteve uma deter-
mina¢do mais nitida na necessidade de um posicionamento em meio a essa comum-
unidade, que se desenrola concretamente numa tradicéo de pensamento. Essas conside-
racOes se desenvolveram, note-se bem, a partir da questdo acerca da circularidade da
interpretagdo, cuja determinagdo fundamental adveio da precedéncia fundamentadora
da comum-unidade ao exercicio da interpretacdo. Ndo por acaso, o fenémeno da verda-
de se determinou, para 0 nosso horizonte, numa configuracdo movente de pressuposi-
cOes. A partir desse panorama, concerne-nos perguntar: pode-se realizar a s6s uma ex-
periéncia hermenéutica a partir de si mesma?

Uma sequiéncia de aforismos de Wittgenstein (2000) se tornou notdria por apre-
sentar a impossibilidade de alguém em particular instituir uma linguagem, cuja gramati-
ca e semantica pudessem desvelar experiéncias apenas para si mesmo. O momento cul-
minante dessa seqiiéncia (ibid., 88258ss) nos revela que tal linguagem ndo poderia esta-
belecer uma regra de uso para uma palavra relativa as sensacdes pessoais. Para se fixar a
referéncia a uma experiéncia pessoal de dor, por exemplo, faz-se necessario o auxilio de
outra pessoa, pois, se quiséssemos memorizar uma impressao, ndo poderiamos nos cer-
tificar, noutro momento, de que se tratasse daquela mesma impresséo de outrora. Ape-
nas nos limitariamos a aparéncia de que sucedeu conosco aquela mesma sensacao, de
modo que nédo saberiamos, por meio de recursos absolutamente pessoais, que emprega-
mos corretamente a palavra para tal e tal sensagdo. Em suma, esse apontamento, “tal e
tal”, ndo estabeleceria por si nenhuma referéncia fixa, de maneira que a finalidade fun-

damental da remissdo a tal e tal sensacéo se esvaziaria.

50



Embora ainda circunscreva a linguagem a um conjunto de palavras que, por
convencao, se organizam institucionalmente numa gramaética e semantica, Wittgenstein
nos fornece uma orientacdo positiva ao nos mostrar que a linguagem resulta da necessi-
dade de uma concordancia mutua de varias pessoas. Em contrapartida, ao enfatizar em
demasia a convencionalidade da linguagem, Wittgenstein (ibid., 88304ss) beira o com-
portamentismo, ndo porque parega negar, como alguns interpretam, a existéncia de sen-
sacOes pessoais, mas porque ndo nos apresenta nenhuma interpretagdo em favor da im-
portancia da individualidade para a linguagem. Nesse sentido, Gadamer (2004b, pp.
207ss) nos fornece indicagBes importantissimas quando nos adverte para uma tensdo
entre a individualizacdo e a convencionalidade incontornavel na linguagem. Se falasse-
mos estritamente a partir de convencgdes preestabelecidas, ndo passariamos de autbma-
tos a quem competiria apenas a execucdo mecanica de regras gramaticais a partir de
uma semantica morta. Também nesse caso a linguagem ndo seria possivel, pois ndo
podemos experimenté-la desse outro modo, de sorte que a apropriacdo individual parece
tdo fundamental quanto a convencao.

A interpretacdo de Wittgenstein ndo desafia a legitimidade da experiéncia origi-
naria da verdade, até porque ndo se cogita, por meio dela, instituir uma linguagem pro-
priamente privativa. Em vez disso, a experiéncia originaria parece se basear na possibi-
lidade, da qual as investigacGes de Wittgenstein passam a margem, de submeter a lin-
guagem convencional a um empreendimento singular, em que alguém se propGe a des-
velar, a partir de si mesmo, um determinado fenbmeno. Em contrapartida, a interpreta-
cao de Gadamer, sim, nos abre um caminho para contestar essa experiéncia, ja que nos
mostra a linguagem como uma tensdo essencial entre a convencionalidade e a individu-
alizacdo. Uma experiéncia originaria nos conduz a uma abstracdo porque ninguém pode
se encontrar a sés a partir de si mesmo diante de uma totalidade, uma vez que 0s outros
com quem coexistimos ja atuam em nossa experiéncia hermenéutica por meio da con-
vencionalidade incontornavel da linguagem.

A experiéncia originaria almeja, sub-repticiamente, uma exacerbacdo abstrata da
tendéncia individualizante da linguagem, a fim de que apenas a coisa em si mesma, em
sua esséncia inaudita, se mostre através das palavras, depurando-as de quaisquer con-
vencionalidades do cotidiano. Até mesmo Gadamer (loc. cit.) caracteriza essa tendéncia
individualizante da linguagem de uma maneira muito semelhante a Wittgenstein, como
se tratasse somente de falar uma “lingua particular, que ninguém entende”. Assim, Ga-

damer ndo parece notar que a pretensdo da ontologia fenomenoldgica aponta para uma
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maneira particular dessa individualizagdo. Submeter a linguagem convencional a si
mesmo ndo consiste exatamente em falar uma lingua particular; porém, em torna-la por-
ta-voz dos fundamentos da sua prépria convencionalidade, para que, enfim, todos 0s
outros vejam a fonte para onde remetem originariamente aquelas mesmas palavras que
no dia-a-dia passam de m&o em mé&o. A virginalidade de tais fundamentos, do qual o
comércio de discursos experimenta apenas a superficie, apenas se entregaria para aquele
mensageiro merecedor da exclusividade dos seus segredos. Porém, o pensamento meta-

fisico € mesmo um compromisso com tal exclusividade?

14. O desvelamento preservador como movimento na metafisica.

A experiéncia origindria, portanto, parece arrogar para Si uma pureza, por assim
dizer, “mistica”, haja vista que, se ouvirmos Gadamer (loc. cit.), a “vida da linguagem”
ndo nos permite um afastamento absoluto das convencées da linguagem. Por comparti-
Iharmos necessariamente pressuposi¢cdes em qualquer experiéncia hermenéutica, o des-
velamento de um fendmeno inaudito ja deve se encontrar disponivel nessa dimensédo
prévia, enquanto resultado de uma preparacao histérica. Dentre os méritos da indivi-
dualidade, podemos destacar o reconhecimento dessa preparacao, trazendo-a expressa-
mente a palavra e reunindo em si as indicacdes positivas e simultaneamente desviantes,
em distintos aspectos, de uma tradi¢do atuante. — N&o se trata, note-se muito bem, de
simplesmente se orientar a partir de si para as “coisas mesmas”, haja vista que, como
Heidegger a interpreta, a coexisténcia s6 nos proporciona “recauchutagens”. A experi-
éncia hermenéutica serd sempre uma tensdo indissoltvel entre a imposicdo de pressu-
posicBes, cuja origem ndo pode ser outra além da tradicdo, e a imposicdo muda das
coisas a partir de uma liberdade fenomenoldgica proépria.

A experiéncia por si mesma do ente em totalidade ndo se nega ao pensamento
cotidiano, uma vez que a transcendéncia rumo ao mundo diz respeito a propria existén-
cia humana. N&o obstante isso, reconhecemos que nem todos a assumem como pergun-
ta, empreendimento propriamente filosofico. Essa diferenca, porém, ndo deve abrir en-
tre ambos um fosso, de modo a promover uma autonomia fundamental da atitude filosé-
fica, como diz Heidegger (2003a, p. 52). Gadamer (2004b, p. 208) nos lembra muito
bem que, antes de nos enveredar nas obscuridades e sutilezas da filosofia, nos orienta-
mos no mundo assim como 0s outros com quem coexistimos. Justamente esse parentes-
co insuperavel torna possivel que, na condi¢do de leigos, nos interessemos pela filosofi-

a. A palavra “ser”, por mais que se a desconstrua originariamente, conserva em si uma
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ressonancia dessa “viva for¢a” oriunda da convencionalidade da linguagem. A experi-

»13 entre o cotidiano e a filosofia, como se

éncia da verdade ndo oscila num “vaivém
pertencesse cada qual a um mundo distinto. No transcurso da tradicdo, a assuncdo do
mistério pode se tornar errancia, assim como Tomas de Aquino, aos olhos de Heideg-
ger, nivelou a metafisica ao pensamento cotidiano.

De fato, nos orientamos sempre a partir de uma pré-interpretacdo de n6s mesmos
e das coisas circunjacentes, como Heidegger (2002a, pp. 42ss) mesmo nos diz, de modo
que nao se trata de uma prerrogativa de um pensamento em particular. A problematica
hermenéutica consiste em que ndo podemos nos apartar absolutamente da comparticipa-
cao prévia nessa interpretacdo comum, em virtude de uma imposi¢do da convencionali-
dade da linguagem, que agrava a importancia da coexisténcia para qualquer questiona-
mento. Em contrapartida, em decorréncia da orientacdo em favor da exclusividade de
uma experiéncia originaria de desvelamento, a abstracdo do pensamento metafisico de
Heidegger (2003a, p. 11) consiste na tendéncia de situar as proprias coisas & parte do
transcurso histérico da tradicao de pensamento. Por isso, eis a questdo, os fundamentos
da existéncia humana e do ente em totalidade parecem, na perspectiva de Heidegger,
absolutamente virginais, como se tratasse realmente de uma exigéncia originaria. Entre-
tanto, essa exigéncia, para a qual Heidegger nos orienta, ndo remonta a uma suposta
interpelacdo exclusiva das coisas a partir de si mesmas; remonta, no caso particular da
ontologia fenomenoldgica, a uma aspiracdo oriunda dos desdobramentos histéricos da
tradicdo que culminaram nas investigacdes de Husserl.

A convencionalidade da linguagem ja nos compromete necessariamente com a
coexisténcia — por intermédio da qual uma tradi¢do viva se preserva em pressuposicoes
desde as quais interpretamos as proprias coisas a partir de uma ontologia predominante.
Se nos orientamos pelo questionamento hermenéutico, cujo norte é a historicidade da
existéncia humana, o pensamento metafisico ndo pode ser uma experiéncia originaria de
alguém singular. — Enquanto configuracdo movente de pressuposicdes, o fendbmeno da
verdade nos mostra que qualquer experiéncia de desvelamento ja se move na propria
metafisica, que, todavia, ndo se torna pergunta para o pensamento cotidiano. Uma vez
que a experiéncia com o ente em totalidade ndo € uma prerrogativa de poucos e, ao

mesmo tempo, consiste no tema vertente da propria pergunta metafisica, qualquer des-

3 Cf. HEIDEGGER, 1999¢, p. 167.
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velamento das proprias coisas, na medida em que se preserva em pressuposicées co-
muns, ja se torna por si mesmo metafisico.

A experiéncia hermenéutica ndo apenas nos situa involuntariamente numa tradi-
¢cdo mas também nos convida a tomar posicdo nesse ambito onde ja sempre nos move-
mos. Por isso, 0 pensamento comum se encontra sempre na iminéncia de se tornar um
pensamento propriamente filosofico, que, por sua vez, permanece aberto aos influxos do
cotidiano de onde deveio e em meio ao qual se move. Assim, retornamos ao principio
destas investigacdes, quando nos propunhamos a determinar o fendmeno da circularida-
de da interpretacdo. A motivagdo dessa dinamica circular provém justamente do com-
promisso prévio com os influxos provenientes das circunstancias em que ja sempre nos
encontramos. Dessa condi¢do nenhum pensamento pode se furtar e, haja vista a impor-
tancia desse aspecto da experiéncia hermenéutica, nos cabe retomar o fendmeno da cir-

cularidade, agora a luz do percurso desta investigacao.

15. A circularidade como movimento da verdade.

A maneira estavel pela qual as coisas se mostram ndo se deve simplesmente a
uma firmeza de espirito pessoal, mas a reciprocidade hermenéutica que os existentes
humanos estabelecem entre si na coexisténcia. Nesse ambiente de compreensibilidade,
nos encontramos sempre numa relacdo circular entre a apreensdo da coisa a mostra e a
reciprocidade dos humanos em relacdo ao modo em que tal coisa obtém uma significa-
cao concreta, numa experiéncia matua de verossimilhanca. Subsumimos categorialmen-
te a unidade desses fenbmenos na palavra composta comum-unidade, que se tornou,
desde entdo, o fio condutor da nossa investigacdo. Revelou-se também, no desdobra-
mento circular dessa comum-unidade, a necessidade de um engajamento, que, num
primeiro momento, se nos mostrou a partir da reabilitacdo de Heidegger da circularida-
de. Nessa ocasido, porém, ndo nos perguntamos: qual a posicdo de Heidegger a respeito
desse engajamento? — tarefa que devemos assumir agora.

Na recuperagdo do circulo hermenéutico, Heidegger (2002a, p. 210) sequer en-
trevé, assim nos parece, algum engajamento, conquanto se trate de uma tarefa da inter-
pretacéo apropriar-se de sua dimensdo prévia. Todavia, essa tarefa ndo consiste em res-
pondermos aos encaminhamentos da tradicdo onde nos situamos; ao contrario até, de-
vemos nos precaver dos “conceitos populares” (Volksbegriffe) dela provenientes. Ora,
resta-nos reorientar, portanto, todo o horizonte prévio da interpretacdo exclusivamente a

partir das proprias coisas, numa experiéncia originaria que, a partir de si mesma, Ihes
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desvela o ser. Em face da superficialidade do pensamento tradicional, a experiéncia ori-
ginaria da verdade se realiza numa soliddo absoluta, somente onde se deixa ouvir 0 sus-
surro silencioso do ser. Ainda que estruture previamente a existéncia, mesmo numa tal
experiéncia origindria, a coexisténcia (Mitsein) parece se tornar de repente uma via de
mdo Unica. O abandono ao ser motiva o fildsofo a discursar longamente para os outros,
a0 passo que estes, poréem, devido a virginalidade do fenébmeno, ndo parecem participar
da propria urdidura dessa experiéncia. — Ai a tradicdo parece se calar, deixando de atuar
previamente no pensamento do filésofo.

Somente apo6s as transformacdes desse instante de lucidez, o filésofo parece
pronto ndo tanto para dialogar realmente com seus predecessores e contemporaneos,
mas, sobretudo, para Ihes mostrar aquilo para que ndo tiveram olhos. N&o por acaso,
dentre todos os modos de discurso, Heidegger (2003a, p. 354) privilegia a interpretacdo
do l6gos apophantikos, que, de acordo com as indicacdes de Aristoteles, simplesmente
mostra a coisa visada. Diferentemente de um pedido, que mobiliza alguém para a reali-
zacdo de uma tarefa, o 16gos apophantikds, segundo Heidegger, apenas abre a possibili-
dade de aprimorar o conhecimento de quem o compreende. Haja vista as determinacGes
da experiéncia originaria da verdade para as quais apontamos até agora, parece bem
condizente esse predominio do 16gos apophantikds na interpretacdo de Heidegger a res-
peito da linguagem. — Todavia, o desvelamento do l6gos apophantikds sucede mesmo
sem qualquer interpelacdo de quem nos mostra uma coisa? — Em caso contrario, eis a
questdo, ndo devemos considerar que, em qualquer experiéncia da verdade, ja sempre
ressoa historicamente essa interpelacdo de outrora, de modo que jamais nos encontra-
mos a s0s a partir de n6s mesmos diante das coisas?

Embora também reitere, assim como Heidegger, a caracterizacdo de Aristoteles
a respeito do 16gos apophantikés, a orientacdo de Gadamer (2004d, pp. 60, 68) ja nos
encaminha noutro sentido, quando nos revela que a experiéncia da verdade se constitui
essencialmente da interpelagdo. O desvelamento sempre envolve em seu @mbito de ex-
periéncia aqueles para quem se discursa, convidando-os a se posicionar ante uma per-
gunta ou uma afirmacdo. Nao apenas as coisas disponiveis & mdo nos constrangem, mas
— eis toda a questdo — esse constrangimento também se concretiza significativamente
sob os influxos de uma orientagdo hermenéutica prévia. Por conseguinte, esse constran-
gimento redunda sempre das orientagdes provenientes de uma tradicdo, cujo desdobra-
mento devém da propria historicidade da coexisténcia. — Numa tradicdo em interminé-

vel processo de consolidacdo historica, nos encontramos sempre na iminéncia de reto-
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mar e preservar uma maneira prévia pela qual, predominantemente, viemos acolhendo
0 constrangimento que as coisas em redor livremente nos promovem.

O desvelamento do 16gos apophantikds sempre interpela os outros a quem se
dirige, em vez de exclusivamente lhes mostrar a coisa em pauta em seu discurso, como
Heidegger pensa, seguindo as indicacBes de Aristoteles. — Por meio dessa interpelagéo,
quem discursa convida 0s outros a reorganizar, a0 menos em parte, a maneira prévia
pela qual interpretam o mundo circunjacente, a fim de se orientar pela perspectiva em
que se faz ver a coisa em questdo no 16gos. Uma vez que atendemos a tal convite, deve-
remos lidar com tal transformacéo da nossa maneira de ver, que passa a constituir a nos-
sa historicidade, devindo na maneira pela qual experimentaremos a verdade dai em di-
ante. Pensar é dialogar com estes que comparticipam da nossa prépria historicidade,
enguanto coexistem conosco numa comum-unidade onde se sustém e se experimenta a
reciprocidade quanto a0 modo em que as coisas se mostram como tais e tais. Ninguém
pode interpretar as coisas circunjacentes simplesmente a partir de si mesmo, pois nao
podemos suspender a nossa prépria historicidade.

“A verdade comeca a dois” ndao apenas porque os nossos desencobrimentos sO-
mente obteriam alguma solidez na comunicagdo, como nos diz Jaspers (1998, p. 123),
mas porque, antes até de comunica-la, a verdade principia constitutivamente a dois. Eis
0 nexo histérico da circularidade da experiéncia hermenéutica, que impulsiona em espi-
rais incansaveis a configuracdo movente de preposicées — a fenomenizacdo da propria
verdade. A errancia ja sempre contagiou o mistério do ser, de sorte que a estruturacao
prévia da interpretacdo nunca pode se pautar apenas pela “pressdo das coisas mesmas”,
mas ja se norteia invariavelmente, a revelia dos “pensadores originarios”, pelas orienta-
cOes da coexisténcia. Por isso, como sugerimos logo nos primeiros momentos dessa
investigacdo, ndo ha logica que nos redima da circularidade em que a experiéncia da
verdade se move. Na contram@o de uma tendéncia predominante em nosso tempo, Ga-
damer (2003a, p. 32) ja nos adverte: “Aquilo que se transforma chama muito mais a
atenc¢ao do que aquilo que continua como sempre foi”.

Uma vez que o l6gos apophantikos ndo simplesmente mostra a coisa em aprego,
como pensa Heidegger, mas requer aos outros a quem se dirige um engajamento, deve-
mos reconsiderar a legitimidade do fenémeno da reconstrucao, que se anunciou nas in-
vestigacOes de Schleiermacher. Caso atendamos a interpelacéo do 16gos apophantikos e,
por isso, nos disponhamos a reorganizar nosso horizonte prévio, se necessario, para a

coisa em questdo se mostrar como tal e tal, devemos reconstruir a perspectiva na qual
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se move o discurso que nos dispomos a interpretar. No entanto, até em virtude da juste-
za das criticas de Gadamer, ndo se pdde reconhecer certa legitimidade por trés da rei-
vindicagdo de Schleiermacher (2000, p. 39), segundo a qual “(...) a tarefa da hermenéu-
tica consiste em reconstruir (...) a inteira evolugéo interior da atividade compositora do
escritor”. Esta investigacdo, por sua vez, se pde no caminho de conciliar a experiéncia
da verdade com a conduta reconstrutora da experiéncia hermenéutica, a fim de néo in-

correr num “esteticismo” da linguagem.

16. A reconstrucdo de uma perspectiva na experiéncia hermenéutica.

16.1. A problemética em torno do aspecto psicoldgico da interpretacéo.

Ressaltamos enfaticamente os direcionamentos decorrentes de uma abordagem
técnica da hermenéutica, tomando em consideracdo a tendéncia de Schleiermacher para
priorizar a aplicabilidade da teoria. Mostramos a importancia diretriz dessa orientagao
de Schleiermacher para a determinacdo da hermenéutica como dissolucdo de estranha-
mentos entre quem discursa e quem interpreta. Todavia, propositadamente, ndo conside-
ramos outro aspecto pelo qual Schleiermacher também determina a hermenéutica, o
qual, porém, ndo desdiz as nossas consideraces a respeito dos encaminhamentos de
uma abordagem disciplinar da interpretacdo. A hermenéutica é também arte, uma vez
que qualquer discurso provém de uma apropriacdo fundamentalmente particular da lin-
guagem. Em virtude das tendéncias e insinuacGes decorrentes da individualidade ine-
rente a quem profere um discurso, a interpretacdo ndo pode se basear numa execucao
mecanica de “conselhos” preestabelecidos.

N&o podemos perder de vista a seguinte indicacdo: a pessoalidade de quem ex-
prime 0s seus pensamentos por meio do discurso € um aspecto da propria experiéncia
hermenéutica, que Schleiermacher denomina psicolégico. Embora se possa entrever um
direcionamento legitimo nessa indicagdo, justamente ai se origina, simultaneamente,
uma problemética importante. Pois Schleiermacher (2000, p. 33) mantém a margem da
experiéncia hermenéutica o “assunto de discussdo” sobre o qual se pronunciam os pen-
samentos, que, justamente por isso, se transformam em meras configuragdes internas do
espirito. Por conseguinte, o empreendimento hermenéutico do intérprete se circunscreve
em parte a reconstrucdo dessa atividade espiritual, desvendando as tendéncias circuns-
tanciais que a induziram a se dispor de tal e tal maneira dos recursos lexicais e gramati-
cais da lingua. Como ja denunciamos, a atividade do pensamento se limita a configurar

esteticamente as palavras da linguagem.

57



As criticas de Gadamer contra essa necessidade de se reconstruir o momento
criador do discurso, desde “o primeiro esbogo até a execugdo final”, como assevera
Schleiermacher (idem, p. 42), denunciam realmente um problema. Quando nos empe-
nhamos na interpretacdo, nos mantemos de fato em referéncia a coisa que se nos mostra
por intermédio do discurso. Ainda que realmente Schleiermacher se abstraia dessa de-
terminacdo fundamental da linguagem, nos perguntamos: em que medida ndo devemos
reconstruir o pensamento somente por meio do qual se nos mostra a coisa em questao?
Né&o recorremos, de certo modo, a um processo de reconstrucédo, a fim de, por exemplo,
relatar a outra pessoa 0 assunto sobre o qual versa uma obra literria ou mesmo uma
obra filosofica? Expressdes tdo recorrentes como “segundo Gadamer nos mostra...”,
cujo intuito consiste em introduzir uma reconstrucdo do pensamento de outrem, séo
apenas momentos retoricos do discurso?

Por conseguinte, Gadamer parece realizar uma abstracdo num sentido contrario
ao direcionamento estético de Schleiermacher. Um texto oriundo da tradi¢cdo independe,
segundo Gadamer (2003a, p. 468), de quem o0 escreveu, pois, quando o interpretamos,
visamos primeiramente o tema em questdo, em vez de a pessoa que o legou para a histé-
ria. Se nos ativermos a orientacdo pela qual Gadamer interpreta o acolhimento de um
texto histdrico, ndo poderemos contesta-la, pois, numa primeira aproximacao dessa ex-
periéncia, nos parecera evidente que as pessoas do discurso ndo concernem propriamen-
te a experiéncia hermenéutica. Para fundamentar a independéncia do texto em relacédo
ao interpretante e ao interpretado, Gadamer (2004c, pp. 178ss) se deixa guiar por uma
determinacdo da linguagem: o esquecimento de si mesma em prol da coisa visada. A
linguagem se direciona primordialmente para aquilo que se mostra por meio dela, pro-
porcionando, em conseqiiéncia, 0 esquecimento de quem se pronuncia a respeito disso.
Uma vez que a tradicdo sé pode se realizar por intermédio da linguagem, toda interpre-
tacdo se submete ao predominio desse esquecimento de si.

Entretanto, note-se bem, Gadamer ndo relega simplesmente o aspecto psicologi-
co a uma fantasmagoria, que Schleiermacher atribua arbitrariamente a experiéncia her-
menéutica, mas o considera como um momento secundario. Somente quando fracassa-
mos na tentativa de legitimar a verdade do texto, o tomamos, segundo Gadamer, como
uma opinido de alguém. Apartamo-nos, entdo, da relacdo com a coisa e passamos a con-
siderar o texto a partir de um ponto de vista psicoldgico ou histérico. Gadamer (2004a,
p. 78) enfatiza que a referéncia a coisa predomina enquanto “a primeira de todas as con-

digdes hermenéuticas”, de sorte que, para a realizarmos, nos transferimos para o pen-
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samento de quem, por meio do texto, nos desvela a coisa. Todavia, precavendo-se cla-
ramente de uma proximidade inusitada com Schleiermacher, Gadamer (ibid., p. 73) ja
nos adverte de que esse processo ndo necessariamente diz respeito a um misterioso a-
dentramento na “estrutura espiritual do autor”. Um exemplo de Gadamer, a primeira

vista, pode parecer plenamente convincente:

Quando recebemos uma carta, vemos 0 que é comunicado através (grifo nos-
s0) dos olhos de nosso correspondente: mas, ao ver as coisas através de tais
olhos, ndo sdo as suas opinides pessoais, e sim 0 acontecimento mesmo que
acreditamos dever conhecer pela carta. Ter em vista, ao lermos uma carta, 0s
pensamentos (grifo do autor) de nosso correspondente, e ndo aquilo (grifo do
autor) que ele pensa, contradiz o sentido mesmo do que seja uma carta. Do
mesmo modo, (grifo nosso) as antecipages que implicam a nossa compreen-
sdo de um documento transmitido pela historia procedem de nossas relagdes
com as ‘coisas’, ¢ ndo da maneira pela qual essas mesmas ‘coisas’ nos sao
transmitidas. (GADAMER, 2003b, p. 66).

16.2. A reconstrugdo de uma perspectiva como momento constitutivo da experi-
éncia hermenéutica.

Embora Gadamer nos apresente dois exemplos distintos, a leitura de uma cor-
respondéncia e a leitura de um documento histérico, devemos nos concentrar na deter-
minacdo da experiéncia hermenéutica que atravessa ambos. As “opinides pessoais” do
correspondente se equiparam, no exercicio efetivo da interpretacdo, a maneira pela qual
se mostram as “coisas” em questao no documento historico. Em contraponto, o “aconte-
cimento mesmo” procede das “nossas relagdes com as coisas”, que decorrem paralela-
mente, como Gadamer sugere, a perspectiva daqueles a quem devemos tais cartas e tais
documentos histdricos. Porém, Gadamer mesmo reconhece que vemos tais e tais coisas
através do nosso correspondente, contrariando, em conseqiiéncia, esse paralelismo entre
a maneira pela qual nos relacionamos com tais coisas e a maneira pela qual nas transmi-
tem. Uma alternativa para esse paradoxo pode ser a pressuposi¢do de uma linguagem
andnima, de maneira que se possa estabelecer uma relacdo transltcida com as coisas,
independente da maneira pela qual se pode interpreta-las. Todavia, essa pressuposi¢ao
deve suspender a propria historicidade da experiéncia hermenéutica, abrindo a possibi-
lidade de situar a linguagem a parte da tradicéo.

Talvez, a maneira pela qual as coisas se nos mostram por intermédio de certo
documento historico ja ndo coincida com a maneira pela qual nos relacionamos com tais
coisas, em virtude das transformac@es historicas que, num aspecto particular, nos sepa-
raram daquele horizonte. No entanto, essa divergéncia pode apenas disfar¢ar uma conti-

nuidade mais profunda entre ambas as maneiras de se relacionar com o mundo arredor,
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de modo que, na passagem citada, a concepcao de transmissdo historica parece bastante
restrita. Se ndo podemos abstrair a historicidade da experiéncia hermenéutica, a maneira
pela qual nos relacionamos com as coisas deve resultar de um processo historico de
transmissdo. Uma vez que ja sempre pertencem a uma tradicao tanto o documento histé-
rico quanto a experiéncia contemporanea de seu acolhimento, a maneira pela qual se
nos mostram as coisas ali na obra deve comparticipar, seja numa divergéncia, seja numa
concordancia, da maneira pela qual nos relacionamos com tais coisas. O problema surge
porque Gadamer situa, de um lado, os pensamentos de quem comp0®s o texto e, de outro
lado, a coisa a que se enderecam, porém, esses mesmos pensamentos, supondo que, na
experiéncia hermenéutica, sempre divergimos plenamente deles quanto a maneira pela
qual interpretam a coisa em questao.

Sem duavida, quando interpretamos um texto, ndo reavivamos exatamente aquele
conjunto de estados psiquicos pelos quais o escritor produziu esteticamente certa com-
posicao de palavras. De qualquer modo, podemos colher outro processo de reconstrucao
na experiéncia hermenéutica, que provavelmente se anunciou nas investigacfes de Sc-
hleiermacher, embora de maneira pré-tematica. Primeiramente, devemos considerar que
nenhuma coisa se fenomeniza para além do horizonte historicamente hermenéutico da-
queles para quem se faz presente. Em outras palavras, um apercebimento da pura liber-
dade fenomenoldgica das coisas redunda numa abstracdo, uma vez que a composicdo de
ser pela qual a coisa se presenta assim e assim, numa interpretacdo determinante de
mundo, remonta sempre ao horizonte histérico da comum-unidade. A estrutura-como
pela qual a coisa participa de um mundo se situa sempre nos desdobramentos historicos
da tradicdo em relacdo a qual temos de tomar posicéo.

A reconstrucdo implicita em qualquer experiéncia hermenéutica consiste justa-
mente em retomar essa estrutura-como, com a qual podemos divergir ou concordar, sem
que nos desvinculemos dos influxos ndo-tematicos oriundos do nexo histérico em virtu-
de do qual coexistimos numa comum-unidade. Na leitura de um texto historico ou de
uma carta, reconstruimos a perspectiva desde onde a coisa se nos mostra numa determi-
nada interpretacdo; perspectiva que nos interpela no intuito de a reiterarmos enquanto
uma maneira legitima de apreender as coisas. A preservacdo na linguagem, tanto escrita
quanto oral, de uma experiéncia de desvelamento ndo promove apenas um cOmercio
impessoal de discursos; possibilita também o préprio transcurso histérico da tradigéo,
cujo aspecto fundamental consiste justamente em retomar essa experiéncia a partir de

uma reconstrucdo interpretativa. Como ja sugerimos anteriormente, ndo devemos me-
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nosprezar a concessao que Gadamer (2004a, p. 73) faz a Schleiermacher: “(...) ndo nos
transferimos para a estrutura espiritual do autor, mas desde que se possa falar de transfe-
réncia, transferimo-nos para seu pensamento”.

Essa concessdo apenas reforca a legitimidade do processo de reconstrucéo que,
inclusive, explicita uma indicacdo importante de Gadamer (2004c, p.181), segundo a
qual sempre nos transformamos, no decurso da experiéncia hermenéutica da traducéo,
naquele que, por meio do texto, nos mostra algo. No empreendimento tanto da traducao
quanto da interpretacdo de um documento histérico, atualizamos uma perspectiva pela
qual se abre a possibilidade de que “o acontecimento mesmo” se mostre segundo tais e
tais determinagdes. — A reconstrucdo se impde com mais clareza quando consideramos
gue nem sempre um texto nos mostra uma coisa concreta, como um monumento histori-
co disponivel a visualizacdo de todos numa localizacdo especifica. Quando nos empe-
nhamos em desvelar um fendmeno como a diferenca ontoldgica, se deixarmos de visar
0 pensamento de quem a descobriu, simultaneamente, perdemos de vista o proprio fe-
ndmeno em pauta. O pensamento do outro sO se torna um aspecto secundario da experi-
éncia hermenéutica na orientacdo fenomenologica de Gadamer.

Quando lemos uma carta, de fato, nos remetemos de imediato as circunstancias
em questdo na narrativa e, absortos, nos esquecemos de quem nos guia nessa experién-
cia devido aquela determinacdo da propria linguagem: o esquecimento de si em prol da
coisa visada. Somente quando algo se torna inverossimil, nos desviamos das situacdes
para as quais nos remetiamos e passamos a nos dirigir ao remetente, com o qual ja ndo
compartilhamos as experiéncias de outrora. Entretanto, semelhantemente a fenomenolo-
gia de Husserl,** Gadamer se guia apenas pela temporalidade do presente, de modo que,
na determinacdo da experiéncia hermenéutica, a remissdo as coisas em questdo num
documento histdrico assume sempre a dianteira. Nessa orientacdo, a perspectiva que ja
vinha atuando no transcurso dessa experiéncia realmente s6 pode se surgir, como Ga-
damer (2004a, p. 78) nos diz, num momento secundario. Por isso, Gadamer ndo pode
reconhecer que a reconstrucdo constitui a experiéncia hermenéutica, perdendo de vista,
por conseguinte, o sentido temporal da transferéncia para os pensamentos de quem nos
mostra algo através da linguagem.

Essa reconstrucao da perspectiva desde onde se nos presenta a coisa em pauta no

discurso nos abre para uma experiéncia primordial com a tradi¢do, pois nos compromete

4 para algumas indicagdes sutis sobre o comprometimento da fenomenologia de Husserl com a metafisi-
ca da presenca, cf. Loparic, 1996.
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com a possibilidade de retomar uma maneira prévia de apreender as coisas em redor.
Justamente essa experiéncia fomenta a preservacdo de uma maneira predominante de
desvelar as coisas; e, nesse sentido, a tendéncia para o esquecimento de si mesmo em
prol da coisa visada, a que nos impele a propria linguagem, propicia também o esque-
cimento do modo temporal caracteristico da tradi¢do: o passado. Engajar-se na perspec-
tiva proposta pelo 16gos daqueles que nos interpelam a partir de uma tradigdo requer o
esquecimento das orientacfes prévias que vém atuando na apreensdo da coisa que se faz
presente para quem se propde a interpretar. Portanto, o fendmeno da reconstrucdo nos
mostra a determinacdo temporal dos aspectos da experiéncia hermenéutica: a historici-

dade da fenomenizacéo circular da verdade.

17. IndicacGes para uma determinacao da historicidade como jogo.

No comércio de discursos, ndo deixamos de experimentar as proprias coisas,
uma vez que a transcendéncia humana se encarrega espontaneamente de nos remeter
aquilo que se mostra através do 16gos, quer filosofico, quer cotidiano. No entanto, por
ndo envolver numa pergunta esse proprio desde onde as coisas se nos presentam, o pen-
samento cotidiano cultiva a tendéncia de preservar uma determinada maneira pela qual
as coisas se concretizam numa significacdo predominante. Assim, se dificulta a abertura
de outros caminhos de pensamento, que podem nos reorientar em nossa lida com o
mundo circunjacente, transformando-a. Encontram-se em jogo, portanto, diferentes des-
velamentos ante as proprias coisas, ao invés de uma contraposicao entre a interpretacao
impropria do pensamento cotidiano e a interpretagdo conforme as determinacfes das
coisas em si mesmas do pensamento originario, como pensa Heidegger (2002a, p. 207).
A tradicdo consiste justamente nessa tendéncia de o pensamento em geral preservar uma
maneira historicamente predominante de desvelar as proprias coisas; tendéncia que
compreende tanto a filosofia quanto o cotidiano.

A errancia, portanto, sempre ameaca a assun¢do do mistério a partir de dentro,
de modo que a comum-unidade se impde como um problema hermenéutico permanente
para o pensamento filos6fico. Na medida em que a preservacao do desvelamento se con-
figura em pressuposicdes que, na lida com as coisas, se movem em circulos, a comum-
unidade redunda no devir historico do fenémeno da verdade. No cerne desse movimen-
to, se encontra justamente o impeto primordial do l6gos de preservar um encaminha-
mento da pergunta pelo ente engquanto tal — o tema determinante do proprio pensamento

metafisico. Ao coexistir numa comum-unidade, coexistimos na prépria metafisica, em
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relacdo a qual todo existente toma invariavelmente uma posicéo, ja que ndo pode se
furtar da experiéncia com as proprias coisas. A facticidade da linguagem, pela qual se
concretiza a existéncia humana, ja comporta em si uma tensao entre a convencionalida-
de e a individualidade do pensamento. Essa condicdo prévia determina a experiéncia da
verdade que, por isso, se configura na preservacao de um historico de desvelamentos em
constante transformacéo, pois dele participam aqueles outros com quem instauramos um
ambiente de compreensibilidade em torno das coisas.

Portanto, a verdade aponta ndo apenas para a finitude de qualquer interpretacao
mas também para a determinacdo da propria historicidade como jogo. Essa palavra em
destaque se insinuou aqui e ali em alguns momentos da nossa investigacdo, embora néo
estivéssemos em condicdo de lhe proporcionar um desenvolvimento concreto. Para tal,
devemos nos valer das indica¢fes fundamentais de Gadamer, embora, como em qual-
quer interpretacdo, nos apropriaremos delas no intuito de abrir desdobramentos mais
conformes as exigéncias do nosso prdprio horizonte. Antes disso, porém, devemos nos
dedicar a algumas perguntas que ainda se encontram em suspenso.

Em que consiste a liberdade hermenéutica da existéncia humana, para a qual
apontamos tantas vezes até agora? Desde que a experiéncia hermenéutica da verdade
parece nos encaminhar para a finitude, ndo devemos suspeitar que tal liberdade pudesse
encontrar ai uma determinacdo concreta? E quanto a tendéncia de nos assegurar das
determinac6es decorrentes da nossa experiéncia de desvelamento? N&o esvaziamos a
verdade num relativismo frouxo, onde as interpretacbes em geral se nivelam em meras
possibilidades equanimes? A liberdade fenomenoldgica das coisas ndo pode nos abrir
alguns caminhos para essa questdo? Em que sentido nos referimos a dois modos de li-
berdade, como viemos pressupondo? Em virtude das nossas consideracdes, alias, ndo se
poderia desconfiar que a liberdade individual de cada pensador se acorrentaria as deter-
minacgdes da tradi¢do, de modo que néo Ihes restaria alternativa sendo preservar os envi-
os da histdria? Néo sdo tais pensamentos conservadores, reacionarios, uma vez que pa-

recem atentar contra toda insurgéncia?
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— CAPITULO Il -

A negatividade produtiva da finitude

Este capitulo consiste basicamente num longo dialogo com o pensamento de Dilthey.
Apo0s algumas consideracfes introdutorias conforme as quais a finitude inere a experi-
éncia da verdade (se¢do 18), problematizaremos a orientagdo epistemoldgica a partir da
qual Dilthey determina a consciéncia histdrica (se¢do 19). A busca epistemoldgica por
um conhecimento universal e necessario, por um “fundamento firme”, desfecha na vida,
que, segundo Dilthey, é o fendmeno estruturante da histéria (secdo 20). Se a vida rege 0
desdobramento histérico da filosofia, devemos nos perguntar como Dilthey interpreta a
tradicdo, de sorte que nos deparamos com o problema do determinismo historico (secédo
21). Assim, as tendéncias da vida parecem assumir uma feicdo primeiramente negativa,
da qual decorre uma determinagdo igualmente negativa da finitude. Porém, a fim de
preservar a viva experiéncia da verdade dos pensadores precedentes, devemos reconhe-
cer na finitude um momento positivo, produtivo (secdo 22). Por ser finita, a atitude me-
tafisica diante do mundo se move em possibilidades, ndo em universalidades necessa-
rias. Finalmente, nos encontramos em condic¢des de abordar a liberdade hermenéutica da
existéncia humana e a liberdade fenomenoldgica das coisas (secdo 23), a respeito das
quais nos mantivemos até agora apenas numa pré-interpretacdo. Por fim, trataremos de
um suposto paradoxo entre as pretensdes de legitimidade da hermenéutica em geral e

sua propria condicao finita (segdo 24).

18. Considerac0es introdutdrias acerca do fendbmeno da finitude.

A experiéncia da verdade (a-létheia), como vimos, consiste num desvelamento
preservador das determinacGes pelas quais a presentacdo das coisas circunjacentes ob-
tém uma significacdo concreta, que se revela efetivamente aos outros existentes huma-
nos somente por meio do discurso (16gos). Essa intrinseca vinculagédo entre linguagem e
verdade nos revelou o influxo fundamental da coexisténcia em qualquer experiéncia de
desencobrimento. A comum-unidade nos situa, enfim, num problema hermenéutico cuja
constituicdo remonta a crueza da nossa propria condicdo de existentes. O movimento

circular de fenomenizacao da verdade ndo parece ceder ao anseio do filésofo por uma
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experiéncia singular de desvelamento, na qual as coisas — por si mesmas — orientassem a
dimensdo prévia da interpretacdo, expurgando-a dos “conceitos tradicionais”. A erran-
cia, para nos expressar no linguajar de Heidegger, ndo diz respeito a uma determinacgéo
exclusiva do pensamento cotidiano, mas inere a atitude filoséfica de assumir o mistério
metafisico em torno da pergunta pelo ente em totalidade. N&o apenas o filésofo mas
também as pessoas do cotidiano se orientam na metafisica — situagdo essa que nos en-
caminha para um questionamento a respeito da finitude.

Essa problematica da finitude em torno da experiéncia da verdade se tornou um
tema fulcral para a tradicdo de filésofos que, no século XX, reconheceu a importancia
determinante do fenbmeno da histéria para o pensamento. Conforme a recordacdo de
Gadamer (2007a, p. 42), perguntava-se no inicio da década de 20: como o pensamento
pode reiteradamente reivindicar para si a verdade quando, em contrapartida, reconhece a
sua propria transitoriedade historica? Inicialmente, note-se bem, essa pergunta ja se nor-
teia numa pré-interpretacdo da experiéncia da verdade, de onde se origina, em parte, a
sua problematicidade. No horizonte da pergunta desses filésofos, devemos atentar para
a maneira em que vigora a universalidade pela qual, segundo a indicacdo de Gadamer
(ibid., p. 41), se determina simultaneamente a maneira em que se efetiva a experiéncia
da verdade. A controvérsia surge quando o discurso tenciona mostrar a coisa necessari-
amente como tal e tal para todos agueles cuja existéncia se determina pela linguagem.
Ora, a historia parece derruir qualquer pretensdo de necessidade em seu transcurso,
donde a pergunta desses fil6sofos parece se justificar.

A universalidade por si mesma parece Ihe faltar o rigor da necessidade e, como
sabemos, quando a ciéncia se impds entre n0s com tantas leis aparentemente irretorqui-
veis, essa se tornou, dentre outras, uma questdo determinante em torno da qual se mobi-
lizaram os filésofos modernos. Ndo podemos nos deter nos desdobramentos especificos
dessa problematica moderna, de modo que apenas indicaremos a origem dessa pre-
interpretacdo da verdade pela qual se norteia a pergunta daqueles filésofos do inicio do
século XX. Nossa investigacdo, por sua vez, ndo partiu de um horizonte epistemolégico,
sendo de uma hermenéutica da existéncia humana, onde a verdade se mostrou como
uma experiéncia de desvelamento preservador em que, previamente, se encontra em
questdo o ente em totalidade. Primeiramente, note-se bem, a finitude se insinuou ai co-
mo uma experiéncia sob a égide da possibilidade, em vez da necessidade, em virtude de

uma tensdo no cerne do 16gos.
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Em torno da possibilidade da pergunta daqueles filosofos, vigora previamente
uma dindmica fenomenoldgico-hermenéutica da qual podemos apresentar ao menos
sumariamente alguns tracos fundamentais. Na contraposicéo entre verdade e historia, a
constatacdo epistemologica deve lidar com uma perplexidade: os envios da tradi¢do nédo
parecem se sujeitar a condi¢ao de “objeto”. O “sujeito” cognoscitivo se surpreende ante
as interpelacdes da historia que parecem se mostrar, por fim, como os fatores condicio-
nantes de qualquer conhecimento. Ele se conscientiza de que as suas proprias elucubra-
coes filosoficas se desenvolvem a partir das orientacdes provenientes das circunstancias
concretas em meio as quais se encontra, assim como sucedeu com 0 pensamento prece-
dente cuja legitimidade agora se questiona. Por conseguinte, o0 malogro da verdade de
outrora, universal e pretensamente necessaria, repercute a0 mesmo tempo nas preten-
sdes do pensamento coetaneo, que, por isso, se motiva a desviar a atencao do “objeto” ai
defronte, a historia, para si proprio. Esse confronto com o passado parece acarretar,
portanto, um retorno do pensamento sobre si mesmo, que se questiona a respeito das
condicdes de seu préprio desenvolvimento concreto.

Numa primeira aproximacdo, a finitude se da a partir da interpelacdo da historia,
gue nos atinge em Nnosso cerne, ao invés de se postar objetivamente ai diante, numa re-
lacdo extrinseca. — A finitude fala conosco, portanto, “a partir de dentro”. Uma vez que
resiste em se mostrar para um horizonte epistemoldgico, devemos nos orientar, sobretu-
do, a partir da finitude ainda que ndo possamos deixar de tecer consideracGes a respeito
dela. Um caminho &rido, sem davida; sobretudo, porque até mesmo a linguagem parece
conspirar contra esse empreendimento, ja que, por se fazer compreensivel a todos os
outros, impde por si a universalidade das determinacGes pelas quais encerra a coisa em
apreco numa interpretacdo. Assim, alguém poderia suspeitar que, necessariamente, con-
trariamos o intuito de coerir com a nossa condicdo finita apenas por forca da condicéo
universal com que o 16gos se impde.

Porém, em que medida esse reclame espontaneo por legitimidade deve contrariar
a finitude? A experiéncia da finitude ndo deve se encontrar justamente ai, na condicéo
mesma dos existentes humanos de desencobrir as coisas circunjacentes? Verdade e fini-
tude devem se contrapor, tal como sucedeu ao pensamento epistemologico moderno, ou

devem nos revelar a unidade de uma experiéncia fundamental?
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19. A orientacdo epistemologica de Dilthey com respeito a determinacao da
consciéncia historica.

19.1. A alternativa de Dilthey para o antagonismo entre a consciéncia historica
e a propensdo da metafisica a universalidade necessaria.

Esse paradoxo em que a experiéncia da verdade se pretende universal e necessa-
ria, quando, em contrapartida, deve as condi¢es de seu surgimento as contingéncias da
historia — esse paradoxo se tornou notorio na tradicdo da filosofia principalmente por
meio dos questionamentos de Dilthey. Contra quaisquer demonstracdes rigorosas em
prol da validez universal dos sistemas metafisicos, segundo Dilthey (1992, pp. 15ss),
um fato se impde historicamente a todos os pensadores. Tal como os costumes, o0s ideais
morais e as religides, os sistemas metafisicos sucumbiram ao decurso da historia, sem
consolidar a validez universal e necessaria com gue se apresentaram; um apos outro, se
combateram e se excluiram sem, porém, estabelecer alguma decisdo sélida. Embora
tencione um “conhecimento objetivo da conexdo da realidade efetiva” (ibid, p. 18), toda
metafisica resulta dos condicionamentos decorrentes de certas circunstancias historicas
e detém uma validez apenas relativa.

Embora a historia revele tal panorama desanimador para as pretensdes da meta-
fisica, Dilthey (ibid., p. 28) nos convida a resistir a tendéncia de propagar um “ceticismo
vazio” que se baseia num raciocinio simples: “Ora, se a dialética da historia conduz a
eliminacdo mutua das sucessivas metafisicas, porventura, esse processo se deteria diante
do meu proprio pensamento metafisico?”. A primeira vista, a alternativa de Dilthey nio
parece responder a esse impasse: resta-nos promover uma auto-reflexéo, a fim de que a
filosofia tome a sua propria histéria como “objeto de conhecimento”, até reconhecer ali,
na variedade das perspectivas metafisicas, um fenémeno comum. Trata-se de elaborar, a
partir de uma analise metodica da histdria, um conceito filoséfico que torne compreen-
sivel o préprio curso da filosofia. Dilthey (ibid., p. 20) rascunha esse procedimento nu-
ma proposicdo demasiado sumadria, porém, significativa: “Aplicacdo da consciéncia
histoérica a filosofia e a sua historia”.

Podemos marcar uma diferencga substancial na postura que Dilthey assumiu em
comparagdo com os historiadores que se inspiravam em Hegel. Em vez de resolver as
contradi¢Ges de uma metafisica por meio de uma relacdo dialética com uma metafisica
historicamente subsequente (ibid., p. 57), atitude que nao passa de um “deleite improfi-
cuo do erudito” (ibid., p. 29), devemos nos portar como fil6sofos, segundo Dilthey, ten-

tando buscar na historia a origem das metafisicas — apesar da finitude implacavel que
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também inere tal empreendimento. Mas onde, na miriade de pensamentos legados pela
historia, devemos procurar esse fendmeno originario?

Se a histdria nos conscientiza da finitude de todo pensamento metafisico, essa
conscientizacdo possibilita ao menos uma abertura para essa limitacdo, uma vez que
passamos a notar, enfim, a condi¢do do nosso proprio pensamento. Ora, a finitude ndo
se encontra exatamente nas coisas sobre as quais elaboramos interpretaces metafisicas,
mas sim em nds mesmos, justo em virtude das condicdes pelas quais existimos enquanto
de seres pensantes. Assim, Dilthey (ibid., p. 110) nos orienta a procurar o fenémeno
comum as varias perspectivas metafisicas no ser humano, ndo no mundo. Devemos nos
perguntar, porém, a partir de qual perspectiva Dilthey promove essa auto-reflexdo e que

postura em relacdo a finitude pode decorrer de sua alternativa.

19.2. A orientacdo epistemoldgica da consciéncia historica.

Ao tentar fazer jus a atitude genuinamente filoséfica por meio dessa conscienti-
zagdo historica, em dire¢do de um “sistema unitario de validade universal”, Dilthey (i-
bid., p. 134) se empenha em inflectir por um rumo diferente ndo apenas dos historiado-
res mas também de uma tendéncia imperante entre os proprios metafisicos. A inversao
de rota da visada cognoscitiva, que retorna do mundo para ao ser humano, visa uma
investiga¢do das “condig¢des da consciéncia” (ibid., p. 62), que, em sintese, confluem
para a vida, o fendbmeno comum onde se enraiza qualquer metafisica. Nesse aspecto,
essa auto-reflexdo propagada por Dilthey (loc. cit.) revela explicitamente a sua inspira-
cdo prévia no transcendentalismo de Kant,*® pois a vida consiste no horizonte funda-
mental em que o conhecimento desenvolve o seu percurso historico.

Uma vez que a vida deve ser o fundamento ultimo de toda a referéncia humana
ao mundo em redor, também nela se encontram as determinacdes da finitude, pois os
limites das pretensdes da metafisica se impdem a partir de circunstancias decorrentes da
vida. Em conseqiiéncia, a postura dessa consciéncia historica em relacdo a sua propria
finitude, que nela vige segundo uma “lei”, como enfatiza Dilthey (ibid., p. 29), parece se
mostrar surpreendentemente dibia. Para quem a descobre como um fato, a vida deve
atuar como o “fundamento firme” (loc. cit.) — vale acrescentar: necessario e universal

(ibid., p. 62) — do embate historico entre as concepgdes de mundo; a0 mesmo tempo,

15 «“A consciéncia historica vira-se para a profundidade quando indaga as condigBes produtoras [dessas
trés atividades] na vida, etc. Tal foi, ao fim e ao cabo, a inten¢do de Kant.” (ibid., p. 29). As trés ativida-
des da vida a que se refere Dilthey séo a filosofia, a religido e a arte.
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porém, em quem vige como uma condicdo transcendental, a vida deve atuar como o
fendmeno determinante da finitude do pensamento metafisico.

Nessa dubiedade, se exprime o anelo conflitante de Dilthey de preservar a legi-
timidade do impulso primordial da propria filosofia contra o diletantismo do erudito,
que, em face da consolidacdo iminente do relativismo, se contenta em dispor dialetica-
mente em série as varias perspectivas histdricas — exercicio filosoficamente indcuo —.
No entanto, preservar a legitimidade do impulso filoséfico, conforme as indicacGes de
Dilthey, consiste em elaborar um conhecimento cujo fundamento seja “firme”, numa
palavra, ndo s6 universal mas também necessario. A orientacdo de Dilthey coere ple-
namente com as preocupacdes da epistemologia, da qual o retorno aos “pressupostos”
da metafisica colhe a sua significacdo priméaria. A vida deve tornar compreensivel o
malogro do projeto epistemoldgico moderno em favor de um conhecimento universal e
necessario, embora, simultaneamente, na condi¢do de fundamento desse fato histdrico,
deva possibilitar, enfim, a realizagdo desse mesmo projeto!

Rigorosamente, portanto, a consciéncia histérica néo reivindica a assuncéo da
finitude, mas sim a persisténcia do “sujeito cognoscitivo” em consumar a pretensdo do
conhecimento metafisico. A propria histdria, desde que origina 0s continuos insucessos
da metafisica, deve esconder em si a resposta para 0 mistério, que se oculta enquanto 0s
filésofos se mantém atentos ao mundo. Deve haver, portanto, um fendbmeno comum na
pluralidade das concepcdes de mundo,™ de onde se pode haurir um conceito filoséfico.
O retorno a vida se propde a corrigir um equivoco dos filésofos precedentes, que, até
entdo, buscaram erroneamente no mundo o fundamento universal e necessario do co-
nhecimento. Em resisténcia ao ceticismo vazio e ao diletantismo do erudito, Dilthey
busca na consciéncia historica um reflgio, talvez ultimo, para a meta epistemoldgica da
metafisica. Todavia, esse recurso ndo parece evitar uma pergunta renitente, de que Dil-
they (ibid., p. 28) ndo se esqueceu: ““(...) acreditas que, porventura, ela [a dialética histo-
rica] se va deter diante do teu sistema?”.

Nesse aspecto, o impulso fundamental de Dilthey ndo parece diferir daquele que
movia os metafisicos anteriores, de maneira que, para resolver o antagonismo entre a
finitude e a propenséo da verdade filosofica a universalidade necessaria, so Ihe restou

confrontar metafisica com metafisica. A finitude desfaz, num movimento avassalador,

16 A énfase constante na metodologia nos proporciona um indicio explicito do predominio da orientacdo
epistemoldgica na investigacao de Dilthey (ibid., pp. 43ss, 61), que constantemente se predispde a encon-
trar uma “lei” no decurso histérico da metafisica, assim como um cientista busca na natureza uma regula-
ridade subjacente na sucessao de eventos. Cf. também Dilthey (2002).
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as pretensdes epistemoldgicas do sujeito cognoscitivo, de sorte que nao lhe resta qual-
quer alternativa, sendo um paradoxo. De antemao, Dilthey ndo poderia resolver o pro-
blema, pois ndo se permitiu reorientar a sua determinacédo da atitude filosofica para tor-
na-la condizente com a sua prépria condicao finita.

Esse paradoxo no pensamento de Dilthey laureia, entdo, o ceticismo vazio e 0
diletantismo? N&o restaria ainda na postura de Dilthey diante da histéria uma indicacéo
legitima, haja vista que a sua motivagédo primordial aponta para a conjugacao da filoso-
fia com o seu proprio percurso secular? — Por enquanto, pensemos a respeito das se-

guintes palavras de Dilthey:

H& sempre muros que nos limitam. [...] pois tropegamos [...] justamente na
historicidade da consciéncia humana como uma propriedade fundamental su-
a. A tarefa positiva consiste em elevar a consciéncia os pressupostos sob 0s
quais 0 homem vive e pensa [...]. (ibid., p. 62, grifos nossos).

20. A realizacdo do proposito epistemoldgico da consciéncia historica por
meio da vida enquanto conceito filosoéfico.

Em face da orientacdo diretriz dos historiadores que se inspiravam em Hegel, a
consciéncia historica deve promover, segundo Dilthey, uma inflexdo cujo principio fun-
damental consiste em transformar a histéria em “objeto” do conhecimento metafisico.
Porém, justamente nessa inflexdo se engendra o cerne do paradoxo das investigacdes de
Dilthey. A propria tentativa de se posicionar diante da histéria, de modo a torna-la obje-
to de consideracfes metafisicas, ja se encontra invariavelmente em meio a historia. Por-
tanto, por ndo ceder plenamente ao intuito de se tornar objeto de conhecimento, a histo-
ria parece se impor primordialmente como a situacao fundamental do sujeito cognosci-
tivo. A despeito da necessidade de reconhecer a existéncia incontornavel de “muros”
limitantes, Dilthey ndo parece dispor de alternativa, sendo da orientacdo epistemoldgica,
em virtude da qual a consciéncia histérica se forma, em parte, segundo os designios de
uma metodologia comparativa (ibid., pp. 43, 22).

Para essa consciéncia, a historia se mostra na condicdo de palco em que Vvérias
metafisicas desenvolvem uma disputa, onde a regra em vigor estabelece como parame-
tro de legitimacdo a demonstrabilidade l6gica. Resta-lhe comparar as varias manifesta-
cOes da metafisica na historia, a fim de, em meio a relatividade de tantas propostas pre-
tensamente universais e necessarias, Ihes depreender um fenbmeno comum. Todavia,
tais metafisicas, na condi¢do de “objetos” de uma interpretagdo epigona, ndo parecem

contribuir na propria urdidura ndo sé dessa consciéncia mesma, que se reconhece como
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histérica, mas também do proprio transcurso da histdria. Para a perspectiva epistemol6-
gica de Dilthey, tais metafisicas simplesmente fracassaram no intuito de se afirmarem
universal e necessariamente. Onde se encontra, afinal, a “energia de um pensamento
fundamental” gragas a que, segundo Dilthey (ibid., p. 57), as metafisicas sobrevivem as
transformacdes da historia?

Para esse questionamento, nos parece determinante a maneira pela qual Dilthey
(1978a) interpreta a apreensdao na qual as coisas em geral se tornam tema de uma “re-
presentagdo conceitual”, processo em que se basearia qualquer pensamento. Trata-se de
um equacionamento das sucessivas experiéncias particulares das vivéncias em favor de
uma progressiva generalizacdo (ibid., p. 34). Por meio de operagdes ldgicas elementa-
res, tais como diferenciacdo, unido, identificacdo etc. — dentre as quais predomina a
comparacdo (ibid., pp. 84-85) —, se estabelece gradativamente a independéncia dessa
atividade apreensora mediante a sua fixagdo em palavras (ibid., p. 48). Enquanto objeti-
vacdo do espirito, o traco fundamental do conceito consiste em se independentizar do
lugar, do tempo e das pessoas concretas, dos quais se desprendeu ho momento de sua
elaboracdo (ibid., p. 229). A universalidade da linguagem se assenta na aquietacdo do
fluxo ininterrupto da vida pela fixidez identitaria da palavra.

Semelhantemente a Schleiermacher, podemos notar ai uma propensdo para “es-
tetizar” a linguagem, haja vista que cabe a compreensao retroceder, segundo Dilthey
(ibid., pp. 103ss), da obra historica, enquanto registro concreto de uma elaboracdo con-
ceitual, até a “formagdo espiritual” ali subjacente. No caso da tradicdo metafisica, em
particular, devemos retornar, para compreendé-la, até a disposicao de animo dos pensa-
dores, que se exteriorizou em texto impresso. Nesse transito entre “objetividade exter-
na” e “subjetividade interna”, as metafisicas plantam as suas raizes ndo na maneira pela
qual nos orientam a interpretar o0 mundo em redor, mas sim numa vitalidade interior.
Trata-se, portanto, de um procedimento divinatério, pelo qual se apreende no discurso
um momento particular da vida de alguém?

Embora pareca se valer desse procedimento em alguns casos, como se poderia
notar nas consideracOes a respeito da vida de Santo Agostinho, Rousseau e Goethe (i-
bid., 222ss), Dilthey sempre se mostra propenso a descobrir na particularidade de tais
momentos 0s tragos estruturais de um fenémeno abrangente. Por um lado, ao retroceder
a vitalidade interior do pensamento metafisico precedente, Dilthey lhe suspende a pos-
sibilidade de proporcionar uma experiéncia da verdade, de modo que reafirma, assim, a

orientacdo prévia de Schleiermacher em favor da estetizacdo da linguagem. Por outro

71



lado, porém, Dilthey confere a esse retrocesso uma fei¢do transcendental, heranca de
Kant, a fim de legitimar a sua propria experiéncia da verdade. A vitalidade interior
deve ndo s6 concernir a metafisica em geral como também demonstrar a predominancia
de uma estruturacdo comum em meio as vicissitudes da historia.

Nesse fendomeno Dilthey parece encontrar, enfim, o “fundamento firme”, no qual
subsume a relatividade das metafisicas, j& que nada no mundo histérico parece se situar
além da vida. Enfim, na contramé&o do diletante, a consciéncia historica de Dilthey rea-

liza 0 seu genuino proposito:

Sélo cuando acogemos en nosotros todas las formas de vida del hombre, des-
de los pueblos primitivos hasta el presente, es posible resolver el problema de
encontrar en lo relativo la validez universal [...]; alcanzar una etapa mas alta
que las conocidas hasta el presente habia de ser la expresion de las ansias de
toda nuestra cultura. (ibid., pp. 409-410).

Devemos atentar para a inter-relacdo de varios aspectos na postura da conscién-
cia historica de Dilthey em relacdo ao passado. Enquanto conceito filosofico pelo qual
se compreende a dialética insoltvel da historia da filosofia (DILTHEY, 1992, p. 20), a
vida realiza o propdsito da orientacdo epistemoldgica na medida em que se revela a uni-
versalidade subjacente do relativismo das metafisicas. Parece-nos claro um contraste
que a consciéncia historica de Dilthey estabelece entre si mesma e os “objetos” de seu
conhecimento. Embora parega responder pela sobrevivéncia na historia, a “energia do
pensamento fundamental” das metafisicas precedentes permanece suspenso numa dialé-
tica estéril entre perspectivas relativas, ao passo que, enquanto “objeto” de conhecimen-
to da consciéncia historica, proporciona a descoberta de um “fundamento firme” que
torna compreensivel a historia da filosofia.

As motivagoes de Dilthey e de Schleiermacher para “estetizar” a linguagem dife-
rem entre si, porque Dilthey ndo reduz as metafisicas a meros estilos de composi¢do na
linguagem, mas sim a estruturas logicas que se confrontam apenas formalmente no de-
curso da historia. Portanto, nos parece propicio perguntar em que sentido a tradicéo é
determinada a partir da orientacdo epistemoldgica da consciéncia histérica de Dilthey?
Por que, afinal, as metafisicas sobreviventes na historia parecem se tornar, a partir da
perspectiva de Dilthey, meras estruturas formais, por meio das quais nos resta apenas

experimentar um determinado modo de vitalidade?
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21. O problema do determinismo histérico e o fendmeno da apropriacédo
hermenéutica da tradigéo.

21.1. A sobrevivéncia da metafisica apesar do determinismo historico.

A “profundidade e a originalidade” de uma metafisica se assentam, segundo
Dilthey (ibid., p. 57), numa disposi¢do de animo que, nessa condicdo, ndo se exprime
numa demonstracdo logica. Junto da fundamentacdo histérica, Dilthey desenvolve e,
sobretudo, acentua uma fundamentacgéo psicoldgica das concepcdes de mundo, reiteran-
do em algumas passagens que a raiz da metafisica ndo se fixa no pensamento conceitu-
al, mas na vitalidade. Cabe a filosofia realizar um “incremento de vigor, de serenidade,
de poder” (ibid., p. 32) de quem se pde a pensar a respeito da “conexdo efetiva” do
mundo, cujo intuito consiste em superar os limites da situacdo particular e, assim, alar-
gar o proprio “sentimento vital” em favor de uma “libertagdo da alma” (ibid., p. 54). A
“consciéncia logica” deve apenas mediar a realizagdo desse vigor mais fundamental,
que, para isso, requer a forca elucidativa do conceito para elevar a consciéncia os fun-
damentos universais e necessarios do mundo.

A importancia fundamental da vitalidade para o conhecimento se exprime numa
afirmacdo de Dilthey (1978a, p. 154), que podemos considerar paradigmatica: “Néao
existem homens nem coisas que sO sejam objeto para mim”. Todas as referéncias ao
mundo em redor trazem consigo uma repercussdo da vitalidade humana, de maneira que
as coisas e 0s outros sempre se encontram conosco numa determinada coloragdo: ou
minguam ou potenciam, ou pressionam ou liberam a nossa existéncia. Essas referéncias
vitais (Lebensbeziige), note-se bem, partem ndo s6 do Si mesmo para as circunstancias
em redor mas também na direcéo inversa. A tradicdo historica da comunidade, expressa
em costumes e opiniBes, pressiona cada individuo que, por isso, se constitui tanto das
diversas relacBes de Si mesmo em direcdo as circunstancias quanto das tendéncias histo-
ricas que nele se preservam (ibid., p. 158).

Uma vez que conjugam em si a orientagdo predominante de inUmeras pessoas e,
ademais, sobrevivem a existéncia particular de cada uma delas, as determinacGes da
tradicdo e dos costumes, conforme os critérios epistemologicos de Dilthey (ibid., p.
155), devem prevalecer sobre a “vontade do individuo”, cuja singularidade parece inca-
paz de suportar tamanho sobrepeso. Cada individuo representa um ponto de convergén-
cia, em que subsistem vérias rela¢es de cunho socio-cultural cujo proposito consiste
em realizar “bens de comunidade” (ibid., p. 178). Essas consideracgdes, contudo, nada

deliberam acerca da modalidade pela qual tais relaces socio-culturais se entretecem no
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individuo particular, questdo da qual Dilthey ndo parece se apropriar expressamente.
Haja vista as reiteracOes frequientes em prol do relativismo decorrente da condicéo que a
historia nos impde, Dilthey nos parece bem mais propenso a interpretar a tradicdo con-

forme a orientaco do determinismo,’ pois

También el hombre individual, en su existencia individual, que descansa en si
misma, es un ser histérico. Esta determinado por el lugar que ocupa en la li-
nea del tiempo, por su situacion en el espacio, por su posicién en la coopera-
cién de los sistemas culturales y de las comunidades. (ibid., p. 158, grifo nos-
S0).

Acercamo-nos, assim, da problematica relativa ao determinismo historico, cujo
direcionamento essencial podemos resumir assim: a legitimidade de uma interpretacédo
vigora apenas durante o periodo de vigéncia do nexo organico de relacGes socio-
culturais do qual deveio tal interpretacéo.

Parece-nos significativa para essa problematica a adverténcia de Dilthey (ibid.,
p. 41) quanto a relativa inefabilidade da vida que, em sua unidade, ndo se deixa reduzir
plenamente a conceituacdo da consciéncia logica; adverténcia que parece ressoar uma
maxima de Schleiermacher, individuum est inefabile (id., 1978a, p. 335). “Podemos
vivé-la”, diz Dilthey a respeito da vida (1992, p. 41), “mas ndo remontar além dela me-
diante conceitos”. Assim como Schleiermacher ressaltou a inescrutabilidade da vida
interior de quem discursa, a fim de resguarda-la da padronizacdo estrutural da lingua-
gem, Dilthey também parece reservar a vitalidade particular de cada pensador do pleno
predominio das tendéncias da tradi¢cdo. — Porém, nos encontramos novamente num pa-
radoxo: uma metafisica pode afirmar, em meio a onipresenca determinante da historia,
alguma particularidade genuina em sua dimensao vital?

Parece haver um proposito especifico para tais consideracdes de Dilthey em prol
do potencial particularizador da vida. Enquanto “raiz tltima da mundividéncia” (ibid.,
p. 111), a vida também deve proporcionar uma resposta para o assombro de Dilthey
(ibid., p. 57) ante a sobrevivéncia das metafisicas apesar da transitoriedade do periodo
historico de onde devieram; pois a vida, na medida em que se diversifica em inumera-
veis maneiras (ibid., p. 111), parece comportar em si a possibilidade de preservar a
“profundidade e originalidade” de um pensamento particular, a despeito das determina-
¢cdes comuns pelas quais se torna possivel apreendé-la metafisicamente. A metafisica se

origina de um impeto vital, que se insurge contra a tradicdo, 0os dogmas e 0s preconcei-

7 Aqui parece relevante notar que todo relativismo pressupde o determinismo, pois a legitimidade de uma
proposta filoséfica so se torna relativa na medida em que ndo pode se desvincular de certas condi¢Ges
circunstanciais que, por sua vez, a determinam como tal e tal proposta.
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tos (ibid., p. 55) — enfim, contra todas as imposi¢des circunstanciais que favorecem uma
homogeneizacdo das manifestacdes do pensamento filoséfico, para justamente se afir-
mar como a “criagao de uma pessoa”.

Entretanto, eis a questdo, experimentamos a “profundidade e originalidade” de
um pensamento metafisico em virtude de uma “energia”, de uma disposicao de animo
nele atuante, como nos diz Dilthey (loc. cit.)? Um pensamento sobrevive as intempéries
da historia gracas a possibilidade de simplesmente intensificar de uma maneira particu-

lar a vida de quem dele toma conhecimento?

21.2. A legitimacao da singularidade a partir do fendmeno da apropriacao.

O assombro ante a sobrevivéncia de uma perspectiva metafisica, que Dilthey
associa a “originalidade e profundidade” de uma disposicao de d4nimo, deve nos remeter
ao fendmeno da apropriacdo. Como adverte Gadamer (2007a, p. 46), ndo podemos
simplesmente imitar a tradicdo, mas retomé-la sempre novamente, assim como uma
metafisica necessita do “sangue vital”, como sugere Dilthey (1992, p. 56), das geracdes
vindouras para se suster no decurso da historia. Haja vista que a prépria linguagem ja
demanda a aptidao para singulariza-la, pois somente assim se pode efetivamente falar, o
fendmeno da apropriacdo se da sempre que se interpreta um texto, uma contribuicdo do
interlocutor num dialogo, uma obra de arte — pois essas experiéncias sdo feitas por in-
termédio da linguagem. Jamais repetimos rigorosamente as orientacdes prévias da tradi-
¢cdo em gue nos encontramos, pois, sempre que nos deparamos com as interpelacdes das
circunstancias em redor, devemos fazer, n6s mesmos, a experiéncia hermenéutica que se
nos propde na ocasiao.

Assim, a proposicdo paradigmatica de Dilthey nos adverte para a necessidade
concreta de nos envolvermos com o mundo em redor, em vez de toma-lo como mero
“objeto” abstrato, disponivel a uma pura apreensdo cognoscitiva. Dispor-se a interpretar
consiste em reelaborar os encaminhamentos da tradicdo, pois, por intermédio deles,
devemos proporcionar uma significacao concreta as coisas com as quais lidamos cotidi-
anamente. A presentacdo disso com que lido no mundo circunjacente deve fazer sentido
para mim; deve se incorporar ao ambito em que a minha existéncia transita, de sorte que
as orientacOes prévias pelas quais se concretiza a significacdo da coisa devem passar

pelo “crivo”*® da minha abertura para 0 mundo. Quando lemos um texto, por exemplo,

18 Atentemos para as tendéncias em torno do significado dessa palavra. “Crivo”, nesse caso, nio diz que
submetemos cada uma das nossas pressuposi¢cdes a um exame minucioso. Em vez disso, essa palavra
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somente o interpretamos de fato quando nos dispomos a fazer jus ao seu sentido, expe-
rimentando-o a partir da experiéncia concreta para onde nos direciona. Por isso, se torna
imprescindivel re-construir a perspectiva desde onde a coisa em pauta no texto se faz
presente para nos de tal e tal maneira.

A tradigdo jamais nos determina plenamente, como pensa o historicismo deter-
minista, pois depende da singularidade de cada um para se realizar e, assim, apenas nos
convida a reendossa-la enquanto possibilidade histérica. Nem a singularidade condiz
com uma conduta sem precedentes, pois assim negaria qualquer condicionamento histo-
rico; nem a tradi¢cdo nos impde uma orientacdo avassaladora que nortearia absolutamen-
te a nossa experiéncia de mundo, pois assim nos tornaria meros joguetes de uma entida-
de suprajacente. Essa parece ser a determinacdo para onde nos encaminha o condicio-
namento historico, que facilmente se confunde com o determinismo. J& que as circuns-
tancias historicas se impdem como condi¢cdo do pensamento, tendemos a toma-las inad-
vertidamente segundo proporcGes deterministicas.

Devemos repensar esse contraste entre os envios prévios da tradi¢do e a singula-
ridade de cada existéncia. A originalidade e a profundidade de uma metafisica provém
muito mais do grau de efetividade do fendbmeno da apropriacdo, que se faz valer em
cada pensador particular. Sem duvida, podemos experimentar um “incremento de vigor”
guando interpretamos um texto que se tornou classico na historia da filosofia. Porém,
ndo parece ser essa a virtude a que se deve a sobrevivéncia de uma metafisica na histo-
ria, mas sim a profundidade particular com que o pensador se apropriou da tradicdo
precedente e, a partir dai, péde proporcionar uma determinada significagdo ao mundo
em redor. Se pudéssemos nos expressar num linguajar mais familiar a Dilthey, a sobre-
vivéncia de uma metafisica deve-se aquele aspecto da concepc¢do de mundo que, porém,
permaneceu a margem dos desenvolvimentos fundamentais da sua investigacao: a “via-
bilidade”, ou seja, “a aptidao para explicar o real”.™®

No entanto, ndo podemos simplesmente substituir uma palavra por outra, como
se “viabilidade”, no pensamento de Dilthey, correspondesse a experiéncia da verdade

enquanto desvelamento preservador. Provisoriamente, devemos notar que a “viabilida-

deve dizer apenas que abrimos a possibilidade de conferir a tais orientagdes um tom diferente a partir do
momento em que participam da historia particular da existéncia de cada um.

19 Se considerarmos, para a interpretacéo desse trecho, a diferenca que Dilthey estabelece entre compre-
ensao e explicacdo, talvez fosse mais conveniente o verbo “compreender”, em vez de “explicar”, ja que se
trata de uma ciéncia do espirito, a filosofia. Ndo pudemos conferir a palavra alemd no original, de sorte
que qualquer controvérsia a respeito da coeréncia de Dilthey em relacdo a essa distingdo, tdo importante
para o seu pensamento em geral, dependera, em parte, dessa averiguagdo.
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de” parece se basear na relagdo de conformidade de uma “representacdo conceitual” no
interior do sujeito cognoscitivo com “o nexo da realidade efetiva” ai fora. Por vezes,
Dilthey (1978a, pp. 43-44) toma a verdade como um valor do juizo, do qual nos assegu-
ramos por meio de uma conviccao que parece satisfazer a nossa expectativa em torno da
possibilidade de as palavras da linguagem serem convenientes a coisa intuida. A “viabi-
lidade”, portanto, permanece determinada pela relagdo de conformidade entre a repre-
sentacdo interna do sujeito com a coisa em questdo, sem considerar, na determinacao da
verdade, a precedéncia do poder mostrador da linguagem.

Devemos nos apropriar das motivaces fundamentais que orientaram Dilthey na
determinacdo da finitude. O problema do antagonismo entre “as tendéncias da vida” e
“a sua meta cientifica”, note-se bem, constitui o horizonte desde onde Dilthey (1978a, p.
160) apreende a finitude da metafisica. Qualquer sistematica conceitual fatalmente ruird
ndo apenas porque incorrera numa contradicdo insuperavel mas também porque trope-
cara em sua prépria historicidade (id., 1992, p. 62). Ainda que se desvincule de seu im-
peto vital originario ao se metamorfosear numa conceituacdo autdbnoma, a metafisica
ndo pode se poupar das condi¢des que constituem a sua propria origem e que, de manei-
ra congénita, contaminam-na com o estigma da transitoriedade historica. Nesse “trope-
¢0”, torna-Se patente a negatividade pela qual as tendéncias da vida obtém uma deter-
minagdo derradeira, em claro antagonismo com a positividade da “meta cientifica” do
conhecimento: fazer-se valer universal e necessariamente.

Em que medida, portanto, a negatividade em que a consciéncia historica encerra
a finitude ndo acaba por suspender a experiéncia da verdade que as metafisicas prece-
dentes puderam legar para as geracdes seguintes de pensadores? Ndo haveria um mo-
mento positivo no cerne da prépria finitude pelo qual a experiéncia da verdade faz valer

a sua produtividade no transcurso da tradi¢do historica?

22. A negatividade produtiva da finitude.

22.1. A negatividade da finitude na perspectiva das metafisicas histéricas.

A impossibilidade de realizar plenamente o propésito epistemologico da metafi-
sica orienta previamente a determinacdo da finitude nas investigacdes de Dilthey. Desde
que Ihe cabe primordialmente negar a metafisica a possibilidade de se legitimar univer-
sal e necessariamente, a finitude deve se constituir de determinagdes preponderantemen-
te negativas. Essa orientagdo se confirma quando Dilthey (ibid., p. 57) se surpreende

com a indiferenca de seus contemporaneos ante a sobrevivéncia das metafisicas ao
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transcurso da historia. Somente numa perspectiva para a qual as determinagdes da fini-
tude devem ser primordialmente negativas, tal sobrevivéncia deve ser um imprevisto e,
portanto, motivo de assombro — consequéncia da frustracdo de uma expectativa em rela-
¢do a necessidade com que deveria viger o poder negador da finitude.

Em contrapartida, devemos reconhecer a possibilidade de que as metafisicas
permanecem atuantes no transcurso dialético da histéria, o qual, por conseguinte, ndo
deve se reduzir a uma sucessdo de concepcdes filosoficas em mutuo antagonismo. A
“lei do tempo”, que fundamenta a “lei da finitude”, conforme as indica¢des de Dilthey
(ibid., pp. 28, 29), ndo pode se esgotar numa plena negatividade, mas deve prever si-
multaneamente um momento positivo.

De certa maneira, Dilthey (ibid., p. 53) compreende que os fatores limitantes dos
quais se constitui o fendmeno da finitude ndo podem exaurir completamente as possibi-
lidades da metafisica, havendo ainda alguma motivacgdo positiva, pois, do contrario, esse
empreendimento se destituiria de qualquer sentido. Porém, como ja apontamos,? Dil-
they estabelece inadvertidamente para si e para as metafisicas precedentes distintas situ-
acOes histdricas no que respeita a determinacao desse cunho positivo do empreendimen-
to filosofico. Para as metafisicas do passado, a justificacdo para a persisténcia secular do
pensamento metafisico provém de um impeto vital que, nessa condicdo, se encontra
aquém dos problemas logicos inerentes ao processo de sistematizacdo conceitual desse
impulso originario. As metafisicas da historia primariamente deram vazdo a uma irre-
freavel disposicdo de animo que ignora os problemas relativos a antinomias conceituais
e desdenha os multiplos aspectos possiveis do mundo, apresentando, cada uma, a proé-
pria perspectiva como universal e necessaria.

De fato, a metodologia da raciocinacdo l6gica se esbarra em certos limites, por
exemplo, a condicdo de que as premissas fundamentais de um argumento ndo se subme-
tem aos principios da demonstracdo. Todavia, tais restricbes ndo delimitam as possibili-
dades da propria linguagem. Embora ndo se submetam a uma comprovacgéo formal, as
pressuposicOes de qualquer metafisica ainda nos mostram uma coisa, pois ndo podem se
furtar a propria condicdo de discurso, de 16gos apophantikos; e nessa mostra vige ne-
cessariamente uma maneira de mostrar que, por sua vez, indica certas tendéncias em
favor de uma determinada orientacdo hermenéutica pela qual se torna possivel apreen-

der o mundo circunjacente. Ai se manifesta a maneira pela qual se plantam as “raizes”

20 Cf. fim da seg#o 20.
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de uma experiéncia fundamental de mundo, cujo esclarecimento so se efetiva por inter-
médio de uma apropriacdo hermenéutica, onde demonstragcdes l6gicas assumem, no
maximo, uma importancia meramente subsidiaria.

Quando circunscreve a linguagem aos ditames da ldgica, Dilthey nos revela, em
consequéncia, a importancia que a orientacdo epistemoldgica detém na maneira pela
qual ele determina a finitude das concep¢fes de mundo. O intuito dos procedimentos
I6gicos consiste em acrescentar a universalidade do conhecimento uma validez necessa-
ria, pois, como se sabe, 0s principios da demonstragcdo visam assegurar as consequén-
cias para as quais apontam as pressuposic¢@es. Visto que a histdria apresenta um pano-
rama desanimador para tal asseguramento légico, as possibilidades relativas a conceitu-
acao metafisica também devem malograr, de modo que Dilthey (ibid., p. 21) adverte de
antemao que as antinomias entre as concep¢fes de mundo ndo podem se resolver no
dominio em que nasceram, ou seja, na linguagem.

Portanto, a histdria se resume, na verdade, a um cemitério de pensamentos, 0s
quais, por fracassarem no intuito de se legitimar universal e necessariamente, apenas
nos legaram antinomias para as quais s6 podemos encontrar uma solucao noutra dimen-
sdo, na vitalidade subjacente as fragilidades da estruturacdo légica da experiéncia que
realizaram na linguagem. Porém, quando assim interpreta a histéria, Dilthey suspende
também a experiéncia da verdade que as metafisicas fizeram e que, em virtude de sua
sobrevivéncia, ainda permanece atuante para quem as herda nos desdobramentos poste-
riores da historia. O fendmeno da finitude, na perspectiva das metafisicas passadas, con-
siste em negar a consumagdo de um conhecimento universal e necessario do mundo e,
por consequéncia, em reduzi-lo a um impulso vital, cuja revivéncia pelas geracfes pos-
teriores parece ser 0 Unico momento positivo.

Contudo, na perspectiva da consciéncia historica desde onde Dilthey apreende a
historia, parece haver outro aspecto desse momento positivo, do qual, porém, foram
privadas as metafisicas precedentes. Devemos, agora, rastrear os desdobramentos desse

momento das investigagdes de Dilthey.

22.2. A negatividade produtiva da finitude decorrente dos desdobramentos da
“tarefa positiva” da consciéncia historica.
Notemos, nas seguintes passagens, alguns momentos da “tarefa positiva” que a

consciéncia historica assume para si, malgrado a sua condicao finita:

Ha sempre muros que nos limitam. [...] pois tropegamos [...] justamente na
historicidade da consciéncia humana como uma propriedade fundamental su-
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a. A tarefa positiva consiste em elevar a consciéncia 0s pressupostos sob 0s
quais o homem vive e pensa: Kant. A caracteristica do necessario e do uni-
versal. (ibid., p. 62, grifo nosso).

[...] todo analisis llevado a cabo en los conceptos de una generacién pasada
nos muestra cOmo en estos conceptos se contienen elementos que proceden
de los prejuicios de la época. Pero ya sabemos que toda ciencia exige validez
universal. Si ha de haber, por lo tanto, ciencias del espiritu, en el sentido rigu-
roso de esta palabra ‘ciencia’, tendran que proponerse su meta de un modo
cada vez mas consciente y critico. (DILTHEY, 19783, p. 160, grifo nosso).

A orientacéo epistemologica de Dilthey o impele a dignificar, apesar de sua con-
dicdo finita, o propdsito cientifico de validar universal e necessariamente o conheci-
mento do mundo em redor, tanto humano gquanto natural. Portanto, a relacdo desse pro-
posito com a finitude sé deve mesmo resultar numa luta entre “as tendéncias da vida e
sua meta cientifica” (loc. cit.). Para se impor, a positividade da orientagdo epistemoldgi-
ca deve fazer frente a negatividade decorrente das circunstancias adversas de sua condi-
cdo finita, como se tratasse de aspectos mutuamente excludentes. Assim sucede porque,
na perspectiva de Dilthey, o conhecimento deve ser ndo apenas universal mas também
necessario e, assim, deve se despir de qualquer aspecto contingente que possa interrom-
per a sua vigéncia para quem dele se aproprie. Portanto, a consciéncia histérica de Dil-
they mantém uma relacdo extrinseca com a sua propria finitude, que, sendo uma condi-
cdo, porém, Ihe desperta um misto de resignacdo e resisténcia.

A consciéncia histérica se imbui de um designio do qual priva, em contrapartida,
as metafisicas precedentes: permitir a efetivacdo de uma experiéncia da verdade, ja que
aquelas tentativas ndo vingaram de maneira universal e necessaria. Basta-nos atentar, no
segundo trecho supracitado, para o distanciamento com que Dilthey aprecia as pré-
conceituacdes de uma geracdo predecessora, como se fossem experiéncias que ja ndo
surtem quaisquer influéncias em quem as interpreta — ou mesmo que ja nao participam
sub-repticiamente do horizonte hermenéutico de tais intérpretes. Pois, devemos ressal-
tar mais uma vez, a experiéncia da linguagem e, portanto, da verdade, na orientagdo de
Dilthey, permanece determinada pelo proposito epistemoldgico da ciéncia e, em parte,
pela metodologia da raciocinagéo logica.

Entretanto, a universalidade da experiéncia na linguagem, considerada na condi-
cao de 16gos apophantikos, ndo necessita viger sob a determinacdo da necessidade, en-

quanto a sua modalidade ontolégica constituinte.?* A universalidade apenas consiste na

2! Devo a indicacdo fundamental dessa proposicdo a Hilan Bensusan, que ministrou, provavelmente em
2004, uma palestra sobre a relagdo entre universalidade e necessidade, como contribui¢do para o ciclo de
seminarios intitulado SIP-FIL, realizacdo do departamento de filosofia da UnB. Para conhecer as conside-
racOes desse fildsofo a respeito do tema, cf. BENSUSAN, 2008.
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possibilidade de partilhar uma experiéncia comum e, por isso, propria de quem se en-
contra no ambito de tal aptidédo, de modo que tal experiéncia pode assumir diversas
modalidades de vigéncia. Por si, a universalidade determina apenas a abrangéncia se-
gundo a qual vige a apreensibilidade da experiéncia em apreco num discurso, deixando
em aberto a maneira pela qual se da tal vigéncia: necessaria ou meramente contingente.
A partir do discurso enquanto 16gos apophantikds, a universalidade remonta a extensdo
e a profundidade com que a possibilidade de mostrar uma coisa através da linguagem
perpassa a existéncia humana. Nessa dimensdo fundamental, a universalidade se man-
tém junto a possibilidade, ndo a necessidade, que concerne antes aos propositos especi-
ficos da metodologia cientifica.

A “tarefa positiva” da consciéncia historica de revelar expressamente “os pres-
supostos sob 0s quais 0 homem vive e pensa”, segundo o trecho supracitado, ndo se
torna significativa apenas quando se deixa guiar pelo rigor metodoldgico com o intuito
de se tornar digna do titulo de ciéncia; e também ndo se trata de descobrir os fundamen-
tos transcendentais da metafisica, enquanto conduta humana em relacdo ao mundo em
redor, a fim de lhe conferir tamanha necessidade, que ninguém poderia lhe negar, em
nenhuma circunstancia, a reivindicacao de legitimidade. A criticidade e a conscientiza-
cdo crescentes para as quais aponta Dilthey, conforme a passagem citada, devem nos
orientar em relacdo as nossas pré-conceituaces ndo porque devemos dignificar o ideal
metodoldgico da ciéncia, mas sim porque a profundidade da nossa participa¢do numa
tradicdo historica obtém a sua dimens&o a partir da intensidade com que nos compro-
metemos com tais condutas.

Segundo esses direcionamentos do nosso horizonte, as metafisicas precedentes
ndo se resumem a meras tentativas que fracassaram em se legitimar universal e necessa-
riamente, em fazer jus a “meta cientifica” da vida; tentativas tais que, uma vez registra-
das num documento historiografico, se integraram ao transcurso posterior da dialética
historica na condicdo de vitalidades latentes, que podem ser apenas revividas numa in-
terpretacdo ou ainda transformadas em conceito filoséfico no intuito de consumar uma
vez mais o ideal epistemoldgico. Tais metafisicas sobrevivem a histéria porque ainda
podem nos mostrar algo e, assim, reendossar a possibilidade universal de nos propor-
cionar uma experiéncia da verdade através do discurso, pela qual se torna possivel nor-
tear 0 horizonte a partir do qual lidamos com o mundo circunjacente. Portanto, devemos

desconfiar cautelosamente do distanciamento com que Dilthey nos remete as épocas
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passadas, conforme a passagem supracitada, pois jamais podemos nos posicionar diante
das pré-conceituacdes de qualquer momento da tradig&o.

O momento positivo, decorrente da conscientizacdo progressiva a respeito dos
fundamentos da vida humana e do posicionamento critico em relacdo a propria situacao,
nao ¢ uma prerrogativa da “tarefa” que a consciéncia historica estabelece para si. As
metafisicas precedentes, desde que nos propGem uma experiéncia da verdade por inter-
médio da condi¢do mostradora da linguagem, também se concretizam numa positivacao
tal que ultrapassa a mera possibilidade de reviver uma vitalidade especifica. Tanto o
horizonte epigono quanto o horizonte pretérito do transcurso historico, portanto, pare-
cem nos apresentar momentos positivos, de modo que podemos depreender da negativi-
dade da finitude uma produtividade.

Todavia, tal produtividade, enquanto momento positivo, ndo se insurge contra a
finitude, enquanto momento negativo, assim como sucede na perspectiva do propdésito
epistemoldgico da consciéncia historica de tentar reafirmar um conhecimento necessario
das coisas a cada periodo da histéria em que a relatividade parece predominar. Em vez
disso, essa produtividade devém da finitude na condi¢cdo de momento subordinado. A
criticidade e a conscientizacdo consistem justamente na possibilidade de se vislumbrar
alternativas em relacdo a um encaminhamento prevalecente; a experiéncia de verdade
oriunda da tradi¢do ndo pode simplesmente imperar sem fronteiras, pois sempre se con-
fronta com o horizonte contemporaneo pelo qual readquire uma voz concreta. A negati-
vidade da finitude subsume em si toda a produtividade que se insinua em seu @mbito de
vigéncia para se impor como a condicdo derradeira de toda a experiéncia hermenéutica,
haja vista que a universalidade primordial do 16gos apophantikos se efetiva sob os de-
signios da possibilidade.

Esse transcurso historico através de possibilidades, que parece envolver todas as
perspectivas da historia, ndo nos direciona para um questionamento a respeito da liber-
dade, j& que nada parece vigorar de maneira plenamente deterministica, necessaria? Em
que medida ndo se torna cada vez mais premente uma determinacdo mais proxima da
liberdade hermenéutica dos seres humanos, para a qual viemos despertando durante a
maior parte desta dissertacdo? Uma vez que a experiéncia hermenéutica também com-
porta em si aquilo a respeito do qual se pronunciam quem interpreta e quem discursa,
ndo devemos também nos aproximar da liberdade fenomenoldgica das coisas? Em que

sentido ambos os modos de liberdade convergem para a unidade de uma condigéo der-
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radeira na qual se realiza a experiéncia hermenéutica? — Em outras palavras, em que

sentido ambos os modos de liberdade séo propriamente finitos?

23. A finitude enquanto determinacéo derradeira da liberdade.

23.1. A liberdade hermenéutica do ser humano.

Hé& dois encaminhamentos de Dilthey aos quais devemos nos manter atentos, no
intuito de redireciona-los conforme os envios do nosso préprio horizonte de interpreta-
cdo. Devemos reendossar que a existéncia humana detém uma importancia determinante
para o questionamento filosofico, que, porém, como Dilthey observa (1992, p. 110), se
manteve tradicionalmente orientado para 0 mundo em redor. Contudo, uma vez que se
deixa guiar pelos propdsitos epistemoldgicos da ciéncia, Dilthey recorre ao ser humano
para confrontar o predominio da relacdo de causalidade na interpretacdo do nexo efetivo
entre os fendmenos dos quais se constitui 0 mundo. A motivacao principal de Dilthey
consiste em nos mostrar que a vitalidade deve ser o matiz caracteristico das referéncias
humanas ao mundo circunstante, além dos nexos causais inegavelmente ai envolvidos.
Portanto, também devemos nos ater a indicacdo de Dilthey segundo a qual a vida huma-
na consiste num emaranhado de referéncias do Si mesmo de cada existente humano em

direcdo as circunstancias em redor:

Cada pensamento, cada ag8o interna ou exterior sobressai como uma ponta
concentrada e irrompe em frente. Mas também experimento um sossego in-
timo; é um sonho, um jogo, uma diversdo, uma contemplacdo e uma ligeira
animacao — como um subsolo da vida. Ndo capto nela outros homens e coi-
sas apenas como realidades que se encontram comigo e entre si huma cone-
xdo causal: referéncias vitais partem de mim para todos os lados, relaciono-
me com homens e coisas, tomo posicao perante eles, satisfago as suas exi-
géncias a meu respeito e deles espero algo. Alguns tornam-me feliz, ampliam
a minha existéncia, acrescentam a minha forga; outros exercem sobre mim
uma pressao e restringem-me. (ibid., pp. 111-112, grifo nosso).

No entanto, tal como ocorre na perspectiva de Schleiermacher, essa énfase na
vitalidade humana resulta num esvaziamento da experiéncia da verdade que podemos
realizar em nossa lida com a tradicdo da metafisica. Por isso, devemos ressaltar apenas
esse impeto da vida humana para “irromper em frente” e, assim, estabelecer nexos espe-
cificos com as coisas e as pessoas circunstantes. J& nos propomos nessa dire¢do ao mos-
trar que a existéncia humana é fundamentalmente transcendéncia, mantendo-se em refe-
réncia a..., cujo ambito rumo ao qual se realiza essa remissdo essencial se estrutura no
mundo, no ente em totalidade. A partir dessas orientacGes, devemos tracar as feicoes

fundamentais da liberdade da existéncia.
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Por ndo decorrer de um arbitrio que, como tal, pudesse cessar quando fosse con-
veniente a vontade de quem assim a determinou, essa condicdo de permanecer em refe-
réncia as coisas e aos outros se deve a existéncia mesma e, assim, se realiza livremente,
no sentido de que a responsabilidade por seu acontecimento remonta a si mesma, con-
forme as orientagdes das quais se vale Heidegger (1999a, pp. 140ss). Justo porque a
condicdo de se manter em referéncia a... desdobra-se numa abertura pela qual se torna
possivel apreender a diversidade de aspectos do mundo circunstante, a existéncia hu-
mana se encontra sempre em situacao, cuja determinacdo fundamental reside numa ati-
tude fundamentadora. Perguntamo-nos, situados no mundo em redor, por que as coisas
séo particularmente assim, em vez de outra maneira (ibid., p. 144), de modo que, na
unidade de um mesmo movimento da existéncia, nos mantemos na e além da realidade
concreta das coisas circunstantes.

N&o é necessario nenhum exemplo extraordinario para ilustrar a determinacédo da
transcendéncia enquanto unidade de excesso e privacdo de possibilidades. Os varios
movimentos regulares que um astro descreve no céu ndo nos fornecem por si mesmos as
causas pelas quais sucede de tal astro se comportar justamente assim e assim, em vez de
outra maneira. A propria pergunta por tais causas ja denuncia que, ontologicamente,
podemos extrapolar as possibilidades efetivas que o simples movimento do astro nos
presenta por si mesmo para, assim, especularmos sobre certos nexos fisicos ainda ocul-
tos. Ambos os momentos da transcendéncia humana se ddo numa unidade, pois a apre-
ensdo dos nexos efetivos entre as coisas compreende simultaneamente uma referéncia
implicita a relacbes meramente possiveis. Por simples imposic¢do da sua propria factici-
dade, a existéncia humana ja foi e sempre sera privada de certas possibilidades na lida
com o mundo circunstante.

Essas determinacges, segundo Heidegger nos mostra (ibid., p. 143), sdo os indi-
cios mais elementares da finitude pela qual se realiza a liberdade da transcendéncia hu-
mana que, em virtude da unidade dindmica entre excesso e privagao, se move num jogo
de possibilidades. No entanto, conforme vem nos mostrando 0 nosso préprio horizonte
hermenéutico, a abertura livre e finita para os entes circunstantes em geral ndo se da
simplesmente por si mesma em cada existente, mas se encontra sempre num ambiente
de compreensibilidade — numa comum-unidade, somente onde se torna possivel a con-
cretizacdo de suas possibilidades ontoldgicas. Portanto, o &mbito desse jogo em que se
move a transcendéncia da existéncia humana se configura numa tradigdo histérica, que a

encaminha previamente a uma tendéncia para mobilizar a unidade de excesso e de pri-
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vacdo de possibilidades numa dindmica conforme a orientagdo hermenéutica predomi-
nante pela qual se torna possivel apreender o ente em geral.

Ao contrario do questionamento aberto por alguns fildsofos nas primeiras déca-
das do século XX, segundo nos relata Gadamer (2007a, p. 42), onde as reivindicacdes
da verdade se opunham as suas condi¢des historicas, devemos reconhecer, enfim, que a
possibilidade mesma de desvelamento preservador é fundamentalmente finita; mostrar
uma coisa desde uma perspectiva pela qual os outros podem apreendé-la numa signifi-
cacdo concreta ja se realiza num horizonte determinantemente finito. Toda reivindica-
cdo por legitimidade se encontra sempre em movimento no ambito de uma comum-
unidade onde, por impulso do dialogo, se estruturam e se reestruturam pressuposicdes
que se preservam numa dimensdo prévia e que, assim, constituem um envio predomi-
nante chamado tradi¢do. Reivindicar a legitimidade de uma experiéncia da verdade diz,
portanto, adentrar numa discusséo cuja produtividade se encontra essencialmente sob a
regéncia da negatividade da finitude.??

Assim se constitui a liberdade hermenéutica dos seres humanos: uma abertura
livre e finita para um jogo de possibilidades em meio as coisas e no &mbito de uma co-
mume-unidade; liberdade que, por outro aspecto da sua finitude, ndo impera soberana,
pois deve lidar com as coisas, cuja presentacdo remonta a uma liberdade prdpria, a res-

peito da qual nos cabe tecer agora algumas consideracdes.

23.2. A liberdade fenomenoldgica das coisas.

Dentre os trés aspectos fundamentais em que se estrutura a vida, segundo Dil-
they (1978a, p. 53), apenas o sentimento ndo se realiza num movimento de dirigir-se
para..., mas, ao contrario, concerne apenas a maneira em que 0 animo humano se en-
contra num certo momento; concerne, portanto, a um estado. A apreensdo das coisas
circunjacentes se distingue por uma atitude de dirigir-se para aquilo do qual pretende

29 ¢

extrair determinagdes consideradas “reais”, “objetivas”, assim como a vontade consiste

22 portanto, deve nos parecer um contra-senso a seguinte afirmagio de Sartre (2003, p. 651): “A liberdade
é total e infinita (grifos meus), o que néo significa que néo tenha limites, mas sim que jamais 0s encontra
[sic]. Os unicos limites com os quais a liberdade colide a cada instante sdo aqueles que ela impde a si
mesmo (...)”. Na determinacdo ontologica da liberdade, Sartre parece considerar apenas a possibilidade
fundamental de a existéncia humana exceder as possibilidades faticas que se impdem nas diversas situa-
¢des em que pode se encontrar, de sorte que parece desprezar completamente a concretude éntica da
existéncia e, portanto, as privagdes iniludiveis dai decorrentes. Uma vez que se reduz plenamente a estru-
tura de sua propria consciéncia, o Para-si, tal como Sartre o interpreta, s6 deve ser mesmo condenado a
uma liberdade infinita, sem jamais poder se furtar da fatalidade de lhe restar determinadas escolhas em
quaisquer situagcfes. De acordo com o nosso horizonte de interpretacdo, ndo se trata de encontrar tais
limites, como se eles fossem alheios a liberdade, segundo Sartre parece pressupor, mas de reconhecé-los
enquanto imanentes a prépria estruturagéo dntico-ontologica da liberdade.
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num direcionar-se para a realizacdo de uma finalidade. Embora constitua uma estrutura
coesa junto com a apreensédo das coisas e com a vontade, a composic¢ao peculiar do sen-
timento denuncia, como nos diz Dilthey (ibid., p. 54), um “retorno dos objetos a atitu-
de”. Esse trago essencial do sentimento nos mostra que a transcendéncia humana, por se
manter fundamentalmente aberta, se expde, em contrapartida, a liberdade pela qual se
concretiza a presentacéo das coisas circunstantes.

A privacédo de certas possibilidades, condicdo patente na lida fatica da existéncia
humana com o mundo, se da na confrontacdo da nossa liberdade hermenéutica com a
liberdade pela qual se fenomeniza a presentagdo das coisas a partir de uma concretude
propria. Uma vez que esse confronto se estabelece em meio as coisas, a finitude se es-
trutura enquanto situacdo da existéncia humana, de maneira que ndo consiste numa pro-
priedade subjetiva ou mesmo, como Dilthey a interpreta, na limitacdo de um propoésito
epistemoldgico. Porém, nos perguntamos, a finitude diz respeito, como pode parecer até
agora, apenas a uma situagdo relativa a existéncia humana ou, inclusive, comporta tam-
bém a liberdade com que as coisas se fenomenizam?

Conforme viemos indicando, nenhuma coisa pode se mostrar a partir de nenhu-
ma perspectiva, de modo que a condicdo finita da existéncia humana, enquanto situa-
cdo, parece compreender em sua estruturacao fatores bem distintos. Ja Husserl (2006, p.
101) nos mostrou que as coisas somente se tornam presentes a partir de perfis variantes,
conforme a perspectiva desde onde se as apreende perceptivamente. De fato, a nossa
experiéncia perceptiva somente encontra as coisas circundantes desde um determinado
ponto de vista, por exemplo, a posi¢do obliqua em que visualizo este livro ao meu lado,
um pouco abaixo do horizonte dos meus olhos. Contudo, interpretamos ai os distintos
perfis das coisas a partir de determinacGes estritamente espaciais, conforme Husserl
mesmo procede, sem considerar a maneira pela qual as introduzimos num mundo. Nao
é desse horizonte, onde predomina a espacialidade, que propomos: nenhuma coisa pode
se mostrar a partir de nenhuma perspectiva.

Atitudes como ver e mostrar, na orientacdo fenomenologica de Husserl, sdo in-
terpretadas a partir do horizonte epistemoldgico onde nos tornamos sujeitos diante de
objetos, ambos despidos de sua significagéo historica, propriamente mundana, conforme
a adverténcia de Heidegger (2005). Qualquer percepcao, por mais que se pretenda sim-
plesmente “objetiva”, se encontra sempre sob uma orientagdo hermenéutica e, portanto,
participa de uma tradicdo historica, em meio a qual deve assumir um posicionamento.

Embora nos norteemos pela coloracéo, dimensdes e peso das coisas, tais determinacdes
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ja sempre se encontram num horizonte hermenéutico mais profundo e amplo, que nos
encaminha numa orientagdo fundamental de mundo. A dimensdo espacial de uma coisa
participa quer de uma interpretacdo estética, quer de uma mensuracdo de suas possibili-
dades fisicas, sendo que, entre ambos os casos, pode haver uma orientagdo comum que
as conjugue num mesmo posicionamento hermenéutico.

Perspectiva, em nossa proposi¢éo, indica, enfim, uma perspectivacédo, onde ver e
mostrar sdo determinados a partir da condicdo hermenéutica do 16gos apophantikds,
que simplesmente abre pontos de vista desde 0s quais as coisas podem se mostrar e, por
conseguinte, pelas quais podemos apreendé-las — de certa maneira, ou seja, segundo a
preponderancia de certa orientacdo interpretativa. Se as coisas ndo podem se mostrar a
partir de nenhuma perspectiva, a condicao finita da liberdade hermenéutica dos seres
humanos, por ndo ser uma mera propriedade subjetiva, delimita também a condicdo
finita da liberdade pela qual as coisas se fenomenizam. A finitude, enquanto situagio
derradeira da liberdade em geral, subsume em si a liberdade fenomenoldgica das coisas,
cuja estruturacdo fenoménica se concretiza num presentar-se para uma perspectivacdo
movente, em decurso historico. Portanto, ao compor mundo, as coisas ndo podem se
situar a parte da historicidade aberta pela existéncia humana, como Heidegger e Ga-
damer pressup8em ao seguir os passos da fenomenologia.

N&o por acaso a relacdo entre a liberdade hermenéutica dos seres humanos e a
liberdade fenomenoldgica das coisas se nos mostrou primariamente tensa, pois nao se
trata da subsuncdo de uma liberdade pela outra, como se a significagdo concreta das
coisas resultasse de uma outorga por parte do poder humano de fundamentacdo. Essa
tensdo expressa, antes, ndo so a negatividade essencial da finitude como também a pro-
dutividade do jogo de possibilidades decorrente do encontro da transcendéncia humana
com as coisas em redor na constituicdo de mundo. A finitude sintetiza o acontecimento
dessa situacdo primordial em que se urdem nexos entre distintas liberdades, que, em
virtude dessa diferenciacdo, produzem um movimento histérico, cuja negatividade en-

volve em si a liberdade fenomenoldgica das coisas.

24. Acerca de uma aparente contradi¢éo no posicionamento hermenéutico.

A finitude ndo é um aspecto que, por acrescimo, adere a circularidade e a verda-
de para formar um aglomerado que podemos nomear “experiéncia hermenéutica”. Em
vez disso, a finitude atravessa uma experiéncia que, num movimento circular, desvela

preservando as determinacdes pelas quais as coisas circunstantes assumem uma signifi-
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cacao concreta e, assim, participam de mundo. A experiéncia hermenéutica vigora de tal
maneira que a finitude a acompanha plenamente em seu transcurso, de sorte que toda a
sua produtividade ja se encontra sob tal condicdo primordialmente negativa. Todavia,
tais consideracGes ndo decretam antecipadamente a vanidade de qualquer empenho em
legitimar uma interpretacdo metafisica das coisas, pois a negatividade da finitude ndo
deve promover um niilismo vazio — mas, deixe-se claro, um jogo de possibilidades.
Quanto a maneira de viger desse jogo, por enquanto, nos restringimos a essas vagas
indicacdes, ja que se trata de um tema para cujo tratamento ainda ndo estamos num es-
tagio de questionamento suficientemente propicio.

A precedéncia da comum-unidade, enquanto horizonte para onde toda interpre-
tacdo recorrentemente se volta, impulsiona o0 movimento circular da experiéncia herme-
néutica, que, desvelando e preservando determinacGes metafisicas acerca das coisas,
estrutura — ou até reestrutura — pressuposi¢des, numa perspectivacao a partir da qual se
consolida uma orientagdo fundamental no mundo circunstante. A finitude, na medida
em que atravessa toda essa experiéncia, Ihe acarreta uma tensdo em dois sentidos, que
mantém entre si uma coesdo. Por um lado, a apropriacdo particular dos envios historicos
da comum-unidade enquanto tradi¢cdo jamais se singulariza plenamente, ao passo que,
por outro lado, a liberdade fenomenoldgica das coisas impede a experiéncia hermenéu-
tica de absolutizar a sua propria liberdade. Em ambos 0s aspectos, a privacao instaurada
pela finitude fomenta a produtividade da experiéncia hermenéutica justamente por situa-
la num jogo de possibilidades em decurso historico.

Entdo, alguém poderia se indagar, que propésito haveria em primar pela acuida-
de destas consideracdes, quando se trata de mais uma interpretacdo que, portanto, se
encontra de antemédo sob os influxos de certas pressuposi¢es provenientes de uma tra-
dicdo, sem poder se livrar dessa condicdao? O questionamento hermenéutico ndo reivin-
dica para si mesmo alguma legitimidade e, por isso, ndo se contradiz, ja& que, a0 mesmo
tempo, assevera o fracasso de qualquer proposito semelhante?

Essa questdo retoma a orientagdo em que Dilthey nos apresenta o problema da
historia, pois visa denunciar uma contradicdo entre um suposto propésito filoséfico e as
condigdes de sua realizacdo, apresentadas pelo proprio pensador no desdobramento da
questdo proposta. Assim, o0 questionamento do filésofo parece solapar o intuito pelo
qual aparentemente justifica a si mesmo: legitimar, perante o0s outros a quem se dirige,
as determinacfes que confere a coisa em questdo no discurso. Gadamer (2003a, p. 451)

janos advertiu a respeito da vacuidade desse recurso argumentativo que, por se apegar a
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um problema formal, ndo se detém no cerne da coisa na qual deve se concentrar todo
discurso. Antes mesmo de Gadamer, podemos rememorar algumas palavras bastante

significativas de Heidegger:

O argumento expressa a seguinte posicdo: € um contra-senso afirmar com
uma certeza absoluta que ndo ha nenhuma certeza absoluta. Uma tal afirma-
cdo é auto-refutavel [...]. Sem sombra de divida, este argumento é tdo con-
vincente quanto indtil; ele é tdo indtil que permaneceu durante todo o tempo
sem produzir efeito algum. N&o pode ser por acaso que este argumento, ape-
sar de aparentemente inabalavel, ndo tenha provocado nenhuma transforma-
¢do efetiva. (HEIDEGGER, 2003a, pp. 22-23, grifo nosso).

Parece-nos sumamente importante ressaltar o posicionamento de Heidegger em
favor da transformacéo que o pensamento pode promover, como se tratasse do seu ge-
nuino e mais profundo designio. Ora, tal transformacéo depende justamente do empe-
nho em que se engaja o filésofo para legitimar a perspectiva desde onde nos mostra a
coisa do discurso segundo tais e tais determinacdes concretas. Portanto, devemos nos
perguntar: que significa legitimacao, afinal?

Ja nos antecipamos em responder a esse questionamento quando distinguimos a
universalidade na qual se desdobra o 16gos apophantikés do empreendimento epistemo-
l6gico em prol de um conhecimento necessario. Legitimar, portanto, ndo necessaria-
mente se resume em coagir 0s outros, por meio de demonstragdes irretorquiveis, a as-
sumir para si proprios tais e tais determinacfes das coisas por forca da raciocinagdo;
legitimar, na dimensdo do l6gos apophantikds, consiste em se concentrar na coisa de
tal maneira que os outros possam simplesmente vé-la desde os limites de uma perspec-
tivacdo transformadora. O questionamento hermenéutico s6 incorreria hum paradoxo
caso pretendéssemos impor alguma necessidade a maneira pela qual mostramos as coi-
sas na universalidade prépria do discurso enquanto 16gos. Ndo podemos demonstrar
logicamente os fendbmenos mais fundamentais da existéncia humana justo por serem
fundamentais e, em consequéncia, por estarem aquém de qualquer metodologia de ra-
ciocinagdo. Por isso, a hermenéutica encontra um ambiente proprio na experiéncia sin-
gela do didlogo, onde cada interlocutor ndo pode simplesmente ignorar as transforma-
cOes decorrentes da dindmica interna da historia do 16gos.

N&o percamos de vista, sobretudo agora, as dificuldades de Dilthey para subme-
ter a historia a condig@o de “objeto” de conhecimento, j& que essa mesma postura epis-
temoldgica ndo pode se furtar das condi¢des das quais, em contrapartida, toma conhe-
cimento a partir de uma interpretacdo da prépria historia. Por se negar a fazer as vezes

de “objeto”, a histéria nos envolve em todas as dire¢des nas quais podemos manter al-
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guma relacdo com as coisas em redor e, numa tal situacéo, ndo nos parece casual o sur-
gimento da experiéncia do didlogo em nosso questionamento. Assim como num dialo-
go, a histdria vige por intermédio de interpelacdes oriundas de diversas direcdes e em
sentidos distintos que nos situam num ambiente, de tal modo que ndao podemos sim-
plesmente submeté-la, mas devemos tomar tal ou tal posicao.

Atingimos um estagio em que as conceitua¢fes se amontoam umas nas outras,
pois a questdo da finitude ja requer um desfecho, que parece se encontrar justamente
onde essa questdo nasceu, na historia. Em que medida, portanto, a movimentagéo pro-
movida pela finitude ndo se desdobra em historia, mais propriamente, em historicidade?
Em que consiste, afinal, esse jogo de possibilidades para onde nos encaminha a finitude
e qual seria propriamente a sua estruturacdo fundamental? A experiéncia do dialogo ndo
encontra nessa questdo as indicacfes de sua determinacdo essencial? Que significa ex-
periéncia em todo esse percurso da nossa investigacdo, durante o qual nos valemos de
uma interpretacdo meramente prévia dessa palavra tdo recorrente? Todas essas questdes
ndo culminam numa situacdo fundamental, para onde convergem todas essas determi-

nacdes numa inter-relacdo ainda aparentemente coesa?
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— CAPITULO IV -

O jogo da historicidade

Para mostrar que a historicidade se estrutura num jogo, primeiramente, devemos revelar
0 cunho temporal da possibilidade (secdo 25), na qual se concentram todos os desdo-
bramentos fenomenoldgicos do fendmeno em questdo neste capitulo. Tentaremos mos-
trar que, enquanto horizonte de sentido do ser, o tempo sO se concretiza sob a mediagédo
da comum-unidade (secdo 26), que se move historicamente numa dinamica continuo-
descontinua (se¢do 27). Em didlogo com Gadamer, enfatizaremos dois aspectos funda-
mentais desse movimento que se inter-relacionam intimamente: a efeituacéo da historia
e a fusdo de horizontes (secdo 28). Retomaremos, entdo, o aspecto reconstrutor da expe-
riéncia hermenéutica, por meio do qual se pode mostrar como a histéria se desdobra
num dialogo (secdo 29). A primazia da pergunta frente a resposta, nesse didlogo, permi-
te reconhecer que a experiéncia hermenéutica remonta a uma abertura para a unidade
una das coisas (secdo 30). Por se tratar de uma abertura, tendemos a constante transfor-
macao que nos situa num jogo de possibilidades, cuja transcorréncia consiste na propria
historicidade da experiéncia hermenéutica (secdo 31). Enfim, esse impeto transforma-
dor, a despeito da tendéncia repetitiva do jogo, aponta para o rastro derradeiro da situa-

cdo hermenéutica: a ética e a politica (se¢do 32).

25. A possibilidade enquanto o cerne do horizonte temporal da existéncia.

O intuito de converter a tradi¢cdo filosofica em “objeto” de conhecimento deve
lidar com uma restricdo tal que, porém, resulta no proprio impedimento de se realizar a
finalidade diretriz dessa “auto-reflexdo histérica”, conforme Dilthey a nomina. O prop0-
sito de descobrir o “fundamento firme” — universal e necessario — pelo qual se desven-
dasse a origem profunda do movimento dialético da historia ndo pode se consumar ple-
namente porque esse mesmo propoésito se reconhece em meio aquilo que, todavia, ten-
ciona considerar “objeto” de conhecimento. A consciéncia historica, nas investigacoes
de Dilthey, consiste a rigor numa consciéncia da historia, ja que visa posiciona-la como
“objeto” epistémico, embora se esbarre nos primeiros indicios de que, na verdade, se

trate de uma situac@o fundamental do sujeito cognoscitivo.
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Ao se voltar para o transcurso da historia, da tradigcdo, a consciéncia coetanea
nédo pode se desvencilhar das mesmas privacOes que, outrora, tolheram pela raiz as pre-
tensdes de todas as condutas metafisicas precedentes; também ela se encontra numa
circunstancia desfavoravel & assuncdo da “tarefa da filosofia”,”® que, segundo Dilthey,
consiste em descobrir a estruturacdo universal e necessaria subjacente a relatividade
precaria das mundividéncias. Embora devamos reconhecer uma relagéo intrinseca entre
historia e finitude, que transparece nas investigacdes de Dilthey, apesar das restricdes
que apresentamos ao seu horizonte de interpretacdo, seria errdbneo se apreendéssemos a
finitude enquanto uma determinacdo oriunda da situagdo historica, como se de uma
proviesse a outra. O reconhecimento do influxo da historia sobre a metafisica — e sobre
a experiéncia hermenéutica em geral — apenas nos faz ver a determinagdo constituinte
gue atravessa toda essa condicao: a finitude.

Entretanto, assim como sucedeu com a finitude, a historia assume, no desenvol-
vimento das investigacfes de Dilthey, um teor derradeiramente negativo, ja que Ihe cabe
privar a orientacdo epistemoldgica da possibilidade de concretizar certo proposito me-
todoldgico: assegurar a cientificidade do conhecimento. De fato, Dilthey pretende apa-
ziguar, por meio da “auto-reflexdo historica”, a contraposi¢do que se estabelece quando
as tendéncias historicas se opdem a sistematicidade do pensamento filoséfico, e até po-
deriamos entrever nessa conciliagdo um aspecto positivo. No entanto, a determinacéo
negativa da historia deve prevalecer enquanto a “tarefa da filosofia” consistir em con-
cretizar o proposito epistemoldgico de descobrir um fundamento universal e necessério,
pois, justo quando almeja se absolutizar, esse empreendimento negativiza simultanea-
mente aquele fator contra o qual se opde.**

Nem a finitude nem a historicidade da interpretacdo devem se antagonizar com a
experiéncia da verdade a ponto de esvaziar-lhe a constituicdo positiva que experimen-
tamos manifestamente no discurso enquanto 16gos apophantikds. Se a “lei do tempo”
compreende em si a “lei da finitude”, segundo insinua Dilthey (1992, pp. 28-29), ndo
nos parece razoavel, porém, simplesmente condenar a efemeridade plena a aptiddo des-

cobridora da filosofia, afinal as metafisicas nos mostraram que podem sobreviver a his-

%% Portanto, Gadamer censura corretamente a “razio histérica” de Dilthey por se abstrair tacitamente da
prépria condicdo histdrica. Cf. Gadamer (2007b).

* Parece-nos propicio mencionar a maneira pela qual Gianni Vattimo (2003) determina a hermenéutica,
considerando-a sinbnimo de niilismo, ja que ambos entoariam, junto com Nietzsche, as seguintes méaxi-
mas: “‘Deus estd morto’ e ‘o mundo verdadeiro se tornou fabula’” (ibid., p. 5). Talvez conviesse pergun-
tar: a hermenéutica deveria negar simplesmente as pressuposi¢des da Modernidade a respeito do mundo,
contrapondo-lhe o niilismo? Ou Ihe depreender, por meio de uma desconstrucéo de certas orientacfes
prévias, o sentido do horizonte desde onde nos interpela? Cf. também Vattimo (1999).
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toria. Nesse momento particular da perspectiva de Dilthey, o tempo parece representar
apenas um processo de inevitavel perecimento onde a maneira de viger de uma coisa
qualquer deve deixar de se impor segundo a mesma necessidade de outrora para quem a
apreende. Ora, ao destituir-se de certa “titulagdo”, tal coisa ndo desaparece simplesmen-
te do ambito de compreensibilidade da nossa existéncia, mas apenas passa por uma
transformacdo na maneira em que vige para nos.

Em suma, necessidade e contingéncia consistem em figuras fenoménicas pelas
quais se determina a modalidade de presentacdo das coisas circunstantes; devem ser
possibilidades de viger e, assim, revelam a sustentacdo temporal que as atravessa em
toda a sua dimenséo. A partir da lida com as coisas circunstantes, o discurso — na condi-
cdo de logos — assume determinadas fei¢cGes quando exerce a sua aptiddo apofantica no
decurso de seu movimento através do horizonte temporal da existéncia humana. O jogo
de possibilidades em que se move a liberdade finita em geral rege a dindmica entre ne-
cessidade e contingéncia, os quais, em contrapartida, modulam a unidade excesso-
privacdo na qual se presentam as coisas; enquanto a necessidade enfatiza a privacao, a
contingéncia revela as possibilidades em excesso.

N&o nos demoraremos numa determinacdo mais cuidadosa dessa modulacdo do
jogo, pois devemos nos concentrar na determinacdo temporal proveniente da condicao
mesma em que necessidade e contingéncia se dao enquanto possiveis modalidades de
vigéncia das coisas. A possibilidade, em suma, consiste na remissdo a disponibilidade
de uma coisa para viger diante de..., de maneira que essa coisa possa ocupar uma posi-
¢do num ambito de desvelamento e assumir uma maneira de interpelar; a possibilidade,
por conseguinte, concerne a uma aptiddo prépria a existéncia humana, que, por ndo se
deter apenas num atimo de certa possibilidade, deve acompanhar a vigéncia da coisa e,
portanto, deve se demorar numa remissao tao ininterrupta quanto a propria disponibili-
dade de viger para..., relativa a coisa. Ora, justamente esse movimento-de-devir situa a
possibilidade no cerne da temporalidade.

Para nos manter no rastro dos momentos essenciais da situacdo hermenéutica,
tema motivador de toda a nossa investigacdo, abordaremos a seguir a temporalidade, em
didlogo com Heidegger, a quem devemos algumas das orientagdes fundamentais desse
estagio final do percurso. Haja vista que a apreensdo das coisas nos situa num jogo de
possibilidades, apenas a partir de um questionamento relativo a temporalidade se entre-
lacardo coesamente 0os momentos constitutivos da historicidade — experiéncia, dialogo,

horizonte, efeituacéo histérica e, por fim, jogo.
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26. A concregdo do tempo na comum-unidade.

26.1. O tempo enquanto horizonte de sentido do ser.

Logo nas primeiras consideracdes acerca do problema do tempo, Santo Agosti-
nho (2000, p. 322) nos diz tais palavras a respeito da situagdo em que esse fendmeno se
encontra na interpretagdo cotidiana: “Se ninguém mo perguntar, eu sei; se 0 quiser ex-
plicar a quem me fizer a pergunta, ja ndo sei”. Assim também sucede a interpretacdo do
ser, acerca do qual, antes mesmo de Heidegger, ja Hegel (2005, p. 81) nos adverte: por
se encontrar tdo imediatamente a disposicdo do nosso entendimento, “ndo nos ocorre
fazer do ‘€’ objeto de nossa reflexdo”. Quando finalmente nos propde o ser enquanto
tema de uma investigacdo filosofica, Heidegger visa primeiramente o seu sentido, que
consiste na estruturacéo pela qual um fenémeno obtém compreensibilidade; e o filésofo
de Messkirch (2002a, p. 208) ainda acrescenta: apreende-se rigorosamente “o ente e o
ser”, ndo o sentido. Ora, ja que se encarrega de estruturar a propria possibilidade de
apreender as coisas, 0 sentido tende a néo se tornar tematico, situando-se geralmente
aquém do foco em que se concentra a interpretacéao.

Portanto, Heidegger pretende esclarecer de onde provém a apreensibilidade do
fendmeno ser para a existéncia humana, que, assim, dentre os entes em geral, detém um
privilégio na determinacdo da maneira pela qual se deve conduzir o questionamento.
Desde as consideragfes introdutorias Heidegger ja nos revela algumas indicacdes da
relacdo fundamental entre ser e tempo, sendo este tltimo “o ponto de partida do qual [o
Dasein] sempre compreende e interpreta implicitamente o ser” (op. cit., p. 45). Ser se da
sempre a partir do tempo, pois se da como presentar-se do ente, que, devido a tendéncia
do existente humano de se interpretar a partir dos entes intramundanos, foi subsumido
na conceituagdo espaco-temporal “presente” — enquanto permanéncia daquilo que se
encontra ai perante, disponivel a mao.

Ora, uma vez que ja sempre se pré-dispde a apreender o ser, aptiddo que a situa
numa posicao primaz no desenvolvimento do problema ontoldgico, a existéncia humana
ja deve se encontrar também em condic¢des de constituir a estruturacdo necessaria para
tornar compreensivel o ser das coisas, em suma, para estruturar-lhe o sentido. A exis-
téncia humana, portanto, deve temporalizar — e sempre previamente —, na medida em
que fomenta o préprio sentido, a compreensibilidade mesma, do ser dos entes circuns-
tantes no qual se concentra a interpretacdo. — E vale frisar: o tempo proporciona a estru-

turacdo pela qual o ser obtém sentido, compreensibilidade, tendendo a permanecer nu-
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ma dimensdo ndo tematica, ja que, segundo Heidegger mesmo nos diz, ndo se visa pro-
priamente o sentido, mas “o ser e o ente”.

A centralizacdo do questionamento na existéncia humana, porém, se enfraquece
no decurso do pensamento de Heidegger, que, desde Ser e tempo, sempre tencionou
responder a “questdo sobre o sentido do ser em geral” (op. cit., p. 68, grifo nosso), em
vez de se limitar ao ser de um ente especifico. Assim, a verdade, enquanto uma experi-
éncia relativa a existéncia humana,® se converte paulatinamente numa prerrogativa do
proprio ser em sua “liberdade fenomenologica”, tal como a interpreta Heidegger (1983).
O desvelamento das determinagdes ontoldgicas essenciais que orientam a interpretacdo
do ente como tal se torna um “dom” oriundo do ser em si mesmo, que se destina histori-
camente em diversas figuras. Heidegger (1999d) radicaliza ainda mais a diferenca onto-
I6gica, a ponto de, em Tempo e ser, propd-la assim: “A tentativa de pensar o ser Sem 0
ente [...]” (ibid., pp. 251-252, grifo nosso).

Ora, conforme Heidegger nos diz em Ser e tempo: “ser diz sempre ser de um
ente” (id., 2002a, p. 32, grifo nosso), de modo que se torna patente a problematica dessa
propensdo para excluir o ente do questionamento ontoldgico. Porém, ndo s6 em Tempo
e ser como também em todo o percurso do pensamento de Heidegger, a diferenca onto-
I6gica pretende apenas preservar o ser da reducdo as determinacfes Onticas do ente.
Nem ser nem tempo sdo coisas determinaveis pela e situaveis na espacialidade, eis o
encaminhamento fundamental da diferenca ontolégica. Podemos mencionar um exem-

plo bem esclarecedor dessa diferenciagéo:

Esta sala de conferéncia é. A sala é iluminada. Reconhecemos sem titubeios a
sala iluminada como algo entitativo. Mas onde, em toda a sala, encontramos
o “€”? Em lugar algum, em meio as coisas, encontramos o ser. Cada coisa
tem seu tempo. Ser, porém, ndo € alguma coisa, ndo esta no tempo. N&o obs-
tante, ser permanece como pre-sentar, como pre-senca determinada pelo tem-
po, pelo que tem carater temporal. (HEIDEGGER, 1999d, p. 252).

Entretanto, ainda nos cabe perguntar: em que medida essa tentativa de pensar o
ser sem o ente ndo orienta tacitamente o deslocamento da historicidade do ser-ai, em
Ser e tempo, para a historicidade do ser enquanto “destino”, em Tempo e ser? Qual re-
lacéo o ente — em particular, o ente humano — ainda pode estabelecer com o ser num

pensamento que se empenha em exclui-lo do questionamento? Qual a significacdo desse

% Dai a motivagdo de Husserl (1971) para insinuar que o problema da “existéncia” incorre num “antropo-
logismo transcendental”. No entanto, devemos adiantar, a titulo de esclarecimento sumario, que o ser dos
entes ndo se fenomeniza como tal em virtude da especificidade natural da constituicdo humana, pressu-
posicdo da qual se originaria o problema do “relativismo antropologico” (HUSSERL, 2006, 8834, 36).
Justamente por isso Heidegger se desvincula da subjetividade transcendental de Kant, pela qual se estabe-
lece a distingdo entre manifestacdo e coisa em si.
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de, na pressuposi¢do fundamental de Heidegger: “ser diz sempre ser de um ente”, pelo
qual ambos, ser e ente, se reinem na unidade 6ntico-ontoldgica que, porém, cultiva em
si uma diferenca? O tempo ndo constitui justamente o horizonte em que ser e ente de-
senvolvem um movimento propriamente histérico, haja vista que, atraves dele, ambos

se tornam efetivamente compreensiveis?

26.2. A concregdo do movimento temporal na comum-unidade.

Parece-nos decisivo ao menos aludir a maneira em que Heidegger (2002a, pp.
58ss) interpreta a fenomenizacdo do fenémeno em geral: aquilo que se mostra a partir
de si mesmo, que, enquanto fenébmeno devidamente fenomenolégico, se diferencia da
mera manifestagcdo. A indicacdo diretriz de Heidegger consiste em que qualquer mani-
festacdo deve ndo apenas nos remeter a um fendémeno como também nele se fundamen-
tar. Pois a manifestacdo, enquanto apenas se incumbe de anunciar algo outro, carece da
autonomia do fendmeno, que, esse sim, se mostra a partir de si mesmo e, por isso, se
torna a condi¢cdo mesma da manifestacdo. Enquanto fenémeno propriamente fenomeno-
I6gico, o ser ndo se reduz a uma mera manifestacao atras da qual se anunciariam os en-
tes, pois ai “ndo ha absolutamente nada” (id., ibid., p. 66). Ao invés da manifestacdo, o
opositor efetivo do fenbmeno consiste agora no encobrimento por meio de interpreta-
cOes deturpantes devido a tendéncia do ser para se velar.

Uma vez que o ser dos entes se fenomeniza a partir de si mesmo para um ente
cuja determinacdo essencial consiste em transcender, a experiéncia da verdade, a des-
peito da condigdo relativa & existéncia humana, ndo se converte numa subjetivagdo, mas
sempre nos remete ao préprio ente. Heidegger (1999d) enfatiza gradativamente essa
autonomia da fenomenizagao do ser a ponto de entrever a necessidade de se eximir “su-
ficientemente de preconceitos” para, somente entdo, apreender “a pura subsisténcia e
disponibilidade do ente” (ibid., p. 255, grifo nosso). Embora j& problematizemos em
diversos aspectos esse ideal fenomenoldgico de Heidegger, nos resta ainda outra per-
gunta: haja vista tal pureza e, sobretudo, tal autonomia, que relacdo o ser ainda poderia
estabelecer com o ente — em particular, o ente humano?

Ante a autonomia do ser, o existente humano deve se resumir a um destinatério,
a quem se remete um fenémeno que, a partir de si mesmo, o determina enquanto poeta e
pintor, fisico e matematico (ibid., p. 251). A “liberdade fenomenologica” do ser se reve-
la tdo plena a Heidegger, que, na unidade da diferenca, deve reinar a primazia do ser

sobre o ente de quem se diferencia; assim, pois, segundo Heidegger, se abre a “possibi-
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lidade de determinar, de maneira satisfatoria, a relacdo do homem com aquilo que até
hoje se denominou ‘ser’” (ibid., p. 252). Ora, na medida em que o ser consiste no feno-
meno rigorosamente fenomenologico, podemos entrever quanto Heidegger de fato radi-
caliza a orientacdo fenomenoldgica, apesar dos protestos e das frustracfes de Husserl
em relacdo ao seu discipulo mais promissor.

O proposito primordial de Heidegger, em Tempo e ser, consiste em determinar a
“fonte” pela qual ser e tempo se fenomenizam enquanto dons que, nessa condicao, se
doam a um destinatario. Ser e tempo, por ndo se reduzirem a coisas disponiveis a mao,
se exprimem num simples Es gibt, no qual Es desempenha o encargo de “fonte” a quem
competiria doar (geben) certos dons.?® Esse “enigmatico” Es obtém de Heidegger uma
denominacdo: das Ereignis (acontecimento-apropriador), provavelmente, porque Es e
Ereignis compartilham da neutralidade de género, recurso possivel na lingua alema.?’
Ora, esse das Ereignis simplesmente doa ser e tempo de tal maneira, que se apropria e,
assim, engendra um destinatario de seu proprio acontecimento: a existéncia humana?
Assim constitui a relacdo de ser e tempo com o ente humano?

Parece-nos determinante para a orientacdo diretriz de Heidegger o recurso ao
singular-universal “homem” durante toda a investigacdo, como se tratasse justamente de
pensar certos dons cujo acometimento pudesse uniformizar a variedade imprescindivel
de movimentos que se constituem concretamente no interior desse singular-universal
“homem”. Somente um pensador que se propde pensar 0 ser enquanto tal, em cuja uni-
cidade, ndo obstante a variedade de figuras epocais, supostamente se concentraria todo
0 transcurso da tradicdo — somente tal pensador pode nivelar ao universal-singular
“homem” a diversidade necessaria a constituicdo do Mitsein. Muitos questionamentos
ainda poderiam provir dessas consideracdes, mas por enquanto apenas aconselhamos

uma meditacdo atenta a respeito da seguinte passagem:

Quando Platdo representa o ser como idéa e como koinonia das idéias, Aris-
toteles como enérgeia, Kant como posi¢ao, Hegel como Conceito Absoluto,
Nietzsche como Vontade de Poder, ndo se trata de doutrinas produzidas ao
acaso, mas palavras do ser, que respondem a um apelo que fala no destinar
que a si mesmo oculta, que no “Se da ser”. [...] O pensamento permanece li-

%% Somente por meio dos recursos especificos que nos proporciona o Iéxico da lingua alemd, se torna
possivel esclarecer de que maneira se move o pensamento de Heidegger. Por isso, nessa passagem em
particular, recorro as palavras do texto original. Ernildo Stein, tradutor do texto alemé&o para o0 portugués,
converte Es gibt em “da-Se ser”.

2" Devemos mencionar, a0 menos de passagem, as importantes indicacdes de Vilém Flusser a respeito do
poder determinante subjacente na prépria estrutura de cada uma das linguas, cuja diversidade, portanto,
estabeleceria, segundo aquele filsofo, maneiras de pensar incomensuraveis. No entanto, devemos nos
perguntar em que medida o relativismo de Flusser considera profundamente os desdobramentos da dife-
renca entre lingua e — linguagem. Cf. Flusser (2004).
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gado a tradicdo das épocas do destino-do-ser, & mesmo e justamente la onde
se aprofunda no fato de como e a partir de onde o proprio ser recebe cada vez
suas proprias determinaces, a saber, a partir do: Se da ser. O dar mostrou-se
como um destinar. (HEIDEGGER, 1999d, p. 257, grifo nosso).

Durante o percurso desta investigacdo até agora, tentamos mostrar que, ao con-
trario das indicacdes de Heidegger, ser e tempo ndo se ddo de tal maneira, que tornam o
ente humano um mero destinatério; ser e tempo s6 se fenomenizam efetivamente como
tais desde que haja um ente pelo qual — devido a singularidade do modo de ser eksisten-
te?® — se propicie o acontecimento do fendmeno. Cada ente s6 se mostra, numa palavra:
se presenta, numa maneira propria de ser porque se concretizou determinado horizonte
que possibilita o acontecimento da determinacdo fundamentalmente temporal de tal pre-
sentacdo. Ora, a concretizacdo desse horizonte temporal, somente onde o ser pode se
tornar fendémeno fenomenoldgico, requer a constituicdo de um ambiente de compreensi-
bilidade cujo momento motriz advém do cultivo da linguagem, que, por sua vez, consis-
te numa tensdo entre a convencionalidade, proveniente de uma experiéncia comum, e a
singularidade, necesséaria a consumacao da possibilidade de falar.

Portanto, a partir dessa perspectiva, das Ereignis deve nomear o acontecimento
concreto da comum-unidade, na qual se preserva 0 movimento estritamente diferencia-
dor da diferenca dntico-ontoldgica — sem desconsiderar, por conseguinte, as condi¢oes
em que o ser se da sempre de uma maneira especifica em cada ente. Por ndo se tratar,
indiferentemente, de um ente dentre outros, a especificidade da existéncia humana deve
se resguardar necessariamente da reducdo a generalidade do ser como tal, de sorte que
ndo se pode pensar o ser sem o ente. Devemos reconhecer, portanto, uma tensdo entre a
liberdade hermenéutica da existéncia humana e a liberdade fenomenolégica das coisas,
pois, eis toda a questdo, nenhum ente se mostra a partir de perspectiva nenhuma.?® Re-
velar as coisas mesmas em sua esséncia consiste em participar da movimentacao tempo-
ral de uma tradigdo, onde, sendo, devemos sempre nos posicionar em meio ao ja-ter-

sido e, invariavelmente, nos encaminhar ao vir-a-ser.

%8 Recorremos & etimologia do prefixo ex- relativa ao étimo grego eks-, que significa “fora de”, a fim de
resgatar o0 movimento de transcender, préprio do existente humano.

? Trata-se, portanto, de um “antropologismo™, segundo se poderia suspeitar a partir da polémica da fe-
nomenologia de Husserl (2006, p. 118) contra o psicologismo? Em suma, ndo consideramos a existéncia
humana enquanto uma espécie natural, pois devemos atentar para as pressuposi¢des naturalistas do psico-
logismo. Interpretar o ente humano a partir da eksisténcia consiste justamente em considerar a diferenca
fundamental entre ser e ente; porém, considera-la apenas enquanto diferenca, sem desprezar as condi¢es
concretas pelas quais o ser deve se realizar enquanto ser de um ente.
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27. A movimentacdo continuo-descontinua da comum-unidade.

27.1. A tendéncia ao predominio do presente na determinacédo do tempo.

Se atentarmos para a nossa propria experiéncia com os entes, podemos constatar
que de fato o ser se fenomeniza como tal sempre a partir de determinacdes temporais
que se conjugam numa unidade. Por se determinar essencialmente pela transcendéncia,
0 ente humano é de maneira eksistente, ndo se mantendo recluso em si, mas sim ai fora,
sempre junto a coisa visada. Uma vez que ja sempre se predispde a compreensibilidade
do ser das coisas, a eksisténcia humana ja deve se desdobrar na possibilidade de tal pre-
disposicdo, numa palavra: a eksisténcia humana deve se desdobrar temporalmente. Esta
luminéria se me mostra como tal porque somente se torna apreensivel sob a determina-
cdo fundamentalmente temporal de um acompanhamento desvelador-preservador para o
qual este instrumento se mantém sendo.

Embora tantas vezes reforce as indicagdes da ontologia-fenomenolégica de Hei-
degger, Gadamer (2004f) parece negligenciar — sobretudo, quando trata da historicidade
— a importancia de tais descobertas a respeito da temporalidade. O tempo somente se
mostra um “rio [...] transitorio que chega e que passa” (ibid., 162) porque Gadamer ndo
questiona a interpretacdo de Santo Agostinho, que nédo o diferencia, o tempo, de uma
coisa qualquer suscetivel a identificacdo de uma simples visada intencional da consci-
éncia. Ndo por acaso toda a investigacdo de Santo Agostinho (2000) culmina no pro-
blema da mensuracé@o do tempo, que somente encontra um desfecho quando o “espirito”
se encarrega de proporcionar um “lugar” onde podem se prolongar passado, presente e
futuro. Dentre esses modos temporais o presente aufere algum privilégio porque, de
fato, conduz predominantemente a visada intencional da consciéncia, que, sub-
repticiamente, tende a guiar a interpretacao filosofica.

Assim, Santo Agostinho nos diz:

Se existem coisas futuras e passadas, quero saber onde elas estdo. Se ainda o
ndo posso compreender, sei todavia que em qualquer parte onde estiverem, ai
ndo sdo futuras nem pretéritas, mas presentes. Pois, se também ai séo futuras,
ainda l4 estdo; e, se nesse lugar séo pretéritas, ja I4 ndo estdo. Por conseguin-
te, em qualquer parte onde estiverem, quaisquer que elas sejam, ndo podem
existir sendo no presente. (ibid., p. 326, grifo do autor).

A partir de tais consideracdes, Santo Agostinho conclui: “Existem, pois, estes
trés tempos na minha mente que ndo vejo em outra parte: lembranga presente das coisas
passadas, visdo presente das coisas presentes e esperanca presente das coisas futuras”
(ibid., p. 328, grifos nossos). Ora, Santo Agostinho parece nos mostrar, com refinamen-

to hermenéutico, a maneira em que o tempo se fenomeniza, pois, de fato, passado e fu-
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turo sO parecem se concretizar efetivamente quando se encontram no presente. Todavia,
justamente essa subordinacéo a efetividade urde todo o problema, j& que Santo Agosti-
nho se orienta pela pressuposicdo conforme a qual passado e futuro, por se furtarem a
apreensdo explicita num primeiro momento, devem se encontrar no foco da visada in-
tencional da consciéncia para, somente assim, se tornarem efetivos. Para tratar dessa
problemética, devemos frisar a importancia fundamental da distincdo de Heidegger
(19994, p. 260) entre presentar-se e presente.

Presentar-se indica, ao invés de presente imediato, no qual tende a se concentrar
a visada intencional da consciéncia, a abordagem em que presente, passado e futuro se
entrelacam numa unidade, cada qual de maneira propria. Devemos reconhecer na tem-
poralidade ndo s6 uma unidade ndo-identitaria entre os modos temporais como tam-
bém, sobretudo, maneiras de abordar a existéncia humana nas quais néo se torna neces-
sariamente tematico aquilo que passou ou que devém. — Ora, uma vez que a temporali-
dade estrutura a compreensibilidade mesma pela qual se presenta o ser das coisas em
geral, a abordagem de uma “coisa” como a tradi¢do nem sempre se torna propriamente
tematica, embora oriente a perspectiva a partir da qual se lida com o mundo. Néo por
acaso, a inexorabilidade da finitude se explicitou, nas investigagdes de Dilthey, a partir
de um questionamento relativo a historia!

O velamento ndo consiste huma prerrogativa do ser, pois, enquanto horizonte
pelo qual o ser se torna apreensivel, o tempo, ndo sendo ente, também se vela em prol
da presentacao do ser que, enquanto o fendmeno intermediador da determinabilidade de
qualquer ente como tal e tal, parecerd sempre primeiramente “a coisa do pensamento”.
A fenomenizacgdo do ser enquanto presentacdo nao torna a existéncia humana um mero
destinatario, mas sofre o atravessamento mediador da temporalidade — que se concretiza
numa comum-unidade somente pela qual se torna possivel apreender “a coisa do pen-
samento”. Por isso mesmo, diferentemente da orientacdo fenomenoldgica desde onde
Heidegger apreende a circularidade da interpretacdo, a efeituacdo da historia, segundo
Gadamer (2004f), ndo apenas nos mostra certas determinac¢Ges da nossa existéncia como

também nos impde uma tarefa:

Eu chamo a isso “consciéncia historico-efeitual” porque quero dizer, de um
lado, que nossa consciéncia é determinada por uma historia efeitual, isto é,
por um acontecer real que ndo deixa nossa consciéncia livre ao modo de uma
contraposi¢do ao passado. E digo por outro lado que precisamos formar
sempre em nds uma consciéncia desse ser-efeitual (Bewirktsein)... como todo
0 passado que percebemos nos forga a arremata-lo, a assumir em certo modo
sua verdade. (ibid., p. 170, grifos nossos).
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Justamente a abordagem ndo-temaética do passado pode encobrir aquilo que pro-
priamente nos aborda dessa maneira e, assim, impde uma tarefa em que invariavelmente
nos engajamos na medida em que contribuimos para constituir uma comum-unidade.
Uma vez que se detém no “presente imediato”, Gadamer nao reconhece que a transito-
riedade ndo concerne ao tempo e que a tarefa da “consciéncia historico-efeitual” se
funda na especificidade em que jé-ter-sido e vir-a-ser temporalizam aquilo que nos a-

borda previamente e nos encaminha adiante, respectivamente.

27.2. A unidade continuo-descontinua da historicidade.

Se, por um lado, a historicidade, em que ainda ndo nos detivemos particularmen-
te, deve nortear todo o “problema da histdria”, como nos diz Gadamer (ibid., p. 161),
por outro lado, a temporalidade deve ser o fendbmeno que rege fundamentalmente toda
essa problematica. Experimentamos a descontinuidade e a continuidade da historia
sempre na unidade do horizonte temporal através do qual ja-temos-sido enquanto somos
num vir-a-ser — no desenvolvimento de um ambiente de compreensibilidade em torno
das coisas em redor, numa palavra, no desenvolvimento de uma comum-unidade. Cabe-
nos mostrar agora em que medida ja nos encontramos em condicGes de propor uma
perspectiva desde onde podemos interpretar a unidade, aparentemente paradoxal, da
movimentacdo continuo-descontinua da comum-unidade.

Devemos a abertura desse questionamento a Gadamer (ibid.), que nos faz notar o
equivoco do nominalismo em confiar a sec¢cdo da histdria em épocas a arbitrariedade
demasiado humana de meras convencgdes da historiografia. Vale refrisar, a fim de corro-
borar as indicacGes de Gadamer (ibid., p. 163), as palavras de Kant a respeito da Revo-
lugdo Francesa: “Um acontecimento assim ndo se esquece”. Nao se trata de um aconte-
cimento ao qual conferimos certo valor devido a um esforco arbitrario para ndo esque-
cé-lo, pois assim preferimos a esmo, de sorte que, no lugar dele, poderiamos ter esco-
Ihido outro acontecimento qualquer. A propria Revolugdo Francesa se impds num tal
vigor, que ndo se pOde ignorar a sua repercussio concreta na organizagao econdmica e
politica da sociedade européia em geral.

Ora, justamente a amplitude e a profundidade de transformagéo que se desenca-
deiam a partir de certos eventos mundanos, como a Revolucao Francesa, os tornam, por
assim dizer, “marcos historicos” pelos quais passam a se pautar todas as interpretagdes
acerca do que ocorreu antes e também depois deles. Note-se bem, ndo se trata de sim-

plesmente impor & histdria uma reparticdo em periodos, mas de atender & urgéncia ori-
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unda dos desdobramentos que certos fatos ocasionaram em redor de si para, somente
entdo, identifica-los enquanto marcos historiogréficos. Como Gadamer ressalta (ibid.,
pp. 168ss), exatamente porque se impdem tais momentos de descontinuidade, quando
um acontecimento se sobressai em meio a tantos outros, a histdria ndo se dispersa numa
sucessdo cega de eventos, mas assume sempre um andamento no qual se vinculam os
acontecimentos num transcurso Coeso.

Por isso, numa breve passagem, Gadamer (ibid., p. 169) nos adverte obscura-
mente de que a continuidade da historia ndo se resume num mero transcurso em que um
acontecimento simplesmente sucede a outro, exigindo de quem o apreende o continuo
esforco para atualizar tal encadeamento. Exatamente porque ndo nos esquecemos de
alguns acontecimentos, que, como diz Gadamer (ibid. p. 168), se elevam “para o nivel
do permanente ¢ verdadeiro” devido a profundidade com que acometeram quem os tes-
temunhou — exatamente por isso passamos a nos nortear, desde nosso horizonte coetéa-
neo, a partir da verdade de tais acontecimentos. Somente a mediagdo da linguagem
(ibid., p. 171) concretiza essa experiéncia de verdade, cuja interpelacdo nos impele a
promover a continuidade da histdria a partir dessas descontinuidades — e, por conse-
guinte, a impulsionar o andamento de uma tradigao.

No entanto, desde as primeiras consideragdes a respeito do “problema da histé-
ria”, Gadamer (ibid., pp. 162, 169) determina a continuidade tendo sempre em vista uma
contraposi¢cdo ao tempo enquanto um fluxo de momentos transitorios. Essa determina-
cao do tempo remonta a predominancia do modo presente no qual se realiza a identifi-
cacdo das coisas que se encontram no foco da visada intencional da consciéncia. Ora, a
experiéncia da verdade, enquanto desvelamento das determinacdes ontoldgicas das coi-
sas, S0 pode se realizar no horizonte do tempo, pelo qual se estrutura a propria compre-
ensibilidade do ser. Uma vez que a unidade dos modos temporais — ndo se da essenci-
almente num presente imediato, a experiéncia da verdade sempre compreende aspectos
que, embora a constituam, ndo se tornam manifestos.

A abordagem do ser daquilo que nos interpela na condicao de ja-ter-sido se tem-
poraliza de uma maneira propria, diversa do presente imediato, de sorte que, mesmo
quando ndo se encontra manifestamente no foco da consciéncia intencional, pode norte-
ar previamente a experiéncia de verdade. Tal orientacdo prévia nos aborda desde que
formamos um ambiente de compreensibilidade do ser, uma comum-unidade, cuja de-
terminacdo derradeira consiste em se concretizar no horizonte da temporalidade. Conti-

nuidade e descontinuidade ndo originam qualquer antitese entre si, conforme nos mostra
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Gadamer (ibid., p. 172), porque remontam a unidade em que os modos temporais se
congregam na presentacdo, cada qual, porém, de maneira propria.

Finalmente, da unidade do tempo provém o cunho fundamentalmente “unitario”
da comum-unidade, sem, porém, lIhe desprover ndo so das diversas abordagens tempo-
rais em que o ser de algo pode se presentar como também das diversas possibilidades de
cada existente humano se apropriar dessa comum-unidade. Portanto, ndo se trata de uma
unidade passiva, estatica, como Gadamer (loc. cit.) mesmo adverte, mas de uma trans-
corréncia no horizonte temporal onde se torna possivel tanto 0 acomodamento quanto a
inquietacdo da pergunta. Justamente ai 0 jogo de possibilidades da comum-unidade
tende a extrapolar as privagdes decorrentes do andamento da tradi¢do, de sorte que de-
vemos nos demorar num aspecto particular do movimento continuo-descontinuo da co-

mum-unidade: a efeituacdo da histéria.

28. A efeituagdo da historia e a fusdo de horizontes.

Ressaltamos, dentre as indicacdes de Gadamer (2003a, p. 398), que a efeituacédo
da historia ndo depende de nenhum reconhecimento de quem interpreta para influir em
tal interpretacdo. Ora, essa abordagem sorrateira, que tende a se situar aquém do foco da
consciéncia intencional, concerne particularmente aquele modo temporal em que nos
interpelam — numa palavra, se nos presentam — as orientacbes conforme as quais ja-
temos-sido. Agora podemos refrisar rigorosa e concretamente que a comum-unidade
vige sempre de maneira prévia, haja vista a especificidade da determinacéo temporal ai
em pauta. Devido a abordagem sorrateira dessas orientacfes que se presentam para a
existéncia humana na condicdo de ja-ter-sido, a efeituacdo da histéria ndo apenas nos
apresenta uma situacdo que podemos constatar mas também motiva a conscientizacédo e
a critica enquanto tarefas dela decorrentes.

Enfim, a finalidade desta dissertacdo, como ja se anuncia no titulo, consiste em
rastrear a situacdo hermenéutica, da qual ja se revelaram muitos aspectos. Conscientiza-
¢do e critica resultam num posicionamento “ante” uma situacdo que, como tal, ndo se
encontra ai defronte, segundo Gadamer (ibid., p. 399) mesmo ja nos adverte, mas nos
envolve, nos circunda, em todos os rumos. A historia ndo se presta a “objeto de conhe-
cimento” nas investigagdes de Dilthey, justamente porque consiste no momento funda-
mental da situagdo. Situamo-nos numa situacdo historica, cujos maltiplos fatores nos

abordam sorrateiramente, pois tendem a se fenomenizar ndo num ‘“presente imediato”
9 b
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mas sim aquém do foco da consciéncia intencional, na determinacdo temporal em que
ja-temos-sido numa certa situag&o fatica.

Portanto, a situacdo hermenéutica € ndo s6 histdrica como também finita, ja que,
embora se engaje em favor da conscientizacdo e da critica, qualquer posicionamento
dispde apenas de um horizonte limitrofe da situacdo em que se encontra. Horizonte,
segundo as indica¢bes Gadamer (ibid., pp. 399ss), consiste num “ambito de visdo que
abarca e encerra tudo o que pode ser visto a partir de um determinado ponto”. Todavia,
por se pautar na espacialidade a que a propria palavra nos induz de antemao, Gadamer
parece descuidar da determinacdo temporal do horizonte, como quando evocamos re-
correntemente um “horizonte temporal da existéncia humana”. Qual fenbmeno marca os
limites do &mbito de visualizacdo do horizonte sendo a transcorréncia concreta da tem-
poralizacdo de certas orientacfes nas quais a existéncia humana ja-tem-sido e a partir
das quais se encaminha para certo vir-a-ser?

A reconstrucdo de uma perspectiva, quando interpretamos um discurso escrito
ou oral, consiste em abrir o horizonte no qual se mostra a coisa em apreco que, a partir
de entdo, se torna o foco onde tende a se concentrar a interpretacdo. Todavia, justamente
a orientacdo fundamental dessa perspectiva se encarrega de abordar sorrateiramente o
intérprete a partir da temporalidade em que ele ja-tem-sido na experiéncia hermenéutica.
No horizonte ndo sé se abre um ambito restrito de visualizacdo, mas, sobretudo, se tem-
poralizam as condicBes prévias para se encontrar nesse posicionamento, de modo que a
fusdo do horizonte da obra historica com o horizonte do intérprete contemporaneo reve-
la a problematicidade da experiéncia hermenéutica.

Devemos reconhecer a justeza das criticas de Gadamer a historiografia, pois néo
se trata do problema de nos abstermos, enquanto intérpretes contemporaneos, das nossas
pré-conceituagdes, a fim de “reconstruir”, numa suposta autenticidade, a propria condi-
cao pretérita de uma perspectiva historica. Porém, a legitimidade do processo de recons-
trucdo ndo se exaure nesse equivoco da metodologia historiografica, que, como nos
mostra Gadamer (ibid., pp. 400ss), realmente “estetiza” a experiéncia de verdade da
tradicdo ao apreendé-la enquanto uma mera perspectiva que sucedeu no decorrer da
historia. Como ja mostramos, para realizarmos uma experiéncia de verdade que a tradi-
¢ao nos legou, devemos re-construir a perspectiva na qual se abre o horizonte onde pas-
samos a apreender as coisas conforme certa orientacdo hermenéutica.

Esse empenho re-construtor impulsiona a tradicdo num certo andamento, que Ihe

confere a estruturacdo de um didlogo, pois somente nos situamos numa tradi¢cao caso
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Ihe apreendamos, enquanto nosso interlocutor fundamental, as orientagfes pelas quais o
mundo em redor pode se revelar para n6s mesmos, contemporaneos. Os horizontes s
podem se fundir porque a propria efeituacdo da historia engendra um encadeamento de
experiéncias de verdade, cuja tessitura consiste num dialogo onde, portanto, os horizon-
tes interlocutores podem compartilhar um tema. No andamento continuo-descontinuo
desse dialogo, se configuram pressuposi¢cdes dentre as quais algumas assumem a regén-
cia da movimentagdo circular da comum-unidade, que compreende a liberdade herme-
néutica humana e a liberdade fenomenologica das coisas.

Na coeséo entre as modalidades do horizonte temporal, o didlogo da comum-
unidade se desdobra sempre a partir da possibilidade de proporcionar o compartilha-
mento de uma experiéncia propriamente comunal. Porém, a tensdo entre as diversas
perspectivas dos interlocutores histéricos permanece indissoltvel, pois, inevitavelmen-

te, a interferéncia da pergunta no dialogo dinamiza o confronto entre “ser”>°

€ parecer
na medida em que lhe cabe, sobretudo, temporalizar o ser enquanto possibilidade, ndo
enquanto efetividade. Essa dinamica entre “ser” e parecer, que se impde na pergunta,

Gadamer mesmo nos mostra, embora sequer tivesse tal intencéo:

Nesse sentido, parece ser uma exigéncia hermenéutica justificada o fato de
termos de nos colocar no lugar do outro para poder compreendé-lo. Sé que
nesse caso € preciso que nos perguntemos se esse lema nédo fica devendo a
compreensdo que nos é exigida. (ibid., p. 400, grifo nosso).

29. A dinamica entre pergunta e resposta: o dialogo.

Devemos nos aproximar cautelosamente da indicacdo de Platdo segundo a qual a
esséncia do pensamento consiste num “dialogo da alma consigo mesma”; indica¢do a
que Gadamer (2004g, p. 235) nos remete reiteradamente. De fato, quando pensamos,
ensaiamos um didlogo do qual participam interlocutores imaginarios, geralmente, ané-
nimos, onde diversas perspectivas se confrontam por meio de perguntas que desafiam a
assertividade de respostas. Ora, em que medida nds estamos rigorosamente conosco
mesmos, conforme nos diz Platdo, quando elaboramos tais dialogos? Quem intervém
como interlocutor desses didlogos aparentemente solitarios? J& que se trata de um diélo-
go consigo mesmo, ndo deveriamos determinar a esséncia do pensamento néo propria-

mente como um didlogo, mas como um monologo?

%0 Nesse caso, “ser” indica a assertividade com que respondemos & questdo metafisica fundamental: “Co-
mo s&0 as coisas?”, por meio de uma determinagdo ontologica da seguinte forma: “As coisas S80 assim e
assim”. Portanto, ser ndo indica ai o proprio fendmeno de presentar-se do ente — que, vale dizer, também
consiste numa resposta a pergunta metafisica.
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Mesmo que determinemos essa experiéncia como um mondlogo, que se compde
aparentemente de apenas um personagem, devemos enfatizar ai um esforco constante
para representar uma perspectiva distinta. Mesmo um mondlogo néo se desenvolve por
meio de uma sucessdo plenamente coerente de afirmativas, mas sempre se defronta com
perguntas que abrem a possibilidade de divergir da perspectiva até entdo predominante.
Wittgenstein (2000, af. 253, 258, 265) nos concede uma indicagdo fundamental quando
nos adverte de que ndo podemos concretizar a possibilidade da linguagem sem recorrer
ao0s outros com quem coexistimos. A necessidade de auténticos “ndo-eu” requer o reco-
nhecimento de uma dialética, pois ndo nos condena a simples reproducdo de convencio-
nalidades, mas revela que a comum-unidade se estrutura a partir de relagdes de interde-
pendéncia, onde cada qual necessita de orientacOes alheias para realizar por si proprio a
experiéncia de abertura para 0 mundo.*

Abrir-se para 0 mundo consiste em manter-se no ambito de acolhimento do jogo
de possibilidades em cujo horizonte de temporalizacdo se torna factivel a determinacéao
de uma constituicdo ontoldgica para as coisas circundantes. Devemos reconhecer a pri-
mazia da pergunta na estruturacdo da abertura para 0 mundo, pois, segundo Gadamer
(20034, pp. 473ss) nos mostra, s determinamos uma coisa de tal e tal maneira porque,
antes, respondemos a uma pergunta prévia. Qualquer afirmacao sobre as coisas circuns-
tantes resulta sempre de uma pergunta, que podemos resumir assim: “Tal coisa ¢ desse
ou de outro modo?”, de sorte que a conjuncdo ‘ou’ exprime justamente a suspensao en-
tre uma e outra possibilidade de interpretacdo. A pergunta consiste precisamente no
adiamento da assertiva para, em contrapartida, se manter na prépria disponibilidade para
a interpelacdo das coisas, para o proprio enigma fundamental de que nos circundam
coisas disponiveis a vir ao mundo por meio da palavra.

No entanto, nunca nos encontramos puramente nessa disponibilidade, pois a
linguagem somente se concretiza sob a media¢do de uma comum-unidade, onde a inter-
pelacdo das coisas acontece sempre no horizonte de uma orientacdo prévia, que, como
Gadamer nos adverte (ibid., p. 475), delimita o envergamento da abertura. Basta-nos
considerar quantas perguntas ja responderam para nos, antes mesmo de realizarmos 0s

primeiros ensaios para amadurecer, por meio da linguagem, a possibilidade de nos fami-

31 Devemos repensar, portanto, a maneira em que geralmente acolhemos o notério lema de Kant (2005,
pp. 63-64): “Sapere aude! Tem coragem de fazer uso de teu proprio entendimento”. A adverténcia de
Kant ainda nos parece legitima, quando denuncia o0 acomodamento da maioria das pessoas na submisséo a
autoridade alheia que as dispensa de pensar. Porém, devemos nos perguntar, junto com Gadamer (2003a,
pp. 368ss), de que maneira Kant interpreta a “autoridade” da tradigdo e em que medida se pode rigorosa-
mente “servir-se de si mesmo sem a diregdo de outrem” (KANT, loc. cit.).
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liarizar com as coisas — basta-nos considerar isso para reconhecermos que, apenas por
ja-termos-sido, nos posicionamos no mundo, mesmo que tal posicionamento advenha de
uma imposicao da tradicao histérica em que nos situamos.*

Abrir-se para 0 mundo requer simultaneamente decidir-se por essa ou aquela
possibilidade de orientacdo, deciséo decorrente da resposta pela qual se justifica a apre-
ensdo das coisas de uma maneira, em vez de outra. A infinitude do dialogo, a que Ga-
damer (2004c, pp. 180-181) nos remete, se deve a impossibilidade de nos apropriar de
todas as perguntas cujas respostas, todavia, nos encaminham num sentido determinado
no decurso da temporalizacdo da nossa existéncia. A infinitude do didlogo decorre para-
doxalmente, note-se bem, da finitude da nossa situacdo, ja que ndo podemos nos posi-
cionar de uma perspectiva para a qual se tornam tematicas todas as nossas pré-
conceituacBes. Essa perspectiva também demandaria algum horizonte prévio, portanto,
aquém do foco imediatamente tematico, para que revelasse criticamente as proprias pré-
conceituacOes, ao passo que essa mesma perspectiva ndo poderia se furtar da submisséo
a outro questionamento, num dialogo infindo.

Deparamo-nos com um problema, muitas vezes ambiguo, que Gadamer (2003b,
p. 69) nos lega: como podemos “pdr entre parénteses” as nossas pré-conceituacoes
quando, porém, justamente elas norteiam a nossa prépria lida com o mundo? Quando
nos mostra que a realizacdo de uma pergunta proveniente da tradicdo nos compromete
com a concretude de uma experiéncia de verdade, quase de passagem, Gadamer (2003a,
p.- 489) nos diz: “Quem quiser pensar deve perguntar’. Ora, a deslegitimagao de certas
pré-conceituacBes requer justamente a suspensdo da assertividade delas, quando as tor-
namos tema de uma pergunta. Contudo, nos parece ingénua a pretensdo de empreender
por si préprio essa suspensdo, & maneira de Descartes, pois devemos reconhecer ai a
cooperacao imprescindivel dos outros com quem coexistimos.

Portanto, esse problema das pre-conceituacdes também deve afetar a indicacao
de Platdo conforme a qual a esséncia do pensamento ¢ “um didlogo de alma consigo
mesma”. Rigorosamente, ninguém dialoga consigo mesmo, mas sempre, N0 Maximo, se
empenha em evocar, de maneira tdo genuina quanto lhe parecer possivel, a alteridade de
uma perspectiva alheia com a qual possa confrontar a sua propria perspectiva. Se a ex-

periéncia hermenéutica sempre “ultrapassa a mera reconstrucao” da pergunta que a tra-

%2 Alias, quantas perguntas ja ndo respondemos para asserir tais consideracdes?!

33 «[...] a respeito de todas as opinides que até entéo acolhera em meu crédito, o melhor a fazer seria dis-
por-me, de uma vez para sempre, a retirar-lhes essa confianca, para substitui-las em seguida ou por outras
melhores, ou entdo pelas mesmas, apds havé-las ajustado ao nivel da razdo”. (DESCARTES, 2000, p. 45).
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dicdo nos lega, como diz Gadamer (ibid., p. 488), uma vez que efetivamos a sua experi-
éncia de verdade no horizonte contemporaneo e, assim, podemos pensar “no que nao
representava problema” para o interlocutor historico — essa ultrapassagem sé se torna
possivel porque fazemos valer a nossa propria alteridade.

A pergunta medeia a dindmica constante entre “ser” e parecer, na medida em
que se interpBe entre ambas para mostra-las enquanto possibilidades de modulacéo da
determinabilidade ontoldgica das coisas: ou “sdao” efetivamente assim, ou “sdo” apenas
aparentemente assim. Portanto, o problema das pré-conceituacdes também revela toda a
problematicidade do proposito implicito no lema da fenomenologia: “as coisas mes-

',,

mas!”, ja que Husserl, assim como Heidegger, atribui as interpretagdes da tradigdo o
renitente encobrimento da possivel revelacdo das coisas a partir de si mesmas. As coi-
sas mesmas, porém, enquanto aquilo com que lidamos, s6 se mostram concretamente
sob a mediacdo do dialogo, uma vez que ndo podem falar por si proprias, ao contrario
do que nos promete o “pensamento originario”. Por isso, a experiéncia hermenéutica
deve ser predominantemente negativa, pois se estrutura num jogo infindo de possibili-

dades finitas, num didlogo constantemente transformador.

30. A hermenéutica enquanto experiéncia.

30.1. Procedimento indutivo e universalidade.

O tragco marcante da postura cientifica consiste em submeter a nossa lida com as
coisas circunstantes a metodizacdo, a fim de assegurar a previsibilidade dos possiveis
efeitos que uma coisa pode acarretar em outra. H4 muito tempo esse pendor sistematico
da epistemologia, como Gadamer (2003a, pp. 453ss) nos mostra, se apropriou da manei-
ra em que interpretamos a nossa lida em geral com o mundo circunstante que costuma-
mos chamar experiéncia. Para se assegurar da previsibilidade dos efeitos que as coisas
podem surtir, a metodizacdo epistemologica, por meio de sucessivas verificacoes, visa
apreender regularidades no comportamento das coisas, nas quais se baseia a propria
exatiddo da conduta metodizadora. Tais regularidades definem, enfim, a verdade epis-
temoldgica: apreender uma identidade permanente que, por negar em si a diversidade,
tende a assegurar a reprodutibilidade da metodologia.

A teleologia da postura epistemologica, que busca a verdade das coisas numa
identidade permanente, ndo esgota a complexidade da experiéncia humana, mas até lhe
encobre a historicidade essencial, como adverte Gadamer (ibid., p. 454). Para nos mos-

trar as determinacgdes fundamentais da experiéncia, nas quais se assenta, alias, a propria

108



conduta epistemoldgica da ciéncia, Gadamer (ibid., pp. 458ss) recorre a um exemplo de
Aristételes (2005a), em Analiticos posteriores. Trata-se de uma comparacao da experi-

éncia humana com um exército em fuga:

[...] como quando ocorre uma retirada durante uma batalha, se um homem se
detém e 0 mesmo faz um outro e, em seguida, um outro, até que a posicao o-
riginal seja recuperada. A alma é constituida de tal modo que esta apta ao
mesmo tipo de processo. [...] Logo que um individual, entre muitos especifi-
camente ndo diferenciados, se detém na alma, trata-se do mais primordial ne-
la, no que diz respeito a presenca de um universal [...]. Entdo outras paradas
ocorrem entre esses universais [imediatos], até que os géneros indivisiveis ou
0s universais sdo estabelecidos; por exemplo, uma espécie particular de ani-
mal conduz ao género animal e assim por diante. (ibid., pp. 344-345, 100al
10-100b1 5, grifos do autor).®

Embora ressalte a capacidade reveladora desse exemplo, Gadamer (ibid., p. 461)
nos adverte de um problema: Aristoteles concebe a experiéncia como se tratasse de uma
formagdo ininterrupta de universalidades, de “estancias fixas”, em meio a variedade
fugidia de estimulos particulares. O processo da experiéncia, segundo Gadamer, é es-
sencialmente negativo, pois se interrompe constantemente em virtude do surgimento de
contradicdes, de falsas universalizagcOes, que a experiéncia se encarrega de refutar. Jus-
to essa negatividade essencial torna a experiéncia verdadeiramente produtiva, ja que a
correcdo de um engano possibilita a ampliacdo do conhecimento. Contra a orientacdo
fundamental de Hegel, para quem seria possivel a consumacdo da “identidade absoluta
entre consciéncia e objeto”, Gadamer assere a inconclusividade da experiéncia, cuja
determinacdo essencial consiste em permanecer aberta a novas possibilidades, indicio
iniludivel da finitude e da historicidade humana.

Todavia, ainda se mantém insuspeita a pressuposicdo conforme a qual a univer-
salidade deve resultar de um processo indutivo, como se tratasse de extrair uma referén-
cia comum em meio a diversas observagGes particulares. Quando retoma a pergunta:
“que universalidade é essa?”, Gadamer (ibid., p. 459) sequer titubeia em responder: “E
evidente que se refere ao comum indiferenciado de muitas observagdes individuais”. A
propdsito, Gadamer (ibid., p. 458) até nos apresenta esse exemplo do exército em fuga
como se participasse de uma passagem de Analiticos posteriores em que Aristoteles
versaria sobre o processo indutivo. No desfecho da investigacdo, Aristoteles (100bl 4)
até usa a palavra ‘indugdo’ que, porém, se retornarmos as primeiras considera¢fes em
99b1 15, evidentemente ndo consiste na problematica fundamental por que se justifica-

ria o recurso ao exemplo do exército em fuga.

3 A partir de agora apenas remeteremos & numerac#o universal das obras classicas em grego.
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Devemos mencionar também a comparacdo problematica da qual Gadamer
(20034, p. 460) se vale para considerar fugidia a experiéncia, que, assim como o0 exérci-
to no exemplo de Aristoteles, ndo se manteria imovel. Ora, em que sentido a experiéncia
poderia ser rigorosamente fugidia, de modo que pudesse negar a imobilidade? Em con-
traste com essa determinacdo, podemos ressaltar uma consideracdo passageira, porém,
fundamental, onde Gadamer (ibid., p. 458, grifo nosso) nos revela: “a partir de muitas
percepcOes individuais, pela retencdo desses multiplos elementos [...], acaba surgindo a
experiéncia, a unidade una da experiéncia”. Ora, devemos nos perguntar, como poderia
advir do movimento fugidio a unidade una, uma vez que a fuga promove a dispersao ao
passo que cabe ao uno propiciar a coesao?

Para responder a essa questdo, deveremos retomar a pergunta a que Aristoteles
pretende responder quando toma de exemplo o movimento do exército em fuga, pois
assim podemos nos posicionar na perspectiva pela qual se abre o horizonte conveniente

para o advento das possibilidades ai em apreco.

30.2. A unidade una da experiéncia.

Devemos considerar, primeiramente, que a imagem de Aristételes, na qual um
exército se retira de uma batalha e depois para gradativamente, responde a uma pergun-
ta a respeito da maneira em que se obtém os primeiros principios de uma demonstracao;
aqueles principios em cuja verdade se baseia a demonstracdo, mas ndo devém de ne-
nhum processo semelhante & metodologia demonstrativa. Trata-se, portanto, de uma
maneira plenamente fundamental de apreender as coisas, que, entretanto, ndo pode ser
preexistente, segundo conclui Aristételes (99b1 30), mas também ndo pode ser absolu-
tamente inexistente. Devemos dispor, portanto, de alguma ‘“faculdade positiva”, que,
todavia, por ndo se submeter a metodologia da demonstracdo, ndo detém a mesma pre-
cisdo da ciéncia, situando-se, como Gadamer (2003a, p. 458) nos faz notar, numa “posi-
¢do surpreendentemente intermediaria”.

Embora todos os animais possuam uma “faculdade discriminatoria”, que Aristo-
teles nomeia ‘percepcdo sensorial’, apenas alguns deles podem reter as impressdes na
alma as quais, por conseguinte, ainda persistem apds o término do ato perceptivo. To-
davia, devemos enfatizar muito bem: ndo se trata da permanéncia de uma impressdo
qualquer, talvez confusa, mas sim de uma impressdo coerente, que nos faculta reter a
mesma coisa em sua singularidade dentre as muitas e diversas percepg¢des dela. Portan-

to, nos parece fundamental ressaltar que a experiéncia, segundo Aristoteles (100al 5,
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grifo nosso), consiste na apreensdo de um “singular que corresponde ao multiplo”, de
uma “unidade que esta identicamente presente em todos os sujeitos particulares”. So6
nos resta perguntar se a percepc¢do sensorial realmente origina a memaoria (mneme), con-
forme Aristételes (100al 3) nos diz, ou, ao contrario, a retencdo coerente das impres-
soes “na alma” ocorre porque podemos memorizar.

A determinacdo fundamental da memoria, se nos ativermos as indicagdes de
Gadamer (ibid., p. 459), consiste num “sentido para o tempo”, pois a retengdo mnemoO-
nica s6 pode provir de um acompanhamento pelo qual se reconhece que uma coisa se
mantém sendo a mesma de outrora, numa coeréncia interna. Ora, se todos 0s animais
possuem percepcao sensorial, ao passo que apenas alguns podem reter coerentemente
uma coisa, essa diferenca se deve justamente a faculdade de memorizacéo, da qual, por
conseguinte, se origina uma maneira particular de perceber as coisas. Nem se trata da
retencdo de uma coisa na alma, mas sim do reconhecimento e da preservacao da coe-
réncia inerente a propria coisa enquanto se mostra sendo numa unidade coesa. Essa
experiéncia possibilita o estabelecimento dos primeiros principios da demonstracédo, de
maneira que Aristoteles (100b1 10) lhe confere uma nominagdo propria: “intuicao”, a
“fonte” de onde se origina o conhecimento cientifico.

Para nos aproximarmos de uma determinacdo mais profunda da relacdo que a
experiéncia da unidade una das coisas mantém com o tempo, podemos recorrer a uma
experiéncia que se recolhe, sobretudo, no interior de certas palavras da linguagem cor-
rente, por exemplo, o hiperonimo ‘coisa’ ou o pronome demonstrativo ‘isto’. Quando,
no lusco-fusco do entardecer, ndo reconhego de imediato uma coisa que se encontra ali,
préxima a parede do quintal — ainda assim apreendo isto enquanto uma coisa que se da
ai defronte. Mesmo na indeterminagdo, acompanho a estancia dessa coisa, na condi¢cdo
disto que se mantém sendo 0 mesmo de outrora; ainda se trata desta coisa que se feno-
meniza na unidade una em que se mantém coerente consigo mesma no decurso tempo-
ral, até que enfim a reconhego: um balde!

Na unidade una das coisas, a hermenéutica se determina derradeiramente en-
quanto experiéncia, pois ali, em vez de consumarmos o “conhecimento absoluto”, per-
manecemos suspensos na abertura propria a atitude interrogante. A experiéncia €, sobre-
tudo, uma experiéncia da abertura, ja que a disponibilidade das coisas para uma expres-
sa determinagdo ontoldgica principia com uma pergunta: “O que ¢é isto?”. Abrimo-nos
par um jogo de possibilidades em que as coisas podem se revestir, enfim, de uma signi-

ficacdo concreta a partir dessa unidade una, porém, indeterminada. Portanto, a propria
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experiéncia ndo pode ser fugidia, mas sim apenas a sua determinacéo ontoldgica devido
a infinitude do didlogo em torno da unidade una das coisas.

Ja nos deparamos com tal unidade diversas vezes: unidade reunido-separacéo,
unidade excesso-privacao de possibilidades e, principalmente, unidade dos modos tem-
porais em que j&-temos-sido-enquanto-somos-num-porvir. — E justamente essa unidade
temporal relne e separa, excede e priva de possibilidades, pois a propria compreensibi-
lidade coerente dessas dinamicas fenoménicas de reunido-separacdo, de excesso-
privacdo de possibilidades, se assenta na concrecéo da unidade do horizonte temporal
de uma perspectiva, somente pela qual se torna possivel reconhecer a coesdo fenome-
noldgica em que uma coisa ja-tem-sido-enquanto-é-num-porvir.

Quando visamos uma coisa e dizemos: “Isto ai”, tacita e simultaneamente, reali-
zamos ndo so a possibilidade de nos diferenciar das coisas para, nesse distanciamento,
reconhecé-las como tais e tais, como também a possibilidade de nos diferenciar dos
animais; diferenciacdo que se origina, como ja apontamos, ndo da percepcdo sensorial,
comum aos outros animais, mas sim da temporalizacédo. — A temporalidade diferencia o
ser em diversos modos, de sorte que vale frisar as palavras de Gadamer (loc. cit.): “To-
dos os animais que possuem mneme [...], ou seja, que possuem sentido para o passado e
para o tempo, encontram-se proximos do homem?.

Por remontar derradeiramente a suspensdo da pergunta, a negatividade da expe-
riéncia hermenéutica recusa de fato o impeto teleoldgico da metodologia cientifica, que
se empenha em consumar a verdade na descoberta de uma identidade permanente. Mas
a experiéncia ndo consiste, como pressupde Gadamer, num procedimento indutivo pelo
qual se fixariam universalidades a partir de varias constatacGes particulares. A universa-
lidade da experiéncia consiste em coexistir numa abertura pré-predicativa para a uni-
dade una das coisas, que nos situa num didlogo infinito e finitamente transformador —
num jogo de possibilidades no qual se mantém em aberto a nossa propria historicidade.
Nesse jogo, a verdade se torna finalmente experiéncia, cuja concretizagdo requer uma
comum-unidade em que, num movimento circular, se configuram pressuposicdes a res-

peito da determinagdo ontoldgica das coisas.

31. O jogo da historicidade.
31.1. A problemética da autodeterminacéo repetitiva do jogo.
Uma vez que necessitamos nos posicionar em relacdo as orientacBes de uma

tradicdo pelas quais ja devemos nos nortear, pois sO podemos vir-a-ser concretamente
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numa comum-unidade, a efeituacdo da historia arroga para si certa preponderancia na
determinacdo da historicidade. Esse norteamento prévio da tradigdo historica, na medi-
da em que se efeitua na experiéncia hermenéutica a partir da temporalidade ja-ter-sido,
tende sempre a se realizar sorrateiramente, ndo num “presente imediato”. A especifici-
dade da abordagem temporal da tradi¢do nos situa num problema verdadeiramente uni-
versal: ndo se trata de uma condi¢do concernente apenas aos filésofos que tomam essa
problematica como tema de dissertacdo. Qualquer questionamento de certa maneira de
pensar ja dialoga, mesmo sem se apropriar expressamente desse dialogo, com a tradicao
responsavel pela consolidacéo de tal maneira de pensar. Mesmo num caso ingénuo, tra-
ta-se de um empenho para se conscientizar, para realizar uma tarefa que se impde a par-
tir da condicdo mesma de existir historialmente.

Portanto, a historicidade se encontra sempre em jogo, na medida em que se de-
termina pela efeituacdo da historia. Embora vise num primeiro momento apenas a obra
de arte, Gadamer (2003a, p. 630; 2004c, p. 180) reconhece tal abrangéncia no fenémeno
do jogo, que envolve também a experiéncia da verdade e, sobretudo, a estruturacdo do
dialogo. Para uma determinacdo geral do jogo mesmo a partir das indicacdes de Gada-
mer (2003a, pp. 154ss), nos parece fundamental ressaltar que ndo se pode considera-lo
um objeto dos jogadores. Ora, ja nos deparamos com semelhante impossibilidade nas
investigagdes de Dilthey, uma vez que a “consciéncia historica” também ndo pode estri-
tamente objetivar a tradicdo filosofica. Esse parentesco com a tradicdo ndo € uma mera
coincidéncia, principalmente, se considerarmos a significacdo metaférica do jogo em,
por exemplo, “jogo das ondas” ou “jogo das moscas”. Ai podemos apreender os tragos
fundamentais do jogo: o vaivém de um movimento repetitivo, cujas regras ordenadoras
ndo remontam a uma subjetividade em particular.

Mas devemos nos precaver quanto a esse “impulso espontdneo para a repeti¢ao”
(ibid., p. 158), ainda mais quando consideramos que a experiéncia da verdade requer
uma re-construcdo da perspectiva com a qual lidamos a cada vez no dialogo com a tra-
dicdo. Esse movimento deve ser apenas propensamente repetitivo, sobretudo, se deve-
mos nos concentrar numa modalidade especifica: 0 jogo humano, que se ordena muito
diversamente do jogo de gatos com bolas, de moscas ou de cores. No jogo particular-
mente humano, como nos diz Gadamer (ibid., p. 161), joga-se algo, pois, para jogar,
cada um deve desempenhar uma tarefa e, assim, representa-la para os outros com

guem joga. Ora, uma vez que a linguagem — como logos apophantikds — concerne ao
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jogo humano, estruturando-o em dialogo, representar uma tarefa consiste necessaria-
mente em mostrar aos outros jogadores alguma coisa.

Se 0 movimento propensamente repetitivo do jogo como tal predispde os joga-
dores para a auséncia de iniciativa prépria, podemos reconhecer ai a origem da impes-
soalidade que, em Ser e tempo, se torna uma problematica para Heidegger. A tarefa da
ontologia fenomenoldgica, como j& sabemos, reza a fidelidade as coisas mesmas, quan-
do toda a tradicdo precedente se empenha em encobrir o fenbmeno genuinamente autén-
tico. Por isso, segundo Heidegger, devemos nos furtar das conceituacdes populares
(Volksbegriffe) para, no movimento circular da interpretacdo, elaborar a estruturagdo
prévia do pensamento a partir das coisas mesmas. Ora, a ontologia fenomenoldgica ndo
se prop0de representar uma tarefa que s6 se pode desempenhar “fora” do jogo humano,
de modo que as coisas — que, a proposito, ndo se ddo segundo o modo proprio de ser da
existéncia humana — pudessem falar por si mesmas?!

Entretanto, se realmente o jogo como tal imp&e aos jogadores certas tarefas, de-
vemos reconhecer nesse lema da fenomenologia ontologica de Heidegger a prefiguracédo
do jogo que propicia uma orientacdo fenomenoldgica, que, sobretudo em Hegel, ja nos
compele a tal empreendimento — como Se as coisas em Si mesmas esperassem por um
mensageiro, por um auténtico hermeneus. Em contrapartida, Gadamer acentua em de-
masia a tendéncia dos jogadores a se submeter ao movimento repetitivo do jogo, sobre-
tudo, porque se comprometeu a ndo determina-lo a partir da consciéncia do jogador, tal
como Schiller. Parece-nos oportuno mencionar as seguintes palavras de Gadamer (ibid.,
p. 160, grifo do autor): “todo jogar é um ser-jogado”, pois “o verdadeiro sujeito do jogo
nao ¢ o jogador mas o proprio jogo”.

Ora, como o jogo humano poderia se diversificar, se 0s lances dos jogadores, em
face dessa autodeterminacdo geral do jogo, parecem consistir em meros exemplares de
uma ordenacdo prévia? Em que medida o jogo particularmente humano pode ser rigoro-
samente repetitivo, haja vista que essa determinacdo, na perspectiva de Gadamer, advém
da significacdo metaforica de “jogo das moscas”? Entdo o jogo humano consiste na re-
peticdo de certos movimentos, assim como moscas promovem um movimento repetitivo

quando voam em conjunto ao redor de uma lampada?

31.2. A transformacéo: uma tarefa do jogo da historicidade.
Quando trata brevemente da diversidade dos jogos, Gadamer (ibid., p. 160) sim-

plesmente postula a preexisténcia de varios jogos e, sobretudo, nos adverte: a variedade
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de animo dos jogadores resulta dessa diversidade prévia dos jogos, ndo vice-versa. Po-
rém, nos resta perguntar como seria possivel ndo so tal variedade de jogos mas também
um mesmo jogo variar no decurso do seu movimento. Justamente com esse questiona-
mento a determinacdo que Gadamer confere ao fendbmeno do jogo pode se revelar tdo
asfixiante quanto inverossimil, pois o jogo deveria impor — a partir de si mesmo — um
espaco de mobilidade ao qual submeteria todos os jogadores. E devemos frisar: essa
determinacédo se origina principalmente do compromisso de Gadamer com a critica a
interpretacdo do jogo a partir da consciéncia do jogador.

De fato, 0 jogo se fecha num espaco limitrofe devido a determinagdes inerentes
a si préprio, como nos diz Gadamer (ibid., p. 161), ndo porque Ihe acometesse alguma
imposicdo extrinseca. Entretanto, Gadamer simplesmente pressupde certas determina-
cdes inerentes ao jogo, como se a prefiguracdo e a ordenacdo impusessem a si mesmas
os préprios limites — independentemente dos proprios jogadores. Ora, qualquer jogo so
se constitui como tal porque ndo pode prefigurar uma movimentacgdo que transponha as
possibilidades dos jogadores. Note-se bem: mesmo assim, ndo submetemos o0 jogo a
consciéncia do jogador ou a necessidade de se pressupor alguém a cujo comportamento
cumpre jogar, pois cuidamos em ndo reduzir o jogo a atividade dos jogadores. Também
visamos as inter-relacfes nas quais apreendemos um movimento tendente a repeticao;
ou ainda, nas palavras de Gadamer (ibid., p. 157), também visamos a “forma medial” de
onde devém “o sentido mais origindrio de jogar”.

A modalidade da inter-relacdo — portanto, a modalidade do proprio jogo — se
deve as possibilidades factiveis dos jogadores, cujos limites determinam simultanea-
mente os limites do espaco de jogo. A interacdo das possibilidades de uma bola de I,
para nos valermos de um exemplo de Gadamer (ibid., p. 159), com as possibilidades de
um gato constitui um espaco de jogo cujos limites sdo bem diversos da interacdo com as
possibilidades de um existente humano. Entdo devemos reconhecer na diversidade fati-
ca das maneiras de ser o substrato da diversificagdo do fendmeno do jogo, pois “o jogo
humano exige seu proprio espago de jogo”, como diz Gadamer (ibid., p. 161, grifo nos-
S0), porque se trata de um jogo particularmente humano. Qualquer jogo somente assume
uma determinacdo propria porque os jogadores, sejam cores ou moscas, atuam confor-
me as possibilidades que Ihes séo faticamente proprias.

Embora o fenbmeno do jogo em geral ndo requeira um jogador conscientemente
atuante, no caso particular em que os jogadores se inter-relacionam conscientemente, a

delimitacdo do espaco de mobilidade deve se particularizar. Portanto, em que medida as
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determinagdes gerais do jogo, decorrentes da significacdo metaférica de “jogo das mos-
cas”, dentre outras, ndo nivelam as diferengas fundamentais entre as suas modalidades
particulares, principalmente, no que respeita ao jogo humano? Ora, devemos considerar
simultaneamente dois aspectos: por um lado, a autodeterminacdo do movimento prefi-
gurativo do jogo, que, por outro lado, segundo Gadamer, estrutura a experiéncia do dia-
logo. Os interlocutores ndo se tornariam meros joguetes do dialogo em si mesmo, que,
enquanto jogo, prefiguraria e ordenaria espontaneamente certo espaco de mobilidade
propenso a repeticao?

Uma tendéncia para subordinar a liberdade da existéncia humana aos designios
de alguma instancia autbnoma e predeterminante parece realmente caracterizar o enca-
minhamento comum a tradicdo de pensamento germanico. A existéncia humana, para
Heidegger, por exemplo, deve ser essencialmente um destinatario de reivindica¢fes que
remontam a prépria “liberdade fenomenologica” do ser; sem mencionar também He-
gel, outro pensador influente na orientacdo fundamental da hermenéutica filosofica de
Gadamer. Poderiamos considerar apenas um esmero l6gico, se nos restringissemos a
derivar algumas consequiéncias inverossimeis das principais afirmacdes de Gadamer a
respeito do fendmeno do jogo. Parece-nos sumamente decisivo lembrar as seguintes

palavras de Gadamer (2004g) a respeito desse problema:

O fato de nos movermos no mundo de linguagem, de estarmos inseridos em
nosso mundo através da experiéncia pré-formada pela linguagem néo restrin-
ge nossa possibilidade critica. Ao contréario. Abre-se para nés a possibilidade
de ultrapassar nossas convencBes e todas as nossas experiéncias pré-
esquematizadas, dialogando com outras pessoas, pessoas que pensam dife-
rente, aceitando um novo exame critico e novas experiéncias. (ibid., p. 239,
grifo nosso).

As determinacgdes gerais do jogo, que, na perspectiva de Gadamer, nos mostram
a subordinacdo dos jogadores a um movimento de vaivém propenso a repeticdo, ndo
parecem fazer jus ao jogo histérico. Todavia, mesmo em geral, ninguém pode ser rigo-
rosamente “jogado”, como diz Gadamer, pois cada lance requer a intermediacdo das
possibilidades que concernem propriamente aos jogadores, ndo ao jogo em si mesmo.
No jogo das moscas ou das cores, podemos apreender uma inter-relagdo dinamica onde
realmente prevalece um movimento de aparéncia repetitiva, que, entretanto, decorre das
possibilidades de que as prdprias moscas e cores dispdem para interagir entre si. A es-
pontaneidade do jogo humano nos impde, ao contrario, a tarefa da transformacéo, pois,
na unidade do horizonte temporal, vige sempre a possibilidade de exceder as privacoes
decorrentes da prefiguracdo de um jogo historico.
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Ora, 0 jogo da tradigdo ndo nos mostra realmente certa tendéncia para a repeti-
¢do, uma vez que as transformac6es mais significativas sempre acontecem devido a um
longo periodo de prefiguragdo? Se tendemos mesmo a nos deixar governar, como de-
vemos interpretar o fenbmeno da repeticdo, que parece consistir num problema funda-
mental da nossa situacdo hermenéutica? Ora, deixar-se governar equivale a repetir, de

modo que também as moscas se deixam governar?

32. Os rastros derradeiros da situacdo hermenéutica.

Os “sistemas culturais” sdo um fenémeno fundamental nas investigagdes de Dil-
they (1978a, pp. 157ss; 1978b, pp. 57ss), pois, embora cultive em si uma “riqueza vital
infinita”, cada existente humano ¢ “um ponto onde se cruzam conexdes”. A experiéncia
geral da vida, como Dilthey a nomina (1978a, p. 155), baseia e preenche cada existéncia
particular com “juizos acerca do curso da vida, de juizos de valor, de regras de conduta,
de determinagdo de fins ¢ de bens”. Essas “criacdes da vida comum”, embora s se rea-
lizem em cada existéncia particular, se autonomizam em instituicdes econdémicas e reli-
giosas, em organizacdes politicas e culturais, nas quais se perpetuam por varias gera-
cOes certos valores e fins. Trata-se de um problema concreto decorrente da coexisténcia,
que n&o consiste apenas nas diversas maneiras de cada um compartilhar o mesmo modo
de ser com outros.

Ja em 1922, alguns anos antes da publicacdo de Ser e tempo, Heidegger (2002d,
pp. 29ss) nos adverte a respeito da tendéncia da vida cotidiana de se apropriar das coor-
denadas fundamentais da interpretagdo: “ponto de vista” e “direcao da visada”, que se
conjugam num unico momento, o “horizonte da visada”. Nesse periodo, a situacdo her-
menéutica consiste, sobretudo, segundo Heidegger, no risco de decair na cadéncia tran-
quilizante e simplificadora da vida cotidiana, que arrefece a gravidade dos problemas
mais fundamentais da existéncia. Esse reconhecimento da maneira em que se move a
vida fatica é apenas um prendncio para a sua superacao, pois, nessas investigacoes de
1922, a morte ja se mostra para Heidegger o caminho auténtico para as coisas em Si

mesmas, ou seja, para a realizagéo do ideal da fenomenologia:

Cuando toma posesion de la muerte y asume su certeza, la vida se hace visi-
ble en si misma. La muerte, entendida de esta manera, ofrece a la vida una
perspectiva y la conduce constantemente ante su presente mas proprio y ante
su pasado, un pasado que dimana y brota de la vida misma. (ibid., p. 42, gri-
fos do autor).
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Para a nossa perspectiva, porém, a situacdo hermenéutica, até porque se deter-
mina por uma negatividade fundamental, n&o esconde em si a realizacdo de um ideal,
mas, em contrapartida, nos compromete com uma tarefa: a constante transformagéo. A
tendéncia “espontanea” do jogo para a repeti¢ao, como pretende nos mostrar Gadamer,
n&o resulta, portanto, na autodeterminac¢do de um movimento que pudesse submeter a si
proprio os jogadores. Essa propensao do jogo para se repetir consiste na contraparte de
uma necessidade concreta de cada existéncia, que, somente na coexisténcia, pode con-
sumar as proprias possibilidades. Trata-se da necessidade de coexistirmos, de apoiarmo-
nos mutuamente, como j& nos diz Schleiermacher (2000, p. 46), de onde se origina, em
contrapartida, a tendéncia para 0 acomodamento, para o apaziguamento do cunho inter-
rogante da abertura — que adormece o pensamento.

Justo porque nos deixamos governar, em vez de simplesmente nos submeter a
um jogo cuja cadéncia se determina a si mesma, ainda dispomos da possibilidade de
resistir as prefiguracbes do movimento histérico da comum-unidade. Contudo, resistir
ndo consiste em se posicionar numa perspectiva que, num salto, contemplaria retrospec-
tivamente a tradicdo desde a pureza de um horizonte originario, decorrente da particula-
rizagdo plena de si mesma por meio do apoderamento da propria morte. Trata-se de as-
sumir a condi¢do de interlocutor a quem cabe se posicionar num didlogo, onde 0s ou-
tros ndo representam apenas o encobrimento de um suposto fundamento originario, mas
a prépria possibilidade de nos concretizar a cada vez enquanto existentes; e a pergunta é
o0 momento fundamental dessa assuncdo, que sO se concretiza como tal na constitui¢do
de uma coexisténcia junto as coisas mesmas.

Portanto, o espaco de mobilidade da situacdo hermenéutica jamais se fecha
completamente, mas permite aos interlocutores abrir a possibilidade de que certos lan-
ces rearranjarem a prefiguracéo desse jogo histérico. Ora, justamente da interdependén-
cia do Mitsein provém tal possibilidade, pois cada jogador requer sempre um contrapon-
to, um auténtico ndo-eu que sé podemos encontrar nos outros, como nos diz Schleier-
macher. Ndo podemos reconhecer plenamente, a partir de um empenho solitario, as nos-
sas proprias pré-conceituagfes, que sO se tornam perguntas quando nos defrontamos
com perspectivas efetivamente diferentes. Mas devemos fazer né6s mesmos tais experi-
éncias de abertura, que, na singularidade essencial da existéncia de cada um, assumem
uma tonalidade particular, particularmente transformadora.

Todavia, devemos frisar dois aspectos da tensdo prépria ao acontecimento da

comum-unidade: por um lado, nenhuma transformacdo singular se recolhe numa tal
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singularidade, mas repercute necessariamente no mundo em redor por meio da condigédo
mostradora do 16gos apophantikds, numa tenséo irresollvel entre singularidade e coe-
xisténcia; por outro lado, as coisas mesmas se impdem a partir de uma liberdade feno-
menoldgica propria, que, embora sé possam viger para uma perspectiva, jamais se redu-
zem ao absolutismo de uma determinagdo ontoldgica, mas sempre motivam renovada-
mente a abertura interrogante. Uma vez que o movimento circular da experiéncia de
verdade culmina na constante transformacéo dos interlocutores de um dialogo infindo,
pensar deve ser sempre um acontecimento ético-politico. Eis, para a nossa perspectiva,

0 rastro derradeiro da situacdo hermenéutica.
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— A GUISA DE CONSIDERACOES FINAIS —

Situacdo hermenéutica e transformacgéo

N do pretendemos superestimar a transformacéo inerente a experiéncia hermenéu-
tica, nem tampouco subestimar a tendéncia de nos deixar governar pelas prefigu-
racGes do jogo da historicidade. A efeituacdo prévia da tradi¢do historica sobre a exis-
téncia, por mais penetrante, ndo pode dirimir a propria condi¢do de ser uma possibilida-
de, de se manter aberta a constante transformacédo. Ora, até por se encontrar numa tal
situacdo, a orientacdo predominante na tradicdo busca produzir as condi¢des para se
perpetuar: a institucionalizacdo de certas regras no jogo histérico. A tarefa de transfor-
macao da experiéncia hermenéutica ndo se defronta apenas com puras possibilidades,
mas sempre também com a concrecao de tais possibilidades.

Vaérias expectativas pressionam quem invoca a politica e a ética, principalmente,
num discurso sobre a situacdo hermenéutica, um fendmeno talvez até hipdcrita, se o
compararmos com a gravidade dos problemas politicos e éticos. Até agora tratamos de
metafisica: a circularidade da interpretacdo na comum-unidade, a experiéncia da verda-
de, a negatividade produtiva da finitude e o jogo da historicidade. Enquanto a politica e
a ética lidam com problemas aparentemente muito distantes e distintos: a producdo irre-
freavel de pobreza e fome, a discriminacdo arbitréria de certos grupos de pessoas, a
crescente promocao de guerras, onde milhares de soldados morrem para preservar o
sucesso de interesses econdmicos alheios.

— Podemos nos perguntar: em que a nossa investigacdo pode contribuir para
transformar esse panorama desolador, ja que a transformacdo, conforme pretendemos
mostrar, compete a experiéncia hermenéutica?

Logo apos a publicacdo de Ser e tempo, Heidegger (1991, p. 35) se deparou com
uma expectativa semelhante quando um “jovem amigo” lhe perguntara: “Quando o se-
nhor escrevera uma ética?”. Em resposta, Heidegger se evade a corresponder ao hori-
zonte de questionamento do “jovem amigo”, que parecia se pronunciar a partir da inter-
pretacdo tradicional da ética. O pensamento originario ndo prescreve, segundo Heideg-
ger, quaisquer regras a respeito de como devemos viver num mundo sob o dominio da

técnica, dos “meios de comunicagdo de massa”. A palavra grega ethos, segundo o frag-
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mento 119 de Heraclito, diz apenas: “ambito aberto onde o homem habita” (ibid., p. 36).
Portanto, a “Etica originaria” parece dizer muito pouco.

Ora, Heidegger certamente ja esperava que tal resposta ndo pudesse correspon-
der as expectativas de seu “jovem amigo”, de modo que logo se empenha em reorientar
a perspectiva que motivaria essa possivel insatisfacdo. O pensamento originario, segun-
do Heidegger, se encontra “antes” da distingdo entre teoria e pratica, antes até¢ de qual-
quer “praxis”, pois realiza “a unica tarefa do pensar”: trazer a linguagem a “palavra im-
pronunciada do ser” (ibid., p. 42). Para Heidegger (ibid., p. 44), a preocupa¢do com uma
ética se baseia numa supervalorizacdo da “Filosofia”, a quem competiria tdo somente
velar pelo ser — sem produzir quaisquer consequéncias.

Curiosamente, devemos notar ao menos de passagem, Heidegger ndo desenvolve
um pensamento sem qualquer compromisso com problemas que podemos considerar
éticos e politicos. A técnica, enquanto maneira de desvelar o ser dos entes, parece surtir
consequéncias éticas e politicas para as quais Heidegger (2002e) se empenhou em apre-
sentar uma alternativa. Ora, j& que pretende nos orientar para outra maneira de lidar
com as coisas, sem violenta-las enquanto livres expressdes de ser, a alternativa de Hei-
degger poderia se privar de quaisquer consequiéncias? Segundo as proprias palavras de
Heidegger, o pensamento do ser almeja “salvar” a humanidade do predominio aparen-
temente exclusivo da técnica. SO uma pergunta nos interessa aqui: Heidegger poderia
prescindir de fato desse engajamento?

A determinacdo da filosofia enquanto investigacdo absolutamente inGtil nos pa-
rece a reafirmacdo de um pressuposto ja bastante antigo, até tdo antigo quanto a prépria
filosofia: 0 amor grego pelo saber por saber. Ja nos familiarizamos em demasia com a
superioridade que, na Metafisica (livros A2 e E1), Aristoteles (2005b) dispensou a “fi-
losofia primeira” ou, conforme a interpretagdo corrente, a metafisica. Trata-se da ciéncia
do ser enquanto ser, fendmeno “maximamente cognoscivel” e, por conseguinte, funda-
mental para qualquer conhecimento. A superioridade da metafisica consiste ndo apenas
em se dedicar ao fendbmeno mais fundamental mas também em ser um fim em si mesma,
assim como ocorre com as ciéncias tedricas em geral. Embora reitere que um filésofo se
move apenas pela admiracdo de que as coisas sejam como sdo, Aristoteles tece uma

consideracdo digna de nota:

E 0 modo como as coisas se desenvolveram o demonstra; quando ja se pos-
sufa praticamente tudo o de que se necessitava para a vida e também para o
conforto e para o bem-estar, entdo se comegou a buscar essa forma de co-
nhecimento. (ibid., 982b 20-25, grifo nosso).
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Quando determina a esséncia da filosofia como “saber por saber”, Aristoteles ja
se posiciona ao lado de uma perspectiva aristocratica sobre 0 mundo, numa sociedade
onde escravos garantiam as condi¢des de sobrevivéncia dos filosofos. Dispor-se no ras-
tro da situacdo hermenéutica ndo consiste em se manter numa postura puramente inves-
tigativa, supostamente anterior a “pratica”, mas sim em reconhecer em qualquer postura
interpretativa um posicionamento concreto diante do mundo. Cabe ao pensamento sur-
tir e, principalmente, responder pelas proprias conseqiiéncias, pois, quando interpre-
tam qualquer pensamento, os outros devem realizar uma experiéncia hermenéutica que
0s orienta para uma maneira de lidar com o mundo.

Apesar da gravidade dos problemas com que lidam a ética e a politica, nos pare-
ce um equivoco situa-las, por sua vez, além ou aquém da metafisica. Todavia, ainda
devemos considerar um profundo desafio a filosofia, que ndo nos parece uma “superva-

lorizacdo”, a XI tese de Marx (2001) sobre Feuerbach:

Os filosofos s6 interpretaram o mundo de diferentes maneiras; do que se tra-
ta é de transforméa-lo. (ibid., p. 103, grifos do autor).
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