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APRESENTACAO

Linguagem e a evolugdo da mente humana:
a perspectiva de um neurobié logo

Paulo C. Abrantes
Universidade de Brasilia

Embora hd algum tempo soubesse que Paulo Saraiva estava
envolvido com um ambicioso projeto sobre a “evolugio da
consciéncia” (era nesses termos que o descrevia para as pessoas que
lhe eram préximas), ndo tive muito sucesso em obter informagoes
sobre o seu teor nos contatos esporddicos que tivemos apds ele ter
deixado Brasilia.

Escrevi-lhe em outubro de 2008, perguntando sobre o
andamento do projeto. Ele me respondeu prontamente, embora
tivesse sofrido uma intervengio cirdrgica pouco antes. Disse-me
que havia concluido o livro, mas que estava tendo muito trabalho
com a revisao final. Nessa breve troca de mensagens, mencionei
que estava me debrugando sobre a teoria da dupla heranca para a
evolugio humana; mal sabia eu que ele a havia mencionado em seu
livro, ao lado de tantos outros tépicos a que vinha me dedicando!

Quando o seu texto caiu pela primeira vez nas minhas maos,
em julho de 2012, fui surpreendido pela sua abrangéncia e pelos
vdrios pontos de contato com a minha prépria pesquisa. A essa
empatia inicial suscitada pela leitura do seu texto logo se juntou
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um sentimento de frustra¢io, pois uma real colaboragio com o
nosso autor ji nao era mais possivel. O amdvel convite que recebi
para escrever esta Apresentagdo ¢, para mim, uma oportunidade de
participar, de algum modo, do projeto de Paulo Saraiva, mesmo
que tardiamente e sabendo que nao terei a sua réplica.

Nessas circunstincias, a estratégia que resolvi adotar foi
a de sublinhar aqueles aspectos distintivos da sua abordagem,
interpelando o texto no sentido de tornar explicito o que, por vezes,
estd somente sugerido ou subentendido. Espero, assim, identificar,
pelo menos em parte, alguns dos pressupostos do nosso autor e
as suas principais referéncias tedricas. Aceitei essa empreitada, que
muito me honra, sabendo dos seus riscos, dadas tais circunstincias.
Espero nao me ter afastado demasiadamente das intengoes de
Paulo Saraiva e, sobretudo, de nio lhe ter atribuido teses que nao
estaria disposto a acatar. Para minimizar esses riscos, tentei manter-
me o mais préximo possivel do seu texto, remetendo o leitor as
passagens que me pareceram significativas ou, mesmo, quando sua
interpretacdo ¢ mais dificil, citando-as na integra.'

Um ponto que precisa ser ressaltado é que Paulo Saraiva
nao pode fazer uma revisio final do seu texto. Portanto, algumas
das observagdes que fago a seguir poderiam ter sido contempladas
por ele, se tivesse tido oportunidade. O seu livro é o produto de
um projeto de longo prazo, ao qual certamente ele teria dado
prosseguimento, tal o entusiasmo com que falava a respeito e que
transparece em cada pdgina.

Paulo Saraiva nos brindou com um trabalho de alto nivel
académico, no qual demonstra grande erudi¢io ao aproximar
investigagdes nas mais diversas dreas do conhecimento, e sempre
indicando os problemas filoséficos que se deixam entrever — o que
¢ incomum para quem dedicou a vida ao trabalho experimental
num laboratério de neurobiologia.

1 Salvo indicagio em contrdrio, os trechos entre aspas sdo extraidos do texto de Paulo Saraiva.
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Quando o tépico em questdo é a evolugao humana e, de
modo particular, a evolugio da linguagem (um dos enigmas que
af se colocam), requer-se essa amplitude de escopo, bem como um
espirito critico diante da profusao de conjecturas e de evidéncias
empiricas provenientes de diversas dreas — com suas idiossincrasias
terminoldgicas, conceituais e metodoldgicas —, ¢ que nio cessam
de se acumular. Poucos estao, contudo, a altura dessa tarefa, e o
desafio pode ser, palidamente, aquilatado pelo simples percorrer da
imensa bibliografia consultada por Paulo Saraiva.

Uma compreensio do processo complexo da evolugio na
linhagem homininea® tem envolvido, efetivamente, especialistas em
muitos campos, como as Ciéncias Sociais, a Psicologia, e a Biologia,
para citar somente alguns, tornando dificil uma sintese. A Filosofia
tem dado contribuigoes nesse sentido, o que Paulo Saraiva reconhece
plenamente em seu livro e que pretendo sublinhar nesta Apresentagio.
Embora ele seja um neurobidlogo, envereda, corajosamente eu diria,
por discussdes em filosofia da mente, em filosofia da biologia e,
mesmo, em filosofia geral da ciéncia. Este livro ilustra sobejamente
a fertilizagao mutua que pode ocorrer entre a atividade cientifica e a
atividade filoséfica, derrubando barreiras que sio, por vezes, erguidas
entre elas, a meu ver de modo artificial. Destaque-se, nesse sentido,
o envolvimento de Paulo Saraiva com problemas conceituais, com a
“apreciagdo de ideias e argumentos’, como afirma j4 na Introdugio
a0 livro, e ndo somente com problemas empiricos.?

O fato do termo ‘evolu¢io’, que comparece no titulo do livro,
estar hoje mais estreitamente associado a Biologia, nio invalida essa
necessidade de fazer convergir competéncias e métodos diversos.
E o caso humano coloca enormes desafios a uma abordagem
evolutiva, como o préprio Darwin reconheceu e registrou em sua

2 Paulo Saraiva usa em seu livro o termo ‘hominideo’, que foi substituido, nas classificagoes mais
recentes, por ‘hominineo’, para designar o clado que abrange o género Homo. Pabén-Mora &
Gonziles (2011) e Wood (2005; 2010) podem ser consultados a esse respeito.

3 Discuto a distingdo, em geral difusa, entre problemas conceituais e empiricos, no contexto de como
vejo as relagoes entre ciéncia e filosofia, em Abrantes, 2011d.
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obra.* E notével, desse ponto de vista, como a teoria da evolugio
veio ampliando os seus recursos de modo a poder lidar com a
diversidade dos seres vivos e com as especificidades dos processos
evolutivos em diferentes linhagens, e em diferentes etapas da
histéria da vida na Terra.’

Espero que esta Apresentagio seja mais do que um apanhado
de alguns temas tratados no livro, o que seria dispensivel
evidentemente, e que possa contribuir, mesmo que de forma
modesta e sem qualquer pretensio de cobrir todo o seu escopo
temdtico, para explicitar a perspectiva adotada pelo nosso autor e
melhor situd-la, em especial, na literatura filoséfica relevante.

(Co)evolucao da linguagem e da cognicao

A preocupagido central de Paulo Saraiva é com a origem da
linguagem. Ele pondera que a situagio ¢, hoje, mais auspiciosa do
que a que suscitou, em 1866, a famigerada proibicio, pela Sociedade
Linguistica de Paris, de que se apresentassem trabalhos a esse respeito!

Paulo Saraiva avalia que a decisao foi, a época, acertada,
pelo cardter altamente especulativo do que se fazia, mas que
contribui¢ées de diversas dreas (ele dd énfase a linguistica, de
modo particular) permitem hoje avancar, de forma mais efetiva, na
compreensio desse processo.

O seu livro pretende ser uma contribui¢ao nesse sentido,
apesar das controvérsias que o assunto continua suscitando, o que
indica que talvez nao possam ser dirimidas em bases exclusivamente

4 Um desses problemas, que Darwin se colocou desde A origem das espécies, e que veio a abordar
especialmente em A descendéncia do homem, é a explicagio do comportamento altruista, que adquire
uma nova dimensio no caso humano, pois se trata de explicar, de uma perspectiva evolucionista, a
colaboragio que passa a dar-se, a partir de certo ponto na linhagem homininea, em grandes grupos
de individuos nio aparentados geneticamente. Ver a nota 40.

5 Nesse contexto, Paulo Saraiva cita o influente livio de Maynard-Smith e Szathmdry (1997), que
integra uma literatura, em expansio, sobre as transi¢oes em individualidade na histéria da vida, que
também tem chamado a minha atencio recentemente, numa tentativa de identificar uma possivel
transi¢ao associada & emergéncia de grupos culturais (ABRANTES, 201 1e). Paulo Saraiva menciona,
na linha dos dois bi6logos citados, uma transi¢ao evolutiva envolvendo a linguagem como um novo
sistema de transmissio da informagio.
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empiricas. Inicio esta Apresentagao mencionando algumas delas,
em torno do tépico da evolucio da linguagem, e que ocupam
sobremaneira Paulo Saraiva ao longo do livro. Embora estejam
intimamente relacionadas, prefiro apresenti-las separadamente
para facilitar a discussao que farei posteriormente.

A primeira diz respeito a quando surgiu a linguagem, com
as propriedades que sio normalmente associadas ao seu pleno
desempenho, e elencadas por Paulo Saraiva na p. 146: “a presenca
da seméintica, de estruturas hierdrquicas, das propriedades da
generatividade e recorréncia’.

Sua posi¢ao a esse respeito é explicita: a linguagem teria
surgido somente no género Homo. Dessa forma, ele se coloca em
oposigao aos que pretendem dissolver as diferencas — que sdo para
Paulo Saraiva patentes —entre alinguagem humana e as modalidades
de comunica¢io encontradas em outras espécies animais. Nesse
ponto, ele concorda com Deacon (1997), uma referéncia que se
percebe muito importante para a pesquisa que resultou no presente
livro, como assinalarei em diferentes momentos.

A posi¢ao de Chomsky a esse respeito é ainda mais extrema: s6 na
espécie Homo sapiens teriam evoluido as nossas habilidades linguisticas,
com as propriedades acima elencadas e associadas, além disso, a um
“6rgao” inato. Paulo Saraiva nao o acompanha nesse aspecto, apesar de
ser um dos pesquisadores que mais cita e de reconhecer que Chomsky
foi quem mais contribuiu para tornar novamente “respeitivel” a
investigacio que desenvolve neste livro.® Nao pretendo deter-me nesta
questdo particular, embora Paulo Saraiva dedique a ela boa parte dos
primeiros sete capitulos da Primeira Parte do seu livro.

A segunda controvérsia refere-se ao papel que a linguagem
possa ter desempenhado na evolugio da mente/cérebro na linhagem
homininea.

6 Paulo Saraiva pontua, entretanto, que Chomsky rejeitou a tese de que a linguagem teria algum valor
adaptativo, considerando-a, no méximo, como uma exaptagdo, um spandrel. Veremos que 0 nosso
autor ¢ um gradualista e, portanto, considera inaceitdvel a tese que considera a linguagem uma
“emergéncia’ (no sentido de ser um salto evolutivo resultante de causas inexcrutdveis).
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Ele menciona, nesse contexto, os que defendem, na linha
de Whorf, que a linguagem teve a primazia causal na evolugio da
mente do Homo sapiens.

Paulo Saraiva também apresenta posi¢coes que se opdem a
essas language-first theories e que apontam para as “precondicoes
mentais necessdrias ao aparecimento da linguagem” (p. 474). A
evolucio da linguagem teria sido possibilitada pela evolugio de
capacidades com funcoes outras. Donald, por exemplo, argumenta
que a linguagem foi precedida pela “faculdade de programar
e imitar determinados movimentos...”, como sublinha Paulo
Saraiva na p- 163. Ele cita, novamente, este dltimo autor na p-
485: “Linguagem ¢, num certo sentido, secunddria a evolugdo das
habilidades cognitivas fundamentais”.

E natural que um critico de concepgoes saltacionistas, como
Paulo Saraiva, dé também destaque aos que defendem “uma génese
gestual para a linguagem”, como Corballis. Este cendrio atende, de
fato, a exigéncia de um gradualismo na reconstrugao das origens da
linguagem, pois a comunicagio através de gestos pode exibir certas
propriedades seménticas e sintdticas que teriam sido precursoras,
recrutando habilidades que desempenharam fun¢des muito bdsicas
na construgio de ferramentas e na coordenagio de grupos em
atividades de caga a grandes animais, entre outras.’

Em determinadas passagens, a posi¢io de Paulo Saraiva
parece alinhar-se com os que argumentam no sentido de que a
linguagem humana “foi decorrente da existéncia prévia de uma
mente diferenciada’. Efetivamente, ele afirma na Conclusiao que
“a linguagem ¢ um construto de nossa mente”. Paulo Saraiva deixa
explicito que entre essas “habilidades cognitivas fundamentais”

7 Sterelny também defende essa génese gestual da linguagem em artigo recente (2012), que certamente
teria interessado a Paulo Saraiva, pois vai ao encontro do seu gradualismo e da sua critica a cendrios
‘miraculosos’ para a evolu¢ao da linguagem. Para um outro tratamento da evolugio da linguagem, ver
o artigo de Telmo Pievani publicado no nimero especial do periédico Ciéncia & Ambiente dedicado
ao tema da Evolugiao Humana, e organizado por Paulo Abrantes. Virios artigos desse nimero especial
discutem outros tépicos relativos a evolugao cultural na linhagem homininea que sao abordados por
Paulo Saraiva em seu livro.
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figuram uma inteligéncia social e uma teoria da mente (tépicos que
discutirei abaixo).

Esses aspectos ndo podem ser desvinculados, evidentemente,
j& que somente sistemas com determinadas capacidades mentais sao
capazes de comunicacio através de uma linguagem com determinadas
propriedades sintdticas e semAnticas. De toda forma, uma causalidade
linear simples, do tipo bola de bilhar, seguramente nio responde pela
complexidade dos processos que estamos discutindo aqui. Paulo
Saraiva reconhece isso, mencionando em diversas oportunidades
a existéncia de um “ciclo virtuoso” entre a evolugao da linguagem
e a evolugdo de certas capacidades cognitivas, que teria resultado
num “desfecho explosivo™ a “revolucio cultural do Neolitico”.®
Nesse periodo, ou mesmo bem antes, passa a evidenciar-se uma
acumulagio cultural, em contraste com a stasis que, em maior ou
menor grau, caracterizara as industrias das espécies hominineas que
nos precederam, como as de Olduvai e a Aqueuliana.’

A terceira controvérsia refere-se 20 modo como teria surgido
a linguagem, se gradual ou abrupto.

Niao surpreende, propriamente, que um bidlogo como
Paulo Saraiva rejeite programas que se orientam “na contramio
dos principios evolutivos”. Para ele, tais principios implicam
um gradualismo na evolu¢io das caracteristicas mentais e, por
decorréncia, das linguisticas, “... sem nenhuma necessidade de
recorrer a uma (...) bastante improvavel nova muta¢io no cérebro
do sapiens hd 50 mil anos (...)”. Ele acrescenta, na sua Sintese final,
que “o aflorar das novas capacidades mentais comegou a se verificar
no ser humano moderno desde o seu aparecimento.” A referéncia

ao saltacionismo de Klein (KLEIN & EDGAR, 2004), como

8  Se considerarmos que jd temos nitida acumulagio cultural a partir dos 50 mil anos, como reconhece
Paulo Saraiva, devemos situar essa “revolugao” no Paleolitico superior.

9 Nao hd consenso na literatura em portugués a respeito das denominagées dessas industrias. Adotarei
a empregada por Paulo Saraiva, embora em outros lugares tenha preferido chamar essas industrias de
Olduvaiense, Acheuliense, Moustierense, etc., numa tentativa de aproximar esses termos das suas raizes
(no primeiro caso remete ao vale de Olduvai, na Africa e, nos dois ultimos, a regides francesas onde
foram encontrados esses tipos de instrumentos pela primeira vez).
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uma explica¢io para a revoluc¢io cultural do Paleolitico superior, é
bastante nitida aqui.

Paulo Saraiva assinala que o simples apelo a um “avango
biolégico” (no sentido de uma “macromuta¢io”) para responder
por tragos fenotipicos complexos — sem a atuagio, necessariamente
por longos periodos de tempo, da selegao natural — constitui, na
verdade, uma pseudo-explica¢io, com o que concordo plenamente.
Esse tipo de saltacionismo “horroriza a maioria dos bidlogos...”,
acrescenta, porque implica em admitir que as nossas habilidades
linguisticas seriam uma “dddiva divina”. Ao rejeitar-se o gradualismo
ortodoxo da teoria darwinista, supoe-se algum “gancho presoao céu”
(DENNETT, 1995), deixando-se inexplicado o que justamente
precisa ser explicado. A selegao natural, ao lado possivelmente de
outros mecanismos, pode ser invocada, justamente, para prover
uma explica¢io para a origem dessas habilidades."

Chomsky, como vimos, combina o saltacionismo e o inatismo
ao pressupor “a presenca de um 6rgao da linguagem, aparecendo
abruptamente no sapiens, sem ser influenciado pela selecio natural
ou pela inteligéncia, mas sendo transmitido geneticamente” (p. 472).

Essa discussao diz respeito, também, ao grau de enraizamento
biolégico — vale dizer, genético — das nossas habilidades linguisticas
(e da arquitetura da mente que supdem), bem como a contribuigao
das influéncias ambientais no desenvolvimento destas habilidades
e das capacidades cognitivas que lhes estdo associadas.

Convém ressaltar que nio hd uma associa¢io necessiria,
contudo, entre o saltacionismo e o inatismo. A tese de que haveria
um “6rgao” inato para a linguagem ¢, na verdade, compativel com
um cendrio adaptacionista, segundo o qual esse érgao teria resultado
do processo de selecao natural atuando gradualmente por um longo

10 Este ¢ um dos momentos do livro em que Paulo Saraiva se envolve com temas de Filosofia geral da
ciéncia, no caso o da estrutura e aceitabilidade de determinados tipos de explicacdo. Infelizmente,
por uma questio de espaco, nio comentarei nesta Apresentagao as suas incursdes nessa arca da
Filosofia.
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periodo de tempo. Autores como Pinker, simpdticos ao programa
da psicologia evolucionista, rejeitam o saltacionismo de Chomsky,
embora defendam o inatismo para, pelo menos, algumas das nossas
habilidades linguisticas, como bem registra Paulo Saraiva.

Ele assinala que a tendéncia a se ver um fosso evolutivo
separando as nossas capacidades mentais das dos nossos ancestrais
seria um equivoco induzido pela comparagio direta entre os
comportamentos tipicos da nossa espécie e os dos grandes simios
hoje vivos, desconsiderando-se a possibilidade de terem existido
mentes animais precursoras as nossas, ¢ hoje extintas.

Nio deve ter escapado ao leitor, nesta dltima e em outras
passagens, o uso que venho fazendo do termo ‘mente’, inclusive no
titulo desta Apresentagao — embora Paulo Saraiva tenha escolhido o
termo ‘cérebro’ para o titulo do seu livro, o que é esperado, afinal,
de um neurobidlogo. Isso pode ter gerado alguma estranheza, mas
argumentarei que a tensdo entre essas escolhas é sé aparente. As
inGimeras ocorréncias no livro de termos como ‘mente’, ‘cognicao’
(e outros, que remetem a Psicologia) ndo constituem meros recursos
estilisticos, como se pudessem ser sistematicamente substituidos por
termos relativos a estados e processos neurofisiolégicos. Esse ¢ um dos
aspectos notédveis do livro de Paulo Saraiva e reflete, como veremos,
inquietacoes profundas. Essa distingao de linguagens, que nao sio,
portanto, meras maneiras de falar das mesmas coisas, o habilita, na
verdade, a lidar com toda a complexidade da evolugao humana, e a
explorar as suas vdrias dimensoes e enigmas. Passemos a alguns deles.

O problema mente-cérebro

Paulo Saraiva enfrenta o complexo problema mente-corpo
(ou mente-cérebro, se preferirem) na tltima se¢ao do capitulo 7 da
segunda parte e o faz, quero sublinhar isso, apés dedicar as se¢oes
anteriores a tépicos extremamente técnicos sobre a evolu¢io do
cérebro, no que é um especialista.
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Na referida secio, o vemos discutindo ideias de filésofos
como J. Searle, T. Nagel, C. McGinn, D. Dennett, bem como
das correntes eliminativista, epifenomenalista e behaviorista, entre
outras. Nao hd consenso, mesmo hoje em dia, entre os que se
dedicam a filosofia da mente, a respeito de uma particular solucio
para o problema mente-corpo, embora se rejeite, de modo geral, o
dualismo de substincias, como proposto por Descartes.

O fato de que 0 monismo de substincia — ou seja, o fisicalismo
ou, como preferem alguns, o materialismo — seja pressuposto pela
maioria dos filésofos que se dedicam a essa drea, nio significa que
abracem, necessariamente, uma posi¢ao extrema e reducionista
como a da identidade mente-corpo, ou ainda o eliminativismo."

Ha posigoes intermedidrias, como as diferentes modalidades
de dualismo de propriedades (o funcionalismo sendo a mais
conhecida), que parecem requeridas pelas propriedades sui
generis que apresenta a esfera do mental, quando comparada com
a esfera do fisico. O status da consciéncia — que tanto preocupa
Paulo Saraiva — continua desafiando, de modo particular, os que
se debrugam sobre o tema sem abrir mio de um fisicalismo, por
minimo que seja. A intencionalidade, que certos tipos de estados
mentais indiscutivelmente exibem, também tem consumido os
esforcos de geragoes de fildsofos, cientistas e dos que se dedicam a
inteligéncia artificial."

Paulo Saraiva percorre as dificuldades que essas propriedades
mentais colocam para diversas propostas de solugio para o
problema mente-corpo, e chega a comprometer-se, eu diria, com
teses dualistas (embora nio com o dualismo de substincias, que
fique claro).

11 Os eliminativistas rejeitam completamente a linguagem mentalista ¢ negam um szatus ontolégico
autdnomo para a esfera do mental. Eles nio podem, portanto, ser confundidos com os reducionistas,
pois estes Ultimos admitem a linguagem mentalista, mas tentam reduzi-la a uma linguagem
exclusivamente fisicalista. Paulo Saraiva rejeita tanto posicoes reducionistas quanto eliminativistas;
ele também ¢ veemente em suas criticas ao behaviorismo.

12 Paulo Saraiva e Deacon associam de forma {ntima a consciéncia e a intencionalidade, mas isso nio ¢
consensual, como mostram as discussées deste livro sobre a nogao de guale, a que me referirei abaixo.
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Durante muito tempo o funcionalismo pareceu aos filésofos
uma posi¢io promissora, que preservava a distingao entre estados
mentais (tipificados enquanto estados funcionais) e estados
cerebrais, sem abrir mao, contudo, do fisicalismo. Dessa forma, a
autonomia da ciéncia psicolégica parecia ganhar um fundamento
metafisico sélido. Nao caberia nesta Apresentagao discorrer a
respeito das criticas que os funcionalistas enfrentaram e suas
dificuldades em mostrar a consisténcia do seu programa.'

Na sua tnica mengio explicita ao funcionalismo (embora
discuta, implicitamente, as suas teses em vdrios momentos), o
nosso autor dd grande destaque a critica de Searle a essa posigao.
O argumento do quarto chinés, embora bastante controverso, é
o mais conhecido deste fildsofo (nio mencionado diretamente
no livro, entretanto). Paulo Saraiva aceita, nesse contexto, a
avaliacio do mesmo filésofo de que o funcionalismo constitui uma
“interpretagio ... reducionista dos processos mentais” (p. 413).'*

As ciéncias cognitivas se desenvolveram, segundo Paulo
Saraiva, a partir “... da insatisfagio de vdrias dreas com os
caminhos tomados pelo behaviorismo”. Ele ressalta na mesma
secdo, pertinentemente, que o programa que busca unificar essas
vérias ciéncias estd comprometido com “o computador como
sendo uma metifora que reflete, com inteira fidelidade, o que
possa estar relacionado com a nossa atividade mental”. Segundo
esse modelo, o processamento cognitivo é um processamento
simbélico,” como num computador do tipo von Neumann.

13 E instrutivo consultar, a esse respeito, Kim (2005; 2011). Trago um panorama das vdrias solugoes para
o problema mente-corpo, discutidas na literatura contemporanea, em Abrantes (2011b).

14 Como deixei patente acima, nio concordo com a avaliacio de que o funcionalismo é uma postura
reducionista, na medida em que distingue propriedades mentais das propriedades cerebrais (se de forma
consistente ou nio ¢ outro assunto, ¢ o problema da causa¢io mental tem sido uma pedra no sapato
dos funcionalistas). Aproveito para ressaltar que, embora Dennett seja muito citado no livro, Paulo
Saraiva nao d4 o mesmo espago em seu livro para as criticas deste filésofo aos argumentos construidos
por Searle contra o modelo computacional de mente.

15 A nogao de ‘simbolo’ relevante ¢ aqui a definida por A. Newell e H. Simon em seu modelo
computacional de mente. A tese central desse modelo é de que haveria uma relagio essencial entre
pensamento e computabilidade. A nogio de computabilidade ¢, ela prépria, objeto de controvérsia, mas
pode-se adotar, como ponto de partida, a formulagio cldssica de que computar ¢ manipular simbolos
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Paulo Saraiva apresenta, nesse contexto, o conexionismo como
uma posi¢ao alternativa e que vem ganhando, efetivamente, espago
nessa busca por um modelo adequado para descrever a mente
humana (e outras mentes animais). As chamadas redes neurais, ou
arquiteturas computacionais conexionistas, sao de clara inspiragao
neurofisiolégica. Em tais redes, o processamento dar-se-ia num
nivel sub-simbdlico, de forma paralela e distribuida. Embora esse
processamento possa ser simulado em computadores digitais de
tipo von Neumann, os conexionistas acreditam que as redes neurais
evidenciam a inadequagio do funcionalismo (que seria, por assim
dizer, o esteio filoséfico das ciéncias cognitivas): a implementagao
material (o hardware) é relevante para o tipo de processamento
requerido, sobretudo se exigéncias como a velocidade de
processamento sio levadas em consideragao. Para o conexionismo,
o significado (ou dimensao semantica) estd associado a um estado
global da rede, fazendo desaparecer a distingao forma/significado
e apontando para um paradigma distinto do estabelecido por A.
Newell e H. Simon, de um processamento descrito em termos
exclusivamente formais (ver a nota 15).

Nao agradaa Paulo Saraiva, contudo, o flerte do conexionismo
com o behaviorismo, pois avalia que a critica que fez Chomsky as
teses desta escola sobre o comportamento verbal foi demolidora.

através de regras ou procedimentos sensiveis unicamente as propriedades fisicas desses simbolos (sua
forma), independentemente do significado que possa estar associado, ou que possa ser atribuido, a tais
simbolos. Tais procedimentos funcionam, portanto, como algoritmos que controlam uma operagio
exclusivamente formal, ou sintdtica. Um dos problemas que se colocam para a visio computacional
de mente ¢ o de mostrar como os simbolos podem vir a representar algo, ser acerca de algo, ou
como investi-los de significado. Este é o problema de como explicar a intencionalidade caracteristica
exibida por certos tipos de estados mentais (por exemplo, as atitudes proposicionais) no contexto de
determinadas concepgoes de mente, como a computacional. Chamo a atengao para o fato de que Paulo
Saraiva também usa o termo ‘simbdlico’ com conotagées diferentes em outras partes do seu livro, como
nas expressoes: ‘pensamento simbdlico’, ‘contetido simbélico’, ‘significado simbélico’, ‘comportamento
simbdlico’, etc. Reputo que essas distingdes sdo muito importantes para a compreensio de vdrias
teses do livro, pois Paulo Saraiva menciona a nogio de simbolo em Peirce e o “cardter simbdlico”
da linguagem humana, associando-o & nocio de ‘referéncia simbolica’, expressio usada por Deacon
(1997). A distingao entre ‘indice’, ‘icone’ e ‘simbolo’” em Peirce ¢ central para a articulagio das teses de
Deacon e, eu diria, também para as de Paulo Saraiva, embora ndo mencione as duas primeiras nogoes.
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Além disso, Paulo Saraiva julga que por estarem, ambos os
modelos de mente, comprometidos com a “inteligéncia artificial”,
isso os impediria de lidar devidamente com a comsciéncia. Mas
este é um termo altamente polissémico e o seu livro reflete isso
(inevitavelmente, diria).

E surpreendente que um neurobiblogo avalie que as ciéncias
cognitivas nao conseguem lidar “com a verdadeira natureza do
cardter experiencial dos nossos estados mentais”. Paulo Saraiva
adentra, entio, na intrincada discussio contemporinea a respeito
das supostas propriedades qualitativas (qualia, em latim) associadas
a certos tipos de estados mentais, em particular as sensagoes.'®
O termo ‘consciéncia adquire, nessa discussao, um significado
muito particular, ndo podendo ser, simplesmente, equacionado
com ‘mente’, ou com ‘cogni¢io’ de nivel superior, ou ainda com a
intencionalidade de certos tipos de estados mentais, como faz Paulo
Saraiva no restante do livro, e que jd tive a oportunidade de ressaltar.

Cabe perguntar a respeito da importincia dessa discussao
filoséfica para os temas centrais tratados por Paulo Saraiva em seu
livro. Por que ele se deu tanto trabalho em ler uma literatura 4rida,
especulativa, e que adota uma metodologia tao distante da sua drea
de atuagio? Esta é uma das questoes que me assaltaram no primeiro
contato que tive com o seu texto.

Arriscaria, apds ponderar a respeito, trés respostas. A primeira
éamenos problemdtica e tem a ver com a sua discussdo, que apresentei
brevemente acima, a respeito das precondi¢des mentais da linguagem
humana. Nela, Paulo Saraiva usa uma linguagem mentalista, como
vimos, e nao a linguagem convencional empregada na literatura em

16 O artigo cldssico que estd na origem da discussio contemporinea em filosofia da mente sobre a
consciéncia fenoménica é o de T. Nagel, devidamente citado por Paulo Saraiva. Para os interessados
nos desenvolvimentos mais recentes das posi¢oes de Nagel, ver Abrantes (2005). O livro de Chalmers
(1996) ¢ uma boa introdugio ao tema. Acho também importante mencionar que Dennett se dedica ao
topico da evolugio da consciéncia em seu livro de 2005 — ja que é um filésofo citado por Paulo Saraiva e
por ser bastante critico da literatura em filosofia da mente que aborda os tais gualia. Nao hd como saber
se Paulo Saraiva teve contato com este livro, mas acredito que a simpatia que nutre por Searle e a leitura
que fez de McGinn o tivessem enviesado em desfavor do nibilismo de qualia adotado por Dennett.
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neurobiologia. Ele teria sentido, portanto a necessidade de justificar
o seu uso. Nesse tocante, vou dedicar-me, na préxima segao, as suas
referéncias a teoria da mente, muito frequentes no livro. Digo que
esta primeira resposta suscita menos dificuldades porque, a despeito
de manter a distingao entre cérebro e mente, pode ser interpretada
como pressupondo, simplesmente, uma causagio ascendente, ou seja,
do cérebro para a mente; esta é compativel, inclusive, com a tese de
que a mente nio tem um poder causal autbnomo."”

Uma segunda resposta que eu ensaiaria para a questdo
interpretativa acima colocada envolve uma tese bem mais controversa,
que é a da causagao descendente (downward causation): Paulo Saraiva
acredita que seja necessdrio admiti-la, contudo, para um tratamento
adequado da evolugio do cérebro e das habilidades linguisticas. Cito
a esse respeito uma passagem da p. 501, onde lida com a plasticidade
do cérebro e afirma, de modo inequivoco, a sua posigio:

[Os] eventos associados & presenca da plasticidade permitiram
o advento de um novo tipo de influéncia descendente, zop-
down, através da qual as prdticas comportamentais conscientes
passaram a ser capazes de influenciar a formacio de novos
arranjos neuronais, abrindo caminho assim para novas fungées.

Mais adiante no mesmo pardgrafo — em que menciona
Deacon — ele arremata: “Todo esse novo potencial mental criou
novas priticas comportamentais, o que levou a uma interagio
virtuosa com as estruturas que lhe deram origem”.

O que mais me surpreendeu numa primeira leitura do
texto foi, justamente, a defesa que Paulo Saraiva faz da causagio
descendente, ou seja, de estados/processos mentais para cerebrais, o
que é altamente controverso por, em principio, violar o fechamento
causal do mundo fisico (uma heresia para os fisicalistas).'®

17 Em vérias passagens do seu livro Paulo Saraiva rejeita, claramente, essa tese epifenomenalista.
18 Insisto que hd posicoes fisicalistas, como o funcionalismo mencionado anteriormente, que nio
podem ser confundidas com a identidade mente-cérebro.
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Paulo Saraiva tem bastante claro que uma simples referéncia
a causagao descendente pode ser interpretada como um retorno
a0 dualismo de substancias (que, obviamente, é uma posi¢ao nio-
fisicalista); mas ele se considera bem acompanhado, nesse tocante,
por autores como Eccles, Popper e Swinburne (que toma como
dualistas contemporaneos). E adiciona a esse elenco nao dualistas
como William Jamese Roger Sperry, que ... aceitavamapossibilidade
de a atividade mental, ou seja, a consciéncia, ser capaz, de algum
modo, de (...) determinar modificacbes na atividade dos circuitos
nervosos, de natureza funcional ou microestrutural”. Embora essa
causagdo lhe pareca “intuitivamente correta’ reconhece, contudo,
que ninguém explica “como isso exatamente se daria” (p. 407).

A sua busca de uma explicagao que lhe parecesse convincente
e cientificamente aceitdvel, para “além de uma simples reacio de
credulidade instintiva’, o levou ao estudo do darwinismo neural de
G. Edelman. Paulo Saraiva volta a mencionar, na p. 412, um duplo
papel causal para a consciéncia: na evolu¢o (posso supor que da nossa
espécie) e nos processos neurofisiolégicos que ocorrem nos individuos:

E o papel da consciéncia na evolugio e sua capacidade de
influir na atividade cerebral que (...) se constitui na nossa
questio primordial. E também, evidentemente, quais os
possiveis mecanismos associados a essa causalidade. Neste
ponto, Edelman tem, a meu ver, uma real contribuigao a dar.

Mas na avaliagio final da proposta desse médico e bidlogo,
Paulo Saraiva se rende aos argumentos filos6ficos de Searle (a respeito
de uma suposta ontologia subjetiva do mental, em contraste com a
ontologia objetiva do fisico) e chega, até mesmo, a dar guarida ao
ceticismo extremado (e, a meu ver, inaceitdvel) de McGinn:

[A teoria de Edelman] como todas as demais, se reduz,
no final, a propor correlagdes entre determinados eventos
ﬁsiolc')gicos e certos estados mentais. Em nenhum momento
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aessénciado problema é sequer mencionada. E este problema
consiste exatamente em explicar como os mecanismos
cerebrais, descritos e investigados pelos neurocientistas e,
portanto, objetivos e publicos, sio capazes de gerar estados
mentais, subjetivos e privados (estados acessiveis apenas ao
individuo que os apresenta e sobre os quais s6 é possivel
falar, com real conhecimento, na primeira pessoa). Talvez
porque este enigma — apesar do otimismo até certo ponto
ingénuo de alguns — pode ser simplesmente insolavel (p.

412).

E importante assinalar que, nesta passagem, o que estd sendo
tematizado é, na verdade, uma causacio ascendente (o cérebro
“gerando” estados mentais com certas propriedades, mesmo que
acessiveis somente a primeira pessoa), e nio a causagao descendente
a que se referia nas passagens anteriormente citadas.

Voltando ao problema da causagao descendente, Paulo
Saraiva tinha a sua disposi¢ao as conjecturas de Deacon (1997, p.
456-64) a respeito de como uma mdquina darwinista virtual pode
ter sido implementada num meio fisico como o cérebro, de modo
a regular a sua atividade. Dennett (1995) tem propostas andlogas,
e também num espirito fisicalista. Por que Paulo Saraiva deixou-se
levar pelo ceticismo a respeito das nossas possibilidades de explicar
como a consciéncia (em algum sentido do termo) pode afetar a
atividade cerebral? Nao saberia elucidar essa questao a partir do
seu texto.

Quero agora desviar o foco para outra passagem na qual
se vislumbra, se a leio corretamente, uma diferente abordagem
na investigagio de um possivel papel causal para a consciéncia.
Isso configuraria uma terceira resposta 2 questao que me coloquei
inicialmente, acerca do envolvimento de Paulo Saraiva com o problema
mente-corpo. Ele no tematiza aqui uma possivel atuacio descendente,
da mente sobre o cérebro, mas o papel que as propriedades mentais (em
particular aquelas associadas a consciéncia) possam ter desempenhado
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na propria selecao natural: “... a consciéncia, sendo um processo e
por definicdo, imaterial, ainda assim serd capaz de uma agio seletiva,
tendo, nesse caso, um papel causal” (p. 419).

Paulo Saraiva refere-se ao envolvimento da consciéncia num
tipo especifico de processo causal, que ¢ a selecao natural. Ele nao
nos oferece subsidios para desenvolver essa hipdtese, mas creio
que estd colocando em pauta o modelo darwiniano de mente que,
segundo Deacon, estaria na base da consciéncia.

Este é um ponto que merece algum desenvolvimento porque
Deacon dd um amplo espago, em seu livro de 1997, aos sistemas que,
por serem adaptativos, sdo capazes de consciéncia. Mais correto seria
mencionar, nesse contexto, uma capacidade mais geral que chama de
‘sentience (termo para o qual ndo encontro um bom equivalente em
portugués). Para Deacon, um processo de sele¢io natural ocorrendo
internamente a tais sistemas — que podem ser, entdo, chamados
de ‘mdquinas darwinianas’ —, lhes confere a sua adaptabilidade
caracteristica (1997, p. 455-9). Esse modelo darwiniano de mente
seria a chave para se compreender a consciéncia, bem como para se
aferir o grau em que diferentes espécies a possuem."

Deacon cita, nesse contexto, vdrios pesquisadores que
apontam, em seus trabalhos, para esse modelo de mente: Hebb, o
préprio Edelman e Dawkins, que introduziu a no¢io de ‘meme’.
Este ultimo teria reconhecido, segundo ele, “que processos
Darwinianos podem também responder pela evolugao de ideias,
dentro do cérebro como fora” (DEACON, 1997, p. 477). Esta
¢ a base para uma das abordagens da evolu¢io humana que ¢ a
memética, a qual retornarei. Curiosamente, Dennett nao ¢ citado

19 Aproveito para mencionar, de passagem, que Paulo Saraiva d4 um largo espago ao selecionismo (uma
versdo abstrata do mecanismo de seleao natural), proposto por Edelman para explicar a ontogenia dos
“grandes cérebros” quando discute, na primeira se¢io do capitulo 8 da segunda parte, a sua plasticidade.
Ele cita, nesse tocante, os argumentos de Deacon contra um suposto determinismo genético nesse
processo. Some-se a isso o longo perfodo de maturagio nos mamiferos, favorecendo que os estimulos
ambientais exercam o seu papel seletivo (andlogo ao da evolugio darwinista) na ontogenia cerebral. Volto
a tratar da questdo da plasticidade do cérebro quando discutir as teses da psicologia evolutiva.
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aqui, o que me parece uma falha, jd que muitas das ideias que
propoe Deacon foram exploradas também por esse filésofo (que
¢, inclusive, mencionado em outras partes do seu livro). Limito-
me a mencionar o modelo dos multiple drafts para a consciéncia,
proposto por Dennett.?

Essas siao algumas razdes que poderiam ter levado Paulo
Saraiva a envolver-se com o problema mente-cérebro, filoséfico
por exceléncia. Sem isso, na minha avaliagdo, o seu livro perderia
muito da sua originalidade e pertinéncia no tratamento do que
haveria de espécie-especifico na evolugio humana.?! Nas préximas
secoes, vou oferecer mais indica¢oes em favor dessa leitura.

Teoria da mente e evolu¢ao humana

A referéncia a uma teoria da mente como fator relevante
numa possivel distingao entre as capacidades cognitivas humanas e
as de outros animais, em especial os grandes simios, ocorre muito
cedo no livro, no capitulo 5 da primeira parte, que diz respeito
as capacidades de comunicagio dos cercopitecos-de-face-negra
(vervet monkeys): “Ter uma teoria da mente significaria dispor
da capacidade de acreditar que os seus parceiros de comunicagio
tenham uma mente com desejos e crencas.”

E o nosso autor exemplifica essa capacidade, na p. 104, com
uma situagao envolvendo esses animais:

20 E possivel que essa lacuna se deva & simpatia que Deacon nutre por Searle ¢ pelas intuicoes que retira do
experimento de pensamento do quarto chinés. As relagoes, em nada cordiais, entre este filésofo e Dennett
teriam, talvez, impedido Deacon de ver o quanto hd das ideias deste tltimo filésofo em seu préprio
livro. Ver a esse respeito, € no contexto de uma discussao mais geral sobre epistemologias evolucionistas
(relacionadas com o que Deacon chama de ‘modelo darwiniano de mente’), Abrantes (2007).

21 Numa outra tentativa de interpretar a passagem, um tanto enigmdtica, do livro de Paulo Saraiva sobre
uma “a¢do seletiva” da consciéncia, me permito mencionar cendrios, que exploro em Abrantes (2006;
2011a), nos quais as nossas habilidades para imputar estados mentais a outros (supostos) agentes
— a teoria da mente, que Paulo Saraiva associa, por vezes, 3 propria consciéncia, como discutirei na
préxima se¢io — possam ter constituido, também, o ambiente seletivo relevante na evolugio da nossa
linhagem e afetado, por um processo causal complexo, a evolucio da circuitaria do cérebro humano.
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Serd que o emissor do sinal de alerta imaginard que os
seus companheiros, ao ouvirem determinado chamado,
saberdo que uma 4guia os estd ameacando e que devem
correr para se abrigar? Todos os indicios sugerem ser isso
altamente improvével. Dai acharmos correta a posicao
dos que permanecem céticos quanto a presenca de
intencionalidade. Alguns autores consideram que todos
esses chamados correspondem apenas a expressao do estado
emocional de quem os emite, posto nio se vincularem a
uma teoria da mente.

Como bem caracteriza Paulo Saraiva, a expressio ‘teoria
da mente’ remete a capacidade para atribuir estados mentais a
outros (supostos) agentes, a vé-los como sistemas intencionais.
A finalidade dessa atribuigao ¢, normalmente, a de interpretar,
prever ou explicar o seu comportamento; essa capacidade também
aumenta o poder de manipulagio do comportamento do outro
em contextos ‘maquiavélicos”, ou seja, quando hd interesse em
dissimular, enganar, etc.

A teoria da mente corresponde, convém enfatizar, a uma
intencionalidade de segunda ordem, pois um agente com essa
capacidade (por exemplo, o vervet que ouve o sinal de alerta emitido
pelo outro) pode crer que este ltimo emitiu o sinal porque acredita
que hd uma 4guia rondando; e também pode crer que ele deseja
avisar os membros do grupo para que se protejam, etc. O que ouve
o sinal de alerta teria, portanto, uma crenga a respeito da crenca do
emissor do sinal (ou uma crenca de que tem um certo desejo,
ou algum outro tipo de estado mental que é imputado a este
ultimo).?

22 Poderia ter montado o exemplo tomando o verver que emite o sinal como aquele que faz as atribuigoes
de estados mentais aos que 0 ouvem, como sugere Paulo Saraiva na citago. Isso nio altera, claro, o que
estd em jogo. Intencionalidades superiores a de primeira ordem correspondem, portanto, a capacidades
metarrepresentacionais. Por exemplo, ter uma intencionalidade de terceira ordem capacitaria um
individuo a representar a representagio de uma representagio. Dunbar (2000), um psicélogo e
antropdlogo também citado por Paulo Saraiva, discorre de forma instigante a respeito da capacidade de
se atingir ordens mais elevadas de intencionalidade, no contexto da evolugio da mente humana.
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Fago notar que na maior parte do seu livro Paulo Saraiva
usa o termo ‘intencionalidade’ no sentido de Brentano, ou seja,
como uma intencionalidade de primeira ordem, isto é, como a
propriedade que tem um estado mental de representar ou referir-se
a algo no mundo (que pode, contudo, nio existir de fato). Esta é a
nogio de intencionalidade envolvida, por exemplo, nas criticas de
Searle 4 concepgao computacional de mente, e que também estd
subentendida no trecho acima citado sobre os vervets, ao lado de
uma intencionalidade de ordem superior (associada a uma teoria
da mente).

Uma intencionalidade de primeira ordem corresponde a um
determinado grau de consciéncia — uma das maneiras como Paulo
Saraiva entende este conceito —, e nisso ele também acompanha
Deacon (1997). Nos termos deste antropélogo, a consciéncia
corresponde a um “processo cognitivo baseado em intengao
(intention-based)” (1997, p. 444), ou seja, a uma capacidade de
representagao. Ao desenvolver as implicagoes do experimento
de pensamento do quarto chinés, concebido por Searle, Deacon
argumenta que os simbolos processados por este sistema* nao
apresentariam genuina intencionalidade porque “referem-se
somente a si-préprios”’, de modo “circular”. Ele resume entao:
“Quando nao hd nada mais para representar, nao hd nada de que
se ter consciéncia”; terfamos, no caso, “moénadas sem janelas”,
numa mengao implicita a Leibniz (Ibid. p. 447-8).

No caso humano, ao menos, essa representagio pode ser de
si-préprio (mais precisamente, do self) e, mencionando as ideias
de Vygotsky, Deacon defende a primazia das interagdes sociais no
desenvolvimento dessa capacidade:

23 H4 diversas maneiras de se descrever o sistema envolvido no experimento de Searle e, justamente,
cada uma delas pode conduzir nossas intuigoes numa diregio ou noutra. Mas o sistema inclui, no
minimo, o homitnculo que manipula os caracteres chineses (enquanto meros simbolos no sentido
de Newell e Simon; ver a nota 15) e as regras que segue para transformar os caracteres chineses em
caracteres numa outra lingua; além, claro, das entradas e saidas do quarto onde ¢le estd encerrado.
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Se os simbolos derivam o seu poder representacional, nao
do individuo, mas de uma sociedade particular em um
tempo particular, entdo a experiéncia simbdlica pessoal de
consciéncia é, em alguma medida, dependente da sociedade
— ela é tomada de empréstimo (borrowed). A sua origem nao
estd dentro da cabeca. Ela nao estd implicita na soma das

nossas experiéncias concretas (DEACON, 1997, p. 452).

Nio sei até que ponto Paulo Saraiva acompanharia Deacon
nessa linha, embora concorde com este antrop6logo em tantas outras
teses que formula em seu livro. Cumpre, de toda forma, distinguir
as ordens de intencionalidade, j4 que Deacon parece considerar
a intencionalidade de segunda ordem (a tal ‘teoria da mente)
como tendo tido primazia no desenvolvimento (ontogenia) da
intencionalidade de primeira ordem! Poderiamos ir além de Deacon,
talvez, e conjecturar um cendrio no qual a evolucio (filogenia) da
intencionalidade de segunda ordem (da capacidade para representar
um estado mental) cria um contexto favordvel para a evolugio da
intencionalidade de primeira ordem (da capacidade para representar
um estado fisico). Esse cendrio para a evolug¢io dos sistemas
intencionais (ou seja, dos sistemas dotados de uma intencionalidade
de primeira ordem) parece-me promissor e, relacionado a ele, tratarei,
em outros momentos desta Apresentagao, da inteligéncia social e do
papel que teria tido na evolugao da nossa espécie e, provavelmente,
também na de outras que nos sao mais proximamente aparentadas.
Poderiamos também explorar as implicacoes desse cendrio — onde a
inteligéncia social e a teoria da mente tém primazia —, para a evolugao
da prépria linguagem.*

A expressao ‘teoria da mente’ ingressou pela primeira vez na
literatura, a0 meu conhecimento, por intermédio de Premack e

24 Dunbar (que citei anteriormente, na nota 22, por suas conjecturas sobre a espiral de ordens crescentes
de intencinalidade que teria ocorrido na evolugio humana) enfatiza, em seu livro de 1996, a fungio
social que a linguagem teria cumprido com o aumento dos grupos, que teria inviabilizado a catagio
como mecanismo para administrar conflitos e estabelecer vinculos entre os atores sociais.
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Woodruff, pesquisadores sobre o comportamento animal, num
artigo publicado em 1978 e, naturalmente, citado por Paulo Saraiva;
a expressdo se firmou, embora nio seja, a meu ver, muito feliz.”

O interesse de Paulo Saraiva ¢, fundamentalmente, pela
hipétese de que a capacidade associada a uma teoria da mente
seria. uma das precondigbes cognitivas para uma linguagem
completamente desenvolvida, com as propriedades que apresenta
em nossa espécie. Ele cita, por exemplo, a tese de Baron-Cohen de
que “sem uma teoria da mente, a habilidade de falar ou de perceber
a fala seria de reduzida utilidade”.?

Outras capacidades que pressuporiam a teoria da mente
incluem a de imitar (de forma fidedigna) e a chamada ‘inteligéncia
maquiavélica’. Paulo Saraiva as menciona, ambas, em seu livro.

Muitos  investigadores defendem, efetivamente, que a
capacidade para imputar estados mentais a outros —em particular, ade
atribuir uma inten¢do ao outro quando se comporta de determinado
modo — ¢ um requisito para que se possa imitar fidedignamente
esse comportamento. A imitagio seria uma modalidade de
aprendizagem social que teria evoluido na linhagem homininea.”’
Isso tornaria possivel, por sua vez, uma nova modalidade de heranca:

25 A expressio ‘teoria da mente’ ndo ¢é satisfatéria por induzir o leitor a supor um processo particular — o
de aplicar uma feoria — para a atribui¢io de estados mentais a outros (supostos) agentes. Nao hd,
contudo, um compromisso dessa expressio com este ou qualquer outro mecanismo particular para fazer
tais atribuigoes (e hd vdrios propostos na literatura). E comum também se usar, para se referir a essa
capacidade, a expressao ‘leitura de mentes’ (mind reading), que se distingue de uma simples capacidade
para ‘ler comportamentos’ (behavior reading). Aquela expressio também pode gerar equivocos e sugerir
algo totalmente alheio as discussoes que sio relevantes para o tdpico em pauta. Como disse na nota
22, outra possibilidade seria designar essa capacidade como a de uma intencionalidade de segunda
ordem ou, ainda, de metarrepresentagio. Dennett, por sua vez, refere-se a ela como a capacidade para
interpretar, NO aso, COMpOrtamentos.

26 Ver também Malle (2002); Dennett, 1995 (este dltimo, citado por Paulo Saraiva). Claro estd
que a possibilidade de ter ocorrido uma coevolugio entre capacidades linguisticas e capacidades
metarrepresentacionais ¢ perfeitamente plausivel. Ver, por exemplo, Sperber (2000, p. 121).

27 Mesmo que se reconhega que outras espécies sejam capazes de imitar, hd consenso que humanos o
fazem numa gama de situagoes e com uma fidelidade que néo encontra paralelos em outros animais.
A respeito da capacidade de aprender socialmente por imitagdo, hd vdrias referéncias as pesquisas
de Tomasello no livro, mas remeto em particular & nota 12 do capitulo 5 da primeira parte. Ver
Tomasello (2005) para um apanhado geral das suas teses e reavaliagoes do que defendera em seus
primeiros trabalhos. Para uma posi¢ao alternativa, consultar Martinez-Contreras (2011).
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a cultural (tépico central no livro de Paulo Saraiva e que abordarei
posteriormente). Ele menciona, de passagem, a capacidade para
imitar quando trata do desenvolvimento infantil (capitulo 6 da
primeira parte) e faz, justamente nesse contexto, referéncia a uma
“heranca cultural” ao comentar os trabalhos de Tomasello. Este é,
de fato, um dos pesquisadores de referéncia nessa discussao porque
vincula a possibilidade de uma cultura cumulativa a seres capazes de
uma ‘teoria da mente’ (ver a nota 11 na p. 187).%®

Quanto ao papel da teoria da mente numa ‘inteligéncia
magquiavélica’, Paulo Saraiva menciona os trabalhos de Byrne e
Whiten. Eles argumentam que a capacidade de atribuir estados
mentais a outros ¢ uma condigao para se poder manipular as suas
mentes e, portanto, para enganar, dissimular, etc., como adiantei
acima. Entramos ai no jd mencionado tépico da inteligéncia social
— que me parece central para se compreender a evolugio de mentes
animais e, de modo especial, a humana. Paulo Saraiva menciona essa
inteligéncia em vérias partes do seu livro (por vezes dando preferéncia
a expressao “hipétese do cérebro social”, como na p. 236).”

Um trecho que vale a pena destacar remete a fungao
desempenhada pelalinguagem frenteao ... aumento dacomplexidade
das interagoes sociais (...) As probabilidades de isso ter ocorrido antes
dos Homo, pelo que ja foi visto, sao minimas” (p. 145).

Resta saber se a modalidade de inteligéncia requerida para
lidar com a complexidade dos ambientes sociais pressupoe a
linguagem ou se evoluiu de forma independente dela. H4 vérios
cendrios que podem ser explorados. Num deles, a teoria da mente
seria um requisito tanto para uma inteligéncia social quanto para

28 Também exploro, em Abrantes (2011c¢), as relagoes entre a capacidade para uma teoria da mente e
para acumular cultura, no contexto da teoria da dupla heranga.

29 Um psicélogo que merece ser mencionado no contexto dessa discusso, por ter sido um dos primeiros
a formular a hipétese da inteligéncia social (ao lado de outros como Dunbar e Holloway, citados por
Paulo Saraiva), ¢ N. Humphrey, que tem um livro traduzido para o portugués (HUMPHREY,
1994). Algo que nio poderei fazer nesta Apresentagio ¢ discutir a prépria nogao de inteligéncia e os
vérios sentidos com que o termo ¢ empregado no livro de Paulo Saraiva e, de modo mais abrangente,
na literatura que ele cita.
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o exercicio de uma forma de comunicagio sofisticada (supondo-
se que aumentam a aptidio dos individuos nesses ambientes).
Podem-se vislumbrar, também, cendrios de coevolucio entre essas
diversas capacidades.

Uma questao que se coloca, numa perspectiva a0 mesmo
tempo evolucionista e gradualista, ¢ em que medida as espécies
das quais somos mais préximos do ponto de vista filogenético
possuem a capacidade associada a uma teoria da mente. O livro de
Paulo Saraiva reflete a falta de consenso, na literatura especializada,
a respeito do que seria requerido para explicar o comportamento
relevante dos grandes simios hoje existentes, pelas escassas
evidéncias empiricas e, ademais, de dificil interpretagao. Mas vem
crescendo o nimero de publicagdes apresentando resultados de
experimentos em laboratério, e também observagdes de campo,
envolvendo sobretudo chimpanzés.® O livro de Paulo Saraiva
demonstra que ele acompanhava atentamente essa literatura
registrando, inclusive, as mudangas ocorridas na posi¢ao de
Tomasello, 2 medida que as evidéncias empiricas relevantes foram
sendo publicadas e determinadas interpretagdes dessas evidéncias
se impuseram.

H4 também toda uma literatura sobre o desenvolvimento
das capacidades para a teoria da mente em criangas. Com base no
chamado ‘teste de falsa cren¢a’, sabemos que antes de 3 ou 4 anos
criangas ndo sio capazes de atribuir a outros individuos estados
mentais com conteido, como crencas. Muito se escreve ainda
sobre como essas evidéncias sobre a ontogenia da teoria da mente
em humanos relacionam-se com hipéteses sobre a sua filogenia.

Cultura e evoluc¢ao humana

A importincia da cultura na evolugio humana é um dos
topicos de maior destaque no livro de Paulo Saraiva: ele trata com

30 Ver Dean et al. 2012, para resultados experimentais recentes a esse respeito.
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riqueza de detalhes, no capitulo 8 da primeira parte, as caracteristicas
das vdrias inddstrias do Paleolitico, e fecha o livro discutindo esse
mesmo tépico. A arqueologia ocupa, efetivamente, um lugar
central no livro e é chamada a desempenhar um papel de relevo na
compreensio de como evoluiu uma mente espécie-especifica, capaz
de acumular cultura e de servir-se de uma linguagem sofisticada
para comunicar-se. Paulo Saraiva deplora, alids, como mencionei
anteriormente, que nao haja maior intercAmbio entre as ciéncias da
Arqueologia e da Psicologia.

Nesse contexto, ele menciona os principais formuladores da
chamada ‘teoria da dupla heran¢a’ (também conhecida como de
‘coevolucio gene-cultura’), Boyd e Richerson, que langaram as suas
bases num trabalho publicado em 1985, que constitui um marco
teérico.”’ Embora esses bidlogos-antropdlogos sejam mencionados
somente duas vezes em todo o livro, hd vdrias ocorréncias de
expressoes estreitamente ligadas a sua abordagem como: ‘dual
inheritance (sic.), ‘heranca cultural’, ‘evolu¢ao cultural’, etc.
Como jd ressaltei na discussao sobre teoria da mente, Paulo Saraiva
menciona, ao final do capitulo 8 da primeira parte, a relagao
entre essa capacidade e o surgimento de uma nova modalidade de
heranga, a cultural, na linhagem homininea, ao lado da heranca
genética.

Além da teoria da dupla heranga, hd outros programas, hoje
em desenvolvimento, que tém por objeto uma explicac¢io evolutiva-
darwinista do comportamento humano: a psicologia evolutiva, a
ecologia comportamental humana e a j& mencionada memética.”
Uma das diferengas entre esses programas é, justamente, o papel

31 Para um obra de sintese e mais acessivel, ver Richerson & Boyd, 2009.

32 Ver Abrantes & Almeida (2011). O uso da expressio ‘psicologia evolucionista’ para designar esse
programa é mais comum no Brasil. H4 quem prefira ‘psicologia evoluciondria’, mas trata-se de um
anglicismo que despreza os recursos do portugués, além de ignorar o uso, amplamente consagrado
entre os bidlogos brasileiros, da tradugao ‘biologia evolutiva’ para a expressio evolutionary biology. Paulo
Saraiva baseou-se, provavelmente, neste tltimo uso para adotar a expressio ‘psicologia evolutiva’. Ha,
contudo, uma maneira mais ampla de se entender o escopo da psicologia evolucionista (ou evolutiva),
ndo a restringindo ao programa particular associado a escola da Universidade da Califérnia em Santa
Birbara, onde foi alinhavado. Ver, a esse respeito, a Introdugio de Dunbar & Barrett (2009).
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atribuido a cultura na evolugao humana. A psicologia evolutiva e
a ecologia comportamental humana tendem a dar muito menos
importancia ao fator cultural do que 2 teoria da dupla heranca e a
memeética.

Quero frisar que 740 estd em questdo se a cultura explica a
diversidade comportamental observada entre os vdrios grupos
humanos. Isso ¢ incontestdvel: a cultura é uma causa prixima do
comportamento humano (e também de outras espécies animais que
possuem cultura). O que estd em pauta, isso sim, é o papel da cultura
na evolucio, ou seja, na filogenia de uma mente espécie-especifica.
A teoria da dupla heranca afirma, justamente, que a cultura ¢,
também, uma causa #/tima, j& que exerceu pressoes seletivas na
evolugao de uma particular arquitetura cognitiva que enviesa, de
diferentes maneiras, o comportamento humano.

Quando Paulo Saraiva defende que haja mais intercAmbio
entre a Arqueologia e a Psicologia, podemos entendé-lo num registro,
digamos, metodoldgico: as evidéncias arqueoldgicas podem sinalizar
que uma mente de certo tipo estava produzindo ferramentas com
determinadas caracteristicas, configurando uma industria ou 70do.>*
Mas podemos ir além e conjecturar que a prépria cultura (no caso, de
cardter artesanal, técnico, mas podendo abranger outras dimensoes)
possa ter afetado a evolugdo dessas mentes, gerando um dos “ciclos
virtuosos” a que se refere Paulo Saraiva ao longo do livro.

Efetivamente, ele afirma, na p. 224, que “... a nossa evolugao
passa a envolver um novo fator além do bioldgico, o cultural”. Mas

33 Mayr (1982) e Sober (1984) sdo as principais referéncias para a distingao entre causa préxima e causa
ultima. O livro de Paulo Saraiva nao faz mencio a ela, embora esses dois autores sejam amplamente
citados. Nao hd sombra de dtvida, contudo, que reconhece, em vérias passagens, que a cultura foi uma
causa tiltima na evolugio humana (pelo menos). Virios capitulos em Abrantes (org., 2011) discutem a
diferenca entre esses dois tipos de causa (ver o indice remissivo).

34 E comum se distinguir, na literatura em Arqueologia, os modos de T a TV na fabricagio de
ferramentas, correspondendo as vérias industrias que se sucederam (e que, em muitos casos, foram
contemporineas em diferentes regioes, em fungio das migragoes que ocorreram de vérias espécies da
linhagem homininea, responsdveis por sua fabricagao). Boyd & Silk (2006) oferecem um tratamento
detalhado desses vdrios modos. Ver também o artigo de Viscardi e Bortolini no ntimero especial de
Ciéncia & Ambiente organizado por Paulo Abrantes.

48



Paulo Espirito Santo Saraiva

essa frase é ambigua, pois o termo ‘evolugao’ pode nio estar sendo
usado em um sentido estritamente darwinista (ou, se preferirem,
selecionista) quando ocorre em ‘evolu¢io cultural’. Além disso,
Paulo Saraiva parece nio contemplar, claramente ao menos, a
ocorréncia de uma genuina coevolugio gene-cultura.” Na Sintese
final do livro o vemos afirmar que:

E gragas [3 linguagem] que se instaura — paralelamente 2
evolugio orginica — a evolugo cultural. Isso é que ird estabelecer
uma reversao no descompasso entre biologia e cultura. A partir
daf, a biologia permanece praticamente estdvel, e a cultura passa
a registrar um progresso constante (p. 512).

A interpretacdo dessas passagens nao ¢ simples e as cotejo,
a seguir, com outras que tratam dessa temdtica, na tentativa de
esclarecé-las.

Nao encontrei, de fato, referéncias ao uso de modelos
selecionistas para explicar a dinimica cultural, embora Paulo Saraiva
afirme, logo no inicio do livro, que a “transmissao cultural” é um
“sistema adaptativo”, além de outros dois: a evoluc¢io bioldgica e
o aprendizado individual. Por “sistema adaptativo” ele entende,
creio, que alguma versdo abstrata do processo de sele¢ao natural
aplica-se a tais “sistemas”. No caso do aprendizado individual,
estava certamente pensando no condicionamento operante como
um “sistema adaptativo”: afinal ele era um leitor de Skinner e de
Dennett (1995), e seguramente nao deixou de apreciar as “criaturas
skinnerianas” concebidas por este filésofo.*®

35 Uma das dimens6es em que se daria essa coevolugio seria a da coevolugio entre a base genética de uma
psicologia particular (com vieses de vdrios tipos) e a cultura, afetando dessa forma o comportamento,
como argumentam Richerson, Boyd e colaboradores. Durham (1991), numa outra contribuigio
que se tornou cldssica no contexto do programa de coevolugio gene-cultura, apresenta além dos
efeitos fenotipicos comportamentais dessa coevolugio, efeitos de outra ordem, como o conhecido
caso da tolerincia a lactose em populagoes que possuiam uma cultura de pastoreio e de produgao de
laticineos.

36 Cf. as discussées que fiz acima a respeito de um modelo darwiniano de mente, proposto por Deacon
(1997) entre outros.
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Em outro momento, Paulo Saraiva afirma que no género
Homo a cultura passa a ser “submetida a um processo evolutivo,
se bem que nem sempre seguindo estritamente as leis da evolugio
organica” (p. 145). Nesta passagem, ele é explicito em sugerir que
hd desanalogias entre a evolugao organica e a evolugio cultural,
no que tem, a meu ver, plena razao e ¢ amplamente reconhecido
mesmo por aqueles que defendem a relevincia de uma abordagem
selecionista para a dindmica cultural.””

Na continuagio da passagem que acabo de citar, Paulo
Saraiva acrescenta uma tese que tem enormes implicagdes para o
caso humano, mas que ¢, na verdade, independente da questao
das analogias e desanalogias entre a evolu¢do orgénica e a evolugio
cultural: “... o mais importante e absolutamente original é que essa
evolugao [cultural] tem um cardter cumulativo” (p. 145).

Mas quero retornar a questdo de se Paulo Saraiva admite ter
havido coevolugio entre gene e cultura. E digno de nota, quanto a
isto, que ele afirme que a evolugio bioldgica, a transmissio cultural
e o aprendizado individual “interagem entre si”, o que indica que ele
estava, pelo menos, aberto para a possibilidade de tal coevolugio.*®

Paulo Saraiva admite, nio hd ddvida quanto a isso, que a cultura
tornou-se um novo sistema de heranga na linhagem homininea, ja que
formula explicitamente essa tese na Conclusao do livro. Vale a pena
citar essa passagem, pois ai ele se compromete, também, com uma
sequéncia causal que privilegia a linguagem:

37 Richerson e Boyd, por exemplo, reconhecem essas falhas na analogia indicando, por exemplo, que
a variagdo no caso cultural nio ¢ cega, como no caso biolégico, mas sim “guiada’. H4 também
diferencas no tipo de processo seletivo envolvido. Para mais detalhes a respeito, ver Abrantes &
Almeida (2012). Isso nio impede, contudo, que seja frutifero o empréstimo a Biologia de conceitos
e modelos de inspiragio darwinista para aplicd-los a tdpicos tratados tipicamente pelas Ciéncias
Sociais, como defende Mesoudi (2011).

38 Esta passagem também sugere, de modo implicito, a possibilidade de uma interacio entre
desenvolvimento e evolugio (hoje tdo discutida na chamada ‘evo-devo’). Quero aproveitar para
chamar a atengao para a importante referéncia que faz Paulo Saraiva ao efeito Baldwin, tematizando
uma articulagio entre a ontogenia (no caso, mudangas no comportamento dos individuos por
aprendizagem) e a filogenia, o que pareceu a muitos um retorno a certo lamarckismo (instrucionismo),
mas que, na verdade, ¢ perfeitamente compativel com o darwinismo (selecionismo).
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Mas ¢ precisamente a partir dai que surge a linguagem, ao
proporcionar uma interagao virtuosa com o pensamento
e a reflexdo. E, em decorréncia, originou-se a cultura,
permitindo o aparecimento do que Boyd e Richerson
(1985) designam (...) “a dual inheritance system”, que teria
proporcionado as bases da nossa cognigao: as herangas
biolégica e cultural (p. 478).

Paulo Saraiva chega aqui muito préximo de admitir uma
coevolugio gene-cultura mencionando, pela segunda vez, os
articuladores da teoria da dupla heranca.”” Embora essa leitura
possa parecer por demais enviesada da minha parte, nio resisto
a citar outro trecho, onde ele sugere um processo causal menos
linear do que na passagem que acabo de citar. Agora é o ambiente
cultural que é chamado a exercer pressoes seletivas na evolugao do
cérebro e da linguagem:

Ao longo da evolu¢io do cérebro dos hominideos, foi
propiciado o aparecimento desses circuitos cerebrais que,
embora nio dedicados, aumentaram significativamente a
sua versatilidade funcional, fazendo com que o cérebro cada
vez mais — em fun¢io de exigéncias ambientais ¢ mesmo
culturais — aumentasse o seu potencial de adaptabilidade,
ajustando—se, por exemplo, as exigéncias para a comunicagao
de estados conscientes cada vez mais refinados. Assim, passou-
se da linguagem gestual para a protolinguagem e desta para a

linguagem plena (p. 419).

De toda forma, Paulo Saraiva nio examinou detidamente
em seu livro a hipétese de que, pelo menos em nossa linhagem,
teria ocorrido, além de uma genuina evolugio cultural (no sentido

39 Menciono, de passagem, que a teoria da dupla heranga seguramente nao poderia ser incluida nas
language-first theories mencionadas por Paulo Saraiva. Por isso, talvez, essa proposta nio lhe tenha
interessado tanto, a despeito da relevincia que concede as precondi¢bes mentais para a linguagem,
como salientei no inicio desta Apresentagao.
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estritamente darwinista), também um processo complexo de
coevolugio gene-cultura.

A essa altura o leitor deve estar perguntando-se sobre a
definicio de cultura que estd sendo pressuposta nessa discussao,
e sabemos que dezenas delas foram propostas em Antropologia.
Para os fins de um tratamento evolucionista, hd que se elaborar um
conceito de cultura que seja amplo o suficiente a ponto de admitir
a possibilidade de que outras espécies animais a possuam, como
sugeri anteriormente. Acredito que Paulo Saraiva me acompanhe
nesse tocante, pois admite, na mesma se¢ao que estamos lendo, que
“vestigios de cultura estejam presentes entre alguns primatas nio
humanos”. Entretanto, ele nio oferece uma defini¢ao de cultura
no livro, e seria temerdrio da minha parte tentar reconstruir uma a
partir de diversas passagens do seu texto.

Prefiro colocar em relevo uma particular condigio
necessdria para uma defini¢ao de cultura que possa servir de base
a um tratamento da evoluc¢io de mentes animais (e de seus efeitos
comportamentais): a capacidade para aprender socialmente. Nao se
deve confundi-la com a capacidade para aprender individualmente,
que ¢ amplamente representada em intimeras espécies. Como hd
diversas modalidades de aprendizagem socia/ (a imitagio sendo
uma delas, como indiquei anteriormente), isso permite introduzir
nuances na discussio e abrir espaco para que outras espécies
animais também tenham cultura, o que pressupoe que individuos
sejam capazes de mudar o seu comportamento quando em contato
com o comportamento alheio.*!

40 Assumir uma coevolugio desse tipo permite um enfoque novo sobre o tema da evolugio do altruismo
e da cooperagdo, que mencionei na nota 4, e que Darwin considerava um dos maiores desafios
para a sua teoria. Paulo Saraiva refere-se, em seu livro, s contribuigoes de W. Hamilton e de E.
O. Wilson para a explicagio do comportamento altruista (com base nos mecanismos associados a
aptiddo inclusiva e ao altruismo reciproco), bem como s “vantagens adaptativas” da cooperagao.
Este nao ¢ um tépico que aprofunda em seu livro, contudo, e nao menciona, de modo particular, as
contribuicoes da teoria da dupla heranga para o seu tratamento da cooperagio que se d4 em grandes
grupos humanos. Ver, a esse respeito, Almeida & Abrantes (2012).

41 Entretanto, nio hd mengio direta no livro de Paulo Saraiva i categoria de aprendizagem social.
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De toda forma, hd que se distinguir a simples posse de
cultura da capacidade para acumular cultura. Como sugeri
anteriormente, a imitagdo fidedigna é requerida para tanto, e
essa modalidade de aprendizagem social pressupée, por sua vez,
a capacidade para atribuir estados mentais ao outro (a tal ‘teoria
da mente’). Os tépicos que abordei nesta se¢do relacionam-se
intimamente, portanto, com os tratados na segao anterior.

A arquitetura da mente humana e sua evolucao

Comparada aos outros programas que abordam a evolugao
humana, Paulo Saraiva concede um espaco desproporcional a
psicologia evolutiva. Suspeito que a razdo disso seja a importincia
que atribui as ideias de Chomsky, jd que o tépico da evolugao da
linguagem ¢é central no seu projeto de pesquisa. Ao mesmo tempo,
Paulo Saraiva é bastante critico, e faz vérias qualificagoes, com
respeito aos dois pressupostos bdsicos desse programa particular:
o de que pelo menos alguns elementos responsdveis por nossas
habilidades linguisticas (entre outras) seriam inatos; e o de que a
arquitetura da mente humana seria modular em larga escala.

Com respeito ao inatismo, adiantei alguma coisa quando
comentei as suas ideias sobre as precondi¢ées mentais para a
evolugio da linguagem, mas gostaria, agora, de tratar deste
pressuposto em relagdo com o da modularidade.

Paulo Saraiva aponta que Fodor, em um famoso trabalho de
1983, foi o primeiro a formular a hipdtese de que certas dimensoes
do nosso processamento cognitivo — ele se restringiu aos 6rgaos
associados aos diversos sentidos — ocorrem em mddulos: dedicados
(de propésito especifico), encapsulados e inatos.” Paulo Saraiva

42 Para a importancia em se distinguir o encapsulamento informacional do funcional, em relagao com
a plasticidade comportamental de agentes, ver Waizbort & Porto (2011). Paulo Saraiva também
faz essa distingdo no capitulo 3 da Conclusio, ao afirmar que o encapsulamento dos mddulos
conjecturados por Fodor ¢ “funcional”.
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refere-se a tal conjunto de pressupostos como “modularismo”,
e percebe ai uma influéncia direta das teses de Chomsky com
respeito a existéncia de uma gramdtica universal. A natureza desse
processamento modular distingue-se do que ocorre na inteligéncia
geral — que também comporia a arquitetura da nossa mente segundo
Fodor. Como a expressao indica, essa inteligéncia nio é dedicada a
resolver problemas especificos, mas pode, em principio, encontrar
solucoes para problemas de toda natureza enfrentados pelo agente na
sua lida com o ambiente. A inteligéncia geral também teria por fun¢ao
integrar as informagoes de saida dos vdrios médulos perceptuais.

Ao propor a tese da modularidade, Fodor nao tinha em
vista questoes evolutivas.” Esse enfoque passou a ser o daqueles
responsdveis pela articulagio do programa da psicologia evolutiva
e Paulo Saraiva menciona os nomes mais diretamente associados
a ele: Tooby e Cosmides, mas também os de Mithen, Pinker e, de
modo mais problemdtico a meu ver, o de Dawkins.*

Os psicdlogos evolutivos incluem, entre os médulos que
comporiam a mente humana, aqueles responsdveis pela linguagem
(pelo menos em seus aspectos sintiticos), pela inteligéncia técnica,
pela inteligéncia social e pela inteligéncia naturalista. Esta tltima
seria responsdvel por resolver problemas tanto no dominio fisico
— contendo uma fisica de senso comum — quanto no dominio da
histéria natural — contendo uma biologia de senso comum. Destaco,
também, que eles acreditam existir um médulo adicional responsdvel
pelas nossas capacidades metarrepresentacionais (que estao na base da

43 Trato das ideias de Fodor, no contexto de uma apresentagio de vérios cendrios para a evolugio na
linhagem homininea, em Abrantes (20006).

44 Se tivesse que enquadrar Dawkins em algum programa voltado para a explicagio da evolucio
humana eu o associaria, mais diretamente, as propostas originais da sociobiologia, em particular por
ter dado ampla divulgagio aos mecanismos da aptidao inclusiva e do altruismo reciproco propostos
por Hamilton, Trivers e Wilson (ver a nota 40). De toda forma, Dawkins é um dos mais fervorosos
defensores do ponto de vista do gene (ou da selegio génica). Nio podemos deixar, sobretudo, de
considerd-lo o pai da memética, por ter sugerido a nogao de meme, por analogia com a de gene, e
ter aberto caminho para se conceber um processo evolutivo-darwinista ocorrendo no dominio da
cultura. Sobre o ponto de vista do gene, ver Santilli (2011). Sobre a evolugao cultural e a evolugao da
cooperagio, ver Abrantes & Almeida (2011); Almeida & Abrantes (2012).
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teoria da mente) e que se relacionaria estreitamente, como assinalei
antes, com a inteligéncia social (e a inteligéncia maquiavélica), de
um lado, e com a capacidade para imitar fidedignamente, de outro.

Paulo Saraiva dedica toda uma secao do seu livro (a terceira do
capitulo 3 da Conclusdo) a um dos argumentos mais utilizados pelos
psicologos evolutivos para justificar a hipétese de uma modularidade
em grande escala da mente humana: o argumento da “pobreza de
estimulos”. Ele é empregado, sobretudo, para explicar o rdpido
dominio das habilidades linguisticas bésicas pelas criancas em seu
desenvolvimento e que ndo poderia ser atribuido, portanto, aos
“estimulos” a que s3o submetidas (ou seja, as condigdes ambientais) e,
menos ainda, ao ensino sistemdtico. Deve haver, portanto — conclui
o argumento — um nucleo de informacoes inatas (e.g. uma gramdtica
universal) que canalize, por assim dizer, o desenvolvimento dessas
habilidades, acelerando-o. Isso nao dispensaria a estimulagio externa
que, sabemos, deve estar disponivel em um determinado perfodo do
desenvolvimento, sob pena de que essas habilidades nunca venham
a se desenvolver plenamente.

Outro argumento usado pelos modularistas-inatistas é que
os problemas ligados diretamente a sobrevivéncia em ambientes
ancestrais requeriam solugoes rpidas (quick and dirty), mesmo
correndo-se o risco de que as respostas comportamentais fossem
inadequadas. O raciocinio que caracteriza uma inteligéncia de
cardter genérico, por envolver longas cadeias inferenciais, nao
possibilitaria essa rapidez, reduzindo, em muitas situagdes, a
aptiddo dos individuos incapazes de um comportamento mais
automdtico.®

Os modularistas argumentam, além disso, que uma explosio
computacional decorreria de uma mente contendo somente um

45 Embora nio faga referéncia a psicologia evolutiva, Deacon (1997, p. 456) também menciona tais
processos “completamente automatizados, inconscientes, mecanicos, de pareamento (matching)
entrada-saida”, contrastando-os com os “processos adaptacionistas ativos que nds experimentamos
como consciéncia’, que seriam “confusos” (messy) e pouco eficientes.
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“processador central” que admitisse todo tipo de informagio —
e, portanto, nio dedicado a encontrar solugdes para problemas
especificos (de cardter social, técnico, naturalista, etc.).*

Supondo, entdo, que a arquitetura da mente humana seja
modular, cabe a pergunta sobre como ela poderia ter evoluido.
H4 controvérsias adicionais a respeito de uma possivel filogenia
para uma mente desse tipo. Um dos pesquisadores que mais se
debrugaram sobre esse tema é S. Mithen. Ele propoe um cendrio no
qual a mente humana teria evoluido em trés fases. Numa primeira
fase, algum ancestral nosso teria tido uma mente que se servia de
uma inteligéncia geral para processar as informacoes saidas dos
moédulos perceptuais. Numa segunda fase, essa inteligéncia geral
teria sido acrescida de médulos encapsulados para as inteligéncias
especializadas: técnica, linguistica, social e naturalista. A mente
do Homo habilis ji teria essa arquitetura — segundo Mithen
— que se ampliou e se consolidou nas espécies pré-modernas,
em especial no Homo erectus. Numa terceira fase, os médulos
teriam sido desencapsulados e as informagoes especializadas que
continham passaram a circular pelo sistema cognitivo como um
todo, possivelmente integradas por algum outro processador com
capacidade para metarrepresentagio, resultando numa grande
“Huidez cognitiva” (MITHEN, 1996, p. 114).

Paulo Saraiva discute esse cendrio, associando o
desencapsulamento dos médulos a revolugio cultural do Paleolitico
superior.”” Ele enfatiza também, na Sintese final ao seu livro, que
“uma reformulagio dos circuitos cerebrais, sem repercussoes nas
dimensdes e no aspecto exterior do cérebro (...) teria ampliado
consideravelmente os horizontes cognitivos” (p. 515). Essa é uma

46 Waizbort e Porto (2011) desenvolvem esse argumento cldssico usado pelos psicélogos evolutivos.
Ver, também, Sperber (1996). Paulo Saraiva nao menciona esse argumento, talvez porque rejeite
completamente, como vimos, a concepgio computacional de mente (ou, usando a férmula que ele
prefere, por vezes, do “cérebro como um érgio computacional”). Isso nio o impede, contudo, de usar
a linguagem computacional quando trata do funcionamento do cérebro!

47 E instrutivo comparar o cendrio construido por Mithen, que admite certo gradualismo, com o
saltacionismo de Klein, que Paulo Saraiva rejeita de modo veemente.
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ressalva que faz vdrias vezes ao longo do livro: a “organizagao
interna” do cérebro (venho usando o termo ‘arquitetura’ nesse
sentido) pode ser a caracteristica fundamental que possibilita
determinadas capacidades cognitivas, e no o seu mero tamanho.
O nosso autor oferece, contudo, alguns argumentos contra
as teses da psicologia evolutiva. O principal deles, na minha
avaliacdo, é que até hoje nio hd evidéncias da implementagao
neurofisiolégica dos vdrios médulos elencados pelos psicélogos
evolutivos. Paulo Saraiva mantém-se moderadamente otimista,
contudo, no tocante a implementagdo material da arquitetura
modular minima concebida por Fodor. Ele afirma no capitulo 3 da

Conclusao (p. 455):

Quanto aos médulos fodorianos, tem surgido na literatura,
nos ultimos 20 anos, uma série de evidéncias indicando
a existéncia de estruturas que em principio poderiam se
enquadrar dentro de algumas das exigéncias da proposta de

Fodor...

Ele reputa, entretanto, que

... nada foi descrito até agora que esteja claramente relacionado
com fun¢des mentais propriamente ditas ou implicado
diretamente em fungées gramaticais. E, finalmente, no que
diz respeito ao chamado ‘sistema central’ ou ‘processador
central’ — também proposto por Fodor e que unificaria ou
coordenaria a atividade dos diversos mddulos —, nio existe
nenhuma estrutura particular que materialmente venha a
ele corresponder. Continua abstrato e didfano, como sempre
esteve, a despeito das preocupagoes sobre este tema que tém
afligido muitos autores nos tltimos tempos....**

48 P. 455. No que diz respeito a implementacio neurofisiolégica de fungoes cognitivas sofisticadas
associadas, por exemplo, 4 linguagem e a teoria da mente, h4 uma interessante discussao no livro de
Paulo Saraiva, na p. 367, sobre a descoberta dos chamados ‘neurdnios-espelho’.
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O nosso autor também sugere — na p. 417, em meio aos seus
comentdrios ao darwinismo neural defendido por Edelman — que
a flexibilidade mental requerida para que ocorra a aprendizagem
seria incompativel com a modularidade. Paulo Saraiva sublinha
que

uma andlise objetiva mostra que o que caracteriza
o desempenho do nosso cérebro é precisamente a sua
flexibilidade funcional. A sua enorme capacidade de se
transformar em decorréncia dos requerimentos ambientais,
sua susceptibilidade ao aprendizado, enfim, um admirdvel
potencial de adaptagio.

Os psicélogos evolutivos tém, contudo, um bom arsenal para
retorquir a esse tipo de critica.”

A despeito de apreciar a cogéncia de vdrios dos argumentos
oferecidos pelos psicélogosevolutivos, Paulo Saraivamostra-seatento
as suas repercussoes, sobretudo entre os linguistas contemporéneos,
e destaca algumas das controvérsias que vém suscitando. Ele cita
na p. 458 uma das mais candentes — e que tem ocupado espago
inclusive na imprensa nio especializada —, envolvendo o linguista
D. Everett. Em seus estudos da lingua dos pirahas, ele defende
que esta nao possui vdrias caracteristicas tomadas como centrais
em outras h’nguas, como determinadas estruturas sintdticas; seria,
portanto, um equivoco considerd-las como universais linguisticos.
Paulo Saraiva considera que esse achado nio somente contraria, de
modo frontal, as teses dos inatistas-modularistas, como coloca em
relevo o papel da cultura na aquisi¢ao das habilidades linguisticas:
“Para Everett (...), esses indios constituem-se num exemplo vivo da
relevancia da cultura na elaboragio de uma estrutura gramatical e
também um argumento eloquente contra as ideias inatistas”.

49 Sperber (1996), por exemplo, responde a esta e a outras obje¢des contra a hipdtese de uma arquitetura
modular para a mente humana.
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Apés arrolar diversas evidéncias e argumentos contrérios aos que
defendem a existéncia de um 6rgao da linguagem — que responderia
por um nucleo inato, por minimo que seja, entre as nossas habilidades
linguisticas, e que se traduziria nos propalados universais existentes
nas diversas linguas existentes —, Paulo Saraiva conclui com um tom
cético: “E por tudo isso que somos levados a considerar que a ideia da
gramdtica universal estd vivendo uma séria crise” (p. 459).

Mas o argumento da pobreza de estimulos ainda lhe parece
convincente, embora em vdrias passagens mencione a possibilidade
de que haja, por trds do rdpido desenvolvimento das habilidades
linguisticas das criancas, uma rigueza de estimulos (ele nao usa a
expressao), na verdade. Paulo Saraiva aponta para os trabalhos de
Samuel, Newport e Fernald que “chamaram (...) a aten¢io para
o fato de os pais usarem de estratégias especiais para estimular as
criangas a falar...” (p. 460).

Convido os leitores a ponderarem sobre a sequéncia dessa
passagem, que prefiro ndo citar toda aqui, embora me pareca
particularmente instigante. Paulo Saraiva arremata ao final dela:
“... até mesmo o argumento da pobreza do estimulo estd também
sob suspei¢do, o que amplia mais ainda o halo de divida que paira
sobre toda a hipétese do ‘inatismo’™ (p. 462).

Destaco esse trecho porque causou-me estranheza que o
nosso autor nao tematize no seu livro o processo de construcio
de nichos e sua importincia na evolugio dos seres vivos de modo
geral”® Certamente nio escaparam a Paulo Saraiva as criticas
que fizeram Gould e Lewontin ao adaptacionismo no seu artigo
cldssico de 1979: ele os cita quando introduz, na p. 149, o conceito
de exaptagdo.

50 Paulo Saraiva menciona a construgdo de barragens pelos castores, a constru¢io de abrigos por
hominineos, e todo o elenco de inddstrias em outros contextos de discussio, sem tematizd-los como
possiveis exemplos de construgio de nichos. Todas as ocorréncias do termo ‘nicho’ em seu livro déo-
se na expressdo ‘nicho ecolégico’ e nunca associadas a atividade dos seres vivos e 4 cultura, de modo
particular (nas espécies que porventura a possuem).
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A aprendizagem facilitada e assistida da linguagem pode
ser interpretada, justamente, como um exemplo das atividades
construtivas de uma geragio, ou de vdrias, que proporcionam, desse
modo, uma riqueza de estimulos aos novatos de uma geragao.”' Essa
construgio, propriamente cultural, de nichos poderia — por que
nao estender essa linha argumentativa? — estar também envolvida
na ontogenia de outras das nossas habilidades como, por exemplo,
a propalada teoria da mente (sem falar nas inteligéncias técnica,
naturalista, social etc.). Humanos sio, efetivamente, eximios
construtores de nichos, sobretudo a partir do momento em que
passaram a acumular cultura, e isso certamente teve repercussoes
sobre a evolugio na nossa linhagem.>

Deixando de lado as nossas habilidades linguisticas, ja muito
discutidas, o que restaria, entao, nessa perspectiva construtivista,
de um nicleo inato em nossas habilidades para lidar com 0 mundo
natural e social? Talvez, unicamente, uma fisica de senso comum
(folk physics).>

Nio caberia, contudo, desenvolver nesta Apresentagio os
cendrios propostos pelos construtivistas, embora acredite que vao
ao encontro das criticas que Paulo Saraiva faz a psicologia evolutiva.

Muito mais mereceria ser comentado no amplo espectro
de tépicos que cobre este livro e que tém um interesse filoséfico,
além de cientifico. Penso, particularmente, nas discussoes que faz
Paulo Saraiva, logo no inicio da segunda parte do seu livro, das
nogoes de progresso e de teleologia, bem como sobre os riscos de
antropocentrismo no tratamento da evoluc¢do do cérebro. Nio
quero, contudo, alongar-me ainda mais, abusando do espago que
me foi generosamente concedido e, provavelmente, extrapolando a

51 Sterelny (2003) forjou uma expressio para essa atividade construtiva: ‘engenharia epistémica’. Faco uma
discussao pormenorizada das propostas dos construtivistas para a evolu¢io humana em Abrantes (2006).

52 Ver Laland et al., 2010. As teses dos construtivistas poderiam ser assimiladas, entretanto, pelos
defensores das teorias de coevolugio gene-cultura (ver, por exemplo, Richerson et al., 2010), dando
algum fdlego aos inatistas! Aponto, também, para essa possibilidade em Abrantes, 2011a.

53 H4, de fato, evidéncias de que bebés, na mais tenra idade, tém expectativas a respeito de diversos
fendmenos fisicos. Ver Sterelny, 2003.
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minha competéncia. Mais proveitoso é, para o leitor, ter um contato
direto com o que nos legou Paulo Saraiva e que vem preencher
uma grande lacuna na literatura.

Este livro contribuird para uma melhor formagio dos
estudantes (e ndo sé os de Biologia) e estimulard, além disso, um
maior intercAimbio entre pesquisadores das mais diversas dreas que
se dedicam aos tépicos aqui abordados.**

54 Quero agradecer a Sanmya J. Salomio, André Cidade e Francisco Kaq pela leitura cuidadosa que
fizeram do texto, melhorando-o em muitos aspectos o que, evidentemente, nio os compromete com
as teses e interpretagoes aqui defendidas. Sou grato também ao CNPq pelo apoio que tem concedido
a minha pesquisa.
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