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Resumo

Trata-se de estudo reflexivo acerca dos artigos 16 e 17 da Declaragéo Universal sobre Bioética e Direitos
Humanos, sobre protecdo das geragGes futuras, do meio ambiente, da biosfera e da biodiversidade. Por serem
temas constantemente analisados, é necessario ter visdo critica para aprimorar seus efeitos praticos, muitas
vezes deixados de lado em discussdes que acentuam apartagGes sociais. Realizou-se busca etimoldgica dos ter-
mos constituintes dos principios para favorecer sua conexdo e repensar seu contetdo, associando-os com ques-
tOes atuais. PropOs-se também reinterpretar a declaragdo, tendo o meio ambiente como pano de fundo. Ambos
nao sdao meros principios na declaragdo e sem eles seria improvavel atingir plenamente os demais, uma vez
que os interligam e asseguram vida equilibrada para geragGes atuais e futuras, dependendo do fazer humano.
Palavras-chave: Bioética. Biosfera. Biodiversidade. Fen6menos ecoldgicos e ambientais.

Resumen
Del presente al futuro: medioambiente en el contexto bioético

Se trata de un estudio reflexivo sobre los articulos 16 y 17 de la Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos
Humanos, sobre la proteccién de las generaciones futuras, del medioambiente, de la biosfera y de la biodiversi-
dad. Por ser temas de constante analisis, es necesario tener una vision critica para mejorar los efectos practicos,
muchas veces dejados de lado en discusiones que acentlan separaciones sociales. Se realizé una busqueda eti-
moldgica de los términos constituyentes de los principios para favorecer su conexidn y repensar su contenido,
asociandolos con temas actuales. Se propuso, también, reinterpretar la declaracion, teniendo al medioambiente
como teldn de fondo. Ambos no son meros principios en la declaracidn, y sin ellos seria improbable alcanzar ple-
namente los demads, dado que los interconectan y aseguran una vida equilibrada para las generaciones actuales y
futuras, dependiendo del obrar humano.

Palabras clave: Bioética. Biosfera. Biodiversidad. Fendmenos ecoldgicos y ambientales.

Abstract
From the present to the future: environment in the bioethical context

This is a reflective study on articles 16 and 17 of the Universal Declaration on Bioethics and Human Rights, on
“protection future generations” and “protection of the environment, biosphere and biodiversity”. Successive
revisits and critical views are necessary in order to enhance their practical effects, as these are subjects of constant
analysis and often left out in discussions that accentuate social distinctions. An etymological search was made
for constituent terms of the principles to favor their connection, to rethink their contents, associating them with
current themes. It was also proposed a re-reading of the statement in a “inverse logic”, having the environment
as the background. They are not mere principles in the declaration and, without them, it would hardly be possible
to fully accomplish the others. They establish connection between the other articles and assure a balanced life for
present and future generations, depending on the human activities.

Keywords: Bioethics. Biosphere. Biodiversity. Ecological and environmental phenomena.
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Do presente ao futuro: meio ambiente no contexto bioético

O termo “bioética”, cunhado por Potter?, reve-
lava em si, entre outros pontos, preocupacao clara
com o meio ambiente, e foi concebido como ponte
para o futuro. Ao ser justaposto a ética, o prefixo
“bio” trouxe para a palavra aspectos da vida de
maneira mais direta e palpdvel. No entanto, as con-
cepgles seguintes distanciaram-se da original.

As abordagens incipientes tratavam de situa-
¢Ges de curto prazo, e ndo da existéncia conti-
nua das espécies, examinando antigos problemas
(como aborto e eutanasia) em vez de analisar ques-
tdes realmente importantes para a sobrevivéncia
da humanidade?. Isso se assemelha ao que Morin
conceitua como “ecologia da agao”, ou seja: toda
agcdo humana, a partir do momento em que é ini-
ciada, escapa das mdos do seu iniciador e entra no
jogo das interagées multiplas prdprias da socie-
dade, que a desviam do seu objetivo e as vezes
lhe ddo um sentido oposto ao que era visado3. A
multiplicidade conceitual, no contexto da bioética,
tem como ancestral comum os trabalhos de Aldo
Leopold e Potter®.

Independentemente de conceber conceito
mais apropriado (ou ndo) para bioética, os proble-
mas da existéncia humana continuam presentes e
merecem atengdo. O ramo da ciéncia que se atera a
estuda-los pouco importa, desde que sejam explora-
dos. Quanto mais o viés for multi, inter e transdisci-
plinar, mais conhecimentos serdo produzidos.

A bioética ajuda lideres governamentais e
sociedade em geral a pensar suas decisdes, visto
que afetam saude publica, economia, justica social,
meio ambiente e bem-estar das futuras geragdes®.
O meio ambiente tem papel central nesse contexto,
dado sua relagao intrinseca com a manutengdo e
qualidade de vida.

Este estudo objetiva refletir sobre os princi-
pios constantes nos artigos 16 e 17 da Declaragéo
Universal sobre Bioética e Direitos Humanos
(DUBDH), que versam, respectivamente, sobre a
protegdo das geragdes futuras e a prote¢do do meio
ambiente, da biosfera e da biodiversidade®. A anélise
pretendeu mostrar que ndo se trata de apenas mais
dois principios em uma declara¢do, mas que sdo
imprescindiveis para sustentar os demais e garantir
a vida no planeta.

Método

Este estudo conceitual de abordagem descri-
tiva e qualitativa enquadra-se na categoria histori-
co-organizacional’ e procura entender a bioética no
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meio ambiente e vice-versa. Baseia-se, para tanto,
na DUBDH®. Critérios politicos de cientificidade néo
eliminam os formais®, e a informag¢do documental
é relevante por representar fontes estdveis que
podem ser revisadas inimeras vezes®. Por outro
lado, apresenta pontos de fragilidade, como sele-
tividade tendenciosa, se a coleta ndo estiver com-
pleta®. O artigo é dividido em duas etapas, sendo
a primeira abordagem conceitual dos principios
estudados:

Artigo 16 — Protegdo das geragdes futuras

O impacto das ciéncias da vida sobre geragbes futu-
ras, incluindo sobre sua constituicdo genética, deve
ser devidamente considerado.

Artigo 17 — Protegdo do meio ambiente, da biosfera
e da biodiversidade

Devida atengdo deve ser dada a inter-relagdo de
seres humanos com outras formas de vida, a impor-
tdncia do acesso e utilizagdo adequada de recursos
bioldgicos e genéticos, ao respeito pelo conheci-
mento tradicional e ao papel dos seres humanos
na prote¢do do meio ambiente, da biosfera e da
biodiversidade®.

Para tanto, foi feita busca etimoldgica dos ter-
mos constitutivos dos artigos (“protecdo”; “gera-
¢Oes”; “futuras”; “meio”; “ambiente”; “biosfera”;
“biodiversidade”). A segunda etapa procurou esta-
belecer conex&es entre os principios, avaliar seu
conteldo, associa-los a temas atuais e propor leitura
da DUBDH tendo o meio ambiente como pano de
fundo para reinterpretar sua estrutura formal.

Resultados e discussao

Consideragdes sobre terminologia

Nesta primeira etapa estdo os termos cons-
tituintes dos artigos 16 e 17 da DUBDH. Diante da
guantidade de referéncias, optou-se por apresentar
recorte dos significados (Quadro 1).

O conteudo apresentado no Quadro 1 ajuda a
compreender o alcance da terminologia dos princi-
pios. Contudo, Hattingh '° pontua trés aspectos con-
ceituais que podem indicar imprecisdo: 1) diversas
definicbes envolvendo os termos “meio ambiente”
e “biodiversidade”, podendo representar “tudo”;
2) impossibilidade de definir “meio ambiente” e
“biodiversidade” de forma cientificamente objetiva;
e 3) mudanca no escopo do conceito “biodiversi-
dade”, atualmente visdo mais holistica da biologia.
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Do presente ao futuro: meio ambiente no contexto bioético

Quadro 1. Etimologia e significados dos termos presentes nos artigos 16 e 17 da
Declaragdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos °

Etimologia 4

Do latim prétéctio, -onis:
abrigo, resguardo, amparo.

De “proteger”, do latim protégo,
-ére: cobrir pela frente, recobrir;
defender, proteger de perigo;
esconder, ocultar.

“Protegao”
(art. 16 e 17)

Significados »*

Dedicagdo pessoal; tratamento privilegiado; apetrecho ou
dispositivo que protege contra danos; dar bom tratamento; ter

a seu cuidado os interesses de alguém; favorecer; impedir a
destruigdo ou a extingdo; preservar; cuidado com algo ou alguém
mais fraco; o que envolve algo, para evitar que quebre, arranhe,
suje; legislacdo que protege algo e o conjunto de medidas praticas
para fazer valer essa legislagdo.

Do latim generdtio, -6nis:
reproducgdo, geracao;
genealogia, familia, raca,
tronco familiar.

Relacionado a género, genus,
-éris: nascimento, origem,
descendéncia; povo, nagdo;
género, espécie; modo, maneira.

“Geragoes”
(art. 16)

Producdo, formagdo; agdo ou efeito de gerar(-se), ou seja,

criar, dar origem, causar, dar existéncia; fungdo pela qual se
reproduzem os seres, produzindo outro semelhante; cada grau
de filiagdo de pai a filho (em linha direta); espago de tempo que
vai de uma filiagdo a outra (avaliado em 25 anos); conjunto de
elementos produzidos na mesma época, safra; estirpe; de ultima
geracdo é o que é mais moderno e avangado.

Do latim futurus: de, ou tempo
que ha de vir. Futdrum, -i: o
que esta por vir.

“Futuras”
(art. 16)

Posteridade, porvir, vindouro, ulterior; aquilo que se planeja ou
espera; diz-se de posi¢do que alguém terd em tempo posterior;
tempo que se segue ao presente; destino; diz-se do estado,
posicdo em préxima ocasido.

Relacionado a médio, do latim
medium, -us: centro, espago
intermediario; praga publica;
publico; sociedade.

“Meio”
(art. 17)

Conjunto de circunstancias que estdo a volta; lugar onde se vive;
ambiente fisico; bens, recursos, elementos materiais; conjunto de
recursos para alcangar objetivo; maneira, forma.

Do latim ambiens, -éntis,

” participio de ambire: lugar,
espago, recinto, andar ao redor.
Ambi: em volta de, em torno
de, de cada lado.

“Ambiente
(art. 17)

Conjunto de condi¢Ges: ndo materiais que envolvem alguém,
0s seres Vvivos e/ou as coisas; materiais, culturais, psicoldgicas e
morais que envolvem uma ou mais pessoas.

Do aleméo Biosphdre (vocabulo
criado por E. Suess, em 1875),
influéncia do francés biospheére
e inglés biosphere.

“Biosfera”
(art. 17)

Representa o conjunto de ecossistemas existentes no planeta
Terra, ecosfera (abrange litosfera, hidrosfera e atmosfera).

Do grego Bi.0¢: vida; e do latim
diversitas, -atis: variedade,
diferenca.

“Biodiversidade”
(art. 17)

“Diversidade bioldgica” significa a variabilidade de organismos
vivos de todas as origens, compreendendo, dentre outros,

0s ecossistemas terrestres, marinhos e outros ecossistemas
aqudticos e os complexos ecoldgicos de que fazem parte;
compreendendo ainda a diversidade dentro de espécies, entre

espécies e de ecossistemas*.

Amplitude da prote¢do

Ocasionalmente, “proteger” tem como sinGnimo
“preservar” e “conservar”. Todavia, quando se fala de
tematica ambiental, importa distingui-los brevemente.
De acordo com a Lei 9.985/2000, que institui o Sistema
Nacional de Unidades de Conservagao, “conservacao

O mesmo diploma entende “preservagdo”
como conjunto de métodos, procedimentos e poli-
ticas que visem a protegdo a longo prazo das espé-
cies, habitats e ecossistemas, além da manutengdo
dos processos ecoldgicos, prevenindo a simplificagdo
dos sistemas naturais®, e “protecdo integral” como
manutengdo dos ecossistemas livres de alteragdes
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da natureza” refere-se ao manejo do uso humano da
natureza, compreendendo a preservagéo, a manuten-
¢do, a utilizagdo sustentdvel, a restauragéo e a recupe-
ragdo do ambiente natural, para que possa produzir o
maior beneficio, em bases sustentdveis, as atuais gera-
¢Oes, mantendo seu potencial de satisfazer as necessi-
dades e aspiragdes das geragdes futuras, e garantindo

causadas por interferéncia humana, admitido ape-
nas o uso indireto dos seus atributos naturais *.

Lee* aponta como as crengas sobre a cone-
xdo entre todas as coisas, inspiradas por preser-
vacionistas como John Muir, Aldo Leopold e Arne
Naess (teoria da ecologia profunda), originaram

a sobrevivéncia dos seres vivos em geral*®.
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Do presente ao futuro: meio ambiente no contexto bioético

ecoldgicos depois de pesquisadores da década de
1970 terem comecgado a questionar o valor utilita-
rista que se dava ao meio ambiente. Os conserva-
cionistas, conhecidos como antropocentristas ou
ecologistas superficiais, apresentavam ideal sen-
sivelmente diferente, pois valorizavam interesses
humanos na defesa do meio ambiente.

A protecdo podia ser pensada em dois vie-
ses: pelo valor intrinseco (por si sd) e instrumental
(baseado em interesses humanos) *°. Para solucionar
melhor os impactos atuais, indaga-se se a humani-
dade esta no centro da biosfera, sendo o componente
mais importante, e se as preocupagdes sdo com a
sobrevivéncia da espécie ou com o ambiente®.

E importante lembrar da armadilha de preo-
cupar-se somente com a natureza, sem levar em
conta os interesses humanos ¥, pois enfoques bio-
céntricos de culto ao silvestre, assim como solugbes
voltadas para os beneficios trazidos somente para a
humanidade, sdo inadequados para o contorno de
problemas ambientais?’. A perspectiva ecocéntrica,
segundo Junges?'’, é a mais adequada para pensar
e discutir a crise ambiental em voga, pois assume o
modo como a natureza funciona.

“Conservar” parece indicar possibilidade de
uso, assegurando a manutencgao. “Preservar” tem
carater mais restritivo, conferindo certo isolamento,
e “proteger” pode ser tanto um quanto outro,
variando conforme o grau e objeto a ser protegido.
Em todo caso, a exploracdo predatdria — inobser-
vancia de normas que visem assegurar o patrimoénio
natural, degradages sem reparacgdo e privilegiar sé
o humano ou demais seres vivos isoladamente —
jamais é admitida, ainda que legalmente aceita (por
exemplo, no licenciamento ambiental).

Geragoes futuras: vida em primeiro plano no
palco da histdria

O artigo 16 da DUBDH contempla o impacto
das ciéncias da vida sobre geragdes futuras®. Porém,
sua interpretacdo ndo precisa se restringir ao ser
humano ou a algum tempo especifico — o futuro esta
em constante renovagao, sendo apresentado a cada
amanha. Isso se depreende do fato de a redagao do
artigo incluir “constituicdo genética” das geragdes
vindouras.

O termo “constituigdo”, em sua acepgdo original,
é ato de constituir (formar, compor — do latim consti-
tliéré), estabelecer, firmar*8. Origina-se de constitutio,
-onis (natureza, estado, condigdo; definigdo) e cumsto
(no sentido de consto, -are: estar seguro; ser evidente,
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ser composto de, consistir em; existir, subsistir, per-
manecer, durar; estar de acordo, em harmonia; cons-
tar) . “Constituir” é definido como instituir, nomear,
formar, produzir; ser a base, a parte essencial, funda-
mento; ser parte integrante de; compor?.

“Genética”, do francés genéthique, derivado
do grego genétikds (proprio para geragdo), varia-
¢do de gennétikds, ou seja, relativo a génese, gene-
siaco, genésico; relativo, determinado por gene
(caracteristica de um organismo)?2?, é o estudo dos
aspectos dos genes, as unidades fundamentais da
informacgdo bioldgica 2.

No entanto, para que o conceito de prote¢do
das geragdes futuras seja mais bem entendido, é
necessario considerar a histdria das geragdes pas-
sadas e relagdes sociais estabelecidas. Nesse con-
texto estd a figura controversa do altruismo. Para
compreender o termo, deve-se separar 0os compor-
tamentos sociais puramente instintivos dos demais,
pois a sociedade humana atual depende do “verda-
deiro altruismo”, considerado por Eccles com dois
tragos distintivos: a intencdo (a¢do planejada) e o
respeito pelos interesses do outro, a partir da ideia
de que é evidente que a vida humana normal é uma
tessitura de atos altruistas*.

Embora ainda nado se possa dizer que a con-
vivéncia humana é perfeita, o altruismo, enquanto
comportamento, enseja atingir outros principios da
DUBDH. Inserem-se aqui, por exemplo, igualdade, jus-
tica e equidade (artigo 10), solidariedade e cooperagao
(artigo 13), responsabilidade social e saude (artigo 14)
e compartilhamento de beneficios (artigo 15).

Segundo lsaac?®, dois padrdes parecem
explicar o comportamento de organiza¢do social
humana: compartilhamento de alimento e divisdao
de trabalho. Eccles? vé na partilha de alimento algo
de altruista que teria se manifestado ha 3,6 milhGes
de anos, quando do surgimento da suposta familia
nuclear nos hominideos. Ha também vestigios desse
comportamento nos costumes funebres neander-
talenses, ha cerca de 80 mil anos, quando se pres-
supde que medo, ansiedade e a no¢do da morte
trouxeram aos homens primitivos a preocupacado
derivada da autoconsciéncia.

Atualmente o sentido de “altruismo” é um
pouco diferente. O ser humano preserva sua vida ndo
apenas ao se manter vivo ou buscando meios para
isso, mas também ao perpetuar suas ideias, assegu-
rar a vida de seus sucessores (consanguineos ou ndo),
preocupar-se com os demais viventes (humanos ou
ndo). Todavia, sua luta e disposi¢do para favorecer
a vida de outras espécies ficam enfraquecidas caso
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implique risco a sua propria existéncia. A visdo pre-
valente ainda foca o “eu”, o que nao reflete o espirito
mais abrangente do principio de solidariedade e coo-
peracdo que poderia ter sido atribuido ao artigo 13 da
DUBDH. Esse raciocinio, ao contrario do preconizado
no artigo 27 da DUBDH, ndo pensa na limitagdo do
principio, mas na possibilidade de ampliar seu alcance
de forma a garantir a protegdo da vida. Assim, a soli-
dariedade e a cooperagao, quando praticadas, prote-
gem geragdes futuras.

Quando separadas ciéncias sociais e ciéncias
da vida, todos os discursos passam a ver o homem
como superior a natureza?. Essa pode ser armadi-
Iha sutil que implica o distanciamento dos proces-
sos educacionais para entender que a cidadania nos
convoca a viver no contexto global. Povos ancestrais
e populagdes mais pobres conservam o conheci-
mento de principios ecolégicos e do funcionamento
do meio ambiente porque dependem mais direta-
mente dos servicos da natureza para sobreviver?, o
que legitima suas lutas ambientalistas.

Os incisos | e Il do artigo 32 da Constituicdo
Federal de 198828 apontam entre os objetivos funda-
mentais a construgdo de sociedade livre, justa e soli-
daria, além da garantia do desenvolvimento nacional,
intrinsecamente ligado ao futuro. No entanto, ndo ha
progresso sem educacdo, liberdade e justica. Dessa
forma, a educagdo assegura o futuro, e ndo sem razao
o artigo 16 da DUBDH considera o impacto das cién-
cias da vida sobre geragdes futuras®.

Essas ciéncias sdo parte do o processo educa-
tivo. Seu estimulo, desenvolvimento e disseminagdo
tém efeitos positivos na sociedade, pois empoderam
individuos e favorecem sua autonomia e responsa-
bilidade, convergindo com o artigo 5 da DUBDH.
Entretanto, para que beneficios cientificos sejam
alcangados, é prudente considerar o “dominio lin-
guistico”, pois termos e interpreta¢des sdo diferen-
tes para as pessoas .

Nesse contexto, a producdo do conhecimento
so sera efetiva quando a linguagem cientifica ndo for
sindnimo de apartagdo social, visto que suas parti-
cularidades podem impedir ou dificultar o acesso de
leigos (considerando grau de letramento e ramos da
ciéncia com os quais tém contato). Desse obstaculo
pode advir desmotivacdo e desinteresse pela ciéncia
e busca do conhecimento.

Em médio e longo prazos, as geragdes criam
sistemas de distanciamento mais evidentes, e é pos-
sivel que a mesma ideia seja defendida com posi-
cionamentos divergentes. O esforgo, nesse caso,
seria contraproducente, e a protegdo das geragoes

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422019272320
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futuras estaria comprometida. Isso porque a relagdo
com o meio e seu entendimento estariam apresen-
tados, por vezes, de forma fragmentada e desconexa
— de modo ndo tdo diferente do que se observa na
atualidade.

A forma como os seres humanos aprendem
refletird o modo como o mundo caminha. Piaget®,
ao tratar do desenvolvimento da inteligéncia pratica
(sensério-motora) na infancia, relacionando-a com
teorias distintas, considerou sempre que sujeito e
meio externo sao indissocidveis. Segundo o autor, o
individuo so chega as suas invengées ou construgées
intelectuais na medida em que é sede de interagcées
coletivas, cujo nivel e valor dependem naturalmente
da sociedade em conjunto®!, remetendo-nos nova-
mente a solidariedade e cooperacdo.

A compreensdo proporcionada pela teoria da
evolugdo darwiniana foi marco conceitual do que é
“ser humano”. Qualquer pretensdo de proteger gera-
cOes futuras deve considerar o patriménio genético
acumulado pela espécie e o legado que cada grupo
trouxe para o design corporal, além da sua conexdao
com o ambiente, moduladora da base comportamen-
tal. Em vista das mudancas constantes na sociedade
e no pensamento humano, muitas delas movidas
por tecnologia e comunicagdo, é cada vez mais dificil
idealizar o que as proximas gera¢des podem almejar/
necessitar. De toda forma, ndo é justo oferecer a elas
um mundo ambientalmente restrito.

S3o os novos paradigmas que movem pen-
sadores da ética ambiental. O caso dos organismos
geneticamente modificados (animais e vegetais), por
exemplo, preocupa pelos riscos de contaminagdo e/
ou proliferagdo de transgénicos na natureza. Saber
alterar a genética ndo implica necessariamente mani-
puld-la3?3%, e nesses casos ha dupla perspectiva .
Principios como os da precaugdo e prevengdo auxi-
liam nessas situagdes, mesmo porque até que ponto
se pode permitir manipulagGes irreversiveis com con-
sequéncia danosa para os seres? A imprevisibilidade
das consequéncias, por exemplo, leva muitas pessoas
a concordar que a linha germinal da espécie humana
nao deve ser modificada, ainda que sua edi¢do possa
evitar doengas e processos degenerativos *.

A ética animal, por sua vez, tem se tornado
importante campo. Varias abordagens tém se tornado
mais abrangentes e interdisciplinares, considerando
diferentes contextos e aspectos culturais®’. Para Rollin *®
é imprescindivel que se estabelega conjunto de normas
universal para todos os estudos, o que seria, por outro
lado, incompativel com a soberania nacional ou com a
ignorancia de cientistas responsaveis por laboratdrios
de pesquisa com animais.
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A vida na Terra é extraordinariamente diversa. Todo
tipo de vegetais, animais, fungos, protistas e micror-
ganismos evoluiu nos trés ultimos bilhées de anos.
Essa diversidade reflete-se na considerdvel variagdo
de estrutura e conteudo dos genomas. Os cientistas
estdio apenas comegando a analisar essa diversidade
e elucidar sua histéria evolutiva ®.

Do micro ao macro e vice-versa: agao em prol
da Terra

A literatura aponta a necessidade de concei-
tuar o termo “meio ambiente” 442, Coimbra o define
como tudo o que vai a volta, tudo o que nos rodeia
(...) é o conjunto de seres que povoam, ou melhor,
constituem o planeta e suas relagdes, entre as quais
merecem destaque os fatores antropicos, ou seja, a
influéncia (positiva ou negativa) do ser humano nas
transformagdes que se operam .

Alguns observam que tanto o vocabulo “meio”
guanto “ambiente” tém, nesse contexto, o0 mesmo
significado, sendo, portanto, a expressdo “meio
ambiente” redundante. Milaré** discorda dessa
avaliagdo, uma vez que o termo esta consagrado no
portugués brasileiro, sendo utilizado em doutrinas,
leis, jurisprudéncia e mesmo na Constituicdo.

A expressdo parece ter sido inaugurada pelo
naturalista francés Geoffroy Saint-Hilaire, em 1835,
e posteriormente adotada por Augusto Comte 4.
A legislacdo brasileira, na Lei 6.938/1981, em seu
artigo 39, inciso I, entende por meio ambiente o
conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagdes
de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite,
abriga e rege a vida em todas as suas formas*.

Ao unir o aspecto material ao ndo material,
cultural e psicoldgico, da-se a impressdo de que ao
tratar do meio ambiente é possivel falar de tudo.
No entanto, o artigo 17 da DUBDH, para suprimir
qualquer duvida e trazer principio completo, alia
a protecdo do meio ambiente aquela da biosfera e
da biodiversidade. Embora os conceitos se sobre-
ponham substancialmente, e ainda que sejam, por
vezes, utilizados indiscriminadamente, existem sutis
e importantes diferengas entre eles?°,

O principio da DUBDH aponta para a inter-rela-
¢do de seres humanos com outras formas de vida®.
Estando correlacionado a outras espécies, ndo pode
o ser humano, conforme indica Morin?¢, crer-se
superior as demais formas de vida. Perde-se o sen-
tido da existéncia em virtude de raciocinio que nega
a alteridade, e com isso o mundo é “coisificado”,
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sendo a crise ambiental consequéncia da falta de
significacdo das palavras, aliada a perda de referén-
cia e a dissolugdo dos sentidos, fruto do pensamento
poés-moderno, e, acima de tudo, da crise do efeito do
conhecimento sobre o mundo .

O contrato mercantil tem sido o vinculo essen-
cial entre seres humanos, mas poderia se estabe-
lecer, alternativamente, por livre cooperagdo entre
produtores associados, ajuda mutua para autoges-
tdo generalizada, reconhecimento reciproco da dig-
nidade humana, entre outros®’.

Como mencionado, o artigo 17 da DUBDH eviden-
cia a importdéncia do acesso e utilizagéo adequada de
recursos bioldgicos e genéticos®. Complementarmente,
o artigo 22 da Convengdo sobre Diversidade Bioldgica
define recursos bioldgicos como recursos genéticos,
organismos ou partes destes, populagbes, ou qualquer
outro componente bidtico de ecossistemas, de real
ou potencial utilidade ou valor para a humanidade®.
Define igualmente recursos genéticos, considerados
material genético de valor real ou potencial®>.

O acesso e uso de recursos, sejam eles biolo-
gicos ou genéticos, envolvem principio econdmico,
de viés utilitarista, ou seja, baseiam-se em valoriza-
¢do segundo perspectiva humana. Mas, como aponta
Georgescu-Roegen*, a racionalidade econémica deve
partir dos principios da ecologia e da termodinamica,
e ndo apenas do interesse humano imediato.

O aumento da temperatura global, o retro-
cesso da criosfera, a deterioragdo dos aquiferos, o
aumento do preco do petrdleo, o colapso da pesca
sdo exemplos de um mundo saturado sob pressdo
insustentavel, e revelam pegada ecoldgica incompa-
tivel com a protec¢do das geragdes futuras®’.

A bioética ambiental estd centrada em trés
questles basicas: tecnologia, residuos téxicos e
consumo de recursos. Seu objetivo é identificar
problemas, articular solugdes e contribuir para
manter a equidade, dignidade e direitos*. A huma-
nidade compartilha o ecossistema com as demais
espécies e, dada sua predominancia na biosfera,
tem o dever de cuidar do planeta ndo como dono,
mas como administrador®°, em concordancia com
o artigo 17 da DUBDH, que estabelece o papel dos
seres humanos na protegdo do meio ambiente, da
biosfera e da biodiversidade®.

Puigdomenech 3 aponta para o fato de que,
ainda que a producgdo de alimentos tenha superado
a taxa de crescimento populacional, a fome ainda é
constante global. Cada dia mais pessoas vivem dis-
tantes dos pontos de producédo e distribuicdo de ali-
mentos. O autor destaca também que a geografia da
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miséria coincide com conflitos armados, mudancas
climaticas e com a falta de acesso a infraestruturas,
a tecnologias de rendimento (capazes de gerar incre-
mentos de producdo) ou a mercados.

Abre-se aqui a discussdo sobre o desperdicio
constante e suas bases negligenciadas. Instituicdes
de ensino brasileiras esbanjam bilhdes de litros
d’dgua e milhdes de reais com praticas insustenta-
veis em virtude de cdlculos de curto prazo®!. Apesar
de produzirem conhecimento, produzem lixo. Nao
diferente disso, importantes rios brasileiros estdo
secando pelo uso desmedido de pivos centrais,
capazes de abastecer sozinhos pequenas cidades.

Dados revelaram diminui¢do de 16% da taxa
de desmatamento na regido amazonica de 2016 a
2017°2. Embora seja resultado “positivo”, o desma-
tamento persistiu. E isso redunda em prejuizo direto
para a biodiversidade — primeiro no local afetado,
depois em regies de influéncia e por fim em escala
mundial. Corroborando cenario de constante perda
da biodiversidade, agora com resultado “negativo”,
na mesma regiao, em 2018, registrou-se crescimento
de 13,7% na taxa de desmatamento com relagdo a
2017 52. Em outros termos, independentemente da
taxa, o desmatamento continua a ser registrado e
merece olhar mais atento por parte de todos.

A postura em relagcdo ao meio ambiente cau-
sou a ruina de muitas sociedades>3. O papel funda-
mental dos ecossistemas remonta a mitologia grega.
Cronos, que viria a ser rei dos Titds, oprimido por seu
genitor, permanece enclausurado na Terra (Gaia) até
que, aliado a ela, liberta-se para se tornar soberano
impassivel. Temendo que seus filhos o traiam como
havia feito com seu pai, comeca a engoli-los. Com
a ajuda de Gaia, Zeus é escondido e cresce em seu
interior, até estar pronto para sair e iniciar a guerra
dos olimpianos contra os Titds, da qual saiu vito-
rioso>*. A narrativa mostra que aqueles que estdo
ao lado de Gaia triunfam, ainda que passado longo
periodo de dores. Trata-se de reflexdo valida para os
dias atuais, pois nada na histdria — até o presente
— mostrou-se contrario a isso. Se Titds e deuses pre-
cisaram da Terra para vencer suas batalhas, a neces-
sidade humana seria ainda maior.

No cristianismo, Papa Francisco chama atenc¢do
para o momento atual: Esta irmd clama contra o mal
que lhe provocamos por causa do uso irresponsdvel e
do abuso dos bens que Deus nela colocou. Crescemos
a pensar que éramos seus proprietdrios e domina-
dores, autorizados a saqued-la. A violéncia, que estd
no corag¢do humano ferido pelo pecado, vislumbra-
-se nos sintomas de doeng¢a que notamos no solo, na
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dgua, no ar e nos seres vivos >°— sintomas de doenca
também na humanidade.

A neuroética busca estudar como as influéncias
antrdpicas no meio podem afetar a saude e o bem-es-
tar mental®®. Para promover a saude, Dwyer®’ julga
necessario que se reconhegam as reivindicagdes de
sustentabilidade e justi¢a. Talvez o ser humano tenha
se amparado em légica equivocada ao supor que o
ecossistema, como perdurou até hoje, vai se manter
sempre estavel e sem mudancas 2.

O éxodo rural — produto das Revolugdes
Industrial e Verde —, que tirou do campo familias e
as forcou a se deslocar para a periferia das cidades,
sem nenhum amparo, configurou violéncia social.
A partir disso, principalmente o campo tem dado
espago a monoculturas destinadas a produgdo de
alimentos para abastecimento das areas urbanas
e exportacdo (chamada também agribusiness). As
areas agricolas na América do Sul, por exemplo, tém
aumentado em detrimento de dareas florestais ¢,
como a Mata Atlantica e o Cerrado brasileiros. Isso
afeta diretamente a biodiversidade.

A Leil2.651/2012 objetiva o desenvolvi-
mento sustentdvel e considera, em seu artigo 41,
como atividades de conservagdo e melhoria dos
ecossistemas e que gerem servicos ambientais (...) a
valorizagdo cultural e do conhecimento tradicional
ecossistémico>°. Esse diploma corrobora o artigo 17
da DUBDH, que preconiza o respeito pelo conheci-
mento tradicional®.

Valorizar a cultura e conservar a natureza sdo
passos inter-relacionados, sem 0s quais os riscos
de desastres globais aumentam. Isso ndo concorda
s6 com a DUBDH, mas com a Conveng¢do sobre
Diversidade Biologica® e com diversas outras conven-
¢Oes e normativas, no Brasil e no mundo. Ademais,
conforme dita a Lei 13.123/2015 em seu artigo 19, o
conhecimento tradicional associado ao patriménio
genético [é] relevante a conservagdo da diversidade
bioldgica, a integridade do patriménio genético do
Pais e a utilizagdo de seus componentes®. Ndo pode,
pois, ser desprezado, mesmo porque esta intrinseca-
mente ligado a prote¢do das geragdes futuras.

O artigo 225 da Constituicdo Federal estabe-
lece que todos tém direito ao meio ambiente ecolo-
gicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preservd-lo para as presentes e futuras geragées?®.
Isso atribui a todos a responsabilidade pelos ecossis-
temas e o privilégio de poder usufruir deles. A difi-
culdade reside em atingir os patamares almejados e
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ndo levar o que é finito ao fim concreto ou a tama-
nha escassez que inviabilize seu uso.

O progresso pressupde o aproveitamento do
meio, mas ndo obriga sua dilapidacdo. Proteger
meio ambiente, biosfera e biodiversidade n3o é ape-
nas criar e gerir unidades de conservagao ou terras
indigenas, nem se resume a todas as estratégias de
recuperagao de ecossistemas. Esse principio pode ser
reproduzido em atos cotidianos: gasto consciente de
dgua no ambiente doméstico; separagdo de residuos
e rejeitos para coleta seletiva; consumo apenas de
alimentos, cosméticos e outros produtos necessarios,
fugindo da légica consumista e de obsolescéncia dos
objetos, entre outros. Isso vai ao encontro dos enun-
ciados do Papa Francisco**, cujo alcance contribui
muito para divulgar o conteudo cientifico, tendo, por
vezes, mais impacto que a propria ciéncia.

A bioética precisa ser reorientada para sua
concepgao original, a de Potter, para tratar dos pro-
blemas de sadude humana e ecossistémicos de forma
integrada e ndo isoladamente **’. Assim, os principios
propostos para a ética de saude ambiental (respeito
aos direitos humanos, utilidade, justica, bem-estar
animal, administragdo, sustentabilidade e precau-
¢do) poderiam ser traduzidos nas seguintes virtudes
ecoldgicas®!: compaixdo, inclusividade, cooperacdo,
justica, respeito pela natureza, prudéncia e sabedo-
ria. Porém, elas ndo devem se circunscrever apenas a
atuacdo profissional, mas abranger a conduta de todo
ser humano, pois todos sdo capazes de fazé-lo*°.

Reinterpretando a DUBDH: leitura possivel
com foco no meio ambiente

Afrontar o meio ambiente é ato contrario aos
direitos humanos, as liberdades fundamentais e
dignidade humana (artigo 28) ¢, e qualquer das limi-
tagbes a aplicagdo dos principios (artigo 27)¢ ndo
pode causar prejuizo a natureza, visto que isso, em
longo prazo, afetaria a todos. Cada principio deve
ser interpretado no contexto dos demais (artigo
26)°, prevendo-se cooperacgdo internacional (artigo
24)% e formagdo e educagdo em bioética em todos
os niveis, estimulando programas de disseminagdo
de informagdo e conhecimento sobre bioética (artigo
23)5. Deve-se ainda contar com ag0es legislativas,
administrativas ou de qualquer natureza por parte
dos Estados, apoiadas nas esferas da educagdo, for-
magdo e informagdo ao publico (artigo 22)°.

Os principios da DUBDH sé serdo devidamente
aplicados se houver equilibrio ambiental, pres-
suposto basico para a discussdo e efetivagdao dos
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demais (artigos 18 a 21)®. Como falar em autonomia,
se ha limita¢des causadas pela escassez de recursos
ambientais? Se meio ambiente, biosfera e biodiver-
sidade ndo forem protegidos (artigo 17), as geragGes
futuras (artigo 16) estardo ameacadas.

Desse modo, como compartilhar com a socie-
dade os beneficios de qualquer pesquisa (artigo 15)°
se 0s prejuizos externos — que afetam diretamente
saude e qualidade de vida — forem muito grandes?
Todo ganho, sob essa perspectiva, torna-se secun-
dario, e a promogdo da satde e do desenvolvimento
social para a (...) populagdo (artigo 14)® é dificultada.
Independentemente de cor, religido, convicg¢ao poli-
tica, progresso cientifico e tecnoldgico, todos senti-
rdo os efeitos.

Situagdes ambientalmente desfavoraveis
podem estimular a solidariedade e cooperagao
entre seres humanos (artigo 13)5, ligando-os uns
aos outros na luta pela superagdo. Todavia, enten-
de-se que isso pode incentivar interpretacdes exces-
sivamente otimistas de eventos desfavoraveis, na
expectativa de que tais circunstancias negativas
possam resultar em algo positivo. Mas se o patamar
esperado ndo é alcangcado em situacgdo favoravel,
também ndo sera atingido em uma pior.

Em todo caso, o respeito pela diversidade cul-
tural e pelo pluralismo (artigo 12) ® perde sua forca,
e a discriminacdo e a estigmatizacdo (artigo 11) © se
reforcam, pois sempre havera grupos mais afeta-
dos. Além disso, a tendéncia é que a marginaliza-
¢do, em situagBes mais extremas, se intensifique,
e se percam entdo os ideais de igualdade, justica
e equidade (artigo 10)¢. Com o aumento de quais-
quer limitagdes, os mais vulneraveis acabam ainda
mais prejudicados (artigo 8), e toda a sociedade
passa a ter menos opgdes e mais responsabilidades
(artigos 5 a 7) ©. Trata-se de imperativo natural, mas
de consequéncia antrdpica.

Utilizando sua autonomia para agir no mundo,
o ser humano a limita em macroescala, sentindo-a
cessar paulatinamente até que nao existam mais pos-
sibilidades de a¢do tdo amplas. Ao atingir o extremo
(e nem é preciso tanto), a natureza é pedagdgica,
revelando com o dano a necessidade de mudanga.
Toda terapéutica entdo se volta para contornar pro-
blema causado pelo préprio ser humano, decorrendo
disso mais dano que beneficio (artigo 4)¢, sendo
este diretamente ligado a chance de aprender outra
maneira de ndo interagir com o meio.

Por fim, estando o meio ambiente prejudicado,
dignidade e direitos humanos (artigo 3)° também o
serdo, pois a humanidade ndo vai poder usufruir de
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seus direitos por estar ocupada cuidando daquilo
que insiste em destruir. Quais objetivos (artigo 2)°¢
seriam assim atingidos?

Consideragoes finais

Junges pergunta: por que a dimensdo ecolo-
gica é importante para a identidade da bioética?®>.
Aponta também as implicagdes éticas do bindmio
tecnologia e vida (foco epistemoldgico da bioética),
cuja expressdao maxima sdo a crise ecoldgica e os
efeitos na mudanca climatica e sustentabilidade.

Invariavelmente o ser humano vai compreender
a importancia de preservar o meio ambiente e a bio-
diversidade. E preciso ultrapassar a mera discussdo
sobre sustentabilidade e pratica-la, tomando por base
o0 comprometimento ético com as geragdes futuras,
desejando e permitindo a elas a possibilidade de ter
o equilibrio ecolégico propiciador do bem viver. Desta
forma o progresso que estabelece alianga ciclica do
ser humano consigo mesmo e com o mundo sera de
fato instaurado, viabilizando o préximo passo.

Em respeito ao pluralismo de ideias e concep-
¢Oes, alguns se deterdo mais pausadamente na jor-
nada de autodescobrimento, e outros se sensibiliza-
rdo mais rapidamente. E importante destacar que a
ingeréncia e os desmandos com o meio ambiente e
a ndo observancia de preceitos naturais (leis fisicas)
e técnicos (normas) retornam como consequéncias
pedagdgicas. Escassez e desertificagdo, variagdes
climaticas agravadas por agdes antrdpicas (embora
seja tema controverso), enchentes, desmoronamen-
tos e soterramentos, rompimentos de barragens e
destruicdo de pistas, fazendas e areas verdes, eutro-
fizacbes e mortandade de animais, formacgdo de
ilhas, especiacdes e extingdes, esses e tantos outros
impactos evidenciam a necessidade de mudanca.

A protecdo do bem (i)material (atmosfera, hidros-
fera, litosfera, seres vivos) em si ndo é proposigdo alter-
nativa, mas obrigatdria. Isso porque é consequéncia
natural da vida que se antecipa aos que a ignoram para
educar sem ferir. Trata-se de restringir a liberdade hoje
para que seja mais plena amanha. Deixar o ser humano
encontrar a resposta sem orienta-lo devidamente para
gue se conscientize das reais implicagcGes de seus atos
cria danos diretos a qualidade da vida coletiva e obsta-
culos aos direitos fundamentais dos outros seres.

A andlise dos artigos 16 e 17 da DUBDH remete
a percepcao de que so resta, no presente, uma alter-
nativa: avaliar sem medo a complexidade desses dois
principios. Isso porque foram formulados cuidadosa-
mente por equipe de pensadores ndo amordagados
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pelos diversos tipos de “poder” que, em grande
parte das sociedades, controlam “conhecimentos”,
salvo, teoricamente, o pensamento livre dos filéso-
fos e cientistas. Ao tratar da necessidade de se cons-
cientizar da ciéncia, Morin® objetivamente atrela a
responsabilidade cientifica a do pensador perante
a sociedade e a espécie humana. Nos dois artigos
detidamente avaliados, a complexidade é ponto de
partida de andlise metodoldgica, diretamente ligada
a transdisciplinaridade.

Analisar a terminologia conceitual (a partir da
etimologia) desses dois principios remete o obser-
vador a perceber, na ldgica de estruturagdo de cada
artigo, objeto de andlise voltado para a organizacdo
bioldgica da natureza (inclusive a humana). E reproduz
igualmente a indissociabilidade dessa organizagao com
aquela antropossocial e, portanto, cultural do mundo
contemporaneo e dos sujeitos que o integram.

Mais ainda, complexifica-se ao buscar garantir
a manipulacdo do genoma humano e a qualidade dos
ambientes naturais para as geragées futuras. Ou seja,
estariam os elaboradores da declaragdo, no contexto
desses dois artigos, pensando que o conhecimento
os obriga a assumir uma atitude de permanente vigi-
lia contra a tentagdo da certeza, de reconhecer que
nossas certezas néo séo prova e verdade, como se o
mundo que cada um vé fosse o unico mundo e ndo
aquele que construimos juntamente com os outros?®*.

A biologia da natureza e do ser humano, cons-
ciente de si e do outro, mostra que existe linguagem
reciproca entre o planeta e as formas de vida que
nele evoluiram. Ha, portanto, que se considerar, na
bioética aplicada de ambos os principios, os seres
humanos como ainda carentes de plano alternativo.
Nossa espécie habita o planeta ha trés milhGes de
anos e, em vista disso, precisa aceitar uns aos outros
e fazer isso “com amor”.

Conforme consideram Maturana e Varela?®,
essa seria a forma de convivéncia futura, de ensi-
nar os diferentes/iguais a (con)viver como seres
da natureza tendo por base a bioética de respeito
planetdrio, para a qual o amor nao é descartado
como fundamento biolégico, tecnoldgico, filosé-
fico e tampouco cientifico. Porque a complexidade
é includente e prevé a arte de amar, assim como os
avancos na ciéncia, na cultura e na vida.

De forma geral, as declaragdes da Organizagdo
das Nagdes Unidas para a Educacgao, a Ciéncia e a
Cultura (Unesco) fundamentam-se no protagonismo
ético do género humano e na obrigacdo de nao pre-
judicar o préximo (por a¢do ou omissdo) . Ao com-
preender o proximo, de forma ampla e estendida,
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como os demais seres vivos, estabelecemos, pela fundamental para as geragdes futuras, aplicavel em
prépria natureza, relagdo de irmandade®. Um dos qualquer tempo e com o qual se possa intervir filo-
papéis dos artigos 16 e 17 da DUBDH é o de ligar soficamente na praxis das atividades humanas para
todos os demais, fazendo da Declara¢do documento auxiliar a construgdao de um mundo cada vez melhor.
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