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“With enough of us, around the world, we’ll not just send a strong message
opposing the privatization of knowledge — we’ll make it a thing of the past.
Will you join us?”

Aaron Swartz July 2008, Eremo, Italy

para Aaron Swartz (em memdria), 0 menino da internet
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RESUMO

A internet trouxe o fenomeno da colaboracdo aberta e da codifica¢do social onde milhares de
pessoas trabalham na construgdo colaborativa de softwares que estdo sendo cada vez mais
adotados por governos do mundo todo. Essa pesquisa faz um estudo de caso do Noosfero,
uma comunidade FLOSS Brasileira, buscando identificar como a agéncia criativa dos
individuos, através da utilizagdo de certos comportamentos e taticas, buscou influenciar as
decisdes sobre o software mantido pela comunidade. Analisando dados do repositorio de
codigo da comunidade e a realizagdo de 15 entrevistas semi-estruturadas com membros da
comunidade, a pesquisa identificou que a agéncia criativa dos membros foi responsavel pela
manuten¢do da unidade da comunidade ao longo dos seus mais de 11 anos de existéncia.
Além disso a pesquisa busca oferecer um guia para membros de organizagdes que desejam ou

precisam se relacionar com comunidades FLOSS.

Palavras chave: FLOSS, colaboracdo aberta, codificagdo social, autoridade lateral,

autoridade pratica, criatividade politica



ABSTRACT

The internet has brought the phenomenon of open collaboration and social coding where
thousands of people work in the collaborative construction of software that is increasingly
being adopted by governments around the world. This research is a case study of Noosfero, a
Brazilian FLOSS community, seeking to identify how the creative agency of individuals,
through the use of certain behaviors and tactics, sought to influence decisions about software
maintained by the community. Analyzing data from the community code repository and
performing 15 semi-structured interviews with community members, the research identified
that the creative agency of the members was responsible for maintaining the unity of the
community throughout its more than 11 years of existence. In addition, the research seeks to
provide a guide for members of organizations that want or need to create relationships with

FLOSS communities.

Keywords: FLOSS, open collaboration, social coding, lateral authority, practical authority,

political creativity
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1. Introducio

A onda avassaladora da internet e da web trouxe junto a promessa de uma sociedade
mais inclusiva, democratica e plural, produzindo um certo encantamento tanto em
pesquisadores que discutem os impactos dessas tecnologias na sociedade, quanto em
movimentos ligados aos principios da cultura hacker, cultura digital e software livre. Alguns
autores defendem que as novas possibilidades de comunicagdo e organizacdo trazidas pela
internet podem promover a inclusdo e a participagdo maior das pessoas em diversas areas
antes restritas aos especialistas (SHIRKY 2012, BENKLER, 2006). Fazem parte desse
fenomeno as transformagdes na forma com que a sociedade humana se relaciona e produz
conhecimento aberto ¢ os arranjos de propriedade intelectual com incentivos voltados a
distribuicao e producdo compartilhada (CASTELLS, 2003; BENKLER, 2006).

A partir de uma abordagem mais especifica das praticas potencialmente
transformadoras no contexto do setor publico, surgem pesquisas sobre o tema da
“Colaboragao Aberta” ou “Inovagdao Colaborativa” (SORENSEN & TORFING, 2011 ;
FORTE & LAMPE, 2013 ; MERGEL, 2015). Segundo Serensen & Torfing (2011), esse
fenomeno se caracteriza como uma “fonte de inovacao publica fornecida por formas de
colaboragdo baseadas em rede, que podem compensar as deficiéncias das hierarquias e dos
mercados” (pagina 845, traducdo nossa). Forte & Lampe (2013) definem colaboragao aberta
como

(a2) um ambiente online que suporta a producdo coletiva de um artefato (b)
através de uma plataforma de colaboracao tecnologicamente mediada (c) que
apresenta baixas barreiras de entrada e saida e (d) suporta a emergéncia de
estruturas sociais persistentes, mas maleaveis (FORTE & LAMPE, 2013,
pagina 536, tradugdo nossa).

Os autores ainda apontam que h4d uma estratégia inscrita nesse fendmeno, baseada em
“produzir inovagdo usando a Internet para convidar co-criadores desconhecidos de todo o
mundo para ajudar na solugdo de um problema especifico” (SORENSEN & TORFING, 2011,
pagina 853, tradugdo nossa).

Mergel (2015) define um tipo especifico desse fenomeno mais amplo de colaboragao
aberta como “social coding” ou codificagdo social, que ¢ quando desenvolvedores e usudrios

colaboram na construcao dos codigos das aplicagdes digitais. Esse tipo de colaboragdo aberta
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se manifesta na construcdo dos softwares de codigo aberto, hoje responséaveis por boa parte
das aplicagdes que viabilizam a Internet. Essa pratica de constru¢do compartilhada,
participativa e distribuida (WEBER, 2004; MEIRELES, 2015; GERMANI, 2016), colocada
como sindnimo de abertura para participacdo dos cidaddos e alto grau de transparéncia,
inspira recomendagdes para que seja adotada por governos e instituicdes Estatais em geral
(MEIRELES, 2015; GERMANI, 2016). A partir da analise do uso da maior plataforma de
colaboragdo em codigo no mundo, o Github', Mergel (2015) sugere que a utilizagdo de
ambientes de codificagdo social representam formas inovadoras de colaboragdo no contexto
governamental, a partir da reutilizagdo de codigo entre os oOrgdos Estatais (pagina 471,
traducdo nossa). Segundo a autora, ainda que os resultados sejam pouco conhecidos até o
momento, esse fendomeno tem gerado um aumento de transparéncia nas agdes governamentais
(idem, pagina 471, tradugdo nossa).

Numa linha parecida, Criado (2016) acredita que as plataformas de colaboracao aberta
(a exemplo do Github) produzem inovagdo colaborativa dentro das Institui¢des Estatais.
Segundo o autor, essas plataformas sdo utilizadas tanto para colaboragdo entre atores de uma
mesma organizagdo, como por membros de organizagdes externas (pagina 264). Falando
especificamente a partir de seus achados nas analises sobre o Github, o pesquisador acredita
que o uso da plataforma pode gerar valiosas dindmicas colaborativas tanto para o setor

publico quanto para a cidadania:

“O caso do GitHub demonstra o potencial para a colaboragdo aberta entre
servidores publicos dentro de uma plataforma aberta na qual podem interagir
com outros profissionais do setor para desenvolver projetos conjuntamente,
tanto de software quanto de outro tipo” (CRIADO, 2016, pagina 264,
tradug@o nossa).

Para que seja viavel o trabalho de criagdo de softwares nas plataformas de codificacdo
social, ¢ fundamental que todos os desenvolvedores (e potencialmente qualquer pessoa)
possam ter acesso ao codigo fonte dos programas. O codigo fonte de um programa sdo as
instrugdes que fazem aquele programa funcionar. E no codigo fonte que estd todo o

conhecimento contido no software. E através dele que outros desenvolvedores podem estudar,

' O Github é a maior plataforma de colaboragdo aberta em codigo no mundo. Mantida por uma empresa
norte-americana, a plataforma permite que os desenvolvedores e organizagdes publiquem seus codigos e
colaborem nos codigos publicados pelos outros desenvolvedores. Embora seja uma plataforma de
compartilhamento e colaboragdo em cddigo, ela possui fungdes tipicas de midias sociais, como curtidas e
mencdes, facilitando a gestdo colaborativa das propostas de melhorias e de tarefas. Link de acesso:
https://github.com/
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aprimorar ou customizar o software para seus usos especificos. Para que o cddigo fonte do
software esteja disponivel de forma segura e duradoura a todos os interessados, os
desenvolvedores utilizam o instrumento juridico das licengas. Uma licenga ¢ uma espécie de
contrato onde os criadores do software explicitam o que as pessoas podem fazer com o
codigo, considerado como propriedade intelectual.

Porém, tanto as licengas de software livre quanto as de “open source” garantem o
acesso de qualquer pessoa ao cddigo. Os conceitos de software livre e “open source” (c6digo
aberto), ainda que bastante parecidos, possuem algumas distingdes importantes. O software
livrte ¢ um qualificador usado para denominar os cédigos produzidos e licenciados por
comunidades de desenvolvedores e usudrios que se posicionam em torno da liberdade do
acesso ¢ apropriagdo do conhecimento contido nos softwares. Para isso, utilizam um
mecanismo juridico conhecido como licengas virais, ou seja, contratos publicos que obrigam
todos aqueles que aceitarem trabalhar com aquele cddigo a publicar suas contribuicdes de
forma aberta e publica garantindo, assim, as 4 liberdades basicas do software livre (executar,
estudar, distribuir e modiﬁcar)2. Essas licencas utilizam a prerrogativa do direito de
propriedade para obrigar todas as pessoas envolvidas nas comunidades a manterem esse
conhecimento aberto. O movimento do software livre, com seu recorte programatico voltado
para a liberdade do conhecimento, e a sua principal licenga viral, a GPL’ constituem os
principais elementos do conceito de software livre.

Por outro lado, o conceito de “open source” ou “codigo aberto”, que surge a partir de
uma dissidéncia do movimento Software Livre, ¢ adotado por desenvolvedores e
comunidades que priorizam os aspectos comerciais do software de codigo aberto, acreditando
que as pessoas e organizacdes ndo devem ser obrigadas a manter seus codigos abertos, mas
podem estar livres para fazer isso por iniciativa prépria. Dessa forma, as pessoas que
advogam pelo software de codigo aberto e suas licencas derivadas ndo tém como
caracteristica comum uma ideologia voltada ao conhecimento aberto, mas sim um outro tipo

de ideologia que se organiza em torno da ideia de que o software de cddigo aberto ¢ melhor

2 (1) A liberdade de executar o programa, para qualquer propésito; (2) A liberdade de estudar o programa, e
adapta-lo para as suas necessidades; (3) A liberdade de redistribuir copias do programa de modo que vocé possa
ajudar ao seu proximo; (4) A liberdade de modificar (aperfeigoar) o programa e distribuir estas modificac¢des, de
modo que toda a comunidade se beneficie

3 GPL ¢é uma sigla para “General Public Licence”, a licenga criada por Richard Stallman, o precursor do
Movimento Software Livre e fundador da FSF (“Free Software Foundation™), a principal organizagao referéncia
para o movimento.
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porque ¢ mais eficiente em atrair colaboragdo de iniimeros desenvolvedores para o
aprimoramento constante do software. A distin¢do entre software livre e cddigo aberto, ainda
que possa ser tratada como elemento contextual, ndo terd relevancia central nesta pesquisa.
Sempre que for me referir aos softwares livres ou de codigo aberto usarei o nome comumente
utilizado por grande parte das comunidades de codifica¢do social: FLOSS, que ¢ uma jungao
das iniciais de “free”, “libre” e de “open source software”4. O termo FLOSS sera utilizado
aqui sempre para a referéncia ao software livre ou ao software de codigo aberto (“open
source”).

Esta pesquisa propde analisar as dindmicas de autoridade e influéncia dentro de uma
comunidade FLOSS que, contando com a participacdo de um movimento social, construiu um
software utilizado pelo Estado Brasileiro. A participagdo dos movimentos sociais de
economia solidaria e software livre, além do uso pelo Estado Brasileiro serdo elementos
contextuais. O foco das andlises se concentrou nas dindmicas internas entre as organizagoes
da comunidade, sem fazer distingdo entre empresas, movimentos sociais ou o proprio Estado.
A analise se dara a partir de um estudo de caso da comunidade Noosfero’, um software criado
em 2007. O Noosfero ¢ uma plataforma web para criagdo de redes sociais desenvolvida em
software livre e criado pela Colivre®, uma cooperativa baiana de desenvolvimento de
tecnologia. O Noosfero ¢ um software bastante versatil que permite a criagdo de blogs,
comunidades e empreendimentos, num contexto de plataforma de midia social, onde as
pessoas podem estabelecer relagdes de pertencimento (& uma comunidade ou
empreendimento) e de amizade, entre perfis. O Noosfero pode ser utilizado para hospedar
diversos tipos de comunidades, tanto para fins educacionais, empresariais ou exclusivamente
sociais (de relacionamento ou afiliacdo a algum tema).

A principal motivagdo para o desenvolvimento do Noosfero era viabilizar uma
tecnologia livre para hospedar a rede de cooperativas ligadas ao Forum Brasileiro de

Economia Solidéria’, de uma forma que as elas nio tivessem que se atrelar a modelos de

4 Para um explicagdo (em inglés) do conceito FLOSS acesse esse artigo na ngu.org
https://www.gnu.org/philosophy/floss-and-foss.html

3 Sitio oficial no Noosfero: http://noosfero.org/

6 Sitio institucional da Colivre: http://colivre.coop.br/

" Segundo o Forum Brasileiro de Economia Solidéria, “A Economia Solidaria pode ser definida em trés
dimensdes: Economicamente, ¢ um jeito de fazer a atividade economica de produgdo, oferta de servigos,
comercializag@o, finangas ou consumo baseado na democracia e na cooperagao, o que chamamos de autogestao:
[...] Culturalmente, ¢ também um jeito de estar no mundo e de consumir (em casa, em eventos ou no trabalho)
produtos locais, saudaveis, da Economia Solidaria, que ndo afetem o meio-ambiente, que ndo tenham
transgénicos ¢ nem beneficiem grandes empresas. [...] Politicamente, ¢ um movimento social, que luta pela
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negocio baseados em softwares proprietarios como era o caso das solu¢des que comecavam a
despontar na época, como o Ning®, o Orkut ou o Facebook. Essa motivagdo partiu do
compartilhamento de causas entre o movimento de economia solidaria e o movimento
software livre Brasil, que imediatamente adotou a plataforma. Para o movimento software
livre Brasil, o acesso aos codigos ¢ um principio ético que permite aos pequenos
empreendimentos se apropriarem daquele conhecimento, gerando uma atividade econdmica
sustentavel e que ndo dependa de grandes empresas. Esse mesmo principio ¢ defendido pelo
movimento de economia solidaria. Dessa forma, o Noosfero nasce como um software, mas
também como uma iniciativa do movimento de defesa da liberdade de acesso aos codigos e de
uma economia baseada na colaboracdo, que contesta os modelos de negodcio das plataformas
de midias sociais comerciais. Ao longo do seu desenvolvimento, o Noosfero ganhou a adesao
de diversas organizagdes, incluindo universidades, terceiro setor e governos, permanecendo
ativa até hoje.

A adogdo governamental do Noosfero come¢a em 2011 quando a maior empresa
publica de tecnologia da informagdo do Brasil, o SERPRO, adota o software para dar suporte
ao ambiente de midia social interno, uma espécie de intranet social com espacos de
relacionamento e consultas aos funcionarios da empresa. A partir dessa ado¢ao, o SERPRO
passa a oferecer solucdes de tecnologia da informacdo baseadas em Noosfero para seus
clientes de governo, iniciando o desenvolvimento de recursos especificos para consultas
publicas governamentais, como a possibilidade de comentar paragrafos de um texto (Figura

1), ou estabelecer prioridades numa discussdo sobre politica publica (Figura 2).

mudanca da sociedade, por uma forma diferente de desenvolvimento, que nio seja baseado nas grandes empresas
nem nos latifindios com seus proprietarios e acionistas, mas sim um desenvolvimento para as pessoas e
construido pela populagdo a partir dos valores da solidariedade, da democracia, da cooperagdo, da preservagio
ambiental ¢ dos direitos humanos (Fonte: https://cirandas.net/fbes/o-que-e-economia-solidaria)

8 Sitio oficial do aplicativo de midias sociais Ning: https://www.ning.com
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Duvidas sobre como participar? Veja o tutorial

INTRODUCAO

3 Governo Federal vem por intermédio da Estratégia de Governanga Digital (EGD) iniciar a
mplementacdo de um novo paradigma na gestdo pulblica, explorando, potencializando e
arquestrando sinergias que promovam maior eficacia, eficiéncia, efetividade e economicidade do
tstado Brasileiro. A estruturacdo da governanca abre possibilidades de participacdo social e de
zonstrugdo colaborativa de paliticas e iniciativas inovadoras de governo digital para que possam
ser oferecidos melhores servicos que respondam as exigéncias de transparéncia e prestacao de
“ONtas para a sociedade. A EGD pretende promover um movimento de simplificacdo e agilizacao
1a prestacdo dos servicos pdblicos e de melhora do ambiente de negécios e da eficiéncia da
zestdo publica, conforme explicita o Decreto n® 8.414, de 26 de fevereiro de 2015, que instituiu o
Programa Bem Mais Simples Brasil.

Soverno digital refere-se ao uso de tecnologias digitais, como parte integrada das estratégias
zovernamentais, para criar valor publico. £ baseada em um ecossistema governamental digital com
30VErno, organizacdes nao-governamentais (ONGs), empresas e individuos que suportam a producao
servigos e contelido mediante interagdes com o governo (OCDE, 2014).

Para elaborar a EGD, foram pesquisadas diversas estratégias e documentos de referéncia. Dentre e!
Jima publicacdo recente do Conselho da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmic
305 governos desenvolver e implementar estratégias de governo digital que (OCDE, 2014):

PRINCIPIOS PARA GOVERNANGA DIGITAL

?rincipios sdo valores e assuncdes fundamentais adotados por uma organizacdo. S3o as conviccd
mpdem limites 3 tomada de decisao, a comunicacao dentre e fora da organizacae, bem como sua adi
ser limitados em nimero, apresentados numa linguagem simples e expressar com maximo de
fundamentais de uma organizacao (ISACA, 2012).

Foram definidos 9 (nove) principios que irdo orientar todas as atividades de governanca digital no Poder

Foco nas necessidades do cidadao - as necessidades dos cidad3os sao os principais insumos para o d
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Lourengo Piuma Soares

Esse trecho vai contra a ideia de ser
entendivel/acessivel a  populacao:
"novo paradigma”, "sinergias’, etc soa
como "biz speak” e nao adiciona muito

valor ao texto.

gk |0 @ "
Claudia Cappelli
Para ser entendivel o cidadao deve

conhecer ndo somente o5 dados mas
também o processo que gerou estes
dados, suas regras € o contexto do
mesmo. 56 os dados ndo produzem
entendimento.

Fernando Almeida Barbalho

Enviar um comentario

1e servicos digitais. Assim, eles ndo necessitam conhecer a organizacdo do Governo Federal para acessar tais servicos.
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Figura 1: Recurso de comentario por paragrafos incorporado ao Noosfero em 2011

Fonte: Foto da tela da comunidade EGD do Participa.br (foto tirada em 2015)
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Votagdo pairwise

Que Internet vocé quer?

Queremos saber o que vocé considera importante para uma Internet livre e democratica. Nao se trata apenas de uma internet
rapida e barata, embora isso seja importante. Pense na Internet dos nossos sonhos. Traga ideias e propostas de politicas plblicas
para a rede.

Deveria haver foruns de discusso sobre a rede regionalizado, Menos bloqueios digitais € mais remuneragio direta ao autor
para discutir questles relacionad as ao acesso, incusdo e politicas
piblicas

ESCOLHER ESTA CONTRIBUICAO ESCOLHER ESTA CONTRIBUICAD

GOSTARIA DE SUGERIR UMA IDEIA?

ENVIAR

Quais principios devem orientar a governanga da Internet?

> B
T —e———— _'d

Figura 2: Recurso de priorizag@o aos pares incorporado ao Noosfero em 2014

Fonte: Foto da tela da comunidade NetMundial do Participa.br (foto tirada em 2014)

Em 2013, interessada em utilizar uma plataforma desenvolvida em software livre com
recursos de consulta publica e rede social, a Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica
adota o Noosfero como tecnologia para sua plataforma digital de participacdo social, o
Participa.br’. E nesse momento que o desenvolvimento e incorporagio de recursos de
software voltados a participagdo social se intensifica e o Noosfero passa a dar suporte a
politica publica de participagdo digital do governo federal do Brasil. Além de dar suporte ao
Participa.br (ativo até hoje), o Noosfero também foi utilizado em 2015 e 2016 como base da
ultima iniciativa de participagdo digital do governo Dilma, o Dialoga Brasil'.

A heterogeneidade da comunidade Noosfero, formada por diversos tipos de
organizacdes com objetivos distintos impds um desafio enorme a permanéncia da
comunidade. O compartilhamento de um mesmo software por uma espécie de federacdo de

organizagdes que fizeram usos tao distintos poderia muito facilmente ter levado a uma divisdo

® A plataforma Participa.br segue em atividade no enderego http://participa.br/
10 Até meados de 2018, a iniciativa do Dialoga Brasil seguia disponivel para consulta em http:/dialoga.gov.br/
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da comunidade em softwares diferentes entre si ¢ mantidos de forma independente por cada
organizacao. Porém isso nao aconteceu. A despeito disso a comunidade Noosfero se manteve
unida durante toda a sua trajetoria, langando mao de diversos comportamentos e taticas para
que isso fosse possivel. Nessa pesquisa, estamos comparando esse feito com um ato quase
hero6ico, uma verdadeira facanha da comunidade Noosfero. Em outras palavras, a faganha da
comunidade foi essa improvavel realizagdao, onde organizagdes tdo diferentes na sua natureza
e com objetivos tdo distintos entre si conseguiram permanecer unidas na mesma comunidade,
compartilhando e contribuindo com o mesmo software durante seus mais de 11 anos de

existéncia.

1.1. Justificativa da relevancia do tema

O Brasil tem ha alguns anos experimentado iniciativas de colaboragdo aberta em torno
de FLOSS, na linha estratégica colocada por Serensen & Torfing (2011), quando recomendam
que “o papel dos gestores publicos ndo ¢ o de produzir a inovagdo publica mas o de criar,
institucionalizar e gerir arenas abertas e flexiveis para a interacdo colaborativa com outros
atores relevantes ou afetados” (pagina 857). A primeira e mais estruturada experiéncia de
fomento e adesdo a softwares FLOSS pelo governo brasileiro se dd a partir do primeiro
mandato do entdo Presidente Lula com um conjunto de medidas mirando “a consolidacao de
uma Sociedade de Conhecimento inclusiva, orientada ao desenvolvimento social, econdmico,
politico, cultural, ambiental e tecnologico” (FREITAS & MEFFE, 2010, pagina 530). Parte
desse esforco se inicia em 2004 com a decisdo pela construgdo do projeto do portal do
Software Publico Brasileiro (SPB), que acabaria por ser langado em 2007. A ideia central da
iniciativa era ser um ambiente colaborativo que possibilitasse “o aprimoramento dos
aplicativos ali disponibilizados e, conseqiientemente, a melhoria do atendimento a populagao”
(SANTANNA, 2007, noticia). Como contam Freitas e Meffe sobre a atividade e

funcionamento do Portal:

No inicio do ano de 2010, o Portal do Software Publico Brasileiro
disponibilizava a sociedade trinta e seis solu¢des — ou softwares publicos.
Tais solugdes eram utilizadas por 66 mil usuarios cadastrados a época na
Rede do Portal. Em 2008 a rede crescia a uma média de 1.500 usuarios por
més. Em 2009, a média ja ultrapassava dois mil novos cadastros mensais.
Cada software ¢ construido, cotidianamente, por uma determinada
comunidade de interesse. Cada comunidade, por sua vez, possui um
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coordenador para as contribuigdes feitas a produgdo do software e para os
debates em torno de diversas questdes que envolvem o artefato e a rede
(como prémios oferecidos aqueles que se destacam em sua comunidade)
(FREITAS & MEFFE, 2010, pagina 535).

Uma pesquisa conduzida entre os anos de 2008 e 2009 buscou identificar os diferentes
perfis e interesses presentes nas comunidades do portal. Segundo Freitas (2012), o portal
reunia organizagdes com motivagdes sociais e politicas em torno da produ¢do compartilhada
de conhecimento junto com empresas em busca de oportunidades econdmicas, ambas
reunidas em torno da construcdo dos softwares disponibilizados ali. Além do beneficio
imediato da reducdo de custos, “observa-se também objetivos politicos claros, como o de
desenvolver artefatos tecnoldgicos para a melhoria do atendimento a populagdo e o de criar
espacos de troca de conhecimento e tecnologia entre amplos setores da sociedade” (FREITAS,
2012, pagina 100). Ainda segundo a pesquisadora, atores diferentes como pessoas fisicas,
empresas e Orgdos das diversas esferas de governo cooperam numa mesma légica de
“disponibilizagdo de bens e servigos publicos em uma rede virtual interorganizacional de
producdo e difusao de conhecimento tecnoldgico” (Idem, pagina 111).

Um dos aspectos interessantes da iniciativa do portal do software ptblico foi a sua
capacidade de fortalecer a agenda de adocdo, fomento e disponibilizacdo de FLOSS pelas
instituicdes Estatais a partir de seus resultados praticos. Para que isso fosse possivel, a
iniciativa acabou criando uma série de procedimentos burocraticos'' que, mesmo tendo
ajudado a fortalecer a iniciativa na disputa institucional e garantido sua duragdo até hoje,
também a distanciou de praticas tipicas de comunidades mais ativas de desenvolvimento de
FLOSS na Internet. Segundo O’Maley (2013), esse diagndstico € confirmado por um grande
numero de desenvolvedores brasileiros de FLOSS “que acreditam faltar a iniciativa tanto uma
comunidade de programadores vibrante e inovadora quanto a oferta de software de ponta”
(pagina 5).

O historico do Software Publico Brasileiro, para além do carater politico de defesa da
causa da colaboracdo aberta na constru¢cdo de FLOSS para melhoria das politicas e servicos

publicos, revela também a necessidade de se refletir sobre as diversas maneiras que o Estado

" Um exemplo dos procedimentos burocraticos foi a necessidade de registrar o codigo fonte no Instituto
Nacional de Propriedade Intelectual, além da obrigacdo que as comunidades utilizassem a plataforma
governamental de codificacdo social que era tecnologicamente inferior as mantidas por empresas como Github e
Gitlab, mais comumente utilizadas pelas comunidades FLOSS mundo afora
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tem para aderir e impulsionar a colaboragdo aberta na constru¢do de tecnologias. Ao focar
essa pesquisa nas dindmicas internas de autoridade e influéncia de uma comunidade FLOSS,
também fazemos um convite a que os gestores publicos observem de forma mais proxima
esse fendmeno e contemplem a relagdo do Estado com as comunidades FLOSS como parte de
suas estratégias de aprimoramento da gestdo das politicas publicas.

Isso se torna especialmente relevante no contexto de que a digitalizagdo dos servigos
publicos ¢ um fenomeno irreversivel. O Decreto 8.936, de 19 de dezembro de 2016,12 instituiu
a Plataforma de Cidadania Digital, onde serdo disponibilizados os servigos digitais do
governo federal aos cidaddos Brasileiros. Ainda que essa tendéncia ja tenha comecado ha
alguns anos através das iniciativas de padronizacdo da carta de servicos e o catalogo de
servigos nos governos Lula e Dilma, esse decreto se diferencia ao estabelecer prazos para
langamento da plataforma e para o cadastramento de servigos pelos 6rgdos, bem como para o
lancamento de ferramentas de avaliagdo e monitoramento. Dessa maneira, ¢ possivel
constatar, tanto nacional como internacionalmente, um movimento em direcdo a digitalizacao
dos servigos, mesmo que os Governos demonstrem alguma dificuldade em acompanhar o
ritmo do mercado (GERMANI, 2016, pagina 1). Entrevistado pelo portal Convergéncia
Digital em outubro de 2017, o entdo diretor do Departamento de Governo Digital do
Ministério do Planejamento, Wagner Araujo, afirmou que ja foram catalogados 600 servigos
publicos - s6 do governo federal - mas que a estimativa ¢ que existam aproximadamente 2 mil
servig:osn. Diante do fato de que esses servigos estdo em processo de digitalizacdo, diversos
tipos de softwares estdo sendo adotados para viabilizar a oferta dos servigos e,
consequentemente, dar suporte as politicas publicas. Segundo Germani (2016),

servigos digitais se concretizam na forma de software que, acessiveis a partir
de dispositivos conectados a rede, podem atender milhares — ou milhdes — de
pessoas simultaneamente. Softwares, por sua vez, sdo conjuntos de
instrugdes, escritos em forma de texto, que indicam para o computador o que
ele deve fazer. Logo, servigos digitais sdo, também, produtos de producao
intelectual — e, portanto, conhecimento - assim como textos, leis, partituras,
etc. Este entendimento ¢ importante pois, ao analisar as novas praticas e
metodologias de desenvolvimento de servigos digitais, analisaremos,
sobretudo, sob a perspectiva das mudangas estruturais trazidas pelos meios
digitais de comunicagdo, em especial a Internet, sobre a forma como a
humanidade produz conhecimento (pagina 5).

'2 Link para o decreto: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2016/decreto/D8936.htm
'3 Link para a noticia citada:

http://www.convergenciadigital.com.br/cgi/cgilua.exe/sys/start. htm?UserActiveTemplate=site&infoid=46522 &si
d=154
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Dessa forma, muitas das decisoes ligadas ao desenvolvimento dos softwares que viabilizam a
oferta de um servico publico aos cidaddos passam por decisdes politicas sobre a melhor
maneira de apresentar as informagdes, quantos passos serao necessarios para a finalizacao do
servico, qual a demanda de recursos cognitivos para compreender as informagdes ali
colocadas e finalmente como coletar e armazenar as informagdes pessoais dos cidadaos.
Decisdes sobre essas tecnologias acabam refletindo ou condicionando as decisdes sobre as
politicas publicas que esses servigos suportam. Essas duas camadas estdo intrinsecamente
ligadas.

Ainda no que se refere aos impactos dos processos de colaboracdo aberta ligados ao
FLOSS e suas comunidades nas Instituicdes Estatais, algumas pesquisas tém se debrugado em
explicar o papel das TICs no aumento da transparéncia do Estado e abertura para participacao,
constituindo uma espécie de transi¢do do modo de governo eletronico para o da governanga
digital. Vaz (2017) alerta que existe um processo global de supera¢dao do modo “broadcasting”

da governanga eletronica, que adquire um carater cada vez mais relacional. Segundo o autor,

O quadro de transformacgdes tecnoldgicas e a sua interagdo com 0s processos
sociais permitem que se considere a emergéncia de uma segunda geracdo da
governanca eletronica. Supera-se o modo broadcasting de governanca
eletronica: quebra-se o monopodlio do Estado sobre as decisdes e iniciativas
de transparéncia e participagdo nas politicas publicas. Surgem outras formas
de promover a participagdo, a transparéncia e o controle social das politicas
publicas. As praticas de desenvolvimento compartilhado ¢ os dados
governamentais abertos permitem a coprodugdo e a produgdo
descentralizadas de aplicagdes e servigos de base tecnologica. Nesse
contexto, a sociedade civil e o setor privado podem passar a apropriar-se de
dados publicos para produzir novas informagdes e servigos. Isso significa
que podem emergir, desvinculadamente dos governos, formas de
participagdo e intervengdo nas decisdes das politicas publicas baseadas na

tecnologia (VAZ, 2017, pagina 91).

O ponto central desse argumento ¢ o que traz Colombo (2006), afirmando que as TICs

facilitariam transicdo de uma forma de governo tradicional a uma forma de
governo relacional denominada governance, incorporando-se a um sistema
complexo que introduz a participagdo de varios atores no governo e envolve
mudancas nos papéis do poder publico, e a posi¢ao que adota nos processos
de governo e na utilizagdo de novos instrumentos de governo. Neste marco
de governanca eletronica se potencializam formas de participacdo eletronica
diversas (pagina 6).
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Em outras palavras, o que esses autores estdo dizendo ¢ que as TICs estdo
transformando o contexto da participacdo nas politicas publicas, através de plataformas de
ativismo, consultas ou outros espacos digitais onde esse processo passa a acontecer cada vez
mais na velocidade da Internet. As plataformas de codificacdo social certamente estdo
inscritas nessa transformacao.

Partindo da premissa que decisdes sobre tecnologia afetam as politicas publicas e que
existe um movimento de ado¢do de softwares FLOSS por governos no mundo todo, surge a
necessidade de entender melhor como funcionam as dinamicas internas dessas comunidades,
que tendem a ganhar cada vez mais centralidade politica. Estudar o caso concreto de uma
comunidade FLOSS Brasileira, analisando os comportamentos dos agentes e as dindmicas de
influéncia e autoridade pode ser relevante para entender mais detalhadamente como operam

esses processos de colaboracdo aberta, especificamente de codificagdo social.

2. Discussao da literatura

Alguns autores, como Castells (2008) e Benkler (2006), defendem a ideia de que
estamos vivendo a emergéncia de uma sociedade em rede que modifica as possibilidades da
associacao e colaboragdo entre sujeitos politicos. Um caso bastante citado ¢ o da incorporagao
dos principios da criagdo da internet, fortemente ligados a cultura hacker, no desenvolvimento
de novas formas organizacionais motivadas pela adocao da internet e da web pelas sociedades
humanas (CASTELLS 2003, SHIRKY 2012, WEBER 2004). Segundo Castells (2003), ¢
proprio da cultura hacker um processo de interacdo liberta, imerso numa ‘“cultura de
criatividade intelectual fundada na liberdade, na cooperagdo, na reciprocidade e na
informalidade” (pagina 45). Dessa forma, os hackers “ndo dependem de instituigdes para sua
existéncia intelectual, mas dependem, efetivamente, de sua comunidade autodefinida,
construida em torno de redes de computadores” (Idem, pagina 43). E proprio da cultura
hacker a “preméncia de reinventar maneiras de se comunicar com computadores € por meio
deles, construindo um sistema simbidtico de pessoas e computadores em interacdo na

Internet” (Idem, pagina 45).
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No processo de ocupagdo da internet pelas comunidades virtuais, Castells indica que
os valores compartilhados por essas culturas trazem muita relagdo com os principios da

internet. O pesquisador diz que as comunidades virtuais,

trabalham com base em duas caracteristicas fundamentais comuns. A
primeira ¢ o valor da comunicacdo livre, horizontal. A pratica das
comunidades virtuais sintetiza a pratica da livre expressao global, numa era
dominada por conglomerados de midia e burocracias governamentais
censoras. Essa liberdade de expressio de muitos para muitos foi
compartilhada por usuarios da Net desde os primeiros estagios da
comunicagdo on-line, e tornou-se um dos valores que se estendem por toda a
Internet. O segundo valor compartilhado que surge das comunidades virtuais
€ o que eu chamaria de formagao autonoma de redes. Isto €, a possibilidade
dada a qualquer pessoa de encontrar sua propria destinagdo na Net e, ndo a
encontrando, de criar e divulgar sua propria informagdo, induzindo assim a
formacao de uma rede (CASTELLS, 2003, pagina 48).

Por outro lado, os principios da internet e a cultura hacker ndo sdo suficientes para
manter uma cultura de compartilhamento e livre acesso nessas comunidades. Segundo
Kranich (2016), o problema fundamental do conhecimento na rede se reduz ao problema da
captura digital, tanto por Estados autoritdrios quanto pelas grandes corporagdes. A autora
define essa captura como uma espécie de novo cercamento que estd colocando em risco o
acesso da humanidade ao conhecimento. Segundo Laval & Dardot (2014) temos que
considerar que a informacgao disponivel na rede - definida como “Comum de Conhecimento”
pelos autores que estudam o Comum (Hess & Ostrom, 2016 / Laval & Dardot, 2014) - sdo

mais vulneraveis do que se possa acreditar.

A centralizagdo em sitios privados e publicos aumenta o temor da
desapari¢do dos recursos de informacdo. Mas, sobretudo, a criacdo de
cercamentos pelo mercado e pelo governo, como Boyle ou Bolier tem
evidenciado, pode levar a um fechamento do acesso ao conhecimento e um
esgotamento dos fluxos de informagao (Laval & Dardot, 2014, p. 187).

Dessa forma, ainda que a auto organizagdo de comunidades que aproveitaram as
possibilidades de trabalho comum oferecidas pelas novas tecnologias da internet tenham sido
crucial para o surgimento dos comuns de conhecimento (com o FLOSS incluido ai), elas se
transformaram em instituigdes que atuam sob um conjunto de regras que permitem o
funcionamento dessas comunidades para que o comum que elas mantém nao se esgote (Laval
& Dardot, 2014, p. 188). Se por um lado a popularizagao dos computadores e a conectividade

da internet acabaram removendo barreiras para a
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desconcentracdo dos meios de comunicacao e produgdo da informagao, nada
garante que essa condicdo técnica essencial para a constru¢cdo de um novo
espago publico seja suficiente para garantir o surgimento de uma informacao
democratica e de uma cultura surgida da produgdo comum (Laval & Dardot,
2015, p. 211).

Diante disso ¢ fundamental recusar os profetismos em torno da tecnologia digital como um
vetor inexordvel para uma sociedade livre. Segundo os autores, “outros esquemas de
utilizacdo das tecnologias podem servir para estratégias muito diferentes e induzir relagdes
sociais muito distintas” (Laval & Dardot, 2014, p. 211). Essa ¢ a batalha que esta colocada no
campo das novas tecnologias.

Seguindo na demonstragdo desse contraponto a uma visdo romantizada das
comunidades virtuais, os trabalhos de von Biilow (2018) e Gerbaudo (2016) oferecem um
diagnostico sobre as dindmicas internas dos movimentos sociais quando se apropriam de
plataformas digitais na internet. O trabalho de von Biilow (2018), que analisou o impacto nas
relagdes de poder internas aos movimentos estudantis chilenos no processo de apropriagao das
midias sociais, nos permite, a partir de seus achados, olhar de perto como funcionam as
dindmicas organizacionais dos movimentos e sua relacdo com o uso do twitter. Esse trabalho
nos ajuda a resgatar alertas classicos sobre os perigos inerentes ao que Philips chamou de
“paradoxos da participacdo”, quando a baixa formalizagdo de liderancas leva a pouca
responsabilizacdo das pessoas que estdo atuando como lideres e elites de fato (PHILIPS,
1991). A autora também menciona argumentos similares sobre os perigos da invisibilidade
das liderangas, tanto em Jo Freeman (1970) quanto em Melucci (1996).

Complementarmente, Gerbaudo (2016) faz coro a esse diagndstico ao dizer que a
narrativa de horizontalidade e auséncia de lideranga dos movimentos de protestos baseados
em midias sociais ¢ politicamente perigosa, pois cria uma cortina de fumaca na frente do que
realmente estd acontecendo no interior dos grupos de vanguarda do movimento, fazendo com
que as reais liderancas permanecam sem nenhum tipo de controle e prolifere a briga de
faccoes (GERBAUDO, 2016, paginas 10-11). A partir de seus achados de pesquisa, Gerbaudo
(2016) demonstra que a atuagdo dos grupos responsaveis por gerir os perfis de midias sociais
dos novos movimentos de protestos se assemelha com a fun¢do das vanguardas politicas que,
gerindo os poderosos canais de comunicagdo do movimento, operam o direcionamento
politico e estratégico da ac¢do coletiva. Sobre a questdo da hierarquia e do poder, Gerbaudo

(2016) ¢ convincente em mostrar como os valores da cultura hacker (que ele chama de
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tecno-libertarios) encontram pouca aderéncia nas praticas organizacionais dos movimentos de
protesto baseados em midias sociais quando observadas mais de perto e analiticamente
(pagina 8). O ideal de abertura se contrapde com a necessidade de estabelecer um
direcionamento estratégico ¢ um nivel minimo de protecdo na definicdo das mensagens que
serdo publicadas pelo grupo. O ideal de horizontalidade contrasta com as diversas camadas de
poder nas relacdes entre os membros do grupo e a prépria arquitetura tecnoldgica das
ferramentas com uso de senhas e diferentes papéis para os perfis. E por fim, o ideal de
nao-lideranca contrasta com o papel exercido pelas vanguardas no direcionamento da agao
coletiva do movimento (Idem, pagina 15).

Essas pesquisas apresentadas tiveram como objeto as plataformas de midias sociais
utilizadas para a mobilizacdo politica, com foco na sua apropriagdo por organizagdes €
individuos da sociedade civil. O uso de midias sociais aplicadas ao trabalho colaborativo para
a construcao de software de codigo aberto também tem sido objeto de atencao pela literatura.
Os ambientes de desenvolvimento colaborativo se diferem das midias sociais pela mudanga
de seu eixo central de organizagdo. Enquanto estas sdo organizadas em torno dos lacos de
amizade e interesse entre usudrios, aqueles sdo fundamentalmente organizados em torno do
codigo mantido pelas comunidades. Badashian, Esteki ¢ Gholipour (2014) explicam que, “nas
redes de desenvolvimento de software, os individuos sdo conectados principalmente através e
ao redor do cdodigo (ou seja, projetos, perguntas, etc.), enquanto em redes sociais tipicas, as
conexdes sdo criadas diretamente entre usudrios (ou seja, "amizade", "seguir" etc.)” (pagina 2,
tradugdo nossa). Por outro lado, ainda que o foco principal do trabalho nessas plataformas seja
a colaboragdo em codigo, ha diversos aspectos sociais que orientam o processo decisorio nas
comunidades ali presentes. Contrariando o senso comum entre os desenvolvedores de que
toda decisdo ¢ técnica e baseada exclusivamente na qualidade do codigo, Tsay, Dabbish e
Herbsleb (2014) citam alguns trabalhos sobre FLOSS com sugestdes de que a decisdo sobre
as contribuicdes ¢ carregada de questdes sociais e baseada “num processo mais nuancado que
envolve outros fatores além do mérito técnico” (pagina 1, tradugdo nossa). Segundo as
autoras, as dinamicas sociais vao muito além do codigo, sendo possivel considerar um projeto
FLOSS como uma comunidade virtual (online).

As comunidades on-line estdo centradas em contribui¢cdes de uma grande
variedade de usuarios. As comunidades on-line bem-sucedidas contam com
membros que contribuem com seus recursos exclusivos para a comunidade,
como usuarios que carregam videos no YouTube ou postam fotos ou
comentarios no reddit. Kraut e Resnick analisam os desafios que as
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comunidades on-line enfrentam ao tentar incentivar a contribui¢do: combinar
0s usudrios com as contribui¢des necessarias, fazer pedidos aos membros,
usar motivadores intrinsecos e extrinsecos e agrupar usuarios. Eles analisam
as evidéncias que demonstram que o feedback constante aos membros, sejam
os niveis de personagem no World of Warcraft ou comentdrios da
comunidade no YouTube, motiva os membros a criar mais contribui¢ées. Da
mesma forma, combinar contribuigdes com contato social também incentiva

novas contribui¢des (TSAY, DABBISH & HERBSLEB, 2014, pagina 2,
traducao nossa).

O principal achado dos autores consistiu em perceber que, para ter suas contribui¢des
aceitas, os desenvolvedores tinham que passar por um processo de socializagdo, além de usar
diferentes métodos para influenciar os resultados. Foram identificados trés métodos utilizados
pelos membros. O primeiro foi o da “pressdo pela audiéncia”, quando o responsavel pela
contribuicdo mobiliza outros atores para convencer os desenvolvedores responsaveis pela
base de coédigo da comunidade (chamados de desenvolvedores “core” ou “commiters”) a
aceitarem suas contribui¢des. Essa pressdo ¢ feita tanto diretamente aos membros do grupo
que toma as decisdes quanto via manifestagdes publicas de apoio nas ferramentas da
plataforma colaborativa de desenvolvimento (Idem, pagina 7-8). Essas manifestacdes publicas
sdo apontadas pelas autoras como um tipo especifico de pressdo, que ¢ definido como
“suporte da comunidade”. Por fim, um terceiro método seria acionar diretamente algum
membro do grupo central da comunidade. Na pesquisa isso era feito diretamente pela
plataforma de codificacdo social, utilizando o recurso da “@” para mencionar de forma
especifica esse usuario. Por fim, as autoras concluem que esses métodos sdo viaveis pela
razdo de que nesses ambientes abertos de desenvolvimento colaborativo de FLOSS, “uma
maior variedade de partes interessadas pode influenciar os requisitos do projeto de software
através dos espacos de discussao disponiveis” (Idem, pagina 10).

A organizacdo social responséavel pela construcdo e gestdo de um software FLOSS ¢ a
comunidade, cuja conformag¢do ¢ fortemente influenciada pelo tipo de software que
desenvolve. NAKAKOIJI, YAMAMOTO & NISHINAKA, (2002) oferecem uma tipologia de
projetos com base nas caracteristicas inerentes ao software, classificando-os em trés tipos. O
primeiro ¢ o FLOSS orientado a exploragdo. Nesse tipo de projeto, a cultura é similar a da
pesquisa cientifica, onde o objetivo central ¢ compartilhar resultados cientificos. A
expectativa de qualidade ¢ alta e o principal objetivo ¢ transmitir conhecimento e permitir o

reuso do codigo, “permitindo a outros avangar subindo nos ombros do desenvolvedor anterior



27

pelo reuso do codigo aberto” (NAKAKOIJI, YAMAMOTO & NISHINAKA, 2002, p. 82).
Devido a sua caracteristica autoral, o controle exercido pelas liderangas tende a ser forte e s6
sdo aceitas contribuicdes que coadunam com a visdo da liderancga. Sdo exemplos desse tipo de
software as ferramentas usadas pelos desenvolvedores para construir outros softwares, como
os compiladores e as linguagens de programagao.

No segundo tipo, o FLOSS orientado a utilidade, os desenvolvedores normalmente
modificam softwares existentes para resolver uma necessidade especifica. Normalmente sao
projetos mais preocupados com aspectos operacionais (em outras palavras, feitos
simplesmente para funcionar) do que com a qualidade do codigo fonte. S3o exemplos desse
tipo de softwares, os “drivers de hardware”, que tem o objetivo de fazer os computadores
funcionarem para os usuarios, incluindo coisas como redes wifi e as impressoras. Geralmente
sdo softwares sem muita contribuicdo ou lideranga pois normalmente fazem parte de
comunidades maiores.

E finalmente o terceiro tipo de projeto, que também ¢ o que tende a ser mais
conhecidos por usudrios nao técnicos ¢ o FLOSS orientado a servigo. Esses softwares
oferecem servigos completos, ou seja, softwares que sdo utilizados por organiza¢des nao
técnicas e usuarios finais. Softwares para redes sociais e blogs sdo exemplos desse tipo de
projeto. As comunidades tendem a ser grandes e com diversos tipos de organizagdo. Sao
nesses projetos que as formas de governanga sdo mais desenvolvidas. Todos os trés tipos de
projeto FLOSS fazem uso dos ambientes de codificagdo social, porém com requisitos
distintos. No caso do Noosfero, um projeto FLOSS orientado a servico, veremos mais adiante
como essa caracteristica e outras especificas do proprio Noosfero foram fundamentais para o
tipo de organizagao federada que se formou em torno dele.

Dentro do tema dos processos de socializacdo que influenciam nos resultados de
incorporagdo de codigo pela comunidade, NAKAKOJI, YAMAMOTO & NISHINAKA,
(2002) oferecem referéncias importantes que vamos utilizar para criar uma tipologia de duas
taticas utilizadas pelos lideres de comunidade FLOSS. Essas taticas ndo tem objetivo explicito
de influenciar no processo decisério da comunidade mas sim contribuir para a longevidade da
mesma. Porém seu efeito acaba sendo o de aumentar o nivel de porosidade da comunidade,
contribuindo para que a atuagdo dos desenvolvedores periféricos influencie na decisdo de

incorporagdo de codigo.
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A primeira dessas taticas ¢ a de encorajar os membros a progredir em dire¢do ao
centro da comunidade a partir de suas contribui¢des. Segundo os autores,

Os lideres de projeto e membros centrais de uma comunidade FLOSS nao
devem focar apenas na evolucdo do software propriamente dito, mas também
se esforgar para criar um ambiente e cultura que estimule o senso de
pertencimento a comunidade e mecanismos que encorajem novos membros a
se mover em dire¢cdo ao centro da comunidade FLOSS através de suas
contribui¢des continuas (NAKAKOJI, YAMAMOTO & NISHINAKA,
2002, p. 82).

Essa tatica portanto, ajuda a definir toda ac¢do relacionada a manuten¢do de uma cultura e
ambiente propicio a contribuicdo, principalmente dos membros periféricos. Essa necessidade,
que estd muito mais ligada a garantir a sobrevivéncia da comunidade no longo prazo, acaba
tendo o efeito de suavizar a autoridade dos desenvolvedores centrais que buscam olhar de
forma apreciativa para toda contribui¢do dos outros membros, de modo a ndo desencorajar
novas contribuicoes.

A segunda tatica diz respeito a se adequar as necessidades dos membros para evitar a
fragmentacdo da comunidade. O livre acesso e uso do codigo fonte por qualquer dos membros
faz com que o recurso do “fork” esteja sempre disponivel para todos e seja utilizado caso um
grupo de membros deixe de se sentir contemplado pelas decisdes tomadas no grupo central de
desenvolvedores. Dessa forma, as liderangas de uma comunidade FLOSS estdo sempre
convivendo com o fantasma da fragmentacdo da comunidade, e a principal maneira de
afasta-lo ¢ se adequando as necessidades dos diversos membros e grupos que fazem parte da
comunidade, num trabalho de concertagdo entre varios interesses e comunicagdo clara das
justificativas de cada decisao.

Dentro dessa mesma tematica, ndo ¢ de hoje que os estudos da Computacdo e
Engenharia de Software sobre desenvolvimento colaborativo analisam o fendmeno do
trabalho nos ambientes digitais para o desenvolvimento de FLOSS. Reconhecendo as
profundas transformagdes nas fronteiras do trabalho de desenvolvimento proporcionadas
pelos ambientes de codificagdo social, Dabbish & Stuart (2012) demonstram que os
mecanismos de transparéncia presentes na plataforma do GitHub viabilizam o trabalho
cooperativo, diminuindo a necessidade de encontros sincronizados. Segundo as autoras, seus
achados trazem informacdes relevantes sobre o “desenho desse tipo de midia social para

colaboracdo em larga escala e implicam uma variedade de maneiras pelas quais a
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transparéncia pode apoiar inovagdo, compartilhamento de conhecimento e construgdo de
comunidade” (DABBISH & STUART, 2012, pagina 1286). McDonald & Goggins (2013)
também perceberam o valor da transparéncia e das ferramentas sociais de colaboragdo no dia
a dia dos desenvolvedores que operam nesses ambientes. Segundo alguns resultados de suas
pesquisas, também com base no GitHub, os desenvolvedores associam a experiéncia de uso
da plataforma com o desenvolvimento de praticas mais democraticas e transparentes de
trabalho. O ambiente de discussdo em torno das contribui¢des permite que haja um didlogo
publico atrelado ao processo decisorio sobre novas incorporagdes de codigo, permitindo que
quem proponha a alteracdo tenha acesso e exponha todos os argumentos e todos os
interessados naquela mudanca possam se manifestar (MCDONALD & GOGGINS, 2013,
pagina 142). O uso do mecanismo das mengdes ((@usuario), tipico dos ambientes de midias
sociais, também ¢ utilizado como instrumento de trabalho para aumentar a agilidade na
resolu¢do dos problemas e melhorar a comunicacdo entre os desenvolvedores e usudrios
(ZHANG, WANG & YIN, 2015, pagina 4). O histdrico publico desse processo (transparéncia)
também permite que ele seja posteriormente conhecido por qualquer desenvolvedor ou
usudrio da comunidade. A coordenacdo do trabalho requer pouca comunicacdo sincrona
(reunides) ja que € baseada na transparéncia e na responsabilidade de cada membro em manter
atualizado o status do seu trabalho (KALLIAMVAKOU, DAMIAN & SINGER, 2014, pagina
7). Além disso,

a visdo de colaboragdo centrada no codigo vai em uma direcdo diferente da
visdo mais tradicional da colabora¢do como trabalho conjunto, mas que, no
entanto, mostra sinais claros de beneficios. A inspiracdo para esses
principios de trabalho independente e auto-organizado estd fortemente
relacionada a mentalidade do ambiente de desenvolvimento FLOSS e ao uso
de ambientes de codificacdo social para gerenciar uma base de cddigo
colaborativa (Idem, pagina 10).

As ferramentas disponibilizadas para as comunidades FLOSS nesses ambientes de
codificagdo social fomentam uma cultura de colaboracao atrelada a elas. Em um trabalho que
pesquisou as percepgdes dos membros dessas comunidades, Vasilescu, Filkov e Serebrenik
(2015) descobriram que os desenvolvedores trabalham com uma visdo ampliada sobre quem
sdo seus colegas de trabalho, considerando como parte da equipe qualquer pessoa que faz
alguma contribuicdo no repositorio da comunidade (pagina 5). Além disso, encontraram um

resultado bastante positivo em relagdo a percepcdo sobre diversidade: para a maioria dos
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entrevistados, a diversidade de membros nas comunidades contribui para “fornecer novas
ideias, perspectivas, habilidades e abordagens para resolver problemas” (VASILESCU,
FILKOV & SEREBRENIK, 2015, pagina 7).

Estudar as comunidades de constru¢do colaborativa de FLOSS também foi tarefa de
diversas pesquisas no campo da Educacdo e Teoria das Organizagdes. Segundo os resultados
dessas pesquisas, as comunidades FLOSS possuem alguns papé€is que costumam se repetir.
Para Martinez-Torres & C. Diaz-Fernandez (2014),

embora uma estrutura hierarquica rigorosa ndo exista nas comunidades
FLOSS, a estrutura das comunidades ndo é completamente plana. Cada
comunidade possui uma estrutura inica dependendo da natureza do software
e da sua populacdo membro. A estrutura de uma comunidade FLOSS difere
na porcentagem de cada papel em toda a comunidade. Nesse sentido, os
membros de uma comunidade de FLOSS assumem determinados papéis por
eles proprios de acordo com seu interesse pessoal no projeto, em vez de
serem designados por outra pessoa. As classificagdes anteriores distinguem
as seguintes oito fungdes: Lider de projeto; Membro principal,
Desenvolvedor ativo, Desenvolvedor periférico, Bug Fixer, Bug Reporter,
leitor e usuario passivo. As influéncias que os membros tém no sistema e na
comunidade sdo diferentes, dependendo dos papéis que desempenham
(pégina 58).

Segundo Martinez-Torres (2012) a estrutura de uma comunidade FLOSS s6 pode ser
identificada pela atividade dos seus membros,

sendo os ndés da rede os membros da comunidade, enquanto os arcos
representam o fluxo de interagcdes entre usuarios. [...] Esta variedade de
perfis de usudrios leva a uma estrutura nucleo / periferia, onde o nucleo do
grupo de desenvolvedores esta localizado no centro da comunidade e o resto
deles longe do centro, dependendo de suas contribui¢des (pagina 1).

Uma das caracteristicas mais distintivas do FLOSS ¢ o fato de que a sua producao
conta com a participagdo de voluntarios do mundo todo, executando papéis de acordo com a
sua vontade e disponibilidade (Idem). Nesse sentido, ndo ¢ uma hierarquia pré-definida que
define o que esses voluntarios vao fazer. Ainda que haja um grupo de desenvolvedores restrito
com acesso a incorporagdo de atualizagdes no codigo, ndo sdo eles que definem como os
outros desenvolvedores vao trabalhar. Ainda segundo a autora, ¢ devido a essa fluidez, que a
estrutura das comunidades de FLOSS s6 podem ser estudadas a partir da atividade dos seus
membros e ndo a partir de uma estrutura pré-definida.

A partir da constatacdo dessa diferenca de atuacdo entre os membros de uma

comunidade FLOSS - o que Kuk e Martinez-Torres vao chamar de “desigualdade de
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participacdo” (KUK, 2006; MARTINEZ-TORRES, 2012) - os diversos papéis podem ser
classificados em trés grupos: desenvolvedores centrais, desenvolvedores ativos e

desenvolvedores periféricos. Conforme explica Martinez-Torres,

O membros centrais s30 responsaveis por guiar e coordenar o
desenvolvimento de um projeto FLOSS. Eles usualmente permanecem
envolvidos com o projeto durante um longo periodo de tempo tendo feito
contribui¢des significativas ao desenvolvimento e evolugdo do sistema.
Moderadores e lideres estdo incluidos nesse grupo. Os desenvolvedores
ativos [outro grupo] ja sdo aqueles membros da comunidade que fazem
contribui¢des regulares ao projeto. Finalmente, os desenvolvedores
periféricos contribuem ocasionalmente com novas fungdes para o software
existente. Essa contribui¢ao ¢ irregular, e o periodo de envolvimento € curto
e esporadico. Os “free riders” (pessoas que estdo apenas buscando respostas
sem fazer nenhuma contribuicdo) também estdo incluidas nesse grupo
(MARTINEZ-TORRES, M. R, 2012, pagina 1).

Essas pesquisas tém demonstrado que as comunidades FLOSS normalmente possuem
um grupo de desenvolvedores principais (“core group” ou “commiters”) que possuem maior
influéncia e sdo responsaveis por um papel de intermediagdo com o resto dos membros. A
forma de participagdo nas comunidades se d& da periferia para o centro. Explica
Martinez-Torres (2012) que quem nao faz parte da comunidade “s6 pode adquirir autoridade
dentro do projeto através do procedimento legitimo de participagdo periférica” (Idem, pagina
9). Apesar dessa desigualdade na participacdo, os rumos da comunidade e do software ndo sdo
definidos a priori por essas liderancas, mas vado se delineando a partir do processo
colaborativo entre usuarios e desenvolvedores (NAKAKOJI, YAMAMOTO & NISHINAKA,
2002, pagina 76). Estudos que buscaram entender as comunidades FLOSS para além do
software, identificaram a importancia da participagao periférica.

Por um lado, eles [os participantes periféricos] representam os futuros
contribuidores centrais, pois aumentardo seus conhecimentos através da
interagdo com os contribuidores regulares. Por outro lado, representam uma
medida referente ao interesse dos usudrios no projeto de software mantido
pela comunidade. Se um projeto FLOSS ndo ¢ capaz de atrair pessoas para
os foruns de discussdo, isso significa que o software tem um interesse
limitado entre usudrios potenciais e, finalmente, o projeto serd abandonado
(TORAL, MARTINEZ-TORRES & BARRERO, 2009, pagina 11).

Uma explicagcdo para a dindmica centro/periferia das comunidades FLOSS pode ser
encontrada na teorizagdo que DAHLANDER & O'MAHONY (2011) apresentam sobre o
conceito de autoridade lateral. Os autores relacionam esse tipo de autoridade aos arranjos

onde a progressao do individuo ocorre no contexto de organizagdes planas:
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A nogao de progresso sem hierarquia pode parecer paradoxal: Como podem
os individuos avangar em organizagdes que sdo relativamente planas? Nos
desmembramos esse paradoxo mostrando que a progressdo sem hierarquia
pode ser obtida quando individuos “progridem em dire¢do ao centro”
(tocando mais areas do projeto) em oposi¢do a “subir na carreira” (gerindo
mais individuos) (DAHLANDER & O'MAHONY, 2011, p. 961, traducao
nossa).

Com isso, os autores operacionalizam o conceito de autoridade lateral para estudos empiricos
da seguinte forma: “nos definimos ele [0 conceito de autoridade lateral] como autoridade
sobre o trabalho coletivo que ndo inclui autoridade vertical sobre individuos” (Idem, p. 962,
tradug¢do nossa). Em outras palavras, quando a autoridade lateral dos individuos aumenta, isso
implica que eles ganham responsabilidade e poder de decisdo (ou direito de decidir) sobre
uma maior parcela do trabalho sem que isso implique passar a supervisionar o trabalho de
ninguém (Idem, p. 962).

Com base na literatura que estuda comunidades oriundas do contexto corporativo, os
autores identificaram comportamentos que contribuiram para essa progressao em direcdo ao
centro. Segundo eles, esses comportamentos sdo relevantes para estudos sobre comunidades
voltadas a coordenagdo de trabalho intelectual (“knowledge work™): “O grau em que os
individuos engajarem em (1) contribuigdes técnicas, (2) comunicagao técnica e (3) trabalho de
coordenagao” (Idem, p. 963) pode prever o quanto de autoridade lateral eles vao obter ao
longo do desenvolvimento do trabalho coletivo.

O primeiro comportamento, as contribuig¢des técnicas, dizem respeito a realizar tarefas
ligadas ao principal produto do trabalho realizado pelo grupo. No caso de uma comunidade de
software, essa tarefa consiste em escrever codigo. Essa atividade tem enorme importancia
nesse tipo de comunidade, pois sua sobrevivéncia depende da existéncia de pessoas dispostas
a realizar o trabalho. Entdo ¢ quase 6bvio que quem se empenha na realizacao deste trabalho
ird aumentar sua reputacdo. Além disso, um individuo que realiza muitas tarefas comega a ser
visto como alguém que conhece mais o trabalho coletivo do que outros, aumentando sua
legitimidade para tomar decisdes sobre ele.

O segundo comportamento, a comunicagdo técnica, diz respeito ao segundo
componente do processo de aprendizado que ¢ o compartilhamento do conhecimento através
da conversacdo. Por mais que as comunidades de conhecimento, especialmente as

comunidades FLOSS, garantam acesso praticamente irrestrito de todos ao trabalho coletivo,
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muitas vezes € nas explicacdes que o aprendizado € potencializado. Como essas conversagoes
sdo publicas, aqueles que engajam mais em responder e explicar tendem a ganhar mais
respeito dos pares e consequentemente progredir em relacdo a autoridade lateral.

Por fim, o terceiro dos comportamentos, o trabalho de coordenacao, diz respeito a
gerir o trabalho coletivo para que ele atinja um objetivo comum a comunidade. No contexto
de comunidades espalhadas geograficamente, o trabalho de coordenacdo ¢ ainda mais
desafiador. As plataformas de codificacdo social oferecem diversos recursos de coordenagao,
mas o resultado do trabalho coletivo ficaria estagnado sem esse tipo de trabalho. E uma
oportunidade para que certas liderancas possam brilhar. Quando o trabalho de coordenagdo
leva todos a um resultado satisfatorio, o respeito pelos pares aumenta muito. Por isso faz
sentido que esse comportamento seja responsavel pela progressdo ao centro da comunidade,
ou seja, pelo aumento da autoridade lateral do individuo.

Ainda que essa forma de colaboragdo aberta via codificacdo social ndo tenha sido
suficientemente estudada pela Ciéncia Politica, foi o politdlogo Steven Weber (2004) o
pioneiro em explorar a conexdao da cultura hacker com as praticas organizacionais
desenvolvidas pelas comunidades de desenvolvimento colaborativo de software de codigo
aberto. Segundo Weber (2004), o processo de desenvolvimento do FLOSS ¢ um sistema de
governanga baseado no direito de distribuir (WEBER, 2004, pagina 228). O pesquisador
também afirma que o processo do codigo aberto constroi novas possibilidades no sentido de
que hd uma organizagdo politica operando a gestdo de conflitos, poder, interesses, regras,
normas comportamentais, procedimentos de tomada de decisdo e mecanismos de sangdo. Mas
essas comunidades (FLOSS) ndo sdo uma organizacdo politica que parece familiar com a
logica da economia politica da era industrial (Idem, pagina 3). Nao ¢ um processo “cadtico e
desregrado no qual todos tém igual poder e influéncia” (Idem, pagina 3), nem uma
comunidade idilica de amigos com a mesma opinido onde reina o consenso € os acordos
faceis. De fato, o conflito ¢ usual nessas comunidades (FLOSS); ¢ endémico e inerente ao
processo do open source (Idem, pagina 3). Ainda segundo Weber, o processo do “open

source” demonstra a “viabilidade de um sistema de inova¢ao massivamente distribuido que

'O movimento de software livre, através da “Free Software Foundation” advoga por licengas que garantem as 4
liberdades basicas, que sdo (1) A liberdade de executar o programa, para qualquer proposito; (2) A liberdade de
estudar o programa, e adapta-lo para as suas necessidades; (3) A liberdade de redistribuir copias do programa de
modo que vocé possa ajudar ao seu proximo; (4) A liberdade de modificar(aperfeicoar) o programa e distribuir
estas modificagdes, de modo que toda a comunidade se beneficie.
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estende as fronteiras das no¢des convencionais sobre os limites da divisao de trabalho” (Idem,
pagina 14). Essas caracteristicas ficam claras quando diz que as comunidades de codigo
aberto “descrevem uma estrutura nascente de cultura e comunidade”, incluindo critérios “para
entrar (e sair), papéis de lideranca, relacdes de poder, questdes distributivistas, formas de
educacdo e socializacao” (Idem, pagina 15). O trabalho de Weber nos provoca a pensar o
fenomeno do desenvolvimento colaborativo de FLOSS como algo ndo restrito a essas
comunidades mas como uma inovagdo social com impactos maiores em outras areas da
sociedade.

Complementarmente, ¢ na teoria sobre Autoridade Pratica da Ciéncia Politica
(ABERS & KECK, 2013) que vamos buscar o vocabuldrio teorico para a tarefa de
sistematizar a agéncia dos individuos quando buscam influenciar as regras e as decisdes da
comunidade (“institucional change”), conceitualizando melhor o que entendemos por
autoridade. Vamos usar o conceito de autoridade pratica na anélise da agéncia individual dos
atores. Falar em comportamentos de autoridade lateral e taticas de influéncia, ¢ falar também
no papel criativo dos agentes de criar e utilizar recursos para obtencao desse objetivo. E esse
papel criativo ¢ direcionado a questionar ou reforgar as regras vigentes na comunidade, dentro
do que as autoras chamam de transformacao das instituicoes (ABERS & KECK, 2013, p. 2).
O conceito de instituigdes adotado por elas se aplica bem a forma que enxergamos uma
comunidade FLOSS, baseada em diversas “formas comumente aceitas de fazer as coisas”
(Idem, p 3, tradug¢do nossa). As regras nas quais uma comunidade FLOSS ¢ baseada se
originam de diversas fontes construidas pela pratica, como as regras criadas e mantidas pelos
desenvolvedores centrais e regras inspiradas em outras comunidades FLOSS. Até mesmo as
“affordances”” (MENDONCA & AMARAL, 2016, p. 427) das plataformas de codificagdo
social sdo fruto do consolidacdo das melhores praticas do desenvolvimento de software
colaborativo'®. Definir as institui¢des das comunidades FLOSS a partir de suas regras

colocadas em pratica também foi o caminho escolhido por HESS & OSTROM (2016) ao

50O conceito de “affordance” foi trazido por Mendonga & Amaral (2016): “Baseamo-nos, aqui, na ideia de
affordance (apud Bendor, Haas Lyons e Robinson, 2012; Earl ¢ Kimport, 2011), segundo a qual a estrutura
tecnologica de um artefato induz certos comportamentos e deles participa (apud Latour, 2012).

'® A primeira versdo do GIT foi criada pelo desenvolvedor Linus Torvalds se inspirando nas melhores praticas
dos sistemas existentes para versionamento de codigo mas principalmente inovando na capacidade de suportar
contribuigdes distribuidas de multiplos desenvolvedores. A motivagdo para sua criacdo foi uma necessidade do
desenvolvimento do sistema operacional Linux. A criagdo de Torvalds foi utilizada como base para as atuais
plataformas de codificagdo social

Referéncia: https://git-scm.com/book/en/v2/Getting-Started-A-Short-History-of-Git
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definir o FLOSS como um tipo de Comum de conhecimento (a obra delas tem um capitulo
dedicado a discutir o arranjo das comunidades FLOSS como um arranjo de Comum).

Segundo Hess & Ostrom (2016), as instituigdes

sdo normas e regulamentos formais e informais que uma comunidade assume
e aplica. O conceito de instituicdes que usaremos [...] ndo equivale
automaticamente com o escrito nas disposi¢does formais. O que um
investigador deseja analisar e explicar sdo mais as normas estabelecidas por
direitos e proibicdes operacionais para os individuos em uma situacio
concreta (Idem, p. 66, traducdo nossa).

Assim, a ideia de instituicdo estd no centro da defini¢do de comum, pois ela evidencia as
regras formais e informais sob as quais os atores mantém aquele recurso compartilhado.
Dessa forma, ainda que essas autoras que teorizam sobre o Comum de conhecimento nao
trabalhem a ideia de transformacdo das institui¢des da mesma forma que Abers & Keck
(2013) - ja que a ideia de “crafting” de Ostrom ndo tem a mesma centralidade na agéncia -,
elas concordam com a centralidade da pratica na materializagdo das instituicdes. Essa
convergéncia permite que possamos utilizar com mais seguranca a teoria de autoridade
pratica de Abers & Keck (2013) nesse estudo sobre uma comunidades FLOSS.

Para Abers & Keck (2013), autoridade pratica pode ser “entendida como um
poder-em-pratica gerado quando atores especificos (individuos ou organizagdes) desenvolvem
capacidades e ganham reconhecimento dentro de uma d4rea de politica especifica,
possibilitando-os influenciar o comportamento de outros atores” (ABERS & KECK, 2013, p.
2, traducdo nossa). O acimulo de autoridade pratica de um individuo ou organizag¢ao permite
que influenciem as a¢des de outros (Idem, p. 3). O conceito de autoridade utilizado pelas
autoras quando analisam a atuag¢do de atores fora da institucionalidade Estatal serd util para
essa pesquisa. Segundo elas, o uso que fazem ¢ consistente com a definicdo Weberiana de um
tipo de poder que ¢ aceito com base na legitimidade, porém nesse caso ndo confinado ao
Estado. Da mesma forma, o poder conferido por esse tipo de autoridade € o de influenciar as
acoes de outros individuos ou organizagdes, porém sem utilizar os tipos de capacidades
inerentemente Estatais, como o monopolio legitimo do uso da violéncia ou da cobranga de
impostos. O tipo de capacidade utilizada para o acimulo dessa autoridade pode ser definida
como “formas de autoridade pratica nao exclusivas do Estado” (Idem, p. 8, tradugdo nossa).
Na sua obra, as autoras trazem pelo menos dois exemplos de como atores ndo Estatais tiveram

um papel central em ajudar as instituicdes em acumular autoridade pratica, de modo que fica
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evidente que esse tipo de autoridade “pode ser construida fora do Estado, sem precisar se
basear nos mecanismos formais do poder Estatal” (Idem, p. 170, traducao nossa).

Além de capacidades, os atores que constroem autoridade pratica também devem
mobilizar o que as autoras chamam de “reconhecimento” (Idem, p. 9). O reconhecimento ¢
necessario para que o processo de influenciar comportamentos se complete, ja que os outros
(que serdo influenciados) precisam confirmar que a tal autoridade existe. Por isso que apenas
capacidades ndo ¢ suficiente para o acumulo de autoridade pratica. Mas como os atores
acumulam autoridade e reconhecimento, entdo? Esse processo ocorre através do que as
autoras chamam de “praticas de constru¢do institucional” que podem ser resumidas em dois
tipos gerais: “engajamento com outros atores e experimentagdo em resolu¢do de problemas”
(Idem, p. 17). O engajamento diz respeito a se conectar mais € usar essas conexdes para
mover ideias e recursos. A experimentagcdo “envolve combinar e usar ideias, recursos e
relacionamentos de novas maneiras” (Idem, p. 17, traducao nossa). Ambos os tipos de praticas
estdo interrelacionados, j4 que os organizadores da experimenta¢do podem utilizar as redes
para resiliéncia e suporte (Idem, p. 19). Em resumo, o trabalho de influenciar nas regras das
institui¢des

envolve dois tipos de atividades sobrepostas: engajamento e experimentagao.
Quando essas atividades se reforgam mutuamente, elas podem ter um efeito
transformador em ideias, recursos e relacionamentos que podem
potencialmente produzir novas capacidades e construir reconhecimento.

Quando isso ocorre, essas organizacdes atingiram algum grau de autoridade
pratica (Idem, p. 199, tradu¢do nossa).

Buscaremos portanto, relacionar os comportamentos e taticas para influenciar a decisao na
comunidade com as praticas de construgdo institucional e acimulo de autoridade pratica. Nos
parece que esse quadro conceitual pode trazer valiosas intui¢cdes para o contexto especifico
das comunidades FLOSS.

Além das praticas de construcdo institucional, ha uma outra contribuicao trazida pelas
autoras que pode ser util para essa pesquisa. Nos referimos nesse caso a ideia de “institutional
entanglement” ou entrelacamento institucional, que ocorre quando os papéis e arena de
atuagdo das instituigdes ndo estio claros e ha muito sombreamento de competéncias. Segundo
as autoras, o caso Brasileiro da politica de recursos hidricos se deve a questdes historicas em
que novas instituigdes foram surgindo sem que as velhas fossem adequadamente

“aposentadas”, mantendo esse entrelagamento confuso. Além disso ¢ comum algum nivel de
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entrelagamento em se tratando de paises com regime federativo, como também ¢é o caso
Brasileiro. A parte interessante dessa ideia de entrelacamento ¢ que ele fornece um ambiente

fértil para a criatividade. Segundo as autoras,

O entrelagamento provavelmente prové mais oportunidades para o
deslocamento espacial criativo e inovacdo institucional do que as
configuracdes institucionais mais uniformes e claramente hierarquicas. O
leque'” de regras existentes, regulagdes, e¢ formas de interagio é bem
colorido, dando margem para interpretagdo e bricolagem. Por outro lado,
torna mais dificil transformar essas inovagdes em praticas duradouras, ja que
os recursos sdao dispersos e as hierarquias contestadas. [...][O esforco de
transformacao institucional num contexto de entrelagamento] deixa sombras
institucionais [...] que seguem existindo e mantendo algum recurso e
autoridade. Esses caminhos incompletos preenchem o espaco institucional,
como os muitos galhos de uma arvore, alguns dos quais nunca foram capazes
gerar frutos. A imagem de galhos entrecruzados de uma arvore contrasta
com as nogdes tradicionais de “path dependence”, nas quais ¢ presumido que
os galhos nunca se encontrem depois de sairem do tronco. No sistema
entrelacado que estudamos, ha muitas oportunidades para pular de um galho
a outro, ou saltar para cultivar velhos caminhos cujas sequéncias foram

interrompidas (Idem, p. 22, tradugdo nossa).

No contexto do estudo de caso dessa pesquisa, a inspiragao trazida pelas autoras de que
contextos entrelagados aumentam a fluidez de caminhos e conferem maior oportunidade para
a criatividade pode ser util para o contexto das comunidades FLOSS. Uma comunidade
FLOSS pode ser vista como um contexto institucional onde as regras e hierarquias nao estao
suficientemente claras e onde as decisoes sao tomadas em mais de um espago, principalmente
quando o grupo de desenvolvedores centrais faz parte de mais de uma organizagdo. Nesse
caso, ainda que uma comunidade FLOSS provavelmente ndo possa ser definida como um
contexto entrelacado, as consequéncias para a atuagdo da criatividade politica podem ser bem
parecidas. Olharemos para isso durante esse estudo. Sem mais delongas, passemos agora para

a apresenta¢ao do caso.

3. Metodologia

7 Nota de tradugdo: No texto original em inglés essa palavra aparece como “palate” no sentido de paladar,
miriade de sabores. Optamos por utilizar o termo “leque” na traducdo, ja que é uma expressdo mais comum da
lingua portuguesa que leva ao mesmo sentido almejado pelas autoras
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Esta pesquisa esta baseada em um estudo de caso de uma comunidade FLOSS, o
Noosfero. Esse estudo de caso permitird entender com mais profundidade como atuaram os
agentes da comunidade, com os comportamentos destinados a aumentar sua autoridade na
comunidade, além das taticas utilizadas tanto por lideres quantos por seus membros para
assegurar ou influenciar nas decisdes sobre o software. O caso da comunidade Noosfero foi
escolhido por ser uma comunidade FLOSS Brasileira permitindo a essa pesquisa contribuir
para um estudo de caso nacional. Além disso o fato da comunidade contar com a participagao
de organizagdes bastante diversas, como cooperativas privadas, universidades, movimentos
sociais e o proprio Estado (através da empresa publica de tecnologia, o Serpro) € a0 mesmo
tempo, apesar de toda essa heterogeneidade, ter permanecido unida em torno do mesmo
software durante mais de 11 anos de existéncia também foi um critério relevante para essa
escolha. Essa caracteristica aumenta as chances de conseguirmos encontrar casos concretos de
agéncia voltados a negociacdes e resolugdes de conflitos e tensdes que serdo uteis para o
universo de andlise da autoridade e influéncia no contexto da tomada de decisdo. Em outras
palavras, se as decisdes tendem a ser unanimes ¢ os momentos de conflito mais raros, menos
diversidade sera oferecida ao pesquisador. Também foi especialmente importante, como
critério de escolha, a longevidade de mais de 11 anos da comunidade Noosfero e o fato de nao
ter se fragmentado ao longo desse tempo. Isso permitiu a comunidade se mantivesse presente
no contexto de analise como um Unico caso. Por fim, também foi importante o fato da
comunidade ter desenvolvido seu trabalho utilizando plataformas de codificagdo social,
justamente as que tém sido apontadas pela literatura como espacos de colaboragdo aberta.
Existe um risco na escolha da comunidade, que € o viés de sele¢do. A definicdo prévia desses
critérios especificos para orientar a selecdo da comunidade que sera estudada pode levar o
pesquisador a estudar um tipo muito especifico de comunidade. A partir dai, as generalizacdes
podem ser validas apenas para essa comunidade ou no maximo para esse tipo especifico. A
esta pesquisa cabera, portanto, apresentar hipoteses para trabalhos futuros.

Essa pesquisa vai focar na andlise de entrevistas com um grupo heterogéneo de
agentes da comunidade. Para a defini¢ao do grupo serdo utilizados os dados obtidos a partir
da plataforma de codificagcdo social utilizada pela comunidade. Ainda que o acesso aos
codigos e a convivéncia nessas comunidades seja aberto, o poder de influenciar as decisdes
sobre a constru¢do do software ndo estd igualmente distribuido. Apenas um grupo especifico

de desenvolvedores tem permissdo incluir alteragdes no software. Nas plataformas de
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codificacdo social, os codigos sdo construidos através de atualizagdes, chamadas de
“commits”. As atualizagdes podem ser de dois tipos: melhorias no software, acrescentando
um novo recurso ou corre¢do de erros. O método de trabalho para construgdo dessas
atualizagdes ¢ baseado numa logica descentralizada em que diversas pessoas estdo
trabalhando em paralelo, através da divisdo do codigo em distintos ramos (“branches”). A
logica de ramos permite que um ou mais desenvolvedores trabalhem de forma distribuida, no
seu proprio ramo, sem impactar os outros grupos. O processo de incorporagdo de uma
atualizagdo no tronco principal do coédigo da comunidade € normalmente realizado pelo grupo
de desenvolvedores mais influentes, os assim chamados “commiters”. O momento em que se
concretiza a aceitagdo de uma atualizacdo pela comunidade ¢ quando ela entra no ramo
principal, chamado de ramo “master”. Quando uma por¢ao de codigo entra nesse ramo,
significa que ela foi aceita pela comunidade. E podera estar na proxima versdo do software.
Quem define o que sai em cada versdo € o “release manager” ou gestor de versao. Esse papel
¢ normalmente exercido pelos “commiters”, tanto em grupo quanto indicando um deles para
cumprir esse mandato durante um periodo determinado.

A Figura 3, indicada abaixo, apresenta em forma de diagrama o processo de
atualizacdo de codigo nas plataformas de codificagdao social. Nesse exemplo, ha dois ramos
onde estdo sendo trabalhados novos recursos para o software (“ramo-A” e “ramo-B”). Na
parte central da figura corre o ramo principal, o “master”. Quando um desenvolvedor ou um
grupo decide trabalhar num novo recurso para o software, o primeiro passo ¢ copiar o c6digo
para um novo ramo. Essa acdo ¢ chamada de “fork” (seta em vermelho saindo do ramo
principal). O trabalho corre de forma independente em cada ramo, no caso tanto o ramo A
quanto o B ndo precisam se coordenar. As atualizagdes em qualquer um dos ramos
(representadas pelos circulos numerados) sdo feitas de forma totalmente independentes, tanto
entre elas quanto em relagdo ao ramo principal. O momento de coordenagao acontece quando
os desenvolvedores responsaveis por cada ramo submetem o codigo de volta para o ramo
principal (os também chamados “pull requests”). Nesse momento ¢ que entra a acdo dos
commiters, que € de aceitar - ou ndo - as atualiza¢des submetidas pelos desenvolvedores que
estavam trabalhando nos outros ramos. No diagrama, a segunda atualizacdo submetida pelo
ramo B ndo foi aceita (representada pelo circulo com um “x” vermelho). Uma vez
incorporadas as atualizagdes com o0s novos recursos, entra o papel dos gestores de versao que

podem optar por incorporar mais atualiza¢des antes de publicar uma nova versao do software.
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No diagrama, o ramo principal tinha a versdo 0,1 como a mais atual. Apos as atualizagdes
incorporadas dos ramos A e B, o gestor de versao (“release manager”) decidiu que essas
atualizacdes ja eram suficientes para uma nova versdo do software, nesse caso a 0,2 (as

versoes estao representadas pelos tridngulos rosas numerados por 0.1 € 0.2).

atualizagées feitas

no ramo A
00O
/ A

submissao de cadigo
,r' “fork” \

\
ramo principal /
“master” L 1
\

versao do N “fork” / o o versao do
software \ / submisséo de codigo software

\ I
ramo B 4 @@’
atualizacgoes feitas
no ramo B

Figura 3. Incorporagdo das atualiza¢des nas plataformas de codificacdo social

Fonte: Producao propria

O foco desta pesquisa serd centrada na atuacdo dos agentes na tomada de decisdo
sobre incorporagao de codigo, ou seja, o processo de incorporacdo dos “commits” no ramo
principal do repositorio de codigo da comunidade. Ha codigos que entram simplesmente para
corrigir pequenas falhas e outros que trazem novos recursos para o software. Ha também
momentos de grandes atualizagdes em varias partes do cddigo, conhecidos no jargdo técnico
como “refatoramento”, ou seja, quando muitas partes do codigo sdo reescritas para fins de
atualizagdo da versdo de alguma biblioteca'® importante ou para melhorias de desempenho.
Cddigos mal escritos acabam rodando mais lento e esse tipo de melhoria € crucial para o bom
desempenho de um software.

As decisdes sobre as atualizagdes de codigo podem gerar grandes conflitos,

principalmente quando trazem novos recursos. A decisdo sobre novos recursos pode causar

18 Os codigos de um projeto de software fazem referéncia e utilizam pedacos de codigo genéricos ja escritos.
Esses pedagos de codigo sdo chamados de bibliotecas e sdo normalmente mantidos e atualizados por grupos
externos ao projeto/comunidade, muitas vezes outras comunidades. Quando essas bibliotecas sdo atualizadas
para novas versoes, os codigos do projeto que as utiliza precisam ser reescritos para continuar funcionando ou
para fazer uso de recursos mais avangados.
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uma mudan¢a no status-quo da comunidade ou sacramentar a derrota de grupos com uma
ideia distinta das prioridades. Essas decisdes também revelam o componente politico
intrinseco a cada atualiza¢do. Independente do método decisorio da comunidade, seja ele
concentrado nos principais desenvolvedores ou realizado através de votagdo com o grupo
mais amplo, essas decisdes tendem a representar a vitoria de algumas teses em detrimento de
outras. Sao decisdes, portanto, eminentemente politicas. Dessa forma, a pesquisa buscou
estabelecer hipdteses de como os membros da comunidade influenciam o desenvolvimento de
um FLOSS. Analisar e entender os comportamentos e a influéncia dos atores envolvidos
permitira que o fendmeno das comunidade FLOSS possa ser melhor compreendido.

As observagdes desta pesquisa foram obtidas de duas maneiras. Primeiramente foram
analisados os dados referentes as transagdes nos repositorios de cddigo para identificar os
atores que participaram da construg¢do dos codigos e alguns indicadores basicos sobre esse
trabalho, como quantidade e tipo de contribuigdes (adigdo ou subtracdo de cddigo) e
concentracdo das contribuicdes no codigo. Em seguida, foram realizadas 15 entrevistas
semi-estruturadas apenas com quem apareceu como contribuidor de codigo nos dados
analisados do repositorio.

Em suma, foram utilizadas as seguintes fontes de dados para analise:

A. Contribuicdes ao FLOSS Noosfero desde seu inicio (2007) até os dias atuais
(incluindo o nome e email de cada contribuidor) / Fonte: Clonagem do repositério no
Gitlab.com' / Método de coleta: Os dados foram gerados via linux shell a partir dos
metadados do GIT presentes no repositorio

B. 15 Entrevistas com pessoas membros da comunidade / Fonte: Gravacao e transcrigao /

Método de coleta: Entrevistas semi-estruturadas

3.1. Dados do repositorio

O protocolo GIT, adotado pela esmagadora maioria das plataformas de codificacao
social, mantém o registro de todas as atualiza¢des realizadas no repositdrio, principalmente
aquelas incorporadas no ramo principal. Para os outros ramos, o dado ndo ¢ tao confiavel,

pois quando um commiter apaga um ramo antigo, todas as atualizagdes referentes a ele sdo

' O Gitlab.com é uma plataforma de codificagdo social alternativa ao Github.
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removidas junto. Como o interesse da pesquisa foi justamente as atualizacdes operadas no
ramo principal do software, ou seja, aquelas que foram de fato incorporadas pela comunidade,
a eventual imprecisdo desse tipo de dado ndo nos afetou.

Cada atualizagcdo (representada pelos circulos na figura 3 logo acima) contém
informagdes sobre o autor, data, descricdo e os arquivos de codigo que foram alterados pela
atualizacdo, indicando a quantidade de linhas que foram adicionadas e removidas. Na figura 4
abaixo estd representada uma atualizagdo, exatamente na forma com que geramos a lista de

atualizagOes que foi consumida pelo software de analise dos dados.

R Identificador (nico da atualizagdo (commit)
commit e312e7142cd52e019a9f4ef284b96f146bda0275 -~ ~ _ _ » Identificagdo do autor
Author: Fulano Silva <fulano-silva@email.com=> e . o
Date: Tue May 8 00:41:28 2018 -0300 - — - — = == == — 1 - — - > Horario da atualizagéo

Refactors phone validation
Descrigao da atualizagdo. Inserida pelo autor.
Signed-off-by: Fulano Silva <fulano-silva@email.com=>

41 27 app/models/person.rb

0 2 appl/views/profile_editor/_person_form.html.erb
0 19 public/javascripts/fields_validators.js Arquivos que foram modificados na atualizagéo
3 3 test/functional/profile_editor_controller_test.rb
32 0 test/unit/person_test.rb
I I
\ \
\ \

\ \ . . _ :
\ » Quantidade de linhas adicionadas no arquivo
A
A
~ . " . 1,
~» Quantidade de linhas removidas do arquivo

Figura 4. Representagdo de um commit registrado pelo protocolo GIT

Fonte: Produgéo propria

A partir desses dados, carregamos todas as atualiza¢des da historia do Noosfero no
EaszyBI*°, um software de BI em nuvem que possui um filtro para ler esse formato de dados.
O primeiro passo foi definir o elemento temporal para analise. Como os dados se referem a
mais de 11 anos de contribui¢des no software (junho de 2007 a outubro de 2018) as andlises
utilizam o periodo semanal como o menor elemento temporal. O segundo passo foi eliminar
das analises as alteragdes em partes do codigo com pouca relevancia, como pastas de
traducao, documentagdo e aquelas que continham software externo ao Noosfero. Essas pastas

foram retiradas da anélise por conta do nosso recorte ser focado nas altera¢des de codigo do

2 Endereco para utilizagdo do software EazyBI: https://eazybi.com
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proprio Noosfero, que de alguma maneira acrescentem ou alterem funcionalidades existentes.
Resolugdes de falhas (bugs) também entram nesse recorte pois elas alteram as funcionalidades
do software de forma que o conjunto todo passe a funcionar sem aquele problema especifico.
No Anexo A listamos quais pastas foram utilizadas na andlise e as que foram removidas, com
os seus respectivos motivos. O universo de contribui¢des analisadas se consolidou em 56.162
atualizagdes (commits) realizadas por aproximadamente 300 pessoas em 586 semanas
(aproximadamente 11 anos e 4 meses).

Os dados foram utilizados para identificar o universo de membros da comunidade que
seriam selecionados para a entrevista. Dos aproximadamente 300 membros que fizeram
contribuicdes no cddigo durante esse periodo, o nosso interesse foi naqueles que estavam
ativos em momentos que se destacaram dos demais. A definicdo de momentos destacados foi
obtida a partir de uma andlise dos proprios dados, num processo ainda relativamente
experimental. Como o escopo dessa pesquisa ndo permitiu um mergulho detalhado em cada
momento, langamos 3 hipdteses do que poderia ser considerado um momento destacado da
comunidade Noosfero, sempre a partir de uma analise macro dos dados. Fizemos isso
considerando a conjugacao de trés fatores distintos:

e FATOR MUITA COISA NOVA (Fig 5): Momentos em que as atualizacdes
culminaram em muitas mudangas (adi¢do ou subtra¢do de cddigo), com foco
especial nas adig¢des. Isso € relevante pois momentos de muita adigdo implica
em criacdo de codigo novo, seja uma nova funcionalidade, seja uma grande
refatoracgao;

e FATOR TENDENCIA DE DISPERSAO (Fig. 6): Grande quantidade de
atualizagdes (commits) com tendéncia de dispersdo no codigo. A quantidade de
atualizagdes nao necessariamente segue a quantidade de adicao ou subtragao
de codigo. Cada atualizag@o pode fazer tanto poucas quanto muitas mudangas.
Entdo ¢ possivel haver momentos em que muitas atualiza¢des fizeram poucas
mudangas nas linhas do cédigo enquanto outros momentos podem haver
poucas atualizagdes com muitas mudancas. Por isso a importancia de
considerar o elemento das atualizagdes. Uma das formas de saber se uma
atualizagdo fez parte de um momento destacado ¢ tentar inferir o quanto ela
aparece dispersa no codigo. Atualizagdes em varias partes do codigo tem maior

probabilidade de serem responsaveis por grandes mudangas pois atualizagdes
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pontuais tendem a estar mais concentradas, como resolu¢do de bugs simples,
por exemplo. A tendéncia de dispersdo foi calculada considerando o quanto o
nimero de atualizagdes aumenta quando o universo de todas as pastas do
codigo (e ndo apenas as mais relevantes) ¢ considerado, dentro da mesma
semana. Quando essa tendéncia ¢ mais proxima de “1” o aumento foi pequeno
ou nulo, mostrando que incluir mais pastas na analise ndo altera a tendéncia.
Esse indicador manifesta apenas uma tendéncia, pois ¢ possivel que as
atualizagOes estejam dispersas dentre as pastas relevantes, e isso ndo € captado
por esse numero. Por isso essa tendéncia deve ser considerada com ressalvas;

e FATOR DIFERENCA DO PRINCIPAL COM OUTROS RAMOS (Fig 7):
Momentos em que hd muita adigdo de codigo no ramo principal e pouca
diferenga dele com os outros ramos, indicando que quase tudo foi incorporado.
Outros momentos em que a quantidade de adicdo nos outros ramos ¢ grande e
no principal ndo aparecem grandes adigdes pode indicar que ndo houve
incorporagdo do codigo realizado nos outros ramos. Enfrentamos algumas
dificuldades na confiabilidade desse dado, ja que parte do cédigo dos outros
ramos pode ter sido apagada do repositorio por trabalhos de limpeza de ramos
antigos. Isso faz com que nio tenhamos mais acesso ao universo completo de

todos os ramos. Por isso esse dado deve ser tratado com essas ressalvas.

A partir da conjugacdo desses fatores, foram produzidas trés andlises com o objetivo
de pingcar os momentos que se destacavam. As figuras 5, 6 ¢ 7 demonstram como essa selecao

inicial foi feita.
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Como fruto dessa analise foram pingados 38 momentos. Desses, um novo filtro foi aplicado,
dessa vez manualmente, selecionando momentos onde mais de um fator apontados pudesse
estar presente. Com esse novo filtro chegou-se a lista final de 19 momentos destacados. No
Anexo B apresentamos as tabelas que explicam como fizemos a filtragem dos 38 momentos
para chegar na lista final de 19. Tratando os dados dos autores que aparecem nos momentos
selecionados, foi possivel comparar a quantidade de vezes que eles aparecem com a posigao
de cada um no ranking global de contribui¢des de toda a histéria do Noosfero até outubro de

2018.

Vezes que aparece Posic¢ao no ranking
i 9 P global de Numero global de
Contribuidor nos momentos o .
contribuidores contribuicoes
chave
noosfero
Rodrigo Souto 11 1 7.831
Antonio Terceiro 10 2 7.753
Braulio Bhavamitra 9 3 6.053
Daniela Feitosa 7 6 3.044
Larissa Reis 7 12 1.363
Leandro Nunes dos Santos 7 4 4.513
vfcosta 7 8 2.553
Aurélio A. Heckert 6 15 531
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Joenio Costa 6 7 2.729
MoisesMachado 4 10 1.626
Tallys Martins 4 29 233
Arthur Del Esposte 3 26 270
Gabriela Navarro 3 37 126
Marcos Ronaldo 3 19 365
Rafael Reggiani Manzo 3 9 1.915
Caio SBA 2 14 568
Carlos Purificacao 2 35 152
Gabriel Silva 2 11 1.567
Luciano Prestes Cavacanti 2 65 43

Tabela 1: Posi¢do dos desenvolvedores conforme participagdo nos momentos destacados e no ranking geral de
contribui¢cdo para a comunidade

Fonte: Producdo propria

Assim entdo, foi formada a lista inicial de pessoas que foram entrevistadas pela pesquisa.
Dessa lista de 19 pessoas que aparecem pelo menos duas vezes nos momentos chave, foi
possivel entrevistar 13. Além dessas mais duas foram entrevistadas por terem sido
mencionadas por dois entrevistados do primeiro grupo. Outro indicador interessante dessa
lista ¢ que 11 dos entrevistados esta entre os 12 maiores contribuidores de noosfero. Isso
apenas revela que os desenvolvedores ativos nos momentos destacados também foram os
grandes contribuidores globais do noosfero. Isso ocorre porque a quantidade de contribui¢des
globais de toda a historia da comunidade ¢ bem concentrada: das 56.162 contribuigdes do
periodo estudado, 46.048 (ou seja, aproximadamente 80%) foram feitas pelos 15 maiores

contribuidores.

3.2. Dados das entrevistas

Com base na identificacdo dos autores das contribuigdes nos momento destacados, foi
formado o primeiro grupo de entrevistados. Desse grupo inicial, foi possivel realizar a
entrevista com pelo menos 13 pessoas e mais duas obtidas através de indicagdo dos proprios

entrevistados. O roteiro foi produzido com base no referencial tedrico estudado, buscando
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identificar a agéncia dos atores que fossem relevantes para as categorias teodricas dos
comportamentos para progressao da autoridade lateral na comunidade e as taticas do membros
e lideres para influenciar no processo de decisdo. O roteiro integral se encontra no Anexo D.
As entrevistas foram realizadas utilizando o aplicativo google hangouts, com exce¢ao
de uma que foi presencial. Todas foram gravadas e transcritas. O trabalho de coding foi
realizado utilizando um CAQDAS, “Computer-assisted qualitative data analysis software”
chamado RQDA?', que é um pacote baseado em R utilizado para anélise qualitativa de dados.
O trabalho de coding se baseou na mistura de duas técnicas o “structural coding” e o

“descriptive coding”. Sobre o primeiro, SALDANA (2009, p. 66) explica que,

Structural Coding is a question-based code that “acts as a labeling and
indexing device, allowing researchers to quickly access data likely to be
relevant to a particular analysis from a larger data set” (Namey,
Guest,Thairu, & Johnson, 2008, p. 141 apud SALDANA, 2009, p. 66).
Structural Coding both codes and initially categorizes the data corpus.The
Sources suggest that Structural Coding is perhaps more suitable for interview
transcripts than other data such as researcher-generated field notes, but
open-ended survey responses are also appropriate with this method.

No nosso caso, a técnica de “structural coding” foi usada com base nas categorias de
autoridade lateral, tatica dos membros e lideres, tipos de lideres e tipos de membros. A figura
8 abaixo exibe um diagrama dos cddigos que foram utilizados nesse método. A maior parte
deles foi criada antes do inicio das analises mas algumas novas surgiram a partir da leitura das

entrevistas com as pessoas.

2! Link de acesso a0 CAQDAS RQDA utilizado na pesquisa: http://rqda.r-forge.r-project.org/
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Figura 8. Codigos utilizados na técnica “structural coding”

Fonte: Produgéo propria a partir da exportacdo do software RQDA

Em paralelo também utilizamos a técnica do “descriptive coding”, que consiste em identificar
na leitura das entrevistas, topicos importantes € ao mesmo tempo relevantes para a pesquisa.
Tesch (1990, p. 119 apud SALDANA, 2009, p. 70) explica que a técnica

Descriptive Coding summarizes in a word or short phrase — most often as a
noun — the basic topic of a passage of qualitative data. To clarify, Tesch
(1990) differentiates that “it is important that these [codes] are identifications
of the topic, not abbreviations of the content. The topic is what is talked or
written about.The content is the substance of the message”.

No Anexo C apresentamos uma tabela onde é possivel ver a lista de codigos criadas a partir
da utilizagdo da técnica “Descriptive Coding” com uma breve explicagdo de seu significado.
Foram codigos criados com base nos assuntos que surgiram da leitura das entrevistas e que ao
mesmo tempo possuiam relacdo com as perguntas colocadas pela pesquisa. Alguns cédigos
que criados na primeira rodada de codifica¢do, foram posteriormente unidos com codigos

mais relevantes, totalizando uma lista final de 21 c6digos obtidos através desse método.
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4. Apresentacao do caso

4.1. A facanha do Noosfero

A comunidade Noosfero nasceu de um projeto comercial da Colivre, uma cooperativa
de software livre da Bahia, que em 2007 vislumbrou a oportunidade de criar uma plataforma
livre que atendesse a demanda de dois clientes, sendo um deles uma rede vinculada ao
movimento social de economia solidaria no Brasil: “O principal ¢ isso, dois clientes,
aparentemente com necessidades diferentes, que a gente percebeu que poderia ser um
software s6 que incluisse as duas necessidades” (Entrevistado 2, Commiter/RM, Colivre,
[593:934]). Contar a historia do Noosfero somente a partir da légica contratual da
Cooperativa Baiana com seus clientes ¢ perder um contexto importante da historia que ainda é
bastante vivo na memoria de que participou desse processo. Ha dois aspectos importantes
dessa historia que evidenciam a relagcdo seminal do Noosfero com os movimentos sociais do
Software Livre e da Economia Solidaria.

O primeiro aspecto diz respeito a enxergar a Cooperativa e a criagdo do Noosfero
como algo que buscava influenciar a sociedade de acordo com os valores dos dois
movimentos. Isso fica evidente na associacdo que os membros da cooperativa fazem dela com

os interesses mais gerais do movimento software livre:

Ter institui¢des como a colivre no mundo, na minha concepgao ideoldgica de
mundo ¢ importante, instituigdes, empresas que pensem em bem estar social,
em ser remunerado de uma forma justa mas também estando num contexto
onde os outros podem ganhar, um contexto de ganha-ganha. Software livre
sempre fez parte da minha formagao, desde que eu entrei na faculdade eu ja
entrei adorando a ideia do software livre, entdo isso sempre veio comigo
também, logicamente se o software fosse proprietario eu também néo teria
esse tipo de relagdo porque eu acredito tb nessa ideia de que o conhecimento
deve ser compartilhado, entdo ¢ um motivador, ser software livre ser uma
organizacdo desse estilo e a relacdo de amizade com as pessoas que fazem
parte do projeto porque um alimenta a outra de certa forma (Entrevistado 15,
Commiter, Serpro, [5750:6539]).

E também em como a parceria com o Movimento Social de Economia Solidaria foi uma

decisdo tomada em fun¢do dos objetivos do ativismo politico:
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[A gente discutia muita politica], até por conta do nascimento do noosfero
casado ali com o Forum Brasileiro de Economia Solidaria né, entdo era o
meio, a ferramenta para potencializar economicamente os empreendimentos
de economia solidaria no brasil, no modelo de economia solidaria também.
ou seja, um meio pra fomentar e deslanchar os empreendimentos, usando
uma légica de economia solidaria também, o FBES [Forum Brasileiro de
Economia Solidaria] poderia contratar a Microsoft pra resolver o problema
dela se tivesse dinheiro pra isso, mas ndo resolveu contratar uma cooperativa
resolveu fazer nesse modelo (Entrevistado 1, Commiter/RM, Colivre,
[45504:46280]).

O segundo aspecto da evidente associagao da criagao da comunidade com os objetivos

dos movimentos sociais diz respeito as motivagdes pessoais para participar do projeto.

Percebemos que a fundacao do Noosfero foi uma realizagdo de desenvolvedores com perfil de

ativismo:

Meu interesse no Noosfero é paralelo, igual ao meu interesse de ter entrado
nesse empreendimento colivre, que ¢ contribuir com projetos de software
livre, trabalhar com projetos de software livre, que era algo que eu ja fazia
anteriormente na militdncia, no ativismo, ja participava da comunidade local
de software livre da bahia, e meu interesse era nesse sentido, trabalhar com
SL [Software Livre], trabalhar profissionalmente com isso. Fomentar o
software livre no Brasil e no mundo, ndo engrossar mais ainda o caldo dos
softwares proprietarios, desse modelo de conhecimento fechado, proprietario
(Entrevistado 1, Commiter/RM, Colivre, [1924:2492]).

A ponto da participagdo na comunidade ser vista tanto como uma trajetéria de aprendizado

“em relagdo ao software livre, em relagao a algumas filosofias desenvolvidas ali nesse meio”

(Entrevistado 6, Desenvolvedor comum, UnB, [51437:52276]), quanto como uma prova de

alinhamento a certos principios, para além da aptidao técnica/profissional:

Eu tenho uma visdo assim, ninguém permanece muito na comunidade
software livre, por ser uma coisa voluntaria que demanda vérios valores,
éticos e pessoais entdo ninguém ta muito tempo nisso se ndo compartilhar
certos valores (Entrevistado 3, Desenvolvedor comum/Articulador de
recursos, USP e UnB, [28357:29417]).

Chegando ao ponto da comunidade, quando ja formada e ativa, ser comparada explicitamente

com um movimento social:

Eu imagino a comunidade noosfero como um movimento social na verdade,
uma comunidade de software livre de uma forma mais geral eu imagino
muito parecido com a dindmica que acontece dentro dos movimentos sociais
(Entrevistado 10, Desenvolvedor comum, EITA, [21722:23128]).
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Naquele momento, os desenvolvedores do Noosfero eram todos vinculados a
cooperativa, seja como cooperados ou como estagiarios, € ndo havia uma comunidade
formada. A comunidade comega a se formar quando surge um braco de desenvolvimento,
vinculado ao movimento de economia solidaria, que assume parte do desenvolvimento que
antes estava a cargo apenas da Colivre. Esse braco foi a EITA (Cooperativa de Trabalho
Educagdo, Informagdo e Tecnologia para Autogestdo), uma cooperativa voltada a oferecer
tecnologias para os empreendimentos de economia solidaria. A EITA era responsavel por
fazer a gestao do portal Cirandas, que, baseado em Noosfero, era oferecido como servigo para
os empreendimentos de economia soliddria. Com forca de desenvolvimento propria, a EITA
foi responsavel por desenvolver diversos pedagos do software Noosfero, principalmente
aqueles voltados para atender as necessidades do Movimento de Economia Solidaria. O
objetivo era criar uma rede social que ajudasse a dinamizar a circulagdo de produtos entre os
empreendimentos, coletivos e fornecedores:

A gente também foi muito ambicioso e pensou num sistema que trabalhasse
em rede, que conseguisse ver a trajetoria de comercializagdo de um produto
em rede. Entdo, a gente queria que fosse possivel a gente vender um produto
de um fornecedor pra um coletivo. E esse coletivo vender pra outro coletivo
ou outra loja. Ou um fornecedor vender pra um empreendimento que vende
pra um coletivo, ou seja, uma rede de “n” compradores e fornecedores né
(Entrevistado 5, Commiter, EITA, [5771:6533]).

Nesse momento ocorre a primeira expansdo da comunidade de desenvolvedores
Noosfero e a partir disso a comunidade passa a ser constituida por duas organizagdes atuantes
no desenvolvimento do software, a Colivre e a EITA. A comunidade volta a crescer com a
chegada das universidades. A primeira a entrar ¢ a Universidade de Sao Paulo (USP) quando
comega a utilizar o Noosfero como base da rede social de alunos, o STOA Social®2. Quem
assume o desenvolvimento da rede ¢ a Colivre, porém como o Noosfero vira objeto de uma
disciplina do curso de computacdo da USP, alguns alunos comecam a se envolver no
desenvolvimento da plataforma, constituindo assim a segunda expansdo da comunidade de
desenvolvedores. Uma nova expansao da comunidade acontece quando a Faculdade do Gama,
da Universidade de Brasilia (UnB), mais especificamente o Laboratorio Lappis®, adota o

Noosfero como a tecnologia base do portal da Faculdade, em paralelo a adogdo dele em

22O Stoa Social ainda pode ser acessado nesse link: https://social.stoa.usp.br/

23 O laboratério Lappis ¢ uma estrutura ligada a Faculdade do Gama (UnB) ao curso de Engenharia de Software
e ¢ gerido por um grupo de professores do curso. Tem historico de trabalho com software livre e metodologias
ageis
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algumas disciplinas do curso, para logo em seguida adota-lo como objeto de uma parceria
com o Ministério do Planejamento®. A entrada da UnB na comunidade, a partir dessas trés
frentes (Portal da FGA, Disciplinas e projeto com o Ministério do Planejamento) traz um
aporte consideravel de recursos financeiros e nao financeiros, dinamizando bastante a
comunidade. Em paralelo a isso, ja avancava o processo de ado¢ao do Noosfero pelo Serpro,
para posteriormente ser adotado como tecnologia para algumas das iniciativas de
e-participagdo da Presidéncia da Republica. A entrada do Serpro, que chegou a ter um time de
5 desenvolvedores trabalhando tempo integral em Noosfero, também foi um momento
bastante dinamico para a comunidade. Na figura 9 é possivel ver uma representacao grafica da

linha do tempo de entrada das organiza¢des na comunidade.

Colivre EITA USP UnB | Serpro
2007 2011 2012 2013 | 2013

Figura 9. Linha do tempo que representa o crescimento da comunidade Noosfero

Fonte: Produgdo propria

A partir dessa leitura, foi possivel perceber que a comunidade do Noosfero teve um
crescimento em saltos, cada salto representando a entrada de uma nova organizagdao com forga
de desenvolvimento. Novos desenvolvedores chegavam sempre que uma organizacdo adotava
o software e se organizava para desenvolvé-lo. Nesse sentido a plataforma de codificagao
social servia como base para a atuagdo dessas organizagdes, sendo mais raro o caso de

individuos que isoladamente se interessassem € comecassem a contribuir com o software:

Néao é uma comunidade imensa a comunidade noosfero, e a maioria das
pessoas que ta trabalhando com noosfero ta envolvida em algum projeto e de
alguma forma esta sendo remunerado. S3o poucas pessoas que participam da
comunidade assim de forma voluntiria mesmo (Entrevistado 1,
Commiter/RM, Colivre, [13325:14319]).

24O laboratério Lappis ja contribuia com o Noosfero através de instrumentos proprios do curso de engenharia
de software da UnB, porém quando ¢ efetivada a parceria para o desenvolvimento da nova versao do Portal do
Software Publico Brasileiro com o Ministério do Planejamento essa contribuicio se intensifica
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A histéria do Noosfero ¢ uma historia de organizagdes e projetos em torno de um software,
cada uma utilizando-o para seus objetivos especificos. E a histéria de um software que serviu
de base para iniciativas tdo dispares quanto um portal para empreendimentos de economia
solidaria, passando por rede social de blogs e de alunos em universidades, até servir de base
para iniciativas de e-participacao.

Dentro da tipologia oferecida por NAKAKOJI, YAMAMOTO & NISHINAKA
(2002), o Noosfero ¢ um FLOSS orientado a servico que, segundo os autores, tende a
desenvolver mecanismos mais sofisticados de governanga. Como veremos a seguir, 0
Noosfero se destaca nesse sentido por oferecer principalmente dois servigos: publicacdo de
contetido e rede social. Esses servicos sdo bastante genéricos, podem ser usados para uma
infinidade de objetivos. Na préatica, as organizacdes recombinavam os recursos genéricos do
Noosfero de diversas formas, com objetivo de atender suas diferentes necessidades, todos

desenvolvendo dentro do mesmo software:

O Noosfero sempre foi muito ambicioso, muito diversificado. o Noosfero na
verdade sdo varios produtos num software s6 né. Ele é comércio, ele ¢ rede
social, ele é blog, ele faz jornalismo, ele ¢ muita coisa completamente
diferente. Entdo, nunca teve né um objetivo comum. O objetivo comum ¢
vamos compartilhar isso daqui, vamos juntar esfor¢os pra que uma coisa que
vocé fez eu possa reutilizar né. A gente tem um software nacional, um
software produzido aqui no Brasil, um software livre que seja bom e tal. Mas
objetivo mesmo na area de produto né, no final vocé ta desenvolvendo um
produto né que vai ser usado por um usuario, isso nunca teve porque tem
uma diversidade muito grande. Entdo, cada organizagdo tinha o seu objetivo
(Entrevistado 5, Commiter, EITA, [15071:16033]).

Essa caracteristica era algo marcante do Noosfero, que tinha que atender muitas necessidades,
dentro da mesma comunidade:

Eu acredito que tem a ver com algo especifico do Noosfero sim, por ele ser
um projeto que tenta ser muita coisa né, tenta ser muito flexivel, tenta ser
matricial, que ja4 ¢ uma coisa complexa, uma coisa grande né, tenta gerar
muitos conteudos diferentes, tenta ter varios tipos de perfis, etc. Eu acho que
¢ uma coisa de produto mesmo do Noosfero sabe, quer queira quer ndo ele
vai crescendo muito organicamente assim, sabe. Cada um vai fazendo o que
pode, o que quer dentro dele, vai entrando assim, desde que seja uma
contribuicdo razoavel, mas eventualmente vai virando uma coisa muito
grande e complexa, dificil de manter (Entrevistado 6, Desenvolvedor
comum, UnB, [46419:47073]).
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Do ponto de vista do software, essa caracteristica pode ser vista como um defeito. Um defeito
porque um software que tenta fazer muita coisa, corre o risco de ndo fazer nada bem. E para
alguns, isso aconteceu com o Noosfero:

Todo mundo queria usar ¢ cada um queria usar de um jeito. E era ruim isso,
de toda hora a gente ter que deixar um monte de opcdes disponivel né.
Entdo, a gente disputava isso bastante. Mas eram essas as discussoes, a gente
tinha vinha muito disso: “Ah, mas é melhor a gente deixar o usuario forcar
dessa forma? Nao, a gente tem que deixar opcional. A gente ¢ uma
comunidade. Tal projeto que ndo pode usar isso nunca, que ndo pode
aparecer iss0.” Esse era o grande... que eu acho que acabou gerando esse
defeito técnico do Noosfero de ter coisas demais né, fazer coisas demais
(Entrevistado 6, Desenvolvedor comum, UnB, [28160:29646]).

Por outro lado, as discussdes sobre a qualidade do software ndo nos interessam aqui. O que
queremos observar ¢ que, em termos de uma comunidade formada por pessoas vinculadas a
diversas organizacdes, esse foi um dos principais méritos do Noosfero, ou seja, ter conseguido
manter durante tantos anos uma comunidade unida em torno de um software que atendesse
tantas necessidades diferentes. Essa foi a grande facanha do Noosfero, e conseguiu fazer isso
desenvolvendo mecanismos para garantir a autonomia dos grupos de desenvolvedores, ao

mesmo tempo preservando a interdependéncia das suas contribui¢des:

Grupos que tem interesses especificos e boa parte desses interesses sao
interseccdo com o projeto noosfero acabam se interagindo ali pra ver a
melhor forma com que esses interesses sejam juntados pra formagdo do
projeto, mas eu ndo acho que exista um objetivo da comunidade como um
todo do que quer ser de futuro. Existe até de certa forma ta até se tentando
buscar isso mas, ndo ¢ uma coisa que ¢ planejada, cada grupo que esta
interagindo, em momentos distintos foi o Serpro um grupo, eu outro
momento UnB foi um grupo, em um momento a USP foi um grupo, que
tinha um interesse, a Colivre sempre foi um grupo que tinha um interesse
que tava constante ao longo de todo o tempo porque ela sobrevive daquele
software também, esses outros grupos vinham, interagiam, alguns ficavam

outros saiam (Entrevistado 15, Commiter, Serpro, [6624:8477]).

Para entender a relacdo entre as organizagdes, ¢ fundamental conhecer como funciona
a governanga da comunidade Noosfero. A progressao dos atores da periferia em direcao ao
centro da comunidade ¢ realizada através dos papeis de desenvolvedor comum, commiter e
RM (“release manager”). Qualquer pessoa pode ser desenvolvedor comum, bastando
submeter contribui¢des. A diferenca entre qualquer desenvolvedor e um commiter, ¢ que o
segundo tem permissao para escrever codigo no ramo principal da comunidade. Se fossemos

comparar com a ldégica de colaboracdo num documento online, o commiter pode editar o
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documento (remover e acrescentar texto) enquanto o desenvolvedor comum s6 pode ler e
comentar. Em outras palavras, os commiter sao os DONOS do documento, enquanto os outros
desenvolvedores sio COLABORADORES que submetem sugestdes de mudangas. Dessa

forma ser commiter € uma questao de poder, acompanhada de um senso de responsabilidade:

[Ser commiter é] poder escrever na raiz principal, ter poder. Eu acho que o
principal ¢ aquela coisa que vocé se torna mais responsavel, porque queria
ou ndo, se vocé escreve na raiz principal vocé tem que saber que tudo que
vocé coloca 14 vai ter uma responsabilidade por tras daquilo” (Entrevistado
2, Commiter/RM, Colivre, [21681:23261]).

A questdo do poder com responsabilidade também aparece numa descricdo comparando as

vantagens com as responsabilidades do “cargo” de commiter do noosfero:

Tem vantagens ¢ claro, mas ¢ mais responsabilidade do que vantagem, na
pratica. Porque vocé como commiter acaba sendo responsavel por revisar
codigo pras pessoas, [e mesmo sendo commiter] qualquer codigo que vocé
precise mandar precisa ser revisado por outro commiter também, salvo
excegdes no caso de ser muito simples ou no caso de ser uma coisa muito
emergencial (Entrevistado 4, Commiter/RM, Colivre, [26294:27667])

Isso acontece porque existe uma politica de desenvolvimento que limita o poder dos
commiters. Embora eles tenham a possibilidade técnica (via permissdes da plataforma de
codificagdo social) de gravar diretamente na raiz, ¢ um poder que nao pode ser exercido sem
os custos sociais de desrespeitar uma politica de desenvolvimento acordada entre todos os
commiters. Entdo de certa forma, o poder de gravar codigo diretamente ¢ limitado por essas
regras - que sdo externas a plataforma de codificagdo social - e a responsabilidade ¢ maior
pois o codigo escrito por um commiter fica sob a mira dos holofotes do proprio grupo de
commiters, mais até do que o codigo escrito por um desenvolvedor comum.

Para um desenvolvedor comum se tornar commiter ele precisa atender a dois
requisitos. O primeiro ¢ demonstrar experiéncia com o codigo do noosfero através de um
critério objetivo de quantidade de contribuicdes aceitas. O segundo requisito ¢ que ele
também precisa ser endossado pelos pares, ou seja, por pelo menos dois outros commiters. No
processo de socializagdo da comunidade, ser commiter aumenta as chances do seu argumento
ser escutado. Um argumento apresentado por um commiter ¢ um argumento mais forte pois
vem de alguém “estd ativo, trabalhou bastante, t4 por dentro da situagdo, entdo ele entende do
codigo, entdo talvez acho que seus argumentos pra quando vocé quer mudar alguma coisa

tenham mais for¢a” (Entrevistado 7, Commiter, UnB, [18523:19584]).
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O RM faz parte do grupo de commiters e tem a responsabilidade de publicar as
versoes do software. A decisdo sobre incorporagdao de codigo ¢ tomada pelos commiters
individualmente ou em grupo, ndo cabendo ao RM individualmente. O RM s6 tem
prevaléncia aos commiters em dois casos. O primeiro caso ¢ quando ocorre algum conflito
grave entre os commiters, que nao foi resolvido de forma consensual. Nesses casos - que
embora facam parte das regras da comunidade noosfero, nunca aconteceram na pratica - a
decisdo final sobre incorporacdo de codigo ¢ do RM. O segundo caso ¢ quando uma
incorporagio vai prejudicar algum caso de uso ou organizagio que utiliza o Noosfero. E papel
do RM portanto, garantir que a nova versdo ndo quebre nenhuma instalacido existente de
Noosfero. Ainda que os commiters também compartilhem essa preocupacao e recusem codigo
por conta desse problema, a responsabilidade final nesse caso ¢ do RM, pois ¢ ele que tem a
prerrogativa operacional de publicar a versdo. Por conta disso ele pode até ser visto pelos
commiters como uma lideranca, mas seu poder ¢ mais reativo. O poder do RM ¢ reativo
porque ele ndo pode se recusar a incluir uma atualizagdo na versdo se ela ja tiver sido
incorporada pelos commiters e ndo quebrar nenhum uso atual do Noosfero.

Salvo nesses dois casos, o poder do RM é o mesmo dos commiters. Sua distingdo diz
respeito a um trabalho organizativo, que € o de publicar € comunicar as versdes. O principal
nucleo decisério € o nucleo de commiters. Ainda que o RM possa ser visto como ocupando
uma posi¢ao superior a um commiter, isso € so aparente. Sua prevaléncia ¢ apenas operacional
e para isso ele precisa coordenar o fluxo de informagdes nos momentos que antecedem a

publicacdo das versoes:

Na pratica o que entra na versao ¢ o que ja entrou, € o que ja foi incorporado
até o dia em que a versdo vai ser langada. No maximo, o que o release
manager (RM) tem de poder, pra poder dizer que uma coisa entra ou nao
entra, ¢ se por exemplo, se uma coisa td no meio do caminho pra ser
finalizada, ainda ndo terminou pra ser incorporada, ai a pessoa que ta
desenvolvendo pede ao RM pra adiar um pouco o langamento porque ela
quer que aquilo entre nessa versdo logo pra ndo ter que esperar muito pra
entrar depois. Ai o release manager tem esse poder de decisdo nesse
momento e fala assim: “Ndo, eu vou seguir o cronograma e [...] se vocé
conseguir terminar a tempo ela entra, se vocé ndo conseguir ela vai ficar pra
proxima”. Ou entdo, o release manager fala assim: “Nao, beleza, eu vou
adiar um pouquinho até tal data e se vocé conseguir fazer, entra”. Entdo, € s6
esse nivel de poder que ele tem na pratica pra decidir se entra ou ndo entra
(Entrevistado 4, Commiter/RM, Colivre, [61304:62663]).
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O RM precisa estar sempre informado pois ¢ ele que d4 consequéncia para o que foi
incorporado. Porém, as decisdes sdo tomadas no processo continuo de incorporagdo, ou seja,
pelos commiters:

Na minha opinido quem acaba tomando as decisdes mais duras sdo assim os
contribuidores mais ativos né. Assim, eu vejo muito como uma hierarquia
mesmo né, entdo o papel do release manager é ouvir os desenvolvedores
mais ativos e os desenvolvedores mais ativos estdo em contato com a
comunidade em si né. [...] Entdo, eu vejo que ha uma...hierarquia ndo ¢ a
melhor palavra, mas tem um encadeamento pra todo mundo fazer a sua
opinido chegar até o release manager né. Entdo, eu diria assim que o papel
mais forte mesmo ¢ dos desenvolvedores mais ativos né (Entrevistado 8,
Desenvolvedor comum, USP, [4776: 5488]).

A figura 10 traz um diagrama ilustrativo do grau de influéncia de cada um desses trés papéis
na comunidade. A posicao no circulo € apenas ilustrativa. Quanto mais proximo do centro,
mais poder de decisdo. Note que os desenvolvedores comuns ficam localizados na éarea de
contribuicao/sugestao, ou seja, eles s6 podem sugerir novos codigos ja que a decisdo de
incorporagdo ¢ dos commiters, localizados na area de decisdo/incorporagdo. O RM também
esta localizado nessa area, mas nao necessariamente € a figura com o maior grau de influéncia
na comunidade, ja que seu trabalho ¢ apenas dar consequéncia, na publicacdo da release, nas
decisdes de incorporacao que ja foram tomadas pelos commiter ao longo do processo de

desenvolvimento (revisdo e incorporagdo, com ou sem discussao).
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Desenvolvedor
comum

Commiter

Release
manager (RM)

Grau de influéncia
na comunidade

Area de |
contribuigdo/sugestdo . . .

Area de
decisdo/incorporacgéo

Figura 10. Gréfico de influéncia na comunidade de acordo com os 3 papéis

Fonte: Produgao propria

As regras de governanga da comunidade Noosfero ndo estavam prontas desde o inicio.
Ao contrério, foram se aprimorando ao longo do tempo, obtendo o efeito de resolver - ou
amenizar - conflitos € com isso manter a unidade social e de codigo da comunidade ao longo
de mais de 11 anos. Diante disso, identificamos pelo menos trés fatores que contribuiram para
que a comunidade Noosfero tenha conseguido realizar a facanha de permanecer unida. O
primeiro foi a permanéncia da Colivre como espinha dorsal da comunidade, uma espécie de
“backbone organization”, que garantia a continuidade do software nos momentos de crise, ao
mesmo tempo que mediava os interesses da comunidade para evitar a divisao. O segundo
fator foi a comunidade ter conseguido aprimorar os mecanismos de governanga permitindo
que as organizagdes conseguissem se planejar de forma autonoma, estabelecendo um processo
transparente para os desenvolvedores periféricos se tornarem desenvolvedores centrais e com
isso simplificando os passos para incorporacdo de codigo no software. Com isso, cada uma

das organizacdes conseguiu promover pelo menos um de seus desenvolvedores como
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commiter do Noosfero (algumas mais de um como UnB e Serpro). E finalmente, o terceiro
fator foi a capacidade de construir uma arquitetura tecnopolitica no software que garantiu aos
desenvolvedores salvaguardas para sua autonomia que foram muito utilizadas nos momentos

de crise de governanga. Apresentaremos a seguir cada um desses fatores mais detalhadamente.

4.1.1. Fator uma organizac¢ao central (“backbone organization”)

A identidade da Colivre muitas vezes se confunde com a identidade do Noosfero.
Apesar de ter sido criada antes do software, rapidamente o Noosfero se tornou o principal
carro chefe da cooperativa. Essa coincidéncia de trajetdrias se explica pelo fato da cooperativa
ter criado o Noosfero como um projeto livre comercial e ja logo nos primeiros anos ter
ancorado sua sustentabilidade financeira em projetos baseados no software. O Noosfero nao
foi, inicialmente, criado para uma comunidade: “O noosfero comegou pra atender demanda de
clientes que chegaram na colivre, ndo foi um projeto que comegou de forma a atender a
comunidade, ¢ um projeto comercial, o noosfero ¢ um projeto livre comercial” (Entrevistado
1, Commiter/RM, Colivre, [14664:15206]). Durante a evolugao do software ¢ o crescimento
da comunidade, a Colivre nunca deixou de ser a organiza¢dao central do arranjo, mesmo
quando a maior parte dos recursos investidos no software nao provinha dos projetos sob sua
coordenagdo direta. Em outras palavras, o Noosfero era de longe o principal projeto da
cooperativa e qualquer distirbio nele se refletiria quase que diretamente no seu ganha pao.

Por outro lado, apesar de nascer como um projeto livre comercial, o Noosfero nasce
também como um Comum, ou seja, ja nasceu licenciado como um recurso que, desde sua
primeira linha de cddigo, ja podia ser estudado e apropriado por outros atores e estava
submetido a certas regras de governanca. O Noosfero, ainda que sem comunidade formada, ja
nasceu como um FLOSS. A filiacdo da colivre aos principios do movimento Software Livre
permitiu que a comunidade tivesse condicdo de surgir. A existéncia de um FLOSS nao ¢
condi¢do suficiente para o surgimento da comunidade, mas ¢ uma condi¢do necessaria. Sem
acesso ao comum, a comunidade ndo tem como existir, pois ndo haveria um ativo em torno do
qual os agentes colaborar. Se fossemos fazer uma comparagdo, o Comum ¢ a semente. Os
nutrientes da terra quem da ¢ a governanca da comunidade. No caso do Noosfero, foi a

cooperativa quem forneceu os primeiros nutrientes para o germinar da semente, a partir de
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uma postura apreciativa com os diversos objetivos de uso que as outras organizacdes tinham
para o Noosfero:

Eu acho que cada grupo tinha uns objetivos e principalmente a Colivre
tentava fazer com que todos os atores fossem beneficiados assim, tentava
conciliar, era um dos trabalhos do RM [“release manager, ou gestor de
versdo] inclusive, e de quem revisava codigo em geral, era perceber se tudo
que entrava seria, poderia ser adaptado para todo mundo, cada
funcionalidade, cada cddigo que entrava, a gente tinha que entrar pensando
nos objetivos que a gente achava, os objetivos que eram claros (Entrevistado
2, Commiter/RM, Colivre, [7893:8864]).

A histéria da comunidade Noosfero ¢ uma historia de organizacdes que, ao longo do tempo,
vao aderindo ao desenvolvimento ativo desse comum. A primeira organizagdo que faz esse
movimento, a EITA, faz isso dentro da organizagdo do Forum Brasileiro de Economia
Solidaria, que foi um dos primeiros clientes a demandar a Colivre pela solu¢do de software do
Noosfero. O movimento que ocorre dentro do FBES foi entdo, apds uma primeira etapa de
desenvolvimento pela Colivre, do “cliente” se tornar “sdcio” do projeto, assumindo uma parte
ativa no desenvolvimento do software. Isso seria impensdvel num arranjo tradicional de
cliente/fornecedor. Claro que essa ndo ¢ uma historia idilica do desenvolvimento harmdnico e
consensual de uma comunidade de ativistas desenvolvendo software. A historia real ¢ bem
mais conturbada e cheia de ambivaléncias. Na historia real a Colivre chegou a ser vista como
uma organizacdo centralizadora com um imenso temor em descentralizar o controle da

comunidade e com isso colocar em risco a sua sobrevivéncia:

Na época o Noosfero era muito fechado. Ele tinha muita dificuldade de
dialogar com contribui¢des externas, praticamente nada fora da Colivre
entrava no codigo do Noosfero. Eu fui uma das primeiras pessoas que tava
cobrando que isso fosse possivel acontecer na pratica. Entdo, eu tive muito
choque com a comunidade pra poder abrir ela e fazer com que ela se tornasse
mais flexivel e ndo, as vezes por se mostrar muito pedante, muito rigida, com
um critério de qualidade muito alto que ninguém conseguiria contribuir
codigo né (Entrevistado 5, Commiter, EITA, [6535:8004]).

Na historia real, as organizagdes que aderem a comunidade o fazem muito mais preocupadas
em resolver seus objetivos especificos do que em colaborar com a constru¢do de um comum

que atenda todos os casos de uso:

Teve bastante gente que foi ativa, mas que num, sei 14, mas que nio colocava
essa responsabilidade de, por exemplo, se importar em fazer o langamento do
Noosfero que seria usado por todo mundo. Bastante gente que ndo era da
Colivre, mas que agora ¢ bem ativa, acabava que se preocupava mais com o
seu, a sua plataforma, a sua instancia e meio que passava a largo desse
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processo de release ai oficial, digamos assim. Enfim, a Colivre foi quem se
propds ai pra esse processo né de fazer o Noosfero ser um projeto de
software livre e de fato disponibilizar ai pra comunidade (Entrevistado 11,
Commiter/RM, Colivre, [36042:36732])

Na historia real ha espago para todas essas contradi¢cdes. Mas o resultado factual foi uma
comunidade com organizagdes que faziam um uso bastante plural do software, que tinha tudo
pra se dividir e ndo se dividiu. O resultado factual foi uma comunidade que amadureceu seu
processo de governanca mantendo um FLOSS brasileiro que dura até os dias de hoje. E isso
se deve, em partes e com todas as suas contradi¢des, ao papel desempenhado pela organizacao
que criou o software e nutriu a comunidade nos seus primdrdios. Essa foi portanto, a

contribuicao da Colivre para a faganha do Noosfero a que nos referimos agora pouco.

4.1.2. Fator protagonismo da comunidade

Como ja vimos, a comunidade Noosfero surge no momento que organizagdes externas
a Colivre comecam a investir for¢a de desenvolvimento na constru¢ao do software. Durante
os primeiros anos, as decisdes sobre o software permaneceram bastante centralizadas na
Colivre, por questdes que ja tratamos aqui. A busca das organizagdes por mais autonomia nas
decisdes sobre incorporacdo de codigo somada ao acumulo de trabalho de revisdo a cargo da
cooperativa, fez com que a comunidade Noosfero comegasse a se abrir. O momento da

abertura acontece também num momento de crise na comunidade:

A gente ja tava praticamente desistindo do Noosfero e da comunidade e ai a
gente se torna commiter. A gente j& tava praticamente decidindo fazer um
fork. S6 que a gente nem podia decidir fazer um fork, que um fork ¢ uma
coisa tdo surreal, tdo dificil de fazer né um fork definitivo. E era complicado
(Entrevistado 5, Commiter, EITA, [63844:65938]).

Refletida por mais de uma organizagao:

Chegou um momento que quase a gente faz um fork do negocio, mas como
eu sou resistente demais a essa ideia...Internamente no grupo que eu tinha la
no serpro o pessoal sempre quis fazer o fork, eu que fiquei sempre
contemporizando, chamava o pessoal 14 pra gente discutir, mas hoje eles
decidiram coisas que no passado a gente sempre quis, hoje eu sinto uma
abertura muito maior pra esse tipo de coisa acontecer porque o pessoal
enxergou que se ficasse fechado no mundinho ali da Colivre a coisa ndo vai
ganhar mais desenvolvedores (Entrevistado 15, Commiter, Serpro,
[10069:11755]).
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A questdo da busca por autonomia era importante principalmente pela grande pluralidade de

objetivos de uso do Noosfero:

Uma das motivagdes pra gente ter mais commiters 14, era algo desse tipo,
porque tinha que ter esse trabalho de convencimento grande e como a gente
tava caminhando numa dire¢do, tinha outras organizagdes que caminhavam
com outros objetivos, as vezes as coisas ndo convergiam e isso pra gente
atrapalhava bastante. Entdo esse trabalho de convencimento que tinha que ter
foi até reduzido quando a gente teve mais commiters, no caso quando eu
virei commiter do noosfero (Entrevistado 13, Commiter, Serpro,
[26536:27001]).

Além disso, o custo de centralizar comegou a ficar muito alto para a Cooperativa:

Foi naquele mesmo momento que eles tiveram uma discussdo e a
comunidade queria bastante que a Colivre flexibilizasse um pouco mais né
porque as vezes tinha bastante merge request e tinha poucas pessoas 14 na
Colivre pra revisar e as coisas acabavam demorando. E ai foi nesse periodo
ai que eles abriram as portas pra mais commiters (Entrevistado 14,
Commiter, Colivre, [13120:13600]).

Esses foram portanto os antecedentes para a organiza¢do da comunidade e a evolugdo
do seu processo de governanga. A Colivre foi muito habil ao conduzir esse processo pois
buscou estabelecer regras claras e transparentes para a entrada de novos commiters e reforgou
uma politica de desenvolvimento que exigia revisao de codigo, ou seja, uma segunda opinido

para toda proposta nova de cddigo, valendo inclusive para a alta cipula, os commiters:

O que a gente fez basicamente foi reunir a comunidade em diversas
discussdes na lista, em diversas reunides via videoconferéncia pra definir um
critério de como pessoas se tornam commiters do projeto e de também
incluir como commiter pelo menos um dos desenvolvedores principais de
cada um desses grupo fora da Colivre. Entdo, é claro que em um caso que
tivesse mais de um desenvolvedor reconhecidamente experiente, seriam dois
ou trés, quantos fossem necessario. E ai nesse processo a gente definiu essa
guia de como uma pessoa se torna desenvolvedor, commiter, o que ¢ que o
commiter pode fazer e quem seria o release manager, quais seriam os papéis
do release manager, como resolver questdes de impasse entre
desenvolvedores. A gente definiu mais ou menos uma politica né de como as
decisdes na comunidade sdo tomadas e ai essas pessoas que eram
desenvolvedores de outras organizagdes passaram a ter poder de commit
também no Noosfero. E ai foi quando mais ou menos essa confusdo toda se
extinguiu ai, quando a gente definiu esse processo (Entrevistado 4,
Commiter/RM, Colivre, [48313:51364]).
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Inspiradas em experiéncias de outras comunidades de software livre, essas duas regras de
entrada de pessoas e codigos buscavam criar um mecanismo de responsabilizagdao
compartilhado. Para a entrada de novos commiters, além do componente mais puramente
meritocratico de ter contribuido para o software, dois outros commiters deveriam endossar a
entrada do novo membro. Isso criava uma co-responsabilizacdo dos commiters em usar com
cuidado esse novo poder. O texto da politica dizia: “Eles [os commiters] precisam estar
cientes que endossando essas requisi¢des [de novos commiters] significard endossar as agdes
do novo commiter: se 0 novo commiter estragar tudo, o endosso dela/dele estragou tudo
também” (Politica para entrada de novos commiters publicada em 06 de Janeiro de 2015%).
Para a entrada de cddigo novo, submetido por qualquer commiter, um outro commiter deveria
revisar ¢ dar o aceite para que fosse incorporado. Somente se ninguém revisasse dentro de
uma semana ¢ que o commiter poderia incorporar seu cddigo diretamente. Como uma
organizacao tinha em média apenas um commiter, a probabilidade dessa revisao ser feita por
um commiter de outra organizagdo era grande. E com isso se criou também, nesse caso de
forma nao intencional, um mecanismo de co-responsabilizacdo entre organizagoes,
diminuindo os riscos de que novas atualizagdes quebrassem casos de uso de outras
organizagdes:

Eu aprovei bastante codigo. Era mais fécil aprovar codigo de outros
commiters né. Entdo, no come¢o eu conversava muito com o [nome do
commiter]. “[nome do commiter], d& uma olhadinha nesse cddigo aqui, ¢
importante e tal!” O [nome do commiter] ¢ um didlogo muito simples, muito
facil, ele aprovava cddigo meu, eu aprovava codigo dele. Entdo, a gente fez
um pouco esse intercAmbio no inicio pra gente ter um pouco mais de
credibilidade. Mas depois ndo foi necessario mais isso. A gente mesmo
aprovava o nosso codigo depois de uma semana. [...] Entdo, a confianca foi
crescendo e o projeto foi crescendo (Entrevistado 5, Commiter, EITA,
[44326:45620]).

Essa transicdo segura, viabilizada pela atualizacdo da governanca da comunidade, foi
importante para mitigar os temores da Colivre em relacdo a perda do controle do Noosfero e
os riscos de que uma nova correlagdo de forgas inviabilizasse a sustentabilidade financeira da
cooperativa.

Na medida que as organiza¢des foram exercendo sua autonomia, elas também foram

se afastando umas das outras. Isso gerou uma organizagdo praticamente sem encontros para

% Disponivel em:
https://gitlab.com/noosfero/noosfero/blob/2bdb49acc2{9faa5e88a94b256¢9359b2366a165/DEVELOPMENT.md
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tomar decisdes em conjunto. Como cada organizacdo tinha seu commiter e o prazo para
incorporagdo sem revisao era de apenas uma semana, o Noosfero acabou se transformando

numa federagdo de organizacdes, cujo Unico ponto de contato era o uso do mesmo software:

Entdo, de certa forma ndo existia uma centralidade das decisdes, sabe! As
decisodes, elas eram tomadas em lugares separados e ai depois existia um
esfor¢o de dicas todas entrassem ali sem causar impacto nas outras fungdes
né. Entdo, de certa forma a coisa ficou meio independente, sabe, a medida
que as liderangas simplesmente acordavam em ndo atrapalhar umas as
outras. Se voc€ ndo atrapalhava ninguém, vocé podia fazer o que vocé
quisesse. Era basicamente isso sabe! (Entrevistado 5, Commiter, EITA,
[18134:19964]).

De tempos em tempos surgiam iniciativas com o objetivo de melhorar a comunicacao entre as
organizagdes, mas eram apenas encontros informativos. Nenhuma decisao era tomada ali:

Essa centralidade de decisdes foi se perdendo. Hoje retomou essas reunides
de comunidade né, entre varios atores, ndo somente da Colivre como era no
inicio. Mas ¢ sO pras pessoas se sincronizarem, sabe, pra elas falarem o que
estamos fazendo e tal. Bate alguma coisa: “opa, eu to fazendo isso e vocé
também ta fazendo isso”. Entdo, é s6 um encontro, ndo ¢ uma tomada de
decisdes mesmo (Entrevistado 5, Commiter, EITA, [18134:19964]).

Em resumo, a insisténcia das liderancas das organiza¢des da comunidade Noosfero em
disputar seu espaco de autonomia levou a Colivre a abrir mdo de poder - de uma forma
bastante habil - ao mesmo tempo que a autonomia obtida viabilizou a revelagao de liderancas
fortes em cada organizagdo, cada uma focada nos seus objetivos especificos, mas investindo
juntas no aprimoramento do mesmo comum, o Noosfero. Essa foi portanto, a contribui¢ao da

comunidade para a faganha do Noosfero.

4.1.3. Fatores tecnopoliticos

No contexto de uma comunidade de desenvolvedores com liderancas eminentemente
técnicas, a comunidade buscou solucionar alguns problemas de governanga com o uso de
tecnologia. Estamos considerando que o fator tecnopolitico estd presente quando a
comunidade desenvolve recursos tecnologicos para atender ou aprimorar alguma regra de
governanga. A aplicagdo de tecnologia para esse fim depende de um contexto institucional

que propicie esse tipo de intervencdo. O fato das comunidades FLOSS irem desenvolvendo
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sua governanca ao longo do tempo faz com que a maior parte do tempo elas sejam campo
fértil para a atuacao criativa de seus membros na interferéncia para a construgao dessas regras,
ou seja, na construgcdo ativa da propria instituigdo. Da mesma forma que o conceito de
“entrelacamento institucional” trazido por Abers & Keck (2013) nos diz que quando a
incerteza sobre a vigéncia das regras e as competéncias e fronteiras entre os agentes criam um
ambiente propicio para a criatividade politica, podemos dizer que o processo de
amadurecimento das comunidades FLOSS e especialmente aquelas que no caso do Noosfero ¢
formada por uma pluralidade de organizagdes, simulam esse mesmo ambiente.

O primeiro desses fatores foi a constru¢do de uma infraestrutura de plugins no
Noosfero. Fazendo um paralelo, ¢ mais ou menos como funcionam atualmente os nossos
celulares que, embora sejam fabricados pela Google ou pela Apple, permitem a instalagdo de
um sem numero de aplicativos de terceiros sem que essas grandes fabricantes tenham que
acompanhar ou participar do desenvolvimento de cada aplicativo. O Unico requisito € que os
aplicativos sigam um conjunto de regras gerais, independente de como seu cddigo esta
desenvolvido. No Noosfero, a construgdo desta infraestrutura foi um importante fator
tecnopolitico para dar autonomia aos commiters e evitar a divisdo da comunidade em grupos
menores. A priorizacdo e criacdo de uma infraestrutura de plugins pela comunidade nao
trouxe nenhum beneficio direto para o uso do software em si, pois tudo que foi desenvolvido
via plugin poderia ter sido desenvolvido da maneira tradicional. Por outro lado foi um recurso
fundamental para que usos tdo diversos do software coexistissem dentro da mesma

comunidade utilizando a mesma versdo do software:

Porque ele [o Noosfero] nunca foi desenvolvido como um projeto, como um
produto, ele foi desenvolvido pra atender demandas especificas de clientes,
de pessoas que queriam usar o Noosfero, entdo eu diria que 90% do
desenvolvimento que foi feito no Noosfero foi assim. E uma empresa ou uma
organizacdo que quer atender uma demanda de algum cliente ou de algum sei
la grupo e aquela pessoa fala: “Eu quero usar, eu quero um ambiente onde eu
possa publicar coisa num mural”. Entdo, aquela pessoa demanda isso ¢ ai o
desenvolvedor que ta envolvido com a comunidade fala: “Da4 pra fazer o que
esse cara quer no Noosfero, mas ndo tem essa funcionalidade de mural né,
entdo, eu vou implementar isso”. E ai, isso sendo feito pra interesses
diversos. Entdo o Noosfero, ele é usado na area de educagdo, na area
econdmica né, na area de participacdo social, na area de intranet, o diabo a
quatro. Entdo, sdo diversas coisas diferentes que vao entrando, que tem que
dialogar umas com as outras (Entrevistado 4, Commiter/RM, Colivre,
[83062:84603]).
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O recurso tecnologico da infraestrutura de plugins permitiu simplificar a aceitagdo de cddigo
externo, quando essa decisdo ainda era concentrada na Colivre e viabilizou o desenvolvimento
das regras de governanca de autonomia para as organizagdes da comunidade. A propria
revelacdo de novas liderancas pode ter sido facilitada - pra ndo dizer viabilizada - por esse
fator tecnologico. Hé4 relatos de que foi essa estrutura que permitiu um processo de
individualizacdo das organizagdes como base para a constru¢do de uma federagdo com
lideres fortalecidos:

Uma prética que se tornou muito comum no Noosfero e que tinha problema
também, era fazer tudo como plugins né, ou seja, cada um no seu quadrado.
Basicamente, aquela musica do quadrado. Cada um mexe no seu quadrado,
no seu plugin. Os quadrados ndo se juntam né. Os quadrados ndo se
misturam, ndo tem um quadrado em cima do outro. Entdo, isso permaneceu
por muito tempo né, cada um fazia o co6digo no seu plugin. Por causa disso
né, era razoavelmente raro um quebrar o coédigo do outro. Entdo, a primeira
pratica era o meu codigo, eu t6 fazendo um codigo, vou fazer ele como
plugin, vou ter certeza que eu ndo t6 mexendo no cddigo de outras pessoas.
E quando eu mexer, ¢ uma mudanga que eu tenho certeza pra ndo dar
problema no quadrado do outro, no core do Noosfero. Entdo, por muito
tempo ficou isso, até depois de bastante tempo cada um no seu quadrado,
cada um no seu individuo fortalecido, ou seja, cada um tranquilo, cada um
mexendo no seu quadrado, ai teve um amadurecimento da comunidade. Ai
sim a comunidade comegou a conversar mais, ou seja, € um caminho
interessante a gente ver que a comunidade, ela s6 se constroi depois que os
individuos estdo muito fortes. Se os individuos ndo tiverem fortes, ndo existe
coletivo, sabe. Entdo, depois que o Serpro podia fazer muita coisa no
Noosfero, depois que o Cirandas podia fazer muita coisa no Noosfero, depois
que a Colivre e assim por diante (Entrevistado 5, Commiter, EITA,
[38991:41021]).

Em resumo, ha fortes evidéncias de que esse foi um fator tecnopolitico central para a
permanéncia de um unico software mantido pela Federacdo Noosfero, em detrimento de um
estilhagamento em 3 ou 4 softwares livres diferentes e sem comunidade, o que provavelmente
seria o destino do Noosfero se ele se dividisse numa guerra fratricida. Num cenario sem a
infraestrutura de plugins, haveria muito menos meios concretos para conciliar os interesses
diversos de cada organizagdo, que ao naturalmente puxar o desenvolvimento para o lado do
seu proprio objetivo acabaria por inviabilizar os objetivos das outras.

Um outro fator tecnopolitico importante para o desenvolvimento da comunidade foi
criar uma estrutura automatica para testagem de codigo. Como ndo nos interessa aqui 0s
efeitos disso na qualidade do Noosfero e eventuais diminuicdo de bugs, vamos focar nossa

analise nos efeitos que essa estrutura tecnologica teve na governanga da comunidade. Uma
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das criticas mais recorrentes dos desenvolvedores ativos periféricos do Noosfero,
principalmente na época que a Colivre centralizava a incorporagdao de codigo, era a baixa
flexibilidade em aceitar cédigo feito por desenvolvedores externos a cooperativa, utilizando
critérios que ndo eram reconhecidos como legitimos por esses desenvolvedores. Veremos
mais adiante que muitas dessas justificativas soavam razodveis para os de dentro da
cooperativa mas ao mesmo tempo pareciam demasiadamente exageradas na visdo dos
desenvolvedores externos. A recusa de codigo por esses motivos era feita evocando a
meritocracia e uma politica técnica que nao era consensual na comunidade. A questdo da
meritocracia soava como uma exigéncia inatingivel de perfei¢do, além dos questionamentos

politicos que a meritocracia suscita:

O [commiter] falava né que o software livre era meritocratico né, o principal
critério dele, quase que o critério exclusivo dele era meritocratico e eu
combati muitas vezes, eu mandei e-mails até criticando diretamente a
meritocracia. “Néo da pra ser apenas meritocratico”. E uma ilusdo achar que
funciona apenas pela meritocracia. Engracado né, porque meritocracia ¢ um
pensamento mais de direita ¢ o pessoal da Colivre tinha um alinhamento
mais de esquerda. Apesar de o alinhamento mais de esquerda, na pratica, no
trabalho, eles acreditavam na meritocracia” (Entrevistado 5, Commiter,
EITA, [35374:38150]).

Apesar da ambivaléncia entre a ideia de meritocracia técnica bastante presente no software
livre e as praticas comunitarias de inclusdo e intercdmbio de conhecimento também inerentes
ao Software Livre - ambivaléncia essa que ndo vamos entrar aqui - havia uma intengdo
legitima das liderancas da Colivre em garantir a qualidade do Comum Noosfero e
consequentemente a longevidade da comunidade. Por outro lado ndo havia nenhum
instrumento mais objetivo para ajudar a aferir se aquele codigo iria prejudicar o Noosfero no
longo prazo ou ndo. Com a inexisténcia desse instrumento, as argumentacdes eram
construidas a partir da experiéncia pessoal dos desenvolvedores que tomavam a decisdo de
recusar o codigo e, como vimos, suas justificativas ndo eram aceitas por parte da comunidade.

O desenvolvimento desse instrumento foi, portanto, o fator tecnopolitico que
analisamos aqui. Insatisfeito com as constantes recusas de codigo acompanhadas por
discussdes infinitas sobre politica técnica, um desses desenvolvedores periféricos (a época
pois posteriormente ele viraria commiter), contando inicialmente com a ajuda de alguns
outros dissidentes, construiu, de forma integrada a plataforma de codificagdo social um

validador de codigo que informaria publicamente todos os desenvolvedores do Noosfero se
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aquela atualizacdo tem qualidade suficiente para ser integrada ao Noosfero sem gerar

problemas futuros. Esses validadores eram baseados em iniciativas populares a época que ja

eram utilizadas por algumas das grandes comunidades FLOSS:

Eu investi muito tempo pra colocar trés sistemas de testes automatizados,
todos eles rodando ao mesmo tempo, todos eles rodavam a mesma switch de
testes né. E o Trevis CI que é muito comum no mundo open source, 0 maior
sistema de testes automatizados open source. O gitlab CI, que ¢ integrado ao
gitlab e hoje ¢ o padrdo do Noosfero e o Circle CI. Ai quando eu consegui
manter isso ¢ ai toda hora que o teste quebrava, eu reclamava do pessoal do
Noosfero: “Oh quebrou o teste, quem quebrou foi tal pessoa.” Ai eu comecei
a policiar um pouquinho isso dai porque toda vez que entrava um cddigo
novo e ele ndo falhava os testes, a chance de ele entrar pro codigo era
praticamente 100%. E ai tinha uma maneira facil né, simplesmente a pessoa
mandava o cédigo e automaticamente todos os testes eram rodados e dava
pra vocé provar: “oh eu ndo quebrei nada, ta tudo funcionando ainda”. Entao,
era muito facil ver que a pessoa nao fez nenhuma merda, sabe! (Entrevistado
5, Commiter, EITA, [11889:14468]).

E o instrumento vai evoluindo e continua fazendo sentido mesmo depois da reorganizacdo da

comunidade com a promoc¢do de grande parte dos desenvolvedores ativos periféricos para

commiters:

Com o tempo, a medida que eu fui melhorando a estrutura de testes, essa
estrutura de testes eu ja fui mexendo automaticamente, porque eu ndo mexia
no Noosfero em si, mas simplesmente uma ferramenta pra testar o Noosfero.
A medida que eu fui melhorando ela, eu pude criar a confianga prépria de me
manter como commiter e ser um bom commiter, digamos assim né. Um cara
que ndo faz merda no c6digo né. Tinha aquela inseguranga muito grande né,
“Poxa, eu t6 como commiter agora, mas eu sei que os caras sdo meio chatos,
entdo... E como se eu fosse um commiter, mas eu ainda ndo sou porque eu
ndo tenho confianga ainda. Entdo, eu tive de desenvolver um método de
provar que o meu codigo era de confianga e esse método foi a questdo dos
testes, sabe. Entdo, eu mesmo tive de desenvolver um mecanismo de ter
confianca dos outros, sabe, ¢ ndo existia esse mecanismo (Entrevistado 5,
Commiter, EITA, [29774:31180]).

O mecanismo foi aceito pela comunidade e posteriormente integrado na politica de

desenvolvimento (Entrevistado 15, Commiter, Serpro, [22015:23694]), tendo contado

inclusive com a participagdo da Colivte no seu desenvolvimento (Entrevistado 4,

Commiter/RM, Colivre, [84622:85231]). Com a adogdo dessa infraestrutura tecnopolitica pela

comunidade, todo cédigo que ndo passasse nos testes seria automaticamente recusado. E

codigo que passasse, nao seria mais recusado, pelo menos ndo por motivos meritocraticos

intrinsecos ao codigo. Ele ainda poderia ser recusado se prejudicasse o uso de outras
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organizagdes, mas esse ndo era o principal dilema para a crise de recusa de cddigo pela qual a
comunidade passava.

Praticamente em paralelo com a entrada do fator tecnopolitico da infraestrutura de
testes houve duas mudancas na comunidade Noosfero. A primeira foi a criacao das regras de
promog¢do de commiters e a consequente ampliacdo do nucleo de desenvolvedores centrais. A
outra mudanga foi o distanciamento de uma das liderancas da comunidade, a qual foi atribuida
boa parte da inflexibilidade na aceitacdo das contribui¢cdes externas. Por conta dessas
mudangas, nunca saberemos se esse fator tecnopolitico teria conseguido equilibrar o poder de
incorporagdo, favorecendo os desenvolvedores periféricos. Por outro lado ha evidéncias de
que essa infraestrutura contribuiu para o fortalecimento da confianca e autonomia dos
desenvolvedores lideres das organizagoes. Dessa forma, junto com a infraestrutura de plugins,
o fator tecnopolitico foi muito importante para preservacao da unido da Federagdo Noosfero.
Foi portanto, em boa medida, também responsavel pela faganha do Noosfero.

Trabalhamos aqui portanto, a hipotese de que a criatividade dos atores na construgdo
de solucdes tecnopoliticas que atendessem suas necessidades na relagdo com o conjunto da
comunidade foi um fator relevante para a manutencao da unidade. Adicionalmente, nos parece
que esse tipo de agéncia criativa também deve o seu sucesso ao ambiente entrelagado que a
comunidade FLOSS do Noosfero configura, pois do contrario, num contexto onde as regras
de governanga fossem mais definidas € com pouco histéorico de mudangas, esse tipo de
iniciativa tecnopolitica encontraria resisténcia a ser adotada pela comunidade. Num contexto
mais rigido, talvez nem houvesse muitos incentivos para a propria criatividade dos agentes,
eventualmente sendo mais facil aplicar essa criatividade num racha com a comunidade,
colocar o cédigo embaixo do brago e comecar uma nova institui¢ao.

Na tabela 2 abaixo, hd um resumo analitico dos trés conjuntos de fatores analisados
aqui: organizagdo central (Colivre), protagonismo da comunidade e os dois fatores
tecnopoliticos. Nesse resumo, evidenciamos como cada um desses fatores influenciou na

tomada de decisdo e contribuiu para a faganha da comunidade Noosfero.
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Fatores que influenciaram na tomada de decisdo e contribuiram para a facanha da
comunidade Noosfero ter permanecido unida

Nome do fator

Como influenciou na tomada de
decisao

Como contribuiu para a faganha

Fator “uma
organizacao central”

Concentrou poder: Centralizou
as decisdes sobre o codigo
exigindo que os desenvolvedores
periféricos se adequassem a
politica técnica da Cooperativa

Nutriu a comunidade: Trabalhou
ativamente para que o Noosfero
se tornasse um comum, com
publicacdo regular de versoes e
disponibilizag¢do do software
para a comunidade

Fator “protagonismo
da comunidade”

Disputou poder: Produziu uma
crise na comunidade exigindo
que a organizagao central abrisse
mao de poder e criasse regras
claras para os desenvolvedores
periféricos se tornarem
desenvolvedores centrais

Revelou liderangas: Com o
poder distribuido, as
organizagdes puderam formar e
revelar liderangas que
dinamizaram a comunidade e
contribuiram para o
aprimoramento do Noosfero
como um comum

Fatores
“tecnopoliticos”

Descentralizou poder e gerou
confianca: As solugdes
tecnopoliticas permitiram que os
desenvolvedores periféricos
atendessem suas necessidades
através de uma alternativa fora
da governanga formal. O
contexto de “entrelagamento
institucional” das comunidades
FLOSS viabilizou a aplicagao
desse tipo de criatividade pelos
atores

Manteve a unidade: A
criatividade politica dos agentes
foi aplicada na construcao de
solugdes tecnopoliticas, que ao
serem adotadas e colocadas a
disposi¢do dos membros,
atendeu as necessidades das
organizagoes € os conflitos ndo
chegaram a gerar a divisao da
comunidade em varios softwares
distintos

Tabela 2: Resumo analitico dos trés conjuntos de fatores que influenciaram na faganha da comunidade Noosfero

Fonte: Produgdo propria

4.2. Os personagens e seus poderes

Nesta secdo, analisaremos os comportamentos identificados pela pesquisa € como cada

comportamento contribuiu para o aumento de influéncia do membro da comunidade nas

decisdes sobre o software. Falaremos portanto, dos personagens da comunidade e suas
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diferentes formas de obter mais autoridade progredindo em dire¢do as areas mais centrais da
comunidade.

Como ja expusemos (ABERS & KECK, 2013), as praticas de construcao institucional
que ajudam a acumular autoridade pratica passam pelo engajamento com outros atores
(aumento da conectividade) e pela realizagdo de experimentagdo, recombinando ideias,
recursos € relacionamentos. Essas praticas produzem capacidades e reconhecimento,
fundamentais para o acimulo de um certo nivel de autoridade pratica. Complementarmente, a
progressao de autoridade lateral descrita por DAHLANDER & O'MAHONY (2011) acontece
quando os membros do projeto se movem em dire¢do ao centro, tendo contato com mais areas
do projeto. Esse fendmeno ¢ distinto aquele conhecido como subir na carreira ou ser
promovido na firma, pois ao invés de passar a gerenciar mais pessoas, no caso das
organizagdes planas os individuos passam a ter responsabilidade e direitos de decisdo sobre
uma por¢ao maior do trabalho coletivo sem que isso implique em supervisionar mais pessoas.
A progressdo em direcdo ao centro seria portanto baseada em aumento de expertise e respeito
dos pares e, segundo os autores, seria obtida através de pelo menos trés comportamentos:

e Contribui¢des técnicas: Como as comunidades FLOSS dependem das contribui¢des
técnicas para existir, esse tipo de comportamento aumenta as chances de progressao
dos individuos para posi¢des de maior poder e responsabilidade;

e Comunicagdes técnicas: O aprendizado de novos membros ¢ um fator importante para
as comunidades, de forma que aqueles membros que possuem mais didatica e
conseguem responder perguntas e se comunicar enquanto o trabalho estd sendo
desenvolvido tendem a ganhar mais respeito dos pares e progredir para posigoes de
maior responsabilidade;

e Trabalho de coordenacao: Coordenar tarefas interdependentes para que a organizagao
atinja um objetivo comum ¢ um grande desafio para qualquer organizagao,
especialmente aquelas, como as comunidades FLOSS, onde seus membros estdo
espalhados e fazem parte de diferentes organizagdes. Dessa forma a realizagdo desse
trabalho ganha importancia e respeito aumentando as chances de progressao em
direcdo ao centro de quem o realiza.

A leitura da transcricdo das entrevistas a partir da técnica de “descriptive coding” foi feita de
forma a identificar as trés categorias de comportamentos para progressao de autoridade

lateral. Posteriormente buscamos identificar se nesses comportamentos também encontramos
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as praticas de construgdo institucional apontadas pela teoria de autoridade pratica da ciéncia
politica. Além de termos encontrado descricdes interessantes bastante sinérgicas com oS
comportamentos propostos pelos autores, encontramos outras para as quais houve certa
dificuldade em encaixar nesses trés. Descreveremos esses achados a seguir, incluindo essas

novas hipoteses.

4.2.1. Contribuicoes técnicas

Na comunidade Noosfero, o commiter ¢ uma figura técnica. Isso quer dizer que o
requisito principal para alguém se tornar commiter ¢ o de desenvolver cddigo, em detrimento

de papeis gerenciais ou de lideranca:

como requisito, requisito mesmo, se tiver uma pessoa que € contribuidor e
pede pra ser commiter do noosfero, e ¢ uma pessoa que nao quer ter contato
gerencial nem lider, mas ¢ uma pessoa que tem capacidade técnica de fazer
contribuicdes, fazer bons codigos e de ndo quebrar o projeto, ela pode ser
commiter tranquilamente. Ela ndo é obrigada a assumir esses outros papeis
(Entrevistado 1, Commiter/RM, Colivre [18505:18974])

Com isso, a trajetéria mais comum de todos que se tornaram commiters da comunidade
Noosfero ¢ galgada através do comportamento de fazer contribui¢des técnicas, como nesse

exemplo trazido por um dos commiters:

entdo eu comecei a participar do projeto com pequenas atividades ja dentro
do participa que usa o noosfero por baixo, entdo eu comecei a desenvolver,
criar as atividades, fui comegando a interagir com a comunidade [...] que
mantém o noosfero, fui dando contribuigdes e fazendo pull requests mesmo
no github interagindo no chat e a partir de determinado momento eu terminei
virando um dos commiters do projeto, até pelo reconhecimento da
comunidade pelas contribui¢des que eu vinha dando, entdo eu passei a ter um
papel mais ativo e de decisdo dentro das funcionalidades do noosfero como
um todo e a gente comegou a andar de forma mais ativa no projeto. Esse
processo demorou varios meses, acho que mais de ano (Entrevistado 13,
Commiter, Serpro; [2658: 3587])

A progressdo ao centro através do comportamento de fazer contribui¢cdes técnicas aparece
também no proprio conceito de lideranga. Ao falar de um dos desenvolvedores lideres, o

Entrevistado 4 conta que

todo mundo que tava envolvido no projeto, mesmo desenvolvedores e até
colaboradores conseguiram reconhecer nele uma figura de lider s6 pela
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experiéncia que ele tinha né, até pelo trabalho técnico né que ele fazia né.
Entdo, muitos de nds aprendemos a desenvolver com o trabalho que [ele]
executava, entdo, a gente via o codigo dele, via como era bem escrito, via
como ele tinha realmente uma percepgdo do projeto diferenciada. Entdo,
querendo ou ndo, isso acaba trazendo um pouco desse papel de lideranca,
mas nada que ele chegasse em algum momento pra poder dizer assim: “Nao,
isso vai ser assim porque eu quero”’. Entdo, isso nunca aconteceu
(Entrevistado 4, Commiter/RM, Colivre, [70224:72072]).

Um ponto interessante desse depoimento, ¢ que o Entrevistado especifica bem o tipo de
autoridade que o lider em questdo exercia: uma autoridade que emana da experiéncia e
conhecimento sobre o cddigo. Questionar esse poder implicaria assumir a responsabilidade
pela decisdo alternativa (ter capacidades para isso) € ao mesmo tempo dependia de angariar
apoios através do reconhecimento pelos outros membros. Tanto a capacidade de evoluir o
codigo do Noosfero quanto o reconhecimento de uma certa competéncia de fazer isso com
maestria parecem ser componentes fundamentais da constru¢do da legitimidade dessa
lideranca. Se por um lado sua autoridade ndo foi exercida diretamente sobre pessoas, ja que
suas decisdes se concentravam na evolucdo do Comum de codigo do Noosfero, devemos
matizar isso pelo efeito limitador que esse tipo de decisdo produz na autoridade dos outros
membros. Em outras palavras, sempre que a lideranca decidia sobre uma incorporacao de
codigo, ela também limitava as opg¢des de incorporagdo disponiveis para os outros
desenvolvedores, ja que ndo tinham autoridade para reverter o que foi feito. Dessa forma, a
autoridade acumulada através do comportamento de contribui¢des técnicas acabava tendo o
efeito de influenciar a atuagdo dos outros membros a respeito da incorporagdo de cédigo no
Comum mantido pela comunidade. Assim, ha indicios de que o comportamento de
contribui¢des técnicas além de levar o membro da comunidade a ocupar posigdes mais
centrais, também parece produzir capacidades e reconhecimento necessarios para o acumulo
de autoridade pratica. Uma das hipdteses ¢ que a progressdo ao centro e o acumulo de
autoridade sdo duas formas de analisar e comunicar o mesmo fenémeno.

Diante disso, ¢ importante questionar a regra formal que atribui a todos os commiters,
sem distingdo - ja que o RM tem o mesmo poder de um commiter, a mais alta posicao de
autoridade na comunidade. A aceitagdo acritica dessa regra como realidade poderia levar a
falsa interpretacdo de que todos tém o mesmo grau de influéncia nas decisdes sobre o que vai

ser incorporado. Ainda que a possibilidade técnica de gravar codigo na arvore principal
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tivesse uma caracteristica horizontal, a diferenga aparece na capacidade de influéncia que

alguns desenvolvedores tinham sobre os outros:

A comunidade sempre foi assim meio que horizontal, em termos de decisao,
em relagdo aos desenvolvedores. Entdo, todo mundo que ¢ desenvolvedor ta
no mesmo nivel pra tomar decisdo. E o cara que ta entrando agora, que tem
um ano de desenvolvedor, como commiter, ele tem o mesmo poder de
decisdo que [0 commiter mais experiente] com 10, 12 anos de missdo, né.
Claro que os outros desenvolvedores desenvolviam com muito mais atengao,
dando muito mais valor a opinido [do commiter mais experiente] que a de
um desenvolvedor novo (Entrevistado 4, Commiter/RM, Colivre,
[70224:72072])).

Existe portanto um sistema social de contrapeso que limita o poder do individuo commiter em
prol dos desenvolvedores mais experientes, amparados pelo coletivo. Além da regra de
revisdo que limita socialmente a possibilidade técnica que um commiter tem de gravar codigo
direto na raiz, e abre a possibilidade de outros commiters questionarem a contribui¢do antes
dela ser aceita, ha também limitagdes mais sutis que vao sendo incorporadas pelos atores no
processo de socializacdo da comunidade. Esse processo de socializacdo ¢ sentido pelos

commiters recém chegados, como nesse exemplo:

E como se eu fosse um commiter, mas eu ainda ndo sou porque eu nio tenho
confianga ainda. Entdo, eu tive de desenvolver um método de provar que o
meu codigo era de confianca e esse método foi a questdo dos testes, sabe.
Entdo, eu mesmo tive de desenvolver um mecanismo de ter confianga dos
outros, sabe, e nao existia esse mecanismo (Entrevistado 5, Commiter, EITA,
[29774:31180]).

Também aqui:

eu desenvolvia coisas novas, acrescentava, resolvia bugs, mas coisas muito
técnicas que demandavam muita experi€éncia e muito poder de decisdo, falar
vai ser assim por causa disso, era delegado para os commiters mais
experientes. A gente meio que seguia o que a comunidade falava ali
(Entrevistado 7, Commiter, UnB, [8619: 9557]).

O dia a dia de incorporagdo de cddigo tende a ser mais fluido pois grande parte das mudancgas
ndo afetam o uso que as pessoas € organizacdes fazem do software. Porém, todo commiter
sabe o que deve ser feito quando sua contribui¢do tem potencial de alterar uma por¢do mais

ampla do software:

Entdo, sdo raros os momentos onde eu como commiter € até os outros como
commiter, eu posso dizer, precisam discutir com outros desenvolvedores se
aquilo vai entrar ou ndo. Mas acontece né, em casos onde ¢ uma coisa mais
séria, uma coisa que envolve uma mudanga mais dréstica ai, geralmente essa
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discussao acaba acontecendo na lista (Entrevistado 4, Commiter/RM,
Colivre, [30065:31506]).

Quem propde a mudanca deve ter a sensibilidade de saber quando a mudanga é merecedora de
um trabalho de discussdo e convencimento de outros commiters. Essa decisdo ¢ influenciada
tanto pelo aumento do conhecimento em relacdo ao codigo (podendo prever com mais
seguranga os eventuais impactos indesejados) tanto pela necessidade de obter reconhecimento
por parte do coletivo de lideres. Quanto mais alta a reputacdo nesse coletivo, maior o custo
social em quebra-la. Quanto mais baixa, maior o risco de nunca ser aceito como um lider de
fato. Essa condicdo aumenta consideravelmente o custo social de fazer algo que quebre o
trabalho de alguém. Um desenvolvedor se empodera a partir do reconhecimento que recebe
desse coletivo de lideres pelo histérico de suas contribui¢des. E ser reconhecido como um
lider nesse sentido, ¢ poder exercer a autonomia de tomar decisdes sobre o software naquilo
que nao afeta o conjunto dos lideres e ter a opinido vencedora nos momentos em que seu
trabalho implica em mudangas mais drasticas na base de cddigo da comunidade.

Com isso, podemos concluir que o comportamento de contribuigdes técnicas ¢
responsavel pela progressdo de membros da comunidade em dire¢do ao centro. A regra formal
que estabelece um desenvolvedor como commiter, ainda que seja um limitador para essa
progressdo, ndo ¢ suficiente. Em outras palavras, quando um desenvolvedor se torna commiter
ele ndo atinge o grau mais alto de influéncia na comunidade, pois isso depende do acumulo de
outros fatores, de capacidades técnicas e algum reconhecimento. Ao contribuir para o
acumulo desses fatores, o comportamento de contribui¢des técnicas também contribui para o
acimulo de autoridade pratica dos lideres, que ¢ exercida por meio de decisdes sobre o
software, influenciando indiretamente nas opgdes disponiveis para 0os membros com menos

autoridade ou centralidade na comunidade.

4.2.2. Comunicac¢io técnica

O comportamento de comunicagdo técnica na comunidade noosfero nao era
organizado de forma especifica, ou seja, ndo havia membros destacados para essa tarefa. A
expectativa € que os membros mais experientes cumprissem esse papel, mas mesmo entre eles

havia muita oscilagdo. Nao foi possivel coletar evidéncias de que esse comportamento
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influenciava de forma decisiva a trajetdria dos membros em diregdo ao centro. Ao contrario,

foi possivel perceber alguns indicios de que esse ndo era um fator importante nesse processo.

Esse sempre foi um gargalo eu acredito no noosfero, como o volume de
trabalho de desenvolver o noosfero de cuidar do noosfero ja era grande, ndo
sobrava muito tempo para tirar duvidas na lista nos canais de comunicacao.
Essa parte sempre ficou negligenciada (Entrevistado 1, Commiter/RM,
Colivre, [38106:39442]).

Como as decisdoes de incorporacdo nao ficavam a cargo do RM mas sim do grupo de
commiters a partir de sua propria dindmica, seu trabalho era basicamente o de comunicagdo
técnica, concentrado nos momentos das releases. E esse trabalho sempre foi visto pela
comunidade como um tipo de fardo, que todos eram obrigado a carregar e por isso deveria
haver circula¢dao: “O RM nao tem diferenca de papel durante o desenvolvimento. ele se iguala
ao resto dos core commiters. O RM tem apenas um papel diferenciado que no dia do release
ele ¢ o responsdvel por fazer aquilo tudo” (Entrevistado 1, Commiter/RM, Colivre,
[34790:34992]). Além disso,

era um papel que a gente estimulava que fosse ciclico mesmo, porque muitas
das atividades do release manager eram trabalhos um pouco chatos, por
exemplo fazer documentagdo, escrever um release note com as mudangas e
as corregdes que foram feitas naquela versdo, entdo tinha algumas atividades
que eram meio enfadonhas, entdo a gente acabava tendo uma pratica de esse
bastdo passar de uma pessoa pra outra (Entrevistado 1, Commiter/RM,
Colivre, [4036:4439)).

O argumento aqui ndo ¢ de que esse tipo de contribui¢do ndo tinha efeito nenhum.
Desenvolvedores que se dedicassem a esse tipo de trabalho ganhavam sim reconhecimento da
comunidade. O que ndo foi possivel perceber de forma explicita ¢ de que maneira isso
implicava em ter mais influéncia nas discussoes e decisdes sobre incorporagdo de codigo.

Por outro lado, a principal lideranca da comunidade era vista ndo somente como
alguém que sabe muito (“‘¢ o cara que faz funcionar, que resolve, ¢ aquela coisa do software
livre que fora do software livre ndo é muito bem vista, a meritocracia, ¢ a questdo da
meritocracia”, Entrevistado 1, Commiter/RM, Colivre, [33238:33780]) mas também como
alguém que tinha didatica (Entrevistado 2, Commiter/RM, Colivre, [3815:4129]), sabia como
passar o conhecimento: “e ele além de saber muito ele sabia passar facil, ele conseguia passar

facil, ndo era s6 questdo de saber era saber e compartilhar isso com o grupo” (Entrevistado 1,

Commiter/RM, Colivre, [47070:47217]). A forga dessa lideranga ficou bastante evidente tanto
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na fala dos que o acompanhavam (“faz muito sentido pros meus ouvidos as coisas que ele
falava os argumentos que ele usa, e ndo ¢ muito convincente no sentido de estratégia de
discurso ¢ convincente mesmo de conteudo”, Entrevistado 1, Commiter/RM, Colivre,
[33238:33780]), quanto na fala dos que o confrontavam:

na verdade ¢ assim, a galera enxerga como um pessoa técnica muito
competente, e isso ¢ inegavel, mas ele ndo € o cara que acerta tudo em todos
os contextos. Endeusava[-se] muito [ele], tudo que ele falava virava palavra
de Deus (Entrevistado 15, Commiter, Serpro, [37423:38510]).

A hipdtese €, portanto, que o comportamento de comunicagdo técnica ndo foi suficientemente
relevante como mecanismo de progressdo ao centro da comunidade se visto isoladamente.
Porém como um componente adicional ao comportamento de contribuigdes técnicas teve um
papel preponderante em sedimentar uma importante lideranga, fornecendo justificativas
plausiveis para aqueles que defendiam seus ensinamentos: além de resolver o problema
(meritocracia) ele justificava muito bem. Do ponto de vista do acumulo de autoridade pratica,
parece mais plausivel que o comportamento de comunicagao técnica pode ter atuado como um
importante vetor de reconhecimento para quem ja tinha capacidades técnicas, ou seja, para os
contribuidores mais ativos. Se olharmos dessa maneira, a habilidade de comunicagao técnica
parece ter sido menos uma capacidade independente e valorizada pela comunidade e mais um

fator de reconhecimento para quem ja tinha acumulado capacidades mais relevantes.

4.2.3. Trabalho de coordenacao

O modelo de governanga da comunidade Noosfero - e talvez essa seja uma hipotese
passivel de generalizacdo para grande parte das comunidades de software livre - foi sendo
desenvolvido conforme a necessidade da propria comunidade. Recapitulando a historia, a
comunidade Noosfero nasce pelo ato criador de uma cooperativa de software da Bahia, a
Colivre, com o objetivo de criar um software livre que atendesse a demanda de dois clientes
distintos, uma rede internacional focada em temas de internet e uma rede nacional de
economia solidaria, o FBES (Forum Brasileiro de Economia Solidaria). O primeiro cliente
acaba ndo vingando mas a rede de economia solidéria passa a ver no Noosfero uma tecnologia

estratégica para os coletivos de economia solidaria e em determinado momento viabiliza a
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entrada de uma cooperativa responsavel por desenvolver e manter as tecnologias utilizadas
pelos coletivos, a cooperativa EITA (Cooperativa de Trabalho Educacdo, Informacgdo e
Tecnologia para Autogestdo). A EITA ¢, portanto, uma das primeiras organizagdes, além da
Colivre, a entrar com for¢a de desenvolvimento propria para Noosfero. E o primeiro momento
de ampliacdo da comunidade. Com o passar do tempo, o Noosfero comeca a ser adotado por
outras organizacdes que também se organizam para desenvolver codigo, como a Universidade
de Sao Paulo (USP), através do Centro de Competéncia em Software Livre (CCSL), a
Universidade de Brasilia (UnB), através do curso de Engenharia de Software da Faculdade do
Gama (FGA) e finalmente a maior empresa publica de tecnologia do Brasil, o Servigo Federal
de Processamento de Dados (Serpro). A ampliacdo de organizagdes aptas a desenvolver
codigo para o Noosfero ndo ¢ acompanhada por uma atualizagdo nas regras de governanga,
que segue durante um tempo centralizada na cooperativa fundadora, a Colivre. Esse controle
do Noosfero pela Colivre se dava de duas formas, a primeira por concentrar a nomeacao do
RM e a segunda por ter em seus quadros, durante quase todo o periodo de vida da
comunidade, o desenvolvedor mais experiente e influente do software.

Como ja vimos, o0 RM concentra o trabalho de coordenacdo necessario para garantir a
vida do software, através da publicagdo das releases. Esse ¢ um trabalho vital para a
comunidade, pois um software sem release ¢ como um jornal que nunca ¢ impresso/publicado.
E um software morto, pois nio se atualiza e nem desperta interesse de organizacdes e
desenvolvedores, seja para utilizar, seja para contribuir com ele. Esse trabalho envolve definir
quais serdo as atualiza¢des que irdo compor uma determinada release, porém ja vimos que
essa nao era uma decisdo do RM, mas sim do grupo de commiters, ao longo do intervalo de
tempo entre uma e outra release. Muitas vezes uma nova atualizagdo traz consigo a
necessidade de um novo componente de software, como ja vimos, as chamadas bibliotecas.
Segundo o desenvolvedor mais influente do grupo, o RM teria a palavra final em relacdo a
adogdo desses novos componentes, ainda que essas discussoes envolvessem todo o grupo de

commiters, segundo seu grau de influéncia:

[A preocupacdo do RM] ¢ garantir que as features, que as funcionalidades
aceitas no codigo, elas fazem sentido, sdo viaveis de ser mantidas no futuro
né. As vezes, tem coisas que parecem uma 6tima ideia, mas na pratica nio
vai ser viavel manter aquilo no futuro. Entfo, tem que garantir a
manutenibilidade do projeto (Entrevistado 11, Commiter/RM, Colivre,
[32726:33191])
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Dessa forma, ainda que o RM nado tivesse a pratica de impor sozinho uma decisao, ja que isso
dependia de um certo suporte por parte do grupo de commiters, o fato da Colivre sempre ter
nomeado o RM do Noosfero pode ser caracterizado como uma espécie de bastao diplomatico,
fazendo com que todos os commiters e desenvolvedores das outras organizagdes que
compunham a comunidade tivessem que negociar com quem de fato tinha a palavra final.
Mesmo assim, ndo ha indicios de que os desenvolvedores da comunidade, principalmente os
de fora da Colivre, tenham em algum momento disputado essa posi¢do. A disputa se deu em
torno de ocupar posi¢des de commiter, que ja seriam suficientes para que a organizagao
tivesse codigo incorporado, independente das prerrogativas do RM, que como vimos, na
pratica eram de ordem operacional. Inclusive, o atual RM da comunidade acredita que o
motivo dele exercer esse papel ¢ simplesmente por ser o desenvolvedor mais ativo, € ndo por
um eventual reconhecimento quanto ao trabalho de coordenagdo (comportamento que aqui
analisamos): “E eu acho que eu continuo sendo release manager justamente por causa disso,
talvez seja mais uma relacdo inversa né, seja uma relagdo de eu fazer isso porque eu sou
ativo” (Entrevistado 4, Commiter/RM, Colivre, [63016:64492]).

A primeira evolugdo de governanca da historia do Noosfero acontece com a abertura
do grupo de commiters para fora da organizacao principal, a Colivre. Ainda que esse seja um
caminho esperado para qualquer comunidade, ele ndo aconteceu de forma automatica, tendo
exigido uma certa mobilizacdo das organizagdes e desenvolvedores externos para que isso

acontecesse. O primeiro passo foi o reconhecimento do gargalo:

o gargalo era esse, ndo tinha uma regra clara, e era muito dificil se tornar
commiter, existia uma certa resisténcia, ndo sabia o que ia acontecer, e
durante muito tempo s6 o pessoal da colivre que eram commiters, ¢ ai a
gente comegou a ter gente do Serpro, gente da UnB tendo contribui¢des
importantes, ¢ ai a colivre teve que realmente abrir pra comunidade esse
processo (Entrevistado 3, Desenvolvedor comum, USP e UnB,
[25977:28070]).

Ainda que o gargalo fosse reconhecido pela Colivre, o principal dilema era o fato do Noosfero
sempre ter sido um FLOSS comercial, ou seja, além de um comum disponivel para uma
comunidade ativa de organizagdes, era também a principal fonte de renda da Colivre. Os
limites dessa abertura esbarravam portanto nas incertezas sobre o futuro do software e dos
custos de manter o projeto, caso a Colivre eventualmente se tornasse minoritaria no novo

arranjo de governanga:
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No momento em que outros agentes comegaram a se envolver na
Comunidade, existia um certo receio da Colivre enquanto organizagdo
mesmo de simplesmente abrir o projeto para outras pessoas poderem
contribuir ¢ commitar coisas e modificagdes, com receio por conta de esse
processo de abertura acabar prejudicando a capacidade da Colivre de se
sustentar pelo projeto, que € um receio compreensivel né, pelo menos do
meu ponto de vista. Até vocé ter um plano concreto de como isso pode
acontecer. Entlo, esse tempo que a Colivre levou pra construir, junto com os
agentes da comunidade, um modelo onde todos pudessem participar
ativamente de forma igualitaria do projeto, sem que a Colivre sentisse aquele
receio de que a qualquer momento um daqueles agentes poderiam acabar
destruindo o projeto e ela se prejudicar e, digamos assim, morrer como
empresa por nao ter mais como se sustentar com ele, levou tempo né. E esse
tempo para muitas pessoas na época foi demais né (Entrevistado 4,
Commiter/RM, Colivre, [48313:51364]).

Esses dados levantam a hipdtese de que o trabalho de coordenagdo ndo parece ser um
fator relevante para a progressdo ao centro da comunidade Noosfero. Essa hipotese ¢
embasada pelo fato de que o primeiro salto para evolu¢ao da governanca da comunidade
acontece como fruto de uma pressdo organizada pelos desenvolvedores das outras
organizacdes que faziam parte da comunidade e a busca ndo era por ocupar a posi¢ao
principal onde o trabalho de coordenagdo se concentrava (o0 RM), mas sim pela autonomia em
incorporar c6digo no ramo principal e assim diminuir os riscos da organizagado se distanciar da
base de codigo comum. Apods esse primeiro salto na governanca do Noosfero, um dos
commiters externos desenha para nds qual era o novo status-quo que se estabeleceu com esse
movimento:

¢ obrigacdo de quem td propondo o codigo articular e mobilizar os
commiters né. Entdo como a gente tinha bastante commiters, - era um
commiter em cada organizagdo - as pessoas que entravam com algum
codigo, normalmente elas tinham alguém proximo delas, para incorporar o
codigo delas, um colega de trabalho por exemplo. [...] Entdo, a gente tinha
meio que um commiter em cada canto, sabe! Entdo, a gente viu que ndo
tinha mais esse problema de centralizar o trabalho de integracdo de codigo.
Nao. Cada organizagdo se organiza e integra o cddigo porque tem uma
pessoa de confianga, tem um commiter ali (Entrevistado 5, Commiter, EITA,
[43005:44287)).

Complementarmente, o trabalho de coordenagdo ndo parece ser uma capacidade relevante
para os membros obterem acumulo de autoridade pratica. Ao mesmo tempo ndo parece
contribuir para o aumento do reconhecimento dos membros, pelo menos nao no nivel

necessario para produzir acimulo suficiente de autoridade pratica a ponto de produzir



82

influéncia nas acdes dos outros desenvolvedores. Esse achado pode estar relacionado ao fato
de, como j& vimos, a comunidade Noosfero se parecer com uma federacdo de organizacgodes
em torno de uma base comum de codigo, em vez de uma comunidade com forte organicidade
propria. A dificuldade em encontrar evidéncias para o trabalho de coordenagdo como um
vetor de incremento ou acimulo de autoridade lateral e pratica dos membros pode estar ligada
a essa caracteristica especifica. Quando o vinculo organizacional mais forte ndo ¢ a
comunidade, esse tipo de trabalho confere menos reputacdo a quem o realiza, produzindo
menos incentivos.

Na tabela 3 abaixo apresentamos uma sistematizacdo dos achados em relagdo aos trés
comportamentos analisados, os de “Contribui¢des técnicas”, “Comunicagdo técnica” e
“Trabalho de coordenacdo” e como eles influenciam a progressdao ao centro da comunidade

bem como o acimulo de autoridade pratica.

Suficientemente teorizados (DAHLANDER & O'MAHONY, 2011)
Comportamento | Breve descri¢ao Forca na comunidade Limites percebidos
Noosfero (Autoridade
Pratica de ABERS &
KECK, 2013)
Contribuigoes Faz trabalhos de Muito forte: principal Se exercido
técnicas producao de comportamento para a 1soladamente nao
codigo e toma (ou | progressdao ao centro e garante poder de
participa na fazer parte do grupo de influéncia entre os
tomada de) commiters. Contribui para | commiters ja que
decisdes a obten¢do de capacidades | requer o
arquiteturais sobre | técnicas e algum comportamento de
o software reconhecimento pelos “comunicagao
outros commiters técnica” para obter
(acumula autoridade reconhecimento da
pratica) comunidade
Comunicagao Faz trabalho de Fraca: E relevante na E fator essencial para
técnica formacao de comunidade mas ndo obter niveis maiores
outros membros ¢ | funciona isoladamente. de influéncia entre os
explicacdes Pode ter funcionado mais | commiters mas
didaticas sobre os | como vetor de aumento de | isoladamente nao
aspectos técnicos | reconhecimento do que garante acesso ao
do software como uma capacidade espago central da
relevante para acimulo de | comunidade nem ao
autoridade pratica acumulo de
autoridade pratica
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Trabalho de Coordena as Fraca: Visto como um Como s6 pode ser

coordenacdo atividades e fardo, aumenta o respeito | exercido por
contribuicdes de | mas sé funciona se membros que ja
todos para que a associado com o fazem parte da area
comunidade comportamento de central, isoladamente
avance e atinja contribuicdes técnicas. Por | ndo contribui para a
um objetivo ndo ser visto como uma progressao ao centro
comum capacidade relevante, ndo

produz actimulo suficiente
nem reconhecimento,
gerando um efeito mais
rarefeito no acumulo de
autoridade pratica

Tabela 3: Como os trés comportamentos de autoridade lateral influenciam na progressao ao centro da
comunidade Noosfero bem como o actimulo de autoridade pratica

Fonte: Elaboragdo propria

4.2.4. Hipoteses complementares

Além da andlise dos trés comportamentos que, segundo a teoria, contribuem para a
progressao dos membros em direcdo ao centro da comunidade (contribui¢des técnicas,
comunicagdo técnica e trabalho de coordenagdo), buscamos identificar outras possibilidades
que nao foram suficientemente cobertas por esses trés comportamentos ja teorizados. O
objetivo aqui ndo ¢ concluir pela existéncia de comportamentos com o mesmo nivel de
generalizacdo, mas lancar hipoteses extras que ajudem em pesquisas futuras sobre o tema da
autoridade lateral em comunidades de software livre, especialmente lidando com
comunidades menores e com caracteristicas similares com a comunidade do Noosfero aqui
estudada, especialmente aquelas que lutam diariamente pela sobrevivéncia.

No mundo do software livre, algumas empresas utilizam uma estratégia conhecida de
contratar os desenvolvedores mais ativos ou até mesmo os commiters (mantenedores) de um
projeto para influenciar as decisdes sobre o software: “na pratica, quem participa da vaquinha
¢ quem decide o que ¢ que vai ser feito, né!” (Entrevistado 11, Commiter/RM, Colivre,
[11099:12525]). Na historia do Noosfero isso ndo aconteceu diretamente, porém durante toda

a vida da comunidade, diversas organizagdes aderiram ao software através de projetos que
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viabilizaram o financiamento do desenvolvimento. As pessoas que atuavam nessas
organizacdes ndo passavam a fazer parte automaticamente da comunidade. Apenas aquelas
que faziam parte de equipes proprias de desenvolvimento, como foi o caso da Cooperativa
EITA, a Faculdade do Gama (FGA/UnB) e o Serpro. Em alguns desses casos, os principais
commiters do Noosfero eram convidados a compor a equipe dos projetos, com o objetivo de
orientar os demais desenvolvedores e simplificar a comunicagdo para incorporagao de codigo
que era de interesse dos projetos. Esse artificio foi utilizado tanto pela Cooperativa EITA
quanto mais fortemente pelo projeto do CCSL/USP e da FGA/UnB. A cooperativa que
fundou o Noosfero, a Colivre, ela mesma uma organizacio que sobrevivia financeiramente do
Noosfero, reconhece a importancia da relagdo com esse tipo de ator, pois ¢ 0 que garante a
sustentabilidade do software: “assumir que Software Livre ¢ feito puro e simplesmente pelo
bem da humanidade e que todo mundo quer cantar em volta de uma fogueira e ser feliz...
Entdo € um pouco ingénuo” (Entrevistado 11, Commiter/RM, Colivre, [11099:12525]).

A partir desse contexto foi possivel perceber a atuagdo de alguns membros da
comunidade Noosfero que se tornaram referéncia para a comunidade pela capacidade de
captar e gerir projetos envolvendo o software. Esse comportamento levou ao reconhecimento
de pelo menos um desses membros como uma lideranca da comunidade, a0 mesmo tempo que
suas contribuicdes técnicas foram minimas. Aqui fica bem evidente como essa atuacao se

dava no contexto da comunidade e ndo como uma organizagao externa:

Entdo geralmente, pra deixar bem claro, geralmente botava o interesse da
comunidade e daquilo que era necessario pro noosfero independente do
interesse das coisas que eu tava a frente. Entdo eu sempre tive esse
comportamento de, eu era mais, eu ndo separava, eu era um cara da
comunidade que tava com aquele recurso na mao, eu nunca deixei de me
apresentar como alguém da comunidade noosfero, mesmo eu coordenando
projetos grandes eu era um cara da comunidade que tava com aquele recurso
na md3o ¢ o que era possivel eu alocava pra evolugdo do noosfero
(Entrevistado 3, Desenvolvedor comum/Articulador de Recursos, UnB,
[21360:22515]).

Além de aumentar as chances de ser reconhecido como uma lideranca da comunidade, esse
tipo de comportamento também aumentava o poder de influéncia nas decisdes sobre o

software:

Por conta de ser a pessoa que tava alocando parte dos recursos tinha um
outro tipo de influencia alem de alguem, um desenvolvedor ativo, além de
uma pessoa ativa, um membro ativo. Eu acho que essa questdo de estar numa
posicao de gestdo acaba dando esse poder a mais. Mas por outro lado, tudo
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sempre conversado né, e eu diria que eu viabilizava mais, eu entendia bem,
até por conhecer tecnicamente o noosfero, eu entendia bem as necessidades
do noosfero eu viabilizava que aqueles recursos fossem aplicados nesses
gargalos do noosfero, entdo tinha uma influéncia, mas geralmente a gente
seguia, investia naquilo que o noosfero precisava de fato (Entrevistado 3,
Desenvolvedor comum/Articulador de Recursos, UnB, [10951:12759]).

A a primeira hipotese extra que trazemos aqui €, portanto, que o comportamento de
Articulador de Recursos pode ser um vetor de aumento da autoridade lateral numa
comunidade quando isso ¢ feito por um membro que compartilha os desafios e a identidade da
comunidade. Esse comportamento nao pode ser encaixado em Trabalho de Coordenagdo pois
a coordenacdo nesse caso se d4 no ambito do projeto e ndo da comunidade. Esse tipo de ator,
por exemplo, dificilmente assumiria o papel de RM, ja que nem commiter era. O fato de esse
tipo de ator ndo fazer parte do grupo de commiters pode indicar os limites dos
comportamentos nao técnicos para a progressao ao centro da comunidade, mas também pode
ser fruto de uma relacdo mais pragmatica: como os projetos baseados em Noosfero
articulavam mais de um commiter, essa ndo era uma necessidade desse tipo de ator.

A segunda hipdtese pode ser agrupada numa categoria coringa chamada de
contribui¢des nao técnicas. Contribuigdes nao técnicas que nao podem ser consideradas como
trabalho de coordenagdo nem articulacdo de recursos. Nessa categoria coringa aparecem 0s
trabalhos de organizagao e os trabalhos de gestao de uma instancia de Noosfero. O trabalho de
organiza¢do, que ndo deve ser confundido com o trabalho de coordenacdo (pois esse ultimo
envolve algum nivel de poder e legitimidade para ser desenvolvido), diz respeito a atividades
ndo técnicas voltadas a organizar determinados ativos da comunidade que nao o codigo
propriamente dito. Na coleta de dados apareceram trabalhos como produzir a documentagao
da comunidade (desde funcionalidades do software até diretorio de instancias), reportar falhas
no software, testar novas funcionalidades, submeter palestras e artigos para eventos, organizar
encontros de disseminagdao do Noosfero (evangelizacao). O trabalho de gestdo de uma
instancia de Noosfero ¢ aquele voltado a administrar o servigo viabilizado pelo software, seja
uma instancia de uma rede de blogs (Blogoosfero), seja um portal dos coletivos de economia
solidaria (Cirandas.net), seja um portal governamental de participacdo social (Participa.br).
Esse trabalho ndo implica necessariamente em contribui¢do de cddigo - ainda que algumas
das organizagdes com instancias também contribuiam com desenvolvimento - mas ¢ relevante

por ser onde a cara publica do noosfero se apresenta para os usuarios. Uma instancia mal
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gerida implica em um servigo ruim e isso afeta a imagem do Noosfero, além da imagem do
Servigo.

Ainda que esses tipos de trabalho (organizacdo e gestdo de instdncia) ndo sejam
suficientes para que um membro passe a fazer parte do grupo de commiters, ja que em ultima
instancia o principal objetivo de uma comunidade de software livre ¢ manter uma base de
codigo, ou seja, o software (falaremos disso mais adiante), a barreira de entrada ¢

extremamente baixa:

Qualquer pessoa [pode fazer um trabalho de organizacdo na comunidade].
Pessoa pode aparecer do nada. Brotou aqui. Eu quero organizar o site do
noosfero. Beleza, ta aqui usudrio e senha, manda brasa. O que vocé precisa
mais? Se a pessoa ndo vai onerar a comunidade em termos da comunidade
ter que pegar ela pela mao pra fazer, qualquer pessoa pode fazer
(Entrevistado 1, Commiter/RM, Colivre, [42644:43160]).

Aqui também, esse carater aberto ¢ refor¢ado:

A parte de comunidade assim, de encontro, de palestra, de contetido, isso ai
eu acho que ¢ muito de quem ta interessado em fazer, ¢ muito de quem quer
puxar mesmo sabe. E aquela coisa, o pessoal fala que a comunidade de
software livre tem muitos fazedores né, quem ta a fim de fazer vai 14 e faz.
Eu acho que quem ta fazendo ¢ quem tem interesse de comunidade pra fazer
isso ai, quem tem legitimidade para fazer isso mesmo, pra organizar
(Entrevistado 6, Desenvolvedor comum, UnB, [38581:39404]).

Com uma ressalva ao final: “Eu acho que t4 certo, tem que ir 14 e fazer e se de repente esse
cara vai criar uma cultura nova de organizagdo do projeto que ele que puxou depende de ele ta
muito tempo na comunidade ou ndo” (Entrevistado 6, Desenvolvedor comum, UnB,
[38581:39404]). Essa ressalva aponta para o que ja vinhamos suspeitando, de que o trabalho
de organizagdo pode ser um comportamento de aumento de autoridade lateral quando
executado de forma iterativa, como um tipo de rotina. Encontramos também alguns indicios
de que esse tipo de trabalho aumenta a probabilidade do membro ter seus argumentos
considerados e com isso um maior poder de influéncia desse membro nas decisdes da

comunidade:

Se vocé quisesse uma opinido, ndo uma opinido porque uma opinido todo
mundo pode ter, mas tivesse a opinido ouvida pela comunidade, essa opinido
valia mais quando era de uma pessoa que tinha investido tempo e trabalho e
c6digo e ndo so6 codigo, mas até mesmo reportando bugs, coisas assim,
testando novas funcionalidades. Essa opinido acabava valendo mais, tendo
mais peso (Entrevistado 14, Commiter, Colivre, [6279:7134]).
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Ainda que seja dificil precisar o quanto esse tipo de trabalho ajuda na progressao do membro
em direcdo ao centro da comunidade (e certamente ¢ cheio de limites), encontramos indicios
de que ndo sdo somentes as pessoas que contribuem com codigo que sdo consideradas
importantes para a comunidade: “as pessoas que ndo estdo contribuindo com commits
continuam sendo importante né, porque se ndo tiver gente pra utilizar sem ser os
desenvolvedores o negocio vai morrer” (Entrevistado 2, Commiter/RM, Colivre,
[10859:11348]). A comunidade se abrir para esse tipo de contribuicao, pode ser considerado
até como um movimento em dire¢ao a uma melhor democracia interna da comunidade, ja que
o uso ¢ as necessidades das diversas instancias de Noosfero é que deveriam direcionar o
desenvolvimento e ndo o grupo de desenvolvedores mais ativos, como era de fato
(Entrevistado 13, Commiter, Serpro, [6285: 7527]). Por outro lado, numa comunidade
eminentemente técnica, essa visdo tem limites: “como o noosfero na maioria do perfil das
pessoas sempre foi desenvolvedor, ¢ dificil enxergar quem ndo ¢ desenvolvedor com uma
contribuicdo util ao projeto, eu acho que os desenvolvedores tendem a achar que util pro
projeto s6 € codigo” (Entrevistado 15, Commiter, Serpro, [35095:35543]).

As contribui¢des ndo técnicas, portanto, parecem poder ser consideradas como
comportamentos de autoridade lateral, pois ha evidéncias fortes de que aumentam a reputagao
dos seus realizadores na comunidade, porém provavelmente ndo sdo suficientes para que o
membro atinja posi¢cdes mais centrais na comunidade. Esses limites, que dizem respeito a
valorizagdo de participagcdes ndo ligadas ao desenvolvimento de cddigo, ¢ talvez um dos
principais dilemas de comunidades cuja cultura e liderangas sdo eminentemente técnicas.

A Tabela 4 a seguir apresenta uma sistematizagdao dos achados em relagdo as hipoteses
complementares de “Articulador de recursos” e “Contribui¢des ndo técnicas” e como elas
contribuiram para a progressdao ao centro da comunidade Noosfero bem como ao actimulo de

autoridade pratica.
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Hipoteses langadas pela pesquisa

Comportamento

Breve descrigao

For¢a na
comunidade
Noosfero
(Autoridade Pratica
de Abers & Keck,
2013)

Limites percebidos

Articulador de
recursos

Faz captacgado e
coordena projetos
que fazem uso do
Noosfero, investindo
na comunidade
recursos financeiros
e de formagao de
novos
desenvolvedores

Forte: Ganha
respeito dos outros
membros e
capacidade de
influenciar nas
decisdes da
comunidade

Ainda que seja
suficiente para
alcancgar a area
central da
comunidade, ndo é
suficiente para tornar
alguém commiter
sempre exigindo
aliangas para ter uma
contribuicao
desenvolvida e
incorporada

Contribuigdes nao
técnicas

Realiza trabalhos de
organizagao (exceto
coordenacdo) como
documentacao, testes
de versao e
evangelizagdo

Fraca: H4 um
respeito por quem
exerce esse
comportamento mas
ndo ¢ suficiente para
que ele sozinho
influencie na
progressao ao centro

Nao ¢ suficiente para
se tornar commiter
ou alcangar a area
central da
comunidade

Tabela 4: Hipoteses complementares de comportamentos para progressdo ao centro da comunidade e acumulo de

autoridade pratica.

Fonte: Elaboragao propria

4.3. Os estrategistas e suas artimanhas

Os comportamentos para progressao de autoridade lateral e acumulo de autoridade

pratica ajudam a contar apenas uma parte da histéria da comunidade Noosfero. Observar

como os atores agem e que taticas utilizam para influenciar na decisdo sobre o software de

uma comunidade vai nos ajudar a complementar esse panorama que comegamos a tragar.
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Nessa se¢do vamos analisar as diversas estratégias utilizadas pelos desenvolvedores comuns e

lideres da comunidade Noosfero, com vistas a influenciar as decisdes sobre o software.

Como ja vimos em TSAY, DABBISH & HERBSLEB (2014), as taticas dos membros

para influenciar no processo de decisdo de uma comunidade FLOSS podem ser descritas de

pelo menos quatro formas:

Pressdo na audiéncia: tatica que consiste em desenvolvedores periféricos angariar
apoio de outros desenvolvedores também periféricos, além de empresas e
organizacdes para pressionar os membros centrais com objetivo de incorporar suas
contribuigdes;

Suporte da comunidade: um subtipo da tatica anterior, que consiste em utilizar os
mecanismos das plataformas de codificagdo social para conseguir o suporte da
comunidade, seja comentando ou marcando as contribui¢cdes de modo a indicar que
elas sdo relevantes para uma grande quantidade de membros;

Suporte do projeto ou empresa: também um subtipo da tatica de pressdo, que consiste
em usar argumentos ligados a um grande projeto ou empresa na tentativa de
sensibilizar os commiters na priorizagdo. Sendo uma contribui¢do que afetaria a
adogdo do software por uma grande empresa ou projeto, isso certamente conta na
priorizacdo do trabalho voluntario que os commiters dedicam para a revisao e
incoporagao de codigo;

Alertando o core: Quando a tatica envolve a escolha de um membro especifico do core

de modo a convencé-lo da importancia daquela contribuigao.

Ainda que as taticas dos membros sao mais explicitas no seu objetivo de influenciar, vamos

incluir aqui um conjunto de taticas mais sutis utilizadas pelos lideres que acabam tendo como

resultado uma maior porosidade as demandas dos membros que nao fazem parte do core da

comunidade. Essa tipologia tiramos da abordagem de NAKAKOIJI, YAMAMOTO &
NISHINAKA (2002), ja mencionada aqui:

Encorajar os membros: Criar uma cultura que promove o pertencimento na
comunidade e encorajar os novos membros a se moverem em diregdao ao centro da
comunidade FLOSS através de contribui¢ao continua;

Evitar a fragmentagdo: para evitar a fragmentacao (fork) os membros centrais se
adaptam e respondem as necessidades e atitudes dos membros da comunidade e

estabelecem regras claras para um desenvolvedor periférico se tornar um commiter;
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Através do método “descriptive coding” (ja descrito aqui) buscamos nos dados indicios de
que os desenvolvedores comuns e commiters da comunidade Noosfero lancaram mao dessas
taticas. Além de analisar como essas taticas foram usadas, também sugerimos algumas novas
hipdteses a partir da descoberta de novas taticas que nao foram cobertas pela tipologia obtida
em TSAY, DABBISH & HERBSLEB (2014) e NAKAKOJI, YAMAMOTO & NISHINAKA
(2002). Além disso buscamos identificar situagdes em que os atores agiram de forma criativa
buscando potencializar o efeito da tatica, no que denominamos de componentes criativos. Os
componentes criativos podem ser considerados como praticas de construgdo institucional
(ABERS & KECK, 2013) pois inovam na combinagdo de elementos com o objetivo de alterar

as instituicdes na direcdo desejada pelos atores. Demonstraremos essas hipdteses a seguir.

4.3.1. Taticas dos desenvolvedores comuns

Nessa secdo analisaremos as taticas utilizadas pelos membros desenvolvedores
comuns da comunidade Noosfero para ter suas contribuigdes aceitas na raiz principal do
software. As taticas utilizadas pelos desenvolvedores comuns tendem a ser direcionadas aos
commiters da comunidade, conforme teoria apresentada pelas autoras TSAY, DABBISH &
HERBSLEB (2014) e apresentadas logo acima. Da mesma forma, influenciar a decisdo de um
commiter requer criatividade politica, j& que nem todas as regras estdo dadas. Dessa forma
vamos analisar como os autores utilizaram de forma criativa as praticas de construcdo
institucional para ter sucesso na obtengao de um certo nivel de autoridade pratica (ABERS &

KECK, 2013).

4.3.1.1. Pressao na audiéncia

O perfil da comunidade Noosfero, como ja vimos, ¢ de poucos desenvolvedores
ativos, em comparacdo com grandes comunidades de centenas e até milhares de
desenvolvedores e além disso, ¢ uma comunidade com organicidade fraca, ja que ¢ formada

por organizagdes autdnomas que se relacionavam em torno de um Comum de software. Por
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conta disso, seria esperado que o tipo de pressdo publica teorizado pelos autores fosse mais
raro de acontecer. E foi isso que vimos na analise dos dados:

Nunca tinha pressdo ndo. Acho que pela propria forma que a comunidade
que ela se da né. Aquilo que eu coloquei que ela nunca teve uma, digamos
assim, uma estrutura de comunidade autonoma realmente. Entdo, todo o
trabalho que ¢é feito na comunidade, que ndo seja proveniente de
investimento de alguns dos agentes, ele ¢ assim especifico um trabalho de
um cliente (Entrevistado 4, Commiter/RM, Colivre, [34037:37115]).

Além de ter sido mais raro esse tipo de tatica, ela ficou concentrada no momento em que
ainda n3o havia uma participacdo maior das outras organizagdes da comunidade - além da
Colivre - no grupo central de commiters. Nessa fase, houve casos de envio de mensagens com
cobrancas na lista de emails da comunidade - que era o canal em que todos os
desenvolvedores participavam - direcionadas principalmente a Colivre, que era a organizagao
que concentrava o papel de incorporar cdédigo na raiz principal. Ao relatar esse tipo de
pressdo, os membros apontam duas abordagens diferentes, uma mais agressiva - que € a que
cabe aqui na tatica de pressdao na audiéncia - e outra mais sutil que vamos classificar mais

adiante na tatica “alertando o core”;

Mas tinha gente que mandava na lista, exigindo, que ai normalmente os que
mandavam na lista tinha um outro perfil, uma outra forma de falar. No
privado era um “na moral ai”, na lista era “que merda, ja tem tanto tempo
que meu negocio ta 14 e ndo ta feito!”. Obviamente vocé recebe de forma
diferente cada pedido, uma coisa ¢é pedir com jeitinho outra é pedir com jeito
bruto (Entrevistado 2, Commiter/RM, Colivre, [29886:30252]).

A pressa - e a consequente anguUstia - em ter rapidamente sua contribuicdo aceita podia ser
gerada tanto pela demora em ter a nova funcionalidade ou correcdo disponivel para os
usuarios (quando a Colivre, principalmente na primeira fase da comunidade, administrava
algumas das instancias de Noosfero) ou pelo fato do desenvolvedor ja ter feito uma copia do
codigo (fork), incorporado e ja estar utilizando a sua atualizagdo no seu projeto, mas a arvore
principal ainda ndo refletir essa atualizagdo. Como o acesso ao cddigo ¢ ilimitado, qualquer
desenvolvedor poderia fazer o que quiser dentro do seu projeto, sem precisar pedir permissao
para o grupo de commiters. Ainda que nesse caso a demora nao impedisse o desenvolvedor de
entregar a solugdo para os seus usuarios, por outro lado gerava a angustia de estar com uma
versdo diferente do resto da comunidade. Isso ¢ angustiante pois significa trabalhar com a

certeza de, num futuro préximo, ter de enfrentar uma enorme dificuldade para ressincronizar
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as bases de codigo. Esse dilema ¢ bem explicado nessa saborosa explicacdo de um dos
desenvolvedores do Noosfero:

A ideia positiva do fork € que essa divergéncia, ela ¢ temporaria e rdpida né,
a medida que passa a integrar cédigo novo. Entdo, a gente sabia que sempre
ia ter um atraso né, o nosso codigo ia sempre ta divergindo, mas que a gente
sempre poderia diminuir ou minimizar esse atraso. [...] Porque o que
acontece € que se vocé comeca a atrasar muito, dois, trés meses, ai isso causa
conflito. Isso gera uma angstia gigantesca no desenvolvedor. E, ele se sente
que se separou, sabe! Uma separacdo assim de um homem e de uma mulher
e agora ele ndo tem mais como conversar. O codigo, ele nio se junta mais. E
como se vocé ndo pudesse mais transar com a pessoa porque agora voc€ nao
tem um minimo de didlogo com ela, sabe! Nao tem um minimo de quimica
com ela, entdo, € isso, vocé ndo pode ficar muito longe. Vocé tem de manter
essa distancia controlada, sabe! E quando vocé ndo tem acesso ao codigo, a
separacdo € iminente. [Quando eu mantinha uma instancia de Noosfero ¢
ainda ndo era commiter] era tdo dramatico que vocé€ desfocava né, vocé
comegava a desenvolver menos, vocé comecava a ficar preocupado na hora
de desenvolver: “Por que eu td fazendo isso, mas esse codigo eu ndo tenho
perspectiva nenhuma dele entrar. [...]”. Entendeu? Na hora, “Esse codigo
aqui ndo vai entrar mesmo”, vocé ja perde as esperancas. Entdo, por isso é
que a gente fazia a briga politica, para ndo perder as esperancas assim, sabe,
no proprio Noosfero, no proprio coédigo que a gente tava fazendo. Porque se
a gente ndo brigasse politicamente para que um dia esse codigo voltasse, o
proprio desenvolvimento do Noosfero perdia sentido, sabe! Vocé nem tava
mais no Noosfero, vocé tava em outro software que vocé tinha até que dar
outro nome pra ele, sabe. [...] Porque j& ndo ¢ sincronizado mais, vocé tem
de dar um outro nome, sabe! (Entrevistado 5, Commiter, EITA,
[31335:34321])

Os membros que optaram por fazer um fork do codigo, também abordavam de duas formas,
uma pressionando e outra tentando sensibilizar de forma mais sutil a comunidade e os
commiters da importancia de incorporar aquela atualizagdo:

Porque por exemplo quando alguém contribuiu com alguma coisa e nao foi
pro master, s6 que a pessoa ja langou a versdo dele com fork, ¢ ai a tentativa
normalmente era que o fork ndo ficasse muito forkado, que a gente ndo se
afastasse muito do principal. Por exemplo, estou lembrando de dois casos, de
dois grupos, um eles faziam essa pressdo, até publica, de um jeito
complicado, como se quisesse arranjar confusdo, querendo incomodar
mesmo. Enquanto que tinha um outro que fazia, olha eu to fazendo aqui, se
vcs quiserem td aqui depois eu me responsabilizo. Que eu achava até mais
interessante, porque vocé€ ndo tem como obrigar alguém a fazer alguma coisa
porque ndo ¢ seu funcionario. Entao teve as duas abordagens (Entrevistado 2,
Commiter/RM, Colivre, [31266:32106]).

No geral, salvo alguns incidentes dessa primeira fase da comunidade, os membros nao

apontaram o uso da tatica da pressao na audiéncia como uma pratica comum da comunidade
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Noosfero. Os caminhos escolhidos tendiam a ser outros, mais sutis ou de articulagdo politica

com oOS membros, como veremos a seguir.

4.3.1.2. Alertando o core

Nao encontramos evidéncias que suportem a tese de que as taticas de “suporte da
comunidade” e “suporte de projeto/empresa” tenham sido utilizadas na comunidade Noosfero.
Pelo menos ndo da forma descrita pelas autoras (TSAY, DABBISH & HERBSLEB, 2014),
quando um desenvolvedor busca por apoios numa audiéncia grande que se manifesta pela
propria plataforma de codificagdo social. O Noosfero nunca teve massa critica para isso, nem
de niimero de desenvolvedores nem de organicidade. E como vimos, as organiza¢des que
faziam parte da comunidade estavam todas utilizando o Noosfero para seus proprios projetos
(variando de redes de economia solidéria até plataformas de participacao social), de forma que
o argumento de projeto ndo traria nenhuma distingdo. Por outro lado notamos que alertar e
sensibilizar um membro especifico do grupo de commiters era a tatica mais utilizada. Essa
tatica era utilizada por quase todos os desenvolvedores, buscando dialogar com os commiters
muitas vezes até antes de construir o codigo. Um alinhamento que aumentava muito a
probabilidade de ter sua contribuicdo aceita sem ruidos. Essa tatica, dentre as op¢des trazidas
pelas autoras, se encaixa mais no tipo “Alertando o core”, porém com dois componentes
criativos adicionais que estamos definindo aqui como “Relevancia estratégica” e “Vetor de
projeto”. Esses componentes podem ndo se apresentar como novas taticas mas como
componentes criativos utilizamos dentro das taticas. A ideia de componente criativo aqui,
remete a propria ideia de criatividade politica, quando atores buscam recombinar recursos
existentes (experimentagcdo) e a0 mesmo tempo engajam e conectam com outros atores na
busca de aumentar seu poder de influéncia. Grande parte das vezes, o alerta ao “core”
acontecia evidenciando a importancia estratégica daquela contribui¢do para a comunidade.
Em outras palavras, o desenvolvedor que conseguisse mostrar que aquela contribuicdo nao
resolvia apenas o problema do seu projeto ou organiza¢gdo mas sim que melhorava o software
como um todo, que trazia um ganho para a comunidade, tinha mais chances de conseguir
mobilizar um commiter para a revisdo e incorporagdo do seu co6digo. A isso estamos estamos

definindo como um componente de “Relevancia estratégica” que aumenta a criatividade da



94

tatica “Alertando o core”. Ha indicios de que no processo de socializagdo da comunidade,
interagir e conhecer, se possivel pessoalmente, os commiters e usar essa relagdao para antecipar
discussdes sobre a melhor maneira de desenvolver uma funcionalidade genérica e relevante
para o Noosfero como um todo - € que ao mesmo atendesse a necessidade especifica daquele

desenvolvedor - era uma tatica bastante efetiva para ter suas contribui¢des aceitas:

Entdo, quando eu conheci pessoalmente [os commiters], sempre era legal.
Muito bom assim. Até porque um contato pessoal faz vocé conhecer quem
s30 as pessoas por tras ali. Tem outro desenvolvimento de outras coisas
assim, ndo técnicas né e acaba fazendo vocé se pertencer aquela comunidade
e vocé entender mais que aquele projeto é relevante, quem sdo as pessoas
envolvidas e etc. Isso era uma coisa que me motivava muito assim ¢ eu
sempre aprendi muito assim com as pessoas. Testei bastante, entdo qualquer
dificuldade que eu tive de parear, na hora que eu vi que essas pessoas
estavam dedicando tempo pra revisar meu codigo, mesmo quando nio tavam
sendo remuneradas pra isso né. Ou quando eu precisava de uma reuniao € o
pessoal dizia: “Ah, vamu fazer essa reunido ai, vamu trocar essa ideia”, e ver
que esse pessoal tava disponivel, foi muito legal (Entrevistado 6,
Desenvolvedor comum, UnB, [42888:43984]).

A ndo ser que ja houvesse algum contato prévio a realizagdo da contribui¢do, geralmente as
submissdes de codigo ndo eram marcadas para nenhum commiter especifico:

Geralmente cabe mais ao commiter ir no repositorio e ver que contribuicoes
estdo pendentes né. Se tiver alguma coisa que interessa ser revisado ou que
vocé tem capacidade de revisar, vocé vai la e pega aquela minha “pull
request” [i.e. submissdo de codigo] pra vocé né, pra vocé tocar. Geralmente
ndo t€m solicitacdo direta (Entrevistado 9, Commiter, UnB, [30730:31224]).

Dessa forma, o recurso de mencao (“@”) na plataforma de codificacdo social ndo era usado

como um meio de sensibilizagdo em si, mas para dar consequéncia a conversas ja iniciadas:

Normalmente [quando vocé é marcado diretamente] é alguma [submissdo]
que vocé ja conversou antes, né, por exemplo, com alguma pessoa que vocé
ja tava em contato antes. E ela ja tava falando sobre a contribuicdo de
alguma forma né e que tinha interesse em fazer aquilo e perguntando qual a
melhor forma. Entdo, meio que ja existe um contato prévio e a pessoa abre
uma g-quest e geralmente te menciona no comentario né. Comenta la:
“Gabriel, vocé pode revisar isso aqui? Terminei!”. Ai de uma g-quest
disponivel, a gente vai 14, pega e revisa. Geralmente ¢ nesse sentido
(Entrevistado 9, Commiter, UnB, [31239:32018]).

Os desenvolvedores mais integrados na comunidade (ndo necessariamente commiters) tinham
bastante consciéncia da importancia desse componente:

O jeito mais facil [pra submeter contribui¢des] era chamar pra parear e
definir, ai a gente tinha o caminho das pedras e depois submetia e tinha o
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processo normal de revisdo. Vou dizer que 90% das contribuigdes que fiz eu
tive contato direto inclusive pareando com alguns dos commiters da época.
[...] Mas tinha uma influéncia do papel que eu tinha, eu acabava sendo
privilegiado nesse suporte nessa atencdo, porque eu tava tratando ali
interesses além daquela contribuicdo [interesses da comunidade] né, entdo eu
acabava tando numa posicdo privilegiada para pedir esse tipo de ajuda
(Entrevistado 3, Desenvolvedor comum/Articulador de recursos, USP e
UnB, [17846:18891]).

Do lado dos commiters, a motivagdo em contribuir aumentava quando ficava mais visivel o
objetivo comum de evoluir o software e nao apenas a evolu¢ao de um caso de uso especifico:
“eu me sensibilizava por perceber que o objetivo do grupo era parecido com o meu, de querer
que o software todo fosse evoluido, ndo s6 o dele, ndo sé o objetivo dele” (Entrevistado 2,
Commiter/RM, Colivre, [37288:39088]). Aparece também uma ideia de que havia um jeito
certo de contribuir, e esse jeito era pensar no software como um todo:

A gente tava tinha muita contribuicdo de fora da colivre, e ai a ideia de
querer manter as pessoas contribuindo, mas contribuindo do jeito certo.
contribuindo de forma que a contribuicdo atingisse a maior parte de pessoas,
fosse bom pro software em si € ndo pra versao que a pessoa esta utilizando
(Entrevistado 2, Commiter/RM, Colivre, [52270:53955]).

Da mesma forma, o trabalho voluntario de revisdo, “um favor”, fazia mais sentido se fosse pra
algo relevante para a comunidade:

Ninguém t4 pagando a gente assim pra poder t4 fazendo isso né, entdo...
Entdo, nunca foi, nesse ponto de vista de pressao, sempre foi uma coisa mais
de favor, né. Favor, considerando que aquilo é uma coisa importante,
geralmente a pessoa saberia que eu ia avaliar como uma coisa relevante
também de eu me envolver, ela ia me acabar pedindo e eu me envolvia
(Entrevistado 4, Commiter/RM, Colivre, [34037:37115]).

Como um espécie de potencializador, que aqui chamamos de componente criativo, a conversa
iniciada com o mote “isso faz sentido pro Noosfero” faz com que o processo de revisdo e
incorporagdo seja muito mais fluido:

Geralmente, quando ¢ uma coisa mais complexa né, mais especifica,
perguntar o que que o core commiter acha, se faz sentido mandar aquilo pro
Noosfero, depois fazer. Geralmente, quem ta comegando a contribuir agora
faz isso né. Por exemplo, o pessoal da UnB, sempre faz isso, sempre ta em
algum canal de comunicag@o ou pergunta diretamente se aquilo faz sentido,
se ¢ um bug mesmo, se faz sentido eles abrirem um “merge request”
[submissdo de codigo] para aquilo. A gente fala que sim, toca a conversa dai,
depois eles abrem e acaba acontecendo [...] deles direcionarem no merge
request pra dar uma olhada j4 que a gente jA comecou a conversar
(Entrevistado 9, Commiter, UnB, [38674:40366])
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Ha fortes indicios portanto de que a tatica “alertando o core” foi a tatica mais utilizada
na comunidade noosfero, incluindo os dois componentes criativos que identificamos nos
dados, o “Relevancia estratégica” ja apresentado aqui e o “Vetor de projeto” que falaremos a
seguir.

O componente criativo “Vetor de Projeto” tem relevancia para o caso estudado pois foi
utilizado por boa parte das organizagdes que tiveram for¢a de desenvolvimento propria de
Noosfero para criar uma dinamica permanente de dedicagdo dos principais commiters
enquanto havia projetos em curso. Como o proprio nome ja diz, esse componente diz respeito
a usar recursos de um projeto envolvendo Noosfero para convidar commiters a fazerem parte
da equipe do projeto com o objetivo de orientar o time local nas principais tarefas de
desenvolvimento, garantindo que esse trabalho seguisse o ritmo do projeto e que as
contribuicdes fossem feitas de forma compativel com o Noosfero e nao algo especifico do
projeto. Entre as organizagdes que utilizaram desse componente, estdo a Cooperativa EITA
(na primeira fase do projeto), a USP, UnB e o Serpro, esse ultimo através dos orgaos
finalisticos que estavam utilizando o Noosfero em seus projetos como a Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica (Participa.br) e a Secretaria Nacional da Juventude (Portal da
Juventude).

O componente criativo “Vetor de Projeto” funcionava através da criagdo de um fluxo
de desenvolvimento que envolvia diretamente um ou mais commiters da comunidade. Era
esperado desses commiters, nesse caso contratualmente, que eles orientassem e revisassem as
contribuicdes que eram feitas no ambito do projeto:

[No projeto] a gente sempre manteve aquele fluxo de alguém desenvolver,
alguém do projeto ja dava uma revisada entdo a gente ja tinha o feedback
antes. No geral a gente mandava um PR [submissdo de codigo], a gente
pedia alguém especifico que tava geralmente associado ao projeto porque o
projeto que eu tava a gente tinha varios commiters trabalhando no mesmo
projeto (Entrevistado 12, Commiter, UnB, [22939:23691]).

Nesses casos, confirmando essa tatica como de tipo “Alertando o core”, a comunicagao era
feita diretamente com os commiters alocados para o projeto:

Nao era uma coisa assim de mandar na lista [geral] 14, era uma coisa de
conversar com as trés pessoas ali mais ativamente mas que também pertencia
a0 nosso projeto, a gente ja falava assim: “O, vai precisar fazer isso, isso e
aquilo”. Ja trocava ideia ali com aquelas pessoas e pronto, entendeu? Ja era
um coisa mais assim. Nunca fomos de discutir muito na lista [geral]. [Essas
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pessoas que a gente acionava] eram commiters né, [...] que eventualmente
participaram do SPB [Projeto envolvendo noosfero] né em algum periodo.
Entdo, a gente ja trocava ideia com elas ali mesmo durante os hangouts e tal.
Nao era uma coisa que a gente ficava muito expondo em lista. [...] Eles
tinham responsabilidade de participar das reunides que a gente fazia do
projeto. [...] Geralmente uma delas ficava responsavel por revisar sim. Que
usavam meio que o slot do projeto delas pra revisar codigo, muitas vezes
(Entrevistado 6, Desenvolvedor comum, UnB, [23600:26145]).

E o papel desses commiters alocados para o projeto era importante para que as contribui¢des

entrassem no padrdo Noosfero e fossem incorporadas na raiz principal como um ativo para

toda a comunidade:

Tinha uma pessoa determinada ja pra gente ali. Era o commiter que tivesse
participando do nosso projeto ali na USP naquele momento. [...] Quem tava
cuidando do projeto na USP, eu acho que fechava o contrato na Colivre
também de consultoria. Ai ficava uma pessoa ali alocada. [...] Por exemplo,
ah a gente tinha uma davida fazer uma mudanga, a gente perguntava qual
que era a melhor forma e ele j& explicava pra gente. E seguindo isso o time ja
conseguia ficar mais aderente ao padrao né (Entrevistado 8, Desenvolvedor
comum, USP, [24145:25195]).

Os arranjos eram flexiveis, havendo a possibilidade do commiter dedicar algumas horas de

revisdo para o projeto e essas horas serem remuneradas por contratos com a Cooperativa

Colivre:

Por exemplo, um codigo que eu consegui incorporar € que tinha recurso na
época foi o plugin de buscas pelo Apache Solar né, que ¢ uma engine em
buscas, ¢ uma base de dados de buscas desenvolvida pelo Apache, pela
fundagdo Apache. E eu tive reunides e reunides e mais reunides com [a
commiter| e o tempo dela foi pago pelo projeto. [...] [O trabalho ndo foi de
mobilizar o commiter] era pagar mesmo. Era diferente a 1ogica. E pagar a
Colivre: “Oh, temos esse codigo aqui, a gente precisa integrar ele. Entdo, a
gente vai pagar as horas que forem necessarias pra vocés fazerem esse
processo ai junto com a gente”. A ideia era minimizar claro, né, a parte da
Colivre e a gente fazer o maximo possivel pra diminuir esse custo né, que a
hora da Colivre era mais cara (Entrevistado 5, Commiter, EITA,
[53070:55060]).

Outra forma de utilizar o componente criativo “Vetor de projeto” era a organizagao

trabalhar para ter os seus proprios commiters. Todas as organizagdes ativas no

desenvolvimento do Noosfero acabaram chegando a esse ponto em algum momento. Na

rotina diaria de trabalho, a tatica continua a mesma, ou seja, a organizacdo depende desse
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commiter, alguém do core, para ter seu codigo incorporado, a diferenca ¢ que, em vez de ser
alguém puxado de fora pra dentro, seria alguém revelado pelo propria organizagao.

Em um determinado momento da histéria do Noosfero, as organiza¢des que tinham
equipes de desenvolvedores comegaram a lutar politicamente para que o circulo de commiters
fosse aberto. Como ja demonstramos, num primeiro momento essa ideia era recebida com um
certo receio pela organizacao principal, a Colivre, pois sua sustentabilidade ja estava, aquela
altura, 100% vinculada ao Noosfero. Por outro lado, havia um interesse da propria Colivre na
aproximacao dessas organizacdes, para que novas contribuicdes pudessem ser feitas de
maneira mais agil e o software ndo ficasse totalmente dependente deles. Também por uma
questao econdmica, pois num determinado momento, havia mais recursos de desenvolvimento
vindo de organizagdes externas do que da propria cooperativa:

Outra questao foi flexibilizar um pouco essa questdo de quem entra né, como
commiter do Noosfero. A Colivre estava sempre tentando centralizar, ter o
papel de protagonismo e ao mesmo tempo ela comegou a entrar em crise
econdmica. Ela ndo tinha a maior parte dos editais, outras organizagdes
tinham mais recurso para trabalhar com o Noosfero. [...] A Colivre, entdo,
ela, mais por motivos financeiros do que politicos, ela foi obrigada, pra que o
Noosfero continuasse, ela foi obrigada a criar critérios objetivos, simples e
faceis pra que as pessoas possam se tornar commiters (Entrevistado 5,
Commiter, EITA, [23278:24943)).

Esse dilema foi resolvido a partir da criacdo da regra, ja apresentada aqui, para um
desenvolvedor se tornar um commiter. Além de ter um minimo de experiéncia no
desenvolvimento do Noosfero, essa pessoa teria que ser endossada por dois commiters atuais.
Essa regra permitiu a entrada, do dia pra noite, de um commiter por organizagao, pois muitos
ja estavam com experiéncia acumulada, e a luta politica envolveu articulacdo alguns dos
commiters atuais para o endosso. Para essas organizagdes, a criagdo dessa regra representou
um alivio nos seus fluxos de trabalho. Principalmente para aquelas que tinham dificuldade em
contratar commiters durante longos periodos de tempo. Nesse trecho € possivel perceber de

forma clara essa necessidade:

Uma das motivagdes pra gente ter mais commiters 1a, era algo desse tipo,
porque tinha que ter esse trabalho de convencimento grande e como a gente
tava caminhando numa diregdo, tinha outras organizagdes que caminhavam
com outros objetivos, as vezes as coisas ndo convergiam e isso pra gente
atrapalhava bastante, entdo esse trabalho de convencimento que tinha que ter
foi até reduzido quando a gente teve mais commiters, no caso quando eu
virei commiter do noosfero (Entrevistado 13, Commiter, Serpro,
[26536:27001]).
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Aqui também:

[Quando eu me tornei commiter] foi um momento que eu tava bastante ativo
no noosfero, no contexto de um projeto que a gente participava 14 no
laboratorio lappis da unb, e ai a gente sentiu essa necessidade de ter algum
do projeto mais ligado ainda a comunidade, com mais poder vamos dizer
assim, pra aceitar as coisas que a gente desenvolvia no projeto, revisar
(Entrevistado 7, Commiter, UnB, [15700:16515]).

Em suma, ambas as estratégias tinham como objetivo garantir a atuacao de algum commiter
no projeto, principalmente para fins de agilidade no cronograma interno do projeto, mas
também para garantir que o software desenvolvido entrasse como contribui¢do no Noosfero,
ou seja, continuasse sendo Noosfero. No primeiro caso, o elemento mais forte era o recurso
financeiro para contratar algum commiter ja existente na comunidade. O segundo era uma
estratégia de médio prazo, pois a organizacao deveria formar seus proprios commiters. Essas
duas vertentes do componente criativo “Vetor de Projeto” foram utilizadas pelas organizagdes
parte da comunidade Noosfero.

O que os componentes criativos demonstram ¢ que a tipologia da tatica “alertando o
core” nao deu conta de captar o caso concreto da comunidade Noosfero. Ainda que essa tatica
tenha sido a mais utilizada pelos membros da comunidade, foi realizada de formas tao
variadas que sentimos a necessidade de agrupa-las nesse novo conceito de componente
criativo que nos ajudou na explicacdio do fendmeno. Mesmo com limitagdes, esses
componentes reforcam a ideia de que os membros recombinavam recursos e faziam com que
eles fluissem pela rede da comunidade de forma a garantir a sua influéncia na incorporacao
dos codigos relevantes para o seu projeto. No caso do componente criativo “Relevancia
Estratégica” o desafio era sempre resignificar a necessidade concreta de sua propria
organiza¢do de uma forma que fosse util na evolugdo do conjunto do software, chamando
assim a aten¢ao das outras organizacdes. Formular uma proposta que fosse coerente para essas
organizagdes s seria possivel tendo um conhecimento minimo dos objetivos e casos de uso
de cada uma delas, de forma que a conectividade era um elemento fundamental para o sucesso
da utiliza¢do desse componente criativo. De forma parecida, o componente criativo “Vetor de
Projeto” implicava na criagdo de novos atalhos para as areas mais centrais da comunidade
(seduzindo e contratando commiters para participar dos projetos) enquanto se investia na

progressdo dos desenvolvedores da propria organizacdo. O contato préximo com



100

desenvolvedores commiters, principalmente os historicos/fundadores acelerava também o
processo de formacgdo desses novos lideres. Dessa forma, estamos considerando que a
utilizagdo dos recursos do projeto para esse fim foi uma agdo criativa dos membros da
comunidade para criar esses atalhos nas regras vigentes daquele momento na instituicao
comunidade Noosfero. Essa a¢do criativa também permitiu aumentar os niveis de autoridade
pratica das organizagdes que as utilizaram, permitindo que elas obtivessem mais facilmente o
resultado de incorporagdo de cddigo desejado.

Na tabela 5 abaixo, hda um resumo analitico das taticas utilizadas pelos

desenvolvedores comuns da comunidade Noosfero, assim como o efeito dos componentes

criativos na tatica “Alertando o core”.

Taticas utilizadas pelos DESENVOLVEDORES COMUNS
Tatica Breve descri¢ao Ocorréncia na Componente criativo
comunidade Noosfero (atuagdo criativa dos
membros, recombinando e
criando novas situacoes de
modo a aumentar a
autoridade pratica da
organizagao e influenciar na
decisdo sobre incorporagao
de codigo)
Pressao na Tatica que Muito baixa por ser Para essa tatica nao foram
A consiste em usar | uma comunidade com | encontrados componentes
audiéncia . .
a plataforma de baixa escala. criativos
codificacgdo social | Aconteceu
para angariar pontualmente na
apoios para primeira fase via lista
pressionar os de emails
membros centrais
Suporte da | Tatica que Nao encontramos Nao foram encontrados
comunidade | consiste em indicios de que essa componentes criativos para
utilizar a tatica tenha sido essa tatica
plataforma de utilizada devido a
codificacgao social | baixa escala da
para demonstrar | comunidade
suporte a uma
determinada
sugestao de
codigo
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centrais de modo
a convencé-lo da
importancia da
contribuicao

colégio de lideres. Em
alguns casos as
conversas aconteciam
até com antecedéncia a
construgdo do codigo
que seria submetido

Suporte do | Tética que Nao encontramos Nao foram encontrados
projeto ou consiste em indicios de utilizacdo, | componentes criativos para
empresa referenciar uma até porque todas as essa tatica
empresa ou organizagdes da
projeto como comunidade estavam
argumento de relacionada a algum
forca na defesa de | projeto entdo essa ndo
uma sugestdo de | seria uma distingdo
codigo relevante para o caso
estudado
Alertando o | Tatica que Foi de longe a tatica Para essa tatica foram
core consiste em mais utilizada na encontrados dois
mencionar comunidade Noosfero, | componentes criativos que
individualmente | onde o grupo de culminaram com o aumento
um membro do desenvolvedores do nivel de autoridade
grupo de centrais funcionava pratica das organizagdes
desenvolvedores | como um espécie de que os utilizaram:

“Relevancia estratégica” e
“Vetor de projeto”. O
primeiro esté ligado a
construir a submissao de
uma forma que tenha
relevancia estratégica para a
comunidade. O segundo
esta ligado a criar atalhos
paras as areas centrais da
comunidade tanto
envolvendo commiters nos
projetos (aproximar um
commiter com
compromisso de trabalho),
como também em formar
novos commiter a partir da
organizacao (prata da casa).

Tabela 5: Resumo das taticas utilizadas pelos desenvolvedores comuns da comunidade Noosfero

4.3.2. Taticas dos lideres

Fonte: Producao propria

Como vimos, as taticas utilizadas pelos membros tinham uma motivacao direta em

influenciar a decisdo de incorporagdo de codigos na raiz principal da comunidade. Por outro
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lado os lideres utilizam certas taticas destinadas a obter beneficios para o software e para a
comunidade, que acabam culminando no aumento da porosidade dos processos decisorios da
comunidade, pela incorporacdo de contribui¢des dos desenvolvedores periféricos. Na teoria
estudada (NAKAKOJI, YAMAMOTO & NISHINAKA, 2002) identificamos duas taticas
exercidas pelos lideres que sdo comuns as comunidades de software livre orientadas a servigo
(que ¢ o caso do Noosfero), que sdo “Encorajar membros” a continuar contribuindo e “Evitar
a fragmentagdo” se adequando as necessidades dos membros e criando regras claras de como
se tornar desenvolvedor central (commiter).

Encontramos de forma bem explicita na comunidade Noosfero a preocupacido com a

tatica de “Encorajar membros”:

Em qualquer projeto de software livre vocé quer reduzir o maximo possivel
o0 tempo entre a pessoa submeter uma contribuicdo e ela ser aceita ou
rejeitada. [Porque reduzir?] Primeiro pra que a pessoa que ta fazendo a
contribui¢do tenha feedback rapido. Assim, por exemplo, uma pessoa que ta
querendo se iniciar pra contribuir com um projeto, € um fator de motivagao
bem grande a contribuicdo dela ser aceita. Ficar 1a pra sempre, sem resposta,
ndo ¢ o ideal (Entrevistado 11, Commiter/RM, Colivre, [24438:25738]).

Além de ndo deixar muito tempo sem resposta, havia também uma preocupagdo em como

responder, de forma a manter o interesse daquela pessoa:

Eu me preocupei muito com isso, com manter as pessoas. por exemplo, vocé
falar ndo pra uma pessoa em relagdo a codigo obviamente, vocé falar ndo
para uma contribui¢do, tem que ser um nao de um jeito que, “olha eu quero
muito que vocé contribua mas nao desse jeito”, mas falar de um jeito, eu me
preocupava muito em como falar, [...] entdo eu sempre tentava ser muito
simpatica e muito gentil - € mesmo assim fui chamada de rainha mandona,
imagina - mas eu me preocupava muito. Mas sobre o futuro da comunidade,
eu me preocupava mais em manter as pessoas contribuindo e fazer com que
o noosfero conseguisse atingir publicos maiores (Entrevistado 2,
Commiter/RM, Colivre, [52270:53955]).

Quando uma nova release era publicada, também havia essa preocupacdo no momento de

escrever as notas da release, que era o instrumento de divulgacao da nova versao:

A preocupagdo era bem essa, em tentar fazer com que as pessoas
continuassem envolvidas também. Deveria ter um interesse nisso, fazer com
que as partes interessadas, as notas de release tinha a ver com isso porque
como a gente agradecia e tal, queira ou ndo todo mundo tem um pouquinho
de vaidade, se vocé contribui com a coisa, as pessoas querem ser
reconhecidas por aquilo e € importante que elas sejam reconhecidas por
aquilo (Entrevistado 2, Commiter/RM, Colivre [46760:48421].
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Ao mesmo tempo, embora essa preocupacdo em “Encorajar membros” fosse praticamente
consensual, a postura das liderangas mais fortes do momento influenciavam muito como essa
abertura seria percebida pelos desenvolvedores periféricos. Como vimos, a lideranga do
noosfero ndo era exercida necessariamente pelo RM e sim pelo commiter que pelos
comportamentos de “contribui¢des técnicas” e “comunicagdo técnica” progredia lateralmente
e atingia os maiores niveis de autoridade pratica. Quando essa lideranca tinha uma postura
mais fechada no didlogo com as contribuigdes externas, isso afetava e era sentido pela
comunidade:

Eu vejo que a questdo da lideranga pra um projeto de software livre foi
crucial. Hoje eu vejo o Noosfero sendo liderado por pessoas que conseguem
dialogar e que tém muita possibilidade de didlogo com os outros
desenvolvedores e com as diferentes contribuigdes. Porque na época o
Noosfero era muito fechado. Ele tinha muita dificuldade de dialogar com
contribui¢des externas, praticamente nada fora da Colivre entrava no codigo
do Noosfero. Eu fui uma das primeiras pessoas que tava cobrando que isso
fosse possivel acontecer na pratica. Entdo, eu tive muito choque com a
comunidade pra poder abrir ela e fazer com que ela se tornasse mais flexivel
e ndo, as vezes por se mostrar muito pedante, muito rigida, com um critério
de qualidade muito alto que ninguém conseguiria contribuir codigo né. Tem
que ter uma certa flexibilidade pra que as coisas possam andar e sejam
melhoradas com o tempo e ndo exigir perfeigdo. Existia um certo
perfeccionismo com uma coisa muito ideal que ninguém conseguia alcangar
(Entrevistado 5, Commiter, EITA, [6535:8004]).

Em suma, h4 fortes indicios que a titica de “Encorajar membros” exercida pelos
lideres da comunidade Noosfero, oscilava entre uma preocupagdo em tratar bem e ndo deixar
ninguém sem resposta, mas a0 mesmo tempo com uma dificuldade em abrir mao de certos
perfeccionismos técnicos que desmotivavam alguns contribuidores engajados. Tudo indica
que esse ¢ um equilibrio dificil de obter, pois baixar muito a régua da qualidade, ainda que
seja saudavel para a vida social da comunidade, também pode inviabilizar a comunidade no
longo prazo, envenenando a “galinha dos ovos de ouro” que sustenta a comunidade, ou seja, o
software. Como o foco da nossa analise aqui ndo ¢ a qualidade do codigo ou do software, mas
a relacdo entre os membros no contexto do exercicio dessa tatica especifica, podemos
perceber que o discurso técnico utilizado para recusar contribui¢des parecia nao estar
ancorado em uma base comum a toda a comunidade. No caso do Noosfero essa base parecia
existir apenas para os contribuidores que faziam parte da organizacdo principal, a Colivre. Em

outras palavras, para os de dentro, as justificativas para a recusa eram razoaveis. Para os de
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fora, soava como algo pessoal, “era questdo ideologica ndo era de codigo” (Entrevistado 15,
Commiter, Serpro, [30936:32029]), ambas comunicadas como uma questdo de “politica
técnica’:

Eram sempre discussdes muito politicas, técnico-politicas né, porque vocé
estava sempre ali falando: “Ah o cddigo desse jeito ndo pode porque a
politica de codigo, ou seja, porque a politica técnica nossa ndo permite um
codigo desse”. Entdo, imagina duas coisas juntas, politica ja complica tudo
(Entrevistado 5, Commiter, EITA, [10591:11681]).

A tética de “Evitar a fragmentagdo” na qual os lideres se adequam as necessidades dos
membros também foi bastante utilizada na comunidade Noosfero. Essa preocupagdo esta
muito presente na narrativa dos membros e diversos exemplos concretos demonstram como
isso nao era um discurso vazio, mas sim uma pratica da comunidade, especialmente da
organizagdo principal, a Colivre. O fato da cooperativa ser oriunda de dois movimentos
sociais - economia soliddria e software livre - fortalecia a pratica de ser uma organizacao
comunitaria que olhasse de forma generosa para toda a comunidade. Para os adeptos do
FLOSS, a ocorréncia de uma fragmentagdo por motivos menores seria um fracasso de a¢ao
coletiva do grupo e s6 levaria ao enfraquecimento de toda a comunidade: “[Eu fui contra o
fork] porque a comunidade ja era fraca, pequena, vocé dividir o que € pequeno ndo tinha
sentido nisso. E na minha visdo [absorver as diversas necessidades] ¢ um jogo de ganha
ganha” (Entrevistado 15, Commiter, Serpro, [11770:12436]). Além disso havia também a
motivagdo econOmica, pois a sustentabilidade financeira da cooperativa ficava mais
resguardada se as mudangas ndo fossem muito bruscas, ou seja, ndo afetassem os casos de uso
instalados ou, em outras palavras, ndo atrapalhassem o os contratos vigentes com os clientes
da cooperativa. Esses dois componentes, a preocupagdo do movimento em ndo fragmentar
forgas e os incentivos econdmicos fazia com que fosse muito presente na pratica dos lideres
esse instinto de adequacao as necessidades dos membros e organizagdes da comunidade.

Um exemplo concreto disso vem da pratica de flexibilizar o langamento das versdes
caso houvesse demanda de algum membro. Durante um bom tempo o Noosfero trabalhou
com a logica de congelar as contribuicdes dias antes do langamento de uma nova versao, para
que o RM pudesse trabalhar nos testes e confeccdo das notas da versdo. Por mais que os
langamentos de versdo sejam momentos criticos para um software, os lideres buscavam

adequar esse momento ao ritmo dos outros desenvolvedores:
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Entdo, tinha um momento que eu como release manager eu falava: “O
galera, daqui a duas semanas t6 planejando aqui pra fazer freeze pra poder
fazer a proxima versdo”. E esse freeze, durante esse momento ndo podia
entrar nada na arvore. Era um momento de a gente meio que consolidar ali,
s6 poderia entrar correcdo de problemas. Enquanto consolidasse aquela
versdo ali, a gente langava depois. Isso poderia durar uma semana. Entao, em
alguns momentos algumas pessoas poderiam vir falar: “P6, tem como adiar o
freese sei la mais uma semana porque eu quero que isso entre na versao”,
sacd? [...] Geralmente eu aceitava (Entrevistado 4, Commiter/RM, Colivre,
[57650:61302])

Outro exemplo dessa preocupagdo acontece quando o Noosfero fez o langamento de uma
versdo que trazia um componente - no caso a interface para celulares - que era radicalmente
diferente da versao anterior. Isso significa que para as organizagdes que mantinham instancias
de Noosfero a atualizacdo para a nova versdo ndo era possivel sem fazer um trabalho de
adequacdo técnica. Como nem todas as organizacdes tinham condi¢des de fazer isso no curto
prazo, elas perderiam também os outros recursos importantes que estavam sendo publicados
naquela mesma versao. Caso os lideres do Noosfero ndo olhassem e buscassem uma solugdo
para essa questdo, o risco de fragmentagdo seria muito alto: as pessoas seguiriam usando a
versdo anterior € todo novo desenvolvimento feito por essas organizacdes seria com base na
versdo antiga, perdendo o sincronismo com o Noosfero oficial. Nasceria entdo uma espécie de
“Noosfero velho” com o risco de nunca mais voltar a conversar com a versdao oficial,
fragmentando esfor¢cos e rachando a comunidade. Sensiveis a essa questdo e utilizando a
tatica de se adequar a necessidade dos membros para evitar a fragmentacdo, os lideres do
Noosfero tomaram a decisao de publicar duas novas versoes oficiais: uma com o componente
novo de celular, outra com o componente velho, mas ambas atualizadas em relagdo aos outros
recursos. Com isso, as organizagdes tiveram um prazo bem alargado para fazer as adequagdes
técnicas necessarias para receber o novo componente de celular, ao mesmo tempo que todas
as suas contribui¢des ao codigo Noosfero seriam incorporadas na raiz principal do software e
ndo seriam perdidas. Com isso, a comunidade seguiria unida trabalhando com um Noosfero

J4

SO:

E ai a gente conseguiu, depois de muitos meses de trabalho e tudo mais
chegar numa versdo estavel dessa nova interface ja responsiva. E ai como
mexer na fatoracdo dessa interface quebraria basicamente com todos os
Noosferos instalados no momento né porque essa migracdo ndo era
retroafirmativa [ou seja compativeis] com os temas que tinham sido
implementados com a interface anterior, ai eu meio que tive de tomar a
decisdo de seguir duas versdes independentes do Noosfero. Entdo, o
Noosfero hoje tem a versdo 2.x e a versio 1.x que tdo seguindo
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independentes. A ideia é que a 1.x ainda t4 na interface antiga ¢ algumas
coisas devem ser implementadas, correcdes de problemas e algumas
funcionalidades também, a gente porta da 2 pra 1 porque muitas pessoas
ainda tdo usando (Entrevistado 4, Commiter/RM, Colivre, [64494:67524]).

Um ultimo exemplo sobre o uso da titica de adequagdo aos membros para evitar a
fragmentacdo foi quando um grupo da UnB se interessou em trabalhar no aprimoramento do
sistema de permissdes do Noosfero. O sistema de permissdes era responsavel por fazer
funcionar as op¢des de permissdo sempre que algum usudario criava um contetido novo na
rede. Quando vocé escreve um post no Noosfero, assim como no Facebook, ha diversas
opcdes de permissdo para esse post, exemplo: post publico, somente amigos, escrita permitida
para os membros de um grupo especifico etc. Porém as possibilidades de escolha de
permissdes no Noosfero eram muito mais detalhadas, chegando a quase uma dezena de
opgoes. Se por um lado isso amplia os usos possiveis do software, por outro torna essa
operagdo muito mais dificil. Diante desse diagndstico, um grupo de desenvolvedores do
Lappis/UnB encarou a tarefa de simplificar essas permissdes em duas ou trés opcdes gerais,
para melhorar a usabilidade do Noosfero, ou seja, simplificar seu o uso. A intengdo era boa,
mas isso iria quebrar diversos usos de outras instancias e grupos de desenvolvedores que ja
utilizavam aquela estrutura de permissdes da maneira que tinha sido consolidada. Por conta
disso o grupo encontrou diversas resisténcias dos lideres do Noosfero para executar a tarefa
da maneira que tinham pensado. Se por um lado isso frustrou a expectativa desse grupo, por
outro evitou o trauma de impor uma alteracdo para os outros grupos que estavam
desenvolvendo e utilizando Noosfero. Esse exemplo ¢ importante para se perceber que nem
sempre a tatica de adequacdo aos membros se da aceitando uma nova contribui¢cdo. Algumas
vezes ela pode se dar recusando ou ajustando a contribui¢do de um grupo especifico para
evitar gerar traumas para outros grupos e consequentemente a fragmentagdo da comunidade

em bases de codigo diferentes:

Ou seja, se voce tivesse alguns perfis, alguns tipos de perfis que ja tivessem
regras [de permissdo] pré definidas e ndo precisasse ficar verificando o
tempo todo as sub regras do contetdo, seria muito mais facil em termos de
codigo né. Mas como tinha essa complexidade: “Ah, os projetos ja estdo
instalados, eles t€ém um perfil assim ja, ta tudo aberto e vai deixar de ta
aberto, as pessoas vao se confundir e tal”, tinha que deixar flexivel a ponto
de: “ah, tudo vira uma opg¢do né”. Entdo, vocé vai editar um artigo 14 no
Noosfero, vocé tem milhdes de opc¢des de privacidade 14 pra vocé permitir ou
ndo [deixando super confuso] (Entrevistado 6, Desenvolvedor comum, UnB,
[31256:32801]).
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Passamos aqui por trés casos concretos relacionados ao uso da tatica de adequagdo aos
membros para evitar fragmentacdo. O primeiro sobre os lideres flexibilizando a data de
lancamentos das versodes, outra com os lideres assumindo o 6nus de suavizar o processo de
atualizacdo dos outros grupos de desenvolvedores e finalmente uma sobre rejeigdo de
contribui¢des que seriam boas para o software mas que causariam traumas nos outros grupos
¢ aumentariam o risco de fragmentacdo. Esses trés exemplos t€m em comum o fato de todas
serem decisdes que foram tomadas pelas liderangas quando confrontadas com a escolha entre
levar em consideracdo as necessidades dos outros membros ou ndo. Porém no processo de
analise dos dados, percebemos um componente criativo para essa tatica que consiste em
utilizar uma abordagem técnica embutida no proprio software para conferir maior autonomia
aos diversos grupos desenvolvedores, a0 mesmo tempo neutralizando o impacto causado por
liderangas inflexiveis. No caso do Noosfero, essa abordagem técnica consistiu na construgao
de uma infraestrutura de plugins, com o objetivo explicito de diminuir os requisitos de revisdo
e aumentar a agilidade com que o codigo externo era aceito. J4 explicamos que a
infraestrutura de plugins foi também um componente tecnopolitico fundamental para a
facanha da comunidade de ter permanecido unida. Aqui, ela desempenha um papel de
oferecer instrumentos para que as liderangas tivessem mais possibilidades de se adequar as
necessidades dos membros. Isso acontece porque com essa infraestrutura de plugins o
Noosfero se transformou numa plataforma que passou a aceitar aplicativos externos sem a

necessidade de passar por um criterioso processo de revisao de codigo:

Foi uma coisa chave porque permitiu contribui¢des menos acopladas com o
core do projeto, assim por exemplo, o nivel de criticidade de entrada de
codigo novo se for via plugin ¢ muito menor do que se for no core. O plugin
pode entrar com menos qualidade de c6digo, mas o core ndo. Entdo uma
contribuicdo que alguém externo mandava (um ndo desenvolvedor, um nao
commiter) se ele mandava uma contribui¢do pra um plugin o nivel de revisao
do codigo era muito mais relaxado. Mas se ele mandava pro core, o nivel de
revisdo era muito mais critico. O projeto noosfero conseguiu aumentar a
vazdo de contribuigdes que recebia, com isso (Entrevistado 1,
Commiter/RM, Colivre, [51760:52701]).

A esse componente criativo da tatica de adequacdo aos membros para evitar a fragmentagao
estamos também utilizando o nome de “Tecnopolitico”. Tecnopolitico porque consiste no

desenvolvimento de uma tecnologia voltada a resolver um gargalo politico da comunidade
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ligado a dificuldade que a Colivre tinha de justificar perante os outros grupos a real
necessidade de alguns requisitos de qualidade, que acabavam sendo vistos como inalcangéaveis
por quem nao estava integrado ao nucleo duro da cooperativa. Esse gargalo gerava uma série
de tensoes:

Tinha sempre aquele esquema de moderagdo de codigo, sabe! Ah, o seu
codigo tem que ser aceito por outra pessoa e eu acredito que isso gera uma
desconfianga, ¢ isso! Eu acho que o principal é vocé ndo quebrar o codigo
dos outros, mas seu cddigo ndo precisa ta perfeito pra ser colocado junto da
arvore né. Entdo, nunca deu certo. Enquanto ndo mudou a lideranga do
Noosfero, o meu cddigo nunca foi integrado. Eu acho que ai teve uma
mudanga fundamental ai que é uma mudanga de que vocé confia nas outras
pessoas (Entrevistado 5, Commiter, EITA, [11889:14468]).

Esse componente criativo tecnopolitico foi arquitetado pelos lideres como uma alternativa de
conciliacdo, uma forma de mitigar o risco de rompimento de alguns grupos com a
comunidade e consequentemente a sua fragmentacdo. Ha fortes indicios de que a estratégia
deu resultado pois temos relatos que confirmam que, nos momentos de maior divergéncia e
tensdo, o desenvolvedor periférico tomava a decisdo de fazer em plugin sé pra ndo ter que
seguir disputando com as liderancas (Entrevistado 15, Commiter, Serpro, [30936:32029]).
Também identificamos um exemplo onde os proprios lideres solucionaram um conflito
utilizando o artificio desse componente criativo tecnopolitico. Foi no episédio da
incorporagdao de um novo mecanismo de busca no Noosfero, momento em que essa nova
atualizagdo importante para um dos grupos acabou gerando efeitos negativos no software para
os demais grupos. Foi um momento de muita tensdao para a comunidade, mas a habilidade das
liderancas e a possibilidade de utilizar o componente criativo tecnopolitico foram decisivas

para que a situacdo se resolvesse e ndo houvesse a fragmentacao:

Depois de ter sido incorporada, essa mudanga acabou trazendo varias
caracteristicas negativas do ponto de vista de performance e até de resultado
mesmo como funcionalidade de busca né do Noosfero. E ai meio que surgiu
essa ideia de a gente, j4 foi incorporado essa engine de busca e ja foi
utilizada por alguns agentes, entdo a gente ndo pode simplesmente jogar fora
e falar assim: “A gente vai voltar pro que era antes”. Entdo, ai foi meio que
motivado por essa questdo ai de como a gente pode, digamos assim, achar
um meio termo que funcione pra ambas as partes. E ai a gente veio com essa
ideia do desenvolvimento da infraestrutura que permitia que quem quisesse
usar aquela engine, usasse € quem ndo quisesse pudesse seguir com outra
que fosse (Entrevistado 4, Commiter/RM, Colivre, [41087:43285]).
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Com isso a gente termina a analise das taticas utilizadas pelos lideres para influenciar no
processo de decisdo e aumentar a porosidade da comunidade em relagcdo aos desejos de seus
membros desenvolvedores comuns. Um resumo analitico dessas taticas e seu componente

criativo pode ser encontrado na Tabela 6 abaixo.

Taticas utilizadas pelos LIDERES

Tatica Breve descricao Ocorréncia na Componente criativo
comunidade (atuacdo criativa dos
Noosfero lideres, recombinando

e criando novas
situagdes que
aumentaram a

porosidade na decisao
sobre incorporagao de
codigo)

Encorajar os

Tatica que consiste
em encorajar os

Essa foi uma tatica
utilizada

necessidades dos
membros para evitar
a fragmentacgao da
comunidade (forks
definitivos)

Noosfero de pelo
menos trés formas:
com os lideres
flexibilizando a data
de langcamentos das
versoes, com oS
lideres assumindo o
onus de suavizar o
processo de
atualizag¢do quando
havia mudancas
radicais e finalmente
com os lideres

membros . .
membros a continuar | conscientemente
contribuindo e se pelas liderancas do
interessar em fazer Noosfero. Por outro
parte do grupo lado era limitada pelo
central de estabelecimento de
desenvolvedores uma politica técnica
incompreensivel para
os agentes externos a
Colivre
Evitar a Tatica que consiste Foi bastante utilizada | Para essa tatica
. em se adequar as na comunidade encontramos o
fragmentacao

componente criativo
“Tecnopolitico” que
consistiu na
construgdo de uma
arquitetura de plugins
no software que
viabilizou um aumento
no fluxo de
incorporagdo de
codigo principalmente
nos momentos de
centralizagdo por parte
da Colivre
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rejeitando
contribuigdes que,
embora boas para o
software, pudessem
causar traumas nos
outros grupos e
aumentar o risco de
fragmentacao

Tabela 6: Resumo das taticas utilizadas pelos lideres que culminaram com o aumento da porosidade da
comunidade em relagdo aos desenvolvedores comuns

Fonte: Producao propria

5. Conclusoes

Essa pesquisa buscou identificar hipdteses de como a agé€ncia criativa dos membros de
uma comunidade FLOSS influenciou sua histdria institucional, através de comportamentos ¢
taticas que levaram a progressdo de autoridade lateral e acimulo de autoridade pratica para
aumento da influéncia na decisdo sobre incorporacdo de codigo. Para isso uma analise no
repositorio de coddigo da comunidade permitiu validar os principais membros para a realizagdo
das entrevistas, ou seja, aqueles que além de ter contribuido bastante com o software também
estavam presentes numa diversidade de momentos destacados, identificados a partir dos
proprios dados. A partir dessa defini¢do, entrevistas semi-estruturadas foram realizadas, e sua
transcri¢do foi codificada buscando encontrar como a agéncia criativa dos individuos
contribuiu para a comunidade ter conseguido permanecer unida a despeito dos conflitos e
enorme heterogeneidade entre as organizagdes que faziam parte. Nessa mesma analise,
também buscamos identificar os comportamentos relativos a progressdo de autoridade e
praticas de construgdo institucional, bem como as taticas utilizadas pelos membros para
influenciar a tomada de decisdo na comunidade. Também foram buscadas duas taticas
utilizadas pelos lideres que culminaram em aumento de porosidade da comunidade. Nas
sessdes abaixo apontaremos algumas finalidades praticas das conclusdes obtidas com essa

pesquisa. O diagrama abaixo oferece um mapa geral dos achados da pesquisa.
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Figura 11. Fatores responsaveis pela faganha da comunidade Noosfero de ter permanecido unida

Fonte: Produg¢do propria
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5.1. Comunidades FLOSS sio instituicdes amarradas pela agéncia

O exemplo do Noosfero nos mostrou que uma organizagao formada em torno de um
Comum de software ¢ uma institui¢do fragil. Parte disso se deve a uma caracteristica
intrinseca do FLOSS que pode a qualquer momento ser copiado por qualquer pessoa ou grupo
e uma nova comunidade surgir. O custo para a divisdo € muito baixo, j4 que nenhuma
organizagdo ¢ capaz de limitar o acesso de qualquer pessoa ao Comum. Por outro lado ha
inimeras vantagens em participar de uma comunidade diversa. Um software com uma base de
usuarios grande ¢ um software mais conhecido, aumentando a reputacdo dos seus
desenvolvedores. Um software com uma comunidade ativa de desenvolvedores ¢ um software
que evolui e ndo fica parado no tempo. Quanto mais grupos participando do seu
desenvolvimento, mais rapidamente o software cresce e menos falhas ele tende a ter. Esses
incentivos sdo percebidos pelos agentes que trabalham conscientemente para evitar a divisao
da comunidade. Se por um lado o fato da comunidade Noosfero ser formada por organizagdes
tdo heterogéneas entre si tornou esse desafio mais ousado (faganha), por outro o contexto de
pouca rigidez das regras (que na pesquisa comparamos com o conceito de “entrelacamento
institucional” de Abers & Keck, 2013) criou oportunidades impares para a acao criativa dos
atores.

Dessa forma, o que vimos foram atores usando da criatividade para construir solugdes
de governanga que fossem capaz de manter a comunidade unida. Vimos atores disputarem
politicamente a entrada nas areas mais centrais da comunidade para com isso poder pacificar
os interesses de suas proprias organizagdes e evitar a fragmentacdo da comunidade. Vimos
desenvolvedores comuns e lideres construirem solucdes tecnopoliticas para dar vazado as
necessidades das organizagdes e preservar o sentido de seguir fazendo parte da comunidade.
Também vimos atores investirem na sua relacao pessoal com os membros mais centrais da
comunidade, investindo recursos de projeto nessa aproximacao e potencializando a formagao
de liderancgas proprias para ocupar esses espagos. Vimos lideres se adequando as necessidades
dos outros membros para que a comunidade mantivesse o dinamismo necessario para revelar
novas liderancas e seguir recebendo contribui¢des para o aprimoramento constante do

software. Todas esses exemplos e hipoteses de formas de agéncia que identificamos e
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sistematizamos ao longo da pesquisa demonstram que a permanéncia da comunidade como
uma unica instituicao foi fruto do trabalho exaustivo e diverso de muitos atores diferentes. Se
tivéssemos que apontar uma inércia inerente a comunidade, essa seria a de se fragmentar. A
fragmentacao da comunidade Noosfero em diversos grupos com bases de codigo distintas s
ndo aconteceu por conta desse trabalho arduo e criativo executado pelos atores que fizeram
parte dela.

Isso foi o que vimos na comunidade Noosfero. Vimos uma institui¢do dependente da
agéncia dos atores para permanecer unida e com isso se desenvolver. A proposicdo que
fazemos ¢ que essa caracteristica pode ser de alguma forma comum as institui¢cdes desse tipo
(comunidade FLOSS), tanto por compartilharem essa peculiar caracteristica do livre acesso ao
Comum (o codigo) quanto pelos nitidos incentivos coletivos em se preservar a comunidade
fortalecida e unida. Em outras palavras, a hipotese ¢ que uma comunidade FLOSS ¢ uma
institui¢do que deve sua unidade a agéncia, ou seja, ¢ uma instituigdo amarrada pela agéncia.
Por outro lado, a histdria ¢é repleta de casos de comunidades FLOSS que se dividiram ja que,
como na politica, nem sempre as tentativas de composicao sdo suficientes para atender todos
os interesses em jogo. E ¢ isso que torna a facanha da comunidade Noosfero ainda mais

Interessante.

5.2. Adotei um FLOSS, e agora?

A histéria do Noosfero nos permite perceber que os rumos de uma comunidade
FLOSS estdo sempre em disputa. Vimos como o movimento de economia solidaria que, a
despeito de ter sido um dos responsaveis pela criagdo do Noosfero, teve que passar boa parte
do tempo disputando espago para para que suas contribui¢des fossem consideradas pelo grupo
central de desenvolvedores. Ao mesmo tempo, vimos que sem a presenca da Colivre como
uma organizacao central, ¢ pouco plausivel que o Noosfero tivesse conseguido garantir sua
existéncia como um software unico utilizado para uma grande variedade de objetivos. Mesmo
nos momentos mais criticos a Colivre garantia a publicagdo das novas versdes, sendo
cuidadosa em ndo quebrar o uso de nenhuma outra organizagdo da comunidade. Nunca vamos

saber o que aconteceria se a Colivre tivesse abandonado esse papel, mas o fato ¢ que nenhuma
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outra organizacdo disputou esse espago (manifestado pela posicdo de RM), como vimos nas
analises.

“Quem sai na chuva, ¢ pra se molhar”, j4 diria o ditado. Partindo do principio de que
“pensar de forma sist€émica como as praticas funcionam pode ser util na pratica” (Abers &
Keck, 2013, p. 209) queremos oferecer essa pesquisa para quem estd vivendo esses desafios
na pratica. Se sua organizagdo adotou um FLOSS vocé ¢ nosso publico alvo e deve se
preparar para dialogar com uma comunidade. O caso do Noosfero nos demonstra que mesmo
em um FLOSS comercial a influéncia sobre os rumos do software esta sujeita a praticas de
constru¢do institucional e comportamentos desenvolvidos no interior da instituicdo, ou seja,
fazendo parte do coletivo da comunidade. A utilizacdo da tatica de se aproximar dos
desenvolvedores centrais, seja através do “vetor de projeto” ou pela via da “relevancia
estratégia”, requer que o agente faga parte da comunidade e passe por seu processo de
socializagdo. Mesmo a competéncia de construir os atalhos tecnopoliticos para resolugdo de
problemas de governanca dependem de um conhecimento aprofundado da base de codigo e
dos principais dilemas do coletivo, assim como da necessidade de compor com outras
organizacdes da comunidade. Em outras palavras, ao adotar um FLOSS, os atores da
organizacdo devem estar preparados para se envolver e participar das dindmicas da
comunidade, disputando seus rumos e celebrando as vitérias coletivas. Dessa forma, a
institui¢do que adota um FLOSS deve criar certas capacidades que lhe permita navegar nesse
mar institucional, a principio desconhecido, e ter condi¢cdes de lancar mao das praticas de
construcdo institucional, comportamentos e taticas aqui apontados, além de outras que ndo
foram detectados pelo nosso radar. Porque no final das contas, adotar um FLOSS ¢ também
uma espécie de casamento com um ser vivo de outra espécie, que vai requerer certo trabalho
de adaptacdo para que a organizacao possa usufruir do valor oferecido por aquela comunidade

€ a0 mesmo tempo contribuir no aprimoramento do empreendimento coletivo do FLOSS.

5.3. Pontos para pesquisa futura

Essa pesquisa se propds estudar um arranjo social de comunidade FLOSS que tem
como principal ambiente de trabalho uma plataforma de codificag¢do social. Essa caracteristica

permitiu que o pesquisador tivesse acesso a dados granulares da interagdo dos
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desenvolvedores com o Comum de software mantido pela comunidade. A analise desses
dados permitiu identificar alguns padrdoes que demonstraram uma grande heterogeneidade
entre a atuagdo de cada membro nos diversos periodos ao longo do tempo. A identificagdo de
momentos com grandes mudancas e a dispersdo dessas mudancas no codigo trazem um
indicativo para pesquisas futuras que tenham como objetivo estudar de forma especifica cada
um desses momentos. Por uma questdo do escopo dessa pesquisa ter sido estabelecer um
primeiro contato com as dindmicas de progressao e acumulo de autoridade de forma mais
geral, ndo foi possivel focar especificamente em cada um desses momentos. Porém essa
metodologia de analise dos dados das contribui¢des podera ser utilizada por pesquisas futuras
que queiram entender como essas dinamicas acontecem em momentos especificos e sua
relacdo com os momentos destacados identificados na plataforma de codificagdo social.

Como pesquisa futura, as hipoteses de progressao de autoridade lateral e acaimulo de
autoridade pratica podem ser testadas em outras comunidades que mantenham um FLOSS
orientado a servigo (“service-oriented”), tanto da mesma dimensdo que a comunidade
Noosfero, quanto maiores. Perceber se os comportamentos, taticas € componentes criativos
identificados na comunidade Noosfero encontram paralelo em outras comunidades e se eles
ajudam a explicar as dindmicas de autoridade serd importante para testar o potencial de
generalizagdo das hipodteses aqui apresentadas. Além disso, a agenda de pesquisa sobre
agéncia criativa dos individuos na constru¢do de solugdes tecnopoliticas também merece um
aprofundamento especifico, ajudando no mapeamento desse tipo de tatica e aumentando o
nosso conhecimento em relagdo aos exemplos de quando tecnologia foi desenvolvida para
superar conflitos e exercer praticas de construcao institucional em instituicoes baseadas em
plataformas digitais.

Por fim, ¢ possivel aprofundar no tema das capacidades necessarias para as
organizagdes que adotem FLOSS e se veem obrigadas a interagir no contexto de comunidades
virtuais. Conectando com um ponto que trouxemos na sessao sobre relevancia do tema, a
tendéncia mundial de ado¢do de FLOSS pelo Estado para dar suporte a politicas e servigos
digitais a populagdo aumenta a relevancia de pesquisas que tenham como objetivo analisar as
capacidades Estatais necessarias as organizacdes do Estado na interagdo com comunidades
FLOSS, independente da area de politica publica. Essas pesquisas poderiam beber das
hipoteses aqui apresentadas aplicando-as de forma transversal na tematica do uso de

tecnologia da informacdo baseadas em FLOSS pelo Estado, oferecendo um conhecimento
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mais aprofundado para que gestores possam levar a cabo a implementac¢do dessas politicas

dentro da burocracia estatal.
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Listamos abaixo quais pastas foram utilizadas na analise e as que foram removidas, com os

seus respectivos motivos.

Pastas consideradas na analise:

noosfero/util
noosfero/test
noosfero/spec
noosfero/script
noosfero/plugins
noosfero/lib
noosfero/features
noosfero/etc
noosfero/debian
noosfero/db
noosfero/cypress

noosfero/config

noosfero/bin

noosfero/baseplugins

noosfero/app

Pastas retiradas da analise:

PASTA

/doc
/index

/log

/po

/public

/vendor

JUSTIFICATIVA PARA RETIRADA DA ANALISE

Documentagéao do software (bem basica), irrelevante do ponto de vista de
contribuicdo de codigo

Pasta temporaria usada apenas no inicio do projeto, irrelevante
Pasta temporaria de logs, ou seja, sua alteragao nio é relevante para o software

Pasta com os arquivos de tradugéo, isoladamente nao refletem novas
funcionalidades, sendo assim, irrelevante para nossa analise

Pasta com arquivos de softwares externos, irrelevante por ndo fazerem parte do
cédigo do Noosfero

Pasta com arquivos de softwares externos, irrelevante por nao fazerem parte do
codigo do Noosfero
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ANEXO B - FILTRAGEM DE MOMENTOS DESTACADOS

A tabela abaixo explica como que essa filtragem foi feita. A coluna “Qtd de momentos
inicialmente pingados” exibe a quantidade inicial de momentos que foi pingada e a coluna
“Qtd de momentos selecionados para a analise” exibe a quantidade de momentos de cada tipo
que foram efetivamente selecionados para a lista final. A tabela seguinte consolida a lista de

19 momentos selecionados.

Tipos de momentos, quantidade inicialmente pingados e quantidade de selecionados para a

lista final:

Qtd de momentos | Qtd de momentos
Fatores presentes no momento chave inicialmente selecionados para
pingados a analise

FATOR MUITA COISA NOVA (Fig 5): Muita mudanga
com saldo muito grande de adi¢cdo / FATOR
DIFERENCA DO PRINCIPAL COM OUTROS RAMOS 6 3
(Fig 7): Muita adi¢ao, pouca diferenga branches x
master

FATOR MUITA COISA NOVA (Fig 5): Muita mudanca,
muita remogao de cédigo / FATOR DIFERENCA DO
PRINCIPAL COM OUTROS RAMOS (Fig 7): Muita
subtragao, pouca diferenga branches x master

FATOR MUITA COISA NOVA (Fig 5): Muita mudanca,
muita remocgéao de cédigo

FATOR MUITA COISA NOVA (Fig 5): Muita mudanca,
mas pouca diferencga entre adicao e subtragéo de 5 2
cédigo

FATOR MUITA COISA NOVA (Fig 5): Muita mudanca,
muita remogao de codigo / FATOR TENDENCIA DE
ESPALHAMENTO (Fig. 6): muito commit, bem
espalhado / FATOR DIFERENCA DO PRINCIPAL COM
OUTROS RAMOS (Fig 7): Muita subtragao, pouca
diferenga branches x master

FATOR TENDENCIA DE ESPALHAMENTO (Fig. 6):
Muito commit, bem concentrado

FATOR TENDENCIA DE ESPALHAMENTO (Fig. 6):
Muito commit, bem concentrado / FATOR DIFERENCA
DO PRINCIPAL COM OUTROS RAMOS (Fig 7): Muita
adigao, pouca diferenga branches x master
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FATOR TENDENCIA DE ESPALHAMENTO (Fig. 6):
muito commit, bem espalhado / FATOR DIFERENCA
DO PRINCIPAL COM OUTROS RAMOS (Fig 7): Muita
adigdo, pouca diferenga branches x master

FATOR TENDENCIA DE ESPALHAMENTO (Fig. 6):
Pouco commit, muito espalhado

FATOR TENDENCIA DE ESPALHAMENTO (Fig. 6):
Pouco commit, muito espalhado / FATOR DIFERENCA
DO PRINCIPAL COM OUTROS RAMOS (Fig 7): Muita
adigao, pouca diferenga branches x master

FATOR DIFERENCA DO PRINCIPAL COM OUTROS
RAMOS (Fig 7): Muita diferenca entre branches e
master com pouco saldo de adigdo ou subtragao

10 3

FATOR DIFERENGCA DO PRINCIPAL COM OUTROS
RAMOS (Fig 7): Muita adigéo, pouca diferenca
branches x master

FATOR DIFERENCA DO PRINCIPAL COM OUTROS
RAMOS (Fig 7): Muita subtragao, pouca diferenga
branches x master

Lista final dos 19 momentos chave:

. - Nomes dos atores que submeteram
Fator que motivou a seleg¢ao do e . .
Semana, Data atualizag6es ao ramo principal nessa
momento -
semana especifica
W42, Oct 15 |FATOR TENDENCIA DE DISPERSAO: |AntonioTerceiro
2007 Muito commit, bem concentrado LeandroNunes
MoisesMachado
ValessioBrito
W48, Nov 26 |FATOR TENDENCIA DE DISPERSAO: |AntonioTerceiro
2007 Muito commit, bem concentrado LeandroNunes
MoisesMachado
W23, Jun 02 |FATOR TENDENCIA DE DISPERSAO: |AntonioTerceiro
2008 Muito commit, bem concentrado / AurelioAHeckert
FATOR DIFERENCA DO PRINCIPAL |JoenioCosta
COM OUTROS RAMOS: Muita adicao, |MoisesMachado
pouca diferenga branches x master
W24, Jun 09 |FATOR MUITA COISA NOVA: Muita AntonioTerceiro
2008 mudanga, muita remogao de codigo JoenioCosta
MoisesMachado
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W42, Oct 17 FATOR MUITA COISA NOVA: Muita Braulio Bhavamitra
201 mudanga, muita remogao de codigo/ |Joenio Costa
FATOR DIFERENGCA DO PRINCIPAL |Larissa Reis
COM OUTROS RAMOS: Muita Rodrigo Souto
subtragao, pouca diferenca branches x
master
W43, Oct 22 FATOR TENDENCIA DE DISPERSAO: |Alessandro Palmeira + Jodo M. M. da Silva
2012 muito commit, bem disperso / FATOR |Alessandro Palmeira + Paulo Meirelles +
DIFERENCA DO PRINCIPAL COM Jodo M. M. da Silva
OUTROS RAMOS: Muita adig¢ao, Braulio Bhavamitra
pouca diferenga branches x master Caio SBA
Daniela Soares Feitosa
Jodo M. M. da Silva + Alessandro Palmeira
Larissa Reis
Paulo Meirelles + Alessandro Palmeira +
Jodo M. M. da Silva
Rafael Reggiani Manzo
Rodrigo Souto
W52, Dec 24 [FATOR MUITA COISA NOVA: Muita Caio SBA
2012 mudanga, muita remogao de codigo/ |Daniela Soares Feitosa
FATOR TENDENCIA DE DISPERSAO: [Joenio Costa
muito commit, bem disperso / FATOR |Rafael Martins
DIFERENCA DO PRINCIPAL COM
OUTROS RAMOS: Muita subtragao,
pouca diferenga branches x master
W22, May 27 |FATOR MUITA COISA NOVA: Muita Antonio Terceiro
2013 mudanga, muita remogéo de codigo/  |Aurélio A. Heckert
FATOR DIFERENCA DO PRINCIPAL |Daniela Soares Feitosa
COM OUTROS RAMOS: Muita Lucas Melo
subtragao, pouca diferenga branches x |Rodrigo Souto
master
W26, Jun 24 |FATOR TENDENCIA DE DISPERSAO: |Aurélio A. Heckert
2013 Pouco commit, muito disperso / FATOR |Daniela Soares Feitosa
DIFERENCA DO PRINCIPAL COM Leandro Nunes dos Santos
OUTROS RAMOS: Muita adicao, vfcosta
pouca diferenga branches x master
W03, Jan 12 |FATOR MUITA COISA NOVA: Muita Antonio Terceiro
2015 mudanga com saldo muito grande de  |Braulio Bhavamitra

adicdo / FATOR DIFERENCA DO
PRINCIPAL COM OUTROS RAMOS:
Muita adigéo, pouca diferenga
branches x master

Daniela Feitosa
Gabriela Navarro
Larissa Reis
Maurilio Atila
Rodrigo Souto
Tallys Martins
Victor Costa
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W15, Apr06  [FATOR MUITA COISA NOVA: Muita Aurélio A. Heckert
2015 mudanga com saldo muito grande de  |Braulio Bhavamitra
adicao / FATOR DIFERENGCA DO Gabriela Navarro
PRINCIPAL COM OUTROS RAMO: Larissa Reis
Muita adicdo, pouca diferencga Leandro Nunes dos Santos
branches x master Luciano Prestes Cavacanti
Rodrigo Souto
Victor Costa
W24, Jun 08 |FATOR MUITA COISA NOVA: Muita André Guedes
2015 mudanga com saldo muito grande de  [Antonio Terceiro
adicdo / FATOR DIFERENCA DO Arthur Del Esposte
PRINCIPAL COM OUTROS RAMOS: |Aurélio A. Heckert
Muita adi¢c&o, pouca diferenca Braulio Bhavamitra
branches x master Gabriela Navarro
Joenio Costa
Rodrigo Souto
Tallys Martins
Victor Costa
W39, Sep 21 [FATOR MUITA COISA NOVA: Muita Antonio Terceiro
2015 mudanga, mas pouca diferenca entre  |Arthur Del Esposte
adicao e subtracao de cédigo Aurélio A. Heckert
Braulio Bhavamitra
Daniela Feitosa
Larissa Reis
Marcos Ronaldo
Rodrigo Souto
W43, Oct 19  |FATOR TENDENCIA DE DISPERSAO: |Arthur Del Esposte
2015 Pouco commit, muito disperso Braulio Bhavamitra
Marcos Ronaldo
W44, Oct 26 |FATOR MUITA COISA NOVA: Muita Antonio Terceiro
2015 mudanga, mas pouca diferenga entre  |Daniela Feitosa
adicao e subtracdo de cédigo Larissa Reis
Michel Felipe de Oliveira Ferreira
Thiago Ribeiro
W07, Feb 15 [FATOR DIFERENCA DO PRINCIPAL |Antonio Terceiro
2016 COM OUTROS RAMOS: Muita Braulio Bhavamitra

diferenga entre branches e master com
pouco saldo de adigdo ou subtragéo

Carlos Purificacao
Eduardo Vital

Leandro Nunes dos Santos
Rafael Reggiani Manzo
Rodrigo Souto

Tallys Martins

Victor Costa
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W16, Apr 18
2016

FATOR DIFERENGCA DO PRINCIPAL
COM OUTROS RAMOS: Muita
diferenga entre branches e master com
pouco saldo de adigdo ou subtragéo

Braulio Bhavamitra

Carlos Purificacao
Evandro Junior

Iryna Pruitt

Joenio Costa

Larissa Reis

Leandro Nunes dos Santos
Luciano Prestes Cavalcanti
Macartur Sousa

Marcos Ronaldo

Rafael Reggiani Manzo
Rodrigo Souto

Tallys Martins

Victor Costa

W34, Aug 21
2017

FATOR TENDENCIA DE DISPERSAO:
Pouco commit, muito disperso

Gabriel Silva

Leandro Nunes dos Santos
Rodrigo Souto

Victor Costa

W21, May 21
2018

FATOR DIFERENCA DO PRINCIPAL
COM OUTROS RAMOS: Muita
diferenga entre branches e master com
pouco saldo de adigdo ou subtragéo

Alax Alves

Gabriel Silva

Jesus Parrillas

Leonardo Ribeiro Soares -
SUPDE/DESDR/DE507
Matheus Richard
mendesiasmin

Rodrigo Souto
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ANEXO C - TABELA COM OS CODIGOS VIA DESCRIPTIVE CODING

Apresentamos abaixo uma tabela onde ¢ possivel ver a lista de codigos criadas a partir da
utilizacao da técnica “Descriptive Coding” com uma breve explicacdo de seu significado.
Foram cddigos criados com base nos assuntos que surgiram da leitura da transcri¢do e que ao
mesmo tempo possuiam relagdo com as perguntas colocadas pela pesquisa. Alguns codigos
que criados na primeira rodada de codificacdo, foram posteriormente unidos com codigos
mais relevantes, totalizando uma lista final de 21 cédigos obtidos através desse método. Para
fins de organizacao no software de coding, todos os codigos criados dessa forma iniciam com

99, ¢ 9

o caractere “‘underline

Nome do coding Descri¢ao do coding

_affordancesdaPlataforma Contetdo ligado as “affordances” da plataforma de
codificagao social que influenciam o processo de
colaboracao e a tomada de decisdo

_ativismo Conteudo ligado ao exercicio do ativismo no contexto da
comunidade e do desenvolvimento do software

_backboneORG Contetido ligado a principal organizagao da comunidade, a
Colivre, cooperativa de software que iniciou o
desenvolvimento do software e que manteve seu
protagonismo durante todo o tempo de vida da comunidade

_comunicacao Contetdo ligado a comunicacdo entre os desenvolvedores e
organizagdes da comunidade

_comunidadeORG Conteudo ligado a organizagdo da comunidade

_confianca Contetdo ligado a relacdo de confianga entre os membros

_economiaSolidaria Contetido ligado ao movimento de Economia Solidaria na
comunidade

_faxina Conteudo ligado ao trabalho de faxina de cddigo na
comunidade

_InfraTechparaColaboracao | Contetido ligado aos componentes tecnologicos que
influenciam no trabalho de colaboragao

_janeladelncorporacao Conteudo ligado a oportunidade de incorporagdo de codigo
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pela comunidade

_machismo

Relatos sobre machismo

_meritocracia

Conteudo onde meritocracia foi citada

_MinhaAtuacaoProfissional

Conteudo ligado a atuagao profissional dos membros

_momentoChaves Contetido ligado aos momentos importantes para a
comunidade
_poder Conteudo ligado a questdes que envolvem poder na

comunidade

_politicadeDesenvolvimento

Contetido ligado a politica de incorporagdo de codigo da
comunidade

_ProjetoLivreComercial

Conteudo ligado as questdes comerciais do software

_recusadeCodigo Conteudo ligado a recusa de incorporacao de codigo pela
comunidade

_responsabilidade Contetido com mengdes ao aspecto da responsabilidade dos
membros em relagcdo a questdes da comunidade

_rixa Contetdo ligado a conflitos na comunidade

_softwareLivre Conteudo ligado aos aspectos do software livre

Tabela. Codigos criados a partir da técnica “descriptive coding”

Fonte: Produgdo propria
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ANEXO D - ROTEIRO BASE UTILIZADO NAS ENTREVISTAS

Chamada da entrevista: Obrigado pela disponibilidade em participar da entrevista, se trata de
um estudo para uma dissertacdo de mestrado na area da ciéncia politica. Meu objetivo €
contribuir para o campo de estudos da ciéncia politica com o fendmeno da colaboracio aberta
na contrucdo de softwares livres. O resultado da minha pesquisa pode ajudar no entendimento
desse fendmeno tornando-o mais inteligivel para gestores publicos ou demais atores do campo
da politica publica.

Para comecar a entrevista, como nasceu o noosfero?
Me conta quando e por qué vocé comegou a participar da construgdo do Noosfero

PERGUNTA PARA DEIXAR NA MANGA: Pode descrever como foi a sua trajetéria na
comunidade, desde o primeiro contato até o papel que desempenha hoje? Quais eram suas
pretensoes?

Vocé considera que a comunidade Noosfero tem um objetivo comum? Qual seria? Se as
resposta for ndo, acha que algum momento ja teve?

Pra vocé de quem ¢ o papel de definir o objetivo comum da comunidade?
de cada membro a partir do uso que faz do software

dos desenvolvedores mais ativos

do release manager

Outro: de quem?

Resumidamente, descreva que papéis ja desempenhou na comunidade. Se puder indique a
partir dessa lista de papéis comuns em comunidades de software livre

Lista pra oferecer ao entrevistado:

(1) Fez/Faz parte do grupo que toma as principais decisoes sobre o software

(2) Contribui/u de forma ativa (pelo menos duas vezes por més) mas ndo se envolve em
decisoes

(3) Contribui/u esporadicamente (poucas vezes por ano) e ndo se envolve em decisoes

(4) Posta contribuigoes e registra bugs

(5) So pergunta nos foruns e listas

Em algum momento da sua atuagdo na comunidade vc chegou a atuar de forma mais ativa
(mais de duas vezes por més)? sim  ndo

Enumere até 3 contribuigdes técnicas que considera ter feito para a comunidade durante o
periodo que participou/participa
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Enumere até 3 contribui¢des nao ligadas a codigo que vocé fez para a comunidade durante o
mesmo periodo (Ex: responder perguntas sobre seu codigo, coordenar alguma frente de
trabalho, organizar repositdrio, coordenar alguma atividade da comunidade)

Durante o tempo que participou/participa da comunidade chegou a desenvolver alguma
atividade remunerada envolvendo noosfero? Se sim, pode falar da relagdo desses projetos com
a comunidade?

Vocé ¢ (ou foi) commiter da comunidade? Em que periodo?

Vocé ja foi release manager da comunidade? Em que periodo?

SO EXECUTA PARA QUEM E COMMITER DA COMUNIDADE
Quais as suas principais atividades como commiter?
Quais as vantagens de ser um commiter? (ou desvantagens, pode aparecer também)

Dentre as trés opgdes, qual mais se aproxima da maneira com que vocé€ enxerga o papel de
commiter?

(i) exclusivamente técnico: avaliar a qualidade dos codigos e o que estd pronto (ou ndo) para
entrar na versdo

(ii) técnico e gerencial: olhar a qualidade do codigo, mas também sugerir ou definir a
pertinéncia de uma incorporagdo com base no que é estratégico para a comunidade

(iii) técnico e lider: olhar a qualidade do codigo mas também apontar uma meta comum para
a comunidade, fazendo sugestoes/tomando decisdoes com base nisso

(iv) nenhuma das alternativas atende: qual entdo?

Como foi o processo para vocé se tornar commiter da comunidade?

Qual ¢ o procedimento quando vocé quer incorporar algum cddigo no ramo principal do
software? Vocé conversa com outros commiters? Conversa com o release manager? Vocé
poderia me dar um exemplo?

Como commiter vocé recebia muitos pedidos de outros desenvolvedores para revisar e
incorporar c6digo no ramo principal do software? Como esses pedidos eram feitos? Ja chegou
a ser pressionado alguma vez?
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Como commiter voce ja recusou codigo em definitivo de alguém? Se sim, como vocé agiu
nesse episodio?

Como commiter, voc€ ja se sentiu responsavel pelo futuro da comunidade? Ja se envolveu
ativamente em discussoes sobre isso? Poderia me dar um exemplo?

Como commiter vocé ja se sentiu responsavel em organizar a comunidade? Poderia me dar
um exemplo?

SO EXECUTA PARA QUEM FOI RELEASE MANAGER PELO MENOS UMA VEZ

Quantas vezes foi release manager e por quanto tempo?

Como era decidida a circulagdo de release managers?

Quais eram suas principais atividades como release manager?
Quais eram suas principais preocupagdes como release manager?

Dentre as trés opgdes, qual mais se aproxima da maneira com que vocé enxerga o papel de
release manager?

(i) exclusivamente técnico: avaliar a qualidade dos codigos e o que estd pronto (ou ndo) para
entrar na versdo

(ii) técnico e gerencial: olhar a qualidade do codigo, mas também sugerir ou definir a
pertinéncia de uma incorporagdo com base no que é estratégico para a comunidade (iii)
técnico e lider: olhar a qualidade do codigo mas também apontar uma meta comum para a
comunidade, fazendo sugestoes/tomando decisées com base nisso

(iv) nenhuma das alternativas atende: qual entdo?

Com que frequéncia vocé discutia com os outros desenvolvedores da comunidade sobre os
codigos que seriam incoporados? Fazia distingdo entre commiters e/ou desenvolvedores
ativos/menos ativos?

Em que medida essa discussdo influenciava a decisdo de incorporar alguma
mudanca/funcionalidade nova/corre¢ao no branch principal do software?

Como release manager vocé recebia muitos pedidos de outros desenvolvedores para revisar e
incorporar c6digo no ramo principal do software? Como esses pedidos eram feitos? Ja
chegou a ser pressionado alguma vez?
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Na maior parte das vezes quem tomava efetivamente a decisdo de incorporar c6digo no
branch principal do software?

Como release manager, voce ja se sentiu responsavel pelo futuro da comunidade? Ja se
envolveu ativamente em discussoes sobre isso? Poderia me dar um exemplo?

Como release manager, voce ja se sentiu responsavel em organizar a comunidade? Poderia me
dar um exemplo?

Consegue lembrar quais releases te marcaram mais nessa sua trajetoria como release
manager? Pode descrever com exemplos o que mais te marcou nelas?

EXECUTA PARA TODOS OS ENTREVISTADOS

Agora queria fazer algumas especificas sobre as relagdes entre os membros da comunidade.
Como ¢ o processo de aprendizado na comunidade? Os membros mais antigos estao
disponiveis para responder davidas basicas de novos desenvolvedores? Ou ha membros
especificos que desempenham esse papel?

(SE A PESSOA E/FOI RELEASE MANAGER OU COMMITER RESGATAR O TEMPO
EM QUE ELA NAO ERA) Quando vocé submetia um codigo vocé conversava com algum
desenvolvedor mais experiente ou release manager? Isso costumava ser antes ou depois de

submeter o codigo?

Vocé se lembra de algum episddio onde teve que convencer os outros desenvolvedores (ou o
release manager) da importancia de incorporar a sua contribui¢cao?

Pode descrever como foi esse processo de convencimento?

Voce ja teve um codigo recusado em definitivo pela comunidade? Se sim, como vocé agiu
nesse episddio?

Vocé considera que a comunidade Noosfero tem lideres? Pode indicar nominalmente alguns?
(tentar obter pelo menos 3 nomes)
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Para vocé, quem tem legitimidade/pode representar a comunidade em eventos ou falar em
nome da comunidade?

Qualquer usuario ativo do software

So quem ja fez alguma contribuicdo de codigo (commit)

Somente desenvolvedores muito ativos (centrais)

Apenas o release manager

Vocé acredita que o papel de organizar a comunidade deve ser:
de qualquer membro da comunidade de

um dos desenvolvedores mais ativos

apenas do release manager

Outro: de quem?

Consegue lembrar algum episddio quando um trabalho de organizagdo melhorou algo na
comunidade?

PERGUNTA COMPLEXA: Consegue lembrar um exemplo em que algum membro da
comunidade contribuiu para refor¢ar ou modificar a sua motivagao de participar? Consegue
lembrar de algum episddio desse tipo?

SESSAO PARA CONFIRMAR MOMENTOS CHAVE

Considerando o impacto na camada de negocio do software (grandes mudancgas, uma melhoria
importante etc), vocé consegue apontar 3 momentos importantes na histéria da comunidade?
Pode descrever sucintamente porque esses momentos foram importantes?



