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Resumo

O objetivo desse estudo foi investigar os efeitos de diferentes parametros de uma mesma relacdo
resposta-reforco sobre a resisténcia & mudanca foram investigados em dois experimentos com
ratos. No Experimento 1, um esquema multiplo tandem intervalo variavel (V1) reforcamento
diferencial de baixas taxas (DRL) tandem VI DRL estava em vigor na linha de base (LB).
Respostas de pressdo a barra produziam taxas de reforgos semelhantes entre componentes. No
componente curto, estava em vigor um DRL 1 s; no componente longo, o DRL em vigor era 5
s, para duas ratas, e 8 s, para uma rata. Na LB, a taxa de reforcos foi semelhante entre os
componentes e a taxa de respostas foi mais baixa no componente longo do que no curto.
Diferencas na resisténcia a extingcdo entre componentes, quando ocorreram, foram de baixa
magnitude. Nesses casos, a resisténcia foi maior no componente longo (i.e., menor taxa de
respostas na LB) do que no componente curto (maior taxa de respostas na LB). No Experimento
2, 0 esquema era semelhante ao do Experimento 1. Entretanto, no componente curto, IRTS entre
0,1 e 3 s eram reforgados; no componente longo, este valor era de 5-8 s (duas ratas), 8-11s
(uma rata) e 8-16 (uma rata) na primeira condi¢do. Na segunda condicdo, os valores foram de
8-11 (duas ratas) e 5-8 (duas ratas). A taxa de respostas na LB, assim como no Experimento 1,
foi menor no componente longo do que no componente curto, em ambas as condi¢bes. Em
geral, observou-se maior resisténcia a extingdo no componente longo (baixas taxas de respostas)
do que no componente curto. Além disso, observou-se uma relacgdo direta entre a diferenca na
resisténcia entre os componentes e a diferenca na taxa de resposta entre 0s mesmos na LB. Em
conjunto com os resultados de outros estudos, os resultados do presente estudo sugerem que
taxa de respostas e resisténcia & mudancga ndo sdo aspectos independentes do comportamento
operante.

Palavras-chave: resisténcia & mudanca, taxa de respostas, extin¢ao, ratos
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Abstract

The goal of this study was to investigate the effects of different parameters of the same
response-reinforcer relation on resistance to change were assessed in two experiments with rats.
In Experiment 1, a multiple tandem variable interval (VI) differential reinforcement of low rates
(DRL) tandem VI DRL schedule was in effect in baseline (BL). Lever pressing produced
similar reinforcement rates across components. In the short component, the DRL was 1 s; in the
long component, the DRL was 5 s, for two rats, and 8 s, for one rat. In BL, reinforcement rate
was similar in both components, but response rates were lower in the long than in the short
component. Differences in resistance to extinction between components, when they occurred,
were low in magnitude. In these cases, resistance was greater in the long component (lower BL
response rates) than in the short component (higher BL response rate). In Experiment 2, the
schedule was similar to that in Experiment 1. However, in the short component, interresponse
times between 0.1 and 3 s were reinforced; in the long component, this value was 5-8 s (two
rats), 811 s (one rat) and 8-16 s (one rat) in the first condition. On the second condition, the
values were 8—11 (two rats) and 5-8 (two rats). BL-response rates, as in Experiment 1, were
lower in the long than in the short component in both conditions. In general, greater resistance
to extinction was observed in the long (lower response rates) than in the short component. In
addition, there was a direct relation between the difference in resistance to change between
components and the difference in response rates between components in BL. Together with the
results of previous experiments, the results of the present study suggest that response rates and
resistance to change are not independent aspects of operant behavior.

Keywords: resistance to change, response rate, extinction, rats
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A resisténcia a mudanca pode ser definida como o grau de mudanca observado em um
comportamento diante de alteracGes nas condi¢cdes ambientais que o mantinham (Craig, Nevin,
& Odum, 2014; Nevin, 2015; Nevin & Grace, 2000). O comportamento pode ser denominado
como mais ou menos resistente a mudanca. Quanto menor (ou maior) a mudanca diante de
alteracdes nessas condicGes ambientais, maior (ou menor) a resisténcia do comportamento a
mudanga.

As pesquisas sobre resisténcia a mudanca tradicionalmente investigam os efeitos de
manipulacdes nos pardmetros do reforco (i.e., taxa, magnitude e, com menor frequéncia, atraso)
sobre a resisténcia (Craig et al., 2014; Nevin & Grace, 2000). O procedimento tipico de
investigacdo € composto por duas fases: linha de base (LB) e teste. Geralmente, esta em vigor
um esquema multiplo com dois ou mais componentes nas duas fases. Ap6s o responder ser
considerado estavel na LB, aplica-se uma operacdo disruptiva no teste. Essas operacdes
caracterizam-se por alterar as condi¢cdes ambientais em vigor, modificando a taxa de respostas
(e.g., extincdo; Nevin, 1974, Experimento 2; saciacdo, Ald, Abreu-Rodrigues, Souza, &
Cancado, 2015; apresentacdo de reforcos independentes da resposta no intervalo entre
componentes, IEC, Lattal, 1989; Nevin, 1974, Experimento 1). Esse procedimento permite que
a resisténcia seja comparada entre componentes do esquema multiplo intrassessdo e
intrassujeitos (cf. Nevin & Grace, 2000). A medida mais utilizada em estudos sobre resisténcia
amudanca € a taxa de respostas no teste como propor¢édo da taxa de resposta durante a LB. Essa
medida € um indice de mudanca proporcional que permite normalizar eventuais diferencas na
taxa de respostas entre 0s componentes do esquema multiplo na LB (ver Craig et al., 2014).

A teoria do momentum comportamental (TMC; Nevin, 2015; Nevin & Grace, 2000;
Nevin, Mandell, & Atak, 1983) sugere que a resisténcia de um comportamento a mudanca pode
ser interpretada a partir de uma analogia ao conceito de momentum na Fisica. De acordo com

a segunda lei de Newton, a mudanca na velocidade de um corpo € diretamente proporcional a
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forca aplicada a esse corpo e inversamente proporcional a sua massa. De acordo com a TMC,
a taxa de respostas é analoga a velocidade de um corpo e as operacdes disruptivas seriam
analogas a forcas aplicadas a esse corpo. Assim, a mudanca na taxa de respostas seria
diretamente proporcional a magnitude da operacao disruptiva e inversamente proporcional ao
equivalente comportamental da massa, inferido da taxa e magnitude dos reforcos em vigor
durante a LB.

O pressuposto central da TMC € que a taxa de respostas e a resisténcia a mudanca sao
aspectos independentes do comportamento (Nevin & Grace, 2000; Nevin, Tota, Torquato, &
Shull, 1990). A taxa de respostas é determinada pela relacdo entre respostas e reforgos (relacéo
R-S) enquanto a resisténcia a mudanca é determinada primariamente pela relagdo entre
estimulos antecedentes e (taxa e magnitude dos) refor¢os (relacdo S-S). Uma série de
experimentos demonstra essa relacdo ao manipular parametros do reforco e observar que a
resisténcia a mudanca é uma funcéo direta da taxa e magnitude de reforcos, independente da
relagdo R-S em vigor.

Resisténcia a mudanca e manipulac@es da relagdo S-S

Uma serie de experimentos tem demonstrado um efeito robusto da taxa e da magnitude
dos reforcos sobre a resisténcia @ mudanca. Tem sido observado que a resisténcia a mudanga é
uma funcdo direta dessas duas variaveis (Harper, 1996; Harper & McLean, 1992; Mace et al.,
1990; Nevin, 1974; Nevin et al., 1983).

Taxa de reforcos. Nevin (1974) analisou os efeitos da taxa de reforgos sobre a
resisténcia & mudanca. No Experimento 1, pombos foram expostos a esquema mdaltiplo
intervalo varidvel (V1) 60 s VI 180 s na LB. A resisténcia a comida independente no IEC foi
maior no componente com maior taxa de reforcos. No Experimento 2, os efeitos da taxa de
reforgcos sobre a resisténcia a extincao foram avaliados. Na LB, pombos foram expostos a um

esquema multiplo VI 120 s VI 360 s. A resisténcia a extin¢do foi maior no componente



16

previamente correlacionado a maior taxa de reforcos (VI 120 s). Nesses experimentos, 0
componente com maior taxa de refor¢cos foi também o com maior taxa de respostas.

Nevin et al. (1983) replicaram os resultados de Nevin (1974). Pombos foram expostos
a um esquema multiplo com dois componentes. A taxa de reforgos em cada componente foi
manipulada (i.e., 129, 42 e 10 reforcos por h) entre condi¢des, sendo maior em um componente
do que no outro. Em todas as condicdes, a resisténcia a extin¢do e a comida livre no IEC foi
consistentemente maior no componente com maior taxa de reforcos.

Nevin et al. (1990) demonstraram que os efeitos da taxa de reforgos sobre a resisténcia
a mudanca, descritos anteriormente, também s&o observados quando a maior taxa de reforgos €
programada pela adicdo de reforgcos independentes da resposta em um componente do esquema
maltiplo (Experimento 1) ou quando esses reforgos adicionais sdo dependentes de uma resposta
alternativa (Experimento 2, condi¢des 2 e 3). No Experimento 1, os autores expuseram pombos
a um esquema multiplo VI VI com valores iguais em ambos 0s componentes. No entanto, em
um dos componentes, um esquema de tempo variavel (VT) foi sobreposto ao esquema VI, de
modo que reforcos adicionais e independentes da resposta eram liberados. A liberacdo desses
reforcos independentes aumentou a taxa de reforgcos nesse componente, fortalecendo a relacdo
S-S, e também degradou a relacdo R-S, ocasionando uma diminuicdo na taxa de respostas. O
comportamento no componente associado a maior taxa de reforcos (V1 + VT) foi mais resistente
aextincdo e a saciacao. Esses resultados foram replicados no Experimento 2, em que os reforgos
adicionais eram dependentes da emissdo de uma resposta alternativa (bicar um outro disco de
respostas) em um dos componentes do esquema multiplo. A partir desses resultados, os autores
concluiram que a taxa de respostas na LB e a resisténcia a mudanca sdo aspectos independentes
do comportamento. Enquanto a resisténcia a mudanca é determinada pela relacdo S-S, a taxa

de respostas na LB é determinada pela relagéo R-S.
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Mace et al. (1990) replicaram, com humanos, os resultados obtidos por Nevin et al.
(1990), utilizando um procedimento semelhante em dois experimentos. No Experimento 1, a
tarefa experimental consistia em distribuir talheres de plastico de diferentes cores em dois
recipientes. Cada cor sinalizava um dos componentes do esquema multiplo VI 60 s V1 240 s.
No Experimento 2, a tarefa era semelhante, mas o esquema em vigor era um multiplo V1 60 s
V1 60 s; entretanto reforgos adicionais eram entregues em um dos componentes de acordo com
um esquema VT 30 s. Em ambos os experimentos, quando um video (operacdo disruptiva) foi
apresentado concorrentemente a tarefa de distribuir talheres de plastico, o responder foi mais
resistente no componente do esquema multiplo com maiores taxas de refor¢os na LB, a despeito
da taxa de respostas em cada componente.

Essa relacdo direta entre taxa de reforcos e resisténcia tem sido replicada em varios
estudos, com diversas espécies como peixes (lgaki & Sagamaki, 2004), ratos (Mauro & Mace,
1996) e humanos com desenvolvimento tipico (Kuroda, Cancado, & Podlesnik, 2016) e atipico
(Lionello-Denolf, Dube, & Mcllvane, 2010).

Magnitude de reforcos. Nevin (1974, Experimento 3) investigou se a magnitude dos
reforgos tem um efeito semelhante ao da taxa de reforcos sobre a resisténcia a mudanca. Para
tanto, ele exp6s pombos a um esquema multiplo V1 60 s VI 60 s, no qual o tempo de acesso ao
reforco entre componentes era diferente (7,5 vs. 2,5 s) na LB. Maior resisténcia a comida
independente no IEC foi observada no componente correlacionado ao maior tempo de acesso
ao reforco (i.e., maior magnitude).

Harper e McLean (1992, Experimento 1) replicaram os resultados de Nevin (1974,
Experimento 3) utilizando um procedimento semelhante. Os autores expuseram pombos a um
esquema multiplo V1 120 s VI 120s, no qual o tempo de acesso aos reforcos erade 2se 6 s,
respectivamente. Assim como no estudo de Nevin, maior resisténcia a comida independente no

IEC foi observada no componente correlacionado & maior magnitude de refor¢os. Harper
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(1996), replicou os resultados de Nevin (1974) e de Harper e McLean (1992), em um estudo no
qual o comportamento no componente com maior magnitude de reforgcos foi 0 mais resistente
a mudanca (V1120 s com 6 s de acesso ao reforco vs. VI 120 s com 2 s de acesso ao reforco),
quando manipulou a taxa e a magnitude dos reforcos durante a apresentacdo de comida
independente no IEC.

Os estudos acima descritos demonstraram, portanto, uma relagdo direta entre a
resisténcia a mudanca e a taxa e a magnitude dos reforcos.

Resisténcia a mudanca e manipulac@es da relacdo R-S

Como evidéncia de que taxa de respostas e resisténcia & mudanca sdo aspectos
independentes do comportamento, costuma-se citar os resultados do Experimento 1 de Nevin
et al. (1990), descrito anteriormente. Nesse experimento, a relacdo R-S em um componente foi
degradada (esquema VT sobreposto ao esquema VI em um dos componentes), como foi
evidenciado pela menor taxa de respostas obtida nesse componente na LB. Entretanto, ao
mesmo tempo em que a relacdo R-S foi degradada, esse era 0 componente com maior taxa de
reforcos (relacdo S-S fortalecida). Conforme apontado por Kuroda, Cook e Lattal (2018), os
resultados desse estudo ndo permitem isolar efeitos de contingéncias que geram taxas de
respostas mais baixas dos efeitos da taxa de refor¢os sobre a resisténcia, visto que a resisténcia
foi maior no componente com o VT sobreposto, isto €, no componente com maior taxa de
reforgos e taxa de respostas mais baixas na LB.

Embora varios estudos tenham demonstrado que a relacdo S-S é um determinante
robusto da resisténcia a mudanca, alguns experimentos tém demonstrado que quando essa
relacdo (i.e., taxa e magnitude de reforgos) € mantida constante entre os componentes de um
esquema multiplo, manipulacbes na relacdo R-S produzem resisténcia a mudanca diferencial.
Por exemplo, em estudos em que foi manipulado o atraso dos refor¢cos em um dos componentes,

0 comportamento mantido por reforgos imediatos foi mais resistente & mudanca do que o
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comportamento mantido por reforgos atrasados (e.g., Bell, 1999; Grace, Schwendiman, &
Nevin, 1998). Os estudos que manipularam o grau de dependéncia entre resposta-reforco,
mantendo a relacdo S-S constante (Cancado, Abreu-Rodrigues, Alé, Hauck, & Doughty, 2018;
Hauck, 2016; Podlesnik & Shahan, 2008; mas ver Nevin et al., 1990, Experimento 1), também
observaram resisténcia diferencial em funcdo de manipulacdes na relagdo R-S. Nos estudos de
Cangado et al. e de Hauck (mas ver Podlesnik & Shahan, 2008), durante o teste, 0 componente
com menor dependéncia e menor taxa de resposta foi aquele em que o comportamento foi mais
resistente a mudanca. Quando diferentes esquemas de reforcamento estdo em vigor durante a
LB, comportamentos que ocorrem em taxas de respostas mais baixas também tendem a ser mais
resistentes durante o teste do que aqueles que ocorrem em taxas mais altas (e.g., Alo et al.,
2015, Experimentos 1 e 2; Lattal, 1989; Nevin, 1974, Experimento 5), assim como nos estudos
sobre o grau de dependéncia entre resposta-reforco.

Esses experimentos contrariam o pressuposto central da TMC (Nevin & Grace, 2000;
Nevin et al.,, 1990) de que a resisténcia a mudanca é determinada pela relacdo S-S,
independentemente da relacdo R-S em vigor. Além disso, sugerem que taxa de respostas e
resisténcia a mudancga ndo sdo aspectos independentes do comportamento.

Atrasos dos reforcos. Uma das formas de manipular a relacdo R-S é manipular o atraso
para entrega dos reforcos na LB, entre componentes de um esquema maultiplo, no qual um
componente é correlacionado a entrega de reforgos imediatos e outro, a entrega de reforgos
atrasados (e.g., Bell, 1999; Grace et al., 1998; Podlesnik, Jimenez-Gomez, Ward, & Shahan,
2006).

Por exemplo, Grace et al. (1998, Fase 2) manipularam o atraso dos reforcos em um
experimento com pombos, mantendo a taxa de reforcos constante entre componentes de um
esquema multiplo. Estava em vigor, ao longo do experimento, um esquema multiplo com dois

componentes: VI tandem VI tempo fixo (FT) 3 s programando, respectivamente, reforgos
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imediatos e com um atraso ndo sinalizado e nao reiniciavel de 3 s. Na LB, as taxas de resposta
foram sempre menores no componente correlacionado ao atraso dos reforgos. Durante testes de
saciagdo e extin¢do, a resisténcia a mudanca foi maior no componente correlacionado a reforgos
imediatos para trés dos quatro pombos.

Bell (1999) também investigou o efeito de manipulagdes no atraso dos reforgos sobre a
resisténcia & mudanca. Diferentemente de Grace et al. (1998), ele expds pombos a um esquema
multiplo com trés componentes: VI (refor¢os imediatos) tandem VI FT (3 ou 8 s; atrasos nédo
sinalizados) encadeado VI FT (3 ou 8 s; atrasos sinalizados). Durante a LB, a taxa de respostas
nos componentes com atraso dos refor¢os foi, em geral, menor do que no componente imediato.
Durante um teste de saciacao, resisténcia a mudanca, assim como em Grace et al., foi maior no
componente imediato. Em testes de resisténcia a extingdo, o comportamento foi, em geral, mais
resistente no componente com reforcos imediatos do que no componente com atrasos ndo
sinalizados. Nao foram observadas diferencas sistematicas na resisténcia entre os componentes
com atrasos sinalizados e reforgos imediatos.

Os resultados dos experimentos sobre os efeitos dos atrasos dos refor¢os sobre a
resisténcia a mudanca (e.g., Bell, 1999; Grace et al., 1998) indicam que o comportamento no
componente com reforcos imediatos é geralmente mais resistente & mudanca do que o
comportamento no componente com atraso dos reforgos. Nesses experimentos, contudo, é
observada uma relacdo direta entre taxa de respostas na LB e a resisténcia a mudanca.

Dependéncia resposta-reforco. Uma outra maneira de manipular a relacdo R-S e
investigar seus efeitos sobre a resisténcia € por meio da manipulacédo do grau de dependéncia
entre a resposta e o refor¢o (Cancado et al., 2018; Nevin et al., 1990, Experimento 1; Podlesnik
& Shahan, 2008). Hauck (2016) realizou uma analise paramétrica dos efeitos da dependéncia
resposta-reforco sobre a resisténcia a mudanca. Ratos foram expostos a um esquema multiplo

com trés componentes, no qual a dependéncia foi manipulada: 100%, 10% e outro no qual a
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dependéncia era manipulada entre condicdes (10, 20, 30, 50 e 80%). Quanto menor a
dependéncia em vigor, menor a taxa de respostas na LB. Entre condi¢des, a resisténcia a
extingdo foi sistematicamente maior no componente com 10% de dependéncia do que no
componente com 100% de dependéncia. No componente em que a dependéncia variou entre
condicdes, a resisténcia se aproximou daquela obtida no componente 10% quando os valores
em vigor eram de 10, 20 ou 30%. Quando a dependéncia nesse componente era de 50 ou 80%,
a resisténcia se aproximou daquela obtida no componente 100%. Nesse experimento, houve
uma relacdo inversa entre dependéncia e resisténcia a mudanca. No entanto, houve também
uma relagdo inversa entre dependéncia e taxa de respostas na LB. Dessa forma, ndo foi possivel
separar os efeitos da dependéncia e da taxa de respostas sobre a resisténcia, assim como em
Nevin et al (1990).

Teixeira (2017), assim como Hauck (2016), também investigou o efeito de
manipulacdes na dependéncia resposta-reforco sobre a resisténcia a mudanga. Entretanto, além
da dependéncia em vigor, o autor manipulou a taxa de resposta na LB entre componentes. Em
seu experimento, ratos foram expostos a um esquema multiplo com dois componentes com
dependéncia de 10 e 100%. Entre condicGes, a taxa de respostas era igual ou diferente entre 0s
componentes. Quando a taxa de respostas era diferente entre componentes, a resisténcia a
mudanca foi maior no componente com menor dependéncia e menor taxa de respostas,
replicando os resultados de Hauck (2016; ver também Cancado et al., 2018; mas ver Nevin et
al., 1990; Podlesnik & Shahan, 2008). Contudo, quando a taxa de respostas era semelhante entre
componentes do esquema mdaltiplo na LB, ndo houve diferencas sistematicas na resisténcia,
sugerindo que a taxa de respostas na LB também é um determinante importante da resisténcia
a mudanca quando se manipula a dependéncia entre componentes de um esquema mdltiplo.

Hauck (2016) e Teixeira (2017) observaram que resisténcia a mudanga, quando

diferencial, foi maior no componente correlacionado com menor dependéncia e também menor
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taxa de respostas. Esses estudos, diferentemente dos resultados de estudos sobre atrasos dos
reforcos, indicam uma relacdo inversa entre taxa de respostas e resisténcia a mudanca. Isto €,
nesses experimentos, taxas de respostas mais baixas foram mais resistentes a mudangas.

Esquemas de reforcamento. Outras manipulacGes da relacdo R-S foram realizadas
com diferentes esquemas de reforcamento, sem que tivessem sido alterados a relacdo de
dependéncia entre resposta-reforco e o atraso dos refor¢os. Por exemplo, Blackman (1968,
Experimento 2) investigou, com ratos, se diferentes contingéncias sobre a taxa de respostas tém
efeito sobre a supressdo condicionada quando a taxa de reforcos era constante ou variava, no
decorrer das condigdes, entre componentes de um esquema multiplo. Respostas de presséo a
barra foram mantidas sob um esquema multiplo VI VI. Contingéncias de reforcamento
diferencial de intervalos entre respostas (IRT) foram sobrepostas a ambos 0s componentes para
produzir diferencas na taxa de respostas entre eles. Em um componente, IRTs maiores que um
intervalo especifico eram reforcados; no outro, apenas IRTS menores que um intervalo
especifico produziam reforgos (i.e., equivalentes a esquemas de reforcamento diferencial de
baixas e de altas taxas—DRL e DRH, respectivamente). Considerando ratos para os quais a
taxa de reforcos foi semelhante entre os componentes, durante o teste em que choques
inevitaveis foram administrados, o responder mantido em altas taxas foi mais suprimido. Isto
é, 0 responder mantido em altas taxas de resposta na LB foi menos resistente a mudanca do que
aquele mantido em baixas taxas.

Nevin (1974, Experimento 5), assim como Blackman (1968), investigou a resisténcia a
mudanca de comportamentos mantidos sob diferentes contingéncias sobre a taxa de respostas,
quando a relacdo S-S também era manipulada (i.e., taxas de reforcos altas e baixas). Pombos
foram expostos a um esquema multiplo tandem VI DRL tandem VI DRH, no qual foram obtidas
taxas de resposta baixas e altas, respectivamente. Independentemente da relacdo R-S em vigor

em cada componente, a resisténcia & mudanca foi diferencial e maior no componente com maior



23

taxa de reforcos na LB. No entanto, ao comparar os resultados entre condigdes post hoc, quando
a taxa de reforgos foi semelhante entre componentes, a resisténcia & mudancga foi, em geral,
maior no componente em que taxas mais baixas de resposta ocorreram na LB (i.e., tandem VI
DRL), assim como observado por Blackman (1968).

Lattal (1989) também avaliou os efeitos de diferentes contingéncias sobre a taxa de
respostas sobre a resisténcia & mudanca. Nesse estudo, pombos foram expostos a um esquema
multiplo tandem VI razdo fixa (FR) tandem VI DRL durante a LB. Diferentemente do estudo
de Nevin (1974, Experimento 5), nessa fase, a taxa de reforgcos foi semelhante entre
componentes. A taxa de respostas na LB foi maior no tandem VI FR do que no tandem VI DRL.
A resisténcia a comida independente no IEC foi maior no componente tandem VI DRL, em que
taxas mais baixas de respostas ocorreram na LB.

Nevin, Grace, Holland e McLean (2001) também investigaram o efeito de diferentes
contingéncias sobre a taxas de resposta sobre a resisténcia a mudanca. No Experimento 1,
pombos foram expostos a um esquema mdaltiplo razdo randémica ®, intervalo randémico (RI),
no qual a taxa de reforcos era semelhante entre componentes. Nessa fase, foram obtidas taxas
de resposta altas e baixas nos componentes RR e RI, respectivamente. A resisténcia a extingéo,
comida independente no IEC e saciagdo, foi maior no componente com menores taxas de
respostas na LB (i.e., RI), assim como no estudo de Lattal (1989).

Alb et al. (2015, Experimentos 1 e 2) replicaram com pombos os resultados obtidos por
Blackman (1968), Lattal (1989) e Nevin et al. (2001). Ao longo de trés experimentos, na LB,
os animais foram expostos a um esquema multiplo FR DRL. Nessa fase, taxas de resposta altas
e baixas foram obtidas no componente correlacionado aos esquemas FR e DRL,
respectivamente. No Experimento 1, durante um teste de saciacdo, e no Experimento 2, no qual
foi empregado um teste de saciacdo combinado com extincao, o responder foi mais resistente a

mudanga no componente correlacionado ao DRL. No Experimento 3, no entanto, no qual o teste
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empregado foi um esquema multiplo intervalo fixo (FI) FI combinado com saciacdo, o
responder foi mais resistente no componente previamente correlacionado ao FR. Esses
resultados, conforme apontado pelos autores, podem ser interpretados como fruto da interacdo
entre as condi¢cdes em vigor na LB e o tipo de teste utilizado.

Recentemente, Kuroda et al. (2018) deram continuidade a analise dos efeitos de
diferentes contingéncias sobre a taxa de respostas sobre a resisténcia & mudanga. No
Experimento 1, nove pombos foram expostos a um esquema multiplo razéo variavel (VR) VI.
No componente VI, os refor¢os foram acoplados aqueles do componente VR. Com esse arranjo,
as taxas de respostas foram mais altas no componente VR do que no componente VI e a taxa
de reforcos foi semelhante entre eles. Em um teste de extingdo, observou-se que a resisténcia a
mudanga foi maior, para cinco dos nove pombos, no componente com menor taxa de respostas
na LB (i.e.,VI acoplado). Além disso, os autores indicaram maior resisténcia no componente
VI do que no componente VR ocorreu quando houve diferengas consistentes na taxa de
respostas entre esses esquemas na LB; quando essa diferenga ndo ocorreu, a resisténcia a
extingcdo ndo foi diferencial.

Kuroda et al. (2018) indicaram que, em seu Experimento 1, e em todos os experimentos
em que foi observada uma relacdo inversa entre taxa de respostas na LB e resisténcia @ mudanca,
foram empregados diferentes esquemas de reforgcamento (i.e., diferentes relacdes R-S) para
produzir diferencas na taxa de respostas entre os componentes do esquema multiplo na LB (e.g.,
Alo et al., 2015; Blackman, 1968; Lattal, 1989; Nevin, 1974; Nevin et al., 2001). Assim, no
Experimento 2, Kuroda et al. investigaram a resisténcia a mudanca de comportamentos que
ocorriam em diferentes taxas na LB, mas que eram mantidos por um mesmo esquema de
reforcamento. Ratos foram expostos a um esquema V1 30 s na LB. Os ratos foram distribuidos
em diferentes grupos de acordo com a taxa de respostas obtidas (i.e., altas, médias e baixas).

No teste de extingdo, observou-se uma relacdo inversa entre a taxa de respostas na LB e
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resisténcia a mudanca, resultados que replicam aqueles de estudos anteriores, mas com a mesma
relagdo resposta-reforco em vigor na LB para todos os sujeitos. Os autores sugeriram que a
diferenca na taxa de respostas entre os ratos de diferentes grupos pode ter resultado do
reforcamento diferencial de IRTs que, embora ndo programado, poderia ocorrer sob 0 esquema
VI (i.e., IRTs mais curtos, intermediarios e longos teriam sido reforcados para os ratos cuja taxa
de respostas na LB foi, respectivamente, alta, intermediaria e baixa). No entanto, os autores ndo
apresentaram dados que sustentem essa afirmacao.

Os resultados dos estudos descritos acima apresentam uma inconsisténcia com 0s
resultados da manipulacgao de atraso dos reforcos (e.g., Bell, 1999; Grace et al., 1998; Podlesnik
et al., 2006), pois nos experimentos com atraso a resisténcia a mudanca foi maior no
componente com maior taxa de respostas (imediato) na LB, enquanto nos experimentos com
diferentes esquemas de reforcamento (e.g., Alo et al., 2015; Blackman, 1968; Kuroda et al.,
2018; Lattal, 1989; Nevin, 1974; Nevin et al., 2001), a resisténcia a mudanca foi maior nos

componentes correlacionados a baixa taxas de respostas na LB.

Problema de Pesquisa

Os resultados de experimentos sobre resisténcia 8 mudanga tém demonstrando um efeito
robusto de manipula¢des da magnitude e taxa de reforcos (relagdo S-S), ou seja, uma relagao
direta entre essas varidveis (e.g., Harper & McLean, 1992; Nevin, 1974, 2015; Nevin & Grace,
2000). Entretanto, manipulagdes na relacio R-S tém produzido resisténcia a mudanca
diferencial quando a relagdo S-S ¢ mantida constante entre componentes de um esquema
multiplo (e.g., Alo et al., 2015; Lattal, 1989; Nevin et al., 2001), contrariando o pressuposto
central da TMC de que taxa de respostas e resisténcia a mudanga sao aspectos independentes

do comportamento (Craig et al., 2014; Nevin & Grace, 2000).
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Nos experimentos em que a relagdo R-S foi manipulada, observa-se que diferentes
esquemas tém sido empregados para produzir diferentes taxas de respostas na LB. Nesses
experimentos, durante o teste, observa-se uma relacdo inversa entre a taxa de respostas na LB
e a resisténcia a mudanca (e.g., Alo et al., 2015; Cancgado et al., 2018; Hauck, 2016; Lattal,
1989; Nevin et al., 2001; Teixeira, 2017; mas ver Bell, 1999; Grace et al., 1998, para resultados
contrarios quando manipula-se o atraso dos reforgos entre componentes de um esquema
multiplo).

Entretanto, todos os estudos que manipularam a relagdo R-S e produziram uma relagio
inversa entre taxa de respostas na LB e resisténcia 8 mudanca, conforme apontado por Kuroda
et al. (2018), empregaram diferentes contingéncias de reforcamento para produzir diferentes
taxas de resposta na LB (e.g., Al6 et al., 2015; Blackman, 1968; Hauck, 2016; Nevin, 1974,
Experimento 5; Lattal, 1989; Nevin et al., 2001). Com excecdo do Experimento 2 de Kuroda et
al., nenhum desses experimentos tentou isolar o efeito de diferentes taxas de resposta e das
diferentes contingéncias empregadas para produzir esse responder diferencial sobre a
resisténcia a mudanca.

Embora Kuroda et al. (2018, Experimento 2) tenham empregado a mesma relacao R-S
na LB, foi utilizado um delineamento de grupo e taxas de respostas diferentes entre os ratos nao
estavam sobre controle experimental (i.e., ndo foram refor¢adas diretamente). Assim, o objetivo
do presente estudo foi investigar, por meio de um delineamento intrassujeitos, o efeito de
diferentes parametros de uma mesma relagdo resposta-refor¢o sobre a resisténcia a mudanga
quando a taxa de refor¢os foi mantida constante entre componentes de um esquema maultiplo.
Diferentemente do Experimento 2 de Kuroda et al. (2018; ver também Al6 et al., 2015; Lattal,
1989; Nevin et al., 2001), as diferentes taxas de resposta em cada componente do esquema
multiplo foram produzidas por meio da manipulacdo do parametro da mesma relagdo resposta-

reforgo.
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Experimento 1
O objetivo desse experimento foi avaliar a resisténcia @ mudanca de comportamentos
mantidos sob diferentes parametros da mesma relacao resposta-refor¢o, mas que ocorrem em
diferentes taxas de resposta na LB (i.e., altas e baixas), quando as taxas de refor¢o eram

similares entre componentes de um esquema multiplo de refor¢amento.

Método

Sujeitos

Foram utilizadas trés ratas Wistar (RO1, RO2 e RO3), com exposicao prévia a esquemas
multiplos tandem VI DRL tandem VI DRL e 14 meses de idade no inicio do experimento. As
ratas foram alojadas individualmente, com livre acesso a dgua, em caixas de polipropileno (17
cm de altura x 31 cm de comprimento x 40 cm de profundidade) em um biotério com ciclo luz-
escuro de 12 h (as luzes eram acesas as 07:00 h). Durante o experimento, as ratas eram mantidas
a 80% (= 5g) do seu peso com livre acesso a 4gua e comida, por meio de um regime de privagao
de comida. Isto ¢, uma hora apds as sessoes, cada rata tinha acesso a uma quantidade de ragao
Presence® suficiente para manter o seu peso alvo.
Equipamento

Foram utilizadas trés caixas de condicionamento operante Med Associates® (30 cm de
comprimento % 25 cm de profundidade % 22 cm de altura). As paredes laterais e o teto eram de
acrilico transparente, o painel frontal e do fundo de aluminio, e o chdo era composto de barras
de aco inoxidavel (0,5 cm de didmetro, separadas por 1,3 cm). Cada caixa continha trés barras
de aco inoxidavel de 4,5 cm de comprimento, a 7 cm do chio. Duas barras estavam localizadas
a direita e a esquerda no painel frontal, separadas por 9 cm; a outra barra estava localizada na
parte central do painel do fundo. As barras eram acionadas por uma for¢a minima de 0,25 N.

Apenas a barra esquerda foi utilizada. No painel frontal também estava localizado, entre as
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barras, um bebedouro atras de uma abertura (5 cm % 5 cm) a 1,5 cm do chao. Quando acionado,
o bebedouro dava acesso a uma gosta de 0,05 ml de uma solu¢do de agua e leite condensado
(50% vol/vol) por 3 s (reforco). Na caixa havia trés lampadas de 28 V, sendo duas lampadas de
4 cm de diametro no painel frontal, 6 cm acima das barras (ndo utilizadas), e uma lampada (luz
da caixa) acima da barra no painel de fundo, a 28 cm do chao. Cada caixa de condicionamento
operante foi mantida dentro de caixas de isolamento actstico e visual. Um ventilador na sala
experimental permaneceu ligado durante as sessdes. As condigdes foram programadas e os
dados registrados (com resolu¢dao temporal de 0,01 s) por meio de um computador HP®,
utilizando linguagem MedPC IV®, e de uma interface Med Associates®.

Procedimento

Aspectos gerais. Um esquema multiplo com dois componentes estava em vigor durante
todo o experimento. As sessdes iniciavam com um blackout de 60 s, durante o qual a luz da
caixa permanecia apagada. Um componente do esquema multiplo foi correlacionado com a luz
da caixa acesa constantemente e outro componente com a luz da caixa piscando (i.e., acesa por
0,5 s; apagada por 0,5 s).

Durante a sessdo, cada componente ocorria seis vezes e tinha a duracdo de 180 s
(excluindo-se o tempo de acesso ao refor¢o). O primeiro componente da sessdo era selecionado
aleatoriamente; os componentes, entao, alternavam-se de forma semi-aleatdria, com a restri¢ao
de que o mesmo componente nao ocorresse mais que duas vezes consecutivas. Os componentes
eram separados por um [EC de 30 s, em que a luz da caixa permanecia apagada. Para evitar que
pressoes a barra ocorressem proximas ao inicio de um dos componentes, estava em vigor nos
10 s finais do IEC um esquema de reforcamento diferencial de outros comportamentos (DRO)
10 s (i.e., pressdes a qualquer uma das trés barras reiniciavam o contador do DRO e adiavam o
inicio do proximo componente em mais 10 s). As sessdes aconteciam sete dias por semana,

aproximadamente no mesmo horério, no periodo de luz do ciclo luz—escuro do biotério. Os
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esquemas VIs utilizados no experimento consistiram de 20 intervalos da distribui¢do de
Fleshler e Hoffman (1962), selecionados aleatoriamente e sem reposigao em cada componente
do esquema multiplo.

Linha de base (LB). Nessa fase, a mesma relagdo resposta-reforgo esteve em vigor em
cada componente do esquema multiplo. Isto €, em cada componente estava em vigor um
esquema tandem VI DRL. Para diferenciar a taxa de respostas entre componentes, os valores
do DRL foram manipulados entre os componentes. Conforme pode ser observado na Tabela 1,
no componente curto, estava em vigor um tandem VI 29 s DRL 1 s; no componente /longo,
estava em vigor um tandem VI x s DRL 5 s (para as ratas RO 1 e RO 2) e um tandem VI x s
DRL 8 s (para a rata RO3; o valor o DRL foi aumentado para essa rata pois taxas altas e baixas,
respectivamente, nos componentes curto e longo, nao foram obtidas quando o valor do DRL foi
5's). Os componentes longo e curto foram correlacionados com a luz da caixa acesa e piscando,
respectivamente. Reforgos programados, mas ndo produzidos em um componente, eram
disponibilizados na préoxima apresentagdo do mesmo componente. Caso o componente
terminasse durante o esquema DRL, o intervalo desse esquema era resetado; o intervalo do
esquema DRL era contado a partir da primeira resposta na proxima apresentagdo do
componente.

O intervalo médio entre reforgos (IRI) era de 30 s no componente curto (i.e., tandem VI
29 s DRL 1 s). Para igualar a taxa de reforgos entre os componentes, o IRI médio do componente
longo foi acoplado ao IRI médio do componente curto. O IRI do componente longo era
calculado, com base em dados da sessao imediatamente anterior, dividindo-se o produto da taxa
de refor¢os no componente longo ¢ o IRI médio nesse componente pela taxa de reforgos no
componente curto. Por exemplo, caso em uma sessdo os IRIs médios nos componentes longo e
curto fossem 24 e 30 s, e as taxas de reforgos nesses componentes fossem 1,5 e 2 reforcos por

min, respectivamente, na proxima sessao, o IRI médio no componente longo seria 18 s (i.e., 24
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% 1,5/2 =18). Como o valor do DRL nesse componente foi 5 ou 8 s, nesse exemplo estaria em
vigor um tandem VI 13 s DRL 5 s (para as ratas RO 1 e RO2) e um tandem VI 5 s DRL 8 s
(para a rata RO3).

Essa fase esteve em vigor por um minimo de 20 sessOes e até que (a) as taxas de
respostas no componente longo fossem consistentemente mais baixas do que no componente
curto, (b) a taxa de reforcos fosse semelhante entre os componentes do esquema multiplo, e (c)
nao houvesse tendéncias decrescentes na taxa de respostas em ambos 0s componentes, por cinco
sessOes consecutivas, determinado por meio de uma andlise visual.

Teste. Nessa fase, os reforcos foram descontinuados (i.e., extingdo) em cada
componente do esquema multiplo por cinco sessdes. Outros detalhes do procedimento foram
como na LB.

Resultados

As ratas RO1, RO2 e RO3 foram expostas a, respectivamente, 31, 56 e 31 sessdes na
LB (Tabela 1). A Figura 1 apresenta a média da taxa de respostas e refor¢os nas cinco ultimas
sessoes da LB, para cada rata. A taxa de respostas foi sempre maior no componente curto do
que no componente longo (sendo em geral, duas vezes maiores naquele do que neste). A taxa
de refor¢os foi semelhante entre os componentes, e proxima ao valor programado (i.e., dois
refor¢os por min). Portanto, o procedimento adotado foi eficaz para igualar a taxa de reforgos
e produzir diferengas consistentes na taxa de respostas, com a mesma relagao resposta-reforgo,
entre os componentes do esquema multiplo na LB.

A Figura 2 apresenta a frequéncia relativa de IRTs nas ultimas cinco sessoes da LB, em
bins de 0,5 s, em cada componente do esquema multiplo, para cada rata. Para todas as ratas,
observou-se uma distribuicao bimodal de IRTs no componente longo. Para RO1 e RO3, embora
tenha havido uma maior frequéncia de IRTs curtos (entre 0,5 € 2 s) em ambos 0os componentes,

nota-se uma maior frequéncia de IRTs mais longos no componente longo (com picos proximos
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do valor do DRL programado, i.e., 5 s e 8 s para RO1 e RO3, respectivamente). Esses dados
indicam sensibilidade do comportamento aos esquemas em vigor em cada componente para
ambas as ratas. Para RO2, observa-se uma maior diferenciacao da distribuicao de IRTs entre os
componentes. Isto ¢, ha uma maior frequéncia de IRTs curtos no componente curto (maior
frequéncia de IRTs entre 1,5 e 2 s) e maior frequéncia de IRTs mais longos no componente
longo (maior frequéncia de IRTs entre 5 e 5,5 s). Em relagdo as ratas RO1 e RO3, esses dados
indicam maior sensibilidade do comportamento em ambos os componentes do multiplo para a
rata RO2.

A Figura 3 mostra a taxa de respostas nas sessoes de teste como propor¢do da média da
taxa de respostas nas ultimas cinco sessdes da LB, em cada componente do esquema multiplo
(a taxa de respostas absoluta em cada sessdo de teste ¢ apresentada no Apéndice). Para cada
rata, a taxa de respostas como propor¢do da LB diminuiu para proximo de zero em ambos os
componentes ao longo das sessdes do teste de extingdo. Além disso, para cada rata, quando a
resisténcia foi diferencial entre os componentes, embora a magnitude dessa diferenga tenha sido
pequena, a resisténcia foi, em geral, maior no componente longo do que no curto (com excegao
da primeira sessao do teste para RO1, a tltima sessao do teste para RO2 e a terceira sessao do
teste para RO3).

Discusséo

Resultados de estudos anteriores (Alo et al., 2015, Experimentos 1 e 2; Blackman, 1968;
Lattal, 1989; Nevin, 1974, Experimento 5; Nevin et al., 2001; Kuroda, et al., 2018; Experimento
1) sugeriram que, quando diferentes taxas de resposta sdo produzidas na LB por diferentes
relagdes resposta-reforgo (i.e., diferentes esquemas de reforgcamento), a resisténcia a mudanca
de comportamentos que ocorrem em baixas taxas ¢ maior do que de comportamentos que
ocorrem em altas taxas. Dando continuidade ao Experimento 2 de Kuroda et al., o presente

experimento foi conduzido para analisar, por meio de um delineamento intrassujeitos, a
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resisténcia a mudanga de comportamentos mantidos em diferentes taxas por uma mesma relagao
resposta-reforgo.

Kuroda et al. (2018, ver também Nevin et al., 2001) sugeriram que a resisténcia
diferencial observada em seus estudos poderia ser fungao da diferenca na taxa de respostas entre
os componentes na LB. Além disso, Kuroda et al. (2018, Experimento 2) enfatizaram o papel
do refor¢amento diferencial de IRTs pelos esquemas em vigor na produgdo de taxas de respostas
diferentes na LB. Isto ¢, o componente com taxas de respostas mais altas provavelmente
apresenta IRTs mais curtos em relagdo ao componente com taxa de respostas mais baixas.

No presente experimento, independentemente da diferenciacdo das distribui¢oes de
IRTs entre componente do esquema multiplo na LB, quando houve diferenca na resisténcia
entre componente, a resisténcia foi, em geral, maior no componente longo (i.e., taxas de
respostas mais baixas na LB) do que no componente curto (taxas de respostas mais altas na
LB). Como indicado anteriormente, quando ocorreu, a diferenca na resisténcia entre
componentes foi de baixa magnitude. Portanto, os resultados do presente experimento replicam
aqueles de estudos anteriores em que foi observada uma relacao inversa entre taxa de respostas
na LB e resisténcia a mudanga (Alo et al., 2015; Kuroda et al. 2018, Lattal, 1989; Nevin et al.,
2001) quando relagdes resposta-reforgo similares produziram diferengas na taxa de respostas
entre componentes de um esquema multiplo na LB.

As razdes para a baixa magnitude da diferenga na resisténcia entre componentes do
esquema multiplo no presente experimento ndo sao claras. A produ¢do de diferentes taxas de
resposta na LB entre os componentes por meio da manipulacao de outros valores do esquema
DRL (além de 1, 5 e 8 s) pode ser uma estratégia util em experimentos futuros que avaliem essa
questdo. Isto ¢, a auséncia de um efeito claro no presente experimento pode ser uma questao
paramétrica.

Além disso, a forma como o esquema DRL foi programado nos dois componentes do
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esquema multiplo no presente experimento pode ter contribuido para os resultados. Em cada
um dos componentes, era exigido um intervalo entre respostas de, no minimo, 5 (ou 8) s no
componente longo e de 1 s no componente curto. Esse tipo de programagdo permitia que IRTs
maiores que o intervalo minimo exigido também fossem refor¢ados. Por exemplo, no
componente curto, IRTs iguais ou maiores que 1 s produziam reforgos. O reforcamento eventual
de IRTs longos no componente curto pode ter dificultado a diferenciacdo das distribuicdes de
IRT entre os componentes (ver dados das ratas RO1 e RO3 na Figura 2) e a ndo obtengao de
resisténcia diferencial sob relagdes resposta-reforco similares. Além disso, no presente
experimento, ndo foi adotado um critério de estabilidade sobre a distribuicdo de IRTs. Como
descrito anteriormente, o critério para inicio do teste exigia apenas que as taxas de respostas
fossem consistentemente diferentes (altas e baixas nos componentes curto e longo,
respectivamente) entre componentes do esquema multiplo. Para tentar lidar com a limitagdo do
eventual reforgamento de IRTs longos no componente curto, como descrito acima, no
Experimento 2, uma replicacdo do presente experimento em que os IRTs reforcados estavam
em categorias definidas (e.g., entre 0,1 s e 3 s no componente curto, e entre 5 € 8§ s no
componente longo) foi conduzida. A combinacdo dessa forma de programacao das relacdes
resposta-reforgo com uma manipulagcdo dos pardmetros dessas relagdes (i.e., os valores dos
IRTs reforcados em ambos os componentes) foi conduzida para refinar o controle experimental
e permitir uma avaliacdo intrassujeitos mais precisa da resisténcia de comportamentos mantidos

sob a mesma relagdo resposta-refor¢o, mas que ocorrem em diferentes taxas na LB.

Experimento 2
O objetivo desse experimento foi analisar os efeitos da exposi¢do a diferentes
parametros de uma mesma relacdo resposta-reforco sobre a resisténcia a mudanca.

Diferentemente do Experimento 1, para gerar diferencas nas taxas de respostas entre os
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componentes de um esquema multiplo na LB, estava em vigor em cada componente um
esquema que estabelecia limites (inferior e superior) para o reforcamento de IRTS.

Método
Sujeitos e Equipamento

Os sujeitos e os equipamentos foram os mesmos utilizados no Experimento 1, com a
inclusdo de mais uma rata (RO4). Essa rata ndo era experimentalmente ingénua (i.e., tinha
exposigdo prévia a esquemas multiplos tandem VI DRL tandem VI DRL) e tinha 14 meses de
idade no inicio do experimento. As ratas foram mantidas como descrito no Experimento 1.
Procedimento

O experimento teve inicio logo apoés a fase de teste do Experimento 1. As fases de LB ¢
teste foram como descritas no Experimento 1, exceto pela programacao do esquema de
reforcamento diferencial de IRTs em cada componente do esquema multiplo e o critério para
inicio do teste. Assim, nos dois componentes do esquema multiplo, estava em vigor um tandem
VI reforcamento diferencial de IRTs. No componente longo, IRTs eram reforgados se
ocorressem entre 5 € 8 s para RO1 e RO2 entre 8 e 11 s para RO3, e entre 8 e 16 s para. O valor
do IRT reforcado no componente longo foi diferente para RO3 e RO4 para garantir a
diferenciagdo de respostas e permitir que ambas ganhassem uma quantidade semelhante de
refor¢os nos dois componentes. No componente curto, os IRTs que ocorressem entre 0,1 € 3 s
eram reforgados para todas as ratas. Essa programacao foi adotada para que IRTs semelhantes
ndo fossem refor¢ados nos componentes longo e curto.

O critério de estabilidade na LB foi conforme descrito no Experimento 1. Entretanto,
assim como a diferenciacdo na taxa de respostas (i.c., taxas altas e baixas, nos componentes
curto e longo, respectivamente), foi exigido também como critério de estabilidade para inicio
do teste que a distribuicdo de IRTs nos dois componentes apresentassem diferenciagdo por

cinco sessdes consecutivas, o que foi determinado por meio de uma analise visual. Os
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parametros dos IRTs refor¢ados no componente longo e a ordem no qual foram apresentados
para cada rata, foram alterados ao longo das condigdes A e B, conforme descrito abaixo.

Condicdes. Cada condi¢do foi definida como uma exposi¢do a LB e ao teste de extingdo.
Entre condig¢des, o valor do IRT reforcado para cada rata no componente longo foi manipulado.
Na Condicao A, foram refor¢ados diferencialmente IRTs com duracdo entre 5 ¢ 8 s no
componente longo, para as ratas RO1 e RO2; para as ratas RO3 e o RO4, foram reforcados
IRTs entre 8 e 11 s. Entretanto, para RO4 esse valor foi alterado ao longo do experimento para
IRTs entre 8 e 16 s. Essa mudanca foi necessaria para produzir taxas de respostas diferentes e
taxa de refor¢os semelhantes entre componentes. Além disso, para essa mesma rata (RO4), foi
feito o oposto quanto ao calculo utilizado para definir o valor do IRI para as outras ratas, ou
seja, o IRI médio do componente curto foi acoplado ao IRI do componente longo. Na Condigao
B, os valores em vigor no componente longo foram invertidos para todas as ratas. Sendo assim,
para RO1 e RO2 foram refor¢cados IRTs entre 8 € 11 s ¢ IRTs entre 5 e 8 s para RO3 e ROA4.
Ao longo das condicdes, os IRTs reforgados no componente curto foram sempre de 0,1 a 3 s.

Resultados

A Tabela 1 apresenta os esquemas em vigor em cada componente do esquema multiplo,
em cada condi¢do do Experimento 2, além do niumero de sessdes na LB de cada condigdo, para
cada rata. Na Condigdo A, as ratas RO1, RO2, RO3 e RO4 foram expostas a 31, 26, 28 e 32
sessoes na LB, respectivamente. Na Condi¢do B, as ratas RO1, RO2, RO3 ¢ RO4 foram
expostas a 62, 96, 49 e 105 sessdes de LB, respectivamente.

A Figura 4 apresenta a média da taxa de respostas e reforcos nas cinco ultimas sessoes
da LB, para cada rata, nas condi¢cdes A e B. Assim como no Experimento 1, a taxa de respostas
foi sempre maior no componente curto do que no componente longo, a despeito dos diferentes
parametros utilizados nesse componente ao longo das condicdes. A taxa de reforgos foi

semelhante entre os componentes, e proxima ao valor programado (i.e., dois refor¢os por min)
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para cada rata. Esses resultados demonstram que o procedimento adotado foi eficaz para igualar
a taxa de reforcos e produzir diferencas consistentes na taxa de respostas, com a mesma relagao
resposta-reforgo, entre os componentes do esquema multiplo na LB.

A Figura 5 apresenta a frequéncia relativa de IRTs nas tltimas cinco sessoes da LB, em
bins de 0,5 s, em cada componente do esquema multiplo, para cada rata, nas condi¢des A e B.
Em ambas as condicdes, apesar dos limites (inferior e superior) para o reforcamento de IRTs
em ambos os componentes, observou-se uma distribui¢do bimodal de IRTs no componente
longo, apresentado uma maior frequéncia de IRTs entre 0,5 e 3 s, seguida por uma maior
frequéncia dentro dos valores de IRTs reforcados para cada rata (5-8, 8-11 ou 8-16 s); no
componente curto observou-se que a maior frequéncia de IRTs concentrava-se dentro do
intervalo de IRTs reforgados nesse componente (0,1-3 s). Na Condigdo A, observa-se que a
distribuicao de IRTs ¢ sensivel aos pardmetros reforcados no componente longo e curto para
cada rata. Na Condicao B, observa-se que a distribuicdo se modifica de acordo com os novos
parametros refor¢ados no componente longo. Para RO1 e RO2, o pico no componente longo
desloca-se para direita, seguindo o novo parametro refor¢cado (8—11 s) e para RO3 e ROA4,
observa-se que o pico se desloca para esquerda, adequando-se ao parametro em vigor (5-8 s);
essa mudanca ndo foi observada para a rata RO4. Assim como na Condi¢do A, esses resultados,
demonstram que o comportamento foi, em geral, sensivel as contingéncias em vigor nessa
condigao.

Na Figura 6 observa-se a taxa de respostas nas sessdes de teste como propor¢ao da média
da taxa de respostas nas ultimas cinco sessdes da LB, em cada componente do esquema
multiplo, nas condi¢cdes A e B (a taxa de respostas absoluta em cada sessdo de teste de ambas
as condi¢des ¢ apresentada no Apéndice). Na Condi¢do A, observa-se que a resisténcia a
mudanca foi diferencial para as ratas RO3 e RO4 (IRT longo 8-11 s e 8-16 s, respectivamente),

sendo maior no componente longo. Para RO1 e RO2 (IRT longo 5-8), as taxas de respostas no
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teste como propor¢do da LB diminuiram para proximo de zero e foram mais semelhantes entre
os componentes do que para as ratas RO3 e RO4. Para essas duas ratas, a resisténcia a mudanga
foi ligeiramente maior no componente longo do que no componentes curto, nas trés primeiras
sessoes de teste, para RO1, e nas duas primeiras sessoes de teste, para RO2. Na Condi¢ao B, na
qual os intervalos de IRT refor¢ados no componente longo foram invertidos para todas as ratas
(i.e., aumentaram para RO1 e RO2, 8-11 s, e diminuiram para RO3 e RO4, 5-8 s), observou-se
que aresisténcia a mudanga foi consistentemente maior no componente longo apenas para RO3.
Para RO1 e RO2 a diferenca na resisténcia & mudanga entre componentes foi de maior
magnitude no primeiro dia de teste, favorecendo o componente longo. Entre sessoes de teste,
nao houve diferengas sistematicas na resisténcia entre componentes para RO4 nessa condigao.
Portanto, quando as ratas foram expostas na Condi¢do A aos valores maiores no componente
longo (8-11 s e 8-16 s para RO3 e RO4), a resisténcia a mudanca foi consistentemente
diferencial e maior no componente longo do que para as ratas expostas ao valor entre 5-8 s
(ROI1 e RO2). A modificacao dos intervalos de IRTs refor¢ados no componente longo na
Condicao B (i.e., 8-11 s para RO1 e RO2 e 5-8 s para RO3 e RO4), ndo produziu modifica¢des
consistentes na resisténcia a mudanga diferencial entre componentes e entre ratas. Isto ¢, em
relacdo a Condi¢ao A, na Condi¢ao B houve uma maior diferenca na resisténcia (favorecendo
o componente longo) apenas na primeira sessao, para RO1 e RO2; para RO4, ndo se observou
diferencas sistematicas na resisténcia entre os componentes. Por fim, para RO3, para a qual o
intervalo de IRTs foi diminuido no componente longo em relacdo a Condigdo A, a diferenca na
resisténcia entre componentes (favorecendo o componente longo) foi semelhante entre
condicdes.

A Figura 7 apresenta a resisténcia diferencial média (componente longo — componente
curto) em funcao da diferenca proporcional na taxa de respostas nos componentes durante a LB

(componente curto/longo). Valores positivos indicam que a resisténcia a mudanga foi maior no
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componente longo que no curto, valores negativos indicam o oposto; valores iguais a zero

indicam que ndo houve diferencas na resisténcia entre os componentes. Conforme pode ser

observado, em ambas as condi¢des, quanto maior a diferenca na taxa de respostas entre os

componentes na LB, maior a diferenca na resisténcia, favorecendo o componente longo.
Discussao

Como no Experimento 1 ndo foi possivel determinar claramente as razdes para a baixa
magnitude da resisténcia diferencial quando diferentes taxas de resposta na LB entre os
componentes foram produzidas por meio da manipulagdo de valores do DRL (1, 5 ¢ 8 s), ¢ para
lidar com a limitacdo do procedimento que permitia o eventual reforgamento de IRTs longos
no componente curto, no Experimento 2 alterou-se a forma de programacao do reforcamento
diferencial de IRTs (adogdo de limite inferior e superior de intervalos de IRT em cada
componente do esquema multiplo), além da manipulacdo desses valores entre condigdes, para
cada rata.

Assim como nos resultados de estudos anteriores (Alo et al., 2015, Experimentos 1 e 2;
Blackman, 1968; Kuroda et al., 2018, Experimento 1; Lattal, 1989; Nevin, 1974, Experimento
5; Nevin etal., 2001), observou-se que a resisténcia a mudanca de comportamentos que ocorrem
em baixas taxas foi, em geral, maior do que de comportamentos que ocorrem em altas taxas.
Embora o parametro do esquema de refor¢amento diferencial de IRTs pareca ser um
determinante da magnitude da diferenca na resisténcia & mudanga entre componentes curto e
longo (i.e., com altas e baixas taxas de resposta na LB, respectivamente), a comparacao dos
dados das condicdes A e B do presente experimento limitam essa interpretacdo. Isto €,
mudangas correspondentes na resisténcia diferencial entre componentes ndo foram obtidas
consistentemente quando os valores dos esquemas foram alterados entre condigdes para cada
rata (ver Figura 6).

Assim como o Experimento 2 de Kuroda et al., (2018), o presente experimento foi
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conduzido para analisar a resisténcia a8 mudanca de comportamentos mantidos em diferentes
taxas por uma mesma relacao resposta-reforco. Entretanto, diferentemente do Experimento 2
de Kuroda et al., taxas de resposta diferentes entre componentes estavam sob controle
experimental e utilizou-se um delineamento intrassujeitos. Ampliando os resultados de estudos
anteriores, portanto, os resultados do presente experimento indicam uma relagdo inversa entre
a taxa de respostas na LB e a resisténcia a mudanca sob relagdes resposta-refor¢o similares
utilizando um delineamento intrassujeitos.

Kuroda et al. (2018, ver também Nevin et al., 2001) sugerem que a resisténcia
diferencial observada em seus estudos poderia ser funcao da diferenca na taxa de respostas entre
os componentes na LB. Os resultados do presente experimento (ver Figura 7) corroboram essa
afirmagao. Isto é, observou-se uma relagao direta entre a diferenga na resisténcia a mudanga
entre componentes (favorecendo o componente longo) e a diferenca na taxa de respostas entre
os componentes do esquema multiplo na LB. Portanto, maior resisténcia a mudanga no
componente longo ocorreu quando a diferenga na taxa de respostas entre os componentes curto
e longo na LB foi maior. Assim, os resultados do presente experimento replicam aqueles de
Kuroda et al. e Nevin et al. A conducao de andlises paramétricas, por meio das quais a diferenca
na taxa de respostas entre componentes na LB fosse manipulada entre condi¢des sob a mesma
relagdo resposta-reforgo, seria interessante para dar continuidade ao presente experimento. O
uso de diferentes testes de resisténcia a mudanga (saciagdo, comida independente no IEC;
apenas extingdo foi utilizada no presente experimento e naquele de Kuroda et al., 2018) seria
também importante para avaliar a generalidade dos resultados do presente experimento.

Discussao Geral

Os presentes experimentos foram conduzidos para avaliar a resisténcia a mudanga de

comportamentos mantidos sob diferentes parametros da mesma relagdo resposta-reforco, mas

que ocorrem em diferentes taxas de resposta na LB (i.e., altas e baixas).
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Em geral, a resisténcia a mudanga, quando diferencial, foi maior no componente
correlacionado a baixas taxas de respostas (longo) do que no componente correlacionado a altas
taxas de respostas (curto). No Experimento 1, quando a programacdo dos componentes foi
realizada utilizando um tandem VI DRL para produzir taxas altas e baixas, a despeito da
diferenca na taxa de respostas entre componentes e da distribuicdo de IRTs, a resisténcia a
mudanga diferencial favorecendo o componente longo foi de baixa magnitude.

No Experimento 2, quando a forma de programar as relagdes respostas-reforgo similares
foi realizada por meio de um esquema de reforcamento diferencial de IRTs que estabelecia
limites superior e inferior em cada componente, foi possivel realizar uma avaliagao mais precisa
da resisténcia de comportamento mantidos sob a mesma relacdo resposta-refor¢o, mas
ocorrendo em diferentes taxas de respostas na LB. Aparentemente o parametro dos esquemas
de reforcamento diferencial de IRTs foi determinante da diferenca na resisténcia entre
componentes (favorecendo o componente longo). Portanto, os resultados do presente estudo
replicam, por meio de um delineamento intrassujeitos e da utilizagdo da mesma relacdo
resposta-reforco entre componentes, aqueles de Alo et al. (2015, Experimentos 1 e 2),
Blackman (1968), Kuroda et al. (2018), Lattal, (1989); Nevin (1974, Experimento 5), Nevin et
al. (2001). Como indicado anteriormente, futuras andlises paramétricas que manipulem um
maior numero de valores dos esquemas para produzir diferencas na taxa de respostas entre
componentes na LB seriam interessantes para dar continuidade ao presente estudo e para
ampliar o conhecimento sobre os efeitos da relagdo R-S sobre a resisténcia a mudanga.

A obtencdo de uma relacdo direta entre resisténcia diferencial (favorecendo o
componente longo) e a diferenca na taxa de respostas entre componentes na LB (ver Kuroda et
al., 2018; e Nevin et al., 2001), obtida quando a mesma relagao resposta-reforco esteve em vigor
em cada componente do esquema multiplo, questiona o pressuposto central da TMC (Craig et

al., 2014; Nevin & Grace, 2000) de que taxa de respostas e resisténcia a mudancga sdo aspectos
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independentes do comportamento operante. Em conjunto com os resultados de outros estudos
sobre os efeitos da manipulagdo da relacao R-S sobre a resisténcia a mudanga, os resultados do
presente estudo sugerem que taxa de respostas e resisténcia @ mudanga nio sdo independentes
(ver, sobretudo, os dados das Figuras 6 e 7). Quando a taxa de reforcos ¢ mantida constante,
mas diferentes taxas de resposta sdo produzidas entre componentes pela mesma relacao
resposta-refor¢o, maior resisténcia a mudanga ¢ observada no componente com taxas mais
baixas de respostas na LB.

Por que comportamentos mantidos sob baixas taxas seriam mais resistentes a mudanca?
Uma hipotese apresentada por Blackman (1968), mas ndo muito explorada, ¢ a de que a taxa
de reforcos local seja a varidvel de controle da resisténcia. Isto ¢, mesmo quando as taxas de
refor¢os sdo iguais entre componentes, € a taxa de respostas ¢ diferente, o nimero de respostas
dadas para a liberagdo de cada reforco ¢ diferente entre componentes. No componente com
baixas taxas de resposta, o numero de respostas dadas para cada refor¢o ¢ menor do que no
componente com altas taxas. Dessa forma, o custo entre os componentes ¢ diferente: no
componente com baixas taxas de respostas, o refor¢o tem um custo menor para sua produgao
do que no componente com altas taxas de respostas. Considerando essa relagdo, ndo pode ser
descartada a hipotese de que taxas de respostas mais baixas tém sido sistematicamente mais
resistentes pois, nesse componente a taxa de reforcos local é mais alta do que no componente
com altas taxas de respostas. Ainda que plausivel, o presente experimento ndo foi delineado
para analisar especificamente essa interpretacdo. Experimentos futuros em que o nimero de
respostas por refor¢o seja controlado, variando-se a taxa de respostas entre componentes, sao

necessarios para avaliar essa questao.
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Tabela 1

Esquema de Reforcamento em Vigor em cada Componente do Esquema Multiplo, Tipo de Teste, e Namero de Sessfes na Linha de Base (LB),

nos Experimentos 1 e 2, para cada Rata.

Ratas Experimento 1 Sessdes (LB) Experimento 2 Sessoes (LB)
A B Teste A B
Componente Teste
Componente
Curto Longo Curto Longo Curto Longo
ROl VIDRL1 VIDRLS5 Extingdo 31 0, >IRT<3 5>IRT<8 0,1 >IRT<3 8>IRT<11 Extingdo 31 62
RO2 VIDRL1 VIDRLS5 Extingdo 56 0,1 >IRT<3 5>IRT<8 0,1 >IRT<3 8>IRT<11 Extingdo 26 96
RO3 VIDRL 1s VIDRL 8 Extingao 31 0,1 >IRT<3 8>IRT<Il 0,1>IRT<3 5>IRT<8 Extingdo 28 49
RO4 - - - - 0,1 >IRT<3 8>IRT<16 0,1 >IRT<3 5>IRT<8 Extingdo 32 105

Nota. No Experimento 1, estava em vigor um esquema multiplo tandem intervalo variavel (VI) reforcamento diferencial de baixas taxas (DRL),
nos dois componentes. No Experimento 2, estava em vigor, em tandem com o VI, um esquema de reforcamento diferencial de IRTs em cada
componente. A e B sinalizam condi¢des que diferiram em relagdo a ordem de exposi¢ao a cada um dos pardmetros de IRT utilizados no componente

longo.
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Figura 1. Média da taxa de respostas (por min; grafico superior) e reforcos (por min; grafico
inferior) nas ultimas cinco sess6es da LB, em cada componente do esquema multiplo, para cada
rata, no Experimento 1. As barras fechadas e abertas representam, respectivamente, 0s
componentes longo e curto. O valor do DRL no componente longo foi 5 s para as ratas RO1 e
RO2 e 8 s para RO3; o valor do DRL no componente curto foi 1 s para todas as ratas. As barras

de erro indicam £ 1 desvio padrdo (DP).
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Figura 2. Frequéncia relativa de intervalos entre respostas (IRTS) nas Gltimas cinco sessdes LB,
em cada componente do esquema mdultiplo, para cada rata no Experimento 1. Simbolos
fechados e abertos representam os componentes longo e curto, respectivamente. O eixo x tem
um total de 30 bins de 0,5 s (i.e., 15 s). O ultimo bin indica a frequéncia relativa de IRTs = 15
s. O valor do DRL no componente longo foi de 5 s para as ratas RO1 e RO2, e 8 s para RO3; 0

valor do DRL no componente curto foi 1 s para todas as ratas
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Figura 3. Taxa de respostas em cada sessdo do teste de extincdo como propor¢do da média da
taxa de respostas nas ultimas cinco sessdes da LB, em cada componente do esquema multiplo,
para cada rata no Experimento 1. Simbolos fechados e abertos representam os componentes
longo e curto, respectivamente. O primeiro ponto em cada grafico representa a LB. O valor do
DRL no componente longo foi de 5 s para as ratas RO1 e RO2, e 8 s para RO3; o valor do DRL

no componente curto foi 1 s para todas as ratas.



50

Condigdao A Condi¢do B

0
B B0 < B longo OCurto
g 170 - = 70 - Be
= 60 60 1 <J,
5 ] ]
S 50 - ‘I‘ H 50 - B
Q. ! o]
g 1 ]
8 30 A 30 -
Q. 20 A 20 A
1] | lml wl N W

0 4 - 0 -

RO1 RO2 RO3 RO4

25 25
0
=
- 2 2
{ o - “
el mY mr - mn B
< 15 1 15
o)
Q.
wn 1 1 1
o}
(o
5 05 05 1
B
(]
a4 0 0 4

RO1 RO2 RO3 RO4 ROl RO2 RO3 RO4
Ratas

Figura 4. Média da taxa de respostas (por min; grafico superior) e reforcos (por min; grafico
inferior) nas dltimas cinco sess6es da LB, em cada componente do esquema multiplo, para cada
rata no Experimento 2. As barras fechadas e abertas representam os componentes longo e curto,
respectivamente. O valor do IRT reforgcado na primeira exposicdo (Condi¢do A) ao componente
longo foi entre 5-8 s para as ratas RO1 e RO2, 8-11 s para RO3 e 8-16 s para RO4; na segunda
exposicédo (Condicdo B) ao componente longo o valor do IRT reforgado foi de 8-11 s (ROl e
RO2) e 5-8 s (RO3 e RO4); o IRT reforcado no componente curto foi 0,1-3 s para todas as

ratas nas duas exposi¢des. As barras de erro indicam + 1 DP.
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Figura 5. Frequéncia relativa de intervalos entre respostas (IRTs) nas ltimas cinco sessdes LB,

em cada componente do esquema mdaltiplo, para cada rata no Experimento 2. Simbolos

fechados e abertos representam os componentes longo e curto, respectivamente. O eixo x tem

um total de 30 bins de 0,5 s (i.e., 15 s). O ultimo bin indica a frequéncia relativa de IRTs= 15

s. O valor do IRT reforgado na primeira exposi¢éo (Condicdo A) ao componente longo foi entre

5-8 s para as ratas RO1 e RO2, 8-11 s para RO3 e 8-16 s para RO4 ; na segunda exposicao

(Condicéo B) ao componente longo o valor do IRT reforcado foi de 8-11 s (RO1 e RO2) e 5—

85 (RO3 e RO4); o IRT refor¢cado no componente curto foi 0,1-3 s para todas as ratas nas duas

exposicoes.
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Figura 6. Taxa de respostas em cada sessdo do teste de extingdo como proporcdo da média da
taxa de respostas nas Ultimas cinco sessdes da LB, em cada componente do esquema multiplo,
para cada rata no Experimento 2. Simbolos fechados e abertos representam os componentes
longo e curto, respectivamente. O primeiro ponto em cada grafico representa a LB. O valor do
IRT reforcado na primeira exposi¢cdo (Condicdo A) ao componente longo foi entre 5-8 s para
as ratas RO1 e RO2, 8-11 s para RO3 e 8-16 s para RO4 ; na segunda exposi¢do (Condigéo B)
ao componente longo o valor do IRT reforcado foi de 8-11 s (RO1 e RO2) e 5-8 s (RO3 e

RO4); o IRT refor¢ado no componente curto foi 0,1-3 s para todas as ratas nas duas exposi¢oes.
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Figura 7. Taxa de respostas em cada sessdo do teste de extingdo como proporcdo da média da
taxa de respostas nas Gltimas cinco sessdes da LB, em cada componente do esquema multiplo,
para cada rata no Experimento 2. O primeiro ponto em cada grafico representa a LB. O valor
do IRT reforcado na primeira exposicdo (Condi¢do A) ao componente longo foi entre 5-8 s
para as ratas RO1 e RO2, 8-11 s para RO3 e 8-16 s para RO4 ; na segunda exposicao (Condicédo
B) ao componente longo o valor do IRT reforgado foi de 8-11 s (RO1 e RO2) e 5-8s (RO3 e

ROA4); o IRT refor¢ado no componente curto foi 0,1-3 s para todas as ratas nas duas exposigoes.
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Apéndice: Taxa de Respostas nas Ultimas Sessdes da LB e de Teste

Tabela Al

Média da Taxa de Respostas (por min) nas Ultimas Cinco Sessées da LB (Desvio Padrao em Parénteses) e a Taxa de Respostas (por min) em

cada Componente do Esquema Multiplo em cada Sessao de Teste, para cada Rata, nos Experimentos 1 e 2

Experimento 1 Experimento 2 (A) Experimento 2 (B)
Ratas Sessao Componente
Curto Longo Curto Longo Curto Longo
LB 50,87 (6,36) 21,85 (3,47) 65,27 (3,14) 20,22 (5,34) 71,77 (4,36) 12,01 (1,85)
1 38,50 10,88 6,88 3,16 26,00 9,94
2 5,00 4,61 5,61 2,61 9,66 1,33
ROI 3 2,40 3,33 0,05 1,94 5,27 1,66
4 1,72 0,44 3,55 0,05 6,44 1,50
5 1,94 1,66 2,77 1,33 0,00 0,11
LB 25,62 (2,58) 10,20 (1,14) 52,76 (5,08) 24,45 (3,51) 58,34 (9,08) 13,77 (13,77)
1 13,67 7,00 14,27 10,22 22,55 9,44
ROD 2 5,10 2,72 7,44 3,33 12,22 3,22
3 0,00 0,00 4,33 2,27 10,56 1,50
4 1,66 1,00 1,72 0,00 2,16 1,61
5 1,40 0,11 2,05 1,66 21,94 6,16
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(Tabela Al. continuagdo)

Experimento 1 Experimento 2 (Condicao A) Experimento 2 (Condicao B)
Ratas Sessao Componente
Curto Longo Curto Longo Curto Longo
LB 19,55 (1,63) 10,37 (1,41) 52,84 (2,85) 11,20 (1,35) 51,51 (4,16) 17,51(2,96)
1 7,61 6,00 19,50 7,55 3,44 6,88
2 2,44 1,27 2,38 1,44 3,88 3,72
RO3 3 1,33 0,22 2,38 3,72 3,22 2,00
4 0,00 0,00 0,44 1,66 1,61 1,77
5 0,00 0,00 1,38 0,50 0,11 0,05
LB - - 23,78 (1,87) 7,55 (2,04) 21,60 (1,46) 14,68 (1,87)
1 - - 0,16 1,27 2,05 2,55
2 - - 2,27 2,27 0,00 0,05
RO4
3 - - 0,44 0,88 4,83 1,61
4 - - 0,72 1,16 0,66 0,61
5 - - 0,88 0,00 0,11 2,38

4 LB refere-se a linha de base e demais valores referem-se ao nimero da sessdo de teste.
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