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EPIGRAFE

A teoria sem a prdtica vira “verbalismo”, assim como a prdtica sem
teoria, vira ativismo. No entanto, quando se une a prdtica com a
teoria tem-se a praxis, a agdo criadora e modificadora da realidade.

(Paulo Freire)
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RESUMO

A presente dissertacdo procura compreender quais sdo as principais dificuldades enfrentadas
pelos programas de pds-graduagdo em Administracdo Publica no Brasil, em relagdo aos
critérios de avaliacdo periddica da CAPES, e quais procedimentos poderiam ser adotados para
o aprimoramento desses programas. Esse processo avaliativo tem sido modificado ao longo
do tempo, provocando o surgimento de diversas discussdes acerca de seus avangos e
dificuldades. Diante desta realidade, este estudo teve como objetivos descrever o panorama da
pos-graduacdo no Brasil; caracterizar o sistema de avalia¢do realizado pela CAPES para os
programas de pds-graduagdo stricto sensu no Brasil, com énfase para os de Administracido
Publica, evidenciando seus fundamentos, especificidades e critérios; compreender a percep¢ao
dos Coordenadores de programas de pds-graduagio stricto sensu em Administragdo Publica
acerca do processo avaliativo realizado pela CAPES; e averiguar quais os principais
resultados que o processo de avaliagdo da CAPES tem trazido para os programas de pds-
graduacdo stricto sensu em Administracdo Publica. Privilegiou-se uma abordagem qualitativa
junto aos docentes selecionados em programas de pds-graduagdo em Administracdo Publica.
Foi realizada uma triangulagdo de técnicas, envolvendo uma pesquisa bibliografica, uma
pesquisa documental e uma pesquisa de campo por meio de entrevistas semiestruturadas e de
questionarios para a coleta de dados primarios. A partir desses dados, foi realizada uma
analise documental e de contetido. Os Coordenadores de PPG apontaram a necessidade da
avaliacdo, mas demonstraram a existéncia de contradi¢des e dificuldades vivenciadas em suas
atividades a partir das suas respectivas percepc¢des acerca do processo avaliativo. A realizacdo
deste estudo permitiu uma reflexdo acerca dos rumos que a avaliacdo da pods-graduagio
brasileira, na area de Administra¢do Publica, vem tomando, levando-se em consideracdo os
seus entraves e potencialidades.

Palavras-chave: Programas de Pds-Graduacdo; Educag¢do Superior; Modelo de Avaliagdo;
Administragdo Publica.
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ABSTRACT

This dissertation seeks to understand the main difficulties faced by the postgraduate programs
in Public Administration in Brazil, in relation to the periodic evaluation criteria of CAPES,
and what procedures could be adopted to improve these programs. This evaluation process
has been modified over time, provoking the emergence of several discussions about its
advances and difficulties. In view of this reality, this study aimed to describe the panorama of
post-graduation in Brazil; to characterize the evaluation system carried out by CAPES for
postgraduate programs in Brazil, with emphasis on Public Administration, highlighting its
Sfundamentals, specificities and criteria; to understand the perception of the postgraduate
program Coordinators in Public Administration about the evaluation process carried out by
CAPES; and to find out what the main results that the evaluation process of CAPES has
brought to analyze proposals for the improvement of the evaluation system for the post-
graduate programs in Public Administration. A qualitative approach was favored among the
teachers selected in postgraduate programs in Public Administration. A triangulation of
techniques was carried out, involving bibliographical research, documentary research and
field research through semi-structured interviews and questionnaires for the collection of
primary data. From these data, a documentary and content analysis was performed. The
coordinators pointed out the necessity of the evaluation, but demonstrated the existence of
contradictions and difficulties experienced in their activities from their respective perceptions
about the evaluation process. The accomplishment of this study allowed a reflection on the
directions that the evaluation of the Brazilian postgraduate in the area of Public
Administration has been taking, taking into account its obstacles and potentialities

Keywords: Superior Education; Postgraduate Programs; Evaluation System; Public
Administration.
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1. INTRODUCAO

O ensino de pos-graduacdo no Brasil foi submetido, nos ultimos anos, a um conjunto
de politicas publicas a fim de assegurar a sua expansdo e a qualidade dos cursos. Ao longo da
sua historia, o sistema de pos-graduacdo alterou o seu carater predominantemente disciplinar
para um modelo multidisciplinar; deixou de possuir uma identidade uni-institucional passando
a promover experiéncias pluri-institucionais e sua finalidade, inicialmente voltada apenas para
o universo académico, hoje também contribui para a formacao de profissionais especializados
e capacitados, destinados ao mercado de trabalho (ROMEO, 2004).

Com a ampliagdo de oferta de cursos de pds-graduagdo houve a necessidade de se
institucionalizar a ciéncia como fator para o desenvolvimento do pais, surgindo uma gama de
debates acerca do papel do Estado como promotor de politicas educacionais e cientificas.
Desde a década de 1930, o Estado esteve presente como condutor dessas politicas e os
primeiros passos para a institucionalizacdo da pos-graduacdo no Brasil ocorreram com a
criagdo, em 1951, do Conselho Nacional de Pesquisa (atual CNPq) e da Campanha de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (atual CAPES). Até hoje essas agéncias de
fomento a pesquisa sd3o o0s principais entes governamentais responsaveis pelo
desenvolvimento de politicas publicas brasileiras destinadas a ciéncia, tecnologia ¢ inovagao
(ROMEO, 2004).

A partir da reforma administrativa do Estado, ocorrida nos anos 1990, a avaliacdo
passa a desempenhar um papel de relevancia no estabelecimento de politicas publicas. O
Estado gerencial descentraliza para o mercado diversos servigos publicos, buscando ser mais
agil e eficiente, exigindo que a administracdo publica desenvolva mecanismos de avaliag@o
que auxiliem na tomada de decis@o e na apreciagdo do desempenho (COSTA; CASTANHAR,
2003).

Nesse contexto, a avaliagdo ganha um papel central nas politicas educacionais em
curso no Brasil, constituindo-se em um dos elementos estruturantes de sua concretizagio
(SOUSA, 2003). Observa-se que atualmente o professor ndo € visto apenas por sua tarefa de
difundir conhecimento, mas sim como um sujeito que gerencia o processo de aprendizagem
(SILVA; COSTA, 2014). Por conseguinte, € necessario avaliar se a formacdo dos docentes e
as estratégias adotadas pelas institui¢cdes de ensino estdo adequadas a qualidade esperada.

O conhecimento é um dos fatores que contribui para o crescimento econdémico € 0

desenvolvimento social de um pais. Com isso, a formacdo de pessoal capacitado com alto



nivel para absorver, gerar e utilizar conhecimento entra na agenda de governo como um dos
pilares importantes para a mudanga do sfatus quo. Cabe ressaltar que a formagdo de
professores e pesquisadores ocorre, principalmente, nos programas e cursos de pos-graduagdo
(MORITZ et al., 2011).

Nas ultimas décadas, a atividade de avaliacdo vem se aperfeicoando para orientar a
evolucdo de toda a pds-graduacdo e de cada curso em particular, antepondo-lhes metas e
desafios que tém resultado em consistentes e continuados avancos na formacdo de recursos
humanos altamente qualificados, na ciéncia, na tecnologia e na inovacao do pais.

Adicionalmente, a avaliagdo se consolidou como uma atividade fundamental para a
garantia ¢ manuten¢do da qualidade da pods-graduacdo stricto sensu no Brasil e como
instrumento fundamental para inducdo e expansdo do Sistema Nacional de Pos-Graduacdo
(SNPQG).

Em funcdo dos resultados ja alcangados, pode-se afirmar que o esforco para
estruturar a pos-graduacdo se constitui numa das realizacdes estratégicas para o
desenvolvimento do pais. Deve-se ressaltar que o seu progresso ndo derivou de um processo
espontaneo do aumento da pesquisa cientifica e do aperfeigoamento da formacgdo de quadros,
mas foi produto de uma deliberada politica indutiva, em grande medida concebida, conduzida
e apoiada pelas institui¢des publicas, com decidido engajamento da comunidade académica
brasileira (BRASIL, 2005).

O desempenho da poés-graduagdo encontra-se intimamente ligado a uma mobilizagao
permanente da comunidade académica nacional, bem como a um processo continuo de
integracdo com a comunidade cientifica internacional, articulado e apoiado pela CAPES e
pelo CNPq. Ao lado disso, a pds-graduacdo contou com um planejamento de médio e de
longo prazos que, desde cedo, incorporou um sistema de avaliacdo institucional e
financiamento do poder publico (BRASIL, 2005).

Dessa forma, decidiu-se tratar como tema dessa pesquisa o processo de avaliagdo de
programas de pds-graduacdo stricto sensu, pois uma compreensdo mais acurada do seu teor
possibilitard o seu aprimoramento e sua melhor instrumentalizagdo no contexto social.
Quando bem planejada, a avaliagdo pode contribuir para a melhoria dos programas de pos-
graduacdo, influenciando em diversas transformacdes, defini¢des e a¢des de fomento, além de
servir como indutor na formulacdo de politicas publicas e sociais. Considera-se que um
sistema de avaliagdo continuamente aperfeicoado serve de ferramenta para a construgdo de

um padrdo de exceléncia académica nos cursos de mestrado e doutorado.



1.1. Justificativa e Relevancia do Estudo

A pds-graduag@o cumpre um papel de relevancia para o desenvolvimento do pais por
meio da qualificag@o das institui¢des e da formacdo de pesquisadores e docentes. O destaque
dado a pos-graduacdo esta na sua importancia como instrumento de geragdo de conhecimento
e na sua capacidade de realizacdo de mudan¢as com a promog¢do de avancos em pesquisa,
ciéncia, tecnologia e inovacdo. Possui como componente essencial a investigagdo cientifica
apoiada em uma metodologia rigorosa. (BIANCHETTI; SGUISSARDI, 2009). O VI Plano
Nacional de Pds-Graduacdo (PNPG 2010-2020) reforca o papel da pesquisa:

O nucleo da pos-graduacdo ¢ a pesquisa. A pesquisa depende de treinamento e exige
dedicagdo plena ao estudo, sendo a tarefa das instituicdes académicas e institutos de
pesquisa, publicos ou privados, aliar este ¢ aquela. Os resultados da pesquisa, ao
serem aplicados, levam a tecnologias e a procedimentos, podendo ser usados no
setor publico e no sistema privado, ¢ fazendo do conhecimento ¢ da tecnologia uma
poderosa ferramenta do desenvolvimento econdmico e social. (BRASIL, 2010, p.
18).

Nesse cenario, o locus preferencial dos programas de pos-graduagdo (PPG) sdo as
universidades que trazem como fungdes permanentes, e indissocidveis entre si, a pesquisa, o
ensino e a extensdo. Para atendimento dessa finalidade, coube a propria comunidade
cientifica, sujeito vivo da autonomia universitaria, assegurar a pluralidade de concepgdes, a
circulagdo do pensamento critico € o compromisso com valores sociais mais amplos. Por isso,
ao longo da evolugdo da pos-graduacdo foram criadas associagdes cientificas — associagdes
nacionais de pos-gradua¢do — para atuarem como centros autonomos visando o apoio € a
consolida¢@o dos programas.

Por fim, aos PPG e as associa¢des uniu-se o Estado com a finalidade precipua de
controle dos resultados de seu investimento. Esse controle, legalmente amparado, comporta
um sistema de autorizagdo e credenciamento, conduzido por pares, bem como de fomento, por
intermédio do financiamento das pesquisas e da concessdo de bolsas — de estudo e pesquisa —
e de programas de apoio a projetos cientificos. Entdo, surge a necessidade de elaboracdo de

um processo complexo para a avaliacdo de cursos e programas de pos-graduacao:

A avaliacdo, no sentido de regulacdo ¢ controle, tem sido, em especial nas ultimas
décadas, um instrumento central na reforma ou na modernizagdo conservadora do
aparclho do Estado, em meio aos ajustes ultraliberais da economia, e, por
consequéncia, nas reformas de educacdo superior. (SGUISSARDI, 2006, p. 52).

No entanto, no entendimento de Sobrinho (2003a), o objetivo dessa avaliagdo deve

ser o aprimoramento da educacio de ensino superior:

A avaliagdo ndo devera ser realizada, entdo, como um processo de controle, puni¢do
ou premiagdo; mais propriamente, deve ser um processo integrado as estruturas
pedagogicas, cientificas e administrativas, com a finalidade principal de melhorar o
cumprimento da responsabilidade social das IES, por meio de um aumento
consistente da profissionaliza¢gdo dos docentes, revisdo critica dos curriculos,



programas, praticas pedagogicas, valor cientifico e social das pesquisas, impactos e
inser¢do institucional na comunidade local, nacional ¢ mundial etc. (SOBRINHO,
2003a, p. 43).

Para alcangar esse objetivo, os mecanismos de avaliagdo da pds-graduagdo devem
estar associados a politicas publicas que contribuam para a expansdo e o aumento de
qualidade dos programas. Para tanto, os programas de pos-graduacdo precisam ser capazes de
ofertar um conjunto de saberes tedricos, epistemologicos e metodologicos, da pratica de
ensino, de produgdo escrita e de pratica da pesquisa para a formagao profissional adequada
dos discentes (SILVA; COSTA, 2014). Adicionalmente, o processo avaliativo deve dar énfase
a inser¢do social, a internacionalizagdo ¢ ao impacto de programas de cursos novos para o
desenvolvimento do pais.

O modelo de avali¢do dos programas de pds-graduagdo (mestrado e doutorado) ¢
definido pela CAPES, responsavel por receber os dados da produgdo desses programas e sua
respectiva avaliagcdo. Na visdo de Bianchetti (2009), esse modelo inicialmente foi pautado por
critérios predominantemente homogéneos. No desenrolar de sua aplicagdo surgiu a
necessidade de se considerar a especificidade de cada uma das éareas de conhecimento
(HORTA, 2006).

E nesse sentido que o modelo foi evoluindo ao longo do tempo tendo sido alvo de
elogios e criticas por parte da comunidade cientifica. Horta e Moraes (2005) apresentam um
estudo detalhado demonstrando ainda que o funcionamento do modelo de avaliacdo da
CAPES ¢ um campo de lutas por hegemonia, um campo de disputas competitivas por “[...]
espaco na area de exceléncia, onde se concentram financiamento e prestigio” (HORTA;
MORAES, 2005, p. 98).

Busca-se nesse trabalho entender como a diversificagdo das areas de conhecimento
passa a exigir que o SNPG seja mais dindmico, capaz de incorporar novos indicadores ao
processo de avaliacdo. Acredita-se que um estudo sobre o processo avaliativo de PPG stricto
sensu para uma determinada area de conhecimento poderd contribuir para ampliar o debate
sobre essa tematica. Além disso, essa pesquisa podera auxiliar na compreensao dos possiveis
impactos dessa avaliagdo, envolvendo os distintos interessados e apoiadores, tais como a
CAPES, as instituicdes de ensino superior (IES), os governos estaduais e federal,
profissionais dos distintos ramos dos conhecimentos e especialistas em avaliagdo e
certificac@o da qualidade em instituicdes educacionais nacionais e internacionais.

Dessa forma, o avango no conhecimento sobre a evolugdo do ensino de pos-
graduacdo em Administracdo Publica no Brasil podera subsidiar o processo avaliativo com

reflexdes acerca dos critérios atualmente adotados para ampliar sua qualidade e desempenho.



Adicionalmente, ¢ fundamental que sejam realizados novos estudos, ndo sé em outras
dimensdes dessa 4area, mas também andlises comparativas com outros campos do
conhecimento com a finalidade de subsidiar politicas de avaliacdo de pos-graduacdo stricto
sensu no Brasil, bem como identificar seus resultados e possibilidades de aperfeicoamento.
Por fim, é necessario entender como as constantes mudangas e adaptagdes impostas aos
programas de pds-graduagdo podem contribuir para a formagdo de recursos humanos mais

qualificados.
1.2. Problema de Pesquisa

O processo avaliativo realizado pela CAPES, por meio de critérios padronizados e
predominantemente homogéneos, encontra um ambiente de realidades bem diversas para
determinado campo do conhecimento, seja em suas relagdes internas ou ainda com as demais
areas. Isso decorre do fato de que cada um deles possui especificidades proprias e perfis
epistemologicos diferentes, bem como uma situacdo historico-geografica diversificada
(BIANCHETTI; SGUISSARDI, 2009).

A CAPES, ao longo dos anos, conseguiu introduzir melhorias na coleta de dados dos
PPG, criou comissdes de especialistas para cada uma das 49 areas de avaliacdo, implementou
a pratica de realizagdo de visitas in loco aos programas, além de uma progressiva
informatizacdo do sistema de avaliagdo e divulgagdo dos resultados. Nesse processo de
aprimoramento da sistematica de avaliacdo, essa agéncia de fomento adotou o processo
avaliativo por pares', isto ¢é, consultar as dreas de conhecimento para obter indicacdes de
nomes na composicio das Coordenacdes de Area de Avaliagio que, por sua vez, indicam
especialistas (consultores ad hoc) para as comissdes, selecdo de bolsas para o exterior, apoio a
projetos de pesquisa, acordos internacionais etc. (KUENZER; MORAES, 2005).

Esse movimento significou o envolvimento direto da comunidade académica no
processo avaliativo. Apesar de ser consensual a importancia da avaliacdo por pares, ainda
existem questdes e lacunas envolvendo o modelo atualmente adotado o que coloca algumas
questdes: Como esse processo de avaliagdo, de fato, contribui para que a universidade se torne
uma instituicdo cada vez mais profissionalizada e competitiva? Como se identificam a partir
dos resultados da avaliacdo os problemas relevantes para a orientagdo, indugdo da expansio e
desenvolvimento da pds-graduacdo nacional? Os critérios adotados até o momento estdo

aderentes as transformagdes da sociedade e, particularmente do mercado? A énfase avaliativa

I “A avaliagdo por pares é um procedimento amplamente reconhecido pela comunidade cientifica internacional.
Ela consiste em aquilatar o mérito cientifico da atividade académica através de pareceres emitidos por
especialistas independentes que atuam na mesma area de conhecimento” (BALBACHEVSKY, 2005, p. 275).



sobre produtos, principalmente no que se refere a producio bibliografica qualificada, traz os
resultados esperados em termos de qualidade?

Nesse sentido, a avaliagdo da pos-graduacdo stricto sensu baseada em permanente
atualizagdo dos dados institucionais (cursos e programas) pode oferecer inumeras
oportunidades ainda ndo plenamente exploradas de formulag¢@o de projetos e outras iniciativas
destinadas a acelerar as transformacdes positivas do sistema. Isso sinaliza para a necessidade
de identifica¢do, por meio do processo de avaliagdo, das questdes ou problemas relevantes
quanto a orientag@o e indugdo da expansio e desenvolvimento da pés-graduacdo nacional.

Assim, escolheu-se como objeto de pesquisa o campo de conhecimento em
Administragdo Publica. Inicialmente, os cursos de administragdo no Brasil tiveram como
objetivo primordial a formag¢do dos quadros necessarios para o desenvolvimento e
funcionamento adequado da administracdo publica (KEINERT, 1994), com as primeiras
escolas surgindo a partir da década de 1950. A partir de meados dos anos 1990, com a
reforma do aparelho do Estado, associada a ampliacdo das politicas publicas oriundas dos
direitos sociais da Constituicdo Federal de 1988, esse campo entrou na agenda de pesquisa
(FADUL et al, 2014) e, consequentemente teve uma consideravel expansao.

O crescimento dessa area foi tdo expressivo que, em 15 de dezembro de 2016, por
meio da Portaria n® 234, a CAPES alterou a denominagdo da area de avaliagdo de
“Administracdo, Ciéncias Contdbeis e Turismo” para “Administracio Publica e de
Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo” (grifos nosso). Esse papel de destaque foi fruto da
evolugdo que esse campo de conhecimento teve, bem como da necessidade de ser tratado de
forma diferenciada, no processo avaliativo, do campo em administragdo aplicado ao setor
privado.

Dessa forma, pretende-se investigar as percep¢des dos Coordenadores de PPG em
Administragdo Publica quanto a logica vigente do modelo de avaliagdo periddica da CAPES,
levando-se em considerag@o as especificidades de cada IES, as experiéncias particulares dos
respectivos programas e a implicagdo da avaliagdo para as praticas de trabalho e para a vida
dos pesquisadores.

Nesse contexto, definiu-se o seguinte problema de pesquisa: quais sdo as principais
dificuldades enfrentadas pelos programas de pos-graduacdo em Administracdo Publica no
Brasil em relacdo aos critérios da avaliagdo periddica da CAPES e quais procedimentos

poderiam ser adotados para o aprimoramento desses programas.



1.3. Objetivo Geral

Investigar se o processo de avaliagdo da CAPES vem contribuindo para o

aprimoramento dos programas de pos-graduagio stricto sensu em Administragdo Publica.

1.4. Objetivos Especificos

Para alcangar o objetivo geral, serdo identificados os principais pontos de
divergéncia e convergéncia do processo avaliativo a partir da andlise dos procedimentos
utilizados, expressos nos documentos da CAPES e da area de avaliacdo, em confronto com as
opinides da comunidade académica. Para tanto se pretendeu:

. Descrever o panorama da pos-graduagao no Brasil;

. Caracterizar o sistema de avaliacdo realizado pela CAPES para os PPG Stricto
Sensu no Brasil, com énfase para os de Administragdo Publica, evidenciando seus
fundamentos, especificidades e critérios;

. Compreender a percepcdo dos Coordenadores de PPG stricto sensu em
Administragdo Publica acerca do processo avaliativo realizado pela CAPES; e

. Averiguar quais os principais resultados que o processo de avaliacdo da

CAPES tem trazido para os PPG Stricto Sensu em Administragao Publica.

1.5. Estrutura da Dissertacio

Este trabalho foi organizado em cinco capitulos. Na introdugdo, ¢ apresentada a
investigacdo contemplando a contextualizacdo e relevancia dessa pesquisa sobre a avaliagdo
da pds-graduagdo stricto sensu na area de Administragdo Publica, a apresentacdo da
problemadtica e das questdes e objetivos da investigacdo, bem como a delimitagdo do que sera
investigado.

Todos os capitulos, a seguir, iniciam com um preambulo em que s3o apresentadas as
ideias principais de cada um.

No capitulo 2, € feito o enquadramento tedrico do estudo com uma breve descri¢do
da Administragdo Publica como area de conhecimento e énfase particular nas teorias sobre
avaliagdo, sua evolugdo, sua classificacdo e seus respectivos desdobramentos para as politicas
publicas, principalmente na area de educagio superior.

No capitulo 3, encontram-se os procedimentos metodolégicos utilizados nas fases da
pesquisa, com a descri¢do do tipo e do método de pesquisa, do cendrio de estudo utilizado,

bem como do processo de coleta e analise dos dados.



A partir do capitulo 4, sdo revelados os primeiros resultados da investigag¢do. Nesse
capitulo, ¢ apresentado o resultado da andlise documental realizada para entender a pods-
graduacdo no Brasil, a partir do contexto historico e da caracterizagdo do respectivo sistema
de avaliacdo, evidenciando-se seus fundamentos, especificidades e critérios.

O capitulo 5 ¢ dedicado aos demais achados dessa pesquisa. Inicialmente apresenta-
se o panorama atual dos PPG em Administra¢do Publica no Brasil bem como o respectivo
resultado obtido nos ciclos avaliativos periodicos realizados pela CAPES. Além disso, sdo
discutidos os resultados decorrentes da andlise de conteudo, divididos em duas etapas: na
primeira, sdo investigados como os Coordenadores de PPG compreendem o modelo de
avaliacdo da CAPES e suas implicagdes; na segunda, sdo trazidos elementos dos responsaveis
pelo processo avaliativo.

Por fim, s@o expostas as conclusdes e consideragdes finais resultantes da reflexdo
sobre todo o processo de investigagdo. Sdo apresentadas, ainda, as limitagdes da pesquisa, as
possiveis implicacdes praticas e sugestdes de agenda para estudos futuros.

Ao terminar a dissertagdo s@o apresentados os elementos pos-textuais que

contemplam as referéncias bibliogréficas, os apéndices e os anexos.



2. REFERENCIAL TEORICO

A educacdo de nivel superior, em especial a pds-graduagdo, constitui em aspecto
determinante para o desenvolvimento de um pais. O destaque dado a pdés-graduacdo estd na
sua importancia como instrumento de geragdo de conhecimento e na sua capacidade de
realizacdo de mudangas com a promoc¢do de avangos em pesquisa, ciéncia, tecnologia e
inovagao.

Para alcancar essas mudangas, os mecanismos de avaliagdo da pos-graduacgdo
precisam estar associados a politicas publicas que contribuam para a expansao € o aumento de
qualidade dos programas. Adicionalmente, o processo avaliativo deve dar énfase a insercdo
social, a internacionalizagdo e ao impacto de programas de cursos novos para o
desenvolvimento do pais.

A avaliag@o ¢ um procedimento de reconhecimento de mérito que indica as melhores
praticas e demonstra os problemas a serem corrigidos com um enfoque em sistematizacdo de
processos para um constante aperfeicoamento. Para Dahler-Larsen (2011), a avaliagdo deve
conter: um avaliado, basear-se em critérios, possuir uma abordagem ou metodologia
sistematica de coleta de informagdes sobre a performance do avaliado nesses critérios, € um
proposito.

Segundo Cohen e Franco (2013), a avaliagdo deve enfatizar a objetividade, a
informacao suficiente e a utilizacdo de métodos rigorosos para chegar a resultados validos e
confiaveis. Com a objetividade se tenta captar a realidade, mediante procedimentos que
evitem ideias pré-concebidas, inclusive os interesses que afetem a avaliagdo. A informagdo
deve ser suficiente e ndo necessariamente “completa’: € preciso um equilibrio adequado entre
o ideal e o viavel para se chegar aos resultados de uma avaliagdo. A validade exige que os
instrumentos utilizados mecam realmente o que se tenta medir. A confiabilidade tem relagdo
com a qualidade e adequagdo do resultado obtido na avaliacdo, pretendendo-se que os
resultados ndo variem com o avaliador, com o modo em que ¢ efetuada a avaliagdo, ou com o
instrumental utilizado.

Pode-se inferir que a avaliagdo ¢ um processo resultante da mensuracio e emissdo de
julgamento de valor de um determinado fenémeno. Conforme ABADD et al. (2012), a
avaliag@o pressupde a aplicagdo de um conjunto de medidas e a sua respectiva comparacio

com critérios ou normas:

A avaliagdo esta presente em varias instdncias da acdo humana e inclui a
mensuragdo das propriedades de um objeto, mas vai além deste, a medida que
envolve juizo de valor. Medir significa atribuir nimeros aos objetos, enquanto a
avaliacdo demanda comparar esses nimeros com determinados pardmetros com a
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finalidade de emitir um julgamento sobre essa comparacdo (ABADD et al., 2012, p.
74).

A avaliacdo dos PPG (mestrado e doutorado) ¢ orientada pela CAPES e realizada
com a participacdo da comunidade académico-cientifica por meio de consultores ad hoc,
reunidos por especialidade, compondo as Areas de Avaliacdo®. Acima da instincia de cada
uma delas estd o Conselho Técnico Cientifico da Educag@o Superior (CTC-ES), 6rgao central
na discussdo e encaminhamento de propostas de politica institucional e na implementagdo de
programas basicos como a avaliacdo dos cursos de pds-graduagdo, a definicdo do cadastro de
consultores e o julgamento dos pedidos de bolsas e auxilios individuais (BRASIL, 1995). O
CTC-ES ¢ atualmente composto por vinte e quatro membros, sendo que dezoito deles sdo
representantes dos Colégios de Humanidades; de Ciéncias da Vida e de Ciéncias Exatas,
Tecnoldgicas e Multidisciplinar.

Tal sistema de avalicdo exige que cada programa apresente um planejamento das
acOes que serdo realizadas, com propostas para o desenvolvimento nacional e estratégias de
desenvolvimento e manuten¢do do programa (MARTINS et al., 2013, p. 146).

Em uma vis@o macro, o sistema de avaliacdo da CAPES busca identificar acdes que
levem os programas de pds-graduagdo a atingir padrdes internacionais e, em Vvisdo micro,
contribui para que os programas consigam tomar decisdes relativas a autorizacdes e
credenciamentos dos cursos, bem como para que a distribuicdo dos recursos atinja os

resultados desejados (BELLONI, 2000).
2.1. Administraciio Publica como Area de Conhecimento

A Administracdo Publica constitui uma area especifica de conhecimento que se
organizou a partir da administragdo de empresas (setor privado), mas com um viés de leis,
valores e cultura organizacional diferentes do mundo corporativo. Pires et al. (2014),
explicam que embora o Campo de Publicas e o Campo de Privadas/Empresariais técnica e

cientificamente lidem com questdes, temas e problemas de gestdo, possuem objetos e

2 As Areas de Avaliagio estdo agrupadas em areas basicas (ou areas do conhecimento), subdivididas em subareas
e especialidades. O 1° nivel, Grande Area, ¢ a aglomerag@o de diversas areas do conhecimento, em virtude da
afinidade de seus objetos, métodos cognitivos e recursos instrumentais refletindo contextos sociopoliticos
especificos. O 2° nivel, Area do Conhecimento (Area Basica), se caracteriza pelo conjunto de conhecimentos
inter-relacionados, coletivamente construido, reunido segundo a natureza do objeto de investigagdo com
finalidades de ensino, pesquisa e aplicagdes praticas. O 3° nivel, Subarea, ¢ a segmentagdo da area do
conhecimento (ou area basica) estabelecida em fung@o do objeto de estudo e de procedimentos metodoldgicos
reconhecidos e amplamente utilizados. Por fim, o 4° nivel, Especialidade, caracterizag¢do tematica da atividade de
pesquisa e ensino. Uma mesma especialidade pode ser enquadrada em diferentes grandes areas, areas basicas e
subareas.
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objetivos distintos que s@o tratados por meio de processos e mecanismos completamente

especificos.

Campo de Publicas é uma expressdo utilizada por professores, pesquisadores,
estudantes, egressos-profissionais e dirigentes de cursos de Administragdo Publica,
Gestdo de Politicas Publicas, Gestdo Publica, Gestdo Social e Politicas Publicas, de
universidades brasileiras, para designar, essencialmente, um campo multidisciplinar
de ensino, pesquisa e fazeres tecnopoliticos, no ambito das Ciéncias Sociais
Aplicadas e das Ciéncias Humanas, que se volta para assuntos, temas, problemas e
questdes de interesse publico, de bem-estar coletivo e de politicas publicas
inclusivas, em uma renovada perspectiva republicana ao encarar as agdes
governamentais, dos movimentos da sociedade civil organizada ¢ das interagdes
entre governo e sociedade, na busca do desenvolvimento socioeconomico
sustentavel, em contexto de aprofundamento da democracia. (PIRES et al., p. 112,
2014).

A administragdo publica como tematica disciplinar foi introduzida no Brasil por
ocasido do ciclo politico do Estado Novo e, no primeiro periodo da Era Vargas, o principal
locus de sua difusdo foi o Departamento Administrativo do Servigo Publico (DASP), desde
sua criacdo até meados dos anos 1950. O objetivo do DASP era estruturar uma burocracia
meritocratica e profissionalizada. Entre suas iniciativas estava a realizagdo de concursos
publicos, politicas de capacitacdo de pessoal e desenvolvimento de recursos humanos,
assessoramento nos processos de reforma administrativa e desenvolvimento de estudos
relacionados com a modernizag@o de servigos publicos (GAETANI, 2014).

No inicio da década de 1940 surgiu a ideia de instituir no pais um centro de estudos
em administracdo publica como desdobramento do esforco de instituicdo de uma
administracdo publica moderna e eficiente (FARAH, 2011). Nesse sentido, foi instalada no
Estado do Rio de Janeiro, no ano de 1944, com apoio inicial da Organizacdo das Nagdes
Unidas (ONU), a Fundacdo Gettlio Vargas (FGV) cuja criagdo ocorreu simultaneamente ao
declinio da importancia do DASP, a partir de 1945, apos o fim do Estado Novo (FISHER,
1984).

Em 1948, a FGV encaminhou a ONU um projeto solicitando apoio para a criacdo de
uma Escola Nacional de Administracdo, inspirada na ENA francesa. Com isso, foi criada em
1952, a Escola Brasileira de Administragdo Publica (EBAP), que se estruturou como
institui¢do de ensino, pesquisa e assisténcia técnica, com base em uma cooperagdo estreita
entre a nova escola e faculdades e professores norte-americanos. (FISCHER, 1984). Para
Coelho (2011), a instalagdo da Escola Brasileira de Administragdo Publica (EBAP) na
Fundacdo Getulio Vargas (FGV/RJ) constitui-se nos primeiros passos da Administragdo
Publica como curso de ensino superior no Brasil. Esse curso de graduacdo era o tnico do
género no pais (¢ na América Latina) e desenvolveu-se simbolizando o inicio da formacéao

académica em administragdo publica no pais, em trés aspectos:
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I. No emprego de docentes estrangeiros e brasileiros com instrugdo e vivéncia em
administracdo publica, dedicados, em periodo integral, ao ensino, pesquisa e
extensdo neste campo do saber;

II. Na organizagdo de uma ‘biblioteca’ de administragdo publica, com a catalogagdo
de um acervo basilar e com a publicagdo (incluindo a tradugdo) de manuais, revistas
e relatorios de investigagdo. Destaca-se a série ‘Cadernos de Administragdo Publica’
langada em 1954, a qual editou cerca de cinquenta titulos antes de 1960,
conformando um material didatico para o ensino de AP; ¢

III. Na adogdo e adaptagdes para o Brasil da tecnologia administrativa norte-
americana, principalmente das técnicas/especializagcdes de house-keep-activities
(atividades-meio) organizacionais aplicadas ao setor publico, que se apoaivam na
vocagdo instrumental para o estudo das areas funcionais de pessoal, orcamento e
material. (COELHO, 2011, p. 3)

Para Coelho (2011) o ensino de graduacdo em administragdo publica, introduzido e
semeado no Brasil entre 1952 e 1965, resultou na instituicdo da categoria profissional, bem
como na oficializacdo da formagdo académica. O bacharelado em Administragdo Publica,
nascido sob o signo da geréncia cientifica na EBAP, reproduziu-se em Institui¢des de Ensino
Superior (IES) pelo pais, preponderantemente nas universidades federais, devido a énfase na
administracdo para o desenvolvimento, a partir do momento em que as fungdes econdmico-
sociais do Estado agregavam-se aos processos administrativos do governo. Em meados dos
anos 1960, dos 31 cursos de administracdo existentes no pais, dois tercos eram de
administracdo publica ou enfatizavam este campo do saber.

Esse crescimento acelerado do ensino superior de administragdo publica nacional no
inicio dos anos 1960, desenvolvia nos cursos uma identidade coletiva de formar quadros de
pessoal com melhor capacitagdo para o atendimento de atividades da burocracia estatal.
Marcada pela sua expansao e ratificada pela formagao de um corpo de docentes, estudiosos e
técnicos neste campo do saber espalhados pelas IES (e centros de Tecnologia e
Desenvolvimento e assisténcia técnica como o DASP, o Instituto Brasileiro de Administragdo
Municipal — IBAM, dentre outros) no apice do desenvolvimetismo no pais, declinaria em
meados dos anos 1970 “com a erosdo do ethos da administracdo publica pelo ‘Estado-
Empresa’, resultando na absor¢do do magistério de Administragdo Publica pela graduagdo em
Administragdo de Empresas e, portanto, na perda de sua identidade” (COELHO, 2011, p. 8).

Por isso, no campo académico, duas visdes foram marcantes durante esse periodo
para a consolida¢do do campo de Administracdo Publica no Brasil, segundo Andion (2012,
p.5):

Por um lado, alguns professores/pesquisadores vao focar seus estudos nos aportes
teoricos da administracdo de empresas, tendo por base uma visdo pragmatica e

experimental que assume for¢a no campo nos EUA nesta época (WALDO, 1948;

SIMON, 1957). O interesse nesse caso centra-se nas dindmicas de construgdo e
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operacdo das organizagdes publicas, tendo em vista a ampliacdo de sua eficiéncia.
Outro grupo de professores das recém-criadas escolas brasileiras ¢ formados em
Universidades com tradi¢do em Administragdo Publica, como a Universidade da
South Califérnia (USC), por exemplo, traz para o Brasil o aporte dos estudos
humanistas e criticos que também vao ter importante papel no campo nesta época e
mais tarde, pois levantam os limites da abordagem racionalista, fazendo uma critica

a esta ultima (ARGYRIS e SCHON, 1978; RAMOS, 1966 ¢ 1989).

Em 1959, o Brasil assinou um convénio com os Estados Unidos intitulado Programa
de Ensino em Administragdo Publica e Empresas. O objetivo era desenvolver a formagao na
area de administrag¢@o publica e de empresas, reforcando os cursos ja existentes na Fundagio
Getulio Vargas e apoiando novos cursos nas Universidades Federais da Bahia e do Rio
Grande do Sul. Essas instituigdes pioneiras no ensino de Administragdo Publica criaram
cursos de graduacdo, pos-graduacdo (mestrado) e cursos de aperfeigoamento, além de
dedicarem-se a assisténcia técnica a 6rgaos publicos (FARAH, 2011).

No periodo entre 1980 a 1989 surge o paradigma da Administragdo Publica como
Ciéncia Politica. Nesse periodo hé intensa mobilizagdo politico-social e surge novamente a
dicotomia politica-administragdo, agora travestida de administragdo-politica. Troca-se o
tecnicismo do momento anterior pelo politicismo (KEINERT, 1994).

A partir de 1989 ocorre o fortalecimento da cultura democratica bem como o enfoque
na cidadania e na participagdo da sociedade civil na gestdo publica. Essa é a fase da
Administragdo Publica como Administragdo Publica. Sdo caracteristicas: o fortalecimento da
democracia, a participag¢do da sociedade civil na gestdo publica, a cidadania e a reducdo do
Estado com as privatizagdes. O papel do administrador publico € alinhar a capacidade politica
para tratar das relagdes Estado-sociedade com a capacidade técnica para definir prioridades e
gerir de forma estratégica (KEINERT, 1994).

Em um processo de reforma administrativa, os recursos humanos publicos devem ser
elevados a uma condi¢@o de protagonismo na requalificacdo do aparelho administrativo e, por
esse motivo, a politica publica de formacdo e a necessidade de privilegiar a drea
comportamental aparecem como fundamentais. Num contexto politico, econdmico, social e
organizacional em que os conceitos da complexidade e da incerteza ganham um lugar cativo,
uma verdadeira reforma sé podera vingar quando suportada por uma dindmica de capacidade
de formagao continua de constante adequacdo a mudanca (MADUREIRA, 2005).

A partir da consideracdo do ambiente de transformagdes e incertezas tipico do fim do
século XX, responsavel pelas tendéncias que estruturaram o Estado e a sociedade, Nogueira

(1999) reforca que para a gestdo de recursos humanos publicos ser compativel com as
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exigéncias do mundo contemporaneo, esta deve ir muito além dos aspectos "técnicos" e
legais. Precisa ser pensada em termos politicos e ter em seu centro uma bem-concebida e
bem-executada politica de formagdo, capaz ndo s6é de "treinar" funcionarios, mas de
impulsionar a radical conversio da postura e da mentalidade do servidor publico.
(NOGUEIRA, 1999).

Segundo Pacheco (2003), no Brasil, a comunidade de pesquisadores em
administracdo publica é pequena e corre o risco de ser autorreferida. S@o poucos os PPG
existentes, e o fato de serem justapostos aos programas de negdcios no SNPG os leva a um
(auto-)isolamento e a uma identidade difusa. Para Fadul et al. (2012), o campo da
administracdo publica ¢ fortemente afetado pelo contexto em que esta inserido e também por
outras ciéncias (direito, ciéncia politica, sociologia, economia e a propria administragio).

Nesse contexto, em 2013 foi criada a Sociedade Brasileira de Administragdo Publica
(SBAP), com expressiva participagdo de alguns atores pertencentes ou identificados com o
Campo de Publicas. Este passo representa o inicio de um processo que cria, para o Campo de
Publicas, um espago no ambito da pods-graduacdo e da pesquisa, embora permaneca aberto
aquele representado pela ANPAD, na qual os atores do Campo se abrigam com a area
académica de Administra¢do. Importante dizer que entre os objetivos da SBAP esta a busca
de um maior reconhecimento da Administragdo Publica como disciplina autbnoma e, como
visdo de futuro, a criacdo de uma area na Capes de Administragdo/Gestio/Politicas Publica(s)
que a torne independente das disciplinas-mae no Brasil, a saber: a administragdo e a ciéncia

politica.
2.2. Avaliacgio de Politicas Publicas

Avaliar vem do latim a + valere, que significa atribuir valor e mérito ao objeto em
estudo. A todo momento, o ser humano avalia os elementos da realidade que o cerca.
Portanto, avaliar ¢ atribuir um juizo de valor sobre a propriedade de um processo para a
afericdo da qualidade do seu resultado (SILVA, 1992).

Nesse sentido, a avaliagdo ¢ um termo geral que diz respeito a um conjunto de ac¢des
voltadas para o estudo sistematico de um fendmeno, uma situagdo, um processo, um evento,
uma pessoa, visando a emitir um juizo valorativo. Dessa forma, a avaliagdo supde uma coleta
de dados e informacdes por meio de diferentes instrumentos de verificacdo, para aferir se os
objetivos foram atingidos ou ndo. O elemento chave da defini¢do de avaliacdo implica

julgamento, apreciagdo, valoragdo, e qualquer ato que implique em julgar, valorar, implica em
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que quem o pratica tenha uma norma ou padrdo que permita atribuir um dos valores possiveis

a essa realidade.
2.2.1. Historico

Na década de 1960 inicia-se o que muitos autores definem como o boom da
avaliacdo de politicas e programas publicos, ocorrida nos Estados Unidos (GUBA; LINCON,
1989; ALBAEK, 1998), como as polémicas avaliacdes dos programas Great Society (Grande
Sociedade, voltado a eliminagdo da pobreza e justica racial) e War on Poverty (Guerra a
Pobreza, parte do Great Society), ambos oriundos da reforma social promovida pelo entdo
presidente Johnson, que governou entre 1963 a 1969, em um contexto historico de grande
prosperidade economica (BOULLOSA; TAVARES, 2009). No entendimento de Faria (2005),
a avaliacdo ¢ utilizada durante esse periodo como uma ferramenta de planejamento destinada
aos agentes com maior poder de decisdo (formuladores de politicas e gerentes de mais alto
nivel). O referido autor acrescenta que a demanda por avaliacdo era justificada pelo aumento
sem precedentes do gasto publico com bens e servigos sociais, aliado ao desconhecimento dos
impactos efetivos das agdes governamentais e a necessidade crescente de controle dos
burocratas/ implementadores e decisores. Isso acabou institucionalizando a visdo top-down
por meio da concepgdo de que a avaliagdo garantiria a racionalidade dos processos decisorios,

colaborando para a sua legitimacao:

Em seus primordios nos anos 1960 a avaliagdo era marcada pela falacia mecanicista
do planejamento fop-down, ou seja, esperava-se uma utilizagdo automatica de seus
resultados, numa perspectiva quase exclusivamente instrumental, como baliza do
processo decisério e como ferramenta para a resolucdo racional de problemas
(FARIA; FILGUEIRAS, 2003, p. 7).

A década de 1970, como se sabe, caracterizou-se pelo devastador impacto das crises
do petrdleo, materializado pela reducdo do crescimento econdmico, pelo aumento do
desemprego e da inflacdo e pelo desequilibrio das contas publicas. Concomitantemente,
tornou-se cada vez mais evidente a frustracdo da expectativa acalentada na década anterior
acerca da plena utilizagdo e incorporagdo, de forma racional/instrumental, dos resultados de
uma avaliag@o. Data dessa época o desenvolvimento da teoria, do desenho e da metodologia
de avaliagdo no sentido de uma maior atenc¢io as necessidades dos operadores de programas,
sendo gradualmente revertido o paradigma fop-down e valorizadas as abordagens mais
bottom-up (ALBAEK, 1998). Cabe lembrar, também, que o precursor estudo de Pressman e
Wildavsky (1973), ao evidenciar a complexidade dos processos de implementacdo e a falacia
mecanicista do planejamento fop-down, que encarava a administragdo publica e os provedores

de servicos como atores e instdncias meramente técnicos, colocava definitivamente a
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implementag¢@o na agenda de pesquisa dos estudiosos das politicas publicas e refor¢ava a
necessidade de se desenvolver mecanismos e instrumentos para o monitoramento e a
avaliacdo da atuacdo da street level bureaucracy. A questdo da relativa autonomizagdo dos
provedores de servicos publicos e da ineficdcia dos mecanismos tradicionais de controle,
marcados por uma rigida hierarquizacgdo, foi, como se sabe, consolidada pelos trabalhos de
Lipsky (1980) e Elmore (1978 e 1980).

Rossi e Freeman (1993 apud BOULLOSA; TAVARES, 2009) definem a avaliagdo
com sendo a aplicag@o sistematica de procedimentos de pesquisa cientifica para verificar a
conceitualizag¢do, design, implementagdo e utilidade dos programas de intervengdo social.
Esses autores estudaram alguns esforg¢os sistematicos na avaliagdo de programas objetivando
o conhecimento da efetividade para a realizacdo de seus respectivos aperfeicoamentos. Nessa
pesquisa estavam os estudos de esforcos sistematicos na avaliagdo de programas de
alfabetizacdo e de programas de reducdo da mortalidade e morbidade causadas por doencas
infecciosas, nos Estados Unidos, no periodo que antecedeu a Primeira Guerra Mundial (1914-
1918).

Seguindo essa tendéncia, nos anos 1930 surgiram estudos de abordagem quantitativa
que culminaram em novas técnicas para a avaliacdo de programas sociais. Inicialmente, esses
primeiros saberes relacionados ao tema ficaram restritos aos paises mais ricos, principalmente
os de lingua anglo-sax6nica. Um exemplo é o programa New Deal, implantado entre 1933 ¢
1936, nos Estados Unidos, pelo presidente Franklin Roosevelt, que exigiu esforgcos de
avaliacdo para enfrentar a Grande Depressao, especialmente na fase de implementagdo e no
juizo dos resultados. Adicionalmente, a avaliacdo passou a ser uma ferramenta para a tomada
de decisdo da alocacdo de recursos publicos nesse periodo de conservadorismo fiscal e de
escassez. Por isso, nas décadas 1930 e 1940, a avaliacdo de programas assumiu um viés mais
técnico, ou tecnicista, orientado quase que exclusivamente as exigéncias de informacdo por
parte dos decisores, sobretudo dos agentes governamentais. (BOULLOSA; TAVARES,
2009).

Essa cultura da avaliagdo somente chegou aos chamados paises periféricos com os
programas de cooperacdo internacional empreendidos ap6s a Segunda Guerra Mundial (1939-
1945). Na esfera governamental, “buscava-se compreender realidades sociais problemadticas e
complexas, mas buscavam-se também bases cientificas para a averiguacdo e o juizo do
desenvolvimento dos esfor¢os empreendidos para transformar positivamente tais realidades”
(BOULLOSA; TAVARES, 2009, p. 16). Cita-se como exemplos o Plano Marshall e o

Programa Alianca para o Progresso, que passaram a exigir a pratica da avaliagdo como
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condi¢do indispensavel para a efetivacdo das ajudas econdmicas prometidas. Nesse periodo
dominou a crenca de que melhores e maiores informagdes determinariam a qualidade das
decisdes. Isso, somado a demanda de controle externo das a¢des e dos investimentos em
andamento, impulsionou o desenvolvimento de métodos estatisticos e de pesquisas aplicaveis
ao estudo e tratamento dos problemas sociais considerados relevantes, principalmente para os
financiadores (BOULLOSA; TAVARES, 2009).

Esse cendrio possibilitou o surgimento de uma diversidade de metodologias,
modelos, matrizes e propostas conceituais que resultaram na sofisticacdo das técnicas de
pesquisa e no desenvolvimento de ferramentas capazes de examinar analiticamente um grande
volume de variaveis estatisticas. No inicio dos anos 1960 os avaliadores comecavam a
questionar a concepg¢do gerencialista que dominava o campo da avaliagdo e do monitoramento
e ndo acreditavam mais nas teorias que preconizavam que o homem seria dotado de uma
racionalidade ilimitada, capaz de prever e fazer calculos com perfeicdo. Ao contrario,
passaram a constatar o quanto uma visdo gerencialista da avaliacdo estava relacionada com
uma abordagem top-down, que dominava os processos decisorios das intervengdes sociais
daquele periodo. Sendo assim, o avaliador comeca a ser visto como um agente de decisdo, isto
¢, aquele sujeito que elabora os calculos, realiza juizos de valor, define ordens de
preferéncias, administra a estruturagdo do problema, analisando-o e produzindo
recomendacdes ao tomador de decisdo. Nessa linha de pensamento, acreditava-se em uma
sequéncia de tomada de decisdo linear ou sequencial: iniciava com a problematizago, seguida
de todas as alternativas possiveis de forma correta e compreensiva, da avaliagdo dessas
alternativas, concluindo-se com a decisdo pela melhor alternativa, em um hipotético contexto
de simetria informacional (BOULLOSA; TAVARES, 2009).

Ante o exposto, Rossi e Wright (1984 apud BOULLOSA; TAVARES, 2009)
consideram esse periodo como a era de ouro da avaliacdo de programas (golden age of
evaluation), caracterizado, segundo Oakley (1998, p. 95 apud BOULLOSA; TAVARES,
2009), pelo “randomised, controlled experimental paradigm”, ou paradigma experimental
controlado aleatdrio, apoiado no trabalho publicado, em 1966, por Campbell e Stanley,
intitulado Experimental and Quasi-Experimental Designs for Research ou Desenhos
Experimentais e Quase-Experimentais de Pesquisa. Esse paradigma oriundo do campo da
Biologia indicava que seria possivel avaliar politicas e programas sociais por intermédio dos
chamados grupos de controle (estudos comparativos entre grupos que foram submetidos a tais
politicas ou programas e grupos que nao foram submetidos a tais esforcos). Outro aspecto que

contribuiu para o éxito da idade de ouro da avaliagdo nos Estados Unidos, era a
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obrigatoriedade da destina¢do de pelo menos 1% do gasto com programas sociais ao quesito
avaliagdo (BOULLOSA; TAVARES, 2009).

Em contrapartida, no Governo de Reagan (1981-1989) emergem novas perspectivas
de abordagem de avaliacdo que privilegiam uma visdo mais bottom-up na avaliagdo de
politicas e programas sociais. A partir dessas novas perspectivas, desenvolvem-se diversas e
multiplas metodologias voltadas a avaliagdo e monitoramento de programas, projetos e ac¢des
de transformacéo social, tanto publicos, quanto privados e mistos. Os autores Guba e Lincon
(1998 apud BOULLOSA; TAVARES, 2009) denominam esse periodo de Reativo, por
considera-lo como sendo uma reac¢do as abordagens fop-down predominantes no periodo
anterior (o periodo da “era de ouro”). A crise fiscal disseminou o conceito de que boas
avaliacdes poderiam indicar, de fato, quais seriam as melhores respostas para os problemas
sociais, maximizando o escasso investimento publico. No Brasil, essa ideia ganhou for¢a no
contexto do Estado minimo, momento no qual a avaliagdo passou a ser uma ferramenta de
gestdo para a Reforma do Estado. Entre outros aspectos, essa reforma buscava a
responsabiliza¢do (ou accountability) dos politicos, burocratas e gestores publicos em geral e
a privatizacdo de alguns bens e servigos sociais que antes eram providos pelo Estado

(BOULLOSA; TAVARES, 2009).
2.2.2. Funcdes Basicas da Avaliacido

Derlien (2001) definiu as fases evolutivas das pesquisas de avaliagdo de acordo com
a distincdo de trés fungdes basicas da avaliacdo, quais sejam, a informacgao, a realocagdo ¢ a

legitimagdo. O Quadro 1 apresenta essas fungdes e suas respectivas caracteristicas.

Funcéo Basica da

Periodo Principais Caracteristicas
Avaliacio
* Melhoria dos programas;
Anos 1960 ¢ 1970 Informagao i

* Mecanismo de feedback.

Anos 1980 Realocagdo * Alocagdo racional de recursos no processo or¢gamentario.

) » » Avaliadores se convertem em auditores;

A partir dos Anos 1990 Legitimagao

« Enfase na medicdo de resultados.

Quadro 1 — Fungdes Basicas da Avaliagéo.
Fonte: Trevisan e Bellen, 2003

e Informacio

Nos anos 1960 e 1970, surge a primeira etapa das avaliagcdes ligada aos governos
socio-liberais que buscavam a solugdo de problemas sociais por meio de programas. Houve a
introdugdo dos processos de planejamento e programacgdo para melhoria na formulagdo de

politicas publicas. O foco era o aperfeicoamento dos programas, € os gerentes tinham
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interesse em usar a avaliagdo como mecanismo de feedback. Sendo assim, a énfase politica
sobre a avaliagdo de politicas publicas preponderou sobre a fung¢do de informacio.

(DERLIEN, 2001; ALA-HARJA; HELGASON, 2000; TREVISAN; BELLEN, 2008).
e Realocacio

A segunda etapa, nos anos 1980, ¢ caracterizada por governos predominantemente
conservadores que precisavam lidar com programas publicos em um ambiente com limita¢des
fiscais. A fun¢do realocacdo foi predominante nesse periodo, o qual estava claramente
destinado a promover uma alocacdo racional de recursos no processo or¢camentario
(DERLIEN, 2001; ALA-HARJA; HELGASON, 2000; TREVISAN; BELLEN, 2008). Saem
de cena os administradores dos programas e entram os escritorios de auditoria, os ministérios
da Fazenda e as unidades centrais, responsaveis pela elabora¢do global do or¢amento e sua

estrutura interna (FARIA, 2005).

e Legitimacao

A partir da década de 1990, a avaliacdo surge como um dos mecanismos de controle
para reduzir problemas relacionados a legitimidade do setor publico. Nessa etapa, a énfase
politica na avaliagdo de politicas passa a ser a funcdo de legitimacdo. (ALA-HARJA;
HELGASON, 2000). Esse deslocamento foi motivado por fatores politico-econdmicos
especificos e por uma mudanca dos atores dominantes, prevalecendo a perspectiva da
instrumentalizacdo da pesquisa avaliativa para o sucesso da reforma do Estado (FARIA,
2005). Com os avangos da nova administracdo publica, os avaliadores se convertem em
auditores que privilegiam a medicdo dos resultados (TREVISAN; BELLEN, 2008). Essa
mudanca trouxe implicagdes sobre a fungdo e a pratica da avaliagdo: a avaliagdo ¢ substituida
— novos mercados internos surgem como avaliadores intrinsecos —, complementada — a
regulamentacdo de monopdlios privatizados cria uma enorme demanda por avaliagcdes — e
aplicada a novas questdes — novas ferramentas de avaliacdo, como os contratos. (ALA-

HARIJA; HELGASON, 2000; TREVISAN; BELLEN, 2008).
2.2.3. Conceito de Avaliacao nas Politicas Pablicas

Inicialmente, cabe diferenciar monitoramento de avaliagdo, uma vez que esses
conceitos muitas vezes se confundem.

O monitoramento tem origem, em suas raizes latinas, na palavra “monitor”
remetendo aquele que aconselha, admoesta. E para realizar o aconselhamento, hd a

necessidade de conhecimento ou experiéncia prévia do objeto tratado. Por esse motivo, é no
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sentido de ter um saber prévio que se trata o conceito de a¢do de monitoramento na esfera
publica. (BOULLOSA; RODRIGUES, 2014).

Sendo assim, o monitoramento ¢ o “conjunto de atividades de acompanhamento
sistematico do desenvolvimento e/ou desempenho do programa, com a finalidade de
aperfeigoa-lo” (BOULLOSA; TAVARES, 2009, p. 22). A ONU (1984) corrobora nessa
questdo definindo o monitoramento como sendo o exame continuo ou periddico efetuado pela
administracdo para verificar como se estd executando determinada atividade. O objetivo ¢
assegurar que a entrega de insumos, os calendarios de trabalho, os produtos esperados se
consubstanciem nas metas estabelecidas e que as demais agdes necessarias evoluam de acordo
com o planejado.

Esse processo rotineiro de acumulo de observagdo e andlise permite uma avaliagdo
institucional “sem a preocupacdo de estabelecer relacdes de causa e efeito, mas tdo somente
de produzir informagdes a respeito do objeto a medida que se desenvolve ou progride ao
longo de uma linha continua no tempo” (BOULLOSA; RODRIGUES, 2014, p. 150). Em
geral, os objetivos do monitoramento referem-se a observacdo sistematica e continuada dos
seguintes aspectos do programa (BOULLOSA; TAVARES, 2009):

a) acompanhar seu desempenho e se os investimentos estdo sendo bem utilizados;

b) verificar se o programa se mantém na rota dos seus objetivos;

c) identificar os pontos criticos na implementagao a fim de sugerir mudangas;

d) verificar a validade da hipotese sobre a qual se baseia o programa ao longo da sua
implementagao;

e) garantir que a correta execucdo das atividades pelas pessoas certas no tempo certo;

f) acompanhar o alcance parcial dos objetivos.

Ja a avaliacdo ndo se constitui em uma atividade automatizada que se restringe ao
simples registro de informagdes, ¢ mais propensa a reflexdo e a andlise e tem sido cada vez
mais utilizada como instrumento de gesto, relacionado ao desejo de intervengdo no objeto de
avaliacdo (BOULLOSA; TAVARES, 2009). Assim, enquanto o monitoramento ¢ uma
atividade gerencial interna que se realiza durante o periodo de execugdo e operacdo, a
avaliacdo pode ser realizada tanto antes, durante ou apds a implementacdo, podendo ser
aplicada mesmo algum tempo depois, para quando se prevé que o projeto provocou todo o seu
impacto (COHEN; FRANCO, 2013).

No ambito das politicas publicas, 0 monitoramento consiste na observa¢do continua

da realidade, nos seus aspectos mais relevantes. Ja a avaliacdo consiste na investigacdo
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aprofundada de uma determinada interven¢do governamental. Segundo Howlett et al. (2014),
a avaliagdo de politicas ¢ definida como o estagio do processo em que se determina como uma
politica estd funcionando na pratica. Em ambos os casos, as informag¢des resultantes podem
promover o aperfeicoamento da propria politica publica.

Lima (2011) acrescenta que a avaliagdo, em sua dimensdo técnica, tem como
objetivo instrumentalizar a decisdo dos formuladores quanto a propria pertinéncia e
adequagdo dos programas face a realidade que eles pretendem modificar, assim como orientar
formuladores e gestores quanto a necessidade de manuten¢io, extingdo ou redimensionamento
das a¢des implementadas, conforme o seu grau de eficiéncia, eficicia e efetividade®. Outro
aspecto relevante é que a avaliagdo, em sua dimensao politica, cumpre adicionalmente o papel
de socializar informagdes sobre o desenvolvimento e os resultados das politicas e programas
implementados, visando subsidiar a sociedade organizada na formula¢do e encaminhamento
de novas demandas a agenda governamental bem como auxiliar em suas lutas em prol da
conquista de direitos.

O britinico Michael Scriven* (1967) contribuiu para a teorizagdo e defini¢io da
avaliagdo com sua principal obra The Methodology of Education. Esse autor conceitua a
avaliagdo como “um processo de determinar mérito, valor, ou significado; uma avaliagio ¢ o
produto desse processo” (SCRIVEN, 2007, p. 1). Sendo assim, para o referido autor, a
avaliagdo ¢ uma atividade formal de atribui¢do de valor material (worth), valor simbdlico
(value) e mérito (merit) a uma entidade — podendo essa entidade assumir diferentes
complexidades, tais como planos, programas, projetos e/ou agoes.

Este trabalho teve grande aceitagdo pelos estudiosos do tema pelo fato de endossar o
conceito cldssico de avaliacdo: avaliar ¢ atribuir valor. Ao colocar todo o peso de sua
conceituagdo sobre o objetivo intrinseco da avaliagdo que esta em julgar algo de alguma coisa,
Scriven (1967) evidencia os chamados modelos com atribuicdo de valor, ou seja, modelos de
avaliacdo que emitem um juizo de valor. O juizo de valor se constitui como uma sorte de

recomendacdo ao tomador de decisdo. O contrafactual estd em outra linha de autores que

3 A eficiéncia ¢ aqui definida como o grau de otimizag¢do dos recursos investidos, expresso pela relagdo custo-
beneficio, enquanto a eficacia ¢ entendida como o grau de cumprimento das metas (eficacia objetiva) e de
adequacdo entre meios e fins (eficacia funcional). Ja a efetividade se refere ao grau em que a politica ou
programa produziram mudangas significativas e duradouras nas condi¢des de vida do seu publico-alvo
(impactos) ou efeitos mais amplos sobre uma comunidade, regido e sobre as institui¢des (efetividade social e
efetividade institucional). A este respeito ver Figueiredo e Figueiredo (1986) e Draibe (2001).

4 Michael Scriven ¢ um académico estadunidense, nascido na Gra-Betanha em 1928, cofundador e editor do
Journal of Multidisciplinary Evaluation, considerado um dos maiores tedricos de avaliagdo de programas
(sobretudo educacionais).



22

trabalham com modelos sem atribui¢do de valor, ou seja, modelos que ndo emitem um juizo
de valor e que se limitam a apresentar informagdes parciais ao tomador de decisdo, deixando
para este a tarefa de conectar informacdes e extrair ou construir juizos de valor, como as
avaliacdes de modelo minimo (BOULLOSA; TAVARES, 2009).

Quando Scriven apresentou essa definicdo, em 1967, quase seis décadas
transcorreram desde as primeiras experiéncias registradas de avaliagdo, relacionadas a
intervengdes governamentais no campo social. Nesse periodo, a avaliagdo de programas ja se
delineava como um campo de conhecimentos e praticas relativamente estruturado, bem como
esbocava os seus contornos como area de atuagdo profissional, principalmente nos paises de
lingua anglo-saxonica (BOULLOSA; TAVARES, 2009).

Adicionalmente, o referido autor enfatiza o aspecto comparativo da avaliagdo,
estabelecendo distingdo entre o objetivo e as funcdes da avaliagdo. Dessa forma, o processo

avaliativo pode ser dividido em duas etapas:

a) julgamento dos instrumentos de coleta de dados, da atribui¢do de pesos aos
objetivos e da selecdo de critérios e padrdes; e

b) julgamento do valor ou do mérito de um programa educacional, com base na
coleta sistematica de dados de desempenho, na combinagdo desses dados com um
conjunto de metas valoradas e na analise dessa informagao (SCRIVEN, 1967, p. 19).

Scriven (2007) estabelece quatro passos que sdo parte intrinseca de todos os
processos avaliativos e correspondem a ldgica geral da avaliagdo:

a) estabelecer critérios de mérito

Os critérios sdo especificacdes do tipo de desempenho requerido para uma avaliagdo
positiva. A logica geral indica que esses critérios devem ser definidos, mas ¢ a 16gica aplicada
que ird auxiliar na elaboragdo das marcas de nivel para um determinado desempenho, pois
essa definicdo exige o conhecimento do conteudo da avaliagdo. Assim: “[...] o
estabelecimento de critérios de mérito sé se pode fundamentar na disciplina que estuda o
objeto a avaliar” (PARREIRA; GONCALVES, 2015, p. 371).

b) construir padrdes de comparacio

Estabelecidos os critérios, a etapa seguinte € definir os padrdes do nivel de
desempenho adequado em relacdo ao qual o desempenho real serd comparado. A forma
comumente utilizada € a conversdo dos padroes de desempenho em indicadores especificos de
comportamento.

Um indicador ¢ um numero que conta uma “[...] historia (...) € um namero que
inserido num contexto reforca uma frase ou um argumento. Na pratica sdo os indicadores que

dao vida as estatisticas” (BANCALEIRO, 2006 apud PARREIRA, GONCALVES, 2015, p.
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42). Como os indicadores concretizam em numeros 0os comportamentos a avaliar, servem de
parametro para a realizacdo de uma comparagao.

Para que as avaliagdes sejam validas e confidveis, os indicadores também devem
obedecer a exigéncias de validade — expressarem, sem distor¢do, o que realmente acontece — e
de confiabilidade — manterem-se estaveis nos diferentes momentos de comparacdo
(KERLINGER; LEE, 2000 apud PARREIRA; GONCALVES, 2015). Por esse motivo, a
criagdo de indicadores estd inserida na logica aplicada e, especificamente, nas areas de
conteudo da avaliag@o. Dessa forma, deverdo ser elaborados com base nas disciplinas da area
cientifica a que a avaliagdo diz respeito.

¢) medir o desempenho e compara-lo com os padroes

A medi¢do do desempenho de um ator ou de um sistema ¢ atualmente um processo
conhecido e generalizado. Trata-se novamente de utilizar a logica aplicada e das éreas
disciplinares para elaborar indicadores validos que permitam observar € medir com precisdo o
comportamento a avaliar. Estes indicadores terdo de ser do mesmo tipo dos utilizados para
definir os padrdes, para poderem ser efetivamente comparados.

Além da tradu¢do do desempenho em indicadores, recomenda-se a utilizagdo de
instrumentos de registro desses indicadores: fichas de observagdo e registro de frequéncias e
intensidades; entrevistas padronizadas ou sujeitas a analise de conteudo; listas de indicadores.
A partir do resultado dessa comparagio, verificam-se os graus de afastamento ou coincidéncia
desses indicadores, servindo, assim, de base a decisdo da avaliacdo propriamente dita
(PARREIRA; GONCALVES, 2015).

d) integrar os dados num juizo sobre o mérito ou valor

O estabelecimento de um juizo de valor com base na comparacdo dos dados de que
se dispde configura-se em uma tomada de decis@o. Assim como na decisdo, também na
avaliacdo constata-se um salto qualitativo entre as informacdes que servem de base e o juizo
de valor que ¢ emitido. Enquanto descrever e analisar sdo comportamentos claramente
cognitivos, decidir e avaliar sdo atos de interven¢do sobre a realidade. Nem a decisdo nem a
avaliacdo sdo consequéncias mecanicas da comparagdo dos indicadores. O avaliador tem de
decidir que juizo de valor a distadncia entre os dois tipos de indicadores fundamenta. Nos casos
mais complexos, revelam-se pertinentes as recomendagdes dos modelos de decisdo: visam ao
controle dos efeitos dos fatores cognitivos, emocionais ¢ contextuais que podem afetar
negativamente a qualidade das decisdes e da avaliacio (PARREIRA; GONCALVES, 2015).

Existe uma complexidade em se emitir juizo de valor, pois a avaliagdo nao resulta

apenas da informacdo, mas da combinatdria de informagao e poder: é essa mistura de poder
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que introduz a subjetividade na avaliagdo, isto €, a intromissdo das emog¢des pessoais as quais
o poder esta ligado na informagdo que suporta a decis@o. Por isso, sdo os comportamentos
relacionais, que sempre implicam um confronto de poderes, além da mera justaposi¢do de
perspectivas sobre a realidade. Sua objetividade e precisdo dependem da qualidade dessa
relagdo, nomeadamente das combinatorias de poder e informagao que ela aceita (PARREIRA;
GONCALVES, 2015).

Além de Scriven (1967), diversos autores apresentaram defini¢cdes para avaliagdo,
conforme ¢ apresentado no Quadro 2. Pode-se observar que a maioria deles afirma ndo haver
avaliacdes sem juizo de valor ¢ mesmo naquelas que ndo sdo realizadas de modo direto,
acabam emitindo determinados juizos em virtude, por exemplo, da escolha dos critérios.
Outros autores acreditam que a avaliacdo ¢ uma atividade que deve demonstrar a realidade
sem emitir um juizo de valor. Nesse caso, esses autores acreditam que quem deve fazé-lo €
quem solicitou a avalia¢do e ndo o avaliador. Por isso, cada uma dessas defini¢des apresenta
diferentes aspectos metodologicos e epistemologicos da avaliagdo, além de indicar qual o

papel do avaliador.

Autor(es)/(obra) Defini¢do de avaliagdo Observagao
Scriven “Julgamento do valor ou o mérito de uma | Com juizo de valor, sobretudo.
(1967) ‘entidade’.”

Rossi, Freeman e “Essencialmente um esforco de colheita e | Sem juizo de valor.

Lipsey interpretagdo de informagdes que procura responder a

(1999, p. 62 ¢ 80) uma determinada série de perguntas sobre o
comportamento ¢ sobre a eficacia de um programa.”

“Fundamentalmente um esfor¢o para colher e
interpretar informagdes sobre o andamento de
programas, para responder a perguntas relevantes do
tomador de decisdo ou, pelo menos, de qualquer

interesse para um ou mais atores sociais envolvidos.”

Patton “A avaliagdo ¢ a coleta sistematica de informagdes | Com juizo de valor, mas ndo
(1998, p. 23) sobre atividades, caracteristicas e resultados para a | deixa claro quem emite tal juizo.
formulagdo de juizos sobre programas, de modo a
melhorar a sua eficacia ou direcionar decisdes sobre a
sua programagao futura.”
Carol Weiss “Analise sistematica do processo ¢ ou do resultado de | Com juizo de valor, mas com
(1998, p. 4) um programa ou de uma politica, comparado a um | maior peso a  dimensdo

conjunto de valores (standard) implicito ou explicito,
a fim de contribuir para o melhoramento do programa

ou da politica”.

processual da avaliagdo ¢ a sua
contribuigdo ao proprio ciclo do

objeto avaliado.
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Means Collection
(Unido Europeia)

(1999, v. 1, p. 17)

“Consiste no juizo do seu valor em relagdo a critérios

explicitos, e sobre bases de informagdo

especificadamente coletadas ¢ analisadas.”

Com juizo de valor, mas com
énfase na cientificidade de tal

juizo.

Worthen, Sanders “Avaliacdo ¢é a identificagdo, esclarecimento ¢ | Com juizo de valor, releitura de

e Fitzpatrick aplicagdo de critérios defensaveis para determinar o | Scriven.
(2004) valor (ou mérito), a qualidade, a utilidade, a eficacia
ou a importancia do objeto avaliado em relagdo a
estes critérios.”
Bezzi “Conjunto de atividades uteis para exprimir um juizo | Com juizo de valor, mas
(2007) direcionado a um fim — juizo argumentado através de | ressaltando os aspectos de

procedimentos de pesquisa avaliativa. Tal pesquisa | pesquisa que propiciariam o que

constitui-se como o elemento essencial e | o autor bem define como

imprescindivel para dar confianga aos procedimentos | argumentacdo do juizo.
e para garantir a fidelidade das informagdes utilizadas

para exprimir aquele juizo”.

Quadro 2 — Algumas defini¢des sobre avaliagéo.
Fonte: Boullosa e Tavares, 2009

Na visdo de Vianna (2014), avaliar ¢ determinar o valor de alguma coisa para um
determinado fim. Assim, avaliar ¢ emitir um julgamento de valor sobre a caracteristica
focalizada, podendo esse valor basear-se, parcial mas ndo exclusivamente, em dados
quantitativos. Por esse motivo, “[...] a avaliagdo decorre de um esfor¢o sistematico para
definigdes de critérios, em fungdo dos quais se coletam informacdes precisas para julgar o
valor de cada alternativa apresentada” (VIANNA, 2014, p. 77).

Afonso (2009) analisa as politicas educativas e a accountability em educagdo. Para
esse autor, a “[...] avaliacdo diz respeito ao processo de coleta e tratamento de dados,
seguindo orientagdo tedrica e metodoldgica, para producdo de juizo de valor sobre uma
determinada realidade ou situacdo” (AFONSO, 2009, p. 59). A avaliagdo pode ser executada
em um momento anterior a prestacdo de contas (avaliagdo ex-amte); pode ocorrer,
posteriormente, entre a fase da prestagdo de contas e a fase da responsabiliza¢do (avaliacdo
ex-post); ou pode desenvolver-se de forma autobnoma por meio de estudos ou relatorios
elaborados por entidades internas e/ou externas, configurando-se em uma ferramenta
estruturante da prestagdo de contas (integravel ou ndo num modelo ou sistema mais amplo de
accountability). O Quadro 3 apresenta as dimensdes de um modelo de accountability sob a

otica da avaliag@o.
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Accountability

Avaliacdo ex-ante

Prestagdo de contas

Fornecer informagdes

(answerability) Dar justificativas
Elaborar e dar publicidade aos relatorios de avaliag@o
Avaliagdo ex-post
Responsabilizagio Imputacdo de responsabilidades e/ou imposi¢do de sangdes

(responsabilization)

negativas (enforcement)

Assungdo autdnoma de responsabilidades
Persuasdo

Atribuicdo de recompensas materiais ou simbolicas
Avocagao de normas de cddigos deontologicos

Outras formas legitimas de responsabilizagdo

Quadro 3 — Dimensodes de um modelo de accountability.

Fonte: Afonso, 2009

Para Vedung (2017), a avaliagcdo ¢ um processo sistematico de apreciagdo do mérito,

do significado e do valor da administragdo, das realizacdes e dos resultados de intervengdes

governamentais, que se destinam a desempenhar um papel no futuro, situagdes praticas da

acdo. Nessa linha, Denis (2010) afirma que a avaliacdo € um tipo de pesquisa que estimula a

aplicagdo pratica, porque ela objetiva, no decorrer do tempo, influenciar a pratica da

transformagdo de politicas, a tomada de decisdes em administragdo ou gestdo, a pratica em si

mesma, a geréncia e a coordenagdo de programas:

A avaliacdo ¢ a aplicagdo de um conjunto de métodos de pesquisa. Todos os
métodos de pesquisa disponiveis podem circular em torno dos diferentes tipos de
avaliagdo. [...] A avaliagio ndo é uma resposta, ndo ¢ uma prescricio. E uma
contribuigdo a compreensdo da realidade, aos sentidos dados pelos atores, em
determinadas conjunturas, para a tomada de decisdo. (DENIS, 2010, p. 230)

Por isso, do ponto de vista do analista das organizagdes e da tomada de decisdes, a

avaliag@o serve como um assistente a constru¢do dos sentidos para ser aplicado em situagdes

precisas. Dessa forma:

Significa que queremos, com a avaliag¢do, auxiliar o julgamento de atores que estdo
em situacdo de influenciar a tomada de decisdo. Nds queremos informar o sentido
que eles ddo aos problemas ¢ as solugdes que estdo buscando. A avaliagdo surge
como um elemento alinhador de um processo de constru¢do de problemas, de
solucdes e eventualmente da aplicag@o de decisdes politicas. (DENIS, 2010, p. 230)

Segundo Faria e Filgueiras (2003), a avaliagdo n3o é uma atividade predestinada

apenas para a tomada de decisdo, mas esses autores entendem que parece predominar as

atividades avaliativas voltadas para o processo decisério. Contandriopoulos (2006) coaduna

com esse pensamento ao conceituar que avaliar consiste em realizar um julgamento de valor a
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respeito de uma interveng@o ou sobre qualquer um dos seus componentes, com o objetivo de

auxiliar a tomada de decisoes.

Aguilar e Ander-Egg (1994), também apresentaram uma defini¢do de avaliagdo com

esse mesmo sentido:

A avaliagdo é uma forma de pesquisa social aplicada, sistematica, planejada e
dirigida; destinada a identificar, obter e proporcionar de maneira valida e confiavel
dados e informagdo suficiente e relevante para apoiar um juizo sobre o mérito ¢ o
valor dos diferentes componentes de um programa (tanto na fase de diagndstico,
programacdo e execugdo), ou de um conjunto de atividades especificas que se
realizam, foram realizadas ou se realizarfo, com o propdsito de produzir efeitos e
resultados concretos; comprovando a extensdo e o grau em que se deram essas
conquistas, de forma a que sirva de base ou guia para uma tomada de decisdo
racional e inteligente entre cursos de a¢@o, ou para solucionar problemas e promover
o conhecimento e a compreensdo dos fatores associados ao €xito ou ao fracasso de
seus resultados. (AGUILAR; ANDER-EGG, 1994, p. 31-32).

Para Faria (2005), pode-se classificar os usos da avaliagdo em quatro tipos, quais

sejam:
Tipo de Uso Conceituagdo
“O uso instrumental para a tomada de decisdo depende ndo apenas da
qualidade da avaliagdo, mas também da adequada divulgacdo de seus
Instrumental
resultados, de sua inteligibilidade e da factibilidade das recomendagdes
eventualmente propostas.”
“As descobertas da avaliagdo (e o seu proprio processo de realizagdo) podem
Conceitual alterar a maneira como esses técnicos compreendem a natureza, o modo de

operagdo e o impacto do programa que implementam.”

Instrumento de Persuasido

“Utilizada para mobilizar o apoio para a posicdo que os tomadores de
decisdo ja tém sobre as mudancas necessarias na politica ou programa.
Busca-se aqui legitimar uma posi¢cdo e ganhar novos adeptos para as

mudangas desejadas.”

Esclarecimento

“Acarreta, pela via do acumulo de conhecimento oriundo de diversas
avaliagdes, impacto sobre as redes de profissionais, sobre os formadores de
opinido e sobre as advocacy coalitions, bem como alteragdes nas crengas ¢
na forma de agdo das instituigdes, pautando, assim, a agenda

governamental.”

Quadro 4 — Usos da Avaliacdo.

Fonte: Faria, 2005

2.2.4. Tipos de Avaliacio

As avaliagdes podem ser classificadas segundo diferentes critérios, tais como o

momento em que se avalia, a procedéncia dos avaliadores, os aspectos da intervencao

priorizados e o objeto a ser avaliado. A ado¢@o de uma pratica especifica de avaliagdo varia

em func¢do das caracteristicas do programa, das perguntas a serem respondidas, do perfil do
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avaliador, dos propdsitos da avaliacdo, das expectativas dos interessados, do nivel de suporte
institucional e da disponibilidade de recursos para a sua realizagdo. (COHEN; FRANCO,
2013; AGUILAR; ANDER-EGG, 1994; CAREY; POSAVAC, 1992). As principais

classificagdes estdo apresentadas no Quadro 5 e serdo conceituadas a seguir.

Critério Classificacio

Quanto a0 momento em que se realiza a avaliagdo | * Ex-ante; e

(critério temporal) * Ex-Post.

Quanto aos sujeitos que desenvolvem as avaliagdes * Externas;
* Internas;
* Mistas; ¢

* Participativas.

Quanto as suas fungdes ou a sua intengdo » Somativa; e

» Formativa.

Quanto ao objeto * Avaliacdo Politica da Politica
* Avaliagdo de Processo
* Avaliagdo de Resultados ou Impactos

¢ Avaliagdo Compreensiva

* Meta-avaliagdo

Quadro 5 — Tipos de Avaliagao.
Fonte: Elaborado pelo autor

a) quanto ao momento em que se realiza a avaliacio

e Avaliacio Ex-Ante

Essas avaliagdes sdo realizadas ao se iniciar a formula¢do do programa, visando
antecipar certos aspectos a serem considerados no processo decisorio tais como as relagdes
custo-beneficio e custo-efetividade, a pertinéncia das agdes face a realidade que pretendem
modificar, bem como a sua coeréncia interna (LIMA, 2011). Também s3o denominadas de
avaliagdes-diagnostico, pois possuem como principais objetivos “[...] produzir orientagdes,
parametros e indicadores que se incorporem ao projeto, melhorando seu desenho e suas
estratégias metodologicas e de implementacdo e/ou fixar um ponto de partida que permita
comparagdes futuras (linha de base ou tempo zero)” (DRAIBE, 2001, p. 19).

A avaliacdo ex-ante pode ainda subsidiar o processo decisério, apontando a
conveniéncia ou ndo de se realizar um determinado projeto (COTTA, 1998) a partir do
momento em que “[...] situa o avaliado numa escala de capacidade, preparacdo ou
conhecimento” (PARREIRA; GONCALVES, 2015, p. 369). Adicionalmente, permite ordenar
os projetos segundo sua eficiéncia para alcangar os objetivos perseguidos (COHEN;

FRANCO, 2013).
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e Avaliaciao Ex-Post

Essa modalidade de avaliagdo ocorre durante ou ap6s a implementacdo do programa,
com vistas a verificar os graus de eficiéncia e de eficicia com que tal programa esta sendo (ou
foi) implementado, bem como a sua efetividade em termos de resultados, impactos e efeitos’
(LIMA, 2011). A avaliagdo ex-post ¢ utilizada como ferramenta de auxilio para os policy
sponsors decidirem pela manuten¢do e/ou a reformulacdo do seu desenho original (COTTA,
1998).

Cohen e Franco (2013) ainda apresentam uma diferenciacdo na avaliacdo ex-post, a
partir da dimens@o temporal: a avaliagdo de processos ou concomitante (ocorre durante a
realizacdo do projeto) e a avaliagdo terminal (ocorre depois da conclusdo do projeto). Para
esses autores, também podem diferenciar-se de acordo com a énfase na analise da eficiéncia
operacional ou na do impacto (Figura 1).

Em caso de projetos em andamento:

Avaliagdo (de eficiéncia operacional e impacto)

N3o (realizar outros projetos similares)

Qualitativa

Sim (realizar projetos similares)

Decisdes

N3o (modificar a programagao)

Quantitativa

m Ml

Sim (modificar a programacéo)

Em caso de projetos terminados:

Avaliagdo (de impactos)

N3o (realizar outros projetos similares)

Qualitativa

Sim (realizar projetos similares)

Decisdes

Nao (modificar a programagao)

Quantitativa

ma il

Sim (modificar a programacgéo)

Figura 1 — Diagramas das decisdes na avaliacdo ex-post.
Fonte: Cohen; Franco, 2013

5 Draibe (2001, p. 21) define resultados, no sentido estrito, como “os produtos do programa, previstos em suas
metas e derivados do seu processo particular de producdo”. Ja os impactos sio definidos pela autora como “as
alteragdes ou mudangas efetivas na realidade sobre a qual o programa intervém e por ele provocadas”, enquanto
os efeitos sdo entendidos como “outros impactos do programa, esperados ou nio, que afetam o meio social e
institucional no qual se realizou”.
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I. Avaliagdo de processos. Determina em que a medida os componentes de um
projeto contribuem ou sdo incompativeis com as finalidades previstas. (COHEN; FRANCO,
2013). Como ¢ realizado durante a implementagdo, afeta a organizagdo e suas respectivas
operagdes. Ndo se trata de um balanco final, e sim uma avaliagdo periddica que procura
detectar as dificuldades que ocorrem para serem corrigidas oportunamente, diminuindo os
custos derivados da ineficiéncia. Por esse motivo, sua fun¢do central é medir a eficiéncia do
projeto.

II. Avaliacdo de impacto. Determina em que medida o projeto alcanga seus objetivos
e quais sao seus efeitos secundarios sejam eles previstos e ndo previstos (COHEN; FRANCO,
2013).

Ambos os tipos de avaliagdo (processos e impacto) se distinguem, entdo, pelos tipos
de problemas (as perguntas que respondem), as decisdes que envolvem e os potenciais
usuarios de seus resultados (CONTRERAS, 1981).

b) quanto aos sujeitos que desenvolvem as avaliacdes

E possivel distinguir quatro tipos de avaliagdo, considerando o agente que a realiza.
Podem ser diferenciadas segundo a participag¢do (interna) ou ndo (externa) do avaliador na
equipe executora do projeto. Outra forma procura combinar os dois tipos de pessoas (mista) e
a ultima € a que incorpora os beneficiarios (participativa). (COHEN; FRANCO, 2013).

A op¢do por cada alternativa de avaliagdo envolve a andlise de vantagens e
desvantagens em decorréncia dessa escolha. Quando a avaliacdo ¢ realizada pela propria
unidade gestora, constata-se que o nivel de conflito ¢ reduzido e que a quantidade de
informacgdo relevante disponivel ¢ maior e mais acessivel. No entanto, pode haver perdas em
decorréncia da falta de objetividade e de interesses particulares. Por outro lado, quando a
avaliacdo ¢ feita de forma externa, por profissionais nao vinculados a institui¢cdo, ha um ganho
significativo em termos de isencdo, porém o acesso aos dados necessarios a pesquisa se torna
mais dificil e complexo (COTTA, 2008).

e Externas

Ocorrem quando sdo realizadas por pessoas que ndo integram o quadro da institui¢@o
gestora ou executora do programa (LIMA, 2011; COHEN; FRANCO, 2013). Supostamente
esses avaliadores possuem uma maior experiéncia nesse tipo de atividades e, por esse motivo,
acredita-se que poderdo comparar os resultados obtidos com outros similares que tiveram a
oportunidade de conhecer, podendo realizar comparagdes sobre a eficacia e eficiéncia de
diferentes solu¢des aos problemas enfrentados. Por outro lado, afirma-se que as avaliagdes

externas tenderiam a privilegiar mais o método da avaliacdo do o conhecimento substantivo
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da drea em que o projeto foi desenvolvido (COHEN; FRANCO, 2013). Dessa forma, as
maiores vantagens do avaliador externo estariam em seu conhecimento acerca da metodologia
de avaliagdo, sua independéncia e sua imparcialidade e seus pontos fracos, na area substantiva
e nas especificidades do projeto.

e Internas

Ocorrem quando sdo realizadas pelos proprios gestores e implementadores do
programa (LIMA, 2011; COHEN; FRANCO, 2013). Um dos aspectos positivos apontados ¢
que elimina as fric¢cdes proprias da avaliagdo externa, ou seja, ao serem avaliados por uma
pessoa estranha, os avaliados se colocam em posi¢do defensiva, proporcionando informagao
parcial, bem como reagdes que pouco contribuem ao conhecimento substantivo e a melhoria
dos procedimentos da execu¢do dos projetos. Em contrapartida, esse tipo de avaliagdo
proporcionaria menores garantias de objetividade uma vez que o julgador e o interessado
estdo na mesma organizagdo. Nesse caso, os avaliadores teriam ideias pré-concebidas a
respeito do projeto, estando menos capacitados para apreciar o projeto de forma independente
e imparcial. Além disso, a avaliagdo interna ndo elimina o choque de interesse entre os
diferentes atores. (COHEN; FRANCO, 2013).

e Mistas

Ocorrem quando combinam a avaliagdo externa com a interna, fazendo com que os
avaliadores externos realizem seu trabalho em estreito contato € com a participagdo dos
membros do projeto a ser avaliado (LIMA, 2011; COHEN; FRANCO, 2013). Desta maneira,
pretende-se superar as dificuldades, ao mesmo tempo em que se preservam as vantagens de
ambas as avaliagdes.

e Participativas

Ocorrem quando envolvem também os beneficidrios do programa. Esse tipo de
avaliacdo ¢ utilizado particularmente em pequenos projetos, que procuram fixar as mudangas
propostas criando condig¢des para que seja gerada uma resposta endogena do grupo. Assim
sendo, a avaliacdo participativa delineia uma estratégia diferente de abordagem dos projetos,
fazendo com que sua adequada implementa¢do dependa, em grande parte, da populacio
afetada por ela. Na avaliagdo existem instdncias em que a participagdo comunitaria se torna
imprescindivel, como ao estabelecer prioridades em projetos de multiplos propositos (quando
estes forem competitivos ou indiferentes entre si) ou fixar as pondera¢des das dimensdes
operacionais que permitem alcangcar objetivos qualitativos especificos (LIMA, 2011;

COHEN; FRANCO, 2013).
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¢) quanto as suas func¢des ou a sua intenc¢io

De acordo com as suas fungdes ou sua intengdo, as avaliagdes podem ser
classificadas como: somativa ou formativa (SCRIVEN, 1967). A énfase em uma ou outra
dire¢do depende de opg¢do de fundo politico e dos objetivos desejados. Além disso, as duas
podem coexistir, cada qual desempenhando sua fungao.

As fungoes da avaliagdo somativa e formativa estdo relacionadas por esse autor com
dois tipos de julgamentos: intrinseco — relativo ao conteudo, materiais, curriculos — e
extrinseco — relativo aos efeitos do programa. Para assegurar maior imparcialidade no
julgamento de um programa, a avaliagdo somativa deve ser efetuada por avaliador externo
com a finalidade de fornecer maior credibilidade as informacdes sobre as vantagens de seu
programa. A avaliagdo formativa, no entanto, deve ser realizada pelos proprios elaboradores
do programa a fim de que possam procurar solugdes alternativas para o aperfeicoamento de
seu trabalho.

e Avaliacdo Somativa

A avaliacdo ¢ somativa, segundo Scriven (1967), quando fornece informagdes sobre
o valor final de um programa — em termos de custos beneficios — para credenciar ou para
selecionar. Essa avaliacdo se destina a situar o avaliado numa escala de capacidade,
competéncias ou conhecimento, e decidir qual o seu mérito relativo (PARREIRA;
GONCALVES, 2015). De acordo com o critério temporal, também ¢é chamada de avaliagdo
ex-post uma vez que ¢ realizada quando o programa ja foi implantado, ou seja, ¢ uma
intervencdo em funcionamento, para atingir objetivos propostos (ALA-HARJA;
HELGASON, 2000).

A finalidade dessa avaliacdo ¢ orientar a decisdo quanto a pertinéncia de sua
continuidade, com base no julgamento dos seus resultados, impactos e efeitos e quanto a
escolha entre diferentes tratamentos de uma situacido-problema, pautada na comparacao entre
o desempenho de programas alternativos (FARIA, 2007). Tendo como referéncia o estudo de
eficacia e do julgamento do valor geral do programa proporcionado por essa avaliacio,
utiliza-se seu respectivo resultado como parametro para definir a alocag@o de recursos ou para
a promog¢ao de maior responsabilidade (ALA-HARJA; HELGASON, 2000).

Essa avaliacdo ¢ largamente utilizada para cobrar, pedir contas, medir, fiscalizar,
hierarquizar. Devido ao fato de possuir carater burocratico e tecnocratico, ¢ frequentemente
utilizada por entidades governamentais interessadas em mensurar, comparar ¢ classificar
cursos e instituigcdes, segundo indicadores objetivos de produtividade e eficiéncia. Desde que

ndo seja a Unica e exclusiva orientacdo, a somativa ¢ muito importante quando se faz
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necessdrio conhecer as informagdes e saber em que pontos se encontram o0s processos de
realizagdo de produtos ou projetos determinados (SOBRINHO, 2003).

e Avalicio Formativa

A avaliagdo ¢ formativa, segundo Scriven (1967), quando fornece informagdes para
desenvolver e melhorar programas e produtos em parte ou em sua totalidade. Geralmente essa
avaliagdo ¢ adotada durante a implementag@o de um programa (avalia¢do intermediaria) como
meio de se adquirir mais conhecimento quanto a um processo de aprendizagem para o qual se
deseja contribuir (HEDLER; TORRES; 2009).

Por ser aplicada durante o processo de implementa¢do do programa com vistas a
corrigir desvios de percurso e redirecionar as agdes (FARIA, 2007), ¢ um instrumento util
para que o avaliando identifique e conscientize o nivel de desempenho em que se situa, e
possa evoluir para um nivel que lhe assegure uma avaliacdo final positiva (PARREIRA;
GONCALVES, 2015).

O propdsito € o de apoiar e melhorar a gestdo, a implementagdo e o desenvolvimento
do programa. Os avaliadores, assim como os clientes, geralmente sdo internos, e,
frequentemente, os gerentes do programa em questdo (auto-avaliacdo). A objetividade das
constatagdes geralmente nido se coloca como preocupacdo central: mais énfase ¢ dada a
aplicabilidade direta dos resultados. Devem lidar com questdes operacionais de
monitoramento dos eventos e, em certo grau, também com aspectos relacionados ao impacto
(ALA-HARJA; HELGASON, 2000).

Essa avaliagdo também ¢ conhecida como avaliagdo de processo ou de
aperfeigoamento. Isso é em decorréncia de envolver testes ou avaliagdes de processo de
programas em andamento com o objetivo de realizar modificagdes ou aperfeicoamentos.
Entre as atividades, pode-se incluir a andlise das estratégias de gerenciamento, as interagdes
dos envolvidos no programa, a avaliacdo dos recursos humanos, a pesquisa das atitudes em
relagc@o ao programa, e observagdes. Para alguns casos, a avaliagdo formativa ¢ utilizada como
uma pesquisa de campo, antes de sua implementagdo mais ampla. O avaliador geralmente
trabalha em conjunto com os demais formuladores e administradores do programa que
participam diretamente das decisdes objetivando realizar as modificagcdes necessarias (JOIN
COMMITTEE, 1981).

A orientacdo formativa tem fun¢@o instrumental e pro-ativa: o processo de
elaborag@o de conhecimento e de critica, que constitui a avalia¢do, também produz no interior
de seu proprio desenvolvimento a tomada de consciéncia da necessidade de transformagdo do

processo mesmo de avaliagdo e de seus agentes, bem como projeta o que € necessario para
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melhorar a institui¢do. Priorizar a avaliacdo formativa ¢, portanto, reafirmar o valor do
processo e das relagdes pedagogicas, € privilegiar as teias intersubjetivas que dao consisténcia
ao esforco coletivo embora ndo homogéneo de construgdo de uma universidade social e
qualitativamente relevante (SOBRINHO, 2003, p. 66).

d) quanto ao objeto

Lima (2011) ainda distingue as avalia¢des quanto ao objeto em cinco classificacdes:

e Avaliacao Politica da Politica

Consiste em emitir um julgamento em relagdo ao programa em sua propria
concepe¢do e desenho, enfocando sua pertinéncia face a realidade que pretende modificar, a
coeréncia interna dos seus elementos constitutivos, bem como principios de ordem politica,
econOmica e socio-cultural que o fundamentam, tendo como principal objetivo antecipar a
potencialidade de sucesso ou fracasso de um determinado modelo de intervengao social.

e Avaliacdo de Processo

Julga em que medida o programa ¢ implementado de acordo com as diretrizes
preestabelecidas, qual a relagdo custo-beneficio, qual a relacdo entre o produto gerado e as
metas previstas e até que ponto os meios utilizados estdo adequados aos fins propostos, tudo
isso objetivando, fundamentalmente detectar os fatores que, ao longo da implementagdo,
facilitam ou impedem que um dado programa cumpra os seus objetivos da melhor maneira
possivel.

e Avaliacio de Resultados ou Impactos

Consiste em avaliar o grau e a qualidade do alcance dos objetivos do programa, ou
seja, em que medida este provocou mudangas significativas e duradouras, previstas ou ndo,
positivas ou negativas, na realidade objeto da intervengdo

e Avaliacdo Compreensiva

Articula todos os aspectos enfocados nas modalidades anteriormente referidas de
avaliacdes, além de levar em conta as variaveis contextuais, tendo, portanto, maior poder
explicativo sobre as determinagdes dos éxitos ou fracassos de um determinado programa

e Meta-avaliacio

Consiste na avaliagdo da propria avaliagdo, visando ao refinamento da pesquisa

avaliativa em termos de sua validade, credibilidade e relevancia.

2.2.5. Avaliacao Educacional — Conceituacio e Definicoes

A avaliagdo educacional, como atividade cientifica, somente surge na década de

1940, com os trabalhos de Ralph W. Tyler, e desenvolvem-se no periodo de 1960 a partir das
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contribui¢des de Lee J. Cronbach, Michael Scriven e Robert E. Stake, entre outros (VIANNA,
2014).

Para Vianna (2014), a avaliagdo educacional evoluiu nos ultimos anos e passou de
uma microavaliagdo para uma macroavaliagdo, englobando um conjunto de praticas
educacionais, decorrentes de fatores que possivelmente contribuiram para essa modificacdo:
(a) a tomada de consciéncia de alguns educadores relativamente a problemas educacionais
prioritarios sobre os quais pouco ou nada se sabe, por deficiéncia de informagdes, que
poderiam ser superados por meio de pesquisas ¢ da avaliacdo educacional; (b) a insatisfagdo
dos educadores quanto a curriculos, programas, praticas de ensino e material didatico,
impostos ao contexto educacional sem maiores estudos sobre as peculiaridades do meio e da
populacdo que sofre os seus efeitos; (c) a reserva de muitos educadores e administradores
quanto a qualidade do ensino em seus diferentes niveis; (d) a aplicagdo de grandes
investimentos financeiros na area educacional, sem que estudos de avaliagdo de custos e
beneficios comprovem a sua influéncia na promog¢do da eficiéncia do processo instrucional.

Sendo assim, devido aos fatores anteriormente expostos:

A avaliagdo, como area de investigacdo cientifica, transformou-se numa atividade
complexa. Inicialmente, todo o seu enfoque centralizava-se no aluno e nos
problemas de sua aprendizagem; aos poucos, entretanto, sem se afastar desse
interesse, modificou a sua orientacdo e passou do estudo de individuos para o de
grupos, ¢ destes para o de programas ¢ materiais instrucionais; na etapa atual,
preocupa-se com a avaliagdo do préprio sistema educacional. (VIANNA, 2014, p.
74).

A avaliagdo, em muitos dos seus aspectos, ainda apresenta deficiéncias
(STUFFLEBEAM et al.,1971 apud VIANNA, 2014) como: a) A auséncia de uma teoria
perfeitamente estruturada que possa representar uma concordancia entre os educadores; b) A
inexisténcia de uma tipologia de informag¢des fundamentais para o processo decisério; ¢) A
escassez de instrumentos e planejamentos adequados para a avaliagdo dos diversos fenomenos
educacionais; d) A falta de um sistema que possibilite a organizagdo, o processamento € o
relatorio de informagdes necessarias a avaliagdo; e e) A insuficiéncia de elementos
qualificados para a realizagdo das complexas atividades que o processo de avaliagdo exige.

Os modelos tedricos mais representativos para a solucdo dos problemas de avaliagio

educacional variam entre si e sdo apresentados no Quadro 6.
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Quadro 6 — Modelos teodricos utilizados para avaliagdo educacional.
Fonte: Adaptado de Vianna, 2014.

A Tyler (1942) coube a difusdo da definicdo de avaliagdo como um processo de
comparacdo entre os dados do desempenho e os objetivos instrucionais preestabelecidos. Essa
definicdo desfruta de grande aceitagdo nos meios-educacionais e, com pequenas variacdes, foi
incorporada a alguns modelos tedricos, como, por exemplo, o de Hammond (1967) e o de
Metfessel e Michael (1967).

Stake (1967) caracteriza a avaliagdo como descricdo e julgamento de programas
educacionais por meio de varidveis antecedentes, intermediarias (transactions) e resultantes.
Ja Scriven (1967) concebe a avaliagdo como um levantamento sistematico de informagdes e
sua posterior analise para fins de determinar o valor de um fendémeno educacional.

Enquanto Tyler (1942) se concentra na problemdtica da convergéncia entre
desempenhos e objetivos instrucionais, Provus (1971) apresenta a avaliagdo como um
processo de comparagdo entre desempenho e padrdes.

Stufflebeam et al. (1971), por meio da andlise da triade — entrada (input), processo e
produto (output) —, visa a obter informagdes que permitiam a tomada de decisdes pelos
administradores. Stufflebeam et al. (1971) desenvolveram um modelo centralizado na ideia de
que a avaliagdo deve permitir aos administradores a tomada de decisdes e, coerentemente,

definiram avaliacdo como o processo de identificar e coletar informagdes que permitam
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decidir entre vdrias alternativas. Na defini¢do desses autores estd implicito o julgamento de
valor, pois avaliar ¢ julgar o valor de uma ou de outra alternativa, optando pela melhor.

Segundo Sobrinho (2003), a avaliagdo faz parte dos contextos humanos,
impregnados de ideologias e valores e, consequentemente, de jogos de interesses
contraditorios e disputas de poder. Para esse autor, a avaliacdo ¢ fundamentalmente politica
porque pertence ao interesse social, produzindo efeitos publicos relevantes para a sociedade.
House confirma isso dizendo que a avaliagdo ¢ “uma atividade que ¢ afetada por forgas
politicas e que tem efeitos politicos” (HOUSE, 1992, p. 52).

O reconhecimento do carater politico da avaliagdo estd presente na definicdo de
Stuffebeam: “[...] a avalia¢do € o processo de delimitar, obter e proporcionar informacgao util
para julgar possiveis decisdes alternativas” (STUFFEBEAM, 1971, p. 129). Por isso, sendo a
avaliagdo a base para tomadas de posicdo e de decisdo de diferentes tipos, constata-se a
relevancia social ndo somente por meio da larga utiliza¢do da avaliagdo, mas também pelos
papéis que ela exerce e pelos efeitos produzidos sobre a vida das pessoas (SOBRINHO,
2003).

Belloni (1999) define avaliagdo a partir do entendimento de que educacdo tem papel
ativo e significativo na transformacgio social: “[...] considera-se avaliagdo como um processo
sistematico de busca de subsidios para melhoria e aperfeicoamento da qualidade® da
instituicdo” (BELLONI, 1999, p. 39). Por esse motivo, para ndo se tornar um mero
instrumento de coleta de dados, o sistema avaliativo deve ser provocador de agdes de
melhoria. Nesse sentido, Depresbiteris (2001) apresenta trés propdsitos centrais que devem
orientar uma avaliacdo: fornecer resultados que auxiliem a gestdo da educagdo, subsidiar a
melhoria dos projetos pedagogicos e proporcionar informagdes para a melhoria da propria
avalia¢do — a denominada meta-avaliacao.

Depresbiteris (2001) ainda destaca que os objetivos da avaliagdo seriam: a) alimentar
a reflexdo de cada instituicdo sobre os processos e produtos de seu projeto pedagdgico e de
sua gestdo educativa; b) incentivar uma cultura avaliativa nos sistemas educativos, nas
instituicdes e nos proprios sistemas de avaliacdo; e c) fomentar a reflexdo e revisdo das
politicas educacionais, pela possibilidade de andlise dos desempenhos dos diversos sistemas

educativos do pais.

¢ Defini¢do de qualidade: conceito complexo e controverso, qualidade é aqui considerada simplesmente como o
nivel de aceitabilidade ou adequagio de uma atividade ou produto definido por varios setores internos e externos,
tendo como parametros a eficiéncia, eficcia e efetividade social (BELLONI, 1999, p. 39).
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2.2.6. Avaliacao Educacional — Efeitos da Nova Gestiao Publica

A partir dos anos 1980, o Brasil passa por momentos de intensa mobilizacdo politico-
social e um processo de reorganizagdo institucional. Ocorre o fortalecimento da cultura
democratica bem como o enfoque na cidadania e na participagdo da sociedade civil na gestdo
publica. O papel do administrador publico torna-se alinhar a capacidade politica para tratar
das relagdes Estado-sociedade com a capacidade técnica para definir prioridades e gerir de
forma estratégica (KEINERT, 1994).

A grave crise mundial e o esgotamento do modelo militar brasileiro nos anos 1980
trouxeram a tona com maior visibilidade o assunto da avaliacdo da educagdo superior como
instrumento basico para orientar a distribui¢do dos recursos publicos e a imposicdo da
racionalidade da eficiéncia (SOBRINHO, 2003).

As discussdes a respeito da avaliag@o se estabeleciam de acordo com essas posigdes,
ou seja, a avaliacdo das universidades deveria ajudar a resgatar a credibilidade das instancias
do poder e ser uma prestacdo de contas a sociedade acerca dos recursos publicos utilizados
ou, por outro lado, surgir como “[...] uma resposta as criticas feitas a universidade publica na
tentativa de se reverter o quadro nitidamente favoravel a sua privatizagao” (BELLONI et al.,
1999, p. 3).

E a década de 1990 que pode ser chamada apropriadamente de a “década da
avaliagdo” entre nos. A importincia da avaliagdo como estratégia de monitoramento das
reformas empreendidas pelo governo que assumiu em 1995 aumentou consideravelmente e se
tornou realidade com enorme peso nas reformas levadas a cabo nos ultimos anos, como se
pode perceber nas palavras da presidente do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP): “A énfase em processos de avaliagio ¢ hoje
considerada estratégica como subsidio indispensavel no monitoramento das reformas e das
politicas educacionais” (CASTRO, 1998). A avaliacdo ¢ assumidamente uma estratégia de
imposicdo e preservacdo do poder.

A Reforma Gerencial da Administrativa Publica, ocorrida a partir de 1995, buscou
superar as disfuncdes e problemas da administragdo publica burocratica, ainda permeada por
praticas clientelistas ou patrimonialistas, por uma administracdo publica gerencial, que utiliza
os principios da Nova Gestdo Publica (New Public Management). Esse modelo administrativo
surgiu como uma resposta a crise financeira do Estado, adotando estratégias para a reducdo de
custos — politica do Estado Minimo — de forma a tornar mais eficiente a administracdo dos

imensos servicos que cabem ao Estado (PEREIRA, 1996). Na visdo de Pereira (1996), o
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modelo burocrético vigente anteriormente era centrado no controle a priori dos processos e
ndo havia qualquer preocupacido com questdes relacionadas a qualidade e eficacia. Por outro
lado, a énfase da nova administrag@o publica era ser mais flexivel na defini¢do dos processos
e rigida na avaliagdo da eficiéncia e eficacia dos resultados.

Essa reestruturacdo do Estado pressupunha a atuacdo na solug¢do de quatro aspectos
basicos: a delimita¢do de sua abrangéncia institucional e os respectivos processos de reducao
do tamanho do Estado; a delimitacio do seu papel de regulador e os processos de
desregulamenta¢do envolvidos; o aumento da governanga; e o aumento da governabilidade
(PEREIRA, 1998). Com isso, o Estado reformado passa a adotar o modelo gerencial de
administracdo, semelhante ao empregado no setor privado. Dessa forma, ao deixar algumas
atividades de produ¢do de bens e servigos para o mercado, o Estado assume o papel de
regulador e avaliador, com base em parametros de eficiéncia, eficicia e qualidade.

Nesse contexto, o lugar da educagdo superior ficou bem definido. O Estado adquire
uma nova fung¢do na educacdo: a do Estado regulador e avaliador que define as orientagdes
gerais € as metas a atingir, a0 mesmo tempo em que monta um sistema de monitoramento e de
avaliagdo para controlar o alcance dos resultados almejados (BARROSO, 2005). Portanto, a
necessidade de mecanismos de regulacdo e de avaliagdo ocorreu a partir do momento em que
a educacdo superior foi considerada um servigo ndo exclusivo do Estado, podendo ser
ofertada por organizagdes sociais, também denominadas publicas ndo estatais (MAUES,
2007). Sendo assim, o poder publico ficou responsavel pela definicdo dos objetivos e pela
avaliacdo dos resultados, observando os pardmetros de eficiéncia, eficidcia e qualidade
estabelecidos, em geral, pelas exigéncias do mercado.

A avaliagdo ganha um papel central nas politicas educacionais em curso no Brasil,
constituindo-se em um dos elementos estruturantes de sua concretizagdo (SOUSA, 2003).
Observa-se que atualmente o professor ndo € visto apenas por sua tarefa de difundir
conhecimento, mas sim como um sujeito que gerencia o processo de aprendizagem (SILVA;
COSTA, 2014). Por conseguinte, ¢ necessario avaliar se a formacdo dos docentes e as
estratégias adotadas pelas institui¢des de ensino estdo adequadas a qualidade esperada.

Sabe-se que o conhecimento ¢ um dos fatores que contribui para o crescimento
econdmico ¢ o desenvolvimento social de um pais. Com isso, a formacdo de pessoal
capacitado com alto nivel para absorver, gerar e utilizar conhecimento entra na agenda de
governo como um dos pilares importantes para a mudancga do status quo. Cabe ressaltar que a
formagdo de professores e pesquisadores ocorre, principalmente, nos programas e cursos de

pos-graduacdo (MORITZ et al., 2011).
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Nos ultimos anos, a atividade de avaliacdo vem se aperfeicoando para orientar a
evolucdo de toda a pds-graduagdo e de cada curso em particular, antepondo-lhes metas e
desafios que tém resultado em consistentes e continuados avangos na formagdo de recursos
humanos altamente qualificados, na ciéncia, na tecnologia e na inovagdo no pais.
Adicionalmente, a avaliagdo se consolidou como uma atividade fundamental para a garantia e
manuten¢cdo da qualidade da pos-graduacdo stricto-sensu no Brasil e como instrumento

fundamental para inducdo e expansido do SNPG.

2.2.7. Avaliacao de Sistemas Educacionais

A avaliagdo da educagio superior tem como objetivos basicos: o autoconhecimento e
a tomada de decisdo com a finalidade de aperfeigoar seu funcionamento e seus resultados. Por
esse motivo, configura-se em “uma atividade intrinseca a cada instituicdo e ao sistema como
um todo, pois interfere e produz efeitos sobre o seu funcionamento presente e futuro”
(BELLONI, 2000, p.8).

A referida autora destaca ainda que avaliacdo da educag@o superior abrange duas
modalidades: a avaliagdo institucional e a avaliagdo do sistema. Estas duas modalidades sao
norteadas pelos mesmos objetivos e caracteristicas, mas desenvolvem-se de forma distinta
operacionalmente, porque tém objetos de avaliagdo diferenciados.

A avaliacdo institucional ¢ aquela voltada para a instituicdo de ensino superior ¢ ¢
por ela conduzida. Por isso, o objeto avaliado ¢ a instituicdo em sua individualidade, centrada
nos processos ¢ resultados das ac¢des da institui¢do, tomando em consideracdo o contexto
socio-historico e as politicas publicas, em especial a politica educacional, nos quais esta
inserida. Esta modalidade de avaliacdo leva a decisdes essencialmente internas a instituigao,
seus agentes, seus processos, sua estruturacdo (BELLONI, 2000). Adicionalmente, ao
explicitar seus objetivos, finalidades, principios, modalidades e caracteristicas, a institui¢do de
ensino pode compreender melhor como e porque a avaliacio pode constituir-se em uma
estratégia institucionalizada para promover uma relacdo efetiva com a realidade social
baseada no compromisso com a reconstru¢do e com a transformagdo social (BELLONI,
1999).

Ja a avaliacdo do sistema ¢ aquela voltada para o sistema de educacdo superior,
portanto envolvendo todas as instituicdes integrantes. Agrega o conjunto de instituicdes ¢ a
gestdo do sistema, buscando identificar seus acertos e sucessos, suas mazelas e dificuldades.
Além disso, reconhece que os resultados desta avaliagdo levam a decisdes acerca de cada

institui¢do e do conjunto do sistema (BELLONI, 2000).
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Os sistemas nacionais de avaliagdo possuem a caracteristica de esclarecer os diversos
setores da sociedade sobre as tendéncias e necessidades da educag@o. Segundo Depresbiteris
(2001), eles “[...] foram criados para estimular a assun¢do de responsabilidades e a
visibilidade que devem ter os sistemas educativos na informacao de diversos atores, em nivel
individual, institucional, governamental e no conjunto da sociedade” (DEPRESBITERIS,
2001, p. 138).

Depresbiteris (2001) afirma que a avalia¢do educacional tem grande poder devido ao
papel que desempenha no julgamento de valor dos programas e sistemas. Isso ocorre porque a
avaliacdo tem a capacidade para transformar, justificar ou até desacreditar aquilo que avalia.
Para o caso especifico de sistemas educacionais, essa autora propde dois fatores que se
destacam na influéncia a avalia¢do, dentre outros: de um lado, a autonomia da institui¢do de
ensino e de outro, a responsabilidade do Estado. Nesse caso, o Estado em nenhum momento
pode restringir a autonomia da instituicdo de ensino, mas € necessario que ele se
responsabilize pela qualidade dos sistemas educativos, tanto na esfera publica quanto na
iniciativa privada.

Nessa linha, Durham (1990) esclarece como os processos avaliativos podem atender
a essa dupla necessidade. Para o Estado, o sistema de avaliagdo fornece subsidios no sentido
de orientar os financiamentos e auxiliar na canaliza¢do das pressdes que este recebe da
sociedade, incluindo ndo s6 a demanda por ampliagdo do acesso ao ensino superior como a de
colaboracdo mais estreita com o setor produtivo. Para as universidades, os resultados da
avaliacdo podem evitar que estas, incapazes de atenderem a essas pressdes, deixem de tomar
as decisdes necessarias e se tornem obsoletas, sem condigdes de obter os financiamentos de
que necessitam e ainda evitar o contrdrio, isto €, que passem a atender todas as pressdes
imediatistas, prejudicando suas fungdes de desenvolvimento de pesquisas €, a0 mesmo tempo,
afetando sua autonomia de investigagdo que ¢ fundamental para preservar seu papel critico e
inovador.

Schwartzman (1990) elabora algumas proposi¢des que elegem a introducdo de
praticas regulares de avaliacio como um elemento indispensdvel nos movimentos de
transformagdes e reformas do ensino superior no Brasil.

1*) Os sistemas avaliativos ndo constituem uma forma de achar a solugdo para os
problemas, ¢ sim de escolher com que tipos de problemas se deseja conviver: “se com os de
um sistema educacional predominantemente estagnado e sem rumo, com as notaveis exceg¢des
de sempre, ou com os de um sistema educacional dindmico, vivo e contraditério, em busca de

seus caminhos.” (SCHWARTZMAN, 1990, p. 15);



42

2%) Os sistemas avaliativos devem levar em consideracdo a pluralidade de objetivos e
interesses existentes no ambito da institui¢do de ensino superior, permitindo que cada qual

possa ser avaliado em termos daquilo que se propde:

Uma parte importante ¢ essencial deste processo de avaliagdo ¢ a discussio ¢ a
identificagdo das diferentes orientagdes, propdsitos ¢ objetivos das diversas
institui¢des, setores e grupos que fazem parte deste complexo bolo de noiva’ que é
nosso sistema de ensino superior. [...] Um sistema universitario moderno deve ter
lugar para a pesquisa cientifica, para a formacdo de professores de nivel médio, para
a formacdo de médicos de alto nivel, para cursos técnicos especializados e de curta
duragdo, para a assisténcia técnica as empresas, para o ensino das artes e para o
questionamento critico da sociedade pelo trabalho independente de seus professores
e alunos. Cada uma destas atividades deve ser capaz de se sustentar em suas proprias
pernas e de disputar com as demais o seu espaco (SCHWARTZMAN, 1990, p. 15)

3*) Ha a necessidade da comunidade académica identificar o acervo de competéncia
e experiéncia acumulado para melhor administrar as mudangas e pressdes decorrentes do

processo avaliativo:

O sistema educacional brasileiro, particularmente seu setor publico, sera objeto de
avaliagdes sucessivas pelos governos, pela opinido publica e pela sociedade nos
proximos anos [...] Na medida em que a comunidade universitiria tiver uma
avaliacdo clara de si mesma, do que vale, do que necessita ¢ do que pode ou ndo
fazer, tera melhores condi¢des de conduzir ou pelo menos administrar as mudangas e
pressdes externas que inevitavelmente crescerfio, ao invés de sofrer simplesmente
suas consequéncias. (SCHWARTZMAN, 1990, p. 16).

Para Schwartzman (1990), o tnico instrumento que garante a preservagdo do acervo
de competéncia e experiéncia acumuladas nas instituicdes académicas, bem como sua
respectiva ampliacdo € o sistema de avaliagcdo peer review, também denominado de revisdo
por pares®. Esse autor entende que o referido sistema néo & perfeito, podendo ser abarcado por
oligarquias ou corporagdes de interesse, trabalhando eventualmente com grandes margens de
erro. No entanto, ndo existem outros mecanismos adequados que os substituam e, além disso,
os sistemas de revisdo por pares ja se encontram consolidados nas principais instituicdes de
fomento a pesquisa cientifica.

4") Adicionalmente, o sistema de avaliacdo deve considerar a natureza diversificada e
“achatada” das institui¢des educacionais. Por diversificacdo, Schwartzman (1990) entende
que nem todos podem ou devem ser medidos pelos mesmos critérios. Ao avaliar, deve-se
evitar que instituicdes dedicadas a formagdo profissional sejam comparadas com outras
dedicadas a pesquisa bdsica, ou uma terceira orientada para a formagdo do magistério. Por

esse motivo, dentro de sua vocagdo, possibilidades e area de competéncia, “cada unidade de

7 Segundo Schawartzman (1992), o sistema brasileiro de ensino superior, ao invés de convergir para um modelo
unico como pretendiam os reformadores de 1968, passou a se constituir como um conjunto de camadas
superpostas, cada uma delas oriunda de um momento determinado no tempo, e que coexistem como estratos de
um bolo de noiva. Sdo estes estratos que hoje disputam o caminho que a universidade brasileira deve seguir, ¢ os
proprios critérios de sua avaliacdo.

8 Esse sistema de revisdo por pares ¢ distinto da denominada auto avaliagio.
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ensino, pesquisa e extensdo do ensino superior brasileiro deve ser um centro de exceléncia, e
por este parametro deve ser avaliada” (SCHWARTZMAN, 1990, p. 17). O "achatamento"
significa que s@o nas bases das instituicdes — departamentos, institutos e faculdades — os
locais onde se desenvolvem suas atividades finalisticas e onde se concentra sua competéncia.
Dessa forma, este nucleo deve participar de forma ativa dos processos de avaliagdo, como
sujeito € como objeto.

Ante o exposto, a avaliacdo ¢ um dos instrumentos necessarios para auxiliar na
execucdo das politicas educacionais. Com o objetivo de proporcionar os resultados esperados,
essa ferramenta ndo deve se restringir as questdes técnico-burocraticas e precisa ser melhor
compreendida pelas institui¢des envolvidas na politica do ensino (universidades, érgios do
executivo e do legislativo e sociedade). Assim como existem diversos problemas, fungdes,
interesses ¢ demandas, dentre outros, no ensino superior no seu conjunto, ¢ essencial prever
um sistema de avalia¢do igualmente flexivel e multifacetado para viabilizar a implantagdo de
uma politica educacional que consiga propiciar qualidade na formagdo de profissionais e,

consequentemente, trazer beneficios para o mercado e para a sociedade.
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3. METODOLOGIA DA PESQUISA

Pesquisa é um processo de investigagdo sistematica e metodica que trata de um
problema, com o objetivo de sintetizar ou revisar o conhecimento existente; gerar novo
conhecimento; fornecer solugdes ou explicar o problema; esclarecer uma situacio existente ou
novo fendmeno; bem como construir novos procedimentos. A pesquisa ¢ diferenciada pela
estratégia e pelos métodos adotados. O método distingue-se da metodologia, sendo esta a
forma de conduzir toda pesquisa, desde a teoria até a coleta, processamento e analise de
dados. Os métodos consistem na forma de coletar e analisar os dados, fazendo, assim, parte da
metodologia (COLLIS; HUSSEY, 2005).

Para essa pesquisa, decidiu-se adotar o método qualitativo em razdo da natureza da
pesquisa e do problema que se propds analisar. Esse método, que ¢ mais subjetivo que o
quantitativo, envolve a andlise e reflexdo sobre percepgdes, visdes e teorias, para o
entendimento de fatos e atividades sociais e humanas (COLLIS; HUSSEY, 2005). Serdo
utilizados os instrumentos necessarios e pertinentes para identificar, analisar e compreender as
implicagdes do processo de avaliagdo da CAPES no cotidiano de programas de pds-graduagio
em Administra¢ao Publica.

Em um projeto qualitativo, o investigador vai descrever um problema de pesquisa
que pode ser mais bem entendido explorando-se um conceito ou fendmeno (CRESWELL,

2010). Segundo Morse (1991):

As caracteristicas de um problema de pesquisa qualitativa s3o: (a) o conceito ¢
“imaturo” devido a uma evidente falta de teoria e pesquisa prévia; (b) a uma nogao
de que a teoria disponivel pode ser imprecisa, inadequada, incorreta ou tendenciosa;
(c) a existéncia de uma necessidade de explorar e descrever os fendmenos e de
desenvolver uma teoria; ou (d) ao fato de a natureza do fendmeno poder nio ser
adequada as medidas quantitativas (MORSE, 1991, p. 120).

Um dos critérios adotados para delimitar essa pesquisa foi a op¢do por estudar a area
de Administragdo Publica. Esta escolha se deu em virtude da relevancia desta investigagdo
para a propria area de origem do atual curso de mestrado do pesquisador. Adicionalmente,
houve um consideravel crescimento do numero de cursos em Administragdo Publica,
sobretudo os de Mestrado Profissional, considerando o periodo entre a Avaliacdo Trienal de
2010 e a Avaliacdo Quadrienal de 2017. Além disso, a delimitagdo de uma éarea de
conhecimento a ser investigada foi necessaria, para viabilizar a pesquisa dentro do periodo

estipulado para um curso de mestrado.
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Fez-se a opgdo por trabalhar com a triangulagdo de técnicas, envolvendo a pesquisa
bibliografica, a pesquisa documental e a pesquisa empirica (envolvendo questiondrios e
entrevistas semiestruturadas para a coleta de dados primarios em campo). O estudo partiu de
uma revisao bibliografica sobre a avaliacdo de programas de pos-graduacgdo e a formagéo da
area de conhecimento em Administracdo Publica. Em um segundo momento, foi realizada
uma revisao dos documentos relacionados a pds-graduacgdo, publicados pela CAPES e pelos
programas avaliados. Em seguida, foram aplicados os questionarios e as entrevistas
semiestruturadas com os responsaveis pelos programas de pds-graduagdo em estudo. A Figura

2 apresenta a metodologia empregada nessa pesquisa:

Pesquisa documental
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Figura 2 — Metodologia empregada na pesquisa
Fonte: Elaborado pelo autor.

Essa pesquisa foi realizada de acordo com a seguinte divisdo: a) andalise do historico
da pos-graduacao e sua relagdo com o atual processo de pos-graduagdo; b) analise do processo
de avaliagdo realizado pela CAPES; c) compreensdo dos Coordenadores de PPG e

Consultores ad hoc das IES sobre a avaliagdo da pos-graduacdo; d) posicionamento da
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Coordenacio de Area e da Diretoria de Avaliagio da CAPES (DAV). Portanto, a pesquisa foi

realizada em dois locais distintos: no ambiente do avaliador e no ambiente dos avaliados.
3.1. Pesquisa Bibliografica

A pesquisa bibliografica abrange toda a bibliografia ja tornada publica em rela¢do ao
tema de estudo (constituido principalmente por livros, artigos cientificos, jornais e revistas) e
sua finalidade ¢ colocar o pesquisador em contato direto com tudo que foi escrito sobre
determinado assunto (MARCONI; LAKATOS, 2007). Por isso, a pesquisa bibliografica ¢
uma estratégia necessaria para a condu¢do de qualquer pesquisa cientifica (MARTINS;
THEOPHILO, 2009).

Segundo Gil (2008), a principal vantagem da pesquisa bibliografica ¢ permitir ao
investigador a cobertura de um conjunto de fendmenos muito mais amplo do que conseguiria
pesquisar diretamente. Esta vantagem se torna particularmente importante quando o problema
de pesquisa requer dados muito dispersos pelo espaco, sendo também indispensavel nos
estudos histéricos — em muitas situagdes, ndo ha outra maneira de conhecer os fatos passados
sendo com base em dados secundarios.

Adicionalmente, a pesquisa bibliografica “[...] oferece meios para definir, resolver,
ndo somente problemas ja conhecidos, como também explorar novas areas onde os problemas
ndo se cristalizaram suficientemente” (MANZO, 1971 apud MARCONI; LAKATOS, 2007,
p. 32) e tem por objetivo permitir ao pesquisador “[...] o refor¢o paralelo na analise de suas
pesquisas ou manipulacdo de suas informagdes” (TRUJILO apud MARCONI; LAKATOS,
2007, p. 230).

Dessa forma, em um primeiro momento, os esfor¢os se concentraram em buscar
esclarecimentos sobre o tema central da pesquisa e os questionamentos apresentados no
trabalho a partir de fontes secundarias, tais como publica¢des académicas (eletronicas ou em
meio fisico). Além disso, destaca-se que a pesquisa bibliografica foi utilizada durante toda a
produgdo textual desse trabalho, na busca da constante fundamentacdo tedrica que sustente
cada assunto abordado no texto, permitindo conhecer as generalidades e especificidades do

tema dessa dissertacio.
3.2. Pesquisa Documental

A caracteristica da pesquisa documental é que a fonte de coleta de dados esta restrita
a documentos, escritos ou nao, constituindo o que se denomina de fontes primarias. Podem
ser feitas no momento em que o fato ou fendmeno ocorre, ou depois (MARCONI;

LAKATOS, 2007). Para fins de pesquisa cientifica “sdo considerados ndo apenas 0s escritos
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utilizados para esclarecer determinada coisa, mas qualquer objeto que possa contribuir para a
investigacdo de determinado fato ou fenomeno” (GIL, 2008, p. 14). Além disso, “os
documentos representam uma versdo especifica de realidades construidas para fins
especificos” (FLICK, 2008, p. 234).

Gil (2008) enumera quatro vantagens que justificam a utilizagdo de fontes
documentais para o pesquisador:

e Possibilita o conhecimento do passado. Os dados documentais, por terem
sido elaborados no periodo em que se pretende estudar, configuram nos
instrumentos mais adequados para proporcionar o estudo de fatos do passado
uma vez que sdo capazes de oferecer um conhecimento mais objetivo da
realidade;

e Possibilita a investigacdo dos processos de mudanca social e cultural. Para
captar os processos de mudanca de estruturas e formas de relacionamento
social ndo basta observar as pessoas ou interroga-las acerca do seu
comportamento, € necessaria a utilizacdo de fontes documentais;

e Permite a obtencio de dados com menor custo. A pesquisa ¢ elaborada a
partir de dados pré-existentes (a grande maioria estd publicada em sites), ndo
havendo necessidade de obtencdo de financiamentos para elaboragdo de
instrumentos padronizados para a coleta de dados ou custos com pessoal
qualificado para sua obtencdo; e

e Favorece a obtencido de dados sem o constrangimento dos sujeitos. E
reconhecidamente dificil a obten¢do de dados diretamente das pessoas
envolvidas uma vez que muitos se negam a responder sobre assuntos cuja
resposta possa ser entendida como manifestacio de comportamento anti-
social ou ainda respondem de maneira inadequada, causando um viés na
pesquisa.

Para a selecdo dos documentos dessa pesquisa foram utilizados os critérios de
sugeridos por Scott (1990):

¢ Autenticidade: o documento deve ser genuino e de origem inquestionavel,

¢ Credibilidade: o documento ndo pode conter erros ou distorgdes;

e Representatividade: o documento deve ser tipico de seu tipo, e, se ndo for,

deve ser conhecida a extensao dessa ndo-tipicidade; e

¢ Significaciio: o documento deve claro e compreensivel.
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A partir disso, tendo como objetivo compreensdo do fendmeno da avaliagdo de PPG,
decidiu-se por pesquisar documentos oficiais produzidos pelo Ministério da Educagdo (MEC)
e pela CAPES (legislagdo pertinente, documentos de area de avaliagdo, relatorios de

avaliagoes periodicas, planilhas comparativas de avalia¢do periodica).
3.3. Pesquisa de Campo

A pesquisa de campo ¢ “aquela utilizada com o objetivo de conseguir informagdes
e/ou conhecimentos acerca de um problema, para o qual se procurara uma resposta, ou de uma
hipotese, que se queira comprovar, ou, ainda, descobrir novos fendmenos ou as relagdes entre
eles” (MARCONI; LAKATOS, 2007, p. 188).

Essa pesquisa consiste na observacdo de fatos e fendmenos tal como ocorrem
espontaneamente, na busca pelas informacdes presumidamente relevantes (coleta de dados)

para uma posterior anadlise (MARCONI; LAKATOS, 2007).
3.3.1. Entrevista

A entrevista ¢ um “procedimento utilizado na investigacdo social, para a coleta de
dados ou para ajudar no diagndstico ou no tratamento de um problema social” (MARCONI;
LAKATOS, 2007, p. 197). Trata-se, pois, de uma técnica de pesquisa cientifica em que o
investigador, por meio de uma conversacdo efetuada face a face com o investigado, de
maneira metddica, formula questdes com a finalidade de obtenc¢do dos dados que interessam a
investigacdo. Nesse sentido, a entrevista ¢ uma forma de interag@o social que se fundamenta
em um didlogo assimétrico, onde uma das partes busca coletar dados e a outra se apresenta
como fonte de informagao (GIL, 2008).

Segundo Gil (2008), a entrevista é uma das técnicas mais utilizadas no ambito das
ciéncias sociais, servindo ndo apenas para coletar dados, mas também para diagnostico e
orientacao:

Enquanto técnica de coleta de dados, a entrevista é bastante adequada para a
obtengdo de informagdes acerca do que as pessoas sabem, creem, esperam, sentem
ou desejam, pretende fazer, fazem ou fizeram, bem como acerca das suas
explicagdes ou razdes a respeito das coisas procedentes (SELLTIZ et al., 1974 apud
GIL, 2008, p. 273).

Optou-se pela realizagdo de entrevistas semiestruturadas, combinando questdes
abertas e fechadas, em que o entrevistado tem a possibilidade de discorrer sobre o tema em
questdo sem se prender a indagagdo formulada (MINAYO, 2009). Para tanto, foram

elaborados trés roteiros (Apéndices A, B e C) tendo como eixo condutor a obtencdo das
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visdes que os participantes da pesquisa possuem acerca da ldgica da avaliacdo da pds-
graduacdo da CAPES, bem como a implicag¢@o deste modelo de avaliagcdo para as praticas de
trabalho e pesquisa. As perguntas desses roteiros foram divididas em blocos conforme
apresentado no Quadro 7. Antes da realizag¢do de cada entrevista, todos os voluntarios leram e
assinaram um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Apéndice D) apresentando um
breve resumo dos objetivos dessa pesquisa bem como a garantia de que ndo teriam seus

nomes divulgados.

Caracteristicas do Sistema de Inducio de mudancas a partir Alteracdes geradas na
Avaliacio da avaliacdo estrutura do programa em
funcdo da avaliacio

e Transparéncia e visibilidade e Produgdo cientifica e Proposta do programa
e Contribui¢o para o aprimoramento e Demanda de discentes e Programa

e Vantagens e desvantagens do modelo e Alteragdes no corpo docente e Corpo docente

de avalia¢do e Captacdo de recursos e Corpo discente

e Avaliagdo da produgdo cientifica o Infraestrutura

e Aderéncia dos critérios de avaliacdo e [nvestimentos internos
aos avangos no desempenho e Recursos externos

Quadro 7 — Blocos de perguntas utilizados para as entrevistas.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Escolheu-se entrevistar os Coordenadores de PPG em Administracio Publica,
seguindo-se o roteiro do Apéndice A. Além de possuirem um curriculo destacado pela
produgdo cientifica e atividades dentro do programa, esses docentes sdo os principais
responsaveis pelo plano de acdo estratégica estabelecendo metas de aprimoramento e de

gestdo do programa ao qual estd vinculado. Logo:

O coordenador ¢ aquele que faz mediagdes entre os professores, dos orientadores
com os orientados, do Programa com a pré-reitoria ¢ do Programa com a CAPES.
[...] Ele ¢ uma espécie de gerente, cuja principal fun¢do é zelar internamente pelas
normas, pelo Regimento do Programa e, em termos amplos, pelo cumprimento das
determinagdes normativas e estatutarias da universidade, além do cumprimento das
exigéncias advindas da CAPES. [...] Ele precisa continuar cuidando da sua vida de
professor, de pesquisador, bem como do seu engajamento no/com o seu grupo de
pesquisa e, cumulativamente, responsabilizar-se pela vida administrativa e gerencial
do Programa (BIANCHETTI; SGUISSARDI, 2009, p. 76-77 ¢ 81).

Adicionalmente, no decorrer da busca pelos participantes da entrevista, foram
identificados alguns docentes que atuaram como Consultores ad hoc no processo de avaliagdo
in loco da CAPES (foi utilizado o mesmo roteiro do Apéndice A). Decidiu-se acrescentar
esses docentes uma vez que a experiéncia em avaliar os PPG traz novas evidéncias relevantes
para essa pesquisa. Por fim, foram realizadas entrevistas com os responsaveis pela avaliagao.
Para tanto, empregaram-se os roteiros dos Apéndices B e C para as entrevistas com a

Coordenadora de Area e com a Diretora de Avaliagdo, respectivamente.
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Foram realizadas 5 (cinco) entrevistas com Coordenadores de PPG, 2 (duas) com

Consultores ad hoc, uma com a Coordenadora de Area (CAPES) e outra com a Diretora de

Avaliagdo (CAPES). O Quadro 8 apresenta o cddigo utilizado para representar esse grupo de

investigados.
Entrevistados Codigo Utilizado
Coordenador de PPG 1 Participante 1
Coordenador de PPG 2 Participante 2
Coordenador de PPG 3 Participante 3
Coordenador de PPG 4 Participante 4

Coordenador de PPG 5
Consultor ad hoc 1

Consultor ad hoc 2

Coordenadora de Area (CAPES)
Diretora de Avalia¢do (CAPES)

Participante 5
Participante 13
Participante 14
CA
DA

Quadro 8 — Codigo utilizado para referenciar os entrevistados.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Procurou-se assegurar que os pressupostos da pesquisa fossem cobertos com as

perguntas e, por esse motivo, estas foram divididas em cinco categorias que correspondem aos

quesitos utilizados no sistema de avaliagdo da CAPES:

Proposta do Programa;

Corpo Docente;

Corpo Discente, Teses e Dissertacdes;
Produgao Intelectual; e

Inser¢do Social.

Além disso, devidamente informados e com a anuéncia do entrevistado, utilizou-se

um gravador digital como ferramenta para o registo integral da conversacdo. Todas as

entrevistas foram transcritas (procedimento de degravacdo), tabuladas e categorizadas pelo

pesquisador para viabilizar a andlise do seu respectivo conteudo.

Para cada entrevista foram seguidas algumas recomendagdes propostas por Minayo

(2009) e que se encontram esquematizadas no Quadro 9.
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Topico Descrigao
Apresentagdo Apresentaram-se as credenciais do entrevistador e suas respectivas informagdes
(institui¢do ao qual o pesquisador esta vinculado, orientador, tema do projeto de
pesquisa).
Mengdo do interesse da | Discorreu-se resumidamente sobre o objeto da pesquisa e ainda reforgou-se que

pesquisa

seu depoimento pode contribuir direta ou indiretamente para a pesquisa como

um todo, para a comunidade e para o proprio entrevistado.

Explicagdo dos motivos da

pesquisa

Realizou-se um esclarecimento em linguagem de senso comum sobre 0s motivos

dessa pesquisa.

Justificativa da escolha do

entrevistado

Demonstrou-se em que ponto e por que foi selecionado para a conversa.

Garantia do anonimato e

Assegurou-se ao informante que ndo teria seus dados pessoais divulgados.

sigilo

Conversa inicial Também denominado por alguns autores de “aquecimento”. Visa criar um clima
o mais descontraido possivel para que o entrevistado se sinta a vontade e possa

contribuir de maneira mais fluida.

Quadro 9 — Consideragdes praticas para a realizagdo de uma entrevista.
Fonte: Minayo, 2009. Adaptado pelo autor.

3.3.2. Questionario

Gil (2008) define questiondrio como sendo uma técnica de investigacdo composta
por um conjunto de questdes que sdo submetidas a pessoas com propdsito de obter
informacdes sobre conhecimentos, crengas, sentimentos, valores, interesses, expectativas,
aspiracdes, temores, comportamento presente ou passado etc.

O referido autor acrescenta que a constru¢do de um questionario consiste
essencialmente na traducdo dos objetivos da pesquisa em questdes especificas. Nesse sentido,
as respostas aos questionamentos constituem em dados relevantes para descrever as
caracteristicas da populagdo pesquisada ou testar as hipdteses que foram elencadas durante o
planejamento da pesquisa.

A constru¢do de um questiondrio ¢ um procedimento técnico e na elaboragdo sdo
exigidos certos cuidados, tais como: “[...] constru¢do de sua eficacia para verificagdo dos
objetivos; determinacdo da forma e conteudo das questdes; quantidade e ordenagdo das
questdes; construcdo das alternativas, apresentacdo do questionario e pré-teste do
questionario” (GIL, 2008, p. 121).

Em relagdo a forma, as questdes podem ser classificadas em trés tipos (GIL, 2008):

abertas, possibilita uma ampla liberdade para as respostas; fechadas, na qual o respondente
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escolhe uma alternativa dentre as que sdo apresentadas em uma lista; dependentes, quando a
resposta a questdo ¢ dependente em relacdo a outra. Nas questdes abertas, nem sempre as
respostas oferecidas sdo relevantes ou aproveitadas na pesquisa, além de proporcionar
dificuldades para sua tabulagdo e analise. No caso das questdes fechadas, a uniformidades das
respostas permite uma facilidade no seu processamento, mas envolvem o risco de ndo serem
incluidas todas as alternativas relevantes. Por esse motivo, ¢ recomendavel a realizacdo de
aplicagdo de um pré-teste antes da construcdo definitiva das alternativas. Esse procedimento
também auxilia na adequagdo do texto das questdes ao universo discursivo dos respondentes.

No presente trabalho, optou-se pela aplicagdo de um questionario, com questdes
abertas e fechadas, utilizando o mesmo roteiro das entrevistas para os Coordenadores de PPG
(Apéndice A). Para facilitar o preenchimento das respostas por parte dos investigados e
viabilizar um procedimento 4gil para a andlise de conteudo, foi utilizada a ferramenta de
formularios do Google chamada Google Forms®. Esse aplicativo permite a criacio de um
formulario contemplando todas as questdes, o seu respectivo envio para uma lista de e-mails,
o controle de recebimento de respostas e gera um resumo automatico em formato de planilha
que pode ser exportado para ser tratado em outro soffware, facilitando a andlise.

Os questionarios foram respondidos por 7 (sete) Coordenadores de PPG e por um

Consultor ad hoc. O Quadro 10 apresenta o codigo utilizado para representar esse grupo de

investigados.
Participantes dos Questionarios Codigo Utilizado

Coordenador de PPG 6 Participante 6
Coordenador de PPG 7 Participante 7
Coordenador de PPG 8 Participante 8
Coordenador de PPG 9 Participante 9
Coordenador de PPG 10 Participante 10
Coordenador de PPG 11 Participante 11
Coordenador de PPG 12 Participante 12

Consultor ad hoc 3 Participante 15

Quadro 10 — Codigo utilizado para referenciar os participantes dos questionarios.
Fonte: Elaborado pelo autor.

As respostas foram tabuladas e categorizadas seguindo as mesmas premissas
utilizadas para as entrevistas. Houve uma preocupacdo inicial, pois dos 38 (trinta e oito)
questionarios enviados, apenas 8 (oito) haviam sido respondidos. No entanto, a riqueza de

informacdes obtidas nessas respostas juntamente com o conteido obtido presencialmente por

® O Google Forms pode ser acessado no site: https://www.google.com/intl/pt-BR/forms/about/
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meio das entrevistas, sanou quaisquer preocupagdes sobre a quantidade e legitimidade dos

dados.
3.4. Analise de Dados

A analise de dados dessa pesquisa foi subdivida em duas partes: analise documental e
analise de contetdo.

A andlise documental trabalha com documentos e o objetivo ¢ a representacdo
condensada da informagdo, para consulta e armazenagem; por outro lado, a andlise de
conteudo trabalha com mensagens (comunica¢do) e seu objetivo ¢ a manipulagdo destas
(conteudo e expressdo desse conteudo), para evidenciar os indicadores que permitam inferir
sobre uma outra realidade que nao a da mensagem (BARDIN, 2016).

Na analise documental, pretendeu-se alcangar os seguintes objetivos especificos
dessa pesquisa: “Descrever o panorama da pds-graduag@o no Brasil” e “Caracterizar o sistema
de avaliacdo realizado pela CAPES para os PPG no Brasil, com énfase para os de
Administragdo Publica, evidenciando seus fundamentos, especificidades e critérios”. Por meio
da analise documental serd possivel tratar as informacdes contidas nos documentos e
apresenta-las de forma mais conveniente para que se obtenha o resultado esperado.

Na andlise de conteudo, pretendeu-se alcancar os seguintes objetivos especificos
dessa pesquisa: “Compreender a percep¢do dos Coordenadores de Programas de Pos-
Graduacgdo Stricto Sensu em Administragdo Publica acerca do processo avaliativo realizado
pela CAPES” e “Averiguar quais os principais resultados que o processo de avaliacdo da
CAPES tem trazido para os PPG Stricto Sensu em Administracdo Publica.”.

A analise de conteudo foi realizada em trés etapas, conforme apresentado na Figura 3
(BARDIN, 2016):

1) apré-analise;

2) aexploracdo do material; e

3) o tratamento dos resultados, a inferéncia e a interpretagao.
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Figura 3 — Desenvolvimento de uma analise de contetdo.

Fonte: Bardin, 2016

Pré-Analise

Utilizagdo dos resultados de analise
com fins tedricos ou pragmaticos
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Nessa fase foi realizada a organizag@o para a explorago sistematica dos documentos,

conforme descrito a seguir:
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a) Leitura “flutuante”!”

— a atividade inicialmente aplicada foi realizar um contato
com todo o material adquirido na coleta de dados — documentagio, questionarios e entrevistas
realizadas — com a finalidade de obter as primeiras impressdes;

b) Escolha dos documentos — foram selecionados os documentos suscetiveis de
fornecer informagdes sobre o problema levantado procedendo-se a constitui¢do do corpus’!
dessa pesquisa;

c) Formulagdo das hipdteses e dos objetivos — preferiu-se utilizar procedimentos
fechados!? para a construcdo de hipdteses e os objetivos foram definidos a partir de um
quadro tedrico sobre processo de avaliagdo;

d) Referenciacdo dos indices e elaboracdo de indicadores — foram escolhidos indices
para os materiais obtidos em func¢do das hipoteses e sua respectiva organizagdo sistematica em
indicadores; €

e) Preparacdo do material — antes da andlise propriamente dita, o material reunido foi
preparado

Exploracao do Material

A partir da conclusdo da pré-andlise, procedeu-se na fase de andlise propriamente
dita, com a aplicagfo sistematica das decisdes tomadas. Essa etapa “[...] consiste em realizar
operagdes de codificagdo, decomposi¢do ou enumeragdo, em fungdo das regras previamente
formuladas” (BARDIN, 2016, p. 131).

Para viabilizar o posterior tratamento dos resultados, foi elaborada uma
categorizagdo a partir das caracteristicas identificadas nas respostas dos entrevistados. Com
isso, pretende-se buscar evidéncias e/ou achados que permitam realizar inferéncias e
interpretagdo que nos levem a explicagdo do fendmeno proposto nessa pesquisa.

Tratamento dos Resultados Obtidos e Interpretacio

Por fim, os resultados brutos foram tratados de maneira a serem significativos e
validos (BARDIN, 2016). Para tanto, os resultados foram submetidos a analise fatorial (teste
estatistico). Posteriormente, a partir dos dados considerados significativos, foi possivel propor
inferéncias e realizar interpretagdes a propdsito dos objetivos previstos nesse trabalho, bem

como apresentar quaisquer novas descobertas inesperadas.

10 Bardin (2016) denomina essa etapa de leitura “flutuante”, por analogia com a atitude do psicanalista. O intuito
¢ estabelecer um primeiro contato com os documentos a analisar e conhecer o texto deixando-se invadir por
impressdes e orientagdes.

1 Bardin (2016) denomina corpus como sendo o conjunto dos documentos selecionados para serem submetidos
aos procedimentos analiticos.

12 Os procedimentos fechados sdo caracterizados essencialmente por técnicas taxondmicas que funcionam
segundo o mecanismo da indug@o e servem para a experimenta¢do das hipdteses (BARDIN, 2016).
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3.5. Cenario de Estudo

O cendrio deste estudo foi compreendido por programas de pds-graduacgio stricto
sensu em Administragdo Publica. Conforme apresentado no Quadro 11, a CAPES classifica
suas areas de avaliacio em trés Colégios'’: I) Ciéncias da Vida; II) Ciéncias Exatas,
Tecnoldgicas e Multidisciplinar; III) Humanidades. No Colégio de Humanidades encontram-

se a Grade Area das Ciéncias Sociais Aplicadas.

COLEGIO DE CIENCIAS DA VIDA

Ciéncias Agrarias Ciéncias Bioldgicas Ciéncias da Saude

COLEGIO DE CIENCIAS EXATAS, TECNOLOGICAS E MULTIDISCIPLINAR

Ciéncias Exatas e da Terra Engenharias Multidisciplinar
COLEGIO DE HUMANIDADES
Ciéncias Humanas Ciéncias Sociais Aplicadas Linguistica, Letras e Artes

Quadro 11 — Classificagdo dos Colégios e das Grandes Areas de acordo com a CAPES.
Fonte: Site da CAPES (http://www.capes.gov.br/avaliacao/sobre-as-areas-de-avaliacao)

Nessa Grande Area situam-se os programas de pds-graduagdo em Administragcdo
Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo. Essa area de avaliagdo possui 220
programas em funcionamento, sendo que desse total 182 programas foram avaliados na ultima

Quadrienal 2017, conforme distribui¢do apresentada na Tabela 1.

Nome da Subérea Quantidade de Programas
Administragao 113
Ciéncias Contabeis 26
Administragdo Publica 16
Administragdo de Empresas 12
Turismo 11
Administragdo de Setores Especificos 2
Mercadologia 1
Negocios Internacionais 1
TOTAL 182

Tabela 1 — PPG por subarea de conhecimento em funcionamento na area de avaliagdo Administragdo Publica e
de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo.
Fonte: CAPES. Plataforma Sucupira em 5 mar. 2017.

13 Com o intuito de facilitar o desenvolvimento das atividades de avaliacdo, as 49 4reas de avaliacio da CAPES
sdo agregadas, por critério de afinidade, em dois niveis (Primeiro nivel: Colégios; Segundo nivel: Grandes
Areas). A distribuigdo das 49 4reas de avaliagio dentro de cada Grande Area pode ser obtida no site da CAPES:
http://www.capes.gov.br/avaliacao/sobre-as-areas-de-avaliacao.

14 A Portaria CAPES N° 59, de 21 de margo de 2017, que dispde sobre o regulamento da Quadrienal, estabelece
em seu Anexo, item 2, inciso I, que serdo submetidos a avaliagdo apenas os programas que estejam em
funcionamento a trés anos para programas académicos, dois anos para programas profissionais € um ano para
programas profissionais em rede nacional.
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Um dos critérios adotados para delimitar a pesquisa foi a op¢ao pelos Programas que
estdo na subdrea Administracdo Publica ou que possuem linhas de pesquisa ou areas de
concentracdo no campo de conhecimento em Administracdo Publica. Esta escolha foi tomada
em virtude da relevancia desta investigagdo na area de origem desse curso de Mestrado
Profissional em Administragdo Publica. Além disso, a area de avaliacdo em Administra¢do
Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo possui relevancia na atualidade. Ainda
teria o agravante de cada subarea envolver caracteristicas muito distintas, o que poderia
provocar viés nas analises dessa pesquisa.

Dessa forma, decidiu-se por analisar somente os quarenta programas de pos-
graduacdo, em funcionamento e avaliados na ultima Quadrienal 2017, na subarea da CAPES
em Administracdo Publica ou que possuem linhas de pesquisa ou dreas de concentragio
ligadas ao campo de conhecimento em Administragdo Publica, conforme Quadro 17 do
Apéndice E. Como o objetivo ¢ analisar os efeitos do modelo de avaliagdo adotado pela
CAPES, ndo haveria relevancia o estudo de programas que recebem uma nota de entrada
(geralmente nota 3 para cursos de mestrados académico e profissional e nota 4 para cursos de
doutorado) de acordo com uma proposta inicial do curso sem ter passado por nenhum ciclo de
avaliagdo periddica. Esses programas estdo distribuidos em vinte e nove IES, conforme a
Tabela 2 e possuem caracteristicas diferentes, principalmente no que se refere ao estagio de

consolida¢do do campo cientifico.

Item Sigla IES Programa Nivel UF Regido
1 ANDIFES Administragdo Publica em Rede Nacional MP em Rede DF Centro-Oeste
2 EAESP/FGV  Escola de Administragdo de Empresas de MP SP Sudeste

Sao Paulo

3 FGV/RJ Administragio M/D RJ Sudeste
4 FGV/RJ Administragio MP RJ Sudeste
5 FGV/SP Administragdo Publica e Governo M/D SP Sudeste
6 FGV/SP Gestdo Internacional MP SP Sudeste
7 FJP Administragdo Publica M MG Sudeste
8 IDP Administracdo Publica MP DF Centro-Oeste
9 PUC/SP Administragdo M/D SP Sudeste
10 UDESC Administragdo M/D SC Sul
11 UDESC Administragdo MP SC Sul
12 UFBA Administragdo M/D BA Nordeste
13 UFBA Administragio MP BA Nordeste

14 UFES Administragio M/D ES Sudeste
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15 UFES Gestao Publica MP ES Sudeste

16 UFF Administracdo M RJ Sudeste

17 UFF Administracio MP RJ Sudeste

18 UFG Administracio M GO Centro-Oeste

19 UFLA Administragdo M/D MG Sudeste

20 UFLA Administragdo Publica MP MG Sudeste

21 UFPA Gestao Publica MP PA Norte

22 UFPB/I.P. Administragdo M/D PB Nordeste

23 UFPB/I.P. Gestdo em Organizagdes Aprendentes MP PB Nordeste

24 UFRN Administragio M/D RN Nordeste

25 UFRN Gestao Publica MP RN Nordeste

26 UFSCAR Gestao de Organizagdes e Sistemas MP SP Sudeste
Publicos

27 UFSM Gestao de Organizagdes Publicas MP RS Sul

28 UFV Administracio M/D MG Sudeste

29 UFVIM Administragdo Publica MP MG Sudeste

30 UNAMA Administragdo M/D PA Norte

31 UNB Administragdo M/D DF Centro-Oeste

32 UNB Gestao Publica MP DF Centro-Oeste

33 UNB Administragdo MP DF Centro-Oeste

34 UNIFACS Administragdo M BA Nordeste

35 UNIFESP Gestao de Politicas e Organizagdes MP SP Sudeste
Publicas

36 UNIOESTE Administragdo MP PR Sul

37 UNOESC Administragdo MP SC Sul

38 USCS Administragdo M/D SP Sudeste

39 USP Gestdo de Politicas Publicas M SP Sudeste

40 USP/RP Administragdo de Organizagdes M/D SP Sudeste

Tabela 2 — Instituicdes de Ensino Superior com programas de pos-graduacdo em funcionamento em
Administragdo Publica.

Legenda: M = mestrado académico; MP = mestrado profissional; M/D = mestrado e doutorado académicos; MP
em rede = mestrado profissional em rede.

Fonte: CAPES. Plataforma Sucupira em 5 mar. 2017. Elaborada pelo autor.
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4. PANORAMA DA POS-GRADUACAO NO BRASIL

Esse capitulo foi elaborado a partir da pesquisa documental realizada para entender a
pos-graduacdo no Brasil. Na primeira se¢do, sera apresentado um contexto historico da pds-
graduacdo no Brasil iniciado a partir da década de 1950 com a necessidade de formacdo de
mao-de-obra especializada para atendimento dos anseios da busca desenvolvimentista. Na
segunda secdo, serdo descritas as modalidades de cursos de pos-graduacdo stricto sensu
académico e profissional. Na terceira se¢do, esta apresentada a evolugdo da avaliagdo da pos-
graduacdo no Brasil. Por fim, a ultima se¢do demonstra como ocorre esse processo de

avaliacdo propriamente dito.
4.1. Contexto Historico da Pés-Graduacgio no Brasil

A histéria da pds-graduagdo no Brasil inicia-se a partir da década de 1950, mais
especificamente no segundo governo Vargas, com a retomada do projeto de construcdo de
uma nacdo desenvolvida e independente. Havia a necessidade urgente de formacdo de
especialistas e pesquisadores nos mais diversos ramos de atividade — cientistas qualificados
em fisica, matematica e quimica; técnicos em financas e pesquisadores sociais — para atender
a demanda crescente da industrializacdo pesada e a complexidade da administragdo publica
(BRASIL, 2016).

A CAPES, funda¢do do MEC, desempenha papel fundamental na expansdo e
consolidagdo da pos-graduacdo stricto sensu (mestrado e doutorado) em todos os estados da
Federagdo (BRASIL, 2016). Inicialmente, foi instituida em 11 de julho de 1951, por meio do
Decreto n® 29.741, uma comissdo destinada a promover a Campanha Nacional de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior. Essa comissdo, subordinada ao Ministério da
Educagdo e Cultura, tinha como objetivo "[...] assegurar a existéncia de pessoal especializado
em quantidade e qualidade suficientes para atender as necessidades dos empreendimentos
publicos e privados que visam ao desenvolvimento do pais" (BRASIL, 1951). O idealizador
da CAPES, foi o educador Anisio Spinola Teixeira, designado secretdrio-geral da referida
comissao.

O periodo de 1951 a 1960 foi marcado por uma ac¢do governamental que apresentou
uma relagdo direta entre o processo de modernizagao das instituigdes universitarias e a criacao
da prépria CAPES. A politica desenvolvimentista preconizando a industrializagdo do pais
reforcou a necessidade da formacgdo de quadros de nivel superior para suprir as lacunas

determinadas por um novo ritmo de crescimento econdmico (GOUVEA, 2012).
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Apos esse periodo inicial, houve a consolidagdo da CAPES com a subordinacdo a
Presidéncia da Republica por meio do Decreto n° 50.737, de 17 de julho de 1961. A comissdo
foi substituida por um Conselho Consultivo composto por onze membros (BRASIL, 1961),
todos de livre nomeag¢do do Presidente da Republica, e a execugdo dos planos anuais de
trabalho ficou a cargo de um Coordenador, auxiliado por um Diretor Executivo (BRASIL,
1961).

Incumbia a CAPES formular e por em execu¢do programas de trabalho, orientados

com os seguintes propositos:

1 — o estimulo & melhoria das condigdes de ensino e pesquisas dos centros
universitarios brasileiros, visando a melhor formac¢io dos quadros profissionais de
nivel superior no pais;

2 — o aperfeigoamento o aperfeicoamento do pessoal de nivel superior ja existente,
promovido em fungdo das prioridades ditadas pelas necessidades do
desenvolvimento econdmico e social do Pais;

3 - a realizagdo de levantamentos, estudos e pesquisas sobre os problemas
envolvidos em seu campo de acdo;

4 - a administrag¢@o das bolsas de estudo oferecidas pelo Governo Brasileiro a latino-
americanos ¢ afro-asiaticos para cursos de graduagdo e pds-graduacdo no Brasil
(BRASIL, 1961).

Esse Decreto evidencia que foi estabelecida como prioridade “a melhoria das
condi¢des de ensino e pesquisa dos centros universitarios através, principalmente, de um
investimento na qualificacdo de seus professores” (MENDONCA; BRANDAO, 1997, p.1).
Tal perspectiva colaborou para o refor¢o da centralidade e urgéncia da pds-graduacgio,
enquanto expressdo de uma preocupagdo que estava contemplada no documento legal que
instituiu a CAPES em 1951, confirmando a utilizagdo de uma estratégia que trazia o
aperfeigoamento do pessoal de nivel superior, desde a década de 1950, vinculado a formacao
de um sistema que organizasse, divulgasse e irradiasse essa pos-graduacdo. O Decreto de
1961, reafirmou a questdo da pds-graduacdo como um dos propositos centrais da CAPES e
confirmou a relagdo entre o aperfeicoamento do pessoal de nivel superior e as prioridades
ditadas pelo desenvolvimento econdmico e social do Pais.

Nesse sentido, a Lei n® 4.024, de 20 de dezembro de 1961, que fixou as diretrizes e
bases da educacdo nacional, foi a primeira lei de organizagido do ensino superior que tratou a
pos-graduag@o como categoria distinta. Na visdo de Bomeny (2001), a crescente demanda de
aperfeicoamento de pessoal altamente qualificado exigia essa normatizagdo propria para
proporcionar a indugdo da pesquisa:

A disposi¢do pela regulamentagdo de uma pos-graduacdo se justificava na urgéncia
de se dotar o pais de espagos especializados para o aprofundamento dos estudos e
pesquisas, espacos que facilitassem no Brasil a emergéncia e avango na area de
ciéncia e tecnologia em um momento de crescente demanda social por qualificagdo.
(BOMENY, 2001, p. 64).
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Em 1961, foi criada a maioria das universidades que existiam nos primeiros nove
anos da instituicdo. No entanto, com a ascensdo dos governos militares em 1964, a CAPES
volta a ser subordinada ao Ministério da Educagdo e Cultura. Com isso, o professor Anisio
Teixeira deixa seu cargo ¢ uma nova diretoria assume (BRASIL, 2016).

A poés-graduagdo definiu-se, no Brasil, como nivel de ensino apenas em 1965,
mediante o Parecer n° 977, de 3 de dezembro de 1965, da Camara de Ensino Superior
(CESU), do entdao Conselho Federal de Educagido (CFE), que ficou conhecido como Parecer
“Sucupira”, em fungdo do nome do seu relator, Newton Sucupira. (SANTOS; AZEVEDO,
2009). Esse parecer estabeleceu, pela primeira vez, o formato institucional basico da pods-
graduacdo brasileira com dois niveis de formag¢do: o mestrado ¢ o doutorado. Nesse mesmo
ano, 27 cursos sdo classificados no nivel de mestrado ¢ 11 no de doutorado, totalizando 38 no
pais (BALBACHEVSKY, 2005).

Nos anos de 1970, houve um crescimento da pos-graduacdo no pais devido a pressao
imposta pelo regime autoritario para a expansido do ensino superior, com origem no proprio
pacto politico de sustentagdo do governo. Nesse sentido, Ramalho e Madeira (2005)
confirmam que a poés-graduagdo destacava-se como o mecanismo de formacgdo de
profissionais (mestres) para garantir a qualidade académica e didatica necessarias ao ensino
de graduagdo. O objetivo era qualificar os quadros docentes para responder ao desafio da
expansdo do ensino de graduagio.

Em 1970, sao instituidos os Centros Regionais de P6s-Graduagdo. No mesmo ano, a
CAPES tem sua sede transferida do Rio de Janeiro para Brasilia. Apesar de sua criacdo ter
ocorrido em 1951, foi somente a partir do Decreto n® 74.299, de 18 de julho de 1974 que
houve a institucionaliza¢do do papel da CAPES como condutora da politica de formacdo da
pos-graduacdo no pais. Esse decreto alterou a estrutura da CAPES e seu estatuto passou a ser
“[...] 6rgdo central superior, gozando de autonomia administrativa e financeira” (BRASIL,
2016). O processo de avaliacdo dos programas de pds-graduagao € instituido em 1976.

Em 1973, foi criado um Grupo de Trabalho para sugerir medidas para a formulagdo
de uma politica nacional de Pdés-Graduacdo. Esse grupo propds a criacdo do Conselho
Nacional de Pés-Graduagdo — CNPG, drgdo interministerial responsavel pela formulagdo e
execucdo da politica geral de P6s-Graduacdo. O CNPG recebeu a incumbéncia de elaborar o [
PNPG, aprovado em 11 de novembro de 1974, para o periodo 1974-79. Para Ramalho e
Madeira (2005), o primeiro plano nacional foi elaborado para uma articulacdo coerente do

desenvolvimento da pds-graduacio.
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O objetivo central do I PNPG era a expansdo da pos-graduacdo, visando a
capacitacdo dos docentes das instituigdes de ensino superior, € suas principais metas eram o
aumento da titulagdo e de vagas nos cursos de mestrado e de doutorado.

De acordo com Martins (2002), a CAPES passou a desempenhar um papel
importante na implantacdo da politica de pos-graduacdo ao assumir a responsabilidade de
organizar o Programa Institucional de Capacitacdo Docente (PICD), previsto no I PNPG. O
objetivo do PICD era estimular as instituicdes de ensino superior a desenvolver seus recursos
humanos por meio de cursos de pés-graduagao stricto sensu.

A partir do Decreto n° 86.791, de 28 de dezembro de 1981, a CAPES foi reconhecida
como orgao responsavel pela elaboragdo do PNPG. Além disso, ¢ reconhecida como Agéncia
Executiva do Ministério da Educacdo e Cultura junto ao Sistema Nacional de Ciéncia e
Tecnologia, cabendo-lhe elaborar, avaliar, acompanhar e coordenar as atividades relativas ao
ensino superior. A tarefa de coordenar a avaliagdo e o acompanhamento da pods-graduacdo
fortalece o papel da CAPES na elabora¢do de um programa que, além de contribuir para a
criagdo de mecanismos efetivos de controle de qualidade, aprofunda sua relagdo com a
comunidade cientifica e académica. (BRASIL, 2016).

O PNPG incorpora o principio de que o sistema educacional ¢é fator estratégico no
processo de desenvolvimento socioecondmico e cultural do Brasil. Ele representa uma
referéncia institucional indispensavel a formacao de recursos humanos altamente qualificados
e ao fortalecimento do potencial cientifico-tecnoldgico nacional. Cabe a pds-graduagdo a
tarefa de produzir os profissionais aptos a atuar nos diferentes setores da sociedade e capazes
de contribuir, a partir da formag@o recebida, para o processo de modernizagdo do pais. Os
dados disponiveis demonstram, sobremaneira, que € no interior do SNPG que, basicamente,
ocorre a atividade da pesquisa cientifica e tecnoldgica brasileira (BRASIL, 2005).

Em 1985, foi criado o Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo e Comunicagdes
(MCTIC) e, dessa forma, foi preciso construir uma nova forma de relacionamento, para que
ndo houvesse conflito entre as politicas do Ministério da Educa¢do e Cultura e do novo
ministério (BRASIL, 2016).

De 1982 a 1989, a CAPES vive um periodo de estabilidade. A transi¢do para a Nova
Republica, em 1985, ndo trouxe mudangas. A continuidade administrativa torna-se uma marca
da institui¢do, que se destaca na formulagdo, acompanhamento e execug¢do da Politica
Nacional de P6s-Graduagao.

No governo Collor, a Medida Proviséria n° 150, de 15 de margo de 1990, extinguiu a

CAPES, desencadeando intensa mobilizagdo. As pro-reitorias de pesquisa e pos-graduacgao
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das universidades mobilizaram a opinido académica e cientifica que, com o apoio do MEC,
conseguiram reverter a medida. Em 12 de abril do mesmo ano, a CAPES foi recriada pela Lei
n°® 8.028. Ja em 1992, a Lei n° 8.405, de 9 de janeiro, autorizou o poder publico a instituir a
CAPES como Fundagao Publica, o que conferiu novo vigor a instituigao.

A Lei n° 11.502, de 11 de julho de 2007, modificou as competéncias e a estrutura
organizacional da Funda¢do CAPES, que além de coordenar o SNPG brasileiro também passa
a induzir e fomentar a formacao inicial e continuada de professores para a educagdo basica.
Tal atribui¢do é consolidada pelo Decreto n® 6755, de 29 de janeiro de 2009, que instituiu a
Politica Nacional de Formagdo de Profissionais do Magistério da Educagdo Basica
(PARFOR). O Quadro 12, a seguir, apresenta de forma resumida os aspectos mais relevantes

do histérico da pds-graduagio no Brasil.

1951 O Decreto n°® 29.741, de 11 de julho de 1951, institui uma comissdo destinada a promover a
Campanha Nacional de Aperfeicoamento de pessoal de nivel superior. Era subordinada ao
Ministério da Educag@o e Cultura. Tinha como objetivo "assegurar a existéncia de pessoal
especializado em quantidade ¢ qualidade suficientes para atender as necessidades dos
empreendimentos publicos e privados que visam ao desenvolvimento do pais" (BRASIL, 1951,
art. 2°). O grande idealizador da CAPES, o educador Anisio Spinola Teixeira, foi designado

Secretario-Geral da referida comissio.

1951/1960 | A politica desenvolvimentista preconizando a industrializagdo do pais reforgou a necessidade da
formacdo de quadros de nivel superior para suprir as lacunas determinadas por um novo ritmo de
crescimento econdmico. HA uma relagdo direta entre o processo de modernizacdo das institui¢cdes

universitarias e a criagdo da propria CAPES.

1961 O Decreto n°® 50.737, de 17 de julho de 1961, substitui a comissdo por um Conselho Consultivo
composto por onze membros (BRASIL, 1961, art. 4°) de livre nomeag¢do do Presidente da
Republica, e a execugdo dos planos anuais de trabalho ficou a cargo de um Coordenador,
auxiliado por um Diretor Executivo (BRASIL, 1961, art. 6°). Por meio desse decreto houve a
consolidag¢do da CAPES com a subordinago a Presidéncia da Republica.

A Lei n° 4.024, de 20 de dezembro de 1961, fixou as diretrizes ¢ bases da educagdo nacional. Foi

a primeira lei de organiza¢do do ensino superior que tratou a pos-graduacdo especificamente.

1964 Com a ascensdo militar em 1964, a CAPES volta a ser subordinada ao Ministério da Educagdo ¢
Cultura (MEC).
1965 O Parecer n° 977, de 3 de dezembro de 1965, conhecido como Parecer Sucupira'’, conceituou e

normatizou a pos-graduacdo no Brasil. No mesmo ano, 27 cursos sio classificados no nivel de

mestrado e 11 no de doutorado, totalizando 38 no pais.

1970 Sao instituidos os Centros Regionais de Pos-graduacdo. Nesse mesmo ano, a CAPES tem sua sede

transferida do Rio de Janeiro para Brasilia.

15 Trata-se de uma homenagem ao autor desse Parecer, professor Newton Sucupira. O referido documento
conceituou, formatou e institucionalizou a pos-graduacao brasileira nos moldes como ¢ até os dias de hoje.
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1974

O Decreto n° 74.299, de 18 de Julho de 1974, institucionalizou o papel da CAPES como
condutora da politica de formagdo da pos-graduacdo no pais. Esse decreto alterou a estrutura da
CAPES e seu estatuto passou a ser “orgdo central superior, gozando de autonomia administrativa

e financeira”.

1976

E instituido o processo de avaliagdo dos programas de pds-graduag@o.

1981

A partir do Decreto n° 86.791, de 28 de dezembro de 1981, a CAPES ¢é reconhecida como 6rgéo
responsavel pela elaboragdo do Plano Nacional de Pos-Graduagdo Stricto Sensu. Além disso, é
reconhecida como Agéncia Executiva do Ministério da Educa¢@o e Cultura junto ao sistema
nacional de Ciéncia e Tecnologia, cabendo-lhe elaborar, avaliar, acompanhar e coordenar as

atividades relativas ao ensino superior.

1986

O Decreto n°® 92.642, de 12 de maio de 1986, cria o Conselho Técnico-Cientifico (CTC), formado
pelo Diretor-Geral da CAPES, na qualidade de seu Presidente; o Diretor de Programas; o Diretor
de Administragdo da CAPES; e os Presidentes das Comissdes de Consultores Cientificos da

CAPES.

1990

No governo Collor, a Medida Proviséria n® 150, de 15 de margo de 1990, extingue a CAPES,
desencadeando intensa mobilizagdo. As pro-reitorias de pesquisa e pds-graduagdo das
universidades mobilizam a opinido académica e cientifica que, com o apoio do MEC, conseguem

reverter a medida. Em 12 de abril do mesmo ano, a CAPES & recriada pela Lei n° 8.028.

1992

A Lei n° 8.405, de 9 de janeiro, autoriza o poder publico a instituir a CAPES como Fundagdo

Publica, o que confere novo vigor a institui¢do.

2007

A Lein® 11.502, de 11 de julho de 2007, modifica as competéncias ¢ a estrutura organizacional da
fundacdo CAPES. Além de coordenar o alto padrio do Sistema Nacional de Pds-Graduacdo
brasileiro também passa a induzir e fomentar a formacao inicial e continuada de professores para a
educacgdo basica. Tal atribuicdo ¢ consolidada pelo Decreto n° 6.755, de 29 de janeiro de 2009,

que instituiu a PARFOR.

Quadro 12 — Aspectos mais relevantes do histdrico da pds-graduagdo no Brasil.
Fonte: Elaborado pelo autor a partir da legislacdo vigente sobre o tema durante a execugdo da pesquisa

documental.

4.2. Modalidades de Cursos de Pés-Graduacio Stricto Sensu

O Parecer n° 977, de 3 de dezembro de 1965, institucionalizou o modelo norte-

americano na pos-graduacdo brasileira. A estrutura atual é organizada em cursos latu sensu

(especializagdo) e stricto sensu (mestrado e doutorado), sendo esses ultimos o objeto desse

estudo. Cabe destacar que os cursos de mestrado e de doutorado constituem niveis autdbnomos

entre si, sem relacdo de pré-requisito entre eles. (BRASIL, 1965). A Figura 4 apresenta a atual

configura¢do da P6s-Graduagdo no Brasil.
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POS-GRADUACAO

Stricto Sensu Lato Sensu

I
Mestrado | Mestrado | Doutoradol Doutoradol

2 i . Fim " Especializacdo
Académico Profissional Académico Profissional P ¢

| Ll 1
] I 1
1 ] 1
Mestre §--! t--f Doutor §--* Especialista

Diploma Certificado

Figura 4 — Estrutura da Pés-Graduagao no Brasil.
Fonte: [IESALC (2002)

Um curso é¢ um sistema com uma dindmica complexa, cujos produtos devem ser
avaliados a partir de um referencial que considere essa dinamica - inclusive seus aspectos
temporais, seus ritmos e ciclos e seus mecanismos auto reguladores (CARVALHO, 2001).
Nesse sentido, a CAPES define duas modalidades de cursos de pds-graduacio stricto sensu:

Modalidade Académica — o proposito é formar pesquisadores e se consubstancia na
oferta do doutorado. Nessa vertente, cabe ao mestrado o papel de curso propedéutico,
justificavel nos casos em que essa etapa preparatéria se revela necessaria, face ao estagio de
desenvolvimento da area de conhecimento no Pais ou em determinada regido geografica, ou
para superar deficiéncias observadas na formagao anterior dos alunos (BRASIL, 2002); e

Modalidade Profissional — o objetivo ¢ a formagdo de profissionais capacitados
para o desempenho de funcdes outras que ndo a pesquisa académica, mediante a oferta de
cursos voltados para a aplicagdo, em um campo profissional definido, de conhecimentos e
métodos cientificos atualizados (BRASIL, 2002). O mestrado, neste caso, tem o carater de
curso terminal para a obtenc¢do da habilitacdo pretendida.

Ao analisar os desafios futuros da pos-graduacdo no Brasil, Fischer (2010) propoe
uma articulagdo entre os eixos de formagdo académico e profissional, conforme Figura 5.
Segundo proposi¢des da autora, os proximos anos devem se caracterizar pelas possibilidades
de integracdo entre os eixos (académico e profissional), bem como entre os niveis de ensino
basico (ensino fundamental e médio) e ensino superior (Graduagdo — Bacharelado,
Licenciatura e Graduagdo Tecnoldgica; Especializagdao; Mestrado — académico e profissional

e Doutorado — académico e profissional).
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GRADUACAD

ENSINO BASICO

EIXO ACADEMICO/ EIXO PROFISSIONAL

Figura 5 — Integrac@o do Eixo Académico e do Eixo Profissional.
Fonte: Fisher (2010).

4.2.1. Mestrado e Doutorado Académicos

A base conceitual que define a pds-graduagio stricto sensu — mestrados académicos
e doutorados — encontra-se no Parecer n° 977, de 3 de dezembro de 1965.

Os cursos de mestrado e doutorado devem ser de natureza académica e de pesquisa e,
mesmo quando voltado para setores profissionais, ter objetivo essencialmente cientifico.
Adicionalmente, esses niveis de cursos sdo parte integrante do complexo universitario e, por
esse motivo, sdo necessarios a plena realizagdo dos fins essenciais de uma universidade.

Sendo assim, o referido documento ainda estabelece (BRASIL, 1965):

Além dos interesses praticos imediatos, a pds-graduagdo tem por fim oferecer,
dentro da universidade, o ambiente e os recursos adequados para que se realize a
livre investigagdo cientifica e onde possa afirmar-se a gratuidade criadora das mais

altas formas da cultura universitaria. (BRASIL, 1965, p. 3).

Nesse sentido, alguns objetivos praticos justificam a necessidade da oferta de
mestrados e doutorados eficientes e de alta qualidade (BRASIL, 2014) voltados para:

o Formacgdo de professorado competente que possa atender a demanda no ensino
basico e superior garantindo, a0 mesmo tempo, a constante melhoria da qualidade;

o Estimular o desenvolvimento da pesquisa cientifica por meio da preparagdo

adequada de pesquisadores; e
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o Assegurar o treinamento eficaz de técnicos e trabalhadores intelectuais da mais
alta qualificacdo para fazer face as necessidades do desenvolvimento nacional em todos os
setores.

No periodo de elaboracdo desse parecer, os consultores ja consideravam o aspecto de
inovac¢do como fundamental para o desenvolvimento do pais, da mesma forma como o é na
atualidade. A énfase a inovag@o na formagao de mestres e doutores € expressa no documento

na seguinte meta:

Formar os nossos prdprios cientistas e tecndlogos, sobretudo tendo em vista que a
expansdo da industria brasileira requer numero crescente de profissionais criadores,
capazes de desenvolver novas técnicas e processos, € para cuja formagao nio basta a
simples graduacdo. (BRASIL, 1965, p. 3).

Para garantir a qualidade dos mestrados e doutorados, foram definidos critérios
operacionais € normas para dirigir e controlar sua implantacdo e desenvolvimento.
Atualmente, a autorizagdo, o reconhecimento e a renovacdo de reconhecimento desses cursos
sdo obtidos a partir dos resultados da avaliagdo e do acompanhamento conduzidos pela

CAPES, de acordo com as exigéncias previstas na legislagcdo vigente.

4.2.2. Mestrado e Doutorado Profissionais

Tendo em vista o conjunto de profundas transforma¢des econdmico-sociais ocorridas
nas ultimas décadas que influenciaram na expansio e diferenciacido do sistema produtivo e da
estrutura de empregos, houve o surgimento de novas demandas de formacao de profissionais
de alto nivel que ndo iriam, necessariamente, atuar na vida académica. Por conseguinte, o
sistema de educacdo, principalmente o ensino superior, precisava evoluir para formar
profissionais aptos a atender essa mudanca na dindmica do mercado; formando os quadros
docentes para as demais institui¢cdes, desenvolvendo pesquisas e gerando o conhecimento que
deve fluir por todas as institui¢des do sistema.

Ocorreu, portanto, a busca pela flexibilizagdo do modelo vigente de pos-graduacao
stricto sensu, especialmente do mestrado, com o objetivo de atender essas novas demandas
surgidas no ambiente externo a academia. Ressalte-se que essa questdo ja havia sido prevista
no II PNPG (1982-1985): “[...] sera implementada, simultaneamente, a abertura gradativa do
leque de opgdes de cursos de pds-graduagdo, com alternativas cujo perfil se ajuste mais as
qualificacdes exigidas pelas diferentes praticas profissionais, incluidas as docentes”
(BRASIL, 1982, p. 186). Um dos objetivos descritos nesse plano era incentivar o sistema a
melhor se dimensionar levando-se em consideracdo as especificidades de cada area de
conhecimento, os tipos de qualificacdo requeridos e as necessidades nacionais, regionais e

locais.
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Nesse sentido, além de manter e de buscar o aperfeicoamento continuo da pos-
graduacdo académica, a CAPES passou a fomentar a implantacdo de programas de mestrado
dirigidos a formagao de profissionais para areas do conhecimento que estivessem interessadas
nesta modalidade de pds-graduagdo. Procurou-se ativar um grau de liberdade que estava
implicito, porém inexplorado, na prdpria estrutura do sistema de pos-graduacdo. Essa nova
modalidade seria dirigida aqueles que ndo pretendiam se dedicar a carreira académica e que
desejavam aprofundar a formagao recebida nos cursos de graduagao.

Ante os motivos expostos, a criagdo dos mestrados profissionais teve como premissa
inicial a busca de um novo modelo de modalidade educacional no SNPG. A diferenca
fundamental entre o mestrado académico e o mestrado profissional é o resultado esperado.
Enquanto no mestrado académico pretende-se pela imersdo na pesquisa formar um
pesquisador; no mestrado profissional a énfase ¢ também recorrer a imersao na pesquisa para
formar alguém que, no mundo profissional externo a academia, possa utilizar a pesquisa para
agregar valor as suas atividades (RIBEIRO, 2005).

Apesar da regulamentagdo dos mestrados profissionais ser relativamente recente, o
Parecer n° 977, de 3 de dezembro de 1965, ndo apenas admitia, mas até mesmo estimulava, a

cria¢do de cursos com orientacdo profissional:

Certamente a pds-graduagio pode implicar especializagdo e operar no setor técnico
profissional. Mas neste caso a especializagdo ¢ sempre estudada no contexto de uma
area completa de conhecimentos e quando se trata do profissional o fim em vista ¢é
dar ampla fundamentagdo cientifica a aplicacdo de uma técnica ou ao exercicio de
uma profissdo (BRASIL, 1965).

O Mestrado Profissional teve seu processo de institucionalizacdo iniciado a partir dos
anos 1990. Nesse periodo, a CAPES levantou essa problematica, intitulando-a de "redesenho
da pds-graduagdo". Reconhecia-se que nem o mestrado, nem a pos-graduacdo /ato sensu,
possuiam os atributos necessarios para atender adequadamente as dareas tecnoldgicas e
profissionais. O doutorado ndo entrou nessa discussdo, pois sua fungdo sempre foi a de formar
o pesquisador, docente ou ndo (BRASIL, 1998).

A introducdo dessa modalidade, juntamente com os cursos de mestrados académicos
e de doutorado, foi marcada por muita polémica no ambito da comunidade académica. As
instituicdes precisavam investir em novas estruturas curriculares e estratégias de
aprendizagem; em quadros docentes com qualificagdo académica e experiéncia profissional;
em conciliagdo de estudos com trabalho; em articulacdo entre teoria e pratica (FISCHER,
2005).

A partir de um conjunto de discussdes e andlises consolidadas no documento

intitulado “Programa de Flexibilizacdo do Modelo de Pds-Graduacdo Senso Estrito em Nivel
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de Mestrado”, aprovado pelo Conselho Superior da CAPES em 14 de setembro de 1995,
resultou na Portaria n® 47, de 17 de outubro de 1995, que determinava a implantagdo de
procedimentos apropriados a recomendacdo, ao acompanhamento e a avaliagdo de cursos de
mestrado dirigidos a formagio profissional, assegurando niveis de qualidade comparaveis aos
vigentes no sistema de pos-graduacdo e consistentes com a especificidade dos cursos
(BRASIL, 1995).

Entretanto, somente em 16 de dezembro de 1998, com a revogacdo da portaria
anterior pela Portaria CAPES n° 80, foi formalmente estabelecido o reconhecimento dos

mestrados profissionais a partir da:

Necessidade da formagdo de profissionais pos-graduados aptos a elaborar novas
técnicas e processos, com desempenho diferenciado de egressos dos cursos de
mestrado que visem preferencialmente um aprofundamento de conhecimentos ou
técnicas de pesquisa cientifica, tecnologica ou artistica. (BRASIL, 1998).

Essa portaria reorganizou e especificou novas orientagdes quanto aos requisitos e as
condi¢gdes de enquadramento das propostas de mestrado profissional, além da inclusdo de
avangos na compreensdo da questdo em relagdo a portaria precedente. Com isso, “[...] a
regulamentacdo do mestrado profissional viria a contribuir com a necessidade de
flexibilizacdo do sistema, sem deixar de lado a preocupacdo com a qualidade e o respeito até
ali alcancados” (BARROS, 2005, p. 126). Dessa forma, os mestrados sdo enquadrados como

profissionais quando atendem a alguns requisitos expressos na Portaria CAPES n° 80:

a) estrutura curricular clara e consistentemente vinculada a sua especificidade,
articulando o ensino com a aplicagdo profissional, de forma diferenciada e flexivel,
em termos coerentes com seus objetivos e compativel com um tempo de titulagido
minimo de um ano;

b) quadro docente integrado predominantemente por doutores, com produgdo
intelectual divulgada em veiculos reconhecidos e de ampla circulagdo em sua area
de conhecimento, podendo uma parcela desse quadro ser constituida de profissionais
de qualificagdo e experiéncia inquestionaveis em campo pertinente ao da proposta
do curso;

¢) condigdes de trabalho e carga horaria docentes compativeis com as necessidades
do curso, admitido o regime de dedicagdo parcial;

d) exigéncia de apresentacdo de trabalho final que demonstre dominio do objeto de
estudo (sob a forma de dissertagdo, projeto, analise de casos, performance, producio
artistica, desenvolvimento de instrumentos, equipamentos, protdtipos, entre outras,
de acordo com a natureza da area e os fins do curso) e capacidade de expressar-se
lucidamente sobre ele (BRASIL, 1998).

A importancia dada pela comunidade académica para essa nova modalidade
culminou com a instituicdo, em 5 de maio de 2006, do Férum Nacional dos Mestrados
Profissionais (FOPROF), visando estabelecer um didlogo permanente entre os coordenadores
dos mestrados profissionais do pais e os representantes da CAPES e da sociedade civil
organizada. Os Encontros Nacionais ocorrem periodicamente para avaliar e propor agdes que

visem construir a exceléncia e a sustentabilidade dessa nova modalidade de mestrado da pds-
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graduagdo brasileira. Os trés temas tratados no X Encontro Nacional dos Mestrados
Profissionais, ocorrido em 16 de novembro de 2016, foram: i) a constru¢do do doutorado
profissional; i1) as formas de viabilizar financeiramente os programas existentes e a criagdo de
novos programas; e iii) a dificuldade de construir um sistema de avaliagdo coerente para os
Mestrados Profissionais (FOPROF, 2017).

Esse esfor¢co da comunidade académica ecoou na CAPES e teve como consequéncia
a revogacdo da Portaria Normativa MEC n° 17, de 28 de dezembro de 2009 e a publicacdo da
Portaria Normativa MEC n°® 389, de 23 de mar¢o de 2017, que acrescentou o nivel de
doutorado na modalidade profissional, apresentando os seguintes indicadores para o
acompanhamento e avaliagdo dos programas de pos-graduacdo stricto sensu, na modalidade

profissional, em nivel de mestrado e doutorado:

I - capacitar profissionais qualificados para o exercicio da pratica profissional
avangada e transformadora de procedimentos, visando atender demandas sociais,
organizacionais ou profissionais e do mercado de trabalho;

IT - transferir conhecimento para a sociedade, atendendo demandas especificas ¢ de
arranjos produtivos com vistas ao desenvolvimento nacional, regional ou local;

IIT - promover a articulagdo integrada da formagdo profissional com entidades
demandantes de naturezas diversas, visando melhorar a eficacia e a eficiéncia das
organizagdes publicas e privadas por meio da solugdo de problemas e geragdo e
aplicagdo de processos de inovagdo apropriados;

IV - contribuir para agregar competitividade e aumentar a produtividade em
empresas, organizagdes publicas e privadas (BRASIL, 2009).

Conforme rege o paragrafo unico do artigo 5° da Portaria Normativa MEC n° 17, de

28 de dezembro de 2009:

[...] a oferta de cursos com vistas a formag¢do no Mestrado Profissional terd como
énfase os principios de aplicabilidade técnica, flexibilidade operacional e
organicidade do conhecimento técnico-cientifico, visando o treinamento de pessoal
pela exposi¢do dos alunos aos processos da utilizagdo aplicada dos conhecimentos e
o exercicio da inovacdo, visando a valorizagdo da experiéncia profissional
(BRASIL, 2009).

Em relacdo ao financiamento, a CAPES manteve o autofinanciamento dos cursos de
mestrado profissional, a exce¢do sdo os programas em rede nacional voltados para a formagao
de professores da rede publica da educacdo basica, regulamentados pela Portaria MEC n° 289,
de 21 de margo de 2011, e, posteriormente, a Portaria MEC n°® 478, de 29 de abril de 2011,
que dispdem sobre a concessdo de bolsas para professores da rede publica, demonstrou o
papel estratégico do Mestrado Profissional para a formacdo desses docentes, notadamente,
aqueles voltados para o Ensino Fundamental.

Para Fisher (2010), um desafio futuro para o mestrado profissional ¢ ser valorizado
como um eixo de formacdo com forte singularidade e identidade tal qual a formacdo
académica se constituiu. Essa autora adiciona que os cursos orientagdo profissional

(especializagdo, mestrado e doutorado profissionais) deverdo ser reestruturados como
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componentes das politicas e estratégias de educacdo profissional. Para atingir esse objetivo,
deverdo ser articulados em um eixo de formagdo simétrico ao académico, tendo uma
articulacdo organica com este. A proposta explicitada pela autora ¢ ampliar o foco da
educacdo profissional como uma estratégia integradora de multiplas agdes formativas em
cursos de diferentes niveis, que vao da educacdo basica a pos-graduacgao.

Nesse contexto, em 2013, o Programa de Mestrado Profissional em Administracdo
Publica (PROFIAP) foi recomendado pela CAPES. Trata-se de um curso de mestrado
profissional em Administracdo Publica, ofertado nacionalmente, em formato semipresencial.
O programa ¢ coordenado pela Associagdo Nacional dos Dirigentes das Institui¢des Federais
de Ensino Superior (Andifes). Atualmente, participam vinte ¢ uma Instituicdes Federais de
Ensino Superior, associadas em rede nacional.

O curso destina-se a formar profissionais com nitido entendimento do papel do
Estado no Brasil, do exercicio da cidadania e preocupado com as questdes €ticas, sociais e
ambientais que subsidiardo as politicas publicas que impactam a sociedade. Neste contexto,
esse profissional sera capaz de obter as condi¢des cientificas e técnicas para promover
melhorias na gestdo publica. Os objetivos do programa sdo (PROFIAP, 2016):

I - Capacitar profissionais para o exercicio da pratica administrativa avangada nas
organizagdes publicas;

IT - Contribuir para aumentar a produtividade e a efetividade das organizagdes
publicas;

III- Disponibilizar instrumentos, modelos ¢ metodologias que sirvam de referéncia
para a melhoria da gestdo publica.

Ap6s o resultado da Quadrienal 2017, o Comité Gestor do PROFIAP encaminhou ao
Conselho Superior da CAPES recurso'¢ contra decisio do CTC-ES, que manteve a nota 2
para o Programa apds o pedido de reconsidera¢do da Avaliagdo Quadrienal 2017. Até que o
resultado desse recurso seja divulgado pela CAPES, estdo suspensos os Editais de ingresso de

novos discentes.
4.3. Avaliacao da Pés-Graduacio

A CAPES, com o objetivo de assegurar a formacgdo de pessoal especializado em
quantidade e qualidade suficientes para atender as necessidades dos empreendimentos

publicos e privados que visa ao desenvolvimento do pais, estrutura suas atividades em quatro

16°0 recurso estd amparado pela Portaria Capes N° 246, de 19 de dezembro de 2017, que dispde sobre a
tramitagdo de recursos das decisdes do Conselho Técnico Cientifico da Educag¢do Superior CTC-ES, nos termos
do Decreto no. 8.977 de 30 de janeiro de 2017.
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eixos de agdes (BRASIL, 2016): 1) investimentos na formacdo de recursos de alto nivel no
pais e no exterior; 2) promocdo da cooperacdo cientifica internacional; 3) acesso e divulgacdo
da producio cientifica; e 4) avaliagdo da pos-graduacdo stricto sensu.

Entre estas acdes, a ultima é considerada a de maior repercussdo pelo fato de afetar
diretamente as IES e a distribuicdo de recursos financeiros aos programas de pds-graduacgio.
Nesse aspecto, a avaliacdo de um sistema educacional robusto torna-se fundamental para dar
transparéncia aos usudrios e a sociedade (STEINER, 2005). Por esse motivo, o SNPG, cujo
foco ¢ aferir o nivel de qualidade da pds-graduagdo brasileira, tem sido objeto de
aprimoramento continuo. Coube a CAPES, ao longo desses anos, realizar a avaliagdo desses
programas.

A histéria da avaliagdo da pds-graduagdo stricto sensu no Brasil inicia-se a partir da
década de 1970, especificamente no ano de 1976, ano em que ocorreu a primeira avaliacdo
dos cursos de mestrado e doutorado existentes no Brasil. Nesse ano, houve a implantagdo do
sistema de avaliagdo com as seguintes caracteristicas principais: periodicidade anual;
avaliagdo em separado dos cursos de mestrado e de doutorado e adog¢do de uma escala de
cinco conceitos (A, conceito mais alto, B, C, D e E). Nesse primeiro momento, o resultado da
avaliag@o era considerado uma informagdo reservada, restrita ao ambito das agéncias federais
(BRASIL, 2016).

Em 1980, houve a inclusdo de visitas de consultores aos programas como parte do
processo de avaliagdo (BRASIL, 2016). Nesse ano, o SNPG contava com 1.003 cursos de
pos-graduacdo, sendo 726 cursos de mestrado e 277 de doutorado (FERREIRA; MOREIRA,
2002).

Em 1982, houve a decis@o de remeter aos programas de pds-graduagdo os relatorios
de avaliacdo de seus respectivos cursos, sendo a divulgagdo desses resultados restrita a esfera
das agéncias governamentais e de cada instituicdo e programa em particular (BRASIL, 2016).
Foi a partir dessa época que a CAPES comegou a trabalhar na inducdo da criacdo das Pro-
Reitorias de Pds-Graduagdo e Pesquisa. O objetivo era estabelecer uma interlocucdo da
CAPES com os executores do sistema de pos-graduacdo que s@o as instituigdes de ensino
superior. Até entdo, ndo havia essa organizacdo nas universidades.

Em 1984, houve a adog¢do da periodicidade bienal, e ndo mais anual, para a avalia¢do
(BRASIL, 2016). O objetivo era disponibilizar um intervalo de tempo maior para que o
programa tivesse condi¢des de apresentar produtos ou resultados previstos em quesitos, a

partir de agdes implementadas entre os periodos avaliativos.
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Em 1985, iniciou-se a divulga¢do ampla dos resultados da avaliacdo, que passaram a
ser objeto de publicagdes periddicas retratando a evolucdo do desempenho do conjunto de
cursos avaliados (BRASIL, 2016).

Entre os anos 1990 e 1994 foram realizadas discussdes sistematicas sobre aspectos
relacionados com a elevagdo do padrao de desempenho dos cursos, maior uniformidade dos
critérios adotados pelas diferentes comissdes de avaliagdo e redefinicdo dos critérios de
qualidade correspondentes a cada area (BRASIL, 2016).

Entre os anos 1996 e 1997 foram realizados estudos e semindrios — regionais e
nacionais — voltados para a reformulagdo do sistema de avaliagdo; formagdo de comissdo
internacional de especialistas para a analise da concep¢do e funcionamento do sistema;
consolida¢@o do conjunto de criticas e sugestdes apresentadas (BRASIL, 2016).

Constatou-se que entre 1995 e 2002 houve um intenso trabalho por parte das
Coordenacdes de Area de Avaliacdo da CAPES no sentido de se definir um instrumento
(ficha) de avaliagdo em que todas as areas avaliassem os mesmos aspectos, ainda que fossem
utilizados critérios e indicadores diferentes devido a variedade de situacdes e especificidades
de cada area de conhecimento. Nessa época, a ficha de avaliacdo era composta por sete
quesitos. Atualmente sdo cinco os quesitos avaliados por todas as 49 areas de avaliagdo da
CAPES.

A partir de 1998, a CAPES substituiu a classificagdo por conceitos (A, B....E) e
adotou uma escala numérica que vai de um a sete, em que sete sistema ¢ a nota maxima. Os
Programas com notas seis e sete'’ sdo considerados programas com padrio de exceléncia
internacional (STEINER, 2005). Essa nova defini¢do consta da Portaria n° 1.415, de 22 de
dezembro de 1998, em seu artigo 2% “A qualidade dos programas de pds-graduacdo stricto
senso, aferida pela avaliagdo serd expressa através dos conceitos, em nimeros inteiros € em
ordem crescente, do 1 ao 7. ” (BRASIL, 1998).

Em esséncia, as notas atribuidas pela CAPES tém o seguinte significado:

a) Notas 1 e 2 — desempenho fraco, abaixo do padrdo minimo requerido. Os
programas com este nivel de desempenho ndo recebem renovagdo do reconhecimento dos
Ccursos;

b) Nota 3 — desempenho regular, atende ao padrdo minimo de qualidade requerido;

¢) Nota 4 — bom desempenho;

17 Notar que a nota maxima obtida por programas que oferegam apenas cursos de mestrado € 5. Por esse motivo,
os atuais programas de exceléncia com mestrado profissional sdo nota 5, uma vez que os cursos de doutorado
profissional s6 foram acrescidos no Sistema Nacional de Pés-Graduagdo Brasileira com a publicag¢do da Portaria
Normativa MEC n°® 389, de 23 de margo de 2017.
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d) Nota 5 — alto nivel de desempenho, alto ¢ a nota mais alta para os programas que
apenas oferecem o nivel de mestrado;

e) Notas 6 e 7 — programas que oferecem doutorado ou mestrado/doutorado com
nivel de exceléncia, equivalente aos importantes centros internacionais, alto nivel de insercéo
internacional, grande capacidade de nucleacdo de novos grupos de pesquisa € ensino, cujo
corpo docente € lider e representa a respectiva comunidade cientifica.

Os programas que obtém nota igual ou superior a 3 sdo renovados pelo MEC,
enquanto os demais perdem a condi¢do de emitir diplomas com validade nacional.

Entre 1998 e 2013, adota-se a periodicidade do intervalo avaliado como sendo o
triénio. Houve a defini¢do e a implantagdo do modelo de avaliagdo na forma como ¢ adotado
na atualidade (BRASIL, 2016). A partir de 2013, o periodo de avaliagdo passa a ser o
quadriénio. A primeira Avaliagdo Quadrienal ocorreu durante os meses de julho e agosto de
2017 e o resultado final, apos a analise dos pedidos reconsideragdo, foi divulgado em 20 de
dezembro de 2017.

A partir de 1999 houve o prosseguimento no plano de reformulacdo do sistema de
avaliagdo com a implementacdo das iniciativas previstas, de acordo com as diretrizes
estabelecidas em 1998. Esse aperfeicoamento constante do sistema de avaliacdo com vistas a
atender a crescente complexidade e a expansdo da pos-graduacdo brasileira permanece em
constante aperfeicoamento. A cada ano, sdo incorporados novos elementos, tanto do ponto de
vista instrumental quanto conceitual.

O Quadro 13 apresenta a evolugdo da periodicidade e classificacdo da avaliagcdo da

pos-graduacio:
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Periodo da Avaliagdo Classificagdo Ano de Publicagio

1976 Escala conceitual (“A” a “E”) 1977
1977 Escala conceitual (“A” a “E”) 1978
1978 Escala conceitual (“A” a “E”) 1979
1979 Escala conceitual (“A” a “E”) 1980
1980 Escala conceitual (“A” a “E”) 1981
1981 Escala conceitual (“A” a “E”) 1982
1982 Escala conceitual (“A” a “E”) 1983
1983 Escala conceitual (“A” a “E”) 1984
1984 1985 Escala conceitual (“A” a “E”) 1986
1986 1987 Escala conceitual (“A” a “E”) 1988
1988 1989 Escala conceitual (“A” a “E”) 1990
1990 1991 Escala conceitual (“A” a “E”) 1992
1992 1993 Escala conceitual (“A” a “E”) 1994
1994 1995 Escala conceitual (“A” a “E”) 1996
1996 1997 Escala conceitual (“A” a “E”) 1998
1998 1999 2000 Escala numérica (1 a 7) 2001
2001 2002 2003 Escala numérica (1 a 7) 2004
2004 2005 2006 Escala numérica (1 a 7) 2007
2007 2008 2009 Escala numérica (1 a 7) 2010
2010 2011 2012 Escala numérica (1 a 7) 2013
2013 2014 2015 2016 Escala numérica (1 a 7) -

Quadro 13 — Avaliagdes da CAPES: periodo e conceito/nota.
Fonte: Elaborado pelo autor.

4.4. Processo de Avaliacido da Capes

A avaliagdo do SNPG, na forma como foi estabelecida a partir de 1998, ¢ orientada

pela DAV da CAPES e realizada com a participagdo da comunidade académico-cientifica por

meio de consultores ad hoc. A avaliacdo ¢ atividade essencial para assegurar e manter a

qualidade dos cursos de mestrado e doutorado no pais.

O Sistema de Avaliacdo pode ser dividido em dois processos distintos que se referem

a entrada e a permanéncia dos cursos de mestrado académico, mestrado profissional e

doutorado no SNPG, conforme a Figura 6.
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Sistema de Avaliagdo da
Po6s-Graduagao

Entrada Permanéncia
Avaliacdo das Propostas de Avaliagdo Periddica dos
Cursos Novos Cursos de Pds-Graduagao

Figura 6 — Processos de avaliacdo da pds-graduacio.
Fonte: URL da CAPES (www.capes.gov.br).

Ambos os processos sdo conduzidos com base em trés linhas fundamentais:

a) Reconhecimento e confiabilidade fundados na qualidade assegurada pela analise
dos pares;

b) Critérios debatidos e atualizados pela comunidade académico-cientifica a cada
periodo avaliativo; e

¢) Transparéncia'® por meio da ampla divulgacdo das decisdes, agdes e resultados.

A avaliagio & realizada pelas 49 4reas de avaliagdo'® e segue uma mesma sistematica
e conjunto de critérios basicos estabelecidos no CTC-ES. Existem dois documentos que sdo
referéncia para o processo avaliativo: os critérios de APCN?°, para a submissio de cursos
novos e os documentos de 4rea’!, para os cursos em funcionamento. Neles estdo descritos o
estado atual, as caracteristicas e as perspectivas, assim como os quesitos considerados
prioritarios na avaliagdo dos programas de pds-graduagdo pertencentes a cada uma das areas
de avaliagdo.

Para realizar a avaliagdo de APCN, a CAPES utiliza uma ficha de recomendagio.
Essa ficha contempla quatro quesitos:

o Condigdes asseguradas pela Instituicao;

o Proposta do curso;

o Dimensao e regime de trabalho do corpo docente; e

. Produtividade docente e consolidag¢do da capacidade de pesquisa.

8 A divulgacdo das informagdes e resultados ¢ realizada no portal da CAPES (www.capes.gov.br) e na
Plataforma Sucupira (www.sucupira.capes.gov.br).

19 Numero de Areas de Avaliacio existente até 2017,

20 APCN: sigla utilizada para a Avaliagdo de Propostas de Cursos Novos. Maiores informagdes estdo no site:
http://www.capes.gov.br/avaliacao/entrada-no-snpg-propostas.

21 Os Documentos de Area, os critérios de avaliagdo, os critérios de cursos novos e as demais informagdes
referentes a cada area estdo disponiveis na pagina das areas: http://capes.gov.br/avaliacao/sobre-as-areas-de-
avaliacao/paginas-das-areas.
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A comissdo de avalicdo emite um parecer sobre cada quesito com base nos critérios
adotados pela area e emite uma nota para o curso. Apos essa etapa, o CTC-ES julga a analise
da 4rea e emite parecer conclusivo a respeito da proposta apresentada.

Com a recomendagc@o, é possivel o inicio do funcionamento do curso??. A IES podera
solicitar bolsas e outros auxilios nas agéncias de fomento para a pesquisa cientifica e
desenvolvimento do curso.

Além disso, ¢ realizada avaliacdo periodica>® dos cursos em funcionamento com os
seguintes objetivos:

o Contribuir para a garantia da qualidade da pds-graduacio brasileira*;

. Retratar a situa¢do da pds-graduacgdo brasileira em um determinado periodo de
avaliag@o de forma clara e efetiva, ao especificar:

a) o grau diferencial de desenvolvimento alcangado pela pds-graduacdo nas
diversas areas do conhecimento;

b) a classificagdo dos programas no ambito de suas respectivas areas, expressando
as diferencas quanto a qualidade de desempenho na formacgdo de recursos humanos e
producdo de conhecimento a ela associada; e

c) a caracterizacdo da situagdo especifica de cada programa, mediante a
apresentacdo de relatorio detalhado sobre seu desempenho em um determinado periodo de
avaliacdo.

o Contribuir para o desenvolvimento de cada programa e area em particular e da
pos-graduacdo brasileira em geral ao fornecer, a cada programa avaliado, as apreciagdes
criteriosas sobre os pontos fortes e os pontos fracos de seu desempenho, no contexto do
conjunto dos programas da area, e antepor-lhes desafios e metas para o futuro.

. Fornecer subsidios para a defini¢do de planos e programas de desenvolvimento
e a realizacdo de investimentos no SNPG.

Espera-se, com essa avaliagdo continuada, promover o aumento da producdo
intelectual e das publicagdes cientificas, o crescimento da insercdo social e a formagdo de
profissionais qualificados nas diversas areas de conhecimento, em especial na éarea de

Administragdo Publica, objeto dessa pesquisa.

22 Segundo a Resolugdo CNE 7/2017, o curso pode iniciar o funcionamento apds a publicagdo da homologagio
do parecer da CES/CNE pelo MEC

23 De 1976 a 1983, as avaliagdes eram anuais. De 1984 a 1997 foram bienais. De 1998 a 2012, trienais. A partir
de 2013, as avaliagdes passaram a ser quadrienais, representado no Quadro 10.

24 Efetiva-se na identificagdo dos programas que atendem o padrdo minimo de qualidade exigido para cada nivel
de curso e que, em decorréncia, terdo a renovagdo de seu reconhecimento recomendada pela CAPES ao
Conselho Nacional de Educagdo - CNE/MEC.
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A avaliagdo dos PPG que integram o SNPG ocorre a cada quatro anos (essa mudanga
ocorreu em 2013, anteriormente a avaliagdo possuia periodo de um triénio) e seus principios
gerais s30: a avaliacdo por pares; transparéncia da informagao, dos critérios e dos resultados; e
a comensurabilidade entre as areas de avaliagdo.

Os cursos com a mesma nota dentro de uma area se equivalem em termos da
qualidade da formacdo oferecida. Entre as areas isso também se aplica, ou seja, cursos de
diferentes areas com a mesma nota apresentam niveis equivalentes de qualidade na formagao,
consideradas as peculiaridades de cada area.

O processo de avaliagdo ¢ constituido de varias etapas. Inicialmente, os Programas
prestam as informagdes por meio da Plataforma Sucupira®® que é consolidada pelos técnicos
da CAPES. A Comissio de Avaliagdo de cada Area se retine para emitir um relatério com
parecer e nota. Apds essa etapa, esses relatorios sdo submetidos a andlise do CTC-ES que
apresenta um parecer conclusivo sobre a nota de cada programa, podendo ratificar ou retificar
a nota atribuida pela Comissdo de Area. Por fim, os pareceres sdo encaminhados para o
CNE/MEC para reconhecimento e homologa¢do do resultado da avaliacdo dos cursos. A

Figura 7 apresenta essas etapas de forma esquematica.

Instituicdes
Etapa 1l ¢
anualmente prestam
Coleta de b i
informacao sobre seus
Informagdo

Programas na Sucupira

Informacdo fornecida

Etapa 2 QY ARG
i pelas Instituigdes é
Tratamento da :
consolidada pelos
Informagdo

técnicos da CAPES

Os Programas sao analisados pela comissdo da
respectiva area, considerando o descrito no
documento de area. A comissdo emite relatério
com parecer e nota para cada curso

Etapa 3
Analise pela
Comissdo de Area

Os relatérios das comissGes das

Et?pa 4 areas sao analisadas pelo CTC-ES,
Analise pela i
CTC-ES que apresenta parecer conclusivo

sobre a nota de cada programa

Os pareceres do CTC-ES sdo

.Etapa 3 encaminhados ao CNE/MEC para
Peilberagao do aprovacgao e renovagao do
CNE/MEC POVeE ¢

reconhecimento dos cursos

Figura 7 — O processo de avaliacdo dos Programas de Pdos-Graduacg@o.
Fonte: CAPES (2017).

25 A Plataforma Sucupira é uma ferramenta utilizada para coletar informagdes, realizar analises e avaliagdes e ser
a base de referéncia do Sistema Nacional de Pds-Graduacdo (SNPG). A escolha do nome ¢ uma homenagem ao
professor Newton Sucupira, autor do Parecer n° 977 de 3 de dezembro de 1965. O documento conceituou,
formatou e institucionalizou a pos-graduacéo brasileira nos moldes como ¢ até os dias de hoje.
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A seguir, sdo apresentados os principais instrumentos disponiveis para as comissoes
de avaliacdo (CAPES, 2017):

a) Documentos da Area: documentos elaborados pela respectiva area de avaliagio e
aprovados pelo CTC-ES, os quais fundamentam a avaliagdo dos programas, com critérios ¢
parametros a serem adotados;

b) Modulo Ficha de Avaliagdo na Plataforma Sucupira: para o registro do parecer
sobre cada programa avaliado. O moédulo reflete todos os quesitos e itens que constam na
Ficha de Avaliagdo com os pesos definidos nos “Documentos de Area”. A CAPES passou a
adotar na Quadrienal-2017 trés tipos: Fichas de Avaliagdo de Programas Académicos, de
Programas Profissionais e de Programas de Mestrado Profissional em Rede Nacional,

¢) Relatdrios de programas: relatdrios contendo as informacdes apresentadas pelos
programas nos Coletas de Dados referentes aos anos a serem avaliados;

d) Planilhas Especificas de Indicadores: planilhas contendo indicadores consolidados
referentes aos dados sobre o desempenho dos programas nos anos a serem avaliados;

e) Relatorios e Planilhas de Trabalho dos Resultados Propostos pela Comissdo: um
recurso auxiliar elaborado pelas Comissdes a partir de dados fornecidos pela DAV e/ou pelos
programas de pds-graduagao, a qualquer momento do processo; e

f) Painel de Indicadores: recurso adicional de informagdes estatisticas a respeito do
desempenho dos programas nos anos a serem avaliados, que tem objetivo de organizar,
integrar e difundir dados e informagdes de producgdo intelectual, discentes, docentes e demais
atividades dos programas em formato grafico e interativo.

A ficha de avaliacdo da Quadrienal 2017 possuia cinco quesitos:

. Proposta do Programa;

. Corpo Docente;

° Corpo Discente, Teses e Dissertacdes;

. Producdo Intelectual; e

o Inser¢do Social.

Os atuais quesitos e seus respectivos pesos, utilizados para a avaliacdo dos PPG em
Administragdo Publica, nas modalidades académico e profissional, constam no Documento da
Area de Avaliagio Administragio Publica e de Empresas, Ciéncias Contébeis e Turismo de

2017, da CAPES, e sdo apresentados na Tabela 3.
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Quesitos Peso (Académicos) Peso (Profissionais)
1. Proposta do Programa 0% 0%
2. Corpo Docente 20% 20%
3. Corpo Discente, Teses e Dissertagdes 35% 30%
4. Produgio Intelectual 35% 30%
5. Inser¢do Social 10% 20%

Tabela 3 — Quesitos de avaliagdo e respectivos pesos utilizados para os Programas Académicos e Profissionais.
Fonte: URL da CAPES (www.capes.gov.br).

Pela primeira vez, a CAPES utilizou na Quadrienal 2017 uma ficha de avaliagdo
especifica para os programas profissionais em rede nacional, conforme quesitos e pesos

apresentados na Tabela 4.

Quesitos Peso
1 — Avaliag@o da Rede e suas Associadas 20%
2 — Discentes e Egressos 40%
3 — Corpo Docente 20%
4 — Inser¢do Social 20%

Tabela 4 — Quesitos de avaliagdo e pesos utilizados para os Programas de Mestrados Profissionais em Rede
Nacional.
Fonte: URL da CAPES (www.capes.gov.br).

Cada quesito ¢ subdividido em itens de avaliagdo. Os quesitos sdo definidos pelo
CTC-ES e os itens sdo os mesmos, na grande maioria das areas, para todas as areas de
avaliacdo. Nos Anexos I e II deste documento, apresentam-se estes quesitos € itens no
formato de quadro (Ficha de Avaliagdo). Pela primeira vez foram utilizados trés tipos de
ficha, uma para cada tipo de PPG do SNPG — Académicos, Profissionais e Profissionais em
Rede Nacional. Tanto os pesos quanto os critérios e indicadores foram chancelados pelo
CTC-ES, para cada area de avaliagdo.

O resultado da avaliagdo da area ¢ apresentado de duas maneiras: um relatorio para
cada PPG (ficha de avaliacdo do PPG); e o Relatério da Quadrienal, que ¢ a sintese da
avaliacdo, na qual sdo apresentados os critérios e os indicadores usados na avaliagdo e
também os parametros definidos durante o processo de avaliagdo para atribuir conceito aos
PPG em cada indicador, tendo como base a distribuicdo de desempenho dos PPG para o
indicador.

A luz da teoria descrita no capitulo 2, com relagdo ao estabelecimento de critérios de
mérito e na construcio de padrdes de comparagdo, hd oportunidades de aperfeicoamento no
modelo atualmente adotado pela CAPES. Isso ocorre porque o desenvolvimento econdmico e

social do pais estd conduzindo a formacdo, cada vez mais numerosa, de pos-graduados
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voltados para atividades extra-académicas. Como consequéncia, hd a necessidade de
incorporar, no processo de avaliacdo, parametros que ndo sejam exclusivamente os das areas
basicas e académicas. Apesar da existéncia de fichas de avaliagdo distintas para as
modalidades académica e profissional, elas ainda guardam muitas semelhangas.

Por isso, a avaliagdo dos programas de mestrado ou doutorado devera indicar se, de
fato, o programa em questdo ¢ académico ou profissional; isso porque a velocidade da
evolucdo e a abundancia de mudangas, dentro de todas as areas do conhecimento, podem
induzir a repensarem-se as finalidades dos programas. Tal ponderacdo conduz a concluir-se
que os mestrados profissionais ndo devem ser considerados, nem concebidos, como formagao
aquém da dos mestrados académicos e devem ser avaliados com a ajuda de parametros
especificos.

Espera-se que a avaliacdo dos programas de natureza aplicada, como é o caso dos
Programas em Administragdo Publica possam incorporar parametros que incentivem a
formacdo de parcerias com o setor extra-académico, visando a geracdo de tecnologia e a
formacdo, de fato, de profissionais voltados para o setor de gestdo publica. Nessa mesma
linha, ¢ essencial a reestruturacdo da ponderacdo de outros itens para além de artigos e livros,
tais como produgdo técnica e tecnoldgica, bem como ao reconhecimento de teses e
dissertacdes ajustadas as suas demandas e necessidades (muitas vezes na area disciplinar em

estudo o resultado pode ser um projeto de intervengao).
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5. AVALIACAO DE PROGRAMAS EM ADMINISTRACAO PUBLICA

Nesse capitulo serdo analisados os dados coletados na pesquisa para os PPG em
Administragdo Publica e a sua relacdo com os aportes tedricos que fundamentaram essa
dissertacdo. Na primeira secdo, ha um panorama atual desses programas. Na segunda se¢@o,
sera apresentado o resultado da avaliagdo dos PPG em Administracdo Publica. Por fim, serdo
discutidos os resultados decorrentes da analise de contetido, divididos em duas etapas: na
primeira, serdo investigados como os docentes compreendem o modelo de avaliagdo da
CAPES e suas implicagdes; na segunda, serdo trazidos elementos dos responsaveis pelo

processo avaliativo.
5.1. Panorama Atual dos Programas em Administracio Publica

Essa pesquisa contemplou 40 programas de pos-graduacdo, de acordo com a
Avaliacdo Quadrienal-2017 — subarea em Administracdo Publica ou que possuem linhas de
pesquisa ou areas de concentragdo no campo de conhecimento em Administracdo Publica.

Esses programas estio distribuidos em 28 IES, conforme mapa apresentado na Figura 8.

- .
Menos Mais PPG

2 PPG

Figura 8 — Distribui¢do dos PPG por Unidade Federativa.
Fonte: CAPES (elaborado pelo autor).



83

Os 40 PPG analisados estavam distribuidos da seguinte maneira: 20 com nivel de
mestrado profissional, 13 com cursos de mestrado e doutorado; seis com nivel de mestrado
académico; e um com curso de mestrado profissional em rede. Do total de PPG avaliados pela
4rea na Quadrienal 2017, 13 PPG (ou 32,50%) encontravam-se em sua primeira avaliagio?®.
A area apresentou um crescimento de 48,15% se comparado com o total de PPG da Avaliagao
Trienal 2013. O maior crescimento foi na modalidade profissional (90,91%). Os PPG
académicos avaliados cresceram a uma taxa bem menor (18,75%). Além disso, analisando-se
a ultima década (2007 a 2017), constata-se um incremento de apenas 6 PPG na modalidade
académico, enquanto que a modalidade profissional ampliou em 18 PPG. O Grafico 1
apresenta o crescimento dos PPG em Administragdo Publica ao longo de sete ciclos de
avaliacgdo.

40

27

1998 2001 2004 2007 2010 2013 2017

—+— Académico +— Profissional Total

Grafico 1 — Evolugdo dos PPG avaliados entre 1998 ¢ 2017.
Fonte: CAPES (elaborado pelo autor).

A distribui¢do dos PPG por modalidade ¢ apresentada no Grafico 2. Atualmente, a
modalidade profissional corresponde a mais de 50% dos Programas e essa ¢ uma
caracteristica do campo de conhecimento em Administracdo Publica que possui natureza de

aplicacdo pratica.

26 A Portaria n° 59, de 21 de margo de 2017 — Regulamento da Avaliagio Quadrienal — estabelece em seu Anexo
que serdo submetidos & Avaliagdo Quadrienal os programas recomendados pela CAPES, que estejam em
funcionamento de acordo com as seguintes condi¢des minimas: a) Programas académicos: 3 (trés) anos; b)
Programas profissionais: 2 (dois) anos; e ¢) Programas profissionais em rede nacional - PROF: 1 (um) ano.
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52,50%

m Profissional  m Académico

Grafico 2 — Distribui¢do dos PPG por Modalidade.
Fonte: CAPES (elaborado pelo autor).

Analisando-se a distribui¢do dos PPG por curso (Grafico 3) fica mais evidente a
diferenca entre o numero de PPG que disponibilizam cursos de mestrado profissional e
mestrado profissional em rede (52,50%) e os que possuem somente cursos mestrado
académico (15,00%).

2,50%

32,50%

W Mestrado Profissional ® Mestrado/Doutorado ® Mestrado = Mestrado Profissional em Rede

Grafico 3 — Distribui¢do dos PPG por Curso.
Fonte: CAPES (elaborado pelo autor).

Esse aumento do numero de PPG na modalidade profissional reflete na distribuicdo
dos discentes titulados, conforme o Grafico 4. Em 2016, o numero total de titulados chegou a
889, sendo que o mestrado profissional corresponde a 54,44%; o mestrado académico,
31,61%; e o doutorado, 13,95%. Pode-se afirmar que o aumento de titulados na area de
Administragdo Publica, nos ultimos anos, deve-se, em grande parte, ao incremento de novos

cursos de mestrado profissional no pais.
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Grafico 4 — Evolugdo dos discentes titulados entre 2013 e 2016.
Fonte: CAPES (elaborado pelo autor).

A partir do Grafico 5, constata-se uma concentracdo desses programas na Regido
Sudeste (50,00%). As demais Regides representam: 17,5% (Nordeste); 15,00% (Centro-
Oeste); 12,50% (Sul) e 5,00% (Norte).

5,00%

17,50%
W Sudeste ® Nordeste ® Centro-Oeste ©Sul M Norte

Grafico 5 — Distribui¢do dos PPG por Regido.
Fonte: CAPES (elaborado pelo autor).

Por fim, no Grafico 6, verifica-se que hd uma dominancia dos PPG de natureza
juridica nas instituigdes publicas federais (57,50%). Os demais representam: 25,00%
(Particular); 15,00% (Publica Estadual) e 2,50% (Publica Municipal).

2,50%
15,00%

25,00% 57,50%

M Publica Federal m Particular m Publica Estadual = Publica Municipal

Grafico 6 — Distribuicdo dos PPG por Natureza Juridica.
Fonte: CAPES (elaborado pelo autor).
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5.2. Resultado da Avaliacdo dos PPG em Administracio Publica

O Quadro 14 apresenta o resultado da avaliacdo para os PPG em Administragido
Publica referente aos dois ultimos ciclos (Trienal 2013 e Quadrienal 2017). Dois PPG foram
parcialmente avaliados e foram denominados “Programas em Acompanhamento”. Trata-se
dos Programas em Administragio Publica do IDP e do UFVJM que entraram em

funcionamento em 29 de abril de 2016 e em 15 de agosto de 2016, respectivamente.

Item Sigla IES Programa Nivel Nota Nota
Trienal Quadrienal
2010 2017
1 ANDIFES Administragdo Publica em Rede Nacional =~ MP em Rede - 2
2 EAESP/FGV Gestdo e Politicas Publicas MP 4 4
3 FGV/RJ Administragdo M/D 6 7/7
4 FGV/RJ Administragdo MP 4 4
5 FGV/SP Administragdo Publica e Governo M/D 5 6/6
6 FGV/SP Gestdo Internacional MP 4 4
7 FIP Administracdo Publica M 5 3
8 IDP Administracdo Publica MP - 3
9 PUC/SP Administragao M/D 4 3/2
10 UDESC Administragao M/D 3 4/4
11 UDESC Administragao MP 4 5
12 UFBA Administragio M/D 5 5/5
13 UFBA Administragdo MP 4 4
14 UFES Administragdo M/D 4 4/4
15 UFES Gestao Publica MP 3 3
16 UFF Administragdo M 3 3
17 UFF Administragao MP - 4
18 UFG Administracdo M - 4
19 UFLA Administra¢do M/D 5 5/5
20 UFLA Administragdo Publica MP 3 3
21 UFPA Gestdo Publica MP - 3
22 UFPB/J.P. Gestao Publica e Cooperagdo Internacional M - 3
23 UFPB/J.P. Gestdo em Organizagdes Aprendentes MP 3 3
24 UFRN Administragio M/D 5 4/4
25 UFRN Gestao Publica MP 3 4
26 UFSCAR Gestdo de Organizagdes e Sistemas MP — 3
Publicos
27 UFSM Gestdo de Organizagdes Publicas MP 3 3

28 UFV Administragao M/D 4 4/4
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29 UFVIM Administragido Publica MP - 3
30 UNAMA Administra¢do M/D 4 4/4
31 UNB Administra¢do M/D 5 5/5
32 UNB Gestdo Publica MP - 3
33 UNB Administracdo MP 4 5
34 UNIFACS Administragdo M 3 4
35 UNIFESP  Gestao de Politicas e Organizac¢des Publicas MP - 1
36 UNIOESTE Administragao MP - 3
37 UNOESC Administragio MP - 4
38 USCS Administragdo M/D 5 4/5
39 USP Gestao de Politicas Publicas M - 3
40 USP/RP Administragdo de Organizagdes M/D 4 5/4

Quadro 14 — Notas da Trienal 2013 ¢ da Quadrienal 2017 para os PPG em Administragdo Publica.

Legenda: M = mestrado académico; MP = mestrado profissional; M/D = mestrado e doutorado académicos; MP
em rede = mestrado profissional em rede.

Fonte: CAPES (elaborado pelo autor).

5.2.1. PPG Académicos

O Griafico 7 apresenta um comparativo da distribuicdo por notas em trés avaliacdes
periddicas (Trienal 2010, Trienal 2013 e Quadrienal 2017) para os PPG Académicos. Houve

uma reducdo consideravel dos programas nota 5 de 2013 para 2017.

Nota 3 Nota 4 Nota 5 Nota 6 Nota 7
H2010 m2013 w2017

Grafico 7 — Comparativo de notas para PPG académicos em trés ciclos de avaliagdo.
Fonte: CAPES (elaborado pelo autor).

Na Quadrienal 2017, a avaliacdo da area recomendou®’: promog¢do da nota de seis

programas (31,58%); queda da nota de quatro (21,05%); e manutencdo da nota dos demais

27 Nesse contexto foram contabilizados os PPG recomendados e ndo avaliados na Trienal 2013, mas que se
enquadraram nos prazos definidos pelo regulamento da Quadrienal 2017 (Portaria n® 59, de 21 de margo de
2017).
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nove (47,37%). Nenhum PPG foi descredenciado. O Quadro 15 resume as movimentagdes de

nota dos PPG académicos em relacdo a Trienal 2013.

Mudanga nas notas dos PPG académicos

Quadrienal 2017
Trienal 2013 Nota 3 Nota 4 Nota 5 Nota 6 Nota 7 Total de PPG
Nota 3 1 2 3
Nota 4 1 3 1 5
Nota 5 1 2 3 1 7
Nota 6 1 1
Total de PPG 3 7 4 1 1 16

Quadro 15 — Comparagdo da mudanca de notas ocorridas nos PPG académicos entre a Trienal 2013 e a
Quadrienal 2017.
Fonte: CAPES (elaborado pelo autor).

Nesses PPG, constata-se uma certa equivaléncia entre o nimero de programas que
tiveram a nota promovida com os que cairam de nota apds a avaliagdo e um maior percentual

de programas que ndo sofreram alteracdo de nota.

5.2.2. PPG Profissionais

O Gréfico 8 apresenta um comparativo da distribuicdo por notas para trés avaliagdes
periddicas (Trienal 2010, Trienal 2013 e Quadrienal 2017) para os PPG Profissionais. Apds o
ultimo ciclo avaliativo realizado em 2017, constata-se uma grande concentragdo de programas
nota 3. Conforme explicado anteriormente, os programas profissionais sdo recentes € sao
aprovados inicialmente com a nota 3 (nota de entrada). No entanto observa-se um crescimento
de programas nota 4 e¢ dois obtiveram a nota maxima (nota 5). Isso é resultado do trabalho
desenvolvido por esses programas para adequacio das suas respectivas atividades aos critérios

da CAPES em busca da exceléncia.
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Nota 3 Nota 4 Nota 5
H2010 m2013 w2017

Grafico 8 — Comparativo de notas para PPG profissionais em trés ciclos de avaliagao.
Fonte: CAPES (elaborado pelo autor).

Na Quadrienal 2017, a avalia¢io da area recomendou?®: promogéo da nota de quatro
programas (20,00%); queda da nota de dois (10,00%), sendo um em rede; e manutencdo da
nota dos demais quatorze (70,00%). Foi recomendado o descredenciamento de 2 PPG, sendo

um constituido em rede. O Quadro 16 resume as movimentagdes de nota dos PPG

profissionais.
Mudanga nas notas dos PPG profissionais
Quadrienal 2017
Trienal 2013 Nota 1 Nota 2 Nota 3 Nota 4 Nota 5 Total
Nota 3 4 1 5
Nota 4 4 2 6
Total de PPG 4 5 2 11

Quadro 16 — Comparagdo da mudanga de notas ocorridas nos PPG profissionais entre a Trienal 2013 ¢ a
Quadrienal 2017.
Fonte: CAPES (elaborado pelo autor).

Nesses PPG, verifica-se que houve um grande percentual de programas que
mantiveram a nota da ultima avaliagdo periddica. Comparando-se com o Grafico 1, observa-
se que até 2010 s6 havia 5 PPG profissionais avaliados, demonstrando que a maioria desses

programas sdo relativamente recentes quando comparados com os académicos.
5.3. Resultado da Analise de Contetudo

Serdo apresentados os resultados decorrentes da analise de conteudo das entrevistas e

das respostas aos questionarios propostos nessa pesquisa. Foram 15 participantes de um total

28 Nesse contexto foram contabilizados os PPG recomendados e ndo avaliados na Trienal 2013, mas que se
enquadraram nos prazos definidos pelo regulamento da Quadrienal 2017 (Portaria n° 59, de 21 de margo de
2017).
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de 40 PPG, ou seja, 37,5% de adesdo. Essa se¢do foi dividida em duas etapas: na primeira,
foram investigados como os Coordenadores de PPG compreendem o modelo de avaliagdo da
CAPES e suas implica¢des; na segunda, foram trazidos elementos dos responsaveis pelo
processo avaliativo.

Com relacdo as entrevistas, o corpus de dados literalmente transcrito totalizou 119
paginas, e apds passar por diversas leituras flutuantes e em profundidade, identificaram-se
pequenas unidades de conteido advindo das verbalizagdes dos sujeitos. Foram localizadas
verbaliza¢des tematicas e, apos nova analise agregadora, esses temas foram agrupados em

categorias.
5.3.1. O Olhar dos Docentes

Foi analisada a percep¢do dos Coordenadores de PPG em Administracdo Publica
sobre como o processo de avaliacdo realizado pela CAPES influencia na reorganizagido de
suas atividades. Cabe ressaltar que nessa etapa ndo houve dissociagdo entre as narrativas dos
docentes que atuam (ou atuaram) como Coordenadores de Programa daqueles que
participaram, em algum momento, como Consultores ad hoc escolhidos pela CAPES.

Ao serem questionados sobre as evidéncias de que o sistema de avaliacdo da CAPES
tem contribuido para o aprimoramento da pds-graduagdo, na area de Administracdo Publica,
os participantes foram unanimes em afirmar a importancia desse processo avaliativo para
qualificar os programas: “creio que sim” (Participante 10); “tem contribuido” (Participante
12). Portanto, os participantes compreendem o processo de avalicdo como um valor
necessario a pés-graduagao brasileira:

O objetivo maior de uma avaliagdo ¢ que de fato vocé tenha um programa com
qualidade que de fato atenda os anseios da sociedade, dos 6rgdos publicos, no caso a
gestdo publica, dos servidores em si e do publico alvo desses orgéos e ai de fato se
os programas de poés eles sdo para aperfeicoamento da capacitacdo, das
competéncias que sdo exigidas, entdo ele precisa ter a sua competéncia também, mas
ai para isso ¢ preciso que sejam dadas ferramentas necessarias para esses programas,
entdo as métricas que sdo usadas eu acho que elas precisariam de fato serem
adaptadas como qualquer processo de avaliagdo e desempenho, eu digo muito
quando eu estou dando aula de avaliagdo ¢ desempenho que eu digo assim, existem
ferramentas para vocé avaliar desempenho no trabalho, s6 que vocé ndo pode pegar
uma e aplicar em todas as fung¢des, como todos os cargos em todas as empresas,
vocé tem que adaptar. (Participante 2)

A demonstracdo disso estd nas inimeras verbalizacdes em que os docentes reforcam
a necessidade de existir uma forma de regulamenta¢do e acompanhamento da pds-graduagdo
brasileira: “Nao se trata apenas da melhoria da qualidade da produgdo, mas, sobretudo, a

preocupacdo com o planejamento de longo prazo dos PPG”. (Participante 9), complementada
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por outro participante: “Penso que o processo de avaliagdo funciona bem como um marcador
da situag@o das métricas por programa”. (Participante 8)

Adicionalmente, os participantes entendem que existe um expressivo valor agregado
a avaliagdo a partir do histérico da pos-graduacio brasileira e da CAPES, e ¢ isso o que
legitima a avaliacdo da agéncia. Esse processo ganhou legitimidade devido a seriedade do
trabalho realizado pelas liderangas académicas das diferentes comissdes e pelos resultados
reconhecidos que garantiram o bom nivel de qualidade do SNPG ao longo dos anos
(SPAGNOLO; SOUZA, 2004). A visao dos autores ¢ corroborada pelos participantes da
pesquisa:

A principal vantagem do atual modelo ¢ que preservou ao longo de anos e décadas a
filosofia central do que estd sendo avaliado: producdo, qualidade de produgdo, a
propria escolha, o estilo que € diversificado dos consultores que participam do
processo. (Participante 14)

Regras claras, avaliagdo isenta, transparéncia relativamente boa e possibilidades de
recursos e revisdes. (Participante 15)

Eu acho que a vantagem sdo as métricas mesmo (...) a gente sabe quais sdo 0s
critérios que sdo utilizados para avaliacdo dos programas. (Participante 4)

No entanto, ao serem questionados sobre o nivel de transparéncia ou visibilidade do
processo de avaliagdo da CAPES, as respostas dos participantes revelaram que a divulgagdo
das informagdes existe, mas ainda precisa ser aprimorada. Os respondentes consideram que a
documentagdo referente a avaliagdo ¢ complexa na sua compreensdo. Adicionalmente, o
préprio corpo docente do programa, discentes e o publico externo pouco conhecem do sistema

de avaliagdo. A seguir, algumas verbalizagdes nesse sentido sdo apresentadas:

E muito detalhe, eu acho que tem umas coisas que ndo ficam muito claras, talvez
fique clara para quem elabora, mas, assim, para os programas eu nao acho que fique
de fato muito claro. (...) Podia ser de fato mais, ndo vou dizer a palavra simples, mas
eu acho que mais compreensivel, uma coisa nesse sentido, mas para o publico em
geral, eu acho que para algumas comunidades como vocé esta falando ai penso que
se ha professores, coordenadores, para quem estd mais envolvido tem coisas que nio
estdo claras, vocé imagina para quem ndo tem, fica meio complicado. (Participante
2)

Eu acho que o sistema ainda ndo ¢ feito para outras pessoas compreenderem, ¢ feito
ainda para os coordenadores compreenderem. (Participante 4)

No caso dos coordenadores me parece que sim, que de fato debrugarem sobre o
documento de area, sobre a ficha a avaliagdo, discutirem e conversarem com 0S
pares, entdo depende também da iniciativa deles, do coordenador. Quanto ao corpo
docente, tenho uma percep¢do (...) que o corpo docente ndo tem, ndo foi
disseminado o suficiente, o sistema de avaliagdo entre o corpo docente, entdo
haveria ali uma possibilidade de melhoria que fosse discutido, que o corpo docente
se apropriasse mesmo desse... de documento de areas, critérios de avaliagdo. E
quanto a comunidade externa me parece que ndo ha nenhum conhecimento.
(Participante 13)
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E incipiente, ¢ pobre, eu vou dizer por que, tem diversos trabalhos na area de
transparéncia da administracdo publica, eu percebo um pouco na area de
transparéncia, inclusive eu ja escrevi um pouco sobre isso, dizendo o que ¢ uma
informagdo aberta, uma informagdo aberta ela tem que ser de fato transparente, ¢ ndo
¢ boa parte das informagdes da CAPES, transparéncia, ndo é de linguagem amigavel
e boa parte também das informagdes sdo de certa forma ocultas porque as pessoas
tem as métricas, mas, deixa eu lhe dar um exemplo, vinte e cinco por cento do
quartil superior, as pessoas tem que fazer aquela conta, tem que fazer o que a
CAPES faz para conseguir entender aquele elemento, entdo, assim, ¢ muito
complexo, eu acho que boa parte ali poderia ser traduzido uma linguagem mais
amigavel e de transferéncia mais facil, quando eu falo transferéncia, por exemplo,
pdf ndo se transfere, Excel ndo se transfere facilmente, mais nesse sentido.
(Participante 14)

Adicionalmente, as respostas levam a inferir que o processo possui um certo grau de

transparéncia até mesmo em decorréncia da legislagdo vigente sobre o acesso a informagao,

mas ainda existem lacunas e oportunidades de melhoria: transparéncia nos critérios € pesos,

esclarecimentos mais detalhados quanto a classificagdo da produgdo técnica (especialmente

para os programas profissionais), democratizacdo das informagdes, transparéncia na escolha

dos consultores avaliadores e na dos Coordenadores de Area. As verbaliza¢des estdo

elencadas a seguir:

Com relagdo a visibilidade do processo eu diria o seguinte: muitas vezes precisamos
saber quais sdo os documentos de partida, saber quais sdo os documentos, saber que
existe um documento de area, que existe alguns relatorios. Entdo, primeiramente,
vocé precisa saber que existem esses documentos. (Participante 3)

Eu achei na ultima quadrienal eu achei que... eu acho que ainda os critérios
qualitativos de analise ou os elementos qualitativos de analise ¢ de avaliagdo ainda
sdo poucos valorizados no modelo. Eu acho que os critérios quantitativos estdo
muitos claros e sdo faceis de serem medidos. Comunicagdo de professores, de
discentes e docentes, por exemplo, sdo faceis de serem medidos e observados. E a
participagdo em eventos por parte dos discentes, por exemplo, algo facil de ser
observado. Agora critérios outros, tipo integra¢do do programa com a sociedade, a
inser¢do social que € uma dimensdo de analise que eu acho que ainda nos temos que
avangar mais, enfim. E até conhecer exatamente o que ¢ isso, para que € iSso € como
que a gente mede. Quais sdo os critérios de mensuragdo, quer dizer, um curso que os
alunos da pos, os professores oferecem para comunidade, isso € inser¢@o social? Isso
ndo me pareceu tdo claro nesse aspecto que ¢ a dimensdo. (Participante 4)

Eu acho que o processo ele ¢ valido, ele ¢ correto, a transparéncia as vezes... na
verdade o que eu acho e que os pesos relativos ndo sdo tdo claros, entendeu, eu nao
sei até que ponto, e ai € uma coisa também ¢ uma particularidade do profissional que
¢ questdo do profissional e académico, sabe, eterna disputa, entdo a gente ndo sabe
assim, eu fico muito em duvida sobre o quanto que € a publicagdo, quanto que ¢
isso, quanto vale, assim, o que verdadeiramente ¢ avaliado. (Participante 5)

Menos (transparente) do que deveria ser. Os critérios de classificacdo dos periddicos
deveriam ser mais claramente explicitados nos documentos de area. Também falta
clareza com relagdo a classificacdo da produgdo técnica, especialmente importante
para os programas profissionais. (Participante 10)

Apesar de a comunidade participar bastante do processo, as informagdes nio sdo
disseminadas de forma democratica e extensiva. (Participante 11)
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Ainda é necessaria mais transparéncia nos critérios de escolha dos avaliadores. [...]
Escolha mais técnica e transparente dos avaliadores, que devem conhecer as
regulamentagdes pertinentes para a avaliagdo. (Participante 12).

Pouca transparéncia. Ha uma clara assimetria de informagao entre os coordenadores
da area e os demais coordenadores dos programas. (Participante 6)

Este ponto (de transparéncia) precisa ser mais democratico e as informacdes de base
deveriam ficar disponiveis aos coordenadores. (Participante §)

Acho que o nivel de transparéncia ¢ mediano, pode avangar. (...) Ha o surgimento de
critérios e a expectativa ¢ que se tornem mais claros, sistematicos e obrigatoérios no
futuro. (Participante 15)

Além disso, entrevistados apontaram que existe um ajustamento de regras ou
parametros no momento em que estd ocorrendo a avaliagdo da CAPES, isto é, em um

momento posterior ao envio de dados pelos programas.

Chega 14 na hora da avaliagdo eles elencam os cursos, colocam ali num ranking, ¢ se
der empate sai no critério novo, e ¢ um critério ad hoc, ali, é na hora [...] a avaliagdo
¢ feita por comparac@o, mas as vezes dois programas brigam ou para subir ou para
descer porque tem o lanterna também, e ai € aquela coisa um tem que descer, eu
tenho dois empatados, entdo na hora ali o pessoal decide um novo critério.
(Participante 1)

A percepgdo que eu tenho ¢ de que obviamente ha necessidade de diferenciar, ha
necessidade de observar diferencgas. Esse ¢ o grande quesito, essa ¢ a grande filosofia
desse processo, ¢ em alguns momentos varios desses quesitos que foram gerados,
varios dos critérios que foram gerados foram apreendidos pela 4area e n@o
diferenciava mais. Entdo novos critérios foram sendo criados e alguns durante o
final do processo de avaliacdo. E isso prejudica muito. (Participante 14)

Essa alteracdo de regras a posteriori provoca questionamentos quanto a transparéncia
do processo e também gera duvidas com relagdo a que resultado esperar: “Agora essa questao
da transparéncia, existe um ajustamento na regra. Assim, a regra esta 14, ele sé ajustou onde o
crivo ficou maior porque precisa se diferenciar, é aquela questdo da aprendizagem”.
(Participante 3)

Esse discurso do participante 3 demonstra que o objetivo desse procedimento ¢ a
diferenciagdo dos programas e esse aspecto ¢ importante para distinguir uma avaliag¢@o
individual de todo o sistema. Esse item serd retomado quando da andlise do conteudo para o
avaliador (CAPES), pois sua compreensao € relevante quando se aborda o SNPG.

De forma resumida, as ideias centrais apresentadas nesse subitem indicaram que os
programas compreendem a importdncia da avaliacdo externa, mas, ao mesmo tempo,
afirmaram ser necessaria a participa¢do mais efetiva da comunidade, uma maior transparéncia
do processo (a divulga¢do das informagdes existe, mas ainda precisa ser aprimorada) e a

continua revisao dos critérios de avaliagdo.
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Sobre alteragdes geradas na estrutura do programa em fungdo das sugestdes e
comentarios feitos pela comissdo de avaliacdo, foi elaborada uma sintese (Quadro 16) com o

resultado obtido a partir da analise de um total de doze®® verbalizag¢des dos participantes.

i 8,33%
Houve melhoria do desempenho do programa? -

|

66,67%

. . . 75,00%
Houve aumento dos investimentos internos ’

|

25,00%

91,67%

|

Houve alteracbes na infraestrutura?
8,33%

N 66,67%
Houve ampliacdo do corpo docente? ’
pliag P 33,33%

" 25,00%
Houve alteragdes no Programa? -

|

75,00%

" 58,33%
Houve alteracdes na proposta do Programa? ¢

41,67%
HN3o HSim

Grafico 9 — Resultado obtido em fungéo das sugestdes e comentarios feitos pela comissdo de avaliagdo.
Fonte: elaborado pelo autor

Pode-se destacar que o aprimoramento do programa resulta das inferéncias presentes
no relatorio da comissdo de avaliagdo, com vistas a adequar as diretrizes e aos critérios
exigidos pela CAPES. Esses ajustes interferem nas linhas de pesquisa, na composi¢do e na
produgdo do corpo docente, nos trabalhos de conclusdo e na produgio discente, dentre outros

aspectos. A seguir algumas verbalizagdes sobre essa tematica:

A gente vai tentando aprimorar, inclusive nessa avaliacdo que a gente vai fazer que
vai ser muito baseada no relatério a gente vai agora ver o que é que estd sendo
criticado, colocado para a gente buscar esse aprimoramento, (Participante 2)

Procurou-se uma composi¢do do corpo docente com maior producdo. Também
procurou-se criar mecanismos de elaboragdo dos trabalhos de conclusdo mais
propicios a gerar publica¢des discentes. (Participante 10)

Sim. O programa esta constantemente se atualizando de modo a atender as diretrizes
da Capes. (Participante 11)

Sim. Houve a modificag@o das linhas de pesquisa. (Participante 6)

Eu diria que sim, mas cla foi limitada, por causa do detalhamento, se houvesse mais
detalhes, mais informagdes ela seria muito mais eu acho que proativa, entdo eu diria
que o relatorio de area da CAPES [...] d4 mais informagdo do que a prépria ficha
devolutiva da avaliagdo. Foi a experiéncia que eu tive para buscar a melhoria dos
indicadores. (Participante 3)

2% Na questdo “Houve altera¢des na proposta do Programa?” os participantes 2, 4 e 6 responderam que n3o
saberiam avaliar esse aspecto da pesquisa. Por esse motivo, o percentual apresentado no Quadro 14 refere-se
a somente nove respostas.
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Nessa mesma linha, 75% dos participantes informaram que os programas sofreram

alteragdes apds os ciclos avaliativos, conforme destacado nas falas abaixo.

Sim. As disciplinas foram atualizadas ¢ houve melhor distribuigdo de orientacdes.
(Participante 9)

Da trienal (2010-2012) para a quadrienal (2013-2016) ocorreram ajustes quanto a
dupla filiagdo de professores, focalizagdo em producdo na area de Administracdo
Publica, maior interagdo na dimensao social e langamento de mais producéo técnica.
(Participante 12)

Analisamos os resultados e estabelecemos um conjunto de ag¢des planejadas com o
objetivo de melhorar naqueles itens que tivemos desempenho inferior. (Participante
8)

Com relagdo a ampliagdo do corpo docente, 66,67% dos participantes alegaram que
ndo houve alteragdes em decorréncia das sugestdes da comissdo de avaliagdo. O quesito
“Corpo Docente” ¢ bem acompanhado pelos Coordenadores de Programa, pois possui
impacto relevante em varios outros aspetos da avaliacdo (produgdo intelectual, orientacdo de
discentes etc.). A minoria que alegou alteracdes no corpo docente foi “[...] para que isso
propiciasse uma melhor distribuicdo das orientacdes, das disciplinas e da produg@o docente”
(Participante 10) e também para melhor conducdo das atividades do programa: “[...] houve
mudanga com a saida de professores que ndo tinham uma produ¢do muito alinhada, bem
como estavam em mais um ou dois programas” (Participante 12).

Com relacdo a mudangas na infraestrutura de forma a torna-la mais adequada as
atividades académicas do programa motivadas pelos comentarios e sugestdes registrados nas
fichas de avaliagdes, do total de respondentes, apenas o participante 6 afirmou que “[...] houve
a constru¢do de um novo prédio para o programa”. Os demais (91,67%) confirmaram que ndo
foram efetuadas alteragdes “[...] porque a infraestrutura ja estava adequada e devidamente

relatada” (Participante 12).

No caso do nosso programa, a FACE ja tinha uma boa infraestrutura em fungéo de
outros recursos, ndo recursos para pos-graduagiio, mas outros recursos, a gente tem
uma boa infraestrutura, nés temos dois laboratorios dedicados para a pds-graduagao.
(Participante 4)

No aspecto relacionado a investimentos internos, em virtude principalmente da
escassez de recursos devido a atual crise econdmica e politica pela qual o pais passa nesses
ultimos anos, ndo houve aumento nem mudancas significativas. Cabe ressaltar que os
programas buscaram a “[...] ampliagdo do suporte a participagdo de eventos para alunos”
(participante 9), em decorréncia da existéncia de “uma grande dificuldade em captar recursos nas
universidades federais por causa da inseguranga juridica” (Participante 6). Além disso, os

participantes afirmaram que, em geral, o resultado obtido na avaliagdo da CAPES nao refletiu
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necessariamente em aumento na captagdo de recursos externos (CNPq, FINEP® e outras
fontes) para a pesquisa. No entanto, gerou visibilidade do programa e, consequentemente,
uma maior demanda por parte dos discentes aos programas que possuem boas notas na
avaliagdo.

Devido a essas dificuldades apontadas pelos Coordenadores de Programas, uma das
alternativas foi buscar uma “[...] maior captagdo de recursos externos via acordos com organizag¢des
desejosas em ampliar a formagdo profissional de seus servidores” (Participante 12). Dessa forma, ¢
comum os programas buscarem “[...] alguns acordos de colaborag@o por meio de convénio: convénio
para diminuir o valor pago pelo discente ou convénio para, por exemplo, uma vaga para uma
determinada instituicio governamental’!” (Participante 5). A seguir, algumas sinaliza¢des dos

participantes referentes a essa questao.

A universidade tenta captar projetos, até entdo agora ndo tem editais abertos, mas eu
diria que ha uns trés anos atras existia ainda editais do FINEP. O FINEP ajudou a
financiar muitas coisas (...) mas ndo foi so para a gente, foi para varios, a gente fazia
uma ac¢do coletiva de proposi¢do assim, vamos preparar um laboratério, ai é um
laboratorio que seria compartilhado, entdo isso veio, isso historicamente foi feito e
ainda a gente esta colhendo frutos disso, outras coisas que foi via... Ah, tivemos um
apoio também da nossa Fundacio Estadual de Apoio a Pesquisa®® para fortalecer os
programas. (Participante 3)

A Fundagao Estadual de Apoio a Pesquisa fez um aporte de projetos de apoio desde
o inicio do programa que estd vigente até agora. Ndo foi em decorréncia da
avaliacdo. (Participante 4)

Os recursos do PROAP?? diminuiram drasticamente nos ultimos trés anos, e o outro
recurso que a gente tem sdo recursos de taxas, e o programa cobra uma taxa de
inscrigdo dos candidatos ao programa, entio nds temos, vamos dizer assim, pouco
recursos para a pos-graduacdo, mas como nods ja tinhamos uma infraestrutura
adequada nods conseguimos desenvolver o programa. (Participante 4)

Ante o exposto, o processo de avaliagdo da CAPES pode e deve ser utilizado a favor
dos programas, na medida em que provoca, por meio de seus representantes, a discussio
dessas questdes que envolvem o financiamento e propdem alternativas acompanhadas de
dispositivos que garantam a aplicagdo de maiores recursos, enquadrados nos orcamentos

Federais, Estaduais e Municipais, distribuidos com base em critérios transparentes.

30" A Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), ¢ uma empresa publica brasileira de fomento a ciéncia,
tecnologia e inovagdo em empresas, universidades, institutos tecnoldgicos e outras instituicdes publicas ou
privadas, sediada no Rio de Janeiro.

310 nome da instituicio governamental foi omitido para ndio comprometer a identificagio do participante.

32 As Fundagdes de Apoio a Pesquisa (FAPs) sdo institui¢des — constituidas na forma de fundacdes de direito
privado, sem fins lucrativos — criadas com a finalidade de dar apoio a projetos de pesquisa, ensino, extensio e de
desenvolvimento institucional, cientifico e tecnoldgico, de interesse das instituigdes federais de ensino superior
(IFES) e também das institui¢des de pesquisa.

330 Programa de Apoio a Pés-Graduagdo (PROAP) ¢ regulamentado pela Portaria CAPES n° 10, de 27 de
margo de 2002, e destina-se a proporcionar melhores condigdes para a formacdo de recursos humanos, a
producdo e o aprofundamento do conhecimento nos cursos de pds-graduagdo stricto sensu, ministrados pelas
Institui¢des de Ensino Superior Publicas — IES, por meio de apoio para a participag@o de discentes e docentes em
eventos no pais e no exterior, além do apoio para a professores convidados em Bancas Examinadoras de
dissertagdes, teses e exames de qualificagdo.
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Discutir politicas para a pos-graduacio brasileira leva obrigatoriamente a reflexdo
sobre os financiamentos para esse nivel de ensino. Enfim, o Estado assume sua fungio de
regular e avaliar a pds-graduagdo, mas nido pode negligenciar o aporte de recursos para
garantir a realizagdo plena das prioridades elencadas.

Com relagdo a melhoria do desempenho dos programas, a maioria dos participantes
(66,67%) entende que “[...] as agdes de planejamento em grande parte contemplavam as
orientag¢des e os critérios da area” (participante 9). Além disso, as sugestdes dadas pela comissdo de

avaliagfo “[...] serviram como um direcionador” (participante 11).

No meu entender com certeza. Subir ja é raro, mas subir duas seguidas foi bem raro
mesmo, ¢ aquilo ali foi em cima da cartilha, o avaliador falou, ah, vocés poderiam
fazer, ndo, noés vamos fazer e além disso ai que vocé falou a gente vai fazer mais
alguma coisa. (Participante 1)

Eu acho que sim, eu acho que na maior parte a gente leva a sério e as vezes faz
sentido (...) Mas, assim, tinha um professor que ele era (...) a gente tinha totalmente
esquecido que ele estava em outro programa, o outro programa ndo tirou, entdo ele
estava contando em varios programas, ai ele ficou em um programa so6, entendeu,
entdo teve esse tipo de recomendagdo foi que a gente adotou. (Participante 5)

Sim. Do trienal 2010-2012 para o quadrienal 2013-2016 o foco foi na abertura de
concurso para novos professores na area que vieram a se credenciar posteriormente
ao programa. Bem como, uma estratégia de ampliar e qualificar a producédo técnica.
(Participante 12)

Sim, pois focamos nesses eclementos para realizar as mudangas necessarias.
(Participante 8)

Apenas um dos participantes achou que os comentarios emitidos pela comissio nao
foram tteis apresentando o motivo: “[...] ndo melhoraram, tanto que nossa nota permaneceu a
mesma” (Participante 10).

Adicionalmente, trés participantes ndo quiseram emitir opinido alegando dificuldades para
avaliar essa questdo, sendo que dois deles informaram se tratar de programas novos. As verbaliza¢des
desses participantes estdo a seguir transcritas:

Ainda ndo se pode avaliar. E uma questdo muito recente (...) na verdade a gente &
um programa novo. (Participante 2)

Ainda ndo se pode avaliar. Nos fomos avaliados pela primeira vez, entdo sem duvida
a o relatorio esta na pauta da proxima reunido para a gente discutir e agora vamos
realizar um novo planejamento para os préximos quatro anos. (Participante 4)

Ainda n3o se pode avaliar. As sugestdes estdo cada vez mais subjetivas e
qualitativas, representando muito mais a opinido do avaliador do que realmente uma
mudanga substancial no programa. (Participante 6)

Além disso, os participantes relataram varias iniciativas e agdes futuras que podem
ser tomadas pelo proprio PPG com vistas ao seu aperfeigoamento. Pode-se inferir que muitas
dessas medidas sdo decorrentes da avaliagdo interna que o PPG realiza para se posicionar

melhor frente aos critérios da CAPES e as exigéncias do mercado e da sociedade.
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Aumento do suporte a participagdo de discentes em eventos internacionais, aumento
da captagdo de recursos por parte dos docentes permanentes, aumento da publicagido
com egressos. (Participante 9)

Incentivo ao registro da produgdo técnica dos docentes e a publicagdo discente.
(Participante 10)

Revisdo da matriz curricular do programa, planejamento de ag¢des para o novo
quadriénio, ampliar os produtos cientificos oriundos de a¢des de cooperacdo
académica nacional e internacional, ampliar o corpo docente, ampliar a interagdo
com projetos de extensdo e pesquisa com Administragio Publica Local.
(Participante 12)

Estabelecimento de metas claras, para o corpo docente, discente ¢ coordenag@o.
(Participante 6)

Melhor a qualificagdo da producdo docente e discente, ampliar o nimero de
intercambios com instituigdes nacionais ¢ internacionais, participa¢do de alunos do
programa em outros programas internacionais e nacionais para cursos intermediarios
como sanduiche, elevar o nimero de professores coordenadores de projetos em
instituicdes de fomento a pesquisa. (Participante 8)

Com relagdo aos discentes, outro item avaliado pela CAPES, os programas realizam
o controle de qualidade por meio das bancas avaliadoras, tanto na qualificagdo quanto na
defesa final das dissertagdes e teses. Além disso, ha exigéncia de producdo cientifica durante

todo o curso de forma a atender os critérios de pontuacdo exigidos na avaliagio.

Para nds o melhor controle de qualidade ¢ a banca (...) lembrando que a gente tem
duas: tem a qualificagdo — ali ¢ uma pré-banca —, ali ¢ onde a gente vé se vai dar
para seguir, se o trabalho tem condig¢des; e depois tem a banca da defesa.
(Participante 1)

Nds decidimos criar duas comissdes, uma de bolsas e uma sé de acompanhamento.
Estamos finalizando agora uma resolucdo de acompanhamento para que a gente
evite casos de desisténcia ou de comprometimento de qualidade. (Participante 4)

Os discentes sdo avaliados individualmente por um comité que é composto pelo
orientador e mais dois docentes da linha. (Participante 6)

Temos rigor no tempo da dissertacdo/tese, na qualidade delas e exigimos a
submissdo de artigos em periodicos B1 ou estrato superior logo apos a qualificacdo e
resultado final. (Participante 8)

Ao serem questionados sobre o aperfeicoamento do modelo de avaliacdo, foi
possivel identificar temas a partir dos discursos e agrupa-los em categorias conforme descrito
a seguir.

a) Aprimoramento de ferramentas para facilitar o processo de avaliaciao

Nesse topico, confirma-se que os principais dados necessarios para a avaliagdo estdo
disponibilizados para as comissdes avaliadoras. Isso ocorre até em virtude de todos os
programas serem convocados a preenché-los na Plataforma Sucupira anualmente. Como o
volume de dados gerado por cada programa ¢ grande, torna-se complexo transforma-los em

indicadores (lembrando que cada area possui suas métricas). Além disso, ainda had os dados
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qualitativos que dependem fortemente do preenchimento adequado e pormenorizado por parte
dos Coordenadores de Programa (isso nem sempre ocorre € pode gerar erros na avaliagcdo). As
verbalizagdes a seguir apresentam algumas observagdes feitas pelos participantes sobre esse

assunto:

Mecanismos de acompanhamento para egressos (...) O egresso ¢ um ponto que conta
na nota por programa que entra na avaliag@o e sobre o qual a gente tem muito pouca
influéncia. (Participante 1)

Eu acho que a CAPES podia ter algum mecanismo eletronico para essa questdo dos
periodicos. (Participante 1)

Os dados poderiam chegar para os consultores ja um pouco mais trabalhados e que o
consultor de fato pudesse se debrugar sobre a analise, e ndo em produzir dados, ta
(SIC). Entdo, assim, se eles tivessem os quantitativos mais prontos, o consultor
poderia produzir comparagdes, as reflexdes a partir também dos dados qualitativos
observando, eu acredito que a avaliag@o ela seria mais substantiva. (Participante 13)

Acho que o sistema de informagdo da CAPES, a qualidade da informagdo gerada ¢
muito positiva e eu acredito que sejam suficientes [...] em termos de informagéo sim,
em termos de indicador, como cada area acaba adaptando os proprios indicadores eu
ndo vejo como a CAPES poderia, talvez, flexibilizar algum tipo de apoio técnico
para eclaborar essa reta final, entdo ¢ mais nesse sentido, adaptacdo final, /ayout,
adaptag@o, criar novos indicadores, mais essa questdo, mas no geral ¢ positivo.
(Participante 14)

Mecanismos de gestdo da informacéo (ja existentes ¢ em teste na Capes) disponiveis
para acesso universal e irrestrito. (Participante 15)

Dessa forma, o papel do egresso na sociedade e identificar a aplicabilidade do
trabalho elaborado sdo assuntos a serem discutidos pela CAPES. Depreende-se da analise do
discurso certa dificuldade em transformar as informagdes disponibilizadas pelos programas
em indicadores para avaliagdo nao s6 pela quantidade de informacdes que o sistema gera por
cada PPG (dados brutos) como também pelo prazo relativamente curto disponibilizado para
realizar a andlise. Esta atividade poderia ser desenvolvida com antecedéncia pela equipe
interna da DAV, ndo necessariamente pelas CAA.

b) Tratamento adequado das assimetrias regionais

A questdo da assimetria no SNPG ¢ um tdpico polémico e divergente que
comumente surge em foruns, seminarios e reunides sobre avaliacdo. As verbalizagdes a seguir
exemplificam essa questdo e a percep¢do dos Coordenadores de Programa ¢ que aqui existe

um ponto de ateng@o e melhoria.

Regionalismo: a gente tem que fazer algumas questdes de regides ¢ de relagdo a
capital e o interior. (Participante 3)

A parte mais qualitativa de valorizar regionais, de valorizar o sentido daquele
programa para aquela regido, para aquelas organizagdes ¢ a grande inovagdo que nos

temos a conseguir. (Participante 13)

Tornar-se mais equitativo por considerar as diferencas regionais. (Participante 8)
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Eu acho que deveria levar em consideragdo as especificidades [...] diferenciagio ¢ no
sentido do respeito as diferengas, a diferenciagdo nesse sentido, porque também tem
a ver com essa coisa mesmo, como ele falou, acho que o cunho certo, geografico das
regionalidades, o padronizar. Para mim tem coisas que precisam ser padrio, para ndo
estabelecer diferengas no sentido negativo. Mas em outras ndo, precisam ser
adaptadas, ndo pode ser uma régua so. (Participante 2)

E preciso contemplar mais as especificidades regionais. Os critérios trabalham de
maneira que homogeneiza todo territério nacional, entdo ndo ha critérios que
contemplem as especificidades. Entdo, talvez, vocés ai em Brasilia tenham uma
atuacdo muito grande junto aos agentes publicos da esfera federal, por exemplo, o
que d& uma capacidade, por exemplo, um quesito de avaliacdo que ¢ projeto com
financiamento externo muito grande. Entdo esse é o quesito que a UnB
possivelmente tera valorizado. Outros programas mais do interior, como o caso de
varios outros que eu avaliei, que eu conhego, a agdo ¢ talvez mais municipal. Entdo
nds ja temos uma discrepancia: a capacidade de investimento em seus agentes
publicos da Unido ¢ a capacidade de investimento em seus agentes publicos do
municipio ¢ muito diferente. E até a existéncia do trabalho, uma série de fatores.
Entdo precisaria observar o impacto de um programa num pequeno municipio do
interior do Nordeste ou do Norte e num grande centro como S&o Paulo ou como
Brasilia. Entdo talvez contemplar o critério de relevancia ou de onde saiu, o que fez
aquele programa, aquele mestrando, aquele doutorando, como ele transformou as
organizagdes ao voltar para o mercado de trabalho, para dentro da organizagéo,
contemplando o contexto regional. Isso, a0 meu ver, de maneira nenhuma os
critérios atendem. Sabe, entdo tem critérios que ndo captam a riqueza da relagdo do
programa com o seu contexto, ndo hd como descrever porque no hifen da proposta
sdo questionamentos muito abertos e também muito distantes. Nao sdo aqueles que
conseguem captar a relevancia dessa interacdo ou o dinamismo dessa interagdo, que
me parece que € o principal motivo de existir uma proposta de mestrado e doutorado
na area publica. (Participante 13)

Esses grandes centros sdo grandes centros, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, entdo isso ja
gera ja uma producdo qualificada nesses centros. Ha essa periferia da producdo
qualificada, isso leva entdo aos programas qualificados estarem em regido
metropolitana, ¢ hoje eu me arriscaria a dizer que todos os programas bem
qualificados da regido metropolitana e a propor¢do de programas qualificados
privados ou hibridos, as funda¢des, por exemplo, ndo ha nenhuma valorizagdo
regional, hoje ndo ha nenhum tipo de ponderacdo regional que poderia ser criada,
regional, inclusive, ndo metropolitana, de interior. (Participante 14)

Nao consegue avaliar qualidade em IES e PPG com vocagdes e propostas distintas
(vocagdo global, nacional ou regional); ndo estimula o aprimoramento de todos, pois
sempre havera lideres que ficardo com mais investimentos dos 6rgdos de fomento.
(Participante 15)

A CAPES evidenciou o combate a assimetria, enquanto tema de politicas publicas
desde o V PNPG 2005-2010. As estratégias apontadas envolveriam: o incentivo a cooperacio
interinstitucional e a criagdo de programas em rede. Essas inducgdes visavam reduzir,
principalmente as assimetrias inter-regionais (BRASIL, 2013). O tema permaneceu em

evidéncia no VI PNPG 2011-2020:

O sexto Plano propde o crescimento do sistema, mas ndo o crescimento linear de
todas as areas: € necessario escolher, crescer com qualidade, combater as assimetrias
e as distor¢des, e vencer o conservadorismo do sistema. O lema é: ousar mais,
experimentar o novo, atentar aos desafios e enfrentar as urgéncias. (BARRETO;
DOMINGUES, 2012, p. 46).
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Além disso, a Resolucdo CES/CNE n°® 7/2017 ressalta a necessidade da
"transferéncia de conhecimento para a sociedade de forma a atender as demandas sociais e
econOmicas, com vistas ao desenvolvimento nacional, regional e local" (art. 2°, II). O didlogo
entre sociedade e universidade para atender demandas sociais, econdmicas e organizacionais
dos diversos setores da economia pode ser impulsionado nas pesquisas realizadas nos cursos
de mestrado profissional.

¢) Ajustamento dos critérios relacionados a producio cientifica

Esse topico destaca que um dos pontos mais criticados no modelo de avaliacdo da
CAPES ¢ a forma de avaliar a producdo cientifica. Nesse sentido, Coordenadores de
Programa entendem que ha uma “[...] necessidade de aprimorar a classificagdo do Qualis”
34

(Participante 12) e “[...] mudar os critérios atualmente adotados no Qualis

15).

(Participante

Qualis ¢ uma medicdo antiga que foi implantada, entdo, assim, pode ser que mude,
mas ainda ha muita discussdo em cima de um mecanismo que seja mais adequado.
(Participante 1)

Creio que o mais importante ¢ contemplar, no ranking de periodicos, publicagdes
das ciéncias sociais ¢ da area publica propriamente dita. Uma boa medida seria
incorporar o critério de ranqueamento dos periddicos por clusters, conforme feito na
area de ciéncia politica, de modo a contemplar a area ¢ a regido (América Latina),
sem focar exclusivamente em periddicos do hemisfério norte e da area de
administracdo de empresas (...) mas, ha sérias deficiéncias ainda. A maior delas esta
relacionada a forma como sio classificados os periddicos, sem que seja dada da
devida importancia aos periodicos especificos da area publica, em especial os que se
sittam em areas contiguas a Administracdo Publica, como as ciéncias sociais.
(Participante 10)

A 4area de administragdo no pais ¢ dominada por grandes centros privados ou
hibridos que pagam por producdo, e esses mesmos centros também dominam a
quantificagdo do processo de avaliagdo da CAPES, entdo isso é em si um grande
elemento central de diferencia¢do, quer dizer, a produgdo, que ¢ o elemento mais
importante, a producdo qualificada ela, quem estd no setor privado recebe por
producdo e quem esta no setor publico ndo recebe nada por produg@o, muito pelo
contrario, tem custos com a producdo. (Participante 14)

Publicar em revistas de alto fator de impacto ndo significa que seu artigo em si tem
impacto. A linha de vida das revistas brasileiras ¢ distinta das com alto fator de
impacto. Parametros gerais importados das ciéncias naturais t€ém gerado distor¢des
em nossa lista do Qualis. (Participante 15)

O Qualis Periodicos ¢ um dos instrumentos utilizados para a avaliagdo dos PPG no
Brasil e “sua fungdo ¢ auxiliar os comités de avaliagdo no processo de analise e de
qualificacdo da produgdo bibliografica dos docentes e discentes dos programas de poés-

graduacdo credenciados pela Capes” (BARATA, 2017). Trata-se de uma ferramenta

34 Para maiores informacdes sobre o Qualis, consultar o artigo de Barata (2017) intitulado “Dez coisas que vocé
deveria saber sobre o Qualis”.
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fundamental para a avaliagdo do quesito producdo intelectual, agregando o aspecto
quantitativo ao qualitativo.

Nesse sentido, uma questao relevante para a area de conhecimento em Administragao
Publica se refere a que grande parte da produgdo dessa area ser de aplicabilidade técnica e,
por esse motivo, hd que se pensar em buscar avaliar de forma diferenciada os periodicos
tecnologicos dentro do Qualis ou até buscar criar uma nova categoria de Qualis para eles. A
Coordenagio da Area buscou levar isso em consideracdo na Quadrienal 2017 por meio de
uma classificagdo em separado dos periodicos que possuiam conteidos técnicos ou
estritamente aplicados e que se encontravam no estrato “C” pela comissdo de avaliacdo do
Qualis académico, para que pudessem ser avaliados pela comissdo especifica de mestrados
profissionais. No entanto, essa alternativa deve ser aprimorada, pois ndo diferencia uma
revista técnica de qualidade inferior de uma revista técnica de circulagdo internacional.

d) Ajustamento dos critérios relacionados aos mestrados e aos doutorados
profissionais

As consideracdes sobre os critérios para cursos profissionais mostrou-se uma
preocupacao dos participantes:

No caso do profissional eu acho que tem que ter uma normatizagdo melhor do que se
espera de uma dissertacdo, ta, eu acho que o profissional deveria ser um pouquinho
mais... eu sei que ¢ um limite, um pouquinho mais benevolente do que ¢ uma
dissertagdo de um profissional que ndo tem um guideline [...] acho que ainda todo o
mundo faz baseado na cultura do académico [...] tem comissdes especificas, mas
ainda é um terreno nebuloso. (Participante 5)

Aperfei¢coar o documento de area quanto aos mestrados profissionais, buscando
alinhar os critérios de avaliagdo aos objetivos formativos dos mestrados
profissionais que tem diferencas quanto aos académicos. (Participante 12)

Merece melhorias, em especial na area de avaliagdo quanto aos critérios e formas de
avalia¢do dos mestrados profissionais, em coadunancia com sua proposta formativa.
(Participante 12)

Recentemente, a Resolugdo CES/CNE N° 7/2017 estabeleceu que existe a
necessidade de se enfatizar o “desenvolvimento da produgio intelectual comprometida com o
avango do conhecimento e de suas interfaces com o bem econdmico, a cultura, a inclusdo
social e o bem-estar da sociedade” (BRASIL, 2017). Por isso, a avaliagdo e o reconhecimento
dos mestrados e dos doutorados profissionais deverdo levar em consideragdo os seguintes

quesitos:

I - a capacitagdo profissional qualificada para praticas avancadas, inovadoras e
transformadoras dos processos de trabalho, visando atender as demandas sociais,
econdmicas e organizacionais dos diversos setores da economia;

Il - a transferéncia de conhecimento para a sociedade de forma a atender as
demandas sociais e econdmicas, com vistas ao desenvolvimento nacional, regional e
local;
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IIT - a contribui¢do para agregacdo de conhecimentos de forma a impulsionar o
aumento da produtividade em empresas, organizagdes publicas e privadas;

IV - a atengdo aos processos ¢ procedimentos de inovagdo, seja em atividades
industriais geradoras de produtos, quanto na organizacdo de servigos publicos ou
privados. (BRASIL, 2017).

Portanto, para aperfeicoar a avalia¢do, principalmente desses cursos, a CAPES
conjuntamente com a comunidade académico-cientifica e profissional da Administracido
Publica enfrentardo o desafio de formular critérios especificos para nortear os programas
existentes, bem como induzir a criagdo de novos cursos.

e) Valorizacio de outros produtos importantes para a Administracio Publica

Esse topico destaca que os critérios atualmente adotados pela CAPES sdo validos,
mas podem ser aperfeicoados conforme as especificidades do campo de conhecimento (seja
ele mais tedrico ou mais pratico) ou da modalidade de pods-graduagdo (académico ou

profissional).

Eu acho que a questdo também ¢ valorizar outros produtos que ndo sejam so artigos
como foi a questdo de livros, ou seja, o que a gente usa mais no dia a dia.
(Participante 3)

Aumentar o peso da qualidade da produ¢do desenvolvida pelos alunos. Este ¢ um
diferencial importante para consolidar os programas. (Participante 11)

Estabelecer pardmetros de avaliagdo ligados a aplicagdo, a vocagdo regional e ao
impacto das teses, dissertagdes e pesquisas. (Participante 15)

A CAPES perde oportunidade de fazer o que ¢ mais importante no processo de
avaliacdo que a gente diz, gerar aprendizado. Se soubéssemos desde o inicio quais
sdo os reais critérios de pesos de avaliagdo desses subcritérios, desses grandes pesos
definidos. Se n6s soubéssemos poderiamos aprender com o processo € nos preparar
melhor. A Administracdo Publica, ela ndo conseguiu se preparar muito bem para
esses pequenos desdobramentos. Entdo eu acho que isso foi um grande prejuizo. E
outro grande prejuizo é muito focado na produgdo, qualidade da producdo, e nos
sabemos que a area de Administragdo Publica ainda é uma area pequena no Brasil,
se comparado com os outros paises. Para ter ideia nos Estados Unidos nos temos
centenas de programas de pos-graduac@o publica. No Brasil nos temos duas dezenas,
ou trés, no maximo. Entdo, nesse sentido, nds temos poucas revistas, poucos
veiculos de produgdo. E isso reflete no produto final do que é mais avaliado que é
producdo e qualidade da producdo. A area precisa gerar mais fomento, mais veiculo
de produgdo para que possa ter uma participagdo um pouco mais qualitativa na
proxima avaliacdo. (Participante 14)

A avaliagdo caracteriza-se, finalmente, por ser essencialmente académica. Valoriza,
sobretudo a pesquisa e as publicacdes cientificas: “E até difundido o produtivismo pelo
produtivismo e ajudando a expulsar dos PPG os professores antigos com importante trajetoria
de pesquisa e ideias em prol de jovens que sabem publicar artigos e pouco sabem pesquisar”
(Participante 15). Menor atencdo ¢ dada, tradicionalmente, ao ensino, a extensdo, a

cooperacdo com setores empresariais € governamentais € ao impacto que as atividades
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desenvolvidas nos programas possam ter na sociedade em geral (SPAGNOLO; SOUZA,
2004, p. 9).

Nesse sentido, cabe ao campo de Administragdo Publica, por meio de uma
mobilizagdo organizada, discutir essa questdo e participar ativamente junto as instancias da
CAPES para a constru¢do de instrumentos adequados para coletar ¢ avaliar a produgdo nao sé
cientifica como também técnica e tecnoldgica: “A area precisa ser melhor pensada e ndo apenas

como um apéndice da area de Administracdo de Empresas. Administra¢do Publica é muito diferente

da Administracdo de Empresas” (Participante 6).

5.3.2. O Olhar da CAPES

Foi priorizada a percep¢ao daqueles que exercem a gestdo do processo de avaliacao,
trazendo os elementos obtidos na se¢do 5.3.1 para a discussdo. Para compreender melhor o
sistema de avaliagdo realizado pela CAPES, foram realizadas duas entrevistas: com a Diretora
de Avaliacdo (cujos depoimentos foram sinalizados apenas como “DA”) e a outra com a
Coordenadora de Area de Avaliacdo de Administracio Piblica e de Empresas, Ciéncias
Contabeis e Turismo (cujos depoimentos foram sinalizados apenas como “CA”).

O atual modelo de avaliagdo da CAPES “[...] estd baseado, fundamentalmente, na
ideia da comparagdo entre o desempenho dos programas” (DA). Trata-se de “[...] um modelo
comparativo em vocé leva em conta alguns aspectos estruturais, mas o que pesa na nota ¢ o
desempenho, o desempenho em relacdo a formagao de alunos, titulagdo, fluxo, tempos médios
e producdo académica destes programas” (DA).

Essa caracteristica € explicitada no Regulamento para a Avaliagdo Quadrienal 2017
(anexo da Portaria n® 59, de 21 de margo de 2017), quando este apresenta como principios e
diretrizes que a avaliagdo é:

a) Classificatéria — estabelece diferentes niveis de qualidade de desempenho dos
programas em cada area de avaliacdo — e, portanto, ndo deve gerar concentracdes excessivas
em quaisquer dos niveis da escala de notas; e

b) Comparativa entre as diferentes dareas. Embora preserve e considere as
especificidades das areas, pauta-se pelo mesmo conjunto de quesitos e itens avaliativos e deve
promover a equivaléncia de qualidade de desempenho entre programas com as mesmas notas
nas distintas areas de avaliacdo. Cada nota deve, portanto, corresponder ao mesmo nivel de
qualidade para todas as areas de avaliagdo. Cabe ao CTC-ES a responsabilidade de garantir a

equivaléncia entre as notas atribuidas pelas diferentes Comissdes de Areas de Avaliacdo

(CAA).
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Além disso, para a consecucdo dos objetivos supramencionados, a atuagdo de cada
CAA e do CTC-ES sao regidas pelos seguintes pardmetros (CAPES, 2017):

a) ado¢do de padrdes internacionais de desenvolvimento do conhecimento na area
como referéncia para o processo de avaliacdo, que estdo preconizados nos documentos de
area;

b) adequagdo dos referenciais de avaliagdo adotados (critérios, indicadores,
parametros), ajustando-os ao desenvolvimento do conhecimento da area e dos programas;

A observancia desses dois parametros é imprescindivel para que:

1. 0 processo nao se restrinja a uma avaliagdo “intra-area”;

ii. os resultados da avaliacdo retratem as diferencas no nivel de desenvolvimento das
areas no pais e a dinamicidade de cada uma delas no que diz respeito a sua capacidade de
acompanhar o ritmo de evolug¢@o do conhecimento em seu campo;

1ii. ndo se verifique a perda progressiva da capacidade discriminatéria da escala
adotada, em decorréncia da alta concentragdo de programas nos niveis superiores da escala;

¢) garantia da qualidade dos relatorios sobre o desempenho de cada programa,
devendo tais relatérios atender aos requisitos de fundamentagdo técnica, estruturagdo, clareza,
coeréncia e precisdo, fundamentais para que os resultados da avaliagdo sejam compreendidos,
valorizados e considerados pelos programas e cursos e demais interessados nesse processo.

Nesse sentido, o modelo de avaliacdo comparativa acaba trazendo uma desvantagem
na percep¢ao dos Programas: ndo se consegue, a priori, saber qual sera sua posi¢do. O
resultado ndo depende apenas do desempenho do proprio Programa; como ¢ comparativo,
depende do desempenho coletivo e, em ultima instdncia, de uma dindmica do campo
cientifico. Por isso, apesar de existirem critérios ou principios que orientam a avaliacdo, uma

parte da avaliagdo ndo esta sob a gestdo de quem administra o Programa:

A gente trabalha muito estabelecendo padrdes para serem atingidos, e isso ndo ¢ a
logica do sistema de avaliagdo da CAPES, sdo principios que deveriam organizar e
direcionar atuagdo dos programas. Isso cria um pouco de desconforto e cria uma
governanga que as vezes nao fica muito clara para os professores. (CA)

No entanto, se por um lado esse modelo de avaliagdo ¢ tratado como desvantagem
para o programa, por outro, ¢ uma vantagem para o SNPG:

Do ponto de vista da CAPES, eu diria que isso é uma das fortalezas da avaliag@o,
porque como a referéncia ¢ o coletivo, ndo ¢é o individual, vocé, de alguma forma,
forga as areas a se moverem em determinadas dire¢des. Entdo, o carater indutivo da
avaliagdo, ele acaba sendo mais forte com este tipo de modelo. (DA)

Apesar do estabelecimento de uma meta, isto é, de um tipo idealizado para cada nota
parecer ser melhor para os programas, a Diretora de Avaliagdo argumenta que para o sistema

ndo, porque isso poderia provocar uma acomodac¢do uma vez que haveria menos incentivo a
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superacdo e a busca de novos desafios: “[...] levaria mais tempo, provavelmente, para vocé
rever as suas definicdes e isto faria com que o sistema se movesse em um ritmo menos

acelerado” (DA) e sua opinido é complementada pela Coordenadora de Area:

O que eu percebi é que muitas vezes a pessoa 1€ e, como ela ndo conhece o sistema,
ela interpreta equivocadamente. Entdo existe um problema de compreensao,
digamos de racionalidade limitada, de compreender aquilo. E a questdo também ¢é
que o sistema ndo ¢ constituido de regras, de metas a serem atingidas, mas de
principios para reger o processo. As pessoas ficam procurando as métricas ou as
metas para serem atingidas e, isso, muitas vezes, a gente ndo estd estabelecendo
principios. Os programas vao atuar e nds vamos avaliar essa atuag@o. Ento, isso ¢
uma coisa que talvez a area de Administracdo tenha um pouco de dificuldade porque
a gente trabalha muito estabelecendo padrdes para serem atingidos (...) € isso ndo é a
logica do sistema de avaliagdo da CAPES. Sao principios. E esses principios ¢ que
deveriam organizar e direcionar atua¢d@o dos programas. Isso cria um pouco de
desconforto e cria uma governanga que, as vezes, ndo fica muito clara para os
professores. (CA)

Com relagdo a mudanca de avaliacdo periddica trienal para quadrienal foi
identificado que essa alteracdo beneficia o processo avaliativo. Inicialmente, tem “[...] o lado
operacional, em decorréncia do volume de trabalho que o sistema estd implicando®” (DA) e o
aumento de um ano propicia “ter um tempo maior, inclusive para corrigir rumos” (DA). Além
disso, a Coordenadora de Area acrescentou a mudanca de caracteristica do seminério de
acompanhamento que passou a ser voltado para os parametros que seriam cobrados na

avaliagdo, conforme verbalizagdo a seguir:

Na trienal a gente acabava fazendo seminarios de acompanhamento que eram so
discussdes e com o sistema quadrienal a gente fez seminario de acompanhamento
dando pardmetros de como a area estava realmente evoluindo. Entdo, a gente
conseguiu ter numeros para trabalhar (...) nimeros para dar um indicador para os
programas terem parametros mais aproximados (...) o que seria o cobrado dos
programas. (CA)

Além disso, esse ciclo avaliativo de quatro anos permite que um curso novo possa

inclusive mudar de nota dependendo do seu desempenho:

Vamos supor que vocé aprovou um curso novo, um APCN, no primeiro ano do
periodo avaliativo. No modelo anterior, ele tinha trés anos pra (SIC) sofrer uma
nova avaliagdo. O mais frequente ¢ que na primeira avaliagdo a nota seja mantida.
Raramente um curso tera um desempenho tao destacado, que em trés anos ja consiga
mudar a nota. Em quatro, para um mestrado, para um mestrado profissional eu ja
diria que € possivel, porque vocé ja vai ter formado varias turmas, vocé ja vai ter um
produto capaz de ser avaliado com uma outra perspectiva. Em trés anos é mais
dificil. (DA)

Com relagdo aos instrumentos utilizados na avaliacdo, a cada periodo avaliativo, os
desafios e dificuldades estimulam o sistema a se ajustar constantemente em busca de uma
melhor disponibilizacdo de informagdes para que os programas sejam avaliados de forma a

refletir a realidade:

35 Na Quadrienal 2017 foram avaliados 4.175 programas, por 1.550 consultores distribuidos em 49 éreas de
avaliagdo.
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A avaliagdo ¢ uma referéncia. Todos os professores que tem vindo, que tem se
aproximado, que tem entendido o que a gente faz, ficam satisfeitos. Em termos de
ferramenta, acho que ja melhorou muito. Todos sdo unanimes, tanto os avaliadores
que tiveram aqui quanto os coordenadores, de que as condigdes disponibilizadas,
nesta avaliagdo, melhoraram muito. Agora, por outro lado, foi um volume de
informagdes que nenhuma comissdo conseguiu usar tudo o que tinha a disposicao.
(DA)

Um aspecto que representa essa evolucdo é “[...] a melhoria na sistematica e na
infraestrutura da coleta e tratamento de dados, decorrente principalmente das novas
tecnologias de informadtica e comunica¢do” (SPAGNOLO; SOUZA, 2004). A Plataforma
Sucupira, apesar de ainda possuir muitos modulos que precisariam ser revistos ou ajustados
para uma utilizagdo mais eficiente e efetiva, tem sido a principal interface para o registro das
informagdes referentes aos PPG. Em épocas anteriores, as fichas de avaliagdo eram
preenchidas em papel e o tratamento dos relatérios de manuseio dificil pelas comissdes: “A

avaliagdo ¢ uma referéncia. Todos os professores que tem vindo, que tem se aproximado, que tem

entendido o que a gente faz, ficam satisfeitos.” (DA)

Com relacdo a transparéncia e a visibilidade das informagdes, a Diretora de
Avaliagdo explicou que “[...] apesar da disponibilidade de tudo, que todos os dados estdo
disponiveis, os documentos, isso ndo garante que ele seja apropriado efetivamente” (DA) e

completa:

Aquelas areas que tem foruns de coordenadores, e que trabalham com isto de
maneira perene e continua, ¢ permitindo este debate entre coordenagdo de programa
e coordenagdo de area, elas funcionam melhor, porque ha esse dialogo, ha essa troca
entre quem ta (SIC) vivenciando a gestdo dos programas e quem ta coordenando a
area. E ai, pelo menos do nivel dos coordenadores de programa, o conhecimento ¢
bem disseminado. (DA)

Isso ocorre porque “[...] apesar de haver transparéncia, ndo significa que exista
assimila¢@o do processo e compreensdo por todos os grupos” (DA). Nesse sentido, o campo
de Administracdo Publica precisa se organizar para conseguir disseminar as informagdes e
trabalhar melhor os critérios utilizados no processo avaliativo.

Uma iniciativa que esta fortalecendo o campo e esclarecendo o conhecimento da
avaliacdo s@o os Foruns de Programas de Pds-Graduacdo em Administragdo/Gestao Publica
que contam com o apoio da Sociedade Brasileira de Administragdo Publica (SBAP). Na
agenda do III Férum, realizado em Brasilia nos dias 4 ¢ 5 de dezembro de 2017, constavam
reflexdes sobre o campo da Administracdo Publica; um balanco da Avaliagdo Quadrienal
2017; um panorama das publicagdes cientificas e as implicagdes do Qualis dos Periddicos de
Adm./Gestao Publica; e, por fim, as perspectivas para o quadriénio 2017-2020 e a relagdo
com a Area de Avaliacio da CAPES, com as demais agéncias de fomento e com as

associagdes cientificas nacionais e internacionais.
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Um resultado expressivo conseguido por essa mobilizagdo em conjunto com a
Coordenagdo de Area foi a alteracdo do nome da area de avaliagdo para contemplar em

destaque a Administragcdo Publica:

Foi uma mudanga que nés propusemos ha uns 2 anos [...] porque entendiamos que
era importante deixar declarado que o /dcus para os programas que tratam da gestdo
publica era dentro da nossa area. Esses programas acabavam dispersando para outras
areas, porque a administragdo publica ou gestdo publica tem um trabalho muito
aproximado algumas vezes da ciéncia politica. Mas, o foco que nos queriamos dar
era a gestdo mesmo. Seria uma parte ndo relacionada com as ciéncias politicas, mas
com a gestdo. (CA)

Com relagdo a um olhar diferencial para o campo de Administracdo Publica, a
Diretoria de Avaliagdo da CAPES tem se esforcado para buscar uma politica que privilegie a
produgdo técnica e a inser¢do social de modo a tentar equilibrar seus componentes dentro dos
demais campos de conhecimento que compdem a area: “Embora a ficha seja a mesma, o peso
que vocé€ pode dar pra (SIC) cada conteudo desses indicadores, varia de acordo com esses
campos” (DA). Essa Ficha de Avaliagdo contempla as orientacdes e sugestdes feitas pela
CAA e, no entender da CAPES, podem e devem ser melhor utilizadas, apesar de muitas vezes
ndo conseguirem captar todas as consideracdes feitas durante a discussdo sobre o PPG durante

o processo de avaliagdo:

Eu reconhego que o retorno, até pelo volume, pelo pouco tempo (...) a ficha muitas
vezes ndo reflete a qualidade da discuss@o que a propria comissdo fez (...) porque ela
nfo retrata (...) vocé ndo tem tempo adequado. Por isso, a questdo de desconcentrar
esta atividade poderia ser muito util, pois hoje vocé ndo passa para o programa de
fato todas as consideragdes que vocé fez. Mas, de qualquer forma, a ficha é uma
orientagdo, ¢ um direcionador, ¢ quem usa isso sistematicamente, consegue ter
beneficios com isso, com esse retorno. (DA)

Adicionalmente, no Relatorio da Avaliacdo Quadrienal 2017, a Coordenagio de Area
de Avaliagdo apresentou consideragdes sobre a Ficha de Avaliagdo propondo mudancas em
alguns aspectos comentados a seguir.

No caso dos PPG profissionais, a ficha ainda guarda muita relacdo com a avaliagdo
dos PPG académicos, conforme observado nas consideracdes realizadas pelos docentes na
secdo 5.3.1, o que pode provocar paralelismo entre as duas modalidades de cursos,

prevalecendo a l6gica das avaliagcdes académicas, que pode ser considerada consolidada:

No entendimento do comité de area seria importante que fosse pensado uma nova
ficha para avaliagdo dos PPG profissionais, de modo que apontasse, de maneira
contundente, a relagdo do PPG com os setores produtivos que absorvem o
profissional qualificado pelo PPG, inclusive as formas de financiamento do PPG
gerados pelo relacionamento (CAPES, 2017, p. 6).

Além disso, seria fundamental que fosse identificado, na Ficha de Avaliagdo, o foco
no perfil de egresso e o setor produtivo beneficiado pela qualificagdo profissional promovida

pelo PPG. Dados a respeito do impacto da formagéo profissional promovida pelo PPG, tanto
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na carreira do egresso, quanto nas organizagdes que absorvem estes profissionais também
teriam que ser considerados (CAPES, 2017).

Com relagdo a evidéncias de que o sistema de avaliacdo da CAPES tem contribuido
para o aprimoramento, evolugcdo e expansdo da pos-graduacdo na area de Administracio
Publica, a CAPES compreende que isso estd ocorrendo tanto em termos de quantidade quanto

de qualidade:

Sim, eu acho que embora haja uma divergéncia de leituras a cerca disso, eu acho que
se a gente considerar primeiro o crescimento dos titulados, ndo ha duvida.
Descentralizagdo e desconcentracdo, sem duvida. Tanto em termos de ter cursos no
pais inteiro, como ter cursos muitos bons ou excelentes, também mais espalhados.
Isso esta acontecendo. Se vocé olhar a propria produgdo cientifica, ndo apenas ela
aumentou, ela aumentou demais e artificialmente, muitas vezes, mas ela aumentou
na qualidade. Entdo, se vocé olhar hoje as publicagdes e o didlogo que é possivel, ¢
muito diferente. (DA)

Além disso, “[...] a maior parte das ciéncias aplicadas de pesquisa estratégica, vai
muito além do impacto bibliométrico, s6 que ndo temos os meios adequados para aferir isso”
(DA). E ¢ nesse aspecto onde surgem as principais criticas quanto aos critérios adotados pela
CAPES que possuem uma énfase mais quantitativa do que qualitativa. No entanto, novamente
a CAPES demonstra que tem interesse em realizar uma discussdo para promover uma revisao

da atual ficha de avaliagao:

Ela tem varios indicadores, varios itens, porque os itens se desdobram em
indicadores, mas varios itens que se sobrepdem, que se repetem, que no fundo vocé
acaba avaliando a mesma coisa, ¢ outros tantos que engessaram demais a avaliagdo
em regras, que ndo, necessariamente, refletem qualidade. (...) Ndo basta eu ter
indicadores, eu preciso perguntar se os indicadores estdo avaliando o que eu quero
avaliar. E ¢ esse exercicio que nos estamos nos dispondo a fazer este ano. Pegar a
ficha e rediscuti-la. Dizer, olha, o que ¢ que faz um bom programa. Entdo, os itens
da avaliacdo teriam que captar estas coisas, estas qualidades de formacdo. (DA)

Essa mudanga no modelo da avaliagdo, teria como ponto de partida “[...] uma
primeira abordagem geral (...) e depois uma avaliagdo mais qualitativa que contextualize e
que de fato entenda cada programa em si, o que ele tem de qualidade, o que ele tem de
diferente, o que ele aporta” (DA).

Ao considerar o questionamento se estes critérios podem ser aprimorados para
considerar as regionalidades e levar em consideracdo a assimetria dos PPG em Administracio
Publica, a visdo da CAPES ¢é que o tratamento diferenciado pode prejudicar e acentuar as

diferencas:

Este tipo de leitura, de que precisa um tratamento diferenciado, é equivocada,
porque ela ndo atinge o objetivo. (...) Vocé tem cursos de exceléncia fora dos
grandes centros, e vocé tem cursos muito ruins nos grandes centros. Entdo quando
vocé tenta olhar pra (SIC) ver se isso interfere, ndo interfere, ndo discrimina o fato
de onde ele ta, nem regido, nem sub-regido, nada disso. E uma ideia falsa que as
pessoas tém e se apegam nisso. Os dados empiricos ndo comprovam nada disso. (...)
Se o que eu estou buscando ¢é a exceléncia, ¢ isso que eu tenho que buscar, esteja
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onde estiver. (...) Veja, quanto mais eu estou afastado, mais eu preciso ser bom, pra
que esse meu aluno de fato se capacite . (...) Vocé pode me dizer, ¢ mais dificil,
claro que é. Se eu estou fora de um grande centro, certamente eu terei mais
dificuldade, em tese, teoricamente. (DA)

Eu ndo acho que a gente tem que ter critérios muito diferenciados por regido, (...)
porque nés vamos estar acentuando as diferengas regionais. A medida que vocé faz
isso, vocé esta prejudicando, vocé esta dando uma formagio pior e esta contribuindo
para a distancia entre as regides. Entdo, para mim, o critério tem que ser o mesmo.
Cobrar qualidade da mesma forma. (CA)

Adicionalmente, uma forma de reduzir as dificuldades enfrentadas pelos PPG
distantes dos grandes centros de pesquisa seria “[...] disponibilizar mais financiamento para
quem esta comecando” (CA). Além disso, uma pratica realizada pela Coordenagio de Area
para reduzir essas assimetrias foi “[...] formar comissdes com menor participacdo das grandes
institui¢des € uma maior participagdo das pequenas institui¢des para que os critérios e as
informacdes chegassem mais na ponta” (CA).

Por fim, buscou-se investigar quais seriam os desafios e caminhos futuros para o
aperfeicoamento do modelo CAPES para os programas de Administragdo Publica. E notério
que as areas de conhecimento sdo dindmicas e evoluem constantemente. Diante disso, o
processo avaliativo precisa ser retroalimentado com essas informagdes para se adaptar a essa

nova realidade e conseguir manter o carater indutivo.

Fizemos uma excelente avaliagdo. No entanto, identificamos a necessidade de
mudangas, porque o modelo se esgota. Todo modelo avaliativo se esgota, porque ele
tem um papel indutivo, € o que acaba acontecendo, ele modifica a realidade, ele tem
impacto na realidade e vocé€ passa a ter ai uma certa artificialidade no processo,
porque as pessoas entdo sabem o que vai ser cobrado, elas se preocupam em cumprir
apenas aquilo que vai ser cobrado e isso compromete qualidade de inovago. E essa
a questdo. (...) Diante disso, nds temos que mudar. E isso. Agora, claro que ¢ um
desafio, principalmente numa coisa que funciona e que todo mundo reconhece como
valorosa. Se vocé mudar sem cuidados, sem responsabilidade, ai vocé corre o risco
de perder o que vocé ganhou nesse processo. Entdo, claro, ¢ desafiador, mas eu acho
que se a gente ndo se colocar a necessidade, a gente ndo avanga. (DA)

Entre os desafios elencados estd a “[...] reconfiguracdo entre académico e

profissional” (DA) e completa:

Porque nos, na origem, chamamos tudo de académico, e agora temos uma enorme
dificuldade em diferenciar ¢ em deixar claro e que a propria universidade entenda
que ela tem que ter um cardapio de ofertas nas duas dimensdes (...) Vocé tem a
pesquisa estratégica, ela ¢ o ponto de juncdo dos dois, dessas areas. O académico vai
se dedicar pras (SIC) coisas mais teoricas, mais desenvolvimento basico e o
profissional mais pras coisas técnicas, que ndo tem espaco no académico. (...) Tem
pontos de interface e deve ter ¢ é bom que tenha, S6 que é tdo dificil levar essa ideia
e que as pessoas compreendam isso. (...) Ndo é separar completamente, mas é ter
vocagdes diferentes pra uma clientela diferente. (DA)

Outro aspecto ¢ a elaborag@o de novos instrumentos de coleta para receber o material
referente a parte pratica do campo de conhecimento. Isso auxiliara a avaliar a produgdo

técnica e tecnoldgica tao relevante para a Administracdo Publica:
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Temos que fazer um repositorio dentro da CAPES onde as pessoas possam fazer o
upload de informag@o e isso ajudaria a avaliar a produgio tecnoldgica. Temos as trés
dimensdes que estdo no documento de area: o quanto pode ser replicado, o quanto é
inovador e o quanto que é, o proprio impacto, o quanto que ele é relevante. Acho
que as dimensdes estdo boas, talvez possam ser aprimoradas, mas a gente precisa
instrumentalizar a forma de receber o material para avaliar, ¢ a outra questdo é
também vocé ter mais informacéo do acompanhamento do egresso. (CA)

Dessa forma, muito do que foi apontado pelos Coordenadores de Programas e
Consultores ad hoc tem sido objeto de analise por parte da Area de Avaliagdo e pela CAPES.
Avaliar ¢ uma atividade complexa, mas avaliar um sistema tdo heterogéneo como ¢ o Sistema
Nacional de Pés-Graduacdo carece de um cuidado maior. Por isso, para o aprimoramento
desse processo ¢ imprescindivel que os critérios possam ser pactuados entre a CAPES ¢ a
comunidade académica de cada area para reduzir o ruido e proporcionar parametros mais
justos e coerentes.

Existe uma parcela do processo de avaliagdo que deve conter os critérios mais gerais
do que se pode exigir para um programa de pds-graduagdo com vistas a obtengdo da
exceléncia na formagdo (producgdo intelectual, andlise curricular etc.). No entanto, cada area

possui um produto diferenciado para contribuir nessa formacao e, deve-se buscar refletir isso

em critérios mais especificos para essa finalidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente dissertagdo discutiu a tematica da avaliacdo da pds-graduacdo stricto
sensu para Programas em Administragdo Publica. Buscou-se investigar como o modelo de
avaliacdo da CAPES influencia nas atividades desses programas ¢ em que medida contribui
para o seu respectivo aperfeicoamento.

Dentro dessa concepcdo, inicialmente, realizou-se um levantamento de informacdes
partindo-se de um arcabouco tedrico sobre a avaliagdo e seus desdobramentos para as
politicas publicas e, particularmente, para as politicas educacionais de ensino superior. A
partir disso, procurou-se contextualizar a pds-graduagdo brasileira e delineou-se como esta
estabelecido o atual modelo de avaliagdo realizado pela CAPES. Para responder ao problema
dessa pesquisa averiguou-se a percep¢do dos sujeitos envolvidos diretamente nesse processo:
os avaliados (Coordenadores de Programas de Pds-Graduagdo) e os avaliadores
(representantes da CAPES).

Constatou-se que a avaliagdo realizada pela CAPES atribui valor para a pds-
graduagdo brasileira, contribuindo para a expansdo e para o aprimoramento dos programas,
que conforme salientado por Spagnolo e Souza (2004) os resultados reconhecidos garantiram
o bom nivel de qualidade do SNPG ao longo dos anos. No entanto, o atual modelo de
avaliacdo tem uma concep¢ao mais voltada aos resultados e ao produto do que a formacao de
qualidade. Isso ¢ em grande parte atribuido a percep¢do de ranqueamento vinculado a esse
processo avaliativo. Por esse motivo, o processo avaliativo realizado pela CAPES ainda
carece de aperfeicoamento no sentido de viabilizar a busca da exceléncia na formacgdo
discente ao invés de produgdo. Percebe-se que ha tentativa em valorizar a formagdo docente,
principalmente se verificar a ficha de avaliagdo, mas que ndo se concretiza nas avaliagdes
periodicas da CAPES segundo a percepcao dos coordenadores de programa.

Por intermédio da triangulagdo de dados, feita com base em uma pesquisa

bibliografica, em uma pesquisa documental ¢ em uma pesquisa de campo (aplicagdo de
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questionarios e entrevistas semiestrururadas) e de sua posterior andlise (documental e de
contedo) foi possivel identificar inimeros argumentos, alguns consensuais, outros
contraditorios, que puderam contribuir nas respostas as perguntas de pesquisa deste trabalho.

A compreensdo geral sobre o processo de avaliacio da CAPES ¢ relativamente
positiva para os Coordenadores de Programa, mas quase incipiente para o restante do publico
afetado (docentes, discentes, sociedade). Adicionalmente, pode-se inferir que ha uma
problematica na gestdo do programa em decorréncia da constante troca de coordenadores,
principalmente nas institui¢des publicas. Aqueles que estdo iniciando nessa fun¢do possuem
dificuldades de relacionamento com os documentos norteadores da avaliagdo, com os
instrumentos de coleta da CAPES e na disponibilidade de informagdes e tutoria da gestdo
anterior. Se de um lado, os documentos da CAPES sdo considerados obscuros e de dificil
compreensdo por parte dos coordenadores (Participantes 2, 4 e 13), por outro lado, percebe-se
a dificuldade em transmitir a experiéncia na transicdo entre coordenadores de PPG. O
principal interlocutor entre a CAPES e os PPG sdo as Pro-Reitorias, que sdo as responsaveis
pelo envio de qualquer alteragdo no programa & CAPES. E necessério, principalmente nas
universidades de maior porte, que exista alguma coordenagdo ou centro de interlocugdo entre
CAPES, Pro-Reitorias e programas para facilitar a circulagdo de informagdes internamente.

Considerou-se que o nivel de transparéncia do processo de avaliagdo e a
acessibilidade das informagdes evoluiram nos ultimos anos, sendo considerados adequados
para o fim que se propdem. Cabe citar a Plataforma Sucupira como principal interface entre a
CAPES e os PPG proporcionando uma coleta mais agil e segura das informagdes necessarias
para avaliag¢do, sendo um veiculo comumente utilizado para a divulgacdo de orientagdes e
resultados, para a submissdo de propostas de cursos novos e para as alteragdes nos programas
autorizadas pela CAPES. As informagdes estdo na pagina eletronica da CAPES, entretanto ha
pouca divulgacdo ou publicidades dos atos governamentais. A DAV tem priorizado a
transparéncia das informacdes de seus atos, tanto que optaram por divulgar os resultados de
todos os cursos avaliados de APCN e da Avaliagdo Quadrienal 2017.

Adicionalmente, essa plataforma também ¢ utilizada pelas CAA para a emissdo de
pareceres e relatorios. Além disso, toda a documentagdo necessaria para a avaliagdo encontra-
se no site da CAPES, separada para cada area. Recentemente, em 2016 houve, inclusive, a
separa¢do das informagdes de APCN (utilizado para a avaliagdo de cursos novos) do
documento de area (utilizado para as avaliagdes periddicas). No entanto, foi constatado
durante a pesquisa que ainda existem lacunas devido a complexidade de interpretacdo desses

documentos, principalmente no que tange aos indicadores e as métricas. Aos programas cabe



114

a tarefa de manter constante didlogo com a Pré-Reitoria, com a CAPES e com a Coordenacdo
de Area para dirimir duvidas e compreender quais indicadores serdo utilizados. Alguns
mecanismos que as Areas de Avaliagio utilizam para disseminar decisdes sdo os Seminérios
de Acompanhamento na CAPES, bem como as reunides de PPG, de sociedades cientificas e
de associagdes que geralmente participam nas tomadas de decisdes.

Os pesquisadores entrevistados reconhecem a importancia da avaliagdo da pods-
graduacdo para o avango técnico-cientifico no pais. Entretanto, compreendem que este
sistema tem dificuldades para considerar as diferencas existentes dentro do campo de
conhecimento objeto desse estudo. Ainda hd evidéncias de politicas e praticas de
homogeneizag¢do no processo avaliativo e de que areas das Ciéncias Exatas influenciam as
defini¢cdes dos critérios e pardmetros a serem adotados. As areas de conhecimento possuem
carateristicas e especificidades particulares, oriundas da natureza de suas origens e
consequéncias do processo de constru¢do do conhecimento. Por esse motivo os critérios de
avaliacdo adotados devem levar essa diversificagdo em consideragdo. Os depoimentos dos
Coordenadores de PPG evidenciaram opinido sobre o sistema de avaliagio da CAPES de
modo generalizado. No entanto, verificou-se um nimero reduzido de relatos que
demonstraram preocupacdo com o campo de Administragido Publica. A area de Administracdo
Publica deve buscar sua consolidag@o, criar uma identidade que a diferencie das outras
ciéncias e que possibilite ser referéncia e ndo utilizar referéncias, principalmente das ciéncias
exatas.

Nesse aspecto, a atuacdo da comunidade cientifica, por meio dos representantes de
area ¢ de comissodes de area de avalicdo da CAPES bem como Associag¢des ¢ Foruns, ¢ um
ponto fundamental para discutir as questdes inerentes ao modelo atualmente adotado e sugerir
melhorias para o processo avaliativo. Sem a constante cobranga dos pares, em comissdes
externas de avaliagdo, ndo haveria estimulo ao avango na producdo do conhecimento, pois o
sistema ficaria estagnado. Por esse motivo, os critérios de avaliagdo com indicadores
qualitativos e quantitativos s@o percebidos como decorrentes do processo de participacdo das
areas e de seus representantes.

Como em todas as Areas de Avaliacdo, as dimensdes qualitativas e quantitativas
estdo presentes nos critérios de avaliagio, com maior énfase para essas tltimas. E notério que
para alcancar uma avalicdo formativa € necessario repensar como melhor aplicar os
indicadores qualitativos. Isso envolve desde a revisdo dos sistemas de coleta de dados até a

discussdo de quais seriam os indicadores mais efetivos.
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Outra questdo levantada durante o estudo foi com relacdo as assimetrias regionais.
Virios participantes mencionaram que os agentes com maior condicdo de melhorar a
produtividade académico-cientifica (critério mais importante do modelo na perspectiva da
Capes) sdo aqueles que pertencem a grupos com elevado capital acumulado, isto €, aqueles
que se encontram proximo aos grandes centros. Isto implica em desigualdade no sistema de
avaliacdo. No entanto, vale a pena ressaltar as consideragdes da CAPES de que os critérios
devem ser os mesmos para uma institui¢do localizada na capital e para outra localizada no
interior, porque, caso contrario, ndo se obterd a exceléncia na qualidade. O que se deve buscar
¢ o fomento ndo s as instituigdes das regides menos favorecidas como também os cursos
novos. Uma visita de acompanhamento realizada por consultores experientes em um
programa com problemas de performance pode auxiliar a melhora-lo a um custo minimo para
0 pais, em comparag@o com os efeitos que traz.

Além disso, verificou-se que os Programas em Administragdo Publica cresceram
sobretudo na modalidade profissional. Essa ocorréncia € resultante da propria caracteristica do
campo de conhecimento que estd muito associada a pratica na gestdo publica. Uma
implicacdo € que os critérios atualmente adotados pela CAPES necessitam ser ajustados para
areas voltadas para a aplicagdo em detrimento daquelas voltadas para o ambito académico.
Isso ocorre porque o produto final a ser avaliado ¢ distinto, conforme a propria legislagdo
CAPES/MEC, mas ainda os quesitos da Ficha de Avaliagdo dos cursos profissionais estdo
conectados aos critérios académicos. As dissertacdes e as teses nesse campo muitas das vezes
também possuirdo peculiaridades bem diversas das académicas.

Ainda foi possivel confirmar, durante esta pesquisa, que os critérios utilizados na
avaliagdo da CAPES influenciam na tomada de decisdo do programa em suas relagdes
internas e externas. Os programas priorizam € se organizam para atender aos critérios da
CAPES, sacrificando, muitas vezes, outras finalidades do programa e afetando o
comportamento de docentes e discentes em busca do resultado. Também ocorre uma
vinculagdo entre o resultado da avaliacdo e a disputa por recursos e financiamentos para a
pos-graduacdo. Apesar da existéncia de politicas que estabelecem e regulam a pos-graduagdo,
o retorno e o apoio financeiro sdo muito restritos.

Dos aprimoramentos para o processo de avaliacdo, cabe ressaltar a importancia dos
egressos para acompanhar a formacdo discente. Este ¢ o mais importante produto dos
programas. Outros aprimoramentos citados tais como o sistema de informag¢do da CAPES ou

os dados para a andlise dos consultores ad hoc estdo em constante aperfeicoamento. A cada
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avaliag@o periddica um novo sistema ¢ langado, cabe ajustar os prazos em que as comissdes
recebem para treinar com a nova ferramenta e o periodo de avaliagdo.

Por fim, € possivel afirmar que este trabalho tentou oferecer elementos para reflexdes
a respeito da avaliacdo da pods-graduagdo da CAPES e posterior aprofundamento dessas
questdes levantadas, contudo sem esgota-las nesta dissertagdo. A partir das informagdes aqui
obtidas, foi elaborado um Relatorio Técnico contemplando os aspectos relevantes desta
pesquisa. Esse produto técnico foi entregue para a CAPES com o objetivo de servir de

subsidio para andlise e futuras discussdes.
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APENDICE A - Roteiro para Entrevista (Coordenadores de PPG)

1* Parte

Assunto: Identificacdo

1. Nome Completo:

2. Nome da Institui¢do de Ensino Superior:

3. Ha quanto tempo esta na coordena¢do do Programa? (periodo em anos)

4. J4 coordenou o programa em outras ocasides. Em qual periodo? (exemplo: 2007-2009;
2011-2014) Por quanto tempo? (periodo em anos)

5. Ha quanto tempo integra o corpo docente do programa? (periodo em anos)

6. Tempo de doutoramento:

7. Com relagio a sua titulagdo no doutorado, foi em qual Institui¢do e em qual Programa?

2% Parte

Assunto: Sobre o Sistema de avaliacdo dos programas de pos-graduacdo stricto sensu.

1. O atual nivel de transparéncia ou visibilidade no processo de avaliagdo da Capes ¢
suficiente para sua compreensdo por parte dos coordenadores de programas, discentes,
sociedade em geral e aos programas de pds-graduagdo, na area de Administragdo Publica?
Justifique.

2. Ha evidéncias de que o sistema de avaliacio da CAPES tem contribuido para o
aprimoramento da pos-graduacdo, na area de Administracdo Publica? Justifique.

3. Quais seriam as vantagens e desvantagens do modelo de avaliacdo atualmente adotado pela
CAPES?

4. A base Qualis foi concebida como um instrumento de auxilio na avaliacdo dos cursos de
pos-graduacdo. Em relacdo as categorias utilizadas na classificacdo do Qualis vocé considera
suficientes para avaliar a producdo cientifica brasileira, na drea de Administragdo Publica?
Justifique.

5. Os critérios de avaliagdo da area de "Administragdo Publica e de Empresas, Contabilidade e
Turismo" s3o indutores de avangos no desempenho dos programas de pos-graduacdo stricto

sensu em Administracdo Publica? Justifique.
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O sistema de avaliagdo induziu mudancas na pos-graduacdo, na area de Administrag@o
Publica? Em relagdo a essas mudancas assinale os aspectos positivos e negativos.

1. Aumentou a producdo cientifica do programa? (S/N)

Aspectos Positivos (S/N)

Aspectos Negativos (S/N)

1.1. Aprimorou a qualidade da
produg@o.

1.1. Reduziu a produgao técnica.

1.2. Internacionalizagdo das
publicacdes.

1.2. Centralizou a produgio em veiculos da
prépria IES.

1.3. Aumentou o nimero de trabalhos
apresentados em Congressos.

1.3. Produg@o de baixo impacto.

Acrescente aqui outros aspectos positivos e/ou negativos que considerar relevantes.

2. Houve crescimento da demanda de alunos por cursos de mestrado? (S/N)

Aspectos Positivos (S/N)

Aspectos Negativos (S/N)

2.1. Os critérios de selecdo sdo
coerentes com 0s objetivos do curso.

2.1. Os prazos de titulagdo ndo seguem as
normas gerais.

2.2. A oferta de disciplinas ¢
compativeis com o numero de
docentes.

2.2. O niimero de discentes autores é
insatisfatorio.

2.3. Ha participagdo de discentes em
projetos.

2.3. Produgéo de baixo impacto.

Acrescente aqui outros aspectos positivos e/ou negativos que considerar relevantes.

3. Aumentou o corpo docente do programa? (S/N)

Aspectos Positivos (S/N)

Aspectos Negativos (S/N)

3.1. Tiveram participa¢do em eventos.

3.1. Nao ministraram aulas na pos-
graduag@o.

3.2. Envolveram-se em projetos de
pesquisa.

3.2. O grupo de professores permanentes ndo
¢ estavel.

3.3. Ha docentes permanentes titulados
no proprio programa.

3.3. Nao participam de eventos nacionais e
internacionais.

Acrescente aqui outros aspectos positivos e/ou negativos que considerar relevantes.
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4. Aumentou a captacdo de recursos? (S/N)

Aspectos Positivos (S/N) Aspectos Negativos (S/N)

4.1. Recebeu doagdes de equipamentos. 4.1. Os recursos disponiveis de informatica e
a biblioteca ndo sdo compativeis com o
funcionamento do programa.

4.2. Adquiriu novas obras ou 4.2. Nao possui laboratdrio para discentes.
equipamentos por meio de outros
convénios.

Acrescente aqui outros aspectos positivos e/ou negativos que considerar relevantes.

4" Parte

Assunto: Sobre as alteracées geradas na estrutura do programa em fungdo das avaliacies
periodicas realizadas pela CAPES (Trienal e Quadrienal).

As perguntas a seguir dizem respeito ao desempenho do programa. Caso tenha alguma
dificuldade em responder, favor consultar as fichas de avaliacdo referentes as trienais e a
quadrienal 2017 com a finalidade de verificar o historico do desenvolvimento do programa.

1. Houve altera¢des na proposta do programa em fun¢do das sugestdes e comentarios feitos

pelas comissdes de avaliagao? Justifique.

2. Houve alteragdes no programa motivadas pelas sugestdes registradas nas fichas de
avaliagdo, as quais influenciaram nos resultados das avaliacdes trienais e quadrienal 2017?
Justifique.

3. Houve ampliagdo do corpo docente permanente motivada em face dos comentdrios e
sugestoes registrados nas fichas das avaliacdes trienais? Justifique.

4. Com relacdo aos discentes, como estd sendo realizado o acompanhamento de seu
desempenho em termos de prazo e qualidade de teses/dissertagdes?

5. Houve mudangas na infraestrutura de forma a tornd-la mais adequada as atividades
académicas do programa motivadas pelos comentarios e sugestdes registrados nas fichas das
avaliagdes? Justifique.

6. Houve aumento dos investimentos internos do programa em consequéncia das orientacdes

feitas pela CAPES? Justifique.

7. Houve aumento na captacdo de recursos externos para pesquisa (CNPq, FINEP e outras

fontes) ap6s a divulgacdo dos resultados das avaliacdes da CAPES? Justifique.



131

8. Com relagdo a producdo intelectual, como o programa incentiva os docentes e discentes a
divulgarem o resultado de duas pesquisas? Explique como sdo realizadas essas atividades e
como o processo avaliativo da CAPES influencia isso.

9. Com relagdo a insercdo social, como o programa incentiva a produgdo tecnoldgica e técnica

de seus docentes e discentes? Como esta producdo vem sendo transferida para a sociedade?
Existe um acompanhamento de egressos? Existem outras atividades de integragdo e
cooperag@o com outros programas?

10. As sugestdes feitas pela comissdo de drea de avaliagdo melhoraram o desempenho do

programa nos periodos avaliados? Justifique.

11. Os resultados da avalia¢do tém sido usados como referéncia a aprovacio de projetos em outros

orgdos de fomento? Justifique.

12. A evolugio e expansio do programa foram focadas essencialmente no atendimento as orientagdes
feitas pela comissdo de avaliacdo relativa aos periodos avaliados? Justifique.

13. Enumere sugestdes que vocé acha necessarias para o aperfeicoamento do modelo de avalicdo da

CAPES para programas de pos-graduag@o, na area de Administragao Publica.

14. Enumere iniciativas ou agdes futuras que devem ser tomadas com vistas ao_aperfeicoamento desse

Programa.
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APENDICE B - Roteiro para Entrevista (Coordenadora de Area)

1* Parte

Assunto: Identificacdo

1. Nome Completo:

2. Nome da Institui¢do de Ensino Superior:

3. Ha quanto tempo estd na Coordenacio de Area? (periodo em anos)
4. Ja coordenou PPGs em outras ocasides? Quais e em qual periodo?
6. Tempo de doutoramento:

7. Com relagdo a sua titulagdo no doutorado, foi em qual Instituicdo e em qual Programa?

2% Parte

Assunto: Sobre o Sistema de avaliacdo dos programas de pos-graduacdo stricto sensu.

1. O atual nivel de transparéncia ou visibilidade no processo de avaliacio da Capes ¢
suficiente para sua compreensdo por parte dos coordenadores de programas, discentes,
sociedade em geral e aos programas de pds-graduagdo, na area de Administragdo Publica?
Justifique.

2. A mudanga de avaliagdo trienal para quadrienal trouxe algum beneficio para o processo
avaliativo?

3. Com relagdo ao prazo utilizado pelos Consultores no processo de avaliagdo in loco na
CAPES, este tem sido suficiente?

4. As ferramentas disponibilizadas pela CAPES para os Consultores sdo suficientes para
avaliar adequadamente os programas?

5. Quais sd@o as principais vantagens do atual modelo de avaliagdo da Capes para a area de
Administragdo Publica?

6. Quais sdo os principais problemas ou dificuldades enfrentadas pela Coordenacio de Area
no atual modelo de avaliagdo da Capes?

7. Quais s3o os principais problemas ou dificuldades enfrentadas pelos programas da area de
Administragdo Publica nas avaliagdes periodicas?

8. Ha evidéncias de que o sistema de avaliagdo da CAPES tem contribuido para o
aprimoramento, evolugdo e expansdo da pds-graduacdo, na area de Administra¢do Publica?

Justifique.
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3" Parte

Assunto: Sobre os critérios adotados no Sistema de avaliagdo dos programas de pos-
graduacdo stricto sensu.

1. Com relagdo ao campo de conhecimento em Adm. Publica, os critérios atualmente
utilizados pela area sdo satisfatorios? Como podem ser aprimorados?

2. Os critérios de avaliagdo da area de "Administracdo Publica e de Empresas, Contabilidade e
Turismo" sdo indutores de avangos no desempenho dos programas de pos-graduacdo stricto
sensu em Administracdo Publica? Justifique.

3. Em que medida os atuais critérios adotados pela area consideram as regionalidades e
assimetrias dos PPG’s em Adm. Publica? Como podem ser aprimorados?

4. Em que medida os atuais critérios incentivam as redes de pesquisas, tdo importantes para a
area de Adm. Publica?

5. A base Qualis foi concebida como um instrumento de auxilio na avaliagdo dos cursos de
pos-graduag@o. No entanto, nem todos da comunidade conhecem bem os critérios utilizados
na classificagdo do Qualis, gerando duvidas e questionamentos. Como vocé vé essa questao?
Vocé considera que as categorias utilizadas na classificacdo do Qualis sdo suficientes para

avaliar a producéo cientifica brasileira? E com relagdo a area de Administra¢do Publica?

6. Ainda com relacdo a producdo intelectual, como trabalhar com a concentracdo de
publicacdes em periddicos com Qualis Al e A2? Temos que os 4 principais periddicos em
Adm. Publica (RAP, APGS, CGPC e RSP) nao estdo no estrato A. Como tratar essa questdo?

7. Como as atuais métricas quantitativas podem ser ajustadas para levar o impacto para além
da produgdo cientifica na area de Administracdo Publica? Como avaliar se o conhecimento
em gestdo publica estd sendo de fato absorvido e se esté trazendo resultados para a sociedade?

8. Com relagdo a insercdo social, como os critérios atualmente utilizados pela CAPES

contribuem para os programas na drea de Administragio Publica? Existe algum
acompanhamento dos resultados, de como esta producdo vem sendo transferida para a
sociedade? Ha o incentivo da produgido tecnologica e técnica? Existe um acompanhamento de

egressos?
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4" Parte

Assunto: Sobre as alteracées geradas na estrutura do programa em fungdo das avaliag¢ies
perioddicas realizadas pela CAPES (Trienal e Quadrienal).

1. Vocé considera que as sugestdes feitas pela comissdo de area de avaliagdo melhoraram o

desempenho, evolug¢do e expansdo dos programas de Administragdo Publica nos periodos

avaliados? Justifique.

2. Enumere sugestdes que vocé acha necessdrias para o aperfeicoamento do modelo de

avalicdo da CAPES para programas de pos-graduacao, na area de Administracdo Publica.
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APENDICE C - Roteiro para Entrevista (Diretora de Avaliacio)

1* Parte
Assunto: Identificacdo

1. Nome Completo:

27 Parte

Assunto: Sobre o Sistema de avaliacdo dos programas de pos-graduacdo stricto sensu

1. Qual seria a melhor defini¢cdo do atual modelo de avaliagdo da Capes?

2. Quais sdo as principais vantagens do atual modelo de avaliagdo da Capes?

3. Quais sdo os principais problemas ou dificuldades do atual modelo de avaliagdo da Capes?

4. A mudanga de avaliacdo trienal para quadrienal trouxe algum beneficio para o processo
avaliativo?

5. A pos-graduagdo tem crescido a cada ciclo de avaliagdo, s6 na ultima quadrienal foram
4.175 programas avaliados. Levando-se em consideracdo esses numeros, as ferramentas
disponibilizadas (planilhas, relatorios etc.) e o prazo fornecido para os Consultores realizarem
o processo de avaliacdo in loco na CAPES, tem sido adequados? Quais seriam as medidas
possiveis para aperfeigoar esse processo € promover uma melhor qualidade dessa avaliacao?

6. O atual nivel de transparéncia ou visibilidade no processo de avaliagdo da Capes ¢
suficiente para sua compreensdo por parte dos coordenadores de programas, discentes,
sociedade em geral e aos programas de pos-graduacdo? O que pode ser alterado ou
melhorado.

7. A area de conhecimento em Administracdo Publica tem se consolidado nos ultimos anos,
mas situa-se na mesma area de avaliagdo da Administracdo de Empresas, Ciéncias Contéabeis
¢ Turismo. Nesse sentido, ndo ha nenhum olhar diferencial, nenhum indicador ou nenhuma
questdo contextual que valorize as especificidades de cada uma dessas subareas. E isso ocorre
com outras Areas de Avaliagio. Como as Coordenagdes de Area de Avaliagio podem tratar
essa questao?

8. Ha evidéncias de que o sistema de avaliagdio da CAPES tem contribuido para o
aprimoramento, evolucdo e expansao da pos-graduacdo (na area de Administracdo Publica)?
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3? Parte

Assunto - Sobre os critérios adotados no Sistema de avaliacdo dos programas de pos-
graduacdo stricto sensu.

1. Com relacdo ao campo de conhecimento em Adm. Publica, ha alguma perspectiva de
reavaliar os critérios atualmente utilizados para, de fato, promover a indugdo no desempenho
desses programas? Justifique.

2. Os PPG realizam seu planejamento de acdes de forma a atingir os critérios estabelecidos
pela CAPES e esse direcionamento muitas vezes interfere na propria busca da exceléncia e
qualidade na formagao. Como tratar essa questao?

3. Durante as entrevistas com os Coordenadores de Programa muito se comentou sobre o
sistema de avalicdo se tornar mais equitativo e considerar as especificidades regionais. Os
critérios atualmente utilizados para avaliar os PPG localizados em grandes centros (regido
metropolitana de capitais) sdo os mesmos utilizados para os PPG do interior. Em que medida
esses critérios podem ser aprimorados para consideram as regionalidades e assimetrias dos
PPG’s em Adm. Publica?

4. Os Coordenadores de Programa informaram que os pareceres das fichas de avaliacdo sdo
muitas vezes sucintos e objetivos demais. Nesse sentido, como o processo de avaliagdo pode
ser aprimorado para gerar aprendizado e promover o impacto esperado na sociedade?

5. A base Qualis foi concebida como um instrumento de auxilio na avaliagdo dos cursos de
pos-graduacdo. No entanto, nem todos da comunidade conhecem bem os critérios utilizados
na classificagdo do Qualis, gerando erros, duvidas e questionamentos. Como vocé€ vé essa
questdao? Vocé considera que as categorias utilizadas na classificagdo do Qualis sdo
suficientes para avaliar a producdo cientifica brasileira? E com relagdo a area de
Administragdo Publica que possui muita produ¢do com enfoque local ou regional?
Atualmente os 4 principais periodicos em Adm. Publica (RAP, APGS, CGPC e RSP) nao
estdo no estrato A. Como tratar essa questao?

6. A area de Administragdo Publica possui como principal objetivo formar pessoas que irdo
atuar na realidade pratica dentro das organizagdes, num contexto mais social e poderdo
formular melhor politicas publicas, avaliar melhor politicas publicas, enfim, gerir melhor as
organizagdes. Como as atuais métricas quantitativas podem ser ajustadas para levar o impacto
para além da producdo cientifica na area de Administracdo Publica? Como avaliar se o
conhecimento em gestdo publica estd sendo de fato absorvido e se estd trazendo resultados
para a sociedade?

7. Ainda ha muitas duvidas com relagdo ao critério inser¢cao social. No caso de Administra¢ao
Publica, que relaciona muito a teoria com a pratica, como esse critério pode ser melhor
utilizado? Como realizar o acompanhamento dos resultados, de como esta produgdo vem
sendo transferida para a sociedade? Como incentivar a produgdo tecnolédgica e técnica? Como
a CAPES pode auxiliar os programas a realizarem um melhor acompanhamento de egressos?
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4? Parte

Assunto - Sobre as alteracoes geradas na estrutura do programa em funcgdo das avaliag¢ées
periodicas realizadas pela CAPES

1. Vocé considera que as sugestdes feitas pela comissdo de area de avaliagdio melhoram o
desempenho, evolucdo e expansdo dos programas de Administragdo Publica nos periodos

avaliados?

2. Quais seriam os desafios futuros para o aperfeicoamento do modelo de avalicdo da CAPES
para programas de pos-graduacio, na area de Administragdo Publica.
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APENDICE D — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Vocé estd sendo convidado(a) para participar, como voluntario, de uma pesquisa.
Apos ser esclarecido(a) sobre as informacdes a seguir, no caso de aceitar fazer parte do
estudo, assine este documento. Em caso de recusa vocé ndo serd penalizado(a) de forma
alguma.

INFORMACOES SOBRE A PESQUISA

Titulo do Projeto: Avaliacio de Programas de Pos-Graduagdo Stricto Sensu em
Administracdo Publica

Pesquisador Responsavel: Wladimir Furuhashi Viana
Orientador: Professor Dr. Jodo Mendes da Rocha Neto

Telefone para contato: (61) 99936-3921

A pesquisa tem por objetivo analisar o impacto do processo de avalia¢do realizado
pela CAPES em Programas de Pos-Graduagao Stricto Sensu em Administracdo Publica, tendo
em vista as especificidades dessa area de conhecimento, as experiéncias singulares nos
respectivos programas e a implicagdo da avaliacdo para as praticas de trabalho e para a vida
dos pesquisadores. Para a pesquisa, serdo considerados os programas de pos-graduacdo na
area basica de Administragdo Publica, que sdo avaliados periodicamente pela CAPES. O
estudo de abordagem qualitativa serd desenvolvido por meio da realizagdo de analise
bibliografica, de andlise documental e de questiondrios e/ou entrevistas individuais
presenciais.

Destaca-se que o estudo proposto contempla todos os requisitos éticos previstos na
legislacdo atual e enfatizamos o nosso interesse em disponibilizar para vocé os dados gerados,
bem como, os resultados finais do estudo.

Ressalta-se que ndo ha riscos, prejuizos ou desconforto que possam ser provocados
pela pesquisa. Esclarecemos que vocé € livre para interromper a sua participacdo a qualquer
momento, sem justificar sua decis@o. Seu nome ndo serd divulgado, vocé ndo terd despesas e
ndo recebera dinheiro por participar do estudo.
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CONSENTIMENTO DA PARTICIPACAO

Concordo em participar do estudo “Avaliacdo de Programas de Pds-Graduagdo
Stricto Sensu em Administracdo Publica”, desenvolvido pelo mestrando Wladimir Furuhashi
Viana da Universidade de Brasilia e coordenado pelo Professor Dr. Jodo Mendes da Rocha
Neto. Fui devidamente informado(a) e esclarecido(a) sobre a pesquisa, os procedimentos nela
envolvidos, assim como os possiveis riscos e beneficios decorrentes de minha participagao.
Foi-me garantido poder retirar meu consentimento a qualquer momento, sem que isto leve a
qualquer penalidade.

, / /2017.

Assinatura do entrevistado(a).
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ANEXO I - Ficha de Avaliagdo para o Mestrado Académico e Doutorado
(Triénio 2010-2012 e Quadriénio 2013-2016)

Quesito
1 — Proposta do Programa

1.1. Coeréncia, consisténcia,
abrangéncia e atualizagdo das
areas de concentragdo, linhas de
pesquisa, projetos em andamento e
proposta curricular.

50%

A(s) area(s) de concentracdo precisa(m) apontar, de maneira clara, a
area do conhecimento do PPG e os contornos gerais de sua
especialidade na produ¢@o intelectual e na formacdo de seus mestres
ou doutores. Avaliam-se a atualidade da(s) area(s) de concentragdo ¢
a sua relevancia. As linhas de pesquisa precisam expressar a
especificidade de producdo de conhecimento da respectiva area de
concentragdo, representando um recorte especifico e bem delimitado
da area de concentragdo. Os projetos desenvolvidos devem guardar
coeréncia com as linhas de pesquisa. Analisa-se também a
distribuicdo dos projetos pelas linhas de pesquisa.

Os objetivos do PPG e o perfil do egresso do(s) curso(s) precisam
ser apresentados de forma clara e objetiva e manter coeréncia com as
demais partes da proposta - area de concentragdo, linhas de pesquisa,
estrutura curricular e projetos de pesquisa.

A estrutura curricular deve apresentar um nucleo de disciplinas ou
seminarios de tratamento metodolégico relacionado a(s) area(s) de
concentragdo, além de disciplinas ou semindrios com conteudos
relacionados as linhas de pesquisa. As ementas — sintese dos
contetidos tematicos a serem trabalhados em cada disciplina — devem
indicar focos teodricos previstos ¢ o estado da arte dos temas
abordados. A bibliografia indicada nos programas das disciplinas
precisa representar uma listagem basica de referéncias, contendo
livros classicos e textos cientificos, preferencialmente de artigos
publicados em periddicos académicos de bom nivel, que representem
o estado da arte no tema, conforme o nivel do curso.

Eventuais altera¢ées nos elementos da proposta (linhas de pesquisa,
estrutura curricular, etc.) durante o ciclo avaliativo precisam ser
apontadas e justificadas.

Indicador

Avaliac¢do qualitativa

1.2. Planejamento do programa
com vistas a seu desenvolvimento
futuro, contemplando os desafios
internacionais da area na produgdo
do conhecimento, seus propdsitos
na melhor formag¢do de seus
alunos, suas metas quanto a
inser¢do social mais rica dos seus
egressos, conforme os parametros
da 4rea.

30%

O PPG precisa indicar em seu relatorio (para o ano 2016): a) sua
estratégia de prospec¢do de alunos; b) o processo de selecio de
candidatos, com os requisitos de entrada, periodicidade de ingresso;
¢) o mumero previsto de ingressantes por periodo; d) um plano de
atualizaciio académica dos docentes do corpo permanente e de sua
renovacio (p.ex., substituicdo de aposentados).

Serdo também consideradas as atividades com a finalidade: de
ampliar seu impacto local e nacional; de ampliar sua solidariedade
com a comunidade académica e ndo académica; de inserir o programa
no plano internacional.

Indicador

Avaliagdo qualitativa.

1.3. Infraestrutura para ensino,
pesquisa e, se for o caso, extensao.

20%

O relatdrio do PPG (para o ano 2016) deve evidenciar de que forma a
IES disponibiliza recursos — salas de aula; espaco para professores,
alunos e grupos de pesquisa; laboratdrios; biblioteca; coordenagdo do
PPG; secretaria; acesso as bases de periodicos e de dados; outros itens
pertinentes — necessarios ao adequado funcionamento do PPG. Esses
recursos precisam atender as necessidades do PPG e das pesquisas
conduzidas por seus docentes e discentes.

Indicador

Avaliacdo qualitativa.
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2 — Corpo Docente

20%

2.1. Perfil
consideradas
diversificacido na origem de
formagdo,  aprimoramento e
experiéncia, e sua compatibilidade
e adequagdo a Proposta do
Programa.

do corpo docente,
titulacdo,

15%

Os DP precisam ser capazes de sustentar adequadamente as linhas de
pesquisa, as disciplinas e as orientagdes. Analisa-se a compatibilidade
dos DP em relag@o a(s) linha(s) de pesquisa e ao perfil do egresso,
visando a identificagdo de eventuais fragilidades. Para tanto, verifica-
se em que medida o perfil desses docentes ¢ compativel com a
referida proposta.

Indicador 1

Para avaliar a compatibilidade da experiéncia dos PPG, analisar a sua
producdo cientifica no quadriénio. Ndo se trata de quantificar a
producdo, mas avaliar o seu alinhamento a proposta do PPG.

2.2. Adequacdo e dedicacdo dos
docentes permanentes em relagdo
as atividades de pesquisa e de
formagdo do programa.

30%

Serd considerada a legislagdo vigente (Portaria CAPES no 81/2016)
para a defini¢do das categorias de professores.

Entre os DP serdo usados para o calculo dos indicadores apenas
aqueles tiverem concluido orientacdo no PPG ao longo do quadriénio.

Professores com mais de trés vinculos como DP, serdo
desconsiderados da composicdo do nucleo docente permanente
(NDP).

Sera calculada a oscilagdo do NDP do PPG. O PPG precisa esclarecer
as razdes ndo controlaveis que provocaram oscilagdo da composigado
de seu NDP. Casos de morte e aposentadoria serdo descontados para a
avaliagdo da oscilagdo.

Indicador

Avaliagdo da estabilidade do NDP. Média da propor¢do dos DP
mantida no NDP a cada ano do quadriénio, sendo a base inicial do
calculo o ano de 2012.

A area considera necessario que os PPG com mestrado tenham ao
menos oito DP e os com doutorado ao menos de 12 DP.

Serda verificada a dependéncia do PPG em relagdo a atuacdo de
colaboradores e visitantes para orientagdo e docéncia. Até 20% das
orientagdes ¢ horas-aula podem estar sob a responsabilidade dos
colaboradores e visitantes.

A érea demanda que os DP tenham, majoritariamente, regime de
dedicag¢@o integral com a instituigdo do PPG.

O ndo atendimento dos critérios listados acima podera implicar no
ajuste qualitativo do conceito para este item.

2.3. Distribui¢do das atividades de
pesquisa ¢ de formagdo entre os
docentes do programa.

30%

Sera analisada a atuagdo dos DP em atividades de docéncia no PPG,
sendo esperado que cada DP tenha sido responsavel por uma carga de
pelo menos 60 horas-aula no quadriénio. Serdo analisadas situagdes
especificas que nao permitiram que o DP ministrasse as 60h.

A experiéncia dos DP na conducdo de projetos de pesquisa que
tenham captado recursos publicos ou privados, externos a IES,
também sera considerada.

Indicador 1

Propor¢do dos DP com, no minimo, 60 horas-aula no quadriénio no
PPG em analise.

Indicador 2

Propor¢do de DP responsaveis por, pelo menos, um projeto com
financiamento externo no quadriénio

Sera calculada a média dos indicadores

2.4. Contribuicdo dos docentes
para atividades de ensino e/ou de
pesquisa na graduagdo, com
aten¢do tanto a repercussdo que
este item pode ter na formagdo de
futuros ingressantes na PG, quanto
(conforme a area) na formagdo de
profissionais mais capacitados no
plano da graduagdo. Obs.: este
item s6 vale quando o PPG estiver

10%

Espera-se que todos os DP tenham realizado atividades de ensino ou
de pesquisa na graduagdo ou relacionadas a iniciacdo cientifica. Sera
considerada também a oferta pelos DP de atividades, projetos e
programas de melhoria de ensino ou de capacitagdo de alunos e/ou
professores.

Niao serdo contabilizados os DP que ndo exergam qualquer das
atividades listadas em razdo de ocuparem cargos de gestdo ou se
encontrarem em estadgio pos-doutoral ou outros afastamentos
académicos, devidamente registrados.

Indicador
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ligado a curso de graduagdo; se
ndo o estiver, seu peso sera
redistribuido  proporcionalmente
entre os demais itens do quesito.

Propor¢do dos PPG com participagdo na graduagdo como descrito
acima.

2.5. Participagdo do docente em
eventos alinhados com a sua area
de atuagio

15%

A participagdo dos DP com publicacdo ou palestras em eventos
cientificos, de abrangéncia nacional e internacional sera contabilizada.
Indicador
Propor¢do dos DP com produgdo ou participacdo em eventos no
quadriénio.

3 — Corpo Discente, Teses e
Dissertacoes

35%

3.1. Quantidade de teses e
dissertagdes defendidas no periodo
de avaliagdo, em rela¢do ao corpo
DP e a dimensdo do corpo
discente.

10%

Sera analisado o nimero de titulados no ano em relagdo ao numero de
discentes do PPG no ano anterior.

Indicador

Calculam-se as propor¢des do mestrado separadas das propor¢des do
doutorado, quando for PPG com os dois cursos. Os calculos sdo
aplicaveis apenas para cursos de doutorado com cinco anos ou mais de
funcionamento e para cursos de mestrado com trés anos ou mais de
funcionamento. Calcula-se a média das propor¢des anuais de cada
curso.

3.2. Distribuicdo das orientagdes
das teses ¢ dissertagdes defendidas
no periodo de avaliagdo em relagdo
aos docentes do programa.

20%

Sera analisada a alocagdo das orientagdes entre os DP  do PPG em
cada ano do quadriénio.

Indicador

Cocficiente de variagdo das distribui¢des anuais das orientagdes do
PPG entre DP.

O PPG que tenha DP que sistematicamente contabilizem mais de oito
orientagdes simultaneas podera ter o conceito deste item ajustado.
Serdo somadas as orientagcdes de todos os PPG que o DP tenha
participado como permanente ou colaborador.

3.3. Qualidade das Teses e
Dissertacdes e da produgdo de
discentes autores da pos-graduacdo
e da graduacdo (no caso de IES
com curso de graduacdo na area)
na  producdo  cientifica do
programa, aferida por publicacdes
e outros indicadores pertinentes a
area.

50 %

Sera avaliada a participagdo de discentes e de egressos do PPG autores
na producdo cientifica do PPG, referenciada no Qualis Periddicos da
area ou nos livros classificados pela area.

O item ¢ aplicavel para cursos de mestrado com mais de dois anos de
funcionamento e cursos de doutorado com mais de quatro anos de
funcionamento.

A autoria conjunta entre docentes do PPG e alunos ¢ valorizada.
Indicador 1

Proporgdo de discentes autores

Indicador 2

Proporgao de egressos autores

Calcula-se a média dos indicadores.

3.4. Eficiéncia do Programa na
formagdo de mestres ¢ doutores
bolsistas: Tempo de formagdo de
mestres e doutores e percentual de
bolsistas titulados.

10%

O prazo de conclusdo de curso, tanto de bolsistas como de ndo
bolsistas sera analisado.

Indicador 1

Tempo mediano de titulagdo do mestrado (em meses). O célculo ¢
aplicavel apenas para cursos de mestrado com dois anos ou mais de
funcionamento e para cursos de doutorado quatro ou mais anos.
Indicador 2

Tempo mediano de titulagdo do doutorado (em meses)

3.5. Apresentagdo pelos discentes
e egressos em eventos alinhados a
Proposta do Programa

10%

Sera contabilizada a produgdo dos discentes em eventos cientificos,
por meio da publicagdo de trabalhos em anais. Serdo considerados
eventos cientificos regionais, nacionais ou internacionais alinhados a
proposta do PPG.

Indicador

Propor¢ao de discentes com publicacdo em anais.

4 — Producio Intelectual

35%

4.1. Publicagdes qualificadas do
Programa por docente permanente.

50%

A produgio bibliografica ¢ analisada.

Considera-se a produgdo intelectual publicada sob a forma de artigos
em periddicos do Qualis da area, livros e capitulos de livros
devidamente avaliados pelo Comité da Area e alinhados a proposta do
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PPG.

Indicador 1

A pontuagdo média sera calculada somando-se a pontuagdo
correspondente a producdo total do nucleo de DP do PPG dividida
pelo nimero de DP em atuagdo. Este indicador é calculado para cada
ano e, posteriormente, calculada a média para o periodo. No caso de
multiplos autores docentes considera-se apenas uma vez cada
publicagdo. O limite maximo de pontos considerados no quadriénio
para este indicador sera de 200 pontos.

Serdo consideradas na contagem de producdo, no maximo, duas
producdes nos estratos B4 e/ou B5 por DP.

Se o docente participar como permanente em mais de um curso da
area, a producdo serd integralmente considerada para cada PPG, desde
que alinhada a proposta do PPG.

Indicador 2

Serdo consideradas as trés melhores produgdes de cada DP no
quadriénio, alinhadas a proposta do programa. A partir destes itens
sera calculada uma segunda média do PPG. Cada publicagdo
(artigo/livro/capitulo) podera ser considerada apenas duas vezes no
calculo desta média, ou seja, a publicagdo contar para apenas dois DP
autores, ainda que mais de dois DP do PPG sejam coautores.

Para o calculo dos indicadores deste item, serdo consideradas as
equivaléncias de pontos que seguem.

Periddicos: A1 =100, A2 =280, B1 =60, B2 =50, B3 =30, B4=20
eB5=10

Livros: L4 = 100, L3 = 75, L2 = 50 ¢ L1 = 25. Capitulos valem um
terco do total dos pontos do livro. Um autor ndo pode contabilizar
mais do que 3 capitulos por livro. Para a organizagdo/editoria de
coletaneas, utilizar os mesmos pontos usados para os capitulos,
considerando o limite de trés, entre capitulos e organizagio/editoria.
Calcular média dos dois indicadores.

4.2. Distribui¢do de publicagdes
qualificadas em relacdo ao corpo
docente permanente do Programa.

35%

A distribui¢do da produgio qualificada sera analisada.

Indicador

Propor¢do dos DP do PPG que alcangaram a mediana da produgdo
qualificada da area (Indicador 2 do item 4,1).

4.3. Produgdo técnica, patentes e
outras produgdes consideradas
relevantes.

15%

A produgdo tecnoldgica e a técnica do PPG sdo analisadas. Serdo
contados quantos produtos cada DP teve no quadriénio.

Indicador

Propor¢do de DP com 12 produtos técnicos ou tecnoldgicos no
quadriénio.

A descricdo de produtos tecnoldgicos e técnicos estd apresentada na
Secdo V deste documento.

5 — Insercéo Social

10%

5.1. Inser¢do e impacto regional e
(ou) nacional do programa.

50%

Sdo analisados os seguintes impactos, com base em informagdes
fornecidas pelo PPG:

a) educacional — inser¢do dos egressos do PPG em IES publicas ou
privadas exercendo atividades relacionadas a melhoria do ensino nos
diferentes niveis de formacgdo, inclusive cursos de graduagdo, de
especializag@o, e técnicos;

b) social — formagdo de recursos humanos qualificados que possam
contribuir para o aprimoramento da gestao publica e para a redugio da
divida social, ou para a formagdo de um publico que faga uso dos
recursos da ciéncia e do conhecimento e formacdo de professores para
o ensino de graduagio;

¢) cultural — formagdo de recursos humanos qualificados para o
desenvolvimento cultural e artistico, formulando politicas culturais e
ampliando o acesso a cultura e as artes e ao conhecimento nesse
campo;

d) tecnoldgico/econdmico — contribuicdo para o desenvolvimento
microrregional, regional ou nacional destacando os avangos
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produtivos gerados, entrevistas, matérias em jornais, conselhos;
disseminag¢do de técnicas e conhecimentos.

Indicador

Avaliagio qualitativa das dimensdes pertinentes ao PPG.

5.2. Integracdo e cooperacdo com
outros programas e centros de
pesquisa e  desenvolvimento
profissional relacionados a area de
conhecimento do programa, com
vistas ao desenvolvimento da
pesquisa e da pds-graduagio.

30%

Sera avaliada a integragdo e a cooperagdo do PPG com outras
organizagdes de pesquisa e de desenvolvimento e disseminacdo de
conhecimento.

Serdo especialmente valorizadas agdes como: i) oferta de cursos de
mestrado e doutorado interinstitucional, realizados de acordo com as
regras da CAPES e devidamente aprovados, em especial os destinados
a IES localizadas em regides carentes de mestres e doutores; ii)
consorcios entre IES para oferta de cursos de mestrado e de
doutorado; iii) participagdo em programas sistematicos de cooperacéo
e intercambio com participacdo de PPG em fase de consolidacdo; iv)
participagdo em projetos de cooperagdo entre PPG com niveis de
consolidacdo diferentes, voltados para a inovagdo na pesquisa ou o
desenvolvimento da poés-graduacdo em regides ou sub-regides
geograficas menos aquinhoadas (atuagdo de professores visitantes); v)
participagdo em programas/atividades sistematicos de apoio a
melhoria de ensino de poés-graduacido e de graduagao.

Indicador

Avaliacdo qualitativa.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia
dada pelo programa a sua atuagio.

20%

Serdo avaliadas a visibilidade e a transparéncia da atuacdo do PPG.
Serdo especialmente valorizados os seguintes aspectos: a) manutengéo
de pagina web para a divulgacdo, de forma atualizada, de dados do
PPG tais como critérios de selecdo de alunos, parte significativa de
sua producdo docente, financiamentos recebidos da CAPES e de
outras agéncias publicas ¢ entidades privadas; acesso ao regulamento
do PPG e as resolugdes que regulamentam a gestdo do PPG, etc.; e b)
garantia de amplo acesso as teses e dissertagcdes pela web, conforme
Portaria CAPES n° 13/2006.

Indicador

Avaliagdo qualitativa.

Fonte: site da CAPES (http://www.capes.gov.br/component/content/article/44-avaliacao/4649-administracao-

ciencias-contabeis-e-turismo)
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ANEXO II - Ficha de Avaliacido para o Mestrado Profissional
(Triénio 2010-2012 e Quadriénio 2013-2016)

Quesito
1 — Proposta do Programa

1.1 Coeréncia, consisténcia,
abrangéncia ¢ atualizacdo da(s)
area(s) de concentragdo, linha(s)
de atuacao, projetos em
andamento, proposta curricular
com os objetivos do Programa

25%

A(s) area(s) de concentracio precisa(m) apontar, de maneira clara, a
area do conhecimento do PPG, os contornos gerais de sua
especialidade na producdo intelectual, na producdo técnica e
tecnologica e na formagdo profissional de seus mestres.

A(s) linha(s) de atuagfdo precisa(m) expressar a especificidade do
conhecimento aplicado da respectiva drea de concentracdo,
apresentando um recorte especifico e bem delimitado.

Os projetos desenvolvidos, assim como as disciplinas ou seminarios
oferecidos aos alunos, devem guardar coeréncia com as linhas de
atuacio.

A estrutura curricular deve apresentar de forma objetiva e coerente
vinculo com a finalidade do curso (perfil do egresso) e a sua
especificidade, enfatizando a articulagdo entre conhecimento
atualizado, dominio da metodologia pertinente e aplica¢do orientada
para o campo profissional, um nucleo de disciplinas ou seminarios de
tratamento metodologico relacionado as areas de concentracdo, além
de disciplinas ou semindrios com conteudos relacionados as linhas de
atuacao.

As ementas das disciplinas precisam indicar o foco tedrico e/ou
aplicado da abordagem prevista e o estado da arte no tema. A
bibliografia indicada nas disciplinas precisa representar uma listagem
basica de referéncias, contendo livros classicos, textos cientificos e de
aplicagdo orientada para o campo profissional, preferencialmente
artigos publicados em periddicos, que representem o estado da arte no
tema, tanto no campo tedrico quanto no aplicado.

O curso deve contemplar um minimo de 360 horas em disciplinas ou
atividades equivalentes.

Eventuais alteracdes nos elementos da proposta (area de concentragdo,
linhas de atuacdo, projetos e estrutura curricular) devem ser apontadas
e justificadas na proposta.

Indicador

Avaliac¢do qualitativa

1.2. Coeréncia, consisténcia e
abrangéncia dos mecanismos de
interacdo efetiva com outras
instituigdes, atendendo a
demandas sociais, organizacionais
ou profissionais.

25%

O PPG deve relatar os convénios ativos de cooperagdes técnicas e/ou
tecnoldgicas e/ou cientificas de ambito local, regional e nacional, com
vista a atender demandas: sociais; organizacionais e/ou profissionais,
evidenciando seus respectivos resultados e a coeréncia para o
desenvolvimento do respectivo campo/setor profissional e, ainda, se
estdo em consondncia com o corpo docente.

Indicador

Avaliagdo qualitativa

1.3. Infraestrutura para ensino,
pesquisa e administracdo.

20%

A proposta do PPG precisa evidenciar que a IES disponibiliza as
condigdes necessarias para a consecugdo dos objetivos de formagdo
propostos.

Indicador

Grau de adequacdo da infraestrutura declarada pelo PPG para o
funcionamento do curso.

1.4. Planejamento do Programa
visando ao atendimento de
demandas atuais ou futuras de
desenvolvimento nacional,
regional ou local, por meio da

30%

O PPG precisa evidenciar (no relatério do ano 2016) o planejamento
de agdes e metas que possam indicar: relevancia e impacto local,
regional e nacional da atua¢do na formacdo de seus mestres; e
ampliacdo e/ou consolidag@o da cooperacdo tecnoldgica ou cientifica
relevante e efetiva com outras institui¢des.
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formacgao de profissionais
capacitados para a solucdo de
problemas e praticas de forma
inovadora.

Avaliam-se as atividades de prospecc¢do de alunos e de financiamento
para a formagdo e a pesquisa do PPG.

Indicador

Avaliagdo qualitativa.

2 — Corpo Docente

20%

2.1. Perfil do corpo docente,
considerando experiéncia como
pesquisador e/ou  profissional,
titulagdo e sua adequagdo a
Proposta do Programa.

50%

O corpo docente pode ser integrado por doutores, profissionais e
técnicos com experiéncia em pesquisa aplicada ao desenvolvimento ¢
a inovagao.

Analisam-se a compatibilidade ¢ a adequag¢@o do corpo docente em
relacdo a(s) linha(s) de atuagdo e ao perfil do egresso.

Sera verificada a experiéncia profissional e/ou em pesquisa ¢ em
docéncia, compativel com o tipo de profissional que o PPG se propde
a formar.

Espera-se que pelo menos parte dos DP tenha experiéncia profissional
ndo académica significativa e coerente com a proposta.

Pelo menos 80% dos DP devem ter doutorado. Os DP sem doutorado
devem ter reconhecida e relevante experiéncia profissional ndo
académica recente compativel com a proposta de formacdo discente
(PPG deve informar na Sucupira).

E esperado que pelo menos parte do corpo docente tenha atuagio
profissional ndo académica recente compativel com a proposta do
PPG.

Indicador

Avaliacdo qualitativa.

2.2. Adequacdo da dimensao,
composicdo e dedicacdo dos
docentes permanentes para o
desenvolvimento das atividades de
pesquisa e formagao do Programa.

30%

Sera considerada a legislagdo vigente (Portaria CAPES no 81/2016)
para a defini¢do das categorias de professores.

Entre os DP serdo usados para o calculo dos indicadores apenas
aqueles tiverem concluido orientacdo no PPG ao longo do quadriénio.
Professores com mais de trés vinculos como DP, serdo
desconsiderados da composi¢ao do NDP.

Sera contabilizada a atuagdo dos DP em atividades de docéncia na
pos-graduagao.

Sera calculada a oscilagdo do NDP do PPG. O PPG precisa esclarecer
as razdes que provocaram oscilagdo da composi¢do de seu NDP.
Casos de morte e aposentadoria serdo descontados para a avaliagdo da
oscilagdo.

Indicador 1

Propor¢do dos DP com no minimo 60 horas-aula no quadriénio no
PPG.

Serdo analisadas situagdes especificas que ndo permitiram que o DP
ministrasse 60h.

Indicador 2

Avaliacdo da estabilidade do NDP. Média da propor¢do dos DP
mantida no NDP a cada ano do quadriénio, sendo a base inicial do
calculo o ano de 2012.

Considera-se necessario que o PPG tenha ao menos oito DP.

Sera verificada a dependéncia do PPG em relagdo a atuacdo de
colaboradores e visitantes para orientagdo e docéncia. Até 20% das
orientagdes ¢ horas-aula podem estar na responsabilidade dos
colaboradores e visitantes.

A area demanda que os DP tenham, majoritariamente, regime de
dedicagao integral com a institui¢do do PPG.

O ndo atendimento dos critérios acima apresentados implicard no
ajuste qualitativo do conceito para este item.

Sera calculada média dos indicadores.

2.3. Distribui¢do das atividades de
pesquisa, projetos de
desenvolvimento e inova¢do e de
formag¢do entre os docentes do
Programa.

20%

Analisa-se a atuagdo dos DP em atividades de pesquisa e de
orientagdo.

Os DP precisam liderar projeto de pesquisa ou de desenvolvimento e
inovagdo em organizagdes publicas ou privadas, com financiamento
externo publico ou privado.
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Sera analisada a alocacdo das orientagdes entre os DP do PPG em
cada ano do quadriénio.

Serdo somadas orientagdes de todos os PPG que o professor participar
como permanente ou colaborador.

Indicador 1

Propor¢éo dos DP que lideraram no quadriénio projeto de pesquisa ou
de desenvolvimento e inova¢do em organizagdes publicas ou
privadas, com financiamento externo publico ou privado.

Indicador 2

Coeficiente de variagdo das distribui¢cdes anuais das orientagdes do
PPG entre DP.

O PPG que tenha DP que sistematicamente contabilizem mais de oito
orientagdes simultdneas podera ter o conceito deste item ajustado.
Sera calculada média dos indicadores.

3 — Corpo Discente e Trabalho
de Conclusio

30%

3.1. Quantidade de trabalhos de
conclusdo (MP) aprovados no
periodo ¢ sua distribuicdo em
relagdo ao corpo discente titulado
e ao corpo docente do programa.

30%

Analisa-se quantidade de titulados no ano em relagdo ao numero de
discentes do PPG no ano anterior.

Indicador

Proporgéo de titulados no mestrado em cada ano.

Os calculos sdo aplicaveis apenas para cursos de mestrado com trés
anos ou mais de funcionamento.

3.2. Qualidade dos trabalhos de
conclusdo produzidos por
discentes e egressos.

40%

Sera considerada a autoria de produtos cientificos - produtos
bibliograficos — artigos em periddicos ou livros/capitulos de livros
classificados pela area, bem como produtos tecnoldgicos - de
discentes ¢ de egressos do PPG. O indicador ¢ aplicavel para cursos
de mestrado com mais de dois anos de funcionamento.

Indicador 1

Propor¢édo de discentes autores

Indicador 2

Proporgdo de egressos autores

Calcula-se média dos indicadores

3.3. Aplicabilidade dos trabalhos
produzidos.

30%

Serd avaliada a aplicabilidade dos trabalhos de conclusdo do
mestrado, a partir dos resumos destes produtos.

Indicador

Proporg¢ao dos trabalhos que podem ser aplicados.

4 — Producio Intelectual

30%

4.1. Publicagdes qualificadas do
Programa por docente permanente.

30%

A producdo bibliografica ¢ analisada. Considera-se a producdo
intelectual publicada sob a forma de artigos em periddicos do Qualis
da area, livros e capitulos de livros devidamente avaliados pelo
Comité da Area e alinhados a proposta do PPG.

Indicador 1

A pontuagdo média ¢ calculada somando-se a pontuagdo
correspondente a produgdo total dos DP dividida pelo nimero de DP
em atuacdo. Este indicador ¢ calculado para cada ano e,
posteriormente, calculada a média para o periodo. No caso de
multiplos autores docentes considera-se apenas uma vez cada
publicagdo. O limite maximo de pontos considerados no quadriénio
para este indicador sera de 200 pontos.

Serdo consideradas na contagem de produgdo, no maximo, duas
producdes nos estratos B4 e/ou B5 por DP.

Se o docente participar como permanente em mais de um curso da
area, a producdo sera integralmente considerada para cada PPG, desde
que alinhada a proposta do PPG.

Indicador 2

Serdo consideradas as trés melhores producdes de cada DP no
quadriénio, alinhadas a proposta do programa. A partir destes itens
sera calculada uma segunda média do PPG. Cada publicagdo
(artigo/livro/capitulo) podera ser considerada apenas duas vezes no
calculo desta média, ou seja, a publicagdo contar para apenas dois DP
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autores, ainda que mais de dois DP do PPG sejam coautores.
Para o calculo dos indicadores deste item, serdo consideradas as
equivaléncias de pontos que seguem.

Periddicos: A1 =100, A2 =280, B1 =60, B2 =50, B3 =30, B4 =
20eB5=10

Livros: L4 = 100, L3 =75, L2 = 50 ¢ L1 = 25. Capitulos valem um
ter¢o do total dos pontos do livro. Um autor ndo pode contabilizar
mais de 3 capitulos por livro. Para a organizagdo/editoria de
coletaneas, utilizar os mesmos pontos usados para os capitulos,
considerando o limite de trés, entre capitulos e organizagdo/editoria.
Calcular média dos dois indicadores.

4.2. Producdo artistica, técnica,
patentes, inovagdes e outras

Sera avaliada a produg¢@o tecnoldgica do PPG.
Os produtos tecnoldgicos serdo classificados pelo comité da area
segundo os critérios descritos na se¢do V deste documento.

N . 20% | Indicador
produgdes consideradas o
relevantes A pontuagao média.
' Serdo consideradas apenas as duas melhores producdes de cada DP no
quadriénio, alinhadas a proposta do PPG.
43. Distribuicio da produgdo A distribui¢do da produgio cientifica é avaliada.

cientifica e técnica ou artistica em
relagio a0  corpo  docente
permanente do programa.

30%

Indicador

Propor¢do dos DP do PPG que alcangaram a mediana da produgéo
bibliografica qualificada da 4rea ou a mediana da producdo
tecnoldgica da area.

4.4. Articulagdo da producdo
artistica, técnica e cientifica entre
si ¢ com a proposta do programa.

20%

Examina a articulagdo entre a produgdo bibliografica e os produtos
tecnologicos qualificados do PPG com a proposta de formagdo
discente do PPG.

Indicador

Avaliagdo qualitativa.

5 — Insercéo Social

20%

5.1. Impacto do Programa.

40%

O impacto do PPG ¢ avaliado. Considera-se os tipos de impacto
listados abaixo.

a) educacional — contribuicdo para a formacdo de docentes, inclusive
para cursos técnicos, de graduagdo e de especializacdo, valorizando-se
ainda participag@o em programas de melhoria de ensino fundamental e
médio;

b) social — formagdo de recursos humanos qualificados para a
Administracdo Publica ou a sociedade civil que possam contribuir
para o aprimoramento da gestdo publica e a reducdo da divida social;
c) cultural — formacdo de recursos humanos qualificados para o
desenvolvimento cultural e artistico, formulando politicas culturais ¢
ampliando o acesso a cultura e as artes e ao conhecimento nesse
campo;

d) tecnologico/econdmico — contribuigdo para o desenvolvimento
microrregional, regional ou nacional destacando o0s avangos
produtivos gerados.

Considera-se informagdo contida na proposta do PPG ou materiais
contidos no site do PPG relativos a: entrevistas concedidas; matérias
em jornais ¢ revistas, participacdo em conselhos tutelares ¢

deliberativos; participagdo em seminarios e workshops de
disseminag@o de técnicas e de conhecimentos; outras possibilidades
de divulgacao.

Indicador

Avaliagdo qualitativa do impacto, ndo sendo necessario que o PPG
tenha gerado impacto nas quatro dimensdes listadas acima.

5.2. Integrag¢do e cooperagdo com
outros Cursos/ Programas com
vistas ao desenvolvimento da pos-
graduacao.

20%

Sera avaliada a integragdo ¢ a cooperagdo do PPG com outros PPG.

Serdo especialmente valorizadas agdes como: a) participacdo em
programas sistematicos de cooperacgdo e intercambio; b) participac@o
em projetos de cooperagdo entre PPG com niveis de consolidagdo
diferentes, voltados para a inovacdo na pesquisa ou o
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desenvolvimento da pds-graduagdo em regides ou sub-regides
geograficas menos aquinhoadas.

Indicador

Avaliagdo qualitativa

5.3. Integrag¢do e cooperagdo com
organizagdes e/ou institui¢cdes
setoriais relacionados a d4rea de
conhecimento do Programa, com
vistas ao desenvolvimento de
novas solucdes, praticas, produtos
ou servicos nos ambientes
profissional e/ou académico.

20%

Sera avaliada a integracdo e a cooperacdo do PPG com objetivo de
desenvolver e disseminar softwares, praticas de gestdo, produtos
turisticos, etc.

Serdo especialmente consideradas agdes como:

a. participagdo em convénios ou programas de cooperagdo com
organizagdes/instituigdes, voltados para a inovagdo na pesquisa e
o avango da pds-graduacdo ou o desenvolvimento tecnologico,
econdmico e/ou social no respectivo setor ou regido;

b. introducdo de novos produtos ou servigos (educacionais,
tecnologicos, diagnosticos, etc.), no ambito do PPG, que
contribuam para o desenvolvimento local, regional ou nacional;
e

c. abrangéncia ¢ extensdo da rede de organizagdes/ instituigdes
conectadas ao PPG para fim de desenvolvimento de novas
solugdes, praticas, produtos, etc..

Indicador

Avaliagao qualitativa

5.4. Divulgagdo e transparéncia
das atividades ¢ da atuagdo do
Programa.

20%

A visibilidade e a transparéncia da atuagdo do PPG serdo avaliadas.
Serdo especialmente valorizados os seguintes aspectos: a) manuten¢ao
de pagina web para a divulgagdo, de forma atualizada, de dados do
PPG tais como critérios de selegdo de alunos, parte significativa de
sua producdo docente, financiamentos recebidos da CAPES e de
outras agéncias publicas ¢ entidades privadas; acesso ao regulamento
do PPG e as resolugdes que regulamentam a gestdo do PPG, etc.; ¢ b)
garantia de amplo acesso as dissertagdes, pela web, conforme Portaria
CAPES n° 13/2006, que torna obrigatoria essa providéncia.
Indicador

Avaliagdo qualitativa.

Fonte: site da CAPES (http://www.capes.gov.br/component/content/article/44-avaliacao/4649-administracao-

ciencias-contabeis-e-turismo)
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ANEXO III - Ficha de Avalia¢do para o Mestrado Profissional em Rede Nacional
(Quadriénio 2013-2016)

Quesitos / Itens

Defini¢coes e Comentarios sobre os Quesitos/Itens

1 — Avaliacdo da Rede e suas

. 20
Associadas
. L. Avali litati t t t
1.1. Articulagdo entre as instituices Avaliar qualitativamente com base na proposta ¢ nas respostas
. N 20 |a questdo 4 da pesquisa com os egressos ¢ a questdes 6 ¢ 8 da
associadas e a coordenag@o do programa. .
pesquisa com os coordenadores.
1.2. Planejamento global da rede, 20 Verificar a existéncia de planejamento e de auto avaliagdo
sistematica de avalia¢do e auto avaliagdo. como base nas informagdes da proposta do programa.
. ~ Verificar as informagdes da proposta do programa e usar as
1.3. Infraestrutura para administragao, X nag proposta o prog usa
. . . 20 | respostas as questdes 1 e 2 da pesquisa com egressos € as
ensino e demais atividades pertinentes. ~ .
questdes 1 e 2 da pesquisa com coordenadores.
Verificar as informagdes da proposta do programa sobre o
1.4. Critérios e efetividade das normas de 50 |Processo de avaliagdo de cada associada (nova ou antiga) € o
credenciamento e descredenciamento. atendimento aos critérios de credenciamento e
recredenciamento.
~ L Avaliar qualitativamente com base nas informagdes da
1.5. Implantag@o e atualizag@o da proposta . ~ .
20 | proposta do programa e nas respostas a questdo 9 da pesquisa
do programa.
com coordenadores.
2 — Discentes e Egressos 40
2.1. Processos de selegdo e de avaliagdo 15 Avaliar qualitativamente a exceléncia e rigor dos critérios
de discentes. nacionais de sele¢do e de avaliagdo de discentes.
2.2. Fluxo discente: quantidade de
ingressantes, evasao ¢ prazo de concluso | 25 | Avaliar a partir dos indicadores fornecidos pela Capes.
(por associada e no total rede).
Avaliar qualitativamente o alinhamento a proposta ¢ a
aplicabilidade dos trabalhos de conclusao do curso.
Os trabalhos finais precisam estar disponiveis no site do PPG.
A analise sera realizada a partir de uma amostra dos trabalhos
2.3. Qualidade dos trabalhos finais: de conclus@o do curso, proporcional ao nimero de egressos no
adequacdo dos trabalhos a proposta do 60 | periodo de avaliagdo.
curso e sua divulgag@o. Serdo valorizados produtos tecnologicos efetivamente
adotados por organizagdes ou produtos bibliograficos — artigos
em periodicos qualificados pela area ou livros/capitulos de
livros classificados pela area, derivados dos trabalhos de
conclusdo do curso.
3 — Corpo Docente 20
~ . ~ - Verificar a adequagdo do numero minimo de docentes, seu
3.1. Adequag@o da dimensdo, composi¢ao . .
. regime de trabalho, os vinculos dos docentes com outros PPG,
e dedicagdo dos docentes permanentes ~ ~
. .. a propor¢do de colaboradores em relagdo ao total de docentes
para o desenvolvimento das atividades de | 20 gy ) ) 5
- . e a carga horaria dedicada ao PPG. Considerar as respostas a
formagéo considerando-se o programa ¢ ~ . \ ~
R . questdo 3 da pesquisa com 0s egressos ¢ as questdes 3,4 ¢ 5
as instituigcdes associadas. .
da pesquisa com os coordenadores.
3.2. Compatibilidade do corpo docente Verificar a formagao e atuacdo dos docentes para avaliar se
com a proposta, considerando-se suas 50 |sua experiéncia atende a proposta curricular; avaliar a
atividades de ensino, pesquisa, orientagao. distribuicdo das atividades de ensino e orientagdo.
~ Avaliar o conjunto da produgao por associada estd alinhado a
3.3. Produgio intelectual. 30 v Ju produgao p

proposta do programa.
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4 — Insercio Social 20
A ~ Utilizar as respostas as questdes 5 e 6 da pesquisa com 0s
4.1. Importancia do curso na atuagéo z P 1 ~ pesq .
. 60 | egressos ¢ as respostas as questdes 7, 10 e 11 da pesquisa com
profissional dos egressos.
os coordenadores.
4.2. Pol1}1ca§ de dlvylgagao © ~ Avaliar qualitativamente as informagdes existentes no sife do
transparéncia das atividades ¢ da atuag@o 40

do programa.

PPG.

Fonte: site da CAPES (http://www.capes.gov.br/component/content/article/44-avaliacao/4649-administracao-

ciencias-contabeis-e-turismo)




