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[...] sabe o senhor por que eu tinha ido l& daqueles lados?
De mim, conto. Como é que se pode gostar do verdadeiro
no falso? Amizade com ilusdo de desilusdo. Vida muito
esponjosa. Eu passava facil, mas tinha sonhos, que me
afadigavam. Dos de que a gente acorda devagar.

(Jodo Guimaraes Rosa, 1956/2013).

Qual é esse outro que fala no sujeito, e de que o sujeito
ndo € nem mestre, nem semelhante, qual € o outro que fala
nele? Tudo esté ai.

(Jacques Lacan, 1957/1998).

E por ndo se querer apreender de perto os textos, mas por
ficar na ordem daquilo que nos parece admissivel, isto é,
na ordem de nossos preconceitos, que perdemos, a todo
momento, a ocasido de designar, nas veredas que
seguimos, os limites e os pontos de ultrapassamento.

(Jacques Lacan, 1959-60/2008).



RESUMO

Campos, L. (2017). O estatuto do Outro no pensamento de Jacques Lacan. (Dissertagéo
de mestrado). Instituto de Psicologia, Universidade de Brasilia, DF, Brasilia.

Este trabalho faz uma investigacdo sobre o estatuto do conceito de Outro no pensamento
de Jacques Lacan. Partimos da ideia de que a influéncia estruturalista no ensino
lacaniano, a partir da década de 50, — da qual resulta uma leitura especifica a respeito da
linguagem enquanto a ordem de determinagdo do mundo humano — unida a necessidade
de levar a frente uma teoria da constituicdo do sujeito € o que motiva o surgimento da
categoria de Outro. Em 1955, Lacan introduz o conceito, definindo-o como um lugar,
precisamente como um lugar simbdlico. Esta maneira de se referir ao Outro adquire
constancia, sobretudo, no final dos anos 50, ap6s a subversao da linguistica. Nos marcos
do contexto que demarca a articulacdo entre sujeito e Outro, destacamos duas teses que
delimitam o problema central da pesquisa: (i) o sujeito esta em dependéncia em relacédo
ao Outro, e (ii) o Outro é incompleto ou, ainda, inconsistente. O Outro € apresentado
sob um duplo aspecto: se, por um lado, € uma estrutura absolutamente necessaria para a
constituicdo do sujeito, por outro, sua importancia é devedora da caracteristica de ser
uma estrutura faltosa. Nessa dissertacdo, nos concentraremos na tarefa examinar o que
pode querer dizer esta duplicidade. Especificamente, trataremos de dar um
encaminhamento a questdo de saber sobre o significado e implicacdes da tese geral de
que o sujeito € determinado pelo Outro de maneira ndo absoluta. Dividimos o trabalho
em trés capitulos: o primeiro persegue o0 movimento de formagéo do conceito de Outro,
bem como o contexto de sua introducdo, a luz da influéncia do pensamento estrutural; o
segundo delimita o modo especifico pelo qual Lacan se refere ao Outro apds a
subversdo da linguistica, para explicitar o caminho que nos conduz a tese da
incompletude do Outro. O terceiro capitulo examina o Outro desde a articulacdo
estabelecida entre a teoria do significante e a l6gica-matematica, de modo a abordar a
tese da inconsisténcia do Outro. Para Lacan, a subversdo do sujeito se revela a partir de
sua articulagé@o decisiva com a dimensao significante. Mostraremos como a importancia
dessa subversdo, tanto do ponto de vista tedrico, quanto clinico, se destaca, na medida
em que explicitamos sua articulagdo com as consideragdes lacaniana a respeito do

estatuto incompleto e inconsistente do Outro.

Palavras-chave: Outro; estrutura; incompleto; inconsistente; Lacan.



ABSTRACT

Campos, L. (2017). The statute of Other in the thought of Jacques Lacan. (Master’s
dissertation). Institute of Psychology, University of Brasilia, DF, Brasilia.

This study conducts an investigation into the statute of the concept of Other in the
thought of Jacques Lacan. We start by discussing the idea that what motivates the
emergence of the category of Other is the structuralism’s influence in lacanian teaching
from the 1950s onwards - which results in a specific understanding of language as the
order of determination of the human world - alongside with the need to carry forward a
theory of the constitution of the subject. In 1955, Lacan presented the concept, defining
it as a place, precisely as a symbolic place. This way of referring to the Other acquires
constancy, especially in the late 1950s, after the subversion of linguistics. Within the
context that demarcates the articulation between subject and Other, we highlight two
theses that delimit the central problem of this research: (i) the subject depends on the
Other, and (ii) the Other is incomplete or, yet, inconsistent. The Other is presented
under a double aspect: if, on the one hand, a structure is absolutely necessary for the
constitution of the subject, on the other hand, its importance is indebted to the
characteristic of being a faulty structure. In this dissertation, we will focus on the task of
examining what this duplicity might mean. Specifically, we shall address the matter of
understanding the general thesis’ meaning and implications that the subject is
determined by the Other in a non-absolute way. This paper has been divided into three
chapters: the first one follows up the movement of formation of the concept of Other, as
well as the context of its introduction, in light of the influence of structural thinking.
The second one delimits the specific way in which Lacan refers to the Other after the
subversion of linguistics, in such a way to elucidate the path that leads us to the thesis of
incompleteness of the Other. The third chapter examines the Other from the articulation
established between the theory of the signifier and the mathematical logic, in order to
approach the thesis of the inconsistency of the Other. For Lacan, the subversion of the
subject reveals itself from its decisive articulation with the significant dimension. We
will show how the importance of this subversion, both from a theoretical and clinical
point of view, stands out, insofar as we explain its articulation with Lacanian

considerations regarding the incomplete and inconsistent statute of the Other.

Keywords: Other; structure; incomplete; inconsistent; Lacan.
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INTRODUCAO

Temos de nos aperceber de que ndo é com a faca
gue dissecamos, mas com conceitos.
Jacques Lacan

E lugar comum a afirmac&o de que a cissura operada pelo pensamento freudiano
na tradicional individualidade moderna, sobretudo a partir da invengdo do inconsciente,
dissolve a identificacdo hermética entre 0 &mbito subjetivo e o dominio da consciéncia.
Na medida em que a hipdtese freudiana do inconsciente exige do individuo® uma
curiosa sensibilidade em direcdo a experiéncias de desconhecimento e de instabilidade
identitaria, que estariam na base de suas modalidades de sofrimento e funcionamento
psiquico, ndo apenas a ordem da razdo sofre a necessidade de uma reinvencdo, mas o
proprio estatuto da subjetividade nascida no ber¢o da modernidade. A familiaridade
com tais ideias permitiria definir a psicanalise como uma espécie de estratégia teorico-
clinico-metodoldgica — uma vez que Freud (1922-23/1976) a concebe ndo apenas como
uma clinica e um campo do saber, mas também como um método de investigacdo — de
desinflacdo da hipdstase do individuo, comumente resumida a partir da colocacdo
freudiana de que “o eu ndo ¢ senhor em sua propria casa” (Freud, 1917/1975, p. 261).

Longe de defender um irracionalismo, a posicdo de Freud insiste em dar razéo a
certos fenbmenos situados fora do escopo racional hegemoénico. Mesmo o inconsciente
sendo um termo j4 existente em terreno filoséfico, é mérito do fundador da psicanalise
concebé-lo como um sistema psiquico que funciona segundo regras proprias e cuja
logicidade produz inevitaveis efeitos na vida dos sujeitos. Ao trazer a tona a ideia
desconcertante de que a vida mental € composta por ambitos de desconhecimento,
indicadores infaliveis da presenca de lacunas na experiéncia supostamente esclarecida
do eu, torna-se possivel dar dignidade a manifestacdes, a principio, desprovidas de
razdo e que, de outro modo, poderiam ser facilmente caracterizadas como erros. Uma
vez reconhecida sua verdade, esquecimentos, trocas nao intencionais de palavras,
sonhos e gracejos despretensiosos ganham o direito de ter suas motivacoes investigadas.
Por um lado, levar a frente a hipdtese do inconsciente € uma atitude que permite a Freud
demarcar uma posi¢cdo na historia da clinica e do pensamento cujas radicais

consequéncias ainda estdo para serem medidas. Por outro, esta grandiosidade € fruto de

! Entendido aqui como um dispositivo que coaduna um padréo de racionalidade orientador da agdo e um
modelo de subjetividade que condensa os ideais de transparéncia, autenticidade, liberdade e autonomia da
vontade.
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um gesto relativamente simples: o de colocar uma questdo sobre o sentido deste
desconhecimento que se impGe, a0 mesmo tempo, para o préprio individuo (por meio de
producdes suas), mas também para além dele (ja que ele ndo as reconhece como suas).

N&o é preciso um exame muito aprofundado da obra freudiana para notar sua
preocupacdo em mostrar que a vida psiquica se constitui, fundamentalmente, a partir das
relacbes que trava com algo que lhe é, de alguma maneira, outro. Desde seu Projeto
para uma psicologia cientifica, em que Freud (1985/2003) revela seu objetivo de inserir
a psicologia no dominio das ciéncias da natureza, passando pelos artigos
metapsicol6gicos, como A guisa de introducdo ao narcisismo, até os textos mais
culturais como Psicologia das massas e analise do eu, onde ¢é patente o didlogo com as
ciéncias sociais, a ideia de que a dindmica psiquica esta em uma relagdo incontornavel
com a alteridade se apresenta como um fio comum invariavel’. Ndo apenas o outro
enquanto individuo, a quem se delegam as funcdes de cuidado e protecdo, mas também
0 outro enquanto instancia social.

Além disso, o artigo metapsicoldgico O Inconsciente nos mostra que Freud
(1915/2006) também recorre a tematica da alteridade — considerada, aqui, de modo
amplo, como a condicdo daquilo que se pée como outro —, na medida em que vai dando
forma a hipétese do inconsciente. Ndo nos parece um exagero perceber nas justificativas
apresentadas para esta hipotese, “necessaria e legitima” (Freud, 1915/2006, p. 19), uma
tonalidade semantica que faz alusdo ao aparecimento inesperado de conteddos que,
justamente por serem desconhecidos, travam, em sua irrupcdo, uma relacdo de
alteridade com o sujeito que o produz. Precisamente, porque a hip6tese do inconsciente
serviria como chave explicativa para determinados atos psiquicos que pressupde tanto
“a existéncia de outros atos para 0s quais, no entanto, a consciéncia nao fornece

evidéncias.” (Freud, 1915/2006, p. 19), quanto “as ideias que nos ocorrem subita e

2 A titulo de um breve esclarecimento, no Projeto... a alteridade é representada pelas quantidades (Q),
que, segundo Freud (1885/1995), adentram o psiquismo, desde o exterior ou desde o proprio interior do
organismo, como um elemento radicalmente estranho. Chatelard (2005) propde que esse ‘“carater
intrusivo da quantidade” revelaria a “presenca de um Outro pré-historico” (p. 102). Mas também
podemos ver a alteridade, nessa obra, a partir das elabora¢des freudianas sobre o desamparo humano,
como “a fonte originaria de todos os motivos morais” (p. 32), a partir do encontro traumatico com o
préximo. No artigo sobre o narcisismo, Freud (1914/2004) discorre sobre a importancia, do ponto de vista
psiquico, do investimento libidinal direcionado ao outro e ao eu, bem como sobre o investimento
narcisico dos pais sobre a crianga: “um forte egoismo protege contra o adoecimento, mas, no final,
precisamos comegar a amar para ndo adoecer [...]” (p. 106). E, no que tange a Psicologia das massas..., a
tematica da identificacdo traz a tona o vinculo entre individuo e social: “Na vida psiquica do ser
individual, o Outro é via de regra considerado enquanto modelo, objeto, auxiliador e adversario, e
portanto a psicologia individual é também, desde o inicio, psicologia social, num sentido ampliado, mas
inteiramente justificado” (Freud, 1921/2011, p. 10).
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espontaneamente, ¢ cuja origem desconhecemos” (Freud, 1915/2006, p. 20), bem como
“produtos de pensamento cujo processo de elabora¢do nos permanece oculto” (Freud,
1915/2006, p. 20). Dessa forma, ela comparece como uma via privilegiada para inserir a
dimensdo da alteridade no campo dos processos psiquicos. Dai Freud (1915/2006)
apontar que a suposicdo da existéncia de consciéncia nos outros € estabelecida com base
na analogia que fazemos com a existéncia de nossa prépria consciéncia, isto é, ndo se
trata de uma “certeza imediata provida pela percep¢do interna” (p. 22) de nossa
consciéncia, mas, sim, de um processo dedutivo. O que, por sua vez, deveria nos obrigar
a buscar elucidar os inexplicaveis “atos e manifestagdes que percebemos em nos
mesmo” da mesma maneira como “fariamos se tais atos pertencessem a outra pessoa”
(Freud, 1915/2006, pp. 22-23).

Na conferéncia intitulada O que é um autor?, proferida em 1969, Michel
Foucault (1969/2009) destaca que a invencdo da psicanalise por Freud ndo significou
apenas a instauracdo de um novo campo do saber, mas, sobretudo, a produgéo de uma
nova discursividade. Segundo Foucault (1969/2009), inaugurar um novo discurso é um
ato consideravelmente diferente do ato de fundar uma nova ciéncia ou mesmo do de
produzir uma obra literaria autoral. Freud, ao lado de Marx, atua como um fundador de
discurso®, na medida em que tornou possivel a existéncia posterior de “outra coisa
diferente deles” (Foucault, 1969/2009, p. 281), isto €, uma infinidade de discursos
diferenciados, e ndo meramente analdgicos, — mas ainda assim incluidos no escopo do
campo discursivo que fundaram — em relag&o aos textos que produziram. E nas veredas
fundacionais deixadas por Freud que se situa Jacques Lacan, a quem é preciso fazer
justica pelos indiscutiveis avangos promovidos no que tange a racionalidade da clinica,
sobretudo, apds inserir a psicanalise em um franco debate com a filosofia e com as
ciéncias, em seu projeto investigativo do que viria a ser a razdo ap6s Freud. Lacan ndo
apenas participou desta conferéncia de Foucault como um ouvinte, mas, ao final, faz
questdo de enderecar-lhe uma breve e elogiosa intervencdo a respeito das articulagdes
sobre o significado da expressdo “retorno a”, utilizada em seu estratégico projeto de

retorno a Freud no inicio da década de 1950%.

% 0 termo “discurso” faz referéncia tanto a teoria e quanto a pratica psicanalitica.

* Na primeira parte de sua pontuacéo, Lacan diz a Foucault: “Retorna-se talvez a muitas coisas, mas,
enfim, o retorno a Freud é alguma coisa que eu tomei como uma espécie de bandeira, em um certo
campo, e ai eu s6 posso lhe agradecer; vocé correspondeu inteiramente a minha expectativa. A propésito
de Freud, evocando especialmente o que significa o “retorno a”, tudo o que vocé disse me parece, pelo
menos do ponto de vista em que eu pude nele contribuir, perfeitamente pertinente.” (Foucault, 1969/2009,
p. 297).
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Na consecucdo deste programa, a categoria de Outro ocupa um lugar
privilegiado. Mesmo sendo introduzida entre os anos de 1953 e 1955, sua presenca se
perdura até o periodo final do ensino de Lacan e segue ganhando novas formas, na
medida em que vai sendo articulada a uma parcela consideravel do quadro
epistemoldgico geral®. Evidentemente que as novas configuracdes que a categoria vai
adquirindo em meio a redefinicdo da malha conceitual lacaniana ndo deixam de
produzir consequéncias na sua finalidade inicial, mas, nem por isso, retiram dela a
constancia de seu papel central. De modo geral, pode-se dizer que o Qutro é um
conceito cuja entrada em cena permite a Lacan reiterar 0 modo como compreende a
constituicdo subjetiva, pois ele vem dar nome a uma ordem de determinagio
originariamente externa, que é a linguagem®. O que, no entanto, ndo impede o sujeito de
ser irredutivel frente a essa determinacdo. Nem a linguagem tem forca suficiente para
determinar o sujeito de maneira absoluta e nem o sujeito é passivel de ser determinado
de maneira total. Em outras palavras, ainda que a linguagem seja incontornavel para a
constituicdo do sujeito, a determinacdo que ela incide ndo é capaz de esgota-lo. Para
tanto, contudo, sera preciso a Lacan conceber a linguagem como uma estrutura faltosa.

A respeito da relacdo entre sujeito e Outro, em Lacan, é possivel extrair duas
teses principais: (i) o sujeito é dependente do Outro; (ii) o Outro é incompleto. Ambas
podem ser condensadas na seguinte ideia: se, por um lado, o Outro é absolutamente
fundante, ponto de partida determinante e necessario para o surgimento do sujeito, por
outro, sua importancia estruturante esta articulada a uma caracteristica fundamental, que
é a de ser incompleto e inconsistente. O objetivo geral desta dissertacdo é examinar o
que pode querer dizer esta duplicidade do estatuto do Outro. Especificamente,
trataremos de dar um encaminhamento as seguintes questdes: o que significa dizer que o
sujeito é determinado pelo Outro de maneira ndo absoluta? O que implica dizer, do
ponto de vista tedrico-clinico, que a estrutura da linguagem, da qual o sujeito depende
para se constituir, € incompleta e inconsistente? O que quer dizer determinacdo, nesse
contexto? Trata-se de um assujeitamento sem restos? Afinal, o que é esse Outro grafado

com a inicial maiuscula e por que foi preciso a Lacan diferencia-lo dessa forma?

> Podemos citar alguns exemplos, como: “o inconsciente é o discurso do Outro” (1957/1998, p. 529); “o
desejo do homem é desejo do Outro” (1958/1998, p. 634), “demanda do Outro” (1962-63/2005, p. 68); “o
gozo do Outro” (1972-73/2010, p. 15).

® Trata-se, no fundo, de um externo que se tornard constitutivo, na medida em que se mostrara peca
fundamental para a estruturagdo do sujeito. Talvez o melhor termo que podemos trazer a tona, nesse
momento, para dar conta deste paradoxo seja o conceito de “éxtimo”, neologismo criado por Lacan
(1959-60/2008), para fazer referéncia a ideia de uma exterioridade que é, ao mesmo tempo, intima, a
semelhanga do Unheimlich freudiano.
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O movimento de formacdo do conceito pode ser situado no contexto da virada
simbdlica do projeto lacaniano, ocorrida apds os anos 50 e possibilitada sobremaneira
por sua aproximacdo com a antropologia e a linguistica estruturais, bem como com a
dialética hegeliana. De modo geral, pode-se dizer que a categoria de Outro representa
uma novidade frente aos impasses reverberados pela teoria do imaginario, desenvolvida
no decorrer dos anos anteriores. Entretanto, mesmo significando uma nova elaborac¢ao
tedrico-clinica, a introducdo do Outro comporta uma familiaridade com temas ja
presentes no horizonte lacaniano desde a Tese de 1932. Ou seja, apesar da ruptura que o
surgimento do conceito promove, uma vez que sua necessidade € justificada pela
insuficiéncia da teoria precedente, ha uma continuidade que precisa ser notabilizada
entre 0 momento de seu surgimento, no seio da atmosfera simbdlica, e 0s temas
trabalhados sob a égide do imaginario. A nosso ver, esta continuidade consiste na ideia
geral de que, para Lacan, o0 sujeito humano é decisivamente determinado ndo por uma
ordem organica ou intrapsiquica, mas por uma dimensdo que lhe é originariamente
externa, seja ela circunscrita pelo contexto sociocultural, pela imagem, pelas relagdes
sociais com os outros ou pela instituicdo familiar.

Para atender ao objetivo geral de investigar o conceito de Outro levando em
conta o balizamento propiciado pelas duas teses estipuladas, entendemos ser necessario
realizar, nesta introducdo, um sobrevoo panordmico por alguns textos prévios 1950.
Com isso, queremos mostrar que ha um vinculo entre os temas teorizados entre o
periodo de 1932 a 1949 e a teoria lacaniana do simbdlico, contexto de surgimento da
categoria de Outro. Em linhas gerais, este percurso introdutério tem a funcdo de
explicitar a divida do conceito de Outro com o interesse de Lacan, pungente desde a
Tese de 32, em defender a existéncia de uma ordem de determinagdo originariamente
externa & constituicao subjetiva. E essa explicitacdo que, em parte, nos permite justificar
a importancia que o conceito assume no itinerario lacaniano posterior & década de 50.
Além disso, esse exercicio nos auxilia a contribuir para a vivificacdo do conceito, isto &,
trata-se ndo apenas de perseguir a descri¢do de seu modo de operacdo no corpo teérico,
mas também de apostar que um exame dos caminhos que nos levam as questdes a que
ele intenciona responder pode servir para fluidificar uma eventual cristalizagdo de seu

uso discursivo.
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Desta maneira, ainda que corramos 0 risco de tratar de maneira supeérflua
contetidos cuja riqueza e amplitude mereceriam um trabalho mais aprofundado’,
pensamos que talvez o esforco de recuperar alguns elementos tedricos desenvolvidos no
periodo anterior a 1950 ndo seja de todo véo. Esta introducdo ndo gostaria de se furtar a
tarefa de tecer alguma mediacéo que elucide o que motivou a apropriagdo lacaniana da
psicandlise de Freud, uma vez que ela ndo se deu de forma inusitada e muito menos
imediata. Estamos minimamente advertidos de que a maneira breve e tangencial com a
qual trataremos esse complexo percurso ndo estd a altura de alcancar suas acintosas
minucias. E nem este € propriamente o objetivo do trabalho. Porém, entendemos que
um exercicio como esse adquire valor por auxiliar a identificar o contexto que precedeu
e deu condicOes para o surgimento das teses lacanianas a respeito do Outro. I1sso nos
serve pela possibilidade de mostrar que ndo se trata de uma formacdo conceitual
imotivada. Diferentemente disso, o conceito sé péde germinar devido as condicbes
oferecidas pelo cultivo de um solo epistemologicamente fértil.

Médico de formacgdo candnica, Lacan parte da psiquiatria para enderecar
questdes imanentes ao préprio campo de atuacdo. Na tese de doutoramento apresentada
em 1932, Da psicose paranoica em suas relacdes com a personalidade, Lacan
(1932/1987) se preocupa em apresentar uma teoria da personalidade que sirva a
problematizacdo da reducdo dos fenémenos psicopatoldgicos ao ambito organico. No
lugar das leituras organicistas, comuns a psiquiatria da época, a proposta de Lacan —
influenciada tanto pela reflexdo filoséfica, sobretudo por Politzer®, quanto pelos limites
encontrados nos modelos psiquiétricos franceses e germanicos®, bem como por algumas

inspiragdes freudianas pontuais — oferecia a possibilidade de fornecer chaves

7 O recurso ao trabalho realizado por Simanke (2002) se mostra, aqui, incontornavel, uma vez que seu
percurso pelas origens do pensamento lacaniano nos permite ver com mais claridade, no que tange
especificamente ao conceito de Outro, essa relacéo ténue, de ruptura e continuidade, entre as elaboragdes
lacanianas prévias a década de 50 e o que veio, a seguir, com sua teoria do simbdélico.

® Delimitar a complexa influéncia de Politzer sobre Lacan em uma nota de rodapé é um desafio
impossivel. Mesmo ndo sendo explicitada na Tese, a divida de Lacan com o filésofo mereceria um
trabalho a parte. Entretanto, para os fins que estipulamos aqui, acreditamos ser necessario lembrar o
sentido geral proposto por sua ciéncia do concreto que serd, em grande medida, responsavel por
influenciar o projeto lacaniano em sua confrontacdo dos fundamentos da psiquiatria, na Tese de 32, e em
seu impeto por uma psicologia cientifica. A acidez da Critica... de Politzer (2004) visa corroer as bases da
psicologia cléssica referentes a definicdo do fato psicolégico. Tais pressupostos se manteriam em trés
vertentes distintas: a Gestalt, o behaviorismo e a psicanélise freudiana. Como mostra Prado Jr (1991),
contra o abstracionismo da psicologia tradicional, o programa politzeriano se estruturava em torno de
“trés nogdes basicas: a perspectiva da primeira pessoa, de narrativa e de teleologia da a¢do.” (p. 19).

% Como mostra Dunker (1996), a Tese pretende tensionar duas tradicdes psiquiétricas distintas. Em quase
toda a sua extensdo, Lacan apresenta uma dupla critica: tanto a falta de consisténcia da teoria da
personalidade utilizada pela psiquiatria alemd, quanto as insuficientes descri¢es do aspecto morbido das
patologias mentais, que eram produzidas pela psiquiatria francesa.
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explicativas de origem fundamentalmente psicolégica’® para as manifestagbes ditas
patoldgicas.

Nesse momento, Lacan quer dar um peso explicativo central para a nocéo de
personalidade, entendendo a formacdo de sua estrutura a partir de trés dimensbes
principais: 1) um desenvolvimento biografico; 2) uma concepc¢éo de si mesmo, e 3) uma
tenséo das relagdes sociais (Lacan, 1932/1987, p 31). Estes trés aspectos confluem para
a ideia fundamental de uma “génese social da personalidade” (Lacan, 1932/1987, p. 31).
Dando consisténcia e renovacdo epistemologica a nocdo, Lacan faz reverberar uma
teoria cujo acento era posto sobre as relacBes entre o funcionamento psiquico e a
realidade social. Como caracteriza Safatle (2009), trata-se ndo de negar a base bioldgica
da personalidade, mas mostrar uma maneira de enfatizar a relagdo de paralelismo
existente entre 0 mental e o social, em detrimento da equiparacdo entre 0 mental e o
organico, uma vez que o carater genérico desta biologia ndo seria capaz de dar conta dos
fendmenos manifestados pela subjetividade.

De modo geral, a Tese traz como defesa central a ideia de que os sintomas da
psicose, em especial da psicose paranoica, derivam de um determinismo social. A
psicose traduziria “certas maneiras, proprias a nossa civilizag¢ao, de participacao social”
(Lacan, 1932/1987, p. 317), de modo que a raiz dos comportamentos apresentados pelo
doente deve ser buscada a partir do condicionamento do sujeito ao contexto simbolico
de sua histéria**. Trata-se, assim, de compreender o modo de funcionamento da
personalidade a partir de determinados modelos de socializacdo (Safatle, 2009). Sob
essa perspectiva, as manifestaces do fendmeno da psicose deveriam ser analisadas
como fatos de significacdo e ndo restringidas a 6tica de um materialismo organico. Esta
estratégia de Lacan se situa no interior do contexto de “uma diferenciagdo nitida do que
¢ subjetivamente experimentado e do que pode ser objetivamente constatado” (Lacan,

1932/1987, p. 24). No entanto, esta discriminacdo ndo demarca uma fronteira rigida

19 psjcolgico aqui ndo se confunde com interioridade mentalista ou com um individualismo solipsista.
As explicagbes psicogenéticas defendidas por Lacan ndo se baseiam nos pressupostos da psicologia
classica, mas sim em uma psicologia concreta, reformada a luz da Critica... de Politzer. De modo geral, a
dimensao psicologica se exprime por meio de um “projeto de determinagdo dos pressupostos gerais da
objetividade propria aos fenomenos subjetivos™ (Safatle, 2006, p. 45) que se presentificava na Tese “sob a
forma da enunciagdo de uma ciéncia da personalidade de matriz inicialmente politzeriana” (Safatle, 2006,
p. 46). Tal matriz destitui a reificagdo do fato psicoldgico, na medida em que o vincula & esfera do vivido,
isto é, a histdria do sujeito. O fato psicologico deixava de ser abstraido da pessoalidade subjetiva para se
tornar um fragmento do drama individual concreto (Politzer, 2004).

1 'N&o confundir com o que se tornard o registro Simbélico, pois, como frisa Simanke (2002),
“Simbolismo, para Lacan, quer dizer nesse momento, uma relagdo direta entre a fantasia delirante e os
fatos da historia individual, o que ndo tem nada a ver com as maquinagdes formais do significante” (p.
93).
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entre a dimensdo subjetiva e a dimensdo objetiva. Como sugere Ogilvie (1988), se
Lacan as separa, € para conjuga-las em “uma s6 ¢ mesma realidade” (p. 19) ou, ainda,
para buscar a objetividade do subjetivo. A compreensédo que Lacan (1932/1987) possui
acerca do delirio, enquanto o elemento representativo da reatividade da personalidade, é
um exemplo que, nitidamente, faz minar o determinismo organicista, em favor de

valorizar a dimenséo do sentido simbdlico:

Um delirio, com efeito, ndo é um objeto da mesma natureza que uma leséo
fisica, que um ponto doloroso ou um distarbio motor. Ele traduz um disturbio
eletivo das condutas mais elevadas do doente: de suas atitudes mentais, de seus
juizos, de seu comportamento social. Além do mais o delirio ndo exprime este
distdrbio diretamente; ele o significa num simbolismo social. Este simbolismo
ndo é univoco e deve ser interpretado. (p. 97).

A Tese se mostra um trabalho importante por evidenciar a posi¢cdo contrastante
de Lacan em relagdo ao discurso psiquiatrico hegeménico. Sua atitude critica o levara a
aproximar-se, ainda que com as devidas cautelas, da psicanélise freudiana. Aderéncia
inicialmente colateral, que ocorreu menos por uma imediata concordancia conceitual do
que pela serventia no impeto de levar a frente a perspectiva psicogenética, cujos
fundamentos quem fornece de maneira privilegiada é a antropologia. Vista sob um
angulo amplo, a Tese pode ser entendida como o prot6tipo de um vasto projeto
desenvolvido nos anos seguintes, que teve como resultado principal uma teoria do
imaginario. A importancia de Freud nesse contexto é, portanto, secundéaria e s6 se torna
um atrativo para Lacan sob o custo de uma imersdo em solo antropolégico.

A tentativa de arejar as bases constitutivas da psicologia®?, a partir da investida
em terreno psicanalitico, demanda, no entanto, um aperfeicoamento da propria

psicanalise, & luz das premissas antirrealistas estipuladas pela Critica... politzeriana®.

12 Desde a Tese Lacan estava advertido dos problemas epistemolégicos, préprios ao campo da psicologia,
denunciados por Politzer, nos anos 30, e reverberados por autores como Canguilhem e Foucault, nos anos
50. Lembremos apenas que enquanto Canguilhem (1956/1973) considera a psicologia “uma filosofia sem
rigor, uma ética sem exigéncia e uma medicina sem controle”, na medida em que se recusa a uma
reflexdo sobre seus fundamentos e se abriga sob 0 manto supostamente indiscutivel da eficacia, Foucault
(1954/1975) mostra como a fundacdo epistemoldgica e a justificacdo da necessidade da psicologia,
herdeira de um regime moral e disciplinar de tratamento, foram condicionadas pela exclusdo da loucura, o
que o leva a afirmar que “nunca a psicologia podera dizer a verdade sobre a loucura, ja que ¢ esta que
detém a verdade da psicologia” (p. 85).

3 Do ponto de vista da Critica..., a0 se deparar com o tema dos sonhos, Freud combate apenas
parcialmente os pressupostos da psicologia classica. O fundador da psicanalise pisa em falso ao propor
uma nogdo de inconsciente enquanto conteddo latente escondido por detras da narrativa manifesta,
trazendo a perspectiva de um realismo ingénuo para dentro do seio da psicandlise, a partir da
problematica ideia de vida interior (Politzer, 2004). Nesse momento, ndo apenas interessa a Lacan
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Portanto, se, ainda assim, quisermos identificar pontos em comum entre Freud e Lacan,
resguardadas as diferencas historicas e 0s respectivos problemas epistemoldgicos de
interesse, devemos nos reportar ndo apenas a suas ambicgdes inovadoras, mas também a
uma preocupacdo metodoldgica, que se exprime na importancia dada ao sentido que
emana da fala do sujeito. Deste modo, 0 acesso a subjetividade implica a substitui¢do do
olhar médico em favor da consideragio de uma narrativa em primeira pessoa™*.

Em 1936, mesmo ano da primeira versdo do trabalho sobre o Estagio do espelho,
Lacan inicia o artigo Para além do principio de realidade indicando que seu interesse
pela psicandlise freudiana se deve fundamentalmente ao método que ela fornece: “para
0 psiquiatra ou o psicdlogo, que se inicia, em nossos anos 30, no método
psicanalitico...” (1936/1998, p. 73). No artigo, Lacan discorre acerca da fungdo do
outro na experiéncia analitica, como o interlocutor para o qual a linguagem, enquanto
via de acesso aos fendmenos psiquicos, se endereca. E como se, neste momento, a
linguagem comparecesse impulsionada pela relagédo do sujeito com o outro. Isto é, “a
linguagem antes de significar alguma coisa, significa para alguém” (Lacan, 1936/1998,
p. 86), de modo que, na situacdo analitica, ha mais significado no fato de o sujeito falar
algo para o analista do que efetivamente na coisa sobre a qual se fala. Ideia que atesta
sua recusa frente “a atribuicdo constitutiva do logos realista ou referencial” (Marcos,
2003, p. 334). Essa posicao antirrealista a respeito do estatuto da linguagem prenuncia,
de certa forma, o cerne da teoria lacaniana do simbdlico que, anos depois, ao ser
impactada pelo paradigma estruturalista, bem como pela dialética hegeliana, recusara a
referencialidade do signo em favor da mediagédo performativa do significante.

Neste contexto, afirmar que o outro tem um papel privilegiado na situacéo
analitica é também mostrar sua funcdo decisiva do ponto de vista da constituicdo
subjetiva. Pois o analista, enquanto o outro a quem se direciona a fala em andlise,
cumpre o papel de encarnar os modelos imagéticos de identificacdo que fizeram parte
do processo de constituicdo do sujeito humano desde o nascimento. Sendo assim, 0
paciente direciona sua fala ndo ao analista, propriamente, mas aos outros imaginarios

que ele presentifica. O que entra em cena com uma teoria do imaginario é, portanto, a

munic¢ao tedrica para criticar 0 mentalismo substancialista, mas também para problematizar a importacéo
imediata do associacionismo para a teoria do aparelho psiquico. Para Simanke (2002), seria
“desnecessario dizer o quanto essas consideragdes concordam com o modo como Lacan vai pensar a
linguagem, ao introduzi-la no proprio coracao da doutrina psicanalitica [...]” (p. 180).

"0 que compde mais uma ruptura em relacdo aos fundamentos tradicionais da clinica médico-
psiquidtrica, pois, como discorre Michel Foucault (2011) em O nascimento da clinica, a medicina
estruturou sobejamente sua clinica por meio da acuidade do olhar, ao valida-lo como o instrumento
metodoldgico por exceléncia para uma percepgdo objetiva doenca.
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importancia do fenbmeno da imagem para a constituicdo subjetiva. Para Lacan, a
imagem é definida por meio de sua virtude formadora. O que significa dizer que sua
funcdo ndo é apenas representar passivamente uma informagdo, mas, primordialmente,
fornecer consisténcia a subjetividade. Ela ¢, sobretudo, “uma Gestalt: a boa forma que
fornece um principio global de organizagao da percepgao” (Safatle, 2006, p. 78).

Este raciocinio é extremamente revelador do papel decisivo que a filosofia
hegeliana possui para Lacan, especificamente do forte impacto que exerceu, em seu
pensamento, a leitura antropologica de Kojéve a respeito da dialética do senhor e do
escravo, contida na Fenomenologia do Espirito. Pois, para Hegel, o processo de
formacdo da consciéncia ndo pode ser compreendido caso seja abstraido das relacfes
com suas figuras de alteridade, bem como da situacdo histérico-social que o
circunscreve. De maneira analoga, para Lacan, a génese subjetiva deve ser
compreendida a partir da incorporagdo de elementos proprios a situacdo social, sendo
essa Ultima contemplada pelo conceito antropoldgico de complexo, que vem nomear um
conjunto de fatores sociais que provocam efeitos formadores da subjetividade.

Do ponto de vista psiquico, a imago € resultado do processo da subjetivacéo, por
identificacdo, desta realidade social que é o complexo. O texto sobre A Familia®
(Lacan, 1938/2008) dedica-se a salientar o papel da instituicdo familiar na constituicdo
subjetiva, na medida em que ela transmite uma “ordem original de realidade constituida
pelas relacdes sociais” (p. 15), o que faz com que a andlise psicoldgica deva
necessariamente “adaptar-se a essa estrutura” (p. 8). Por meio da nogdo de complexo,
Lacan (1938/2008) introduz, de um modo um tanto quanto timido, uma familiaridade
com a nog¢dao de inconsciente, uma vez que o entende composto por “estruturas de
comportamento e de representacdo cujo jogo ultrapassa os limites da consciéncia” (p.
9). Porém, especificamente neste trecho, o termo inconsciente ndo é sugerido como
sinénimo de uma ordem de determinacdo, mas utilizado como um adjetivo que descreve
aquilo que se apresenta como contrario a consciéncia.

Simanke (2002) fornece uma explicacdo precisa sobre como essa organizacao do
desenvolvimento psiquico, a que se refere a ideia de complexo familiar, esta inserida
dentro de um programa mais amplo que, desde a Tese, preconiza que a ordem

social/cultural condiciona a ordem psicologica:

15 Sua tradugdo para o portugués resultou no titulo Os complexos familiares.
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Se a familia é a unidade efetiva de composi¢do da sociedade — de qualquer
sociedade —, € porque ela desempenha um papel primordial na transmissdo da
cultura, afirmagdo que prenuncia a tese posterior de que o discurso parental, de
alguma maneira, “inocula” o simbdlico no infans ou, melhor dizendo, que o
sujeito em potencial esta ai capturado antes mesmo de nascer, sendo o discurso
em que se articula o desejo dos pais a seu respeito o veiculo com o qual ele
ingressa na ordem da linguagem, que Ihe pré-existe e sobredetermina (p. 250).

E, contudo, somente em 1949, com o texto sobre O estadio do espelho como
formador da funcéo do [eu], que a teoria lacaniana do imaginario se consolida. Nele, o
outro, representado pelo espelho, é compreendido a partir da ideia de identificacdo, cujo
sentido € o de uma “transformagdo produzida no sujeito quando ele assume uma
imagem” (Lacan, 1949/1998, p. 97). Por meio deste modelo, Lacan (1949/1998)
descreve como a experiéncia de reconhecimento da imagem propria, revelada pela
reacdo de jubilo que expressa o bebé, é condicionada a um pressuposto essencial: “a
prematuracdo especifica do nascimento” (p. 100). Isto é, a experiéncia de totalidade
corporal — que ira desembocar na formacdo do eu, principal efeito formador produzido
pela captacdo da imagem de si, cuja origem € 0 outro — é uma resposta ao fato de o
sujeito ainda se encontrar em um estado de incompletude orgénica. Trocando em
middos, isso significa dizer que a assuncdo da imagem de sua forma total do corpo é
realizada pelo bebé de maneira antecipada a plena maturacao das funcgdes psicologicas
superiores, responsaveis pelo controle motor. Dai Lacan (1949/1998) dizer que “0
estadio do espelho é um drama cujo impulso interno precipita-se da insuficiéncia para a
antecipacéo [...] e para a armadura enfim assumida de uma identidade alienante, que
marcard com sua estrutura rigida todo o seu desenvolvimento mental” (p. 100). Essa
antecipacdo da experiéncia de totalidade corporal, que surge para tentar recobrir a falta
de poténcia motora, faz com que a imagem de si adquira um caréater ilusério, pois, na
medida em que ela é alienante, isto €, modela o sujeito a imagem e semelhanca do
outro, ela ndo tem nada de exclusiva. A imagem ndo é nem privada, pois vem do
exterior, e nem uma propriedade do sujeito, uma vez que sua origem € o outro. Dai
Lacan tomar o imaginario como o dominio do engano®.

Findado este pot-pourri teorico, o percurso realizado até aqui nos serve como

um alerta para duas atitudes de risco a serem evitadas. Em primeiro lugar, para um

16 Eidelsztein (2015) frisa que a operagdo de identificagdo ao outro que ocorre na dialética da constituigio
do eu [je] gera um duplo engano. Enquanto o primeiro refere-se a falsa unificagdo com que se apresenta
para o sujeito a imagem do semelhante, o segundo relaciona-se ao fato de o eu ndo possuir nada de
préprio, ja que €, na verdade, um outro.
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anacronismo que nos levaria a ceder a inocua afirmacdo de que o Outro “esteve desde
sempre” no horizonte lacaniano e a tratd-lo como um dado que “ja estava la desde o
inicio”, uma vez adquirido familiaridade com o conceito. E, em segundo lugar, para a
visada que pensa 0 conceito como uma ruptura absoluta em relacdo ao itinerario que o
antecedeu, como se seu surgimento fosse imotivado ou em nada tivesse que ver com
condigdes que Ihe precederam. Ambas as posicOes trazem seu perigo na medida em que
nos distanciam do movimento, as vezes vertiginoso, de formacao do conceito. Isto €, de
um esforco de investigacdo da novidade do conceito a luz dos problemas anteriores aos
quais ele responde®’. Assim, concordamos com a colocagdo de Safatle (2006) sobre a
necessidade de se fazer uma leitura do quadro conceitual lacaniano a partir da escuta do
“ritmo de formacdo de seus conceitos” (p. 24), considerando ndo apenas os pontos de
ruptura e a insuficiéncia que eles sinalizam, mas compreendendo que toda ruptura é

sintomaticamente indicativa de um contexto anterior.

Metodologia

Esta € uma pesquisa tedrica, em psicanalise, que utiliza como metodologia a
selecdo, leitura e interpretacdo de textos da obra de Lacan. Planejamos a divisao do
trabalho em trés capitulos. O primeiro capitulo faz uma reconstituicdo dos elementos
tedricos presentes no horizonte lacaniano, especificamente na década de 50, que
parecem ter oferecido condicdes para a introducdo da categoria de grande Outro em
meados do Seminario 2 e para sua manutencdo nos anos seguintes. O capitulo se divide
em trés partes. Na primeira, apresentamos alguns pressupostos epistemoldgicos e
precisdes conceituais com o0s quais Lacan se compromete no decorrer de sua virada
simbolica, e que o permitem afirmar a natureza simbédlica do Outro. Falaremos da
influéncia estruturalista — cujo fruto decisivo se revela na aproximacdo entre
inconsciente e linguagem — distinguindo as concepcdes lacanianas sobre o campo da
linguagem e sobre a funcdo da fala. Em seguida, recuperamos o uso que Lacan faz dos

modelos dpticos para renovar sua teoria do estadio do espelho, a luz da influéncia

7 Aqui se faz de fundamental importancia retomar a formulagdo bachelardiana a respeito da dicotomia
absoluta entre ciéncia e opinido ou, ainda, sobre a descontinuidade entre conhecimento cientifico e
conhecimento comum, no que tange a formacdo de uma episteme: “O espirito cientifico proibe que
tenhamos uma opinido sobre questdes que ndo compreendemos, sobre questBes que ndo sabemos
formular com clareza. Em primeiro lugar, é preciso saber formular problemas. E, digam o que disserem,
na vida cientifica os problemas ndo se formulam de modo espontaneo. E justamente esse sentido do
problema que caracteriza o verdadeiro espirito cientifico. Para o espirito cientifico, todo conhecimento é
resposta a uma pergunta. Se ndo ha pergunta, ndo pode haver conhecimento cientifico. Nada é evidente.
Nada é gratuito. Tudo é construido.” (Bachelard, 1996, p. 18).
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estruturalista, introduzindo, nela, o Outro enquanto a estrutura simbdlica que: (i)
possibilita ao sujeito tomar uma posicdo, e (ii) o permite fazer funcionar a fala. Na
ultima parte, nos reportamos a teoria da intersubjetividade para evidenciar o duplo
modo pelo qual Lacan faz referéncia ao Outro: engquanto sujeito e enguanto
lugar/estrutura simbolica.

O segundo capitulo evidencia que o modo privilegiado encontrado por Lacan
para se referir ao Outro correlaciona o conceito a uma noc¢édo especifica de estrutura, a
qual Lacan é conduzido a partir da subversdo que incide sobre o signo saussuriano.
Mostraremos como, a partir da demarcacdo de um corte, ainda que parcial, com o
estruturalismo, o Outro sera concebido enquanto uma estrutura significante, que nédo se
confunde com o cddigo linguistico, nem com a nocdo lévi-straussiana de ordem
simbolica, tampouco com o0 esquema transcendental kantiano. Neste contexto,
elucidaremos as razdes que ndo permitem identificar a tese da dependéncia significante
do sujeito ao Outro a ideia de apagamento do sujeito. A consequéncia da subversdo da
linguistica €, sobretudo, uma concepcao de linguagem enquanto bateria incompleta de
significantes, tese que sera consolidada a partir da ideia de que o Outro é uma estrutura
desejante, em que se inclui um significante que denota um vazio. Falaremos sobre isso
na segunda parte. Finalizando o capitulo, a terceira se¢do aborda a incompletude do
Outro a partir da via aberta pela relacdo estabelecida por Lacan entre a psicanalise e
ciéncia moderna, sobretudo, no que tange a relacdo, de aproximacéo e distanciamento,
entre o Outro, enquanto lugar da verdade, e o Deus veraz cartesiano.

O terceiro capitulo traz a luz o desenvolvimento lacaniano a respeito do estatuto
I6gico do Outro, a partir das relacBes estabelecidas entre psicanalise e logica-
matematica. A primeira parte resgata as operacoes logicas de alienacdo e separacdo para
mostrar que elas comparecem como uma via decisiva para esclarecer que o laco
significante entre sujeito e Outro ndo é o de uma determinacédo absoluta. Por meio delas,
torna-se possivel salientar a diferenca entre a tese da dependéncia do sujeito ao Outro e
a ideia de um assujeitamento sem restos, uma vez que sua operatoria evidencia a falta na
estrutura. Em um segundo momento, abordaremos o conceito de Outro a partir da
aproximacdo entre a teoria do significante e a teoria matematica dos conjuntos para
mostrar que o entendimento do Outro como o lugar do tesouro dos significantes impde,
do ponto de vista ldgico, que ele seja concebido como um universal aberto, ndo-todo e,
portanto, inconsistente, uma vez que, para ser universal, ele precisa tomar a si como um

de seus elementos particulares, movimento através do qual ele, necessariamente, se
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descompleta. Na ultima parte do capitulo, nosso esforgo é por abordar a questdo da
inconsisténcia do Outro fazendo sentido da afirmacdo lacaniana de que a estrutura é
real. Para tanto, explicitaremos que o contexto no qual ela é apresentada nos remete as
elaboracdes marxianas a respeito da estrutura do mercado. Trata-se de propor que, para
Lacan, ndo apenas o estudo da teoria dos conjuntos permite dar forma a tese da
inconsisténcia do Outro, mas também a filosofia marxiana, a partir das consideracfes a
respeito da funcdo da mais-valia, a qual, por homologia, se vincula ao conceito de
objeto a e a funcdo do mais-de-gozar.

Ainda que a tessitura metodoldgica dos capitulos privilegie o0s textos
selecionados a cada um dos periodos que circunscreve as questdes que propomos
trabalhar, ndo iremos prescindir dos escritos e Seminarios anteriores/posteriores, caso
eles nos sejam uteis para elucidar algum aspecto a ser tratado.

Se tornou relativamente comum uma certa rejei¢cdo ao debrucamento conceitual
dentro do campo psicanalitico de pesquisa, sob a alegacdo de que a psicanalise seria,
antes de tudo, uma experiéncia clinica. Este tipo de argumento serviria para embasar a
ideia de que, caso ndo seja guiada por uma pesquisa pratica, a pesquisa exclusivamente
tedrica, em psicanalise, poderia ser posta sob a alcunha de uma abstracdo, dotada de um
6bvio valor inferior. Fato consumado € que tanto Freud quanto Lacan estavam desde o
inicio comprometidos com a clinica e que suas construcdes tedricas sdo maneiras um
tanto quanto particulares, mas igualmente contextuais, de dar inteligibilidade aos
fendmenos apresentados pela realidade de sua época. Em ambos, notamos que o
material clinico rege o tom daquilo que é produzido como construcdo tedrica, 0 que
retira 0 fundamento das criticas e consideracdo que sdo feitas de maneira extrinseca a
seu campo de problemas.

Contudo, acreditamos ser uma conclusdo apressada o argumento que justifica o
primado da préatica sobre a teoria apelando para a origem clinica da psicanalise.
Entendemos que toda préatica, quer se reconheca ou ndo, esta orientada e embasada por
uma matriz tedrica que tem uma importancia fundamental para o direcionamento e para
a condugéo de todo e qualquer tratamento, ndo podendo ser relegada a cumprir um
papel acessorio ou secundario. E da delimitagdo do campo da psicanalise — inclui-se,
aqui, a teoria e a praxis — que se torna possivel extrair seu valor, ainda que essa
delimitacdo se mostre temporaria, vindo a sofrer modificacbes. Queremos com isso
dizer que o modelo tedrico com o qual se trabalha cumpre a fungdo de mostrar que a

pratica do psicanalista ndo parte do nada, ndo € atedrica, portanto. Sua experiéncia esta
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demarcada por fundamentos devedores de um determinado momento histérico e de
certos problemas epistemologicos que vingaram em um dado contexto.

Lacan é muito claro ao enfatizar que o valor da experiéncia clinica da psicanalise
estd intrincado, de maneira indissocidvel, ao arcabouco tedrico composto por noc¢oes,
conceitos e fundamentos, chegando a afirmar que “se a psicanalise ndo for os conceitos
nos quais ela se formula e se transmite, ela ndo é psicanalise, é outra coisa, mas entdo e
preciso dizé-lo.” (Lacan, 1954-55/1985, p. 23). Acreditamos valer a pena reproduzir ao
menos quatro momentos em que a inseparabilidade entre clinica e teoria se expressa de

maneira cristalina no discurso lacaniano:

Urgente, em todo caso, parece-nos a tarefa de destacar, em nocgdes que se
enfraguecem num uso rotineiro, o sentido que elas resgatam tanto de um retorno
a sua historia quanto de uma reflex@o sobre seus fundamentos subjetivos. [...] é
nela que melhor se inscreve o valor da experiéncia (Lacan, 1953/1998, p. 241).

[...] Fica-se preso as convencdes, na impossibilidade de saber, sobre a doutrina,
dizer o que quer que seja. Afirmamos, quanto a nds, que a técnica ndo pode ser
compreendida nem corretamente aplicada, portanto, quando se desconhecem 0s
conceitos que a fundamentam. (Lacan, 1953/1998, p. 247).

N&o hé divida de que o discurso tem a ver com as coisas. E justamente nesse
contato que, de realidades, elas se transformam em coisas. Tanto € verdade que a
palavra ndo é signo da coisa que ela chega a ser a prdpria coisa (Lacan,
1953/2003, p. 156).

N&o podemos deixar de pensar que a teoria da psicanalise e, a0 mesmo tempo,
sua técnica, que ndo formam sendo uma Unica e mesma coisa, [...] (Lacan,
1953/2005, pp. 11-12).

Se, por um lado, prezar pelo rigor ndo significa confundi-lo com a garantia de
uma boa prética®®, por outro, ndo ha prética que ndo seja orientada por um norte
conceitual. O que, por sua vez, ndo significa se render a uma atitude acachapante de
recobrir ou dominar a totalidade do real com o conceito e, muito menos, de extrair do
conceito o material clinico. Trata-se, simplesmente, de ndo submeter a clinica e a teoria
a uma relagdo antagbnica. Como propde Calazans e Serpa (2010), a pesquisa em

psicanalise requer uma articulagéo dialética entre o singular e o geral.

18 \er, por exemplo, as reiteradas criticas de Lacan (1953/1998) quanto ao excesso de formalismo da IPA,
gue sobrecarregou a clinica psicanalitica com normas de um excessivo teor desresponsabilizador, ao
confundir regra e certeza: “Mas, ndo terdo elas [Lacan se refere as “formas iniciaticas e poderosamente
organizadas em que Freud viu a garantia da transmissdo de sua doutrina”] levado a um formalismo
enganador, que desencoraja a iniciativa ao penalizar o risco, e que faz do reino da opinido dos doutos o
principio de uma prudéncia ddcil onde a autenticidade da pesquisa se embota antes de se esgotar?” (p.
240).
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Ja em 1915, em uma conhecida passagem de As pulsdes e seus destinos, Freud
(2017) adverte sobre o trato da relagdo entre a experiéncia psicanalitica e formacéo do
conceito, deixando entrever que ndo apenas ha uma relagdo de reciprocidade entre
ambos, mas que o material empirico impde a delimitacdo das ideias uma abertura

inevitavel:

No principio, elas [as ideias] devem manter certo grau de indeterminacao; ndo se
pode contar ai com uma clara delimitacdo de seus conteddos. Enquanto se
encontram nesse estado, chegamos a um entendimento quanto a seu significado,
remetendo-nos continuamente ao material experiencial, do qual parecem ter sido
extraidas, mas que, na verdade, lhes é subordinado. Portanto, elas tém a rigor o
carater de convencGes, embora seja 0 caso de dizer que ndo sdo escolhidas de
modo arbitrario, mas sim determinadas por significativas relacbes com o
material empirico [...]. (Freud, 1915/2017, p. 15)

Ou seja, Freud esta dizendo que por mais que acreditemos retirar os conceitos da
experiéncia, eles sdo, no entanto, construcdes abstratas, advindas de outro ambito, que
servem como estratégia para dar conta do material empirico. Como toda construcéo, ao
ser posto a prova da experiéncia, o conceito também ¢é suscetivel a falibilidade e
inacabamento. Nisto se confere seu carater indefinido e transeunte. Nesse sentido,
entendemos que um trabalho tedrico em psicanalise deve considerar 0s conceitos mais
como pontos de chegada, isto é, como resultados de um processo anterior, do que como
pontos de partida evidenciados. Operar com conceitos requer o reconhecimento de sua
funcdo, ainda que indefinida, num dado contexto, que sé nos parece poder ser abordada
caso realizemos uma reconstituicdo minimamente satisfatoria de seu processo
formativo, nos desacostumando a impressdo de naturalidade que eles eventualmente nos
trazem, e levando em conta a interlocucdo prévia que a conquista de sua formacao
exige™®.

Por fim, algo ha que se dizer sobre as dificuldades metodoldgicas que a pesquisa
conceitual em Lacan comporta. Em primeiro lugar, que seu ensino seja as vezes mais
conhecido pelo estilo impenetravel de suas colocacbes do que pelo contedido que de fato
transmite ndo é uma novidade. Como aponta Safatle (2004), diante do indiscutivel

incdbmodo perpetrado pela famigerada ilegibilidade lacaniana, a falta de sensibilidade

9 Vale recorrer novamente a epistemologia de Bachelard (1996): “A primeira experiéncia ou, para ser
mais exato, a observacao primeira é sempre um obstaculo inicial para a cultura cientifica. De fato, essa
observagdo primeira se apresenta repleta de imagens; € pitoresca, concreta, natural, facil. Basta descrevé-
la para se ficar encantado. Parece que a compreendemos.” (p. 25)
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para perceber que seu estilo é, em certo sentido, uma necessidade®, faz com que, néo
raro, nos peguemos pensando que sua leitura seria enormemente facilitada caso ele
“abandonasse sua escrita barroca e seus gréficos [...] parasse de construir labirintos
conceituais e comecasse, de uma vez por todas, a andar em linha reta respeitando a
gramatica da boa e velha clareza ensaistica” (p. 1). Em segundo lugar, para além do
estilo, a dificuldade converge no método de formag&o conceitual adotado em seu ensino.
Lacan faz uso de uma complexa operacao de apropriacdo e manipulagdo de conteddos
heterogéneos (psicanaliticos e extra psicanaliticos) que funcionam como matéria prima
para a fundacdo de um quadro categorial apropriado a formalizacdo da experiéncia
clinica. Estratégia que consiste em extrair “o maximo de efeitos da utilizagdo dos
impasses” (Lacan, 1961-62/2003, p. 18) e que ndo se confunde, portanto, com uma
superacdo das ideias dos autores aos quais se recorre. Esta heterdclita metodologia de
importacdo das teses alheias impde francas dificuldades para um trabalho sobre Lacan,
uma vez que torna onerosa a busca pelas fontes conceituais acionadas. Tentaremos dar
conta desta tarefa sempre que for necessario para deslindar o argumento que estivermos
mobilizando, dispensando as pretensdes de exaurir as interlocucdes, mas nos esforcando
por propiciar uma abordagem que faca jus aos empréstimos que nos parecerem

realmente significativos para a analise do conceito de Outro.

20 Acerca de seu estilo, Lacan (1957-58/1999) enuncia: “Lamento, ndo h& nada que eu possa fazer — meu
estilo € o0 que €. Quanto a este ponto, peco a eles que fagam um esforco. E acrescento simplesmente que,
sejam quais forem as deficiéncias de minha lavra que possam ai intervir, ha também, nas dificuldades
desse estilo — talvez eles o possam vislumbrar — algo que corresponde ao proprio objeto que estd em
questdo.” (p. 33)
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CAPITULO 1

A Introducéo do grande Outro no contexto da virada simbdlica

Este capitulo procura examinar o modo como Lacan se refere ao conceito de
Outro entre os anos de 1950 e 1958, especificamente, periodo marcado por uma
inflexdo de seu pensamento. E nesta época que o ensino de Lacan se envereda por
enfatizar o papel decisivo da linguagem para 0 campo da psicandlise, tanto do ponto de
vista clinico, quanto do ponto de vista de uma teoria da constituicdo subjetiva. E este
interesse pela temética da linguagem que demarca o contexto responsavel por delimitar
0 campo em que surge o conceito de grande Outro. De modo geral, esta virada
simbolica pode ser explicada por meio de duas razdes principais: (i) a insuficiéncia
clinica da teoria do imaginario, que, em certo sentido, implicara a critica das relacdes de
objeto; e (ii) a necessidade de reelaboracdo da nocéo de agressividade (Simanke, 2002).
N&o se trata aqui de reconstituir detalhadamente os argumentos que esclareceriam estas
razdes, ja que a atitude de investigar as necessidades da teoria lacaniana do simbdlico
excederia consideravelmente o escopo deste trabalho. Nosso objetivo neste capitulo é
perseguir o0 movimento de formagéo do conceito de Outro, introduzido em meados do
Seminario 2, destacando a fungdo que ele possui nesse novo contexto.

Na primeira parte do capitulo, explicitamos algumas das diretrizes que orientam
o0 programa lacaniano na década 1950, de modo a esclarecer a afirmacao de que o Outro
possui uma natureza simbdlica (Lacan, 1955-56/2008, p. 71). Aqui, iremos nos
concentrar em apresentar como Lacan compreende a relagdo entre inconsciente e
linguagem. E esta relacio que nos permitira fazer sentido da tese de que o inconsciente
“é 0 discurso do Outro” (Lacan, 1953/1998, p. 266). Se considerarmos que, a partir de
meados dos anos 50, o Outro sera definido como uma estrutura (Lacan, 1955-56/2008)
ou, ainda, como o “sistema de referenciacdo da experiéncia” analitica (Lacan, 1955-
56/2008, p. 92), uma leitura retrospectiva nos permite visualizar que, trés anos antes, a
nogdo de campo de linguagem, introduzida com o Discurso de Roma, Ihe fornece um
prenuncio. Dentre as influéncias que conduziram Lacan & aproximagdo entre
inconsciente e linguagem, base sobre a qual ira emergir o conceito de Outro, 0
estruturalismo de Lévi-Strauss adquire um papel fundamental.

Na segunda parte, iremos investigar como Lacan reconfigura 0 modelo do

estadio do espelho a luz das articulagdes sobre a ordem simbolica, para explicitar a
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entrada em cena do Outro no contexto especular. A experiéncia de constituicdo da
imagem de si depende do Outro a partir da consideragdo de um duplo aspecto, a saber:
(1) o Outro é a estrutura de linguagem no interior da qual o sujeito toma uma posi¢do
diante da imagem, e (2) o Outro € o que possibilita a operacionaliza¢do da fungédo da
fala, enquanto mediadora da relacdo entre sujeito e imagem.

Finalizando o capitulo, percorreremos a reformulacdo da teoria da
intersubjetividade, contexto no qual Lacan explicita a necessidade de diferenciar o
pequeno do grande Outro. Esta passagem ocorre em meados do Seminario 2. A aula de
25 de maio de 1955, intitulada Introduc@o do grande Outro, nos sera de grande valia.
Nela, 0 Outro comparece como o que esta “para além da relagdo de intersubjetividade”
(Lacan, 1954-55/1985, p. 223), sendo esta considerada uma relacdo dual e imaginaria.
Neste contexto o conceito adquire dois sentidos distintos: (i) o Outro € um sujeito; (ii) o

Outro é um lugar/estrutura simbdlica.

1.1 A natureza simbdlica do Outro

Em janeiro de 1956, Lacan (1955-56/2008) afirma que o Outro, “que ¢é de
natureza simbodlica” (p. 71), pode ser definido como o “sistema de referenciacao” (p. 92)
da experiéncia analitica e que é no interior deste sistema que “podemos situar as
diversas manifestacGes fenoménicas com as quais [nés, psicanalistas] lidamos. Nao
compreendemos nada ai se ndo levamos a sério essa estrutura” (p. 92, grifo nosso). O
Outro comparece nesta ocasido como 0 nome que Lacan confere a estrutura da
linguagem, terreno que situa e delimita 0 campo em que se inscreve a experiéncia
tedrico-clinica da psicandlise. Este modo de conceber o conceito é herdeiro da
apropriacdo lacaniana do pensamento estrutural, iniciada nos anos 50, e tem sua origem
no contexto das relacbes estabelecidas entre inconsciente e linguagem, bem como entre
0 campo da psicandlise e o campo linguistico.

Lacan adentra esta década as voltas com o problema da génese do sujeito
humano. Até entdo, sua teoria do imaginario, desenvolvida ao longo dos anos
precedentes a partir, sobretudo, do modelo do estddio do espelho, ndo oferecia
condicBes para incluir a nogdo freudiana de inconsciente. Além de caracteriza-la de
“inerte e impensavel” (p. 182), Lacan (1946/1998) incentiva expressamente a recusa de
seu uso. Ora, nada mais impensavel do que a possibilidade de inserir uma ordem de
determinacdo da subjetividade com conotagdes intrapsiquicas, atribuindo ao sujeito um

inconsciente, sobretudo o recéndito e abstrato inconsciente freudiano, ja extensamente
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criticado por Politzer. Apés os anos 50, contudo, a aproximagao com o estruturalismo o
faré recuar desta recusa, na medida em que tanto a antropologia de Lévi-Strauss — que,
por meio da anlise e formalizagdo do mito, permite a Lacan entrar em contato com a
linguistica de Saussure —, bem como a leitura kojeviana da dialética de Hegel, o
permitem afirmar que os conceitos freudianos “s6 adquirem sentido pleno ao se
orientarem num campo de linguagem, ao se ordenarem na fung¢do da fala” (Lacan,
1953/1998, p. 143) e “s6 podem esclarecer-se ao estabelecermos sua equivaléncia com a
linguagem atual da antropologia ou com os mais recentes problemas da filosofia, onde,
muitas vezes, a psicanalise s6 tem a se beneficiar” (Lacan, 1953/1998, p. 241).

Enquanto do pensamento estrutural Lacan extrai uma teoria da linguagem que o
conduz a realizar uma espécie de reabilitacdo da nocdo freudiana de inconsciente,
Kojeve o impulsiona a necessidade de uma teoria negativa do desejo, que o situa nos
marcos de um ponto de vista historico e ndo particularista da categoria de sujeito. E a
inclusdo da dimensdo linguistica no contexto da génese subjetiva que permite a lida
programada de Lacan com a psicanalise de Freud. Como salienta Ogilvie (1988), é
fundamentalmente uma antropologia ndo individualista que serve a Lacan como fonte
de inspiracdo para a leitura da obra freudiana.

Mais do que um emprestimo pontual, a influéncia estruturalista de Lévi-Strauss,
fornece a Lacan, sobretudo, a possibilidade de relacionar a dimensdo do inconsciente a
uma concepcdo estrutural de linguagem?. Ela torna possivel isentar o conceito de
inconsciente de um problematico psicologismo, na medida em que passa a ser 0
correlato de uma dimensdo alteritaria, social e compartilhada, que é a linguagem — ou,
ainda, suas leis — ao invés de corresponder a um ambito representacional privado,
abordagem que reverbera em Lacan (1953/2003) quando o vemos afirmar, por exemplo,
que “o papel constitutivo do que ¢ material na linguagem impede que a reduzamos a
uma secre¢do do pensamento” (p. 141). Enquanto objeto da antropologia, o simbolo
constroi e organiza o0 mundo humano, em geral: ele funciona como a matéria prima da
realidade. Esta concepgdo estrutural de linguagem torna o inconsciente “um principio
efetivo de organizagdo da vida interior” (Lepine, 1974, p. 35), 0 substrato constitutivo e

determinante do dominio subjetivo. Ora, se inclusive a vida interior é constituida e

2! Importante lembrar que, ainda que nos restrinjamos a ela, as contribuicées da antropologia estrutural
para a psicanalise lacaniana estio longe de se esgotar nesta teoria da linguagem. E preciso acrescentar
também a possibilidade de formalizagdo da experiéncia clinica a partir do estudo do mito, bem como a
efetivagdo do primeiro contato de Lacan com a linguistica de Saussure. Para uma amplificacdo do papel
gue teve a antropologia no pensamento lacaniano, ver Domiciano (2014).
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estruturada pelas leis que articulam a linguagem comum, é preciso, no minimo, renovar
as concepcdes e flexibilizar a fronteira rigida entre interior e exterior ou, ainda, entre
subjetivo e objetivo. Para dizer preliminarmente, €, sobretudo, a problemética acionada
pela ideia de uma estrutura que subsume integralmente o sujeito — e, portanto, o destitui
enquanto subjetividade — que levard Lacan a conceber uma nocdo de estrutura
consideravelmente distinta da nocgdo estruturalista. Mas, antes disso, s6 a possibilidade
de manter a distin¢do entre sujeito e estrutura ja marca uma decisiva diferenga com o
pensamento estrutural. Pois, ao resguardar uma posicdo na estrutura para a
subjetividade, Lacan visara “articular termos pertencentes a diferentes dominios de
racionalidade: sujeito, categoria originalmente filosofica; estrutura, conceito com
pretensdes cientificas” (lannini, 2000, p. 74).

E este modo de conceber a linguagem como um “modo de organizacio” (Safatle,
2009, p. 43) que permite a Lacan trabalhar com uma noc¢do de inconsciente, em boa
medida, distinta da nocdo freudiana. Compreender o inconsciente a partir da ideia de
que a linguagem é a matéria prima da realidade, implica que ele seja concebido ndo
como uma profundeza recondita, mas, sim, como uma estrutura simbdlica
compartilhada. O que Lacan extrai de Lévi-Strauss (2008) é a possibilidade de pensar

uma concepcao de inconsciente, na qual este

deixa de ser o inefavel reflgio das particularidades individuais, o repositorio de
uma historia Unica, que faz de cada um de nds um ser insubstituivel. Reduz-se a
um termo com o qual designamos uma fungdo: a funcdo simbolica,
especificamente humana sem duvida, mas que, em todos 0os homens, se exerce
segundo as mesmas leis. Que na verdade se reduz ao conjunto dessas leis. [...] 0
inconsciente, ao contrario, € sempre vazio. Ou mais precisamente, é tdo alheio as
imagens quanto o estdbmago aos alimentos que o atravessam. Orgdo de uma
funcéo especifica, limita-se a impor leis estruturais, que lhe esgotam a realidade,
a elementos esparsos que Ihe vém de fora - pulsdes, emocdes, representagoes,
lembrancas. (p. 219)

Para Lévi-Strauss, o inconsciente € o lugar de funcionamento das regras da
linguagem, isto é, a estrutura pela qual a linguagem se articula e se manifesta. Ele é a
propria estrutura linguistica compartilhada, que ordena o mundo humano por meio de
leis, lugares, mitos e/ou modalidades de troca. Dai Lacan (1953/2003) pbr como

questao:

Pois onde situar, por gentileza, as determinagbes do inconsciente sendo nos
quadros nominais em que se baseiam desde sempre, no ser falante que somos, a
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alianca e o parentesco, nas leis da fala em que as linhagens fundamentam seu
direito, no universo de discurso em que elas misturam suas tradicdes? (pp. 143-
144).

Mas, poderiamos nos perguntar ainda: como fazer sentido desta relacéo
estabelecida entre linguagem e inconsciente? Dizer, por exemplo, que sabemos falar um
idioma significa dizer que sabemos pbr pra funcionar uma lingua sob a regéncia de
certas leis gramaticais (sintaticas, semanticas, morfoldgicas, etc.). Porém, enquanto
falamos, ndo somos necessariamente conscientes de tais leis. Talvez, se assim o
fossemos, ficariamos, inclusive, impedidos de fazer fluir o discurso. O que nos permite
tirar a concluséo de que as regras estruturam o funcionamento do discurso ao custo de
serem postas para fora da consciéncia. E, nesse sentido, elas ndo sdo evidéncias
imediatamente acessiveis. Elas pdem o sujeito diante da opacidade de um saber que nao
se sabe sabido. A condicdo para que a fala seja proferida é que as leis ajam sub-
repticiamente, como suporte do discurso, ou melhor, como sua propria estrutura. A
articulacdo da fala requer que a lei esteja em posicdo de excluséo, de tal modo que
mesmo 0 movimento de momentaneamente objetiva-la requer considerar sua
determinacdo implicita. Dai Lacan (1953/1998) afirmar que a linguagem é “imperativa
em suas formas, mas inconsciente em sua estrutura” (p. 278). Assim, ainda que o
proferimento da lingua seja da ordem do saber — de um saber-fazer, se quisermos — as
leis que o regem sdo inconscientes, a0 menos até o momento em que dela nos
dispormos a tomar consciéncia. Sobre este carater inconsciente das leis, Safatle (2000)

fornece uma explicacdo precisa:

Como sabemos desde os tempos de Lévi-Strauss, esta inconsciéncia a respeito
da regra, da lei de estruturacdo do universo simbolico encontra sua justificativa
no fato de tal regra estar sempre fora da apreenséo subjetiva. Ou seja, podemos
apreendé-la, mas apenas através de um procedimento de objetificacdo, e nao
através de uma intuicdo imediata. Pois é ela mesma que determina as
modalidades de tal apreensdo. Neste sentido, a estrutura serd sempre um Outro
absoluto. Em suma, o carater estrutural do inconsciente lacaniano deriva do fato
de a impossibilidade légica da regra que articula a estrutura, poder ser
apresentada e fundamentada no interior desta mesma estrutura. Ndo podemos
esquecer que a regra tem uma posi¢édo absolutamente peculiar no interior de todo
sistema estruturado. De um lado, ela é aquilo que o articula. Mas, por outro, ela
é exatamente aquilo que ndo pode ser articulado no interior do mesmo (p. 16).

E esta importancia dada a relacéo entre inconsciente e linguagem que parece ter

fornecido os elementos essenciais para a elaboracdo do conceito de grande Outro. Quer
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dizer, o inconsciente tem relacdo com a linguagem, na medida em que diz respeito ao
conjunto de leis e lugares que determinam implicitamente a articulacdo da realidade
humana, estruturada simbolicamente. Mesmo o processo momentaneo de explicita-los
estd necessariamente sob o efeito de um ambito de leis e elementos que os determinam
desde uma posicdo de ndo objetivados, isto é, desde um lugar Outro, em relacdo a
propria linguagem — que, no entanto, ndo é extralinguistico. Ou seja, mesmo quando
tentamos separar a linguagem do que supostamente ndo seria linguagem somos
surpreendidos pelo fato de que esta tentativa de separacdo €, ela prdpria, condicionada
por componentes linguisticos, de modo que aquilo que lhe constitui intimamente é ao
mesmo tempo o que Ihe determina de maneira alheia.

Segundo Ogilvie (1988), Lacan serd extremamente sensivel a esta concepcao
que faz da linguagem a estrutura que situa e organiza a realidade humana, pois ela lhe
permite concretizar o projeto antigo de conferir objetividade aos fendbmenos subjetivos.
Ao que tudo indica, a determinacdo originaria da linguagem retoma, assim, a dimensao
de determinacéo social valorizada desde a Tese de 1932, de modo que o que antes era
ordem social d& lugar a esse sistema simbélico que constitui a realidade humana?.
Trata-se, para Lacan, de reiterar a forca de determinacdo da linguagem, tornando-a a
alteridade por exceléncia do sujeito humano. Por isso nos parece plausivel sugerir que a
afinidade entre o conceito de grande Outro e o campo da linguagem surge para destacar
o caréter alteritario de sua estrutura.

Contudo, esta teoria da linguagem ndo podera ser extraida sem implicar alguns
problemas, do ponto de vista do projeto lacaniano, como veremos mais detalhadamente
no Capitulo 2. Pois, ao contrario de Lévi-Strauss, Lacan quer pensar uma no¢do de
linguagem que seja compativel com uma teoria do sujeito. Se, do ponto de vista do
estruturalismo, em geral, a determinacdo da estrutura é justamente o que revela o sujeito
como uma ilusdo, para a perspectiva lacaniana, trata-se, no entanto, de sustentar a dificil

proposta de uma estrutura que, ao invés de apagar, faz do sujeito seu efeito,

22 0 interesse de Lacan pela concepgdo estruturalista de linguagem foi, em boa medida, possibilitado
pelos pressupostos de uma filosofia da linguagem entranhada na estética do movimento surrealista, do
qual Lacan foi um entusiasta. O surrealismo de Breton, por exemplo, possui uma decisiva
responsabilidade pelo forte vinculo estabelecido entre realidade e linguagem. Segundo Simanke (2008)
essa influéncia se pde a mostra “em certos pressupostos tedricos dos métodos surrealistas e em certos
principios de sua estética, no que ganha destaque uma recusa do realismo e do objetivismo, tanto na
concepcdo do desejo quanto do conhecimento, a qual se efetua mediante uma determinada concepg¢éo da
linguagem enquanto tal que afirma sua precedéncia sobre o sentido e o sujeito, desembocando numa
concepgdo mais geral segundo a qual a literatura e, acima de tudo a poesia seria a forma de discurso mais
adequada a apreensdo, a expressao e a formalizagdo da subjetividade.” (p. 11).
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concebendo-o como um sujeito desubstancializado. Como salienta lannini (2011),

3

Lacan opera “uma radical inversdo da perspectiva; as antipodas do que enuncia o
estruturalismo lévi-straussiano, ele faz da estrutura a condigdo maior da formalizacéo de
uma concepcdo, a0 mesmo tempo, ndo-naturalista, ndo-substancialista e néo-
psicologizante do sujeito” (p. 8, grifo do autor).

Em Funcdo e campo da fala e da linguagem, relatério em que as bases
epistemoldgicas do projeto de retorno a obra de Freud sdo langadas, Lacan explicita a
centralidade da dimensdo simbolica na e da experiéncia analitica, que, como ja indica o
titulo, deve ser diferenciada entre a funcéo e o campo. Nele, o que Lacan (1953/1998)
propde é que se deva conceber o sujeito da experiéncia a partir de uma constante
“referéncia a fala e a linguagem” (p. 294). Nesta mesma ocasido, 0 Outro comparece
associado as nocdes de inconsciente, sujeito e discurso, por meio da tese de que “o
inconsciente do sujeito é o discurso do Outro” (Lacan, 1953/1998, p. 266)*%. Ainda que
neste momento Lacan ndo informe a respeito das motivacbes do uso da inicial
mailscula em detrimento da grafia outro, 0 que nos indica que a nog¢ao aqui ainda nédo
adquire contornos claros e bem definidos, é notavel que a formula aponta para uma
proximidade entre Outro e linguagem, se entendemos que discurso do Outro faz
referéncia aquilo que se manifesta, para o sujeito, como fruto de uma mensagem (ainda
que invertida) transmitida via linguagem, via estrutura.

Demoraréa ainda para que Lacan formule, com todas as letras, que o inconsciente
é estruturado como uma linguagem (1964/2008; 1965-66/1998), mas ja aqui € possivel
perceber, de maneira explicita, a presentificacdo da ideia de que o simbdlico compde a
matriz das manifestacdes do inconsciente. O sintoma, por exemplo, “se resolve por
inteiro numa analise linguajeira, por ser ele mesmo estruturado como uma linguagem
[...]” (Lacan, 1953/1998, p. 270). Alguns meses antes de Fungdo e campo..., Lacan
(1953/2005) faz uma comunicagdo, em julho de 1953, intitulada O simbdlico, o
imaginario e o real, a qual considera uma “introdugdo a certa orientagdo de estudo da
psicanalise” (p. 11), afirmando que, no sintoma, “jaz uma fala amordagada” (p. 27), 0
que o permite ser comparado a uma frase poética, na medida em que seus aspectos ndo
apontam para uma camada de sentido univoco, mas “plurivoco, superposto,

sobredeterminado” (pp. 23-24).

B Ao verificarmos este trecho na versao francesa
(http://staferla.free.fr/Lacan/Fonction%20et%20champ.pdf, p. 16), encontramos uma divergéncia em
relagdo a tradugdo brasileira, na qual Outro é escrito com a letra a minuscula.
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Esta comunicacdo é um trabalho inaugural importante, pois apresenta, desde a
Otica lacaniana, os trés planos de estruturacdo da realidade: o real, o simbdlico e o
imaginario. Ao mesmo tempo em que Lacan (1953/2005) estabelece estas como as trés
dimensGes ontoldgicas por meio das quais a experiéncia analitica do sujeito deve ser
orientada, afirma, contundentemente, que é ndo compreendendo esta experiéncia como
fundamentada na funcéo da fala que a transformaremos em algo “que parecera mais
irracional do que realmente ¢” (p. 15). Por isso, ainda que a experiéncia subjetiva seja
composta também pela dimenséo das imagens e da realidade, é fundamental considera-
la como uma experiéncia “que se passa integralmente em palavras” (p. 15).

Esta afirmacéo ndo deixa de ser prenhe de consequéncias, uma vez que restringe,
com todas as letras, 0 acesso aos niveis de realidade do sujeito a dimensdo da fala, o que
implica reconhecer que tanto a dimensdo imaginaria, quanto a real dependem do
simbolo para serem reconhecidas como tal. Defender a ideia de que o imaginario e o
real s6 podem ser acessados pelo simbdlico pode gerar a impressdo de uma primazia
atribuida a esse registro. Contudo, Lacan ndo estd dizendo que o registro simbolico
possui uma importancia desigual em relacdo aos outros, mas apenas reconhecendo que é
da linguagem que partimos para discursar sobre o imaginario e o real. O ponto critico

1. Como sublinha lannini

estd em assumir que ndo ha outro modo de acesso possive
(2012Db), o desafio estd em fazer a psicanélise se dar conta de que “habita a linguagem”
(p. 38) sobre a qual teoriza, isto €, habita 0 campo no interior do qual os trés registros
adquirem destaque®. E o que leva Lacan (1953/2003) a afirmar que este campo de

linguagem

é a ordem essencial em que se situa a psicandlise, e que daqui pra frente
chamaremos de ordem simbdlica. A partir dai, afirmaremos que tratar o que é

 Sobre o papel decisivo do simbolico, ¢ marcante a adverténcia do proprio Lacan: “Se a fungio
simbdlica funciona, estamos dentro [do simbélico]. E digo mais — estamos de tal maneira dentro que nédo
podemos sair” (1954-55/1985, p. 46). Ou, ainda, “[...] é que este real, para apreendé-lo, ndo temos outros
meios — em todos os planos e ndo somente do conhecimento — a ndo ser por intermédio do simboélico”
(1954-55/1985, p. 128).

% Jannini (2012b) chama atencao para o erro categorial de se confundir o registro simbélico ao campo da
linguagem. H4, entre eles, uma distingdo crucial, pois “embora a linguagem se estenda por sobre toda a
extensdo do registro do simbdlico, ela, a0 mesmo tempo, ndo deixa de enlacar também o imaginario e o
real” (p. 39). Assim, “antes de pensar a linguagem como funcdo, é preciso toméa-la como estrutura. E é
neste sentido que a linguagem passa a ser o campo (grifo do autor) onde se constitui a subjetividade,
fornecendo esquemas conceituais e tramas simbdlicas que, em alguma medida, determinam o modo como
o sujeito se relaciona com o mundo e com outros sujeitos” (p. 43). Em suma, a linguagem funciona tanto
como estrutura (campo) quanto como fungdo (fala). Mais a frente, veremos que a nocdo de estrutura em
Lacan requer consideragOes especificas que ndo permitem uma identificagdo hermética com a nocdo
estruturalista.
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dessa ordem pela via psicanalitica impede qualquer objetivacdo que se possa
propriamente fazer dela. (p. 145).

Em uma das licbes do Seminério 1, ao discorrer sobre o caso de Dick, um
menino, atendido por Melanie Klein, que vivenciava uma intensa indiferenga frente a
realidade, Lacan quer investigar, a partir da teoria dos trés registros, o que efetivamente
fez a terapeuta para surtir uma transformacgdo profunda na posicdo da crianca. Nos
termos de Lacan, Dick apresenta uma separacdo entre o registro do imaginério,
relacionado com a formacao da imagem do corpo, e o registro real, referente ao &mbito
dos objetos libidinais. Apos Melanie Klein associar discursivamente dois elementos
simbolicos distintos (trem e pai), a verbalizacdo da crianca, contendo os conteddos
imaginarios sobre a realidade, se manifesta. Isso ocorre, explica Lacan (1953-54/2009),
pois o0 discurso de Melanie Klein “determina uma posi¢ao inicial a partir da qual o
sujeito pode fazer agir o imaginario e o real e conquistar o seu desenvolvimento” (p.
118).

Esta andlise se torna importante para os propositos deste capitulo, pois, tomando
por base os efeitos produzidos pela terapeuta, Lacan (1953-54/2009) traz a tona a
férmula de que “o inconsciente € o discurso do outro®®.” (p. 117). Ou seja, os contetdos
que Dick ndo podia simbolizar ndo deixavam de comparecer por estarem ocultos nas
profundezas de seu interior mental, mas devido & auséncia de um enxerto simbolico
produzido por um discurso. Dai Lacan dar continuidade a ideia de que o inconsciente
ndo é aquilo que estd contido no sujeito, mas o que se manifesta como efeito de um
discurso que lhe é alheio, um discurso que lhe determina desde o exterior. Como
sintetiza lannini (2012b), “o inconsciente ndo ¢ uma entidade psicologica dotada de
profundezas, mas o efeito do desconhecimento que um sujeito tem do discurso que o
determina e cujo sentido lhe escapa” (p. 38).

Tendo em vista que, para Lacan (1953/2005), “o simbdlico ultrapassa a fala” (p.
51), vejamos, entdo, o que ele entende por esta nocdo, ja que ela representa a novidade,
propiciada pela influéncia estruturalista, em relacdo as elaboragcfes anteriores sobre o
imaginario e o real. E nesta concepgdo de ordem simbdlica, portanto, que o primeiro
impacto da linguistica saussuriana, via Lévi-Strauss, comparece de modo marcante.

Para Lacan (1953/2005), o simbdlico configura-se como uma ordem composta

por simbolos, elementos que pdem em relacdo o significante e o significado:

% Neste momento, o Outro comparece com a inicial mintscula. A distingéo entre o pequeno e o grande
Outro s6 ird se pronunciar de maneira mais nitida e estavel a partir de meados do Seminario 2.
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E de fato assim que devemos entender o simbélico de que se trata na troca
analitica. Quer se trate de sintomas reais ou atos falhos, ou 0 que quer que seja
que se inscreva no que encontramos e reencontramos incessantemente, e que
Freud manifestou como sendo sua realidade essencial, trata-se ainda e sempre de
simbolos, e de simbolos organizados na linguagem, portanto funcionando a
partir da articulacdo do significante e do significado, que é o equivalente da
prépria estrutura da linguagem (p. 23).

Enquanto o significante diz respeito a um “conjunto de elementos materiais,
ligados por uma estrutura” (Lacan, 1953/2003, p. 154), o significado esta relacionado ao
efeito de sentido produzido pelo significante, que, no entanto, ndo estd previamente
dado “em parte alguma” (Lacan, 1953/2003, p. 156). Lacan (1953/2005) é enfatico ao
dizer que seu modo de conceber a linguagem ndo € correlato da nogdo peirceana de
signo, — aquilo que representa algo para alguém — mas, sim, da nocéo estruturalista de
simbolo, no que sua ‘“fungdo inter-humana” (p. 26) de reconhecimento traz de
diferencial em relagdo a fungdo de “denomina¢do das coisas” (Lacan, 1953/2003, p.
156), sejam elas mentais ou mundanas. Isso quer dizer que a linguagem é composta por
significantes, que operam demarcando lugares no interior de uma estrutura inconsciente
de trocas simbolicas, “existente muito antes de o sujeito vir ao mundo” (Lacan,
1953/2003, p. 144).

Se, por um lado, a linguagem é o campo no interior do qual certos lugares
simbdlicos sdo demarcados, por outro, ela é a dimenséo que permite a operacionalizacéo
da fala. Lacan fornece uma compreensdo sobre a funcdo da fala que ndo a reduz nem a
funcdo referencial, de designar objetos, e nem a funcdo comunicacional tradicional, na
qual a palavra, como meio, veicula uma realidade, até entdo extralinguistica, do emissor
ao receptor. Contudo, tampouco se trata de negar que “o discurso tem a ver com as
coisas” (Lacan, 1953/2003, p. 156). Trata-se simplesmente de mostrar que designar
objetos ndo é a funcdo mais importante da fala, do ponto de vista da experiéncia
psicanalitica, e que os objetos ou situacdes da realidade empirica que ela eventualmente
venha designar ndo podem ser considerados entidades extralinguisticas, uma vez que a
realidade é estruturada simbolicamente.

A funcéo da fala ndo e corresponder linguagem e realidade dada, mas engendrar
uma realidade. Nesse sentido, Lacan quer destacar que a fala do sujeito possui a fungéo
decisiva de mediagdo, isto é, ela ndo serve apenas para expressar um fato ja

estabelecido, mas, sobretudo, constitui-lo enquanto fato. A palavra quando pronunciada
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ndo apenas torna cognoscivel uma realidade dada de antemé&o, mas, performaticamente,
cria um novo estado de coisas, de modo que “algo que ndo existia antes passa a existir”
(Lacan, 1953/2005, p. 31). Mais do que meramente constatar a existéncia real de
sujeitos ou objetos, ela funciona produzindo transformacdes na realidade, ela funda e
“constitui o sujeito na relagdo intersubjetiva” (Lacan, 1953/2003, p. 153). Isto €, a fala
torna os sujeitos “diferentes do que eram antes” (Lacan, 1953/2005, p. 26), ela “muda os
dois parceiros em presenga” (Lacan, 1953/2005, p. 30). Sendo assim, em consonancia
com o que, quase 10 anos antes, figurou como a tese principal das Investigagdes
Filoséficas de Wittgenstein®’, Lacan (1953/2005) esta dizendo, aqui, que a fala ¢ “uma
forma de ato” (p. 31).

Dois exemplos sdo escolhidos para demonstrar um contraponto a “miragem,
quando se fala da linguagem”, que “consiste em acreditar sempre que sua significagdo ¢
aquilo que ela designa” (Lacan, 1953/2005, p. 24): as palavras que servem como senha
e as palavras de amor. A depender do contexto, ambas as modalidades de uso séo
capazes de produzir as mais variadas consequéncias, tornando-as “completamente
independente de sua significagdo [convencional]” (Lacan, 1953/2005, p. 25). Por
exemplo, saber a senha de acesso para entrar em um “lugar restrito” pode ser suficiente
para evitar perder certas informagGes confidenciais ou, ainda, como especula Lacan,
evitar a propria morte. De modo semelhante, se nos reportamos a um parceiro sexual-
amoroso pelo nome de “chuchuzinho” ndo é porque estamos querendo fazer referéncia
ao objeto chuchu, mas, sim, para instaurar uma dindmica de reconhecimento
intersubjetivo no interior de uma estrutura simbolica compartilhada. Assim, ambas
demonstram os limites de uma compreensdo referencialista ou convencional de
linguagem, em favor de uma concepcdo performativa.

A introducdo do sujeito no mundo do simbolo é trazida a tona por Lacan
relembrando o que Freud (1920/2006) abordara no jogo do Fort-Da, descrito em Além
do principio do prazer. Esta ocasido serve a Lacan (1953/2003) como um exemplo
privilegiado para mostrar as consequéncias do ato de nomeacéo, tanto do ponto de vista
do objeto simbolizado, quanto do ponto de vista do sujeito que o simboliza, uma vez
que “o sujeito entende fundar-se” (p. 162) na acdo da fala. Neste episddio, Freud

observa seu neto brincando de lancar um carretel a certa distancia, fazendo-o

27 J& no Livro Azul, Wittgenstein (1933-34/2008) prop&e uma concepcéo de linguagem como uso, isto &,
como um jogo pratico e intersubjetivo: “o que anima o signo, diriamos que ¢é a sua utilizagdo” (p. 26).
Mas é propriamente nas Investigacdes Filosoficas que sua concepgdo de linguagem como praxis se
consolida: “a significagdo de uma palavra ¢ seu uso na linguagem” (1945/1999, p. 43).
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desaparecer, para, logo em seguida, trazé-lo de volta a seu dominio. Enquanto isso
ocorre, a crianga emite uma sonoridade proxima a “Fort” (longe) e “Da” (perto). Para
Freud (1920/2006), a sonoridade unida a brincadeira com o carretel é o instrumento que
a crianca encontra para, repetidamente e de maneira ativa, presentificar a auséncia do
objeto perdido, no caso, a mée que havia se ausentado.

Lacan recupera este exemplo para mostrar que, por um lado, nomear significa
destituir o objeto de imediatez, tornando-o necessariamente mediado simbolicamente. O
que implica que o acesso a ele s6 pode se dar por meio da linguagem. Dai a afirmacéo
de que “o simbolo do objeto € o0 objeto-ai” (Lacan, 1953/2005, p. 36), uma vez que ele
retira do sujeito o direito de acessar o objeto sem o intermédio da palavra. O simbolo
faz o objeto “desaparecer no real, para retornar no simbolico, isto €, retornar no ambito
de um mundo tipicamente humano” (Simanke, 2002, p. 521). Por outro, ao ser
simbolizado, o objeto é posto em um plano que faz barreira a satisfacdo imediata do
desejo, 0 que traz consequéncias também para o sujeito: “o simbolo se manifesta
inicialmente como assassinato da coisa, e essa morte constitui no sujeito a eternizacéo
de seu desejo” (Lacan, 1953/1998, p. 320). A fala é, assim, a0 mesmo tempo, o Unico
meio de acesso ao objeto e aquilo que torna impossivel o acesso imediato do sujeito a
ele.

Para Lacan (1953-54/2009), é a entrada no mundo simbolo que humaniza o
sujeito, tornando-o sujeito desejante: “a palavra é essa roda de moinho por onde
incessantemente o desejo humano se mediatiza, entrando no sistema da linguagem” (p.
236). Nisto se encontra a principal consequéncia que a inscricdo no campo da
linguagem produz no nivel do ser do sujeito: uma perda. Pois, na medida em que o
simbolo presentifica 0 desejo, ou melhor, na medida em que “o desejo surge como
simbolo” (Lacan, 1954-55/1985, p. 294), seu movimento revela ndo a falta de um objeto
determinado, mas uma falta que ¢ “falta de ser, propriamente falando. N&o € falta disto
ou daquilo, porém falta de ser através do que o ser existe.” (Lacan, 1954-55/1985, pp.
280-81). Ao ser mediado pela linguagem, o desejo expressa uma nao adequacao entre o
ser do sujeito e 0s objetos empiricos, uma vez que o sujeito perde a possibilidade de
uma satisfacdo direta e imediata com o0s objetos, ja que é obrigado a acessa-los via
significante. Em certo sentido, é precisamente o reconhecimento dessa perda de ser ou,
ainda, deste resto ontologico, que denuncia, para Lacan, o ndo engolfamento integral do
sujeito pela linguagem, o que justamente o impede de conceber a estrutura do mesmo

modo como a concebe o pensamento estrutural.
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E de Kojéve que Lacan extrai esta concepcdo de desejo enquanto negatividade.
Pois, para Hegel, o desejo objetiva realizar-se enquanto “agdo negadora do dado”
(Kojéve, 2002, p. 499). Na medida em que o desejo do sujeito é “desejo do outro”
(Lacan, 1953-54/2009, p. 233) — diriamos com Kojeve (2002), “a historia dos desejos
desejados” (p. 13) —, isto €, na medida em que € “mediatizado pelo desejo de outrem”
(Kojéve, 2002, p. 13), ele deixa de ser passivel de satisfacdo por meio de objetos
empiricos. O desejo sO pode advir atravessado por uma dimensao incompativel com o
ambito empirico e natural do dado, que é a linguagem. Cava-se, assim, um vao
inexpugnavel entre a palavra e a coisa. Trata-se de um desejo articulado a historia, uma
vez que ¢, fundamentalmente, desejo de reconhecimento, desejo de conquistar um lugar
em uma estrutura simbdlica compartilhada. Ou seja, trata-se de desejar a0 modo de
como o Outro deseja (Lacan, 1960b/1998), pois, assim, o desejo pode ser reconhecido,
0 que leva Lacan (1958/1998, p. 634) a afirmar que: “obra de um animal presa da
linguagem, o desejo do homem ¢ o desejo do Outro” (p. 634).

Retomemos. Se na situacdo analitica a fala “deve prevalecer”, na medida em que
ela ¢ “aquilo que funda o homem em sua autenticidade”, ¢ preciso, entdo, “por um
caminho e pelo outro, ir diretamente, para além da fenomenologia do alter ego na
alienacdo imaginéaria, ao problema da mediacdo de um Outro” (Lacan, 1953/2003, p.
141). Considerar o papel decisivo da fala na experiéncia analitica e, consequentemente,
na constituicdo subjetiva do desejo, requer considerar a incidéncia de um tipo de
alteridade, que ndo se limita a alteridade do outro semelhante. A fala que institui o
sujeito desejante exige outro plano de alteridade que ndo o outro homélogo ao eu, ela
exige que se tome por pressuposto a dimensdo do Outro.

Portanto, se, até certo momento, o0 comentario kojeviano da luta por
reconhecimento fornece a Lacan um modelo proficuo para abordar a constituicdo
subjetiva desde um ponto de vista imaginario, especificamente a formacdo do eu
enquanto identidade alienada, a partir dos anos 50 trata-se de ir “para além da
fenomenologia do alter ego” (Lacan, 1953/2003, p. 141). Fenomenologia, aqui, se
refere, portanto, a Fenomenologia do Espirito hegeliana. Lacan esta dizendo que a
relacdo intersubjetiva do sujeito com o outro, caso vista somente sob a 6tica imaginaria,
encontra certos limites (sobre os quais falaremos na terceira se¢do), o que requer que ela
seja reconsiderada a partir da antecedéncia da alteridade da linguagem. Como sugere
Safatle (2009) “temos relacdes com a estrutura antes de termos relagdes com os outros

individuos. Como se a verdadeira relacdo intersubjetiva fosse entre o sujeito e a
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estrutura, € ndo entre o sujeito ¢ os outros” (p. 44). SO ha relacdo intersubjetiva com o
outro, na medida em que este outro é um objeto instituido e nomeado como tal no
interior de um sistema de linguagem (Lacan, 1954-55/1985, p. 308). Assim, ainda que o
surgimento do conceito de Outro, na ocasido que explicitamos no paragrafo anterior, — a
rigor, a primeira vez que ele emerge na obra lacaniana — nos permita extrair poucas
informacdes, é possivel entrever que, ao contrério do pequeno outro, ele vem dar nome
a instancia fundante e mediadora da realidade humana, que é a linguagem?®,

Notemos ainda mais um aspecto a respeito dos empréstimos em relacdo a obra
hegeliana. Por mais que, nessa colocagdo, Lacan pareca sugerir que esta se divorciando
de Hegel ao introduzir a dimensdo da estrutura, isto é, do Outro®, a ideia de que a
linguagem ¢é o sistema que permite o reconhecimento intersubjetivo, bem a tese de que a
fala é uma “forma de ato”, pode ser lida como contendo raizes fundamentalmente
hegelianas. A presenca da filosofia de Hegel comparece de maneira menos tacita
quando Lacan (1953/1998) afirma compreender o valor da fala situando-a em um
contexto linguistico compartilhado: “é pela intersubjetividade do ‘nds’ que ela assume,
que se mede, numa linguagem, seu valor de fala” (p. 300). Ou seja, ainda que haja uma
discrepancia decisiva entre as teorias da linguagem no pensamento estrutural e na
dialética — na medida em que, enquanto a primeira ndo permite abrir espago para uma
concepgdo de realidade com peso ontoldgico, ja que o real é considerado um mero
efeito do significante, a segunda, ainda que defenda que a Unica possibilidade de acesso
ao real se dé pela via da mediacdo da linguagem, ndo prop@e, por isso, que a realidade
seja apagada pelo conceito e nem deixa de reconhecer que o conceito é corroido por
certa indeterminacdo — ha também, entre elas, uma sutil similaridade que requer
notabilidade, a saber, a ideia de que a linguagem, enquanto ato ou acdo negadora do
dado, presume a perda irremediavel da relacdo imediata com o real. Contudo, se, tanto
para o paradigma estruturalista, quanto para a dialética hegeliana, a palavra mata a
coisa, para Lacan (e poderiamos dizer que, em certo sentido, também para Hegel), esse

crime ndo se consuma sem deixar suspeitos: ele ndo se realiza sem restos.

%% Nesse sentido, seu surgimento responde também aos impasses reverberados pelas teorias pos-
freudianas das relacGes de objeto, que, segundo Lacan (1953-54/2009), desconhecem que a ordem
simbolica pde a prova a imediaticidade do vinculo dual entre o eu e o outro.

2 Ver também: “Em Hegel, o Outro ¢ aquele que me vé, e ¢ isso que, por si s6, faz travar-se a luta,
segundo as bases com que Hegel inaugura a Fenomenologia do Espirito, no plano do que ele denomina
de puro prestigio, e é nesse plano que meu desejo esta implicado. Para Lacan, porque Lacan é analista, 0
Outro existe como inconsciéncia constituida como tal” (1962-63/2005, pp. 32-33).
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Pois, para Hegel (1992), a consciéncia, na relagdo que tenta travar com o objeto,
isto é, com seu outro, — consciéncia que no decorrer da Fenomenologia se tornara
consciéncia de si ou, ainda, relacdo de autorreferéncia da consciéncia — se descobre, ja
na certeza sensivel, dependente da mediacdo da linguagem. E o conceito, para usar o
termo hegeliano, que, por meio de um ato, permite negar a imediaticidade difusa do
real, substituindo-a — ainda que de maneira fracassada, uma vez que isso ndo se da de
maneira total — por uma realidade que ndo é nem puramente objetiva e nem subjetiva,
mas intersubjetivamente compartilhada®. Em termos hegelianos, a fala substitui a
imediaticidade da realidade pela mediacdo do conceito, uma vez que este fixa o em
sendo (essente), o imediato, dotando de permanéncia e identidade a fluidez difusa e
perene do real. Portanto, ha que se notar, na Fenomenologia hegeliana, uma estrutura
intersubjetiva que ndo é simplesmente imaginaria, mas fundamentalmente simbdlica, a
qual pode ter fornecido, ainda que timidamente, certas bases para Lacan pensar a
constituicdo do sujeito, incluindo nela a dimenséo linguistica. Como sublinha Safatle
(2006) “este Outro hegeliano nao ¢é totalmente simétrico ao Outro lacaniano, mas ele
ndo se confunde com a dimensdo da pura relagdo ao outro” (p. 93). A esse respeito,

Sales (2005) oferece um paragrafo precioso:

A convergéncia entre esses dois referenciais — ndo obstante se situem nos pontos
antindbmicos da analitica e da dialética — é viabilizada especialmente pela teoria
da linguagem encontrada em ambos. Pois entre o discurso entendido por Kojéve
como “assassinato da coisa” e como “presenca da auséncia de uma realidade” e a
teoria linguistica do valor e da arbitrariedade do signo, ndo havia mais do que
um passo. Lacan cedo percebeu que dizer que “[...] ndo ha nenhuma significacéo
que se sustente a ndo ser pela remissdo a uma outra significagdo [...]” era, em
termos de consequéncias tedricas, exatamente 0 mesmo que dizer que um signo
sO presentifica algo mediante a auséncia (ou morte) da coisa a qual ele se refere.
(p. 104).

E esta acdo negadora do desejo que faz com que a relacdo de imediatez com a
realidade seja perdida, abrindo espaco para que a fala revele uma dimensdo situada
“para além da intersubjetividade”, onde Lacan (1954-55/1985) ira situar o Outro. Com a
entrada em jogo do simbolo, Lacan (1953-54/2009) se dispde a dizer que “a regulagéo

do imaginério depende de algo que esta situado de modo transcendente, como diria o Sr.

%0 Alguns filésofos contemporaneos verdo nesse aspecto o prendncio de uma concepgdo pragmatica de
linguagem em Hegel. A esse respeito, ver Lima (2012).
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Hyppolite — o transcendente no caso ndo sendo aqui nada mais que a ligacao simbdlica
entre os seres humanos.” (p. 187).

Até aqui, quisemos mostrar que a investigacdo do conceito de grande Outro no
pensamento lacaniano requer considerar como pano de fundo a distingdo entre a funcao
da fala e o campo da linguagem, bem como a relacdo entre linguagem e inconsciente.
Essa aderéncia ao paradigma estrutural, bem como a dialética hegeliana, via Kojéve,
exige de Lacan compatibilizar o sujeito histérico e desejante de Hegel com uma
concepcao estruturalista de linguagem, estratégia que poderiamos dizer impensavel do
ponto de vista do pensamento estrutural, dada sua rejeicdo a ideia de sujeito. E
fundamentalmente este projeto que trard como fruto a tese da incompletude do Outro.
Como aponta Dunker (1996), é propriamente essa tenséo entre estruturalismo e dialética
hegeliana que animara “uma concep¢do nao unitaria de linguagem” (p. 94). Falaremos
de maneira mais aprofundada sobre esta guerra de forcas no Capitulo 2. Na proxima
secdo, retomaremos o modelo Optico do estadio do espelho para mostrar como o Outro

se insere no contexto da relagdo do sujeito com a imagem de si.

1.2 O Outro no contexto especular: o espelho € estruturado simbolicamente

A teoria do imaginario auxilia Lacan a dar uma nova reformulacdo a nogéo
freudiana de eu, que é sustentada, sobremaneira, pelo conceito de narcisismo. Como
sugere Eidelsztein (2015), enquanto em Freud a constituicdo do eu aponta para uma
etapa repleta de conotacGes bioldgicas — pois ele é fruto da unificacdo do prazer, isto é,
da unificacdo erdgena dos Grgdos, que ocorre entre 0 autoerotismo e 0 amor objetal —
Lacan elabora a nocdo de eu fazendo intervir a fungdo da imagem. Ao invés de ser o
primeiro objeto de investimento libidinal, como Freud o concebia, 0 eu passa a ser

entendido como o correlato imagético do outro:

O eu ¢ referente ao outro. O eu se constitui em relacdo ao outro. Ele é o seu
correlato. O nivel no qual o outro é vivido situa exatamente o nivel no qual,
literalmente, o eu existe para o sujeito (Lacan, 1953-54/2009, pp. 71-72).

Parte consideravel do que faz o artigo O estadio do espelho... é mostrar que a
imagem do semelhante cumpre a tarefa de possibilitar a formacéo do eu como produto
de uma relagéo dialética, em que opera a identificacdo do sujeito a imagem do outro.
Lacan quer dar verdadeiro relevo as implicacGes de ordem pratica que advém do fato de

se considerar 0 eu uma imagem e nao uma instancia intrapsiquica. Lembremos que além
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de ser resultante de uma etapa bioldgica, isto &, 0 somatorio dos prazeres corporais, 0 eu
é aquilo que passa a constituir o interior do corpo, pois 0 que é vivenciado como
desprazer é considerado uma exterioridade®. Ao mostrar que o eu é, no fundo, a
resultante de um processo em nada independente, interno ou auténtico — como afirma
Safatle (2006), “ndo ha nada de proprio na imagem de si” (p. 29) — Lacan explicita as
limitacdes de uma analise que toma por finalidade a conquista de um eu autbnomo,
fazendo reverberar sua critica aos encaminhamentos clinicos de uma gama de p0s-
freudianos.

Em 1954, o estadio do espelho € reapresentado a partir do experimento éptico do
fisico Henry Bouasse. O modelo dptico é uma maneira metaférica que Lacan encontra
para exemplificar como ocorre a antecipacdo do dominio imaginério frente a
insuficiéncia do dominio real do corpo, bem como para esclarecer o lugar que ocupa a
funcdo simbolica no cenario da génese do eu. O que, em outras palavras, significa dizer
gue N0 momento em que 0 sujeito experiencia seu corpo como uma totalidade e cré ter
um dominio da imagem de si, seu dominio real, dado pelo amadurecimento das fungdes
psico-fisioldgicas do organismo, ainda ndo se efetivou concretamente. Ha, portanto, um
inacabamento que torna a experiéncia de totalidade corporal uma ilusdo. E nesse sentido
que o experimento do buqué invertido, enquanto uma apresentacdo Optica do que se
passa no estadio do espelho, da ocasido para ilustrar os efeitos da “intrincacdo estreita
do mundo imaginario ¢ do mundo real na economia psiquica” (Lacan, 1953-54/2009, p.
108).

O experimento consiste em fazer refletir, em um espelho concavo, a imagem de
um buqué de flores, que esté situado, de cabeca para baixo, na parte inferior de uma
caixa de madeira, sobre a qual se apoia um vaso. O espelho reflete o objeto buqué, até
entdo inacessivel ao campo de visdo do observador, fazendo-o aparecer por meio de
uma imagem real e invertida. Para o sujeito que observa o experimento desde uma
posicdo angular especifica, a imagem do buqué aparece coincidindo com o vaso, isto €,
encaixada em seu gargalo, o que da a ilusdo de que a imagem real do buqué estd em
complementariedade com o objeto vaso. Trata-se de uma imagem ndo muito nitida, mas
que deixa uma forte “impressao de realidade” (Lacan, 1953-54/2009, p. 108), uma vez

que aparenta ser tridimensional. O momento em que o vaso (real) contém a imagem real

31 Cito Freud (1925/2014): “[...] o ego-de-prazer originario quer introjetar em si todo o bom e por para
fora todo o mau. O mau, aquilo que é estranho ao ego e que se encontra fora, é inicialmente idéntico a
ele” (p. 23).
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do buqué de flores, isto €, 0 momento em que o real inclui o imaginario € quando se

forma a unidade do corpo.

A\
Figura 1. Experimento do buqué invertido (Lacan, 1953-54/2009, p. 107).

Lacan descreve o experimento sem deixar de frisar que a posi¢éo do olho dentro
de um campo determinado, que ele chama cone de emissdo, é condi¢do necessaria para
que a ilusdo de tridimensionalidade provocada pela imagem real do buqué ocorra. E,
pois, precisamente, nesse momento que a relacdo imaginario-real mostra sua
dependéncia em relacdo a ordem simbolica. Ao exigir que o observador esteja em uma
posicao precisa para conseguir visualizar a ilusdo promovida pelo espelho, Lacan (1953-
54/2009) estd dizendo que a relacdo entre o sujeito e a formacdo de sua imagem
corporal é sempre dependente do lugar que ele ocupa na ordem simbolica, implicada, no

modelo, a posi¢éo do olho:

Entdo, o que quer dizer o olho que ali estd? Quer dizer que, na relacdo do
imaginario e do real, e na constituicdo do mundo tal como ela resulta disso, tudo
depende da situacdo do sujeito. E a situacdo do sujeito — vocés devem sabé-lo
desde que lhes repito — € essencialmente caracterizada pelo seu lugar no mundo
simbdlico, ou, em outros termos no mundo da palavra. E desse lugar que
depende o fato de que tenha direito ou defesa de se chamar Pedro (grifo do
autor). (p. 111).

Assim, o olho faz referéncia ao lugar do sujeito na estrutura da linguagem, isto é,
ele indica a importancia fundamental de uma tomada de posicdo no campo do Outro
para que a imagem de si se forme. E importante destacar que Lacan vincula o sujeito a
uma posi¢do e ndo a uma esséncia ou substancia (Eidelsztein, 1992). A importancia do
Outro, aqui, ndo esta apenas no fato de que a depender da posi¢ao que o sujeito ocupe
na ordem simbolica, as relagbes entre a imagem de si (imaginario) e os objetos
libidinais (real) se modifica, mas, antes, no de que, sem o Outro, a relagdo especular

entre o sujeito e o outro, que resulta na formagéo da imagem de si, ndo se efetiva.
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Deste modo, é possivel identificar a determinacdo do Outro no contexto
especular levando em conta que: (i) o ponto de vista do sujeito depende de sua posigéo
no universo simbolico, que lhe é prévio e no qual ele é “efetivamente apanhado como
um todo, s6 que a maneira de um pedo, no jogo do significante, e isso, desde antes que
as regras desse jogo lhe sejam transmitidas” (Lacan, 1956/1998, p. 471), e (ii) as
imagens formadas pelo espelho estdo submetidas as leis (simbolicas) da dptica.

Ainda que no esquema do buqué invertido Lacan vincule a situa¢éo do sujeito ao
campo da linguagem, é apenas com o esquema dos dois espelhos que ele encontra um

meio de introduzir de maneira mais consistente a funcéo simbdlica.

espelho
concavo

Figura 2. Esquema simplificado dos dois espelhos (Lacan, 1953-54/2009, p. 185).

O novo esquema introduz na experiéncia um espelho plano posicionado em
frente ao espelho esférico. A posicdo do olhar também se modifica e se situa entre o
espelho céncavo e o objeto real (buqué), direcionada ao espelho plano. Com a
introducdo deste ultimo, o olho vé ndo mais uma imagem real produzida pelo espelho
esférico, como no esquema do buqué invertido, mas uma imagem virtual, configurada
pelo espelho plano. Uma imagem virtual, é importante destacar, de outra imagem e nédo
de um objeto: uma imagem virtual da imagem real do vaso, produzida pelo espelho
esférico.

Sem a mediacdo do espelho plano o olho vé a imagem real produzida pelo
espelho esférico. Portanto, o que o espelho plano faz é recortar o espaco: ele produz
uma realidade real e uma realidade virtual. Ou seja, na medida em que ele se situa como
0 mediador da relacdo entre o sujeito e a imagem real ele transforma a imagem real em
imagem virtual; ele engendra o &mbito da virtualidade. Para que o sujeito tenha acesso a
imagem de sua totalidade corporal e a de seus objetos de satisfacdo — representadas
pela imagem real do vaso e pelo buqué, respectivamente — foi preciso a introducéo de

um terceiro elemento, no caso, o simbolo, representada pelo espelho plano.
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A relacgdo entre o sujeito e a imagem de si deixa de ser imediata e passa a ganhar
existéncia sob a condicao do intermédio da palavra, que Ihe serve como um anteparo. O
sujeito que antes estabelecia contato com uma imagem real passa a ver refletida no
espelho plano uma imagem virtual. Vimos que uma das caracteristicas da imagem real é
ela produzir uma confusdo no observador, uma vez que se assemelha ilusoriamente a
um objeto tridimensional. Caracteristica que esta ausente quando passamos a lidar com
a imagem virtual. Quer dizer, se é a mediacdo da palavra que torna uma imagem real em
uma imagem virtual, é, portanto, a palavra que instaura um distanciamento, um
descolamento, uma espécie de fenda intransponivel entre o sujeito e a imagem real do
objeto. E ele que, de certa maneira, atenua o engodo a que se presta a imagem real e
equaliza a relacdo entre o imaginéario (imagem virtual do vaso) e o real (imagem virtual
do buqué). Ou seja, a palavra faz com que o objeto real se confunda com a imagem. Ele
perde o carater que ainda poderia assimild-lo a um objeto empirico, tornando-se
virtualizado ou, mesmo, mediatizado. Assim, 0 modelo 6ptico também serve como um
articulador dos trés registros.

Nesse sentido, Lacan entende que a funcdo do espelho plano é representar a
funcdo de mediacdo da fala, responsavel por inscrever o sujeito no Outro. Portanto, na
medida em que ele recorre a esses significantes, tornados pontos de referéncia para a
producdo de sua fala, ele passa a se submeter as leis que regem as trocas inter-humanas.
Nas palavras de Lacan (1953-54/2009):

O que é a ligacdo simbolica? E, para colocar os pingos nos ii, que socialmente
nos nos definimos por intermédio da lei. E da troca dos simbolos que nos
situamos uns em relacdo aos outros nossos diferentes eus — vocé é vocé,
Mannoni, e eu, Jacques Lacan, e estamos numa certa relacdo simbdlica, que é
complexa, segundo os diferentes planos em que nos colocamos, segundo
estejamos juntos no comissariado de policia, justos nesta sala, juntos em viagem.
Em outros termos, é a relacdo simbolica que define a posicdo do sujeito como
aquele que vé. E a palavra, a funcéo simbdlica que define o maior ou menor grau
de perfeicdo, de completude, de aproximacao, do imaginario (p. 187).

O que é preciso reter, aqui, € que: (1) Apesar de a fala ser posterior a relagéo
especular entre eu e outro, a relagdo entre o registro imaginario e o campo da linguagem
ndo ocorre de maneira evolutiva, como se a linguagem sO comparecesse em um

momento seguinte a captacdo imaginaria, embora seja assim que Lacan (1949/1998) a
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conceba em O estadio do espelho como formador da fungéo do eu®. E isso, pois mesmo
0 proto-sujeito ndo estando ainda inscrito no Outro, no momento inicial de identificacio
imaginaria ao outro, este j& comparece como a estrutura que situa a experiéncia
especular, tornando impossivel conceber o laco intersubjetivo situado desde um ponto
fora desta malha simbdlica prévia. O infans, aquele que ndo acedeu a linguagem, ja se
encontra imerso no mundo simbdlico, ainda que nele ndo esteja inscrito, ele ja é
banhado pelos efeitos da linguagem antes de dela se apropriar e, consequentemente,
nela se inscrever; e (2) A motivacdo da escolha de Lacan em demarcar o entrelagcamento
da relacdo eu-outro com a funcao simbolica estd, ndo em sobrepujar a importancia do
registro imaginario em relagéo ao registro simbolico, mas em mostrar que trata-se, no
fundo, de uma necessaria relacdo de interdependéncia. Porém, uma relacdo
interdependente que, nas palavras de Eidelsztein (1992), “ndo é reversivel, ou seja, em
que as relagdes de cada um para com o outro nao sao as mesmas.” (p. 46), pois a
determinacdo que o simbdlico exerce no imaginario ndo é reciproca.

Lacan (1960a/1998) retoma o esquema dos dois espelhos em Observacdes sobre

o relatério de Daniel Lagache dizendo que

seria um erro acreditarmos que o Outro mailsculo do discurso possa estar
ausente de alguma distancia tomada pelo sujeito em sua relagdo com o outro,
que se opde a ele como o pequeno outro, por ser o da diade imaginéria
(1960a/1998, p. 685).

Lembremos que essa distancia que o sujeito toma em relacdo ao outro quem
fornece é o espelho plano, inserido para representar a funcdo da palavra, pois ele
transpde a imagem real ao plano virtual, mediatizando a relacdo do sujeito com a
imagem. E nesse distanciamento operado pelo espelho plano que o Outro se
presentifica, pois 0 ato da fala requer que se presuma, necessariamente 0 campo da
linguagem. Dai Lacan (1960a/1998) afirmar que o Outro é o “lugar evocado pelo
recurso a palavra [...]” (p. 696). Essa incidéncia estruturante do Outro na imagem de si
se torna mais clara, quando notamos que Lacan (1960a/1998) o caracteriza como a
“mola da fala” (p. 684). Mola, pois ¢ o lugar determinante que a impulsiona, ¢ a
estrutura que oferece o0s elementos a partir dos quais o sujeito efetiva seu

enderecamento. Além disso, o Outro ndo apenas permite a mediatizacdo da imagem, por

%2 Diz Lacan (1949/1998): “essa forma situa a instdncia do eu, desde antes de sua determinacéo social,
numa linha de fic¢do, para sempre irredutivel para o individuo isolado [...]” (p. 98).
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meio da fala, como também ratifica seu valor (Lacan, 1962-63/2005). A seguir, veremos
0 momento no qual Lacan introduz o Outro diferenciando-o do pequeno outro, no
contexto da reformulacdo da teoria lacaniana da intersubjetividade. Retomaremos este
escrito de Lacan (1960a/1998) no Capitulo 2, na medida em que ele nos sera essencial
para demarcar a especificidade da nocdo lacaniana de estrutura, como bem notou
lannini (2011).

1.3. A alteridade absoluta para além de toda intersubjetividade: do pequeno ao
grande Outro.

Da temaética da intersubjetividade, Lacan extrai o paradigma fundacional da
racionalidade da clinica psicanalitica (Safatle, 2006). Trata-se de um termo extraido de
solo filosofico, que representa mais uma importacao, ainda que reformulada, de algumas
articulacGes contidas na Fenomenologia do Espirito. Grosso modo, para Hegel (1992), a
intersubjetividade compde a ideia de que 0 movimento de formacéo da subjetividade — a
rigor, da consciéncia de si — n&o é um processo individual ou solipsista. E, ao contrario,
um processo que, desde o principio, esta necessariamente condicionado pela alteridade
do objeto com o qual o sujeito se vincula, bem como pelo contexto historico-social que
o circunscreve. E por intermédio da intersubjetividade que o sujeito pode efetivar o
reconhecimento de si no seu absolutamente outro, uma vez que ha entre ambos um
horizonte simbolico compartilhado, que Hegel denomina “nds”.

E primeiramente por intermédio de Alexandre Kojéve, filésofo russo, em grande
medida, responsavel pela recepcao do hegelianismo em solo francés, que o interesse de
Lacan pela filosofia hegeliana é acionado®. Lacan foi participe assiduo do curso que
Kojéve ofereceu sobre a Fenomenologia do Espirito, entre anos de 1933 e 1939, em
Paris. Sua leitura permite a Lacan fazer uso do capitulo dedicado a dialética do senhor e
do escravo através de um forte viés antropologico, de modo a extrair dela uma “teoria
ndo psicoldgica da constituigdo do sujeito” (Simanke, 2002, p. 399), o que contribuiu
consideravelmente “para empurrar a teoria lacaniana para a forma que ela assumira na
virada dos anos 50” (Simanke, 2002, p. 407). A tematica da intersubjetividade possui

uma serventia dupla para Lacan. Em primeiro lugar, ela retrata o jogo intersubjetivo

%3 Em segundo lugar, mas néo de maneira menos importante, surge a figura de Jean Hyppolite, fil6sofo
que participard interativamente dos seminario de Lacan, além de contribuir textualmente com uma leitura
do artigo A negacdo, de Freud, mediante chaves fornecidas pela dialética hegeliana. Contudo, como
salienta Safatle (2006), o impacto da obra de Hegel sobre Lacan esta longe de ser limitado pela leitura de
Alexandre Kojéve e de Jean Hyppolite.
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sobre o qual a experiéncia psicanalitica se funda. E, em segundo lugar, serve como um
modelo explicativo para o processo de constituicdo subjetiva. Ou seja, Lacan
(1953/1998) pensard tanto a situacdo analitica, especificamente a relacdo analista-
analisando, quanto a constituicdo subjetiva a partir de uma estrutura dialdgica de
reconhecimento, ilustrada a partir da dialética hegeliana do senhor e do escravo.
Segundo Safatle (2006), “a dialética nomearia a estrutura logica do dialogo
intersubjetivo que opera na analise. Um dialogo particular ja que seria capaz de produzir
o reconhecimento do desejo” (p. 46). Se em um primeiro momento esta dialética
adquire um valor imaginério, uma vez que o outro € o modelo a partir do qual o desejo
do sujeito é constituido, em um segundo momento, ela revela uma importancia
fundamentalmente simbolica, precisamente quando inserida no contexto das
elaboracdes sobre a fungdo da fala. Isto €, se antes dos anos 50, ela retrata uma relagédo
de alienacdo imaginaria, posteriormente ela dira respeito a uma relacdo de

reconhecimento simbdlico. Como sublinha Lacan (1953-54/2009):

A intersubjetividade é, de inicio, dada pelo manejo do simbolo, e isso desde a
origem. Tudo parte da possibilidade de nomear, que é, ao mesmo tempo,
destruicdo da coisa e passagem da coisa ao plano simbolico, gracas ao que 0
registro propriamente humano se instala. E dai que se produz, de maneira mais e
mais complicada, a encarnacéo do simbolo no vivido imaginario. (p. 285).

Levar a frente a tarefa de estruturar uma racionalidade compativel com a clinica
fundada por Freud, sob a bandeira de um retorno aos fundamentos freudianos, requer
uma preocupagdo com o fato de que a subjetivacdo “é necessariamente um problema
ligado a logica do reconhecimento” (Safatle, 2006, p. 22), sendo este marcadamente
expresso pela via da assuncdo nomeadora do desejo. Esta inser¢do impossibilita
considerar a subjetividade um fato independente ou isolado da linguagem. O que
implica dizer que sua légica de constituicdo é, no fundo, intimamente dependente do
acesso a alteridade — ndo apenas representada pelo semelhante (outro), mas, sobretudo,
pela linguagem como campo simbdlico partilhado (Outro). O que salta & vista é,

portanto, uma rela¢éo sinonimica entre intersubjetividade e reconhecimento simbélico.

3% A estruturagéo intersubjetiva da relacéo analista-analisando, contudo, sera reformulada ap6s os anos 60,
sobretudo, a partir do Seminario 8, momento em que Lacan ird pensar a transferéncia a partir da ideia de
uma imparidade/disparidade subjetiva. Em 1967, Lacan afirma: “Quem poderia, ao ter uma Visdo da
transferéncia, duvidar de que ndo existe referéncia mais contraria a ideia de intersubjetividade?”
(1967/2003, p. 573). Nesse momento, a critica é particular e relativa a conjuntura da transferéncia
analitica, e ndo se refere as relagGes entre os sujeitos, de modo geral. Sumariamente falando, o rechaco
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Vejamos como esta transformacéo ocorre. Primeiramente, Lacan (1955-56/2008)
esta disposto a mostrar como a constituicdo do sujeito e de seus objetos é marcada por
uma luta de puro prestigio com o semelhante: “¢é numa rivalidade fundamental, numa
luta com a morte primeira e essencial, que se produz a constituicdo do mundo humano
como tal” (pp. 52-53). O fato de que a constituicdo subjetiva seja atravessada por essa
esfera de agressividade se explica, pois, quanto mais 0 sujeito toma 0 outro como um
modelo para a imagem de si, fazendo dele “o centro de gravidade do seu eu individual”
(Lacan, 1955-56/2008, p. 54), mais ele se encontra em uma zona de alienacéo. Isto e,
guanto mais eu e outro se equalizam, mais o sujeito drena o ineditismo de seu ser e mais
torna o outro esvaziado de sua funcdo alteritaria. Se o sujeito depende do outro como o
modelo em relagdo ao qual precisa estar em conformidade, ou seja, “trata-se de alienar-
se, ja que significa ter sua esséncia fora de si, ter seu modo de desejar e de pensar
moldado por um outro” (Safatle, 2009, p. 18), a funcdo de apoio narcisico traz
consequéncias ndo apenas para o sujeito, na medida em que ela o permite conquistar um
eu, mas também para o outro. Trata-se de uma via de mao dupla, pois tornar-se idéntico
ao outro é também tornar o outro idéntico a si. Isto é, o sujeito dilui a diferenca na
identidade, retirando do outro a potencialidade de ser uma auténtica alteridade. O sujeito
faz do outro “tanto menos verdadeiramente outro, quanto mais toma exclusivamente a
fungdo de apoio” (Lacan, 1953-54/2009, p. 73).

O sujeito desconhece esta operacdo de alienacdo ao outro, ou seja, ele
desconhece o fato de que aquilo que ele pensa ser sua esséncia mais intima e original é,
na verdade, fruto de um processo de conformacdo a padrbes alteritarios. A
intensificacdo da rivalidade ocorre, pois o outro é, a0 mesmo tempo, aquele que fornece
um modelo de conduta necessario para o sujeito vir a ser, mas € quem o impossibilita de
permitir florescer a exclusividade de sua esséncia. Por isso “a no¢do de agressividade
corresponde, ao contrario, ao dilaceramento do sujeito em relacéo a si mesmo” (Lacan,

1955a/1998, p. 347), este si mesmo formado a imagem e semelhanca do outro.

tem como motivagdo central a reintroducdo da relagdo entre sujeito e objeto na transferéncia analitica,
ainda que de modo completamente novo. Trata-se de fazer uma “recuperagdo das dimensdes da
confrontacdo entre sujeito e objeto” (Safatle, 2006, p. 33). Ja em 1971, Lacan (1971/2009) ressignifica o
termo, transformando-o em uma intersignificacdo, para dizer acerca do intervalo significante no qual o
sujeito se situa. Vale & pena cita-lo: “Inter, com efeito, foi certamente o que s6 a sequéncia me permitiu
enunciar sobre uma intersignificagdo (grifos do autor), subjetivada por sua consequéncia, posto que o
significante é o que representa um sujeito para outro significante, no qual o sujeito ndo esta. Ali onde é
representado, o sujeito esta ausente. E justamente por isso que, ainda assim representado, ele se acha
dividido (grifo nosso)” (p. 10).
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Portanto, dizer que o outro surge como modelo para o eu implica dizer que os
objetos de desejo aos quais 0 sujeito ird se vincular estdo condicionados pelo desejo do
outro. E o desejo do outro que orienta as modalidade de satisfagdo do sujeito: o sujeito
se reconhece como eu ou, ainda, como imagem corporea, na medida em que “assimila o
corpo do outro” (Lacan, 1953-54/2009, p. 255). Dai Lacan (1953-54/2009) afirmar que
0 desejo do sujeito humano, por ser “apreendido inicialmente no outro” (pp. 254-55), é
constituido como “desejo do outro” (p. 254). E especificamente na imagem do corpo do
outro que o sujeito reconhece o seu desejo. Se 0 objeto que ird satisfazer o sujeito é
primeiramente o objeto que satisfaz o corpo outro, isto €, se sujeito necessita do outro
como meio de reconhecimento daquilo que sera seu desejo, o desejo do sujeito s6 pode
estar enredado em uma relacdo de concorréncia, 0 que faz o outro surgir como
empecilho a satisfacdo que a posse exclusiva do objeto poderia fornecer.

Sem um pacto ou um acordo que assegure o reconhecimento do desejo do
sujeito, permitindo a ele renunciar ao outro como meio de reconhecimento, superando a
relagdo de concorréncia, ndo ha outra saida sendo a destruicdo do outro. E propriamente
a nomeacao deste desejo, ainda que balizado pelo desejo do outro, que permite ao
sujeito “transcender a relagdo agressiva fundamental com a miragem do semelhante”
(Lacan, 1953/2005, p. 31), pois ela assegura o reconhecimento simbolico do desejo até
entdo ameagado. A mediagédo da fala permite ao sujeito sair do impasse da morte que a
luta por puro prestigio impde, uma vez que, por meio dela, hd “um entendimento,
chega-se a um acordo — isto é para vocé, isto é para mim” (Lacan, 1955-56/2008, p. 52).
Ela resguarda um lugar no tecido da linguagem para que o desejo seja reconhecido, de

tal modo que o0 objeto passa a existir na palavra e ndo mais no outro.

O desejo €, no sujeito humano, realizado no outro, pelo outro — no outro, como
vocés dizem. Esta ai o0 segundo tempo, o tempo especular, 0 momento em que o
sujeito integrou a forma eu. Mas sé pOde integra-la ap6s um primeiro jogo de
bascula em que trocou justamente o seu eu por esse desejo que vé& no outro.
Desde entdo, o desejo do outro, que é o desejo do homem, entra na mediatizacdo
da linguagem. E no outro, pelo outro, que o desejo é nomeado. Entra na relacio
simbolica do eu e do tu, numa relacdo de reconhecimento reciproco e de
transcendéncia, na ordem de uma lei ja inteiramente pronta para incluir a histéria
de cada individuo. (Lacan, 1953-54/2009, p. 206).

Dai Lacan (1954-55/1985) sublinhar que “Ha dois outros que se devem
distinguir, pelo menos dois — um outro com A maidsculo e um outro com a minusculo,

que é o eu. O Outro, é de que se trata na funcdo da fala.” (pp. 297-98). Pois, com a fala,
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a relacdo entre os sujeitos deixa de ser contemplada pela diade eu-outro, uma vez que
“seu autor ao investir seu destinatario de uma nova realidade” (Lacan, 1953b/1998, p.
299) faz dele um Outro sujeito, isto €, um sujeito também falante, igualmente “habitado
pelo significante” (Lacan, 1955b/1998, p. 39) e, como tal, atravessado pelos efeitos do
inconsciente. Ou seja, a fala permite que o proto-sujeito inscreva a si e ao outro na
ordem simbolica: ao tornar-se sujeito, ele faz do outro, até entdo semelhante, um grande
Outro. Nesse sentido, Lacan (1955-56/2008) afirma que “o Outro absoluto ¢ aquele que
somos forcados a admitir para além da relacdo da miragem, aquele com quem temos
uma linguagem” (p. 295). Este Outro com o qual compartilhamos uma linguagem, e
que, por isso, é também um sujeito suscetivel aos efeitos do inconsciente, é, ao contrario
do outro semelhante, considerado uma “alteridade radical” (Lacan, 1956-57/1995, p.
445).

1.3.1 Verdadeiros Outros, verdadeiros sujeitos

O atravessamento do universo simbolico na relacdo intersubjetiva — a principio,
dual — faz com que a dimensdo habitualmente desconhecida deste universo, a saber, a
dimensdo inconsciente, da estrutura da linguagem, seja compartilhada. No momento em
que ambos 0s sujeito se inscrevem na linguagem como seres falante, eles se tornam

servis a determinacdo do significante. Como sublinha Lacan (1955-56/2008):

Uma palavra exorta vocés a sustenta-la pelo discurso de voceés, ou a renega-las, a
recusa-la ou a confirma-la, a refuta-la, mas ainda mais, a se curvarem a muitas
coisas que estdo na regra do jogo [...] uma vez introduzido no jogo do simbolo,
vocé e sempre forgado a se comportar segunda uma regra (pp. 65-66).

Ou seja, 0 Outro ¢é alteridade com o qual o sujeito compartilha a subserviéncia a
ordem simbdlica, bem como a experiéncia da dimensdo inconsciente, que é o efeito
suscitado pela determinacdo da linguagem. Tanto o sujeito, quanto o Outro com o qual
ele se relaciona estdo atravessados por uma dimensdo intransponivel, que ndo pode ser
totalmente objetivada desde um ponto extralinguistico. Lacan (1955-56/2008) observa

que este sujeito é um Outro absoluto, incognoscivel, o que significa dizer:

[...] que ele é reconhecido, mas que ele ndo é conhecido. Da mesma forma, o que
constitui o fingimento é que vocés ndo sabem no fim de contas se & um
fingimento ou ndo. E essencialmente essa incognita na alteridade do Outro que
caracteriza a ligacdo da palavra no nivel em que ela ¢ falada ao outro. (p. 50).
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Este desconhecimento inerente ao Outro esta relacionado ao fato de ele ser um
sujeito que, uma vez falante, pode eventualmente mentir. A mentira é o que da provas
da existéncia de “relagdes autenticamente intersubjetivas” (Lacan, 1954-54/1985, p.

308):

Né&o teriamos razao alguma de pensa-lo se ndo tivessemos o testemunho daquilo
que caracteriza a intersubjetividade, isto é, que o sujeito pode mentir-nos. E a
prova decisiva. Ndo digo que seja o unico fundamento da realidade do outro
sujeito, é a prova. Em outros termos, nds nos enderecamos de fato aos Al, A2,
que é aquilo que ndo conhecemos, verdadeiros Outros, verdadeiros sujeitos. (p.
308).

Nesse sentido, o Outro deve ser caracterizado, antes de mais nada, como um
sujeito “por exceléncia capaz de enganar” (Lacan, 1956-57/1995, p. 10). Alga ao
estatuto de Outro o sujeito que o que “diz e faz pode ser suposto ter sido dito ou feito
para fingir diante de vocés [...] até mesmo que ele diga a verdade para que vocés creiam
no contrario” (Lacan, 1955-56/2008, p. 49). A possibilidade de se engajar em uma
mentira®, faz dele ndo um simples semelhante, outro, mas o faz merecedor da grafia
mailscula. Mas por que a mentira € a prova da existéncia de um Outro, de um
verdadeiro sujeito?

A conexdo estabelecida nesse momento entre fala e mentira é extraida da
articulacdo anterior entre fala e verdade. Pois, para Lacan, a verdade emerge ndo como
resultado de uma correspondéncia com realidade, mas como resultado de um processo
que é fundamentalmente simbdlico, um processo estruturado em um campo de
linguagem e “ordenado segundo uma certa légica e uma certa dialética. Esta légica
ficou conhecida como ldgica do significante e esta dialética como dialética do desejo.”
(lannini, 2012b, p. 47). A verdade, por sua vez, ndo é vista como um outro da mentira,
pois é ela que, uma vez estruturada pelo significante, “possibilita a propria existéncia da
ficcdo” (Lacan, 1955b/1998, p. 14).

Desde uma perspectiva correspondencialista, que estipula uma concepcao de
verdade enquanto adequacgdo entre palavra e coisa, atribuimos falsidade a uma fala por
ela ndo corresponder aos fatos da realidade concreta. Sob esta Otica, mentira quer dizer

uma inadequacdo ao real. Para Lacan, no entanto, esta inadequacdo em relacdo aos

% Jlustrada emblematicamente por meio do chiste apresentado por Freud: “Por que me dizes que vais a

Cracovia para que eu ache que vais a Lemberg, quando na verdade estds indo a Cracovia?” (Lacan,
1957/1998, p. 529).
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estados de coisa representa, na verdade, uma caracteristica decisiva da fala, tal como
esta deve ser considerada do ponto de vista da experiéncia analitica.

Como vimos no inicio do capitulo, a fala, para Lacan, deve ser tomada a partir
de sua funcdo performativa de mediacdo e reconhecimento intersubjetivo. A verdade
que é veiculada pela fala ndo se confunde com a realidade, pois ela é, precisamente, o
que introduz, na realidade, novos sentidos: “ndo se trata de sentidos que estejam
presentes ali, mas dos sentidos que a verdade faz surgir” (Lacan, 1957-58/1999, p. 21).
Uma fala ndo é considerada falsa por nao se formular como o decalque idéntico do que
se passa no mundo dos fatos materiais. Ou seja, ela ndo deixa de ser verdadeira por ser
uma mentira, do ponto de vista da objetividade (lannini, 2012b). Pelo contrério, a
mentira da fala, isto €, sua inadequac&o ao real, faz emergir sua prépria verdade: “a fala,
portanto, afigura-se tdo mais verdadeiramente uma fala quanto menos sua verdade se
fundamenta na chamada adequac@o a coisa” (Lacan, 1955a/1998, p. 353).

Assim, basta haver fala para que possamos presumir que estamos “na ordem da
mentira e da verdade” (Lacan, 1956-57/1995, p. 108)*. O que é outra maneira de dizer
que basta haver relacdo intersubjetiva, relacdo de sujeito a sujeito ou, ainda, de sujeito a
Outro, relacdo, portanto, atravessada pelo “muro da linguagem” (Lacan, 1954-55/1985,
p. 307), para que nos deparemos com a possibilidade do fingimento. Comumente
falando, um muro ¢ algo que separa dois espacos, a0 mesmo tempo em que oculta a
visdo de um lado para o outro. Ele serve como uma metafora para Lacan dizer que o
Outro € esta alteridade cujo acesso ndo nos é imediato, ja que o fato de estar
contaminado pelo simbdlico o coloca em uma posicdo assimétrica, ndo passivel de
objetificacdo e enigmatica. Dai ele ser definido como “o que ha de mais dificilmente
acessivel” (Lacan, 1954-55/1985, p. 405).

Devido a este nucleo de opacidade, no que tange a correspondéncia com os fatos
materiais, que € inerente a toda fala, inaugura-se a entrada do conceito de Outro no
problema da verdade: o Outro é ndo apenas um sujeito inscrito na linguagem, capaz de

falar e, portanto, capaz de mentir, como também “a dimensao exigida pelo fato de a fala

% Jannini (2012b) fornece uma distingo precisa para o contexto dessa discussdo, na medida em que
mostra a necessidade de se discriminar uma fala verdadeira de um discurso verdadeiro, em Lacan:
“Trata-se aqui de distinguir duas modalidades de verdade. A “fala verdadeira” (vraie parole) refere-se ao
eixo sujeito-sujeito, e sua condicdo de verdade & o reconhecimento intersubjetivo, a0 passo que o
“discurso verdadeiro” (discours vrai) refere-se ao eixo sujeito-objeto e visa o conhecimento da realidade.
Os indices de verdade de uma e outra, parecem, neste primeiro momento, invertidos.” (p. 77).
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se afirmar como verdade” (Lacan, 1964/1998, p. 853). Nesse sentido, abre-se brecha
para pensar 0 Outro ndo apenas como um sujeito, mas também como a consequéncia

necessaria do fato de haver verdade, portanto, como lugar da palavra e lugar da verdade.

1.3.2 O Outro é um lugar

Se a primeira maneira pela qual Lacan se refere ao Outro é definindo-o como um
sujeito que mente, em seguida afirmard: “o Outro deve ser em primeiro lugar
considerado como um lugar, o lugar em que a fala se constitui.” (Lacan, 1955-56/2008,
p. 317). Considerar o Outro ndo mais um sujeito requer notar que a interlocucao
simbdlica entre dois sujeitos aciona um tipo de alteridade que ndo diz respeito nem ao
outro semelhante e nem a um Outro sujeito inscrito na linguagem, mas, sim, ao Outro
enquanto “sede da palavra” (Lacan, 1956-57/1995, p. 383). Desde esta perspectiva, 0
Outro é definido como “o lugar onde se constitui 0 eu [je] que fala com aquele que
ouve” (Lacan, 1955c¢/1998, p. 412), ou seja, como o lugar da linguagem e,
consequentemente, “a sede do inconsciente” (Lacan, 1956-57/1995, p. 445).

Comecamos a entender a passagem do Outro como sujeito ao Outro como lugar
qguando nos damos conta de que a primeira condi¢do para que uma fala seja produzida é
que haja linguagem, isto €, que haja um solo simbdlico compartilhado, ao qual seja
possivel recorrer para por a fala em operacdo. Como sublinha Eidelsztein “o Outro [A]
ja ndo € um sujeito, mas um lugar necessario para conceber o sujeito com o qual a
psicandlise se confronta.” (p. 98). Ha que se privilegiar, para além do Outro enquanto
sujeito, um “Outro estruturancial” (Lacan, 1955-56/2008, p. 317), o lugar pressuposto
pelo fato de se haver fala.

O carater performativo da fala pode ser identificado no exemplo classico dado
por Lacan (1954-55/1985) para ilustrar sua teoria da comunicacdo, segundo a qual o
sujeito recebe sua prépria mensagem de forma invertida desde o Outro (p. 404). Quando
emitimos uma mensagem como “tu és minha mae” a recebemos de maneira invertida,
isto é, ela nos retorna no formato “sou sua filha”, ainda que de maneira implicita,
inconsciente. O ato de atribuir um lugar simbdlico ao outro gera como consequéncia
necessaria que o sujeito seja implicado em um lugar, passando a ser reconhecido como
parte de uma estrutura simbolica. Desde o Outro significa dizer desde o sistema no qual
se inscrevem as relacdes — de parentesco, por exemplo — entre lugares simbélicos.

Por ser configurada a partir de um ato de fala, a intersubjetividade exige a

presencga de um terceiro, “um Outro para além de toda intersubjetividade” (Lacan, 1954-
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55/1985, p. 223): este Outro que ndo € um ser, mas um lugar (Lacan, 1955-56/2008, p.
316)*". Com a entrada do simbdlico, a intersubjetividade, apesar de se referir & relaco
entre duas posi¢des subjetivas, define um vinculo que ndo pode ser restringido a uma
dualidade. O Outro n3o é “nem posi¢ao, nem um esquema” (p. 317), alerta Lacan

(1955-56/2008). Como aponta Eidelsztein (1992):

A ndo representa apenas 0 outro sujeito que, por sua posicdo de alteridade
radical, requer ser chamado de Outro e que € capaz, por sua vez, de
reconhecimento, ao nivel simbdlico [...], sendo também a estrutura legal, em
geral, como a articulacdo fundamental das relacdes intersubjetivas [...] (p. 77).

Quando, ao falar, atribuo ao sujeito, com o qual estabeleco um jogo
intersubjetivo, um lugar na estrutura simbolica, sou também impingido a, nela, ocupar
um lugar, por isso o Outro ¢ o campo no qual o sujeito “se reconhece e se faz
reconhecer” (Lacan, 1955-56/2008, p. 197).

Devido a prevaléncia da estrutura, o sujeito sé pode ser concebido a partir da
determinagdo que nele opera a linguagem: “¢ a ordem simbolica que ¢é constituinte para
0 sujeito, demonstrando-lhes numa histéria a determinacdo fundamental que o sujeito
recebe do percurso de um significante.” (1955b/1998, p 14). Todas essas articulaces
nos mostram que, neste momento, Lacan trabalha com uma no¢do de sujeito que é
produto, para ndo dizer joguete, do significante. Por ndo ter peso ontolégico, o sujeito é
desubstancializado e “definido apenas por sua localizagdo na estrutura” (lannini, 2012b,
p. 281). Ele vem a ocupar uma posicdo em um lugar cuja logica ja esta esta dada, ou
seja, ele sO conquista status de sujeito em funcdo de sua posi¢do na malha fornecida
pelo Outro.

A partir de 1957, no entanto, o papel preponderante da estrutura, tal como
ensinado pelo pensamento estrutural, sera enfaticamente revisto. Ora, se a estrutura é o
que define o sujeito, caberia, ainda assim, falar em sujeito? Na medida em que a

estrutura possui um papel predominante, uma vez que é ela que institui as regras do

%7 Ao revés do que se poderia pensar & primeira vista, “para além de” néo nos parece um termo referido a
um ultrapassamento desprendido, que resultaria em uma situacdo de superacdo ou anulagdo da
intersubjetividade. Ele ndo indica que a intersubjetividade esta sendo prescindida, mas sim atravessada. A
nosso ver, “para além”, aqui, significa sumariamente “com ela, para além dela”. E, portanto, somente no
intervalo entre as posicfes subjetivas que o Outro advém. Nesse sentido, seguimos a proposta de
Eidelszstein (2001): “Ou seja, nés estamos acostumados a isso [S-A], mas, na realidade, ndo ha uma
relagdo direta ao Outro. Nao existe tal relacdo direta ao Outro, ndo hd uma relagdo Sujeito-Outro que
possa ser postulada. A relagdo Sujeito-Outro [S-A] s6 advém, como tal, no seio de uma relagdo
intersubjetiva. E assim fica claro que este [A] é um lugar terceiro e sempre vazio.”. (p. 23)
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jogo intersubjetivo, Lacan ndo estaria sendo ingénuo ao manter em discussao a propria
ideia de subjetividade? Se numa mao o paradigma estruturalista lhe oferece uma teoria
da linguagem que desubstancializa o sujeito, que lhe retira ser, com a outra ele lhe traz o
problema de um sujeito desubjetivado. Ou, melhor, nos termos de Sales (2005), o
estruturalismo “traz a psicanalise a perspectiva de uma objetividade que, contudo, tem
que ser impedida de resvalar para uma objetalidade” (p. 106).

O que essas questdes denunciam € a necessidade de reformular a nocéo de
estrutura (e também de sujeito), de modo a incidir uma diferenca em relacdo a nocgéo
estruturalista. A essa necessidade responde uma dupla subversdo: a subversdo da
linguistica, realizada pela primazia atribuida ao significante, que culminara na ideia de
uma estrutura incompleta, bem como a subversdo do sujeito (cartesiano), a partir da
teoria do significante, que resultara na necessidade de ir alem da objetalizacdo do sujeito
pela linguagem, a partir da ideia de um sujeito que emerge da impossibilidade
engendrada pelo movimento de tomar, integralmente, a si como objeto. Retomaremos
essa discussdo no capitulo que se segue, no qual apresentaremos de maneira mais
detalhada essa dupla subversdo e as consequéncias que dela deriva, do ponto de vista do
estatuto do Outro.

Apenas para ndo relegar ao Iéu o desenvolvimento anterior a respeito dos lugares
simbdlicos, podemos afirmar que, apds a subversdo da linguistica, Lacan estara disposto
a dizer que o uso de tais significantes no contexto das mensagens “vocé ¢ minha mae”
ou “vocé ¢ meu mestre”, tendo como retorno “sou sua filha” ou “sou seu discipulo”,
ainda que revele a presenca de lugares previamente determinados, que permitem ao
sujeito obter reconhecimento no interior de um sistema linguistico, ndo pressupde, no
entanto, que o sujeito conheca o significado exato do que é “ser filha” ou “ser
discipulo”. Ou seja, esses lugares determinados ndo sdo totalmente determinantes, uma
vez que marcados por uma parcela de indeterminagé&o.

Portanto, talvez seja possivel afirmar que, na medida em que Lacan afirma que o
Outro esta mais proximo de uma funcao de reconhecimento e ndo de conhecimento, ele
prenuncia sua estratégia de subversdo da linguistica. Pois, como veremos a seguir, dizer
que a ordem simbolica determina o sujeito adquire um significado distinto de dizer “nédo
ha sujeito, apenas determinacdo simbdlica”. Essa distin¢do, contudo, sé se protubera
apos a subversdo do signo saussuriano, a partir da qual a ordem simbdlica lacaniana —
ou, se quisermos, o Outro — sera composta ndo por simbolos, mas por significantes, no

sentido lacaniano do termo.
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Eis 0 modo como a ordem simbolica se organiza: por meio de significantes que
demarcam lugares vazios a serem ocupados. Lugares que marcam uma diferenca radical
em relacdo aos outros. O ponto de Lacan esta em mostrar que, apesar de o0 sujeito ser
reconhecido enquanto tal, em um lugar dessa estrutura, ele desconhece o sentido deste
lugar. O conteddo é menos relevante do que o lugar formal na estrutura que esta
pressuposto ao proferir a mensagem. Como clarifica Safatle (2009), os lugares
determinados pela estrutura “ndo tem em si nenhuma significagdo normativa, nenhuma
referéncia estavel. Por isso, nunca sei claramente o que significa, por exemplo, ser ‘pai
de...’, mesmo tendo consciéncia de que ocupo atualmente tal lugar” (p. 47). O sujeito
tera que descobrir o que “ser filho” ou “ser discipulo” quer dizer. Por isso o
desconhecimento para o qual o Outro aponta, isto €, a incognita que o Outro absoluto
implica, ainda que esteja relacionado com a prerrogativa da fala e, portanto, com a
possibilidade de expressar inadequadamente o real, pode referir-se também a
indeterminacdo do significado dos lugares determinados pela estrutura, ou seja, ao

Outro enquanto estrutura significante:

E por que com um A maiusculo? Por uma raz&o sem duvida delirante, como a
cada vez que se é forcado a empregar signos suplementares aquilo que é
fornecido pela linguagem. Essa razdo delirante é a seguinte. Vocé é minha
mulher — afinal, o que sabem vocés disso? Vocé é meu mestre — de fato, estdo
vocés tao certos disso? O que constitui precisamente o valor fundador dessas
falas, é que o que é visado na mensagem, como também o que é manifesto no
fingimento, € que o outro estd ai enquanto Outro absoluto. (Lacan, 1955-
56/2008, p. 50).

E a partir deste momento, portanto, que o Outro deixa se referir meramente a um
sujeito atravessado pelo muro da linguagem e, como tal, capaz de encarnar a dimenséo
simbdlica, para situar o lugar significante no qual o sujeito se constitui, “o lugar de onde
lhe pode ser formulada a questdo de sua existéncia” (Lacan, 1955-56/1998, p. 555).
Pois, a questdo a respeito da existéncia do sujeito s6 encontra cabimento, caso
conectada a uma concepcdo aberta de estrutura que lhe permita inscrever-se nela, sem
ser, por ela, apagado. Surge o0 momento de questionar acerca do modo especifico de

conceber esta “heteronomia radical” do sujeito em relagéo ao Outro:

Qual é, pois, esse outro a qguem sou mais apegado do que a mim, ja que, no seio
mais consentido de minha identidade comigo mesmo, é ele que me agita? Sua
presenca s pode ser compreendida num grau secundério da alteridade, que ja o
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situa, a ele mesmo, numa posicdo de mediacdo em relacdo a meu proprio
desdobramento de mim comigo mesmo como também com o semelhante.
(Lacan, 1957/1998, p. 528).

O trecho se refere ao texto A instancia da letra no inconsciente, trabalho
fundador da subversao lacaniana da linguistica de Saussure e que, em certo sentido, abre
as portas para trabalharmos as duas teses, acerca do estatuto do Outro, estipuladas no
objetivo da pesquisa, a saber, a de que o sujeito depende do Outro, bem como a de que 0
Outro, enquanto o lugar do tesouro dos significantes, € uma estrutura incompleta. O

segundo capitulo se dedica a examinar esta duplicidade.
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CAPITULO 2

A incompletude do Outro

Até aqui vimos que o conceito de Outro possui raizes que remontam ao
pensamento estruturalista, na medida em que Lacan o relaciona intimamente a dimenséo
linguistica, posta, especificamente, em termos estruturais. Mas como especificar esta
estrutura? Trata-se de uma estrutura transcendental, ao modo das regras que estruturam
as categorias kantianas da intuicdo e do entendimento, isto é, formas vazias a serem
preenchidas por um contetdo, uma vez tendo Lacan (1960a/1998) afirmado que o Outro
€ um “lugar transcendental” (p. 662)? Ou sera que podemos identifica-la
hermeticamente a nocdo linguistica de codigo, enquanto o sistema de signos de uma
lingua? Qual seria, propriamente, a diferenca decisiva entre a no¢do de estrutura para
Lévi-Strauss e para Lacan? Na medida em que este afirma: “fazemos do termo estrutura
um emprego que cremos poder pautar no de Claude Lévi-Strauss [...]” (1960a/1998, p.
654), é possivel concluir que o Outro equivale a ordem simbdlica? Como pensar uma
estrutura de linguagem adequada a uma concepcao de verdade que nao perde o posto de
verdade por ser uma inadequacao ao real?

Tendo estas questdes em vista, neste capitulo, iremos adentrar na subversdo
lacaniana da nocéao de signo em Saussure, de modo a examinar a correlagdo entre Outro
e estrutura, a partir da primazia do significante. Esta investigacdo nos conduzira a
definicdo do Outro enquanto “lugar do tesouro dos significantes” (Lacan, 1960b/1998,
p. 820), 0 que é outra maneira de dizer acerca de uma estrutura especifica, “definida
pela articulagéo significante como tal” (Lacan, 1960a/1998, p. 665). Mostraremos que
um dos corolarios fundamentais desta subversdo € o resguardo do estatuto incompleto,
ou desejante, do Outro. Por fim, trataremos a questdo da incompletude da estrutura pela
via do problema da verdade, registro no qual o fundamento que cabe ao Outro fornecer
para o sujeito s6 pode ser considerado provisorio e instavel.

2.1 Estrutura e sujeito

A obra Estruturas elementares de parentesco, publicada em 1949 como fruto da
tese de doutoramento de Lévi-Strauss, condensa as contribuicbes metodoldgicas da
linguistica estrutural para a inauguracao de um novo paradigma de pesquisa nas ciéncias
humanas, em especial na antropologia. Por meio da aproximagéo com o estruturalismo,

Lacan vé a possibilidade de inserir a psicanalise em um debate mais intimo com as
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ciéncias, o que lhe exige o cuidado de delimitar a diferenca entre estas e seu campo de
pesquisa. Se, como vimos no primeiro capitulo, seu contato inicial com a antropologia
estrutural Ihe permite afirmar que é a funcdo simbolica que faculta o ingresso do sujeito
no campo da linguagem, em seguida, este acesso sera posto nos termos de uma

dependéncia do sujeito em relacdo ao significante. Como pontua lannini (2011):

Em 1953, era o simbolo que permitia 0 acesso do sujeito humano ao reino da
linguagem. Em 1955, é j& a partir de um significante que o sujeito faz sua
entrada na linguagem. E a passagem do pequeno outro ao grande Outro. E ja o
efeito de uma segunda leitura de Saussure, desta vez com a presenca de
Jakobson (p. 5).

Mas o que motiva esta mudanca, se seu interesse por uma teoria da linguagem —
por meio da qual Lacan péde ver com outros olhos o conceito freudiano de inconsciente
— jé& havia sido contemplado pela antropologia estruturalista, pela via de Lévi-Strauss?

Uma possivel resposta a essa pergunta requer considerar a insisténcia de Lacan
em compatibilizar a estrutura com uma teoria do sujeito, de modo a fazer dialogar
poténcia de determinacédo da ordem simbdlica com irredutibilidade do sujeito frente a
ela. No entender de Lacan, o papel fundante que a linguagem possui frente a realidade
ndo implica como consequéncia necessaria a auséncia absoluta do sujeito, mas, sim, a
auséncia de um sujeito autodeterminado. Ela traz como consequéncia a presenca de um
sujeito que é puro vazio. Como bem coloca Ogilvie (1988), “O que pdde ser tomado
como negacao do sujeito foi, de fato, a negacdo de uma certa ideia do sujeito.” (p. 46).
Trata-se de notar que o sujeito determinado € o préprio vazio de autodeterminacao.
Como esclarece lannini (2012a) “reinterpretando o estruturalismo, Lacan considera que,
ao excluir o sujeito (definido como consciéncia de si e/ou sujeito de qualidades), o
estruturalismo introduz o sujeito sem qualidades e sem consciéncia-de-si” (p. 12).

Lembremos que, desde a tese de 1932, Lacan se compromete com uma
abordagem objetiva dos fenémenos subjetivos (Ogilvie, 1988). Com efeito, apés a
influéncia estruturalista, esta abordagem tem como consequéncia a necessidade de
sustentar uma relagdo tensa entre a dimensdo da subjetividade e o ambito da estrutura.
Ou, ainda, entre o que é da ordem da singularidade do sujeito e o que é ordem da
universalidade da linguagem.

A proficua contribuicdo que o pensamento estruturalista lhe oferece, permitindo
a compreensdo do inconsciente como um “sistema de formas universais” que

“determina as modalidades da apreensdao subjetiva” (Lepine, 1974, p. 35) encontra
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limites, na medida em que traz, em seu outro gume, 0 risco de que a singularidade
subjetiva seja abstraida por tais determinagdes, resultando no que se costumou chamar,
a época, de “morte do sujeito”. O modo como Lévi-Strauss (2004) propBe que se

compreenda os mitos € um exemplo notavel desta abstracao:

Né&o pretendemos, portanto, mostrar como 0s homens pensam nos mitos, mas
como 0s mitos se pensam nos homens, e a sua revelia. E, como sugerimos,
talvez convenha ir ainda mais longe, abstraindo todo sujeito (grifo nosso) para
considerar que, de um certo modo, 0s mitos se pensam entre si. Pois trata-se,
aqui, menos de extrair o que ha nos mitos (sem estar, alids, na consciéncia dos
homens), do que o sistema dos axiomas e postulados que definem o melhor
codigo possivel, capaz de oferecer uma significagdo comum a elaboragoes
inconscientes, que sdo proprias de espiritos, sociedades e culturas escolhidas

entre 0s que apresentam o maior distanciamento, uns em relagdo aos outros (p.

31).

Para Lacan, o problema de se compreender 0 inconsciente enquanto uma
estrutura linguistica compartilhada é conseguir explicar a diversidade de manifestacdes
clinicas pertencentes a ordem singular, que ndo se deixam subsumir na malha indistinta
de um universalismo generalista. Como manter acesa a chama de indeterminacdo do
sujeito sem que ele seja reduzido a mero receptaculo das determinacGes da linguagem?
Como dar conta, por exemplo, do modo particular como se apresentam as manifestacdes
do inconsciente na clinica — sonhos, chistes, atos falhos — que, mesmo sendo exprimidos
por meio da linguagem comum, parecem ser estruturados mediante linhas de forca
peculiares a cada singularidade?*® Ou melhor, como defender a ideia de uma pratica
clinica critica a estas determinacdes, caso elas possuam um efeito determinante
incontornavel e absoluto?

Ao contrario da compreensdo comumente difundida a época, Lacan nao
interpreta o estruturalismo como uma estratégia de apagamento do sujeito. Em 1969,

ele afirma;

gostaria de salientar que, estruturalismo ou ndo, ndo me parece de forma alguma
que se trate, no campo vagamente determinado por esta etiqueta, da negacéo do

% Posto deste modo, o problema parece reeditar a dicotomia entre fala e linguagem, enfatizada por Lacan
desde o inaugural Funcéo e campo.... Talvez possamos fazer um experimento de leitura retrospectiva e
afirmar que ja o esforco por inserir a funcéo da fala em um campo de linguagem parece dar indicios de
uma tentativa de falar a respeito de uma singularidade que se insurge no interior do campo universal da
linguagem. Sobretudo, quando nos damos conta que a linguagem se desdobra, nos anos finais de seu
ensino, no conceito de lalangue, que ndo deixa de ser um modo de conceber o Simbdlico sem descontar
dele a dimensdo Real de seus equivocos. (Lacan, 1972/2003, p. 453)
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sujeito. Trata-se da dependéncia do sujeito, o que é completamente diferente; e,
muito particularmente, no nivel do retorno a Freud, da dependéncia do sujeito
em relacdo a alguma coisa de verdadeiramente elementar, e que tentamos isolar
com o termo ‘significante’. (Foucault, 1969/2009, pp. 297-298, grifo nosso).

Esta maneira particular de abordar o estruturalismo, recusando conceber a
estrutura como mera forma (Lacan, 1960a/1998, p. 655), mas extraindo de seu campo
uma incontornavel dependéncia do sujeito ao significante, é de extrema importancia,
pois demonstra que Lacan ndo quer desenvolver uma teoria do sujeito que dispense a
estrutura e, tampouco, propor que o papel decisivo da estrutura seja capaz de apagar o
sujeito. O problema central concerne ao esforco de manter a estrutura da linguagem
como uma ordem de determinacdo do mundo humano sem, contudo, negligenciar a
irredutibilidade do sujeito intrinseca a esta dependéncia. Ndo se trata de retroceder em
relacdo as contribuicdes estruturais e nem de prescindir da presenca negativa do sujeito.
E preciso recusar um sujeito autbnomo, absolutamente consciente de si e esférico a
qualquer determinacdo externa, mas também dispensar a defesa de um sujeito
absolutamente heterénomo, destituido de poténcia disruptiva. Para tanto, sera necessario
uma concepcao especifica de estrutura, bem como a reconfiguracdo de sua nogéo de
sujeito.

Com o paradigma estruturalista, Lacan reconhece que a virtude de uma
concepcao de sujeito determinado esta na exclusdo da possibilidade de um sujeito
autodeterminado, mas isso néo significa que o sujeito seja destituido de indeterminacao.
Dizer determinado ndo € dizer todo determinado. Dependéncia em relacdo ao
significante ndo significa apagamento do sujeito. Por meio do tecido irremediavelmente
furado que é a linguagem, o sujeito advém com a condicdo de que um resto de seu ser
resista a malha determinante do significante. O Outro é, em certo ponto, incapaz de
subsumir o sujeito em suas determinagdes; nem um sujeito indiviso, indiferente ao
Outro e nem um Outro pleno, capaz de dessensibilizar cabalmente a diferenca subjetiva.
Por isso, tdo importante quanto enfatizar a especificidade do conceito lacaniano de
sujeito € examinar como opera e como se caracteriza esta estrutura alteritaria peculiar.

Se, para Lévi-Strauss, a estrutura ndo oferece espaco para o sujeito, para Lacan
(1960b/1998), trata-se, no entanto, de encaminhar a questdo: “Uma vez reconhecida a
estrutura da linguagem no inconsciente, que tipo de sujeito podemos conceber-1he?” (p.
814). E no interim desta tensdo que se situa a distingdo da nocdo de estrutura entre

Lacan e Lévi-Strauss.
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Mesmo que ao preco de uma subversdo, no fundo, é a nocdo saussuriana de
significante que ird permitir ao psicanalista delimitar sua nogdo de estrutura,
concebendo-a como uma estrutura significante que produz como efeito o sujeito (Lacan,
1960a/1998, p. 655). E operando uma torcdo em algumas premissas da linguistica
estrutural que nosso autor pode avancar na ideia de tornar compativel estrutura e sujeito.
A teoria do significante é proficua ndo apenas por acolher a nogdo de inconsciente,
articulando-o a estrutura da linguagem, mas também por permitir a emergéncia de uma
estrutura faltosa. Sua contribuicdo é, portanto, a proposicdo de uma dupla cisdo: ndo
apenas 0 sujeito é avesso a uma ordem de determinacdo absoluta, mas também esta
ordem ndo tem forca suficiente para determiné-lo. Disso, decorre a tese da dependéncia
do sujeito em relagdo ao Outro, bem como a tese de que o Outro é incompleto.

2.1.1 O lugar do tesouro dos significantes

Para entendermos o sentido especifico dessa nogdo de estrutura significante
precisamos esclarecer como se da a passagem do simbolo ao significante por meio da
redefinicdo lacaniana da relacdo entre significante e significado, que a unidade do signo
saussuriano traz a tona. No compilado de aulas que ficou conhecido como Curso de
Linguistica Geral, Ferdinand Saussure (2006), autor responsavel por alcar a linguistica
moderna ao status de ciéncia, estabelece o signo como o elemento minimo da lingua que
une uma dualidade de termos distintos. Segundo Saussure (2006) “o signo linguistico
ndo une uma coisa e uma palavra, mas um conceito e uma imagem acustica” (p. 80),
isto é, um significado, enquanto determinado por um sistema linguistico, e um
significante, enquanto a representacdo psiquica de um dado sonoro captado pelos 6rgdos
dos sentidos.

Enquanto o significado é entendido a partir do contexto semantico delimitado
por um grupo linguistico, o significante, enquanto uma representacdo psiquica, ndo
possui realidade em si mesma, mas apenas em meio a relacdo de contraste que
estabelece frente a outros. Dai o significante ser definido “negativamente por suas
relacbes com 0s outros termos do sistema. Sua caracteristica mais exata € ser 0 que 0s
outros ndo sao” (Saussure, 2006, p. 136), isto é, ele € composto por um conjunto de
unidades fonéticas diferenciais (fonemas), que Saussure (2006) definiu como “entidades
opositivas, relativas e negativas” (p. 138). Por isso, 0 signo linguistico, enquanto uma

“entidade psiquica” (Saussure, 2006, p. 80) resultante da combinacdo intima entre o
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significante e o significado, ¢ “uma forma e ndo uma substancia” (Saussure, 2006, p.
131).

A leitura que Lacan faz da linguistica saussuriana produz como consequéncia
mais do que uma mera diferenca de interpretacdo quantos aos fatos da lingua. Trata-se,
ao invés, de uma “verdadeira divergéncia na exploragdo do que ele [Saussure] abriu
com essa distingdo tdo essencial de significante e de significado” (Lacan, 1961-62/2003,
p. 25). Este marcante contraponto é esclarecido na medida em que a linguistica
compreende a relacdo entre significante e significando a partir de uma combinagéo

fechada e reciproca, representada pelas células abaixo:

Concc1to Significado
Imagem Significante
acistica

Figura 3. Saussure (2006, pp. 80-81).

N&o podemos perder de vista que esta apropriacdo indica 0 modo como o tecido
de linguagem que estrutura o inconsciente é concebido, o que leva Lacan (1955-
56/2008) a afirmar que “nado somente o significante desempenha ali um papel tdo grande
quanto o significado, mas ele desempenha ali o papel fundamental. O que, com efeito,
caracteriza a linguagem é o sistema do significante como tal.” (p. 142).

H& ao menos duas coisas importantes de serem notadas para que a divergéncia
decisiva entre Lacan e Saussure, quanto a relacdo entre os dois termos, seja melhor
esclarecida. Em primeiro lugar, para Saussure (2006), esta relacdo é posta em termos de
reciprocidade, o que significa que had uma relacdo de dupla dependéncia entre os dois
elementos, ilustrada com o exemplo da folha de papel em que “o pensamento ¢ o
anverso e 0 som 0 verso, ndo se pode cortar um sem cortar, a0 mesmo tempo, o outro”
(p. 131). Cada ponto no plano de um corresponde a um exato ponto no plano do outro.
Para Lacan (1955-56/2008) “a relacdo entre significante e significado esta longe de ser,
como se diz na teoria dos conjuntos, biunivoca” (p. 142). Ela é destacada como uma
relacdo de independéncia, na medida em que “o significante tem suas leis proprias,
independentemente do significado.” (Lacan, 1955-56/2008, p. 231).

Sobre o esquema saussuriano, Lacan (1957/1998) incide uma subversao,
reposicionando os lugares, ate entdo mdveis, do significado e do significante, que

passam a ser representados por meio do algoritmo S/s (significante sobre significado). O
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significante tem a potencialidade de se autonomizar do significado, cuja fungédo néo € de
modo algum dizer respeito “as coisas em estado bruto”, mas, sim, fazer remissdo “a
uma outra significagdo” (Lacan, 1955-56/2008, p. 142). Com esta primazia dada ao
significante, Lacan o torna passivel de ter seu contetdo modificado, desativando a
elipse que delimitava a relacdo entre ambos, bem como as setas que indicavam a
correspondéncia direta de um a outro. O significante lacaniano € definido a partir de seu
uso e nao se refere a nada “a ndo ser a um discurso, a um modo de funcionamento da
linguagem, a uma utilizagdo da linguagem como lago” (Lacan, 1972-73/2010, p. 96)*°.

Em segundo lugar, enquanto para Saussure a relacdo entre o significante e o
significado é intercalada por um traco representativo da aderéncia porosa entre eles,
para Lacan (1957/1998), o que atravessa a relacdo entre os elementos é uma barra, cuja
funcdo é separa-los, isto é, fazer o significante resistir a significacdo. Como sugere
Arrivé (1994), ela ndo é simplesmente uma linha trivial, mas uma barreira, no sentido
pleno da palavra, que serve, a0 mesmo tempo, para separar e para ser ultrapassada (p.
107). Este modo de conceber a relagdo entre os dois elementos traz como principal
consequéncia a impossibilidade de que o significado esgote representativamente o
significante ou, ainda, de que responda pela existéncia do significante (Lacan,
1957/1998). E, ao contrario, o significante que guia a potencialidade de apontar para
uma infinidade de usos possiveis. Assim, Lacan consegue sustentar a ideia de que o
significante revela um sem numero de possibilidades de significacdo que nao estdo
indicadas por uma referéncia estabelecida de antemdo. Enquanto para Saussure (2006) o
traco representa o contato solidario entre ambos, em meio ao contexto delimitado pelo
cédigo linguistico, indicando a possibilidade de prever o conceito adequado a cada
imagem acuUstica, a subversdo lacaniana faz entrar em cena ndo apenas uma
incongruéncia nesta relacdo, mas também uma boa parcela de imprevisibilidade nos
“perpétuos deslizamentos” (Lacan, 1956-57/1995, p. 47) de um sobre 0 outro.

Se, para Saussure, o codigo linguistico, isto é, o sistema de signos de uma
lingua, funciona como um fundamento para uso do signo, para Lacan, se é possivel

encontrar um fundamento para o significante, este, além estar no discurso, deve ser visto

39 Notemos, contudo, que mesmo se distanciando de Saussure por romper o emparelhamento entre
significante e significado, Lacan resguarda do conceito saussuriano de significante o fato de ele ser
“incorpoéreo, constituido ndo por sua substancia material, mas unicamente pelas diferengas que separam
sua imagem acustica de todas as outras” (Saussure, 2006, p. 138). A permanéncia dessa perspectiva o
permite discriminar o significante do signo “primeiramente por aquilo que tentei fazer vocés sentirem, é
que os significantes ndo manifestam sendo a presenca, em primeiro lugar, da diferenca como tal e nada
mais.” (Lacan, 1961-62/2003, p. 63).
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como um fundamento provisorio e dotado de instabilidade, ja que as possibilidades de
significacdo estdo submetidas & combinatéria do significante®®. De modo analogo,
poderiamos dizer que, se, para Saussure, 0 cddigo linguistico é composto pela relagdo
de correspondéncia entre o significante e o significado, para Lacan, basta dizer que a
linguagem é um sistema estruturado por significantes. Esta ideia se torna decisiva para
que notemos, em Lacan, um entendimento anti-sistémico e anti-identitario de
linguagem, que culminara na ideia de uma estrutura incompleta, pois o significante
lacaniano ndo fornece, para o sujeito, sendo uma significagdo momentanea, ja que
requer ser remetido a outros significantes, tornando a operatoria deste sistema
necessariamente inconclusiva.

Portanto, o Outro, enquanto uma estrutura simbolica, ndo pode ser concebido
como o correlato do cddigo linguistico (Lacan, 1960b/1998, p. 820), uma vez que ndo
se confunde com o sistema homogéneo de signos convencionais que permite decifrar o
significado das mensagens transmitidas em um contexto comunicacional. Ele ndo é um
sistema que “conserva a correspondéncia univoca entre o signo e alguma coisa” (Lacan,
1960b/1998, p. 820). Seu sentido ¢ o de ser o “lugar do tesouro dos significantes”,
sendo estes constituidos “por uma reunido sincronica e enumeravel, na qual qualquer
um sé se sustenta pelo principio de sua oposi¢cdo a cada um dos demais.” (Lacan,
1960b/1998, p. 820). Ou seja, se é possivel falar em ordem ou sistema simbolico, em
Lacan, é preciso toma-lo em um sentido radicalmente distinto, isto €, como uma
estrutura de significantes, no sentido lacaniano do termo, o que ja €, em certo sentido,
toma-lo como uma estrutura faltosa, uma vez que na prépria definicdo do significante
nos deparamos com algo de irresoluto: “um significante é aquilo que representa o
sujeito para outro significante.” (Lacan, 1960b/1998, p. 833).

Assim, tanto o sujeito quanto o Outro, ao serem definidos em funcdo do
significante e ndo do signo, podem ser considerados conceitos ndo-identitarios, por
exceléncia. O Outro &, assim, um conjunto de diferencas posicionais, sua materialidade
ndo é substancial, j& que os significantes que o compBem sdo fundamentalmente
definidos por meio da diferenga que estabelecem com outros significantes. Ele compde

um repertorio de sonoridades diferenciais, cuja operatoria requer fazer remissdo a um

“0 Este abotoamento provisorio entre significante e significado é visado por Lacan (1957-58/1999) a partir
da nogdo de ponto de basta, que se refere ao momento em que “o tecido de um se prende ao tecido do
outro”, indicando os limites destes “perpétuos deslizamentos” aos quais “o duplo fluxo paralelo do
significante e do significando” esta fadado (p. 15).
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conjunto radicalmente alteritario de elementos. Como salienta lannini (2011) “com uma
teoria do significante, desamarrado do significado e operando sozinho numa

combinatoria, ndo estariamos longe da tese capital da incompletude do Outro” (p. 5).

2.1.2 A estrutura que pde em cena o0 sujeito

Além da indefinicdo proporcionada pela defini¢do lacaniana de significante,
outra via de acesso privilegiada ao tema da incompletude do Outro se abre ao
percorrermos o0 caminho da critica lacaniana a metalinguagem, correlata ao aforisma de
que “ndo ha Outro do Outro”, segundo a qual, diz Lacan (1960b/1998), “Qualquer
enunciado de autoridade ndo tem nele [no Outro] outra garantia sendo sua propria
enunciacgdo, pois Ihe é inatil procurar por esta num outro significante, que de modo
algum pode aparecer fora desse lugar” (p. 827). O aparecimento da categoria de Outro,
nesse contexto, equipara a linguagem a uma estrutura incompleta, uma vez que nao ha
como ancorar a garantia de um enunciado fora de sua prépria enunciacgdo e, portanto,
fora da propria linguagem. Como sublinha lannini (2012b) dizer que ndo ha
metalinguagem néo significa negar “que a linguagem possa falar de si mesma” (p. 88),
mas, tdo somente, que ndo é possivel falar da linguagem desde um ambito exterior aos
efeitos da prépria linguagem, isto é, desde um ponto a partir do qual seria possivel dela
tomar distancia, tal como de um objeto qualquer. Ndo h& nada fora da linguagem que
seja capaz de funcionar como um fundamento extralinguistico ou como uma instancia
transcendente de fundamentacdo para o discurso, o que a torna destituida de forca
normativa absoluta.

Se, por um lado, o entendimento de que a estrutura é composta por significantes
nos auxilia a evitar que ela seja identificada a uma totalidade sem furos e ser, assim,
confundida com a noc¢do de cddigo linguistico, por outro, a critica a metalinguagem
evita que ela seja caracterizada como uma ordem de determinag&o transcendental, sendo
esta entendida enquanto um conjunto de formas puras, acessadas a prioristicamente —
isto €, independentemente da experiéncia —, que condicionam a possibilidade do acesso
a realidade. Por mais que Lacan (1960a/1998) afirme que “o Outro ¢é o lugar
transcendental” (p. 662) dos significantes, devemos ter cautela em fazer sentido desta
nocdo de transcendental. Ainda que seja impossivel ndo ver nela certas ressonancias
kantianas, uma vez que o que oferece condi¢cdes de possibilidade para a experiéncia

subjetiva, bem como para a psicanalise se erguer enquanto uma experiéncia teorico-
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clinica, é a estrutura da linguagem™®, ndo se trata de correlacionar o Outro ao sentido
que possuem as formas puras da filosofia transcendental de Kant*’. Em primeiro lugar,
pois, para Lacan, a estrutura ndo é um modelo a prioristico, ela ndo esta desvinculada
da dimensédo da experiéncia. Estrutura quer dizer “efeito de linguagem” (Lacan, 1966-
67/2008, p. 96). E, em segundo lugar, pois 0 Outro é pensado ndo apenas como um
campo que condiciona possibilidades, mas também como estrutura aberta a emergéncia
do impossivel, o que estabelece uma tenséo entre o Simbolico e o Real.

A estrutura ¢ definida por meio dos “efeitos que a combinatoria pura e simples
do significante determina na realidade em que se produz” (Lacan, 1960a/1998, p. 655).
Ele ndo é um a priori universal, ahistorico, que condiciona 0 acesso a experiéncia desde
um ponto de vista extrinseco a ela. Como observa lannini (2012b) “o Outro lacaniano
ndo € equivalente a uma instancia transcendental, como uma condicdo de possibilidade
separada, de fato e de direito, daquilo que ela engendra.” (p. 223)*. A esse respeito,

vemos Lacan (1960a/1998) questionar:

Pois, é ou ndo o estruturalismo aquilo que nos permite situar nossa experiéncia
como o campo em que isso fala? Em caso afirmativo, ‘a distancia a experiéncia’
da estrutura desaparece, ja que opera nela ndo como modelo teérico, mas como a
maquina original que nela pde em cena o sujeito (p. 655).

Ou seja, a estrutura ndo é concebida como um modelo referencial tedrico que
apreende a experiéncia a uma distancia segura dela, mas, sim, como uma combinatéria
de significantes que insere, na experiéncia, o sujeito: “é do efeito do significante que

surge o sujeito como tal” (Lacan, 1961-62/2003, p. 54). Ndo h& uma separacdo entre

1 A esse respeito Lacan (1966b/2003) afirma “Meus Escritos relinem as bases da estrutura numa ciéncia
gue esta por construir — e estrutura quer dizer linguagem — na medida em que a linguagem como realidade
fornece ali os fundamentos” (p. 230).

2 Kant (2002), na introducdo da Critica da Razdo Pura, afirma: “Denomino transcendental todo
conhecimento que em geral se ocupa ndo com objetos, mas com 0 nosso modo de conhecer objetos na
medida em que este deve ser possivel a priori. Um sistema de tais conceitos denominar-se-ia filosofia
transcendental” (p. 65).

** E novamente no trecho: “A estrutura da linguagem nio é um esquema transcendental, um a priori
linglistico: ela ndo é separada da experiéncia; ndo € um a priori que torna possivel a verdade,
independentemente... [...] ndo h&d maneira de cindir esquema e contelGdo. As diversas leituras que
imputaram ao Outro lacaniano a funcdo de encarnar um esquema transcendental de tipo kantiano fizeram
economia justamente da critica lacaniana & metalinguagem, como se esta fosse marginal ou como fosse
um prolongamento acessorio de sua doutrina. O erro que elas incorrem é precisamente o de desconsiderar
que o esquema transcendental ndo pode ser identificado ao Outro, mas ao Outro do Outro, que Lacan
afasta. O Outro do Outro, se houvesse, seria transcendental.” (Iannini, 2012b, p. 111). Também em Zizek
(2010) temos que “longe de conceber o simbdlico que rege a percepgdo e a interagdo humana como uma
espécie de a priori transcendental (uma rede formal, dada de antemdo, que limita o ambito da préatica
humana), Lacan estd interessado precisamente em como os gestos de simbolizagdo estdo entrelagados
com o processo de pratica coletiva e engastados nele.” (p. 24)
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estrutura e sujeito porque é justamente a estrutura que, na experiéncia, “pde em cena o
sujeito” (Lacan, 1960a/1998, p. 655).

Portanto, pretender reivindicar independéncia entre sujeito e linguagem,
hipertrofiando o estatuto transcendental do Outro, é um problema que Lacan
(1960a/1998) cuida em evitar, sobretudo quando o vemos fazer a critica das nocoes
lagachianas de estrutura, apresentadas no relatério A psicandlise e a estrutura da
personalidade, propondo, frente as duas, uma terceira modalidade, que encurta a
distancia e rompe com a fronteira rigida entre estrutura e experiéncia subjetiva™.

Dessa conjuntura, podemos extrair duas rupturas com o estruturalismo. Por um
lado, a estrutura (i) ndo pode ser identificada a um modelo formal, a prioristico, de
significantes, uma vez que ndo esté separada do contetdo da experiéncia — e aqui Lacan
rompe, em certa medida, com a heranca kantiana —, isto €, ela s6 pode ser definida pelos
efeitos que efetua na experiéncia ou, ainda, pelo fato de que “se inscreve no real”
(Lacan, 1966b/2003, p. 230). Dizer que o Outro se inscreve no real ja é romper com um
Outro universal, independente da experiéncia, e, portanto, metalinguistico. Por outro, a
estrutura ndo apaga o sujeito, mas o produz, na medida em que este “encontra-se numa
posicdo segunda em relagdo ao significante, é efeito do significante” (1961-62/2003, p.
345). Isto é, o sujeito ndo é extrinseco ao Outro, mas, “pelo efeito de fala, [...] se realiza
no Outro” (1964/1998, p. 178).

Portanto, o entendimento de que a estrutura, composta por significantes, “pde
em cena o sujeito” (Lacan, 1960a/1998, p. 655) nos auxilia a evitar que ela seja
identificada ao cddigo linguistico, como também que a linguagem seja caracterizada
como um esquema significante de cunho transcendental. Lacan destranscendentaliza a
estrutura, na mesma medida em que mantém a critica a uma concepc¢do realista de
realidade, uma vez que esta “nunca ¢é sendo um efeito de discurso” (Lacan, 1966b/2003,
p. 231). Como o sujeito é posto em cena como um efeito do significante no real, o
carater transcendental da estrutura s6 pode ser considerado como imanente a
experiéncia e compativel com uma nocéo de subjetividade.

Tentemos desdobrar por outro angulo. Em certo sentido, a estrutura preexiste a
constituicdo do sujeito, j& que a linguagem existe desde antes de sua emergéncia. O

sujeito depende deste campo “que estava 1a ha um bocado de tempo antes” (Lacan,

* Lacan (1960a/1998, p. 655) se volta contra a dicotomia estabelecida por Daniel Lagache entre uma
estrutura “como que aparente”, ou seja, uma estrutura que se manifestaria pela via da observagdo
empirica, e outra “distante da experiéncia”, que funcionaria como um modelo a prioristico. Sobre os
meandros destas observagdes, ver lannini (2011).
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1964/1998, p. 239) de ele vir a0 mundo “e cujas estruturas circulantes” (Lacan,
1964/1998, p. 239) o determinam como sujeito. Porém, do ponto de vista do sujeito em
constituicdo, o significante extraido do Outro ndo é uma anterioridade, ndo é demarcado
a prioristicamente, ele ndo condiciona o surgimento do sujeito por vir a revelia de certa
posicdo tomada pelo préprio sujeito. O Outro é delineado concomitantemente ao
momento em que 0 sujeito ¢ posto em cena na experiéncia: “o sujeito nasce no que, no
campo do Outro, surge o significante” (Lacan, 1964/1998, p. 187).

Nesse sentido, o Outro deve ser entendido como a estrutura subjetivada, para
além de seu poder subjetivante. O sujeito se torna sujeito dividido de maneira
concomitante ao surgimento e apropriacdo do significante no campo do Outro, que é
também o momento em que o Outro aparece inevitavelmente faltoso, barrado, dividido.
Ou seja, na medida em que depende dele para se constituir, o sujeito s6 pode reconhecer
0 Outro como uma estrutura incompleta. A estrutura completa € impossivel, por que o
sujeito “so se constitui ao se subtrair dela e ao descompleta-la essencialmente, por ter,
ao mesmo tempo, que se contar ali e desempenhar uma fun¢ao apenas de falta.” (Lacan,
1960b/1998, p. 821).

E, portanto, a insisténcia de Lacan em incluir o sujeito na estrutura, isto é, em
sustentar uma poténcia ndo passivel de resposta, sentido ou identidade totalizante, que
motiva a subversdo da linguistica saussuriana e consequentemente a configuracdo de
uma nocao especifica de estrutura. Que fique claro que essa subversdo nao indica que o
sujeito passa a ter uma independéncia frente a linguagem. O descolamento operado nédo
é entre sujeito e Outro, visto que o sujeito continua dependente do significante, mas sim
entre sujeito e significado. E, ainda assim, isso ndo significa dizer que Lacan prescinde
do significado, mas que este é posto em termos de significantes — “o significado é o
efeito do significante” (Lacan, 1972-73/2010, p. 100) —, que, por definigdo, s6 veiculam

0 sujeito para uma estacao indeterminada.

2.2 Outro é uma estrutura desejante

Até entdo vimos que o Outro ndo pode ser considerado nem o cddigo linguistico
e nem uma estrutura transcendental, ao estilo do esquema kantiano. E preciso considera-
lo enquanto uma estrutura significante que produz como efeito o sujeito. De fato,
poderiamos dizer que, por ser uma estrutura composta por significantes articulados, isto
é, por elementos que, além de serem definidos como pura diferenca, sdo caracterizados

por certa instabilidade, no que tange a definicdo de identidades, ja que sua dindmica
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requer sempre uma constante remissdo a outros significantes, soaria estranho, entéo,
declara-la um sistema estavel, de contornos fechados e bem definidos. Em outras
palavras, considerar que o Outro é uma estrutura de linguagem composta por
significantes j& nos permitira, em certo sentido, toma-lo como uma estrutura
incompleta, faltante, pois a (in)definicdo do significante como o que “representa um
sujeito para outro significante” (Lacan, 1964/1998, p. 854) j& implicaria uma critica a
metalinguagem, como notamos.

Contudo, ainda que a partir de meados de 1950 seja possivel extrair a ideia de
uma estrutura incompleta ou, ainda, de uma estrutura a qual falta uma instancia
metalinguistica de referenciagao, talvez possamos afirmar que a tese lacaniana acerca da
incompletude do Outro ganha solidez, na medida em que o Outro passa a ser articulado
a ideia de uma estrutura desejante, isto €, uma estrutura “incapaz de responder por um
objeto adequado ao desejo” (Sales, 2010). Essa articulagdo torna-se explicita a partir do
ano de 1958, com a construcdo do grafo do desejo, esquema no qual Lacan escreve a
linguagem por meio do matema de S(A), em que se lé: significante de uma falta no
Outro. Esta maneira de registrar matematicamente a estrutura, que no fundo segue uma
tatica de literalizacdo do real, representa um esforco de Lacan em mostrar® que ha
incutido na linguagem um significante que é pura negatividade, na medida em que faz
referéncia a uma falta. Um significante que, por ser puro vazio, isto é, por estar no
campo do Outro presentificando uma auséncia, faz com que o Outro “ndo possa, em
sendo o caso, responder pelo que sou” (Lacan, 1958-1959/2003, p. 315). Este
significante, Lacan (1958/1998) nomeia de falo simbolico (-¢), “o significante do desejo
do Outro” (p. 701).

N&o se trata, portanto, da falta de um significante, mas, sim, de um significante
que denota (Bedeutung) uma falta, dai ele ser grafado com um sinal subtrativo. Trata-se,
portanto, de um significante que nomeia a impossibilidade do Outro de dizer de maneira
peremptdria a respeito do ser, 0 que o faz assemelhar-se a “um trago que se traga por seu
circulo, sem poder ser incluido nele. Simbolizavel pela ineréncia de um (-1) no conjunto
dos significantes” (Lacan, 1960b/1998, p. 833).

** Escrever o significante da falta no Outro como S(A) é uma estratégia de formalizagio que mostra, pela
via da letra, mais do que diz. Lacan se serve dessa tatica de modo a ndo incorrer em uma contradicao
performativa, isto &, no erro de, por meio da linguagem, fazer o que se esta dizendo que € impossivel de
fazer ou de dizer algo que se estd dizendo que é impossivel de dizer, tal como se falamos, por exemplo,
que “ndo ¢é possivel nomear o inominavel”. Trata-se, na verdade, de uma dimenséo do inefavel que se
mostra dizivel. Dizer que o falo é o significante da falta ja é, de certa maneira, nomear esta falta.
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O falo é, assim, o significante que nomeia a falta no Outro e que,
consequentemente, d& origem a falta no sujeito. Balmes (2002) nota que o falo ndo é o
significante que supostamente representaria adequadamente o ser do sujeito no Outro,
mas o significante que denuncia uma necessaria perda de ser do sujeito, no momento em
que ele se inscreve na ordem simbolica. Ele concerne ao sujeito, sobretudo, na medida
em que o mobiliza a constituir-se enquanto sujeito desejante. E aqui teriamos a
possibilidade de vislumbrar uma segunda possibilidade de sentido para a tese de que o
desejo do sujeito € desejo do Outro. Ndo apenas como desejo de reconhecimento, desejo
que deseja 0 que o Outro deseja, de modo a ser reconhecido no interior de um sistema
simbdlico, mas a ideia de que “o sujeito s6 deseja na medida em que experimenta o
proprio Outro como desejante, como sitio de um desejo insondavel, como se um desejo
opaco estivesse emanando dele” (Zizek, 2000, p. 55).

Lembremos que o desejo, para Lacan (1954-55/1985), ndo revela a relacdo do
sujeito com um objeto, mas do sujeito com uma falta: “o desejo, funcdo central em toda
experiéncia humana, ¢ desejo de nada que possa ser nomeado” (p. 281). Dai o desejo ser
lido a luz do mecanismo metonimico da linguagem: o que ha de comum entre ambos é
gue enguanto a metonimia funciona operando um deslizamento entre significantes, o
desejo derrapa, “instalando a falta do ser na relagdo de objeto” (Lacan, 1957/1998, p.
519). Nesse sentido, desejo ndo se confunde com a expressdo da vontade humana. No
entanto, “nada de nomedvel”, ndo se refere a algo extralinguistico, ja& que o desejo,
enquanto desejo puro, é a resultante de um processo dinamico de articulacdo
significante das necessidades, que Lacan cunhou de demanda.

Eidelsztein (1992) comenta que “o grafo do desejo responde a exigéncia de
teorizar sobre as consequéncias da introducdo, na psicanalise, da nocdo de cadeia de
significante a partir fundamentalmente da distincdo entre necessidade, demanda e
desejo” (p. 101), segundo a qual 0 desejo comparece como aquilo que da necessidade
ndo passa ao nivel demandante, ele é a expressdo da defasagem, da fenda que ha entre o
plano da necessidade e o da demanda. Trata-se de um resto inominavel que é produto de
uma operatoria linguistica, isto &, um resto que resiste como resultado de um processo
simbdlico, e ndo como um vazio anterior a incidéncia da linguagem. Se, contudo, 0
desejo € desejo do Outro, isto é, um resto de ndo simbolizado incluido na estrutura
simbolica que constitui 0 sujeito, o desejo passa a nomear aquilo que da estrutura do

discurso simbdlico é transferido para o sujeito como falta, uma falta estrutural.
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Portanto, se a estrutura fornece ao sujeito em constituicdo ndo apenas 0s
significantes por meio dos quais ele efetivamente estrutura a indeterminagdo contida em
suas necessidades, transformando-as em determinadas demandas significantes, mas
também a prépria impossibilidade de tudo determinar satisfatoriamente, & preciso
considerar a dependéncia do sujeito ao Outro, ndo apenas como dependéncia ao
significante, mas também dependéncia em relacdo ao significante da falta no Outro,
S(A). O que hd em comum entre sujeito e Outro é também uma falta. Mas, afinal, de
que falta falamos? A que se refere este significante da falta no Outro? Vejamos como
Lacan (1958/1998) a propde:

Articulemos, no entanto, o que estrutura o desejo. O desejo € aquilo que se
manifesta no intervalo cavado pela demanda aquém dela mesma, na medida em
gue o sujeito, articulando a cadeia significante, traz a luz a falta-a-ser com o
apelo de receber seu complemento do Outro, se o Outro, lugar da fala, é também
o0 lugar dessa falta. [...] também nele o ser falta [...] (p. 633).

Trata-se, portanto, de uma falta-a-ser que acompanha tanto o sujeito quanto o
Outro, tal como se a linguagem que Lacan quer fazer valer fosse uma instancia
propriamente incapaz de produzir identidades substancializadas. Ou seja, o Outro é
incapaz de responder cabalmente sobre o ser do sujeito, na medida em que a ele o ser
também falta. Esse lugar desejante faz do sujeito também um desejante. Ao articular a
cadeia significante, o sujeito traz a luz seu comprometimento com uma estrutura
necessariamente faltante, ndo porque a ela falta um significante, como se ela fosse
insuficiente, mas porque nela inclui-se um significante sem referente para o ser, que é o
falo. Trata-se de uma prerrogativa estrutural, tanto do sujeito, quanto do Outro.

A construgdo do grafo, no qual Lacan (1957-58/1999) insere S(A), é motivada
pelas elaboragOes acerca do chiste, considerado, desde Freud, uma manifestacdo
inconsciente, mediante a qual o desejo é simbolizado. O Witz simboliza o desejo ao se
inscrever no campo da linguagem como uma mensagem que rompe com o sentido
corrente, estabelecido pelo codigo linguistico. Ele se caracteriza, sobretudo, por se
destacar marcadamente do cddigo, da “rede de empregos” (Lacan, 1957-58/1999, p. 21)
de uma lingua. Digamos que o chiste requer o cédigo para, com ele, romper. Isto é, ao
mesmo tempo em que é subvertido, o codigo é indispensavel para que o chiste promova
o efeito de riso. Nota-se que, mais uma vez, codigo e Outro ndo se sobrepdem. Ainda
que Lacan (1957-58/1999) diga que o “codigo esta, muito evidentemente, no grande

Outro (A), isto é, no Outro como companheiro de linguagem” (p. 19), o Qutro €
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concebido como uma ordem combinatdria de significantes, cujos efeitos de sentido séo
consideravelmente mais amplos do que aqueles que o codigo poderia oferecer, porque
ele inclui a possibilidade do ndo-sentido. O codigo ndo esgota o Outro, portanto. E na
medida em que o Outro registra a mensagem como chiste no codigo, que este pode ser
subvertido, abrindo o0 acesso a um campo semantico mais abrangente, do qual ndo se
desconta a possibilidade de ocorréncia de novos efeitos de sentido, até entdo
imprevisiveis. O Outro é, por assim dizer, um lugar terceiro, cuja presenca é
absolutamente indispensavel “para que exista a tirada espirituosa” (Lacan, 1957-
58/1999, p. 28), para que ela seja sancionada, ou seja, para que ela adquira ou ndo um
sentido: “A sancdo do Outro terceiro, seja ele suportado ou ndo por um individuo, é
essencial aqui. O Outro rebate a bola, alinha a mensagem no codigo como tirada
espirituosa.” (Lacan, 1957-58/1999, p. 28). Isso, pois 0 novo sentido para o qual o
chiste aponta, 0 que nele nos causa riso, supde um contexto socio-linguistico-cultural,

ainda que com ele contraste. Como pontua lannini (2012b):

O Witz engendra uma modalidade de sentido que pressupfe uma teia de
linguagem estruturada socialmente e dotada de codigos compartilhados (porque
ndo ha chiste solitrio nem privado: o chiste s se realiza com a chancela do
Outro), mas, a0 mesmo tempo, um sentido que nasce do rompimento de um fio
ou um nd daquela teia, uma subversdo do cddigo, por sua qualidade de
acontecimento local (p. 301).

Se o0 Outro fosse um sistema completo, andlogo ao cddigo, ele ndo seria passivel
de incluir os efeitos subversivos que o Witz engendra, ele ndo seria uma estrutura
fecunda em sustentar o discurso como capaz de dizer “mais do que aquilo que diz”
(Lacan, 1957-58/1999, p. 21). Ele seria um sistema cujos componentes, ao serem
subvertidos, sofreriam apenas um inofensivo rearranjo, adquirindo talvez uma nova
configuracdo, mas reverberando a mesma completude quanto aos elementos de sentido
anteriormente dados. Afirmar que no Outro h4 um vazio, que é denotado por um
significante, é, em boa medida, afirmar a possibilidade de que esse sistema seja
atravessado por efeitos de sentido até entdo inesperados.

A tese do Outro incompleto se articula a dimensdo do desejo, na medida em que
a linguagem néo responde pelo ser do sujeito, ja que, por meio dela, este se constitui
fundamentalmente como sujeito desejante. Em outras palavras, em relacdo ao sujeito, a
linguagem deve ser considerada uma estrutura cuja forca de determinacdo ndo é

absoluta, mas relativa, instavel ou, ainda, ndo-toda, devido tanto ao carater anti-
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fundacionalista do significante, isto é, ao fato de o significante ndo ser capaz de se auto
fundamentar quanto ao fato de a estrutura incluir um significante que denota uma falta.

Neste contexto, surge, na Otica lacaniana, a preméncia de enfatizar a distincao,
de fundo hegeliano, entre 0 saber e a verdade. Pois, se 0 saber é o que a fala produz
enquanto articulacao significante, a verdade seria da ordem daquilo “que falta para a
realizacdo do saber” (Lacan, 1960b/1998, p. 812). Assim, a ideia de que o Outro € ndo
apenas o lugar da fala, mas também o lugar da verdade do sujeito precisa ser articulada
a ideia de que o significante oferece um fundamento ndo fundamentado para sua
verdade, isto €, ele é aquilo que a fundamenta, mas apenas de modo parcial. Por meio do
Outro o sujeito acede a sua verdade, mas sem poder torna-la verdadeira. Por isso,
podemos dizer, com lannini (2012b), que, para Lacan, a tese da incompletude do Outro
se desdobra em uma duplicidade situada no ambito do problema da verdade: ha verdade,
mas é preciso demarcar a impossibilidade de dizer a verdade sobre a verdade. Para
tanto, Lacan adota como estratégia o recurso a nocao cartesiana de Deus veraz, de modo
a contrasta-la a nogdo de grande Outro. Veremos, a seguir, como isso se configura.

2.3 O Outro e a ciéncia: Lacan com e contra Descartes

Dentre os autores que marcadamente influenciaram Lacan na elaboragéo de sua
teoria da constituicdo do sujeito, Descartes ocupa um lugar privilegiado. Em parte, o
recurso lacaniano a filosofia cartesiana se explica pelo papel que ela possui na
inauguracdo de uma noc¢do de sujeito articulada ao discurso cientifico, sem a qual, para
Lacan (1964/2008), “o campo freudiano ndo seria possivel” (p. 53). O interesse
lacaniano em vincular Freud ao discurso racional moderno se deve a urgéncia de
espantar as leituras que insistem em comprometer a psicanalise a um irracionalismo.
Safatle (2000) observa que a sagacidade de Lacan em se apropriar do sujeito cartesiano
consiste em transformar “seu sujeito do inconsciente em representante legitimo do
racionalismo moderno” (p. 9).

Contudo, o percurso cartesiano serve a Lacan ndo apenas para fazer uma
articulacdo entre o sujeito da ciéncia e o sujeito lacaniano. Da filosofia cartesiana
também advém a possibilidade de pensar o Outro a partir da funcdo que Deus ocupa nas
MeditacOes sobre Filosofia Primeira, como instancia garantidora da veracidade do
conhecimento cientifico. Portanto, a ideia de que o Outro é o lugar da verdade é fruto da
leitura do papel que possui, na filosofia cartesiana, 0 Deus veraz, ainda que néo se trate

de uma sobreposi¢édo de conceitos.
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Nesta secdo, nossa preocupacdo € a de resgatar elementos que auxiliem a
elucidar a fecundidade da filosofia de Descartes para a elaboracdo da categoria de
Outro, na medida em que, como aponta Balmes (2002), o “Deus de Descartes € uma das
fontes conceituais da introdugdo do grande Outro” (p. 149). Para tanto, trataremos, aqui,
de reconstituir o caminho pelo qual o filésofo introduz Deus como a instancia de
respaldo do conhecimento verdadeiro das coisas da realidade, com a aposta de que dele
podemos nos servir para esclarecer a respeito da tese lacaniana sobre incompletude do
Outro. Em primeiro lugar, veremos como a aproximacao entre o cogito cartesiano e o
sujeito da psicandlise requer de Lacan a efetivacdo de uma subversdo que o permitira
interpretar o “penso: logo existo” como um ato de fala revelador da distingdo entre
enunciado e enunciagcdo ou, ainda, revelador da divisdo subjetiva. Em seguida,
evidenciaremos como, da mesma forma que o sujeito cartesiano apela a instancia divina
para fundamentar a verdade e a estabilidade do conhecimento sobre a realidade, o
sujeito lacaniano recorre ao Outro, enquanto ordem simbolica, para ancorar seu ser
fundamentalmente faltoso. Entretanto, ha que se marcar a diferenca de que, para Lacan,
o Outro, ao contrario do Deus veraz, fornece como possibilidade maxima de respaldo
para o sujeito um fundamento antifundacionalista, um fundo sem fundo, uma vez que a
ele o ser também falta. Se, por um lado, o Outro permite que se afirme com seguranca
que hé verdade, uma vez que héa fala, por outro, ndo ha nenhum sistema de referenciacéo
gue garanta esta verdade como verdadeira (lannini, 2012b).

Descartes se situa na passagem do renascimento para a modernidade, periodo
marcado pelo colapso da concepgdo grega de mundo, responsavel, até entdo, por
orientar as visdes mitico-religiosas da sociedade. Grosso modo, pode-se afirmar que a
filosofia cartesiana é uma resposta ao problema da fundamentacdo do conhecimento que
se pronunciava diante do ceticismo alastrado desde o século XVI, representado,
sobretudo, pela figura de Montaigne. Ela é contemporanea das descobertas astronémicas
anunciadas por Galileu no inicio do século XVII, que envolvem suas pesquisas com 0
telescopio em Sidereus Nuncius, assim como uma nova explicacdo para o movimento, a
partir da atuacdo de forgas extrinsecas, em Dois maximos sistemas de mundo. De modo
geral, podemos dizer que a imponéncia da obra galileana estd em ter impulsionado, de
maneira irremediavel, a fratura da tese aristotélica de um universo hierarquicamente
fechado e finito (Koyré, 2010). O que esta em jogo na virada do seculo XVI para o
XVII é o abatimento da Fisica aristotélica — base tanto para sua Etica, quanto para sua

Politica —, que é posta em xeque, na medida em que o mundo supralunar mostra
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indicios de corrupcdo, isto é, na medida em que o movimento dos corpos supralunares
deixa de ser entendido como um movimento perfeito e incorruptivel, norte referencial
finalistico para 0 movimento dos corpos sublunares, dentre eles a agdo humana.

O declinio do horizonte valorativo compartilhado pela tradicdo faz da
modernidade uma época marcada por uma forte tendéncia a secularizacdo e ao
desencantamento (Weber, 1983). Com a realidade imersa em profunda desarmonia e
intenso caos, perde-se o ancoramento do senso e da identidade. Na modernidade, o ser
humano passa a comprazer-se em fragmentar e decompor a natureza do mundo, pois,
por meio desta atitude analitica, torna-se possivel dispor 0s processos ao seu poder de
controle e, consequentemente, de previsibilidade*®. E no limiar desta época que o
mundo, agora infinitizado, passa a ser objeto de um saber minuciosamente quantificado
(Koyre, 2010). Impulso tipico e acentuado pela ciéncia moderna mecanicista, que a
fisica enquanto ciéncia matematica, emblematicamente, exemplifica. Um notavel
exemplo deste processo de quantificagdo do mundo é a mudanga de concep¢do a
respeito do movimento. O que para Aristoteles era considerado uma variagdo qualitativa
ampla, expressa em termos de uma atualizacdo das potencialidades imanente a alma dos
corpos (devir), se torna um deslocamento quantificavel no tempo e no espaco, fruto da
atuacdo de forcas extrinsecas.

A sensibilidade de Lacan (1956-57/1995) em relagdo a “revolugdo constituida
pela matematizacao do real” (p. 444) é notavel em sua obra, sobretudo se levarmos em
conta o vinculo que o psicanalista estabelece com as contribuicdes epistemoldgicas de
Koyré. Lacan (1969-1970/1992) estd advertido de que o processo de edificacdo da
ciéncia moderna desnuda os corpos de qualidade, em favor de acentuar a introdugéo
“das puras verdades numéricas, do que é contavel” (p. 76). Como sugere Safatle (2000),
“se tal processo foi inaugurado por Galileu, é com a estruturacdo do cogito cartesiano
que ele alcangara sua fundamentagdo™ (p. 6).

Diante do turbulento cenario que descrevemos acima, a filosofia cartesiana quer
tornar possivel a construcdo do conhecimento cientifico. Em outras palavras, Descartes

quer encontrar uma maneira de consolidar um discurso verdadeiro sobre a realidade,

* Como ilustra, de forma comovente, John Donne (1611/1991), no poema Primeiro aniversario: uma
anatomia do mundo: viver na modernidade é constatar que “Desde a primeira hora o mundo decaia, um
anoitecer foi o principio do dia [...] Nova filosofia de tudo duvida [...] E 0 homem confessa que tudo esta
gasto quando por todo o firmamento, entre os astros, ele procura mundos novos; tem consciéncia de que
este esfacelou-se, voltando a seus atomos — tudo em pedagos, foi-se toda a coeréncia, toda justa provisao,
toda relagdo. (p. 55, linhas 201-202; 205, e 209-214).
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diante da instabilidade que se pronuncia*’. Mas como atestar a existéncia veraz das
coisas, inclusive de si mesmo, sabendo que a realidade pode ser constantemente posta a
prova? O desafio com o qual é preciso se a ver pode ser descrito nos seguintes termos:
uma vez que a realidade perde estabilidade devido aos abundantes efeitos da suspensao
do juizo, é preciso ndo apenas um discurso que seja capaz de corresponder a esséncia
ultima das coisas, mas que esse discurso seja necessariamente indubitavel. N&o basta
apenas verdade, é preciso que esta verdade seja garantida, ou seja, é preciso encontrar
uma instancia que a torne uma verdade verdadeira, funcdo que, como veremos, sera
delegada a Deus.

O primeiro passo dado por Descartes para concretizar esta empreitada consiste
em reconhecer que, se ndo ha nenhum objeto da realidade sobre o que se apoiar para
construir uma ciéncia, entdo é preciso apostar as fichas no sujeito. Dai o sujeito
cartesiano ser considerado o sujeito da ciéncia, uma vez que Se ocupa
fundamentalmente com o problema de determinar o que da realidade pode ser
conhecido com certeza. O aparecimento da subjetividade representa a preocupacao em,
uma vez constatado o carater instavel da realidade, determinar como o saber sobre si e
sobre as coisas do mundo pode, de fato, se efetivar. Como sublinha Lacan (1964/1998),
0 que motiva Descartes a refutar os saberes incertos é algo completamente diferente da
necessidade de encontrar mais saber: € o desejo de certeza que o alimenta. Trata-se de:

transformar o saber informe, duvidoso e mal fundamentado que nos é dado tanto
pela tradicdo quanto pelos sentidos num outro tipo de saber, ou seja, em
conhecimento — um tipo de saber que se define pelo método, pela certeza, e cuja
pretensdo é a restauracao da universalidade. (Dunker, 2008, p. 176).

" A doutrina da livre criacdo das verdades eternas revela o problema central que anima parte da filosofia
cartesiana. Nela, Descartes (2012) define a esséncia — entendida, desde a metafisica aristotélica, como o
elemento estabilizador da realidade, isto é, como o elemento que fornece a substancia permanéncia —
como uma verdade eterna que é criada por Deus. Se Deus pode criar a esséncia das coisas, a ele parece
ser também permitido transforma-la, torna-la outra coisa, a depender de sua vontade, 0 que ndo permite
nem a permanéncia e nem estabilidade do fluxo dos fenémenos. Deus é como um legislador e, nesse
sentido, livre para tornar a realidade estavel ou ndo. O que garante a permanéncia das coisas ndo é mais
sua esséncia, mas a vontade de Deus: “Vao vos dizer que, se Deus tivesse estabelecido essas verdades, ele
as poderia mudar como um rei faz [com] suas leis; ao que se deve responder que sim, se sua vontade pode
mudar” (Descartes, 2012, p. 208). Isso se torna um grave problema para a efetivacdo do conhecimento
cientifico, cujo discurso deve ser indubitavel e corresponder & esséncia Ultima das coisas. Ele obtera uma
solucédo a partir da questdo: como saber que Deus ndo muda de vontade? Mudar de vontade sugere que
Deus esta passando de uma ideia anterior, que se pressupde pior, para uma melhor. Se isso ocorre, Deus
se equivocou em suas ideias, 0 que seria uma inconveniente contradigdo, incompativel com a concepgédo
cartesiana de um Deus perfeito (cujas potencialidades estdo consumadas), onipotente e onisciente. De
modo a contornar esse problema, Descartes atribui a Deus as caracteristicas da bondade e da verdade.
Deus, com todo seu poder e saber, tem liberdade pra mudar sua vontade, o que, entretanto, ele ndo o faz,
pois é bom e verdadeiro, garantindo, assim, a certeza da estabilidade do mundo.
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Na obra Meditacdes sobre Filosofia Primeira, Descartes (2004) apresenta seu
esforgo por realizar uma investigacdo acerca das condi¢des de verdade necessarias para
a construcdo dos fundamentos da ciéncia. E primeiramente por meio da divida
metodica que o filésofo encontra uma estratégia produtiva para examinar o que de
solido poderia restar como base inequivoca para a construgdo do conhecimento
cientifico. E preciso duvidar de tudo para tentar encontrar algo que resista a
corrosibilidade da davida. Dai ser possivel dizer que Descartes faz o ceticismo, presente
na atmosfera da época, voltar-se contra si mesmao.

Na Primeira Meditagdo, vemos um percurso argumentativo que visa explicitar
os alcances e limites do ceticismo. A cada argumento, Descartes ou repde ou suspende a
tatica cética, até 0 momento em que percebe a necessidade de radicaliza-la, a partir do
recurso a um artificio transcendente, a saber, a hipotese do génio maligno. E a
possibilidade de que haja um Deus enganador que faz com que Descartes se encontre
persuadido de que “ndo ha no mundo totalmente nada, nenhum céu, nenhuma terra,
nenhuma mente e nenhum corpo” (Descartes, 2004, p. 25). Ora, diante dessa situacao,
seria plausivel concluir que tampouco ele, enquanto sujeito que se persuade destes fatos,
exista.

Porém, o que Descartes (2004) nos mostra € que, neste ponto, tal l6gica se revela
falha, pois estar persuadido de que se € nada pressupde necessariamente a existéncia de
um sujeito que se persuade, ou que pensa, a respeito de si. Isto &, pressupde um sujeito
gue pensa a si mesmo como nada e, se isso ocorre, necessariamente ha um sujeito: “eu
certamente era, se me persuadi de algo ou se somente pensei algo” (Descartes, 2004, p.
25). Em outras palavras, o que a hipotese do génio maligno traz como consequéncia € a
ideia de que ha, necessariamente, um sujeito que se persuade que esta sendo enganado,
e, portanto, que ha um sujeito que é: “Nao ha davida, portanto, de que eu, eu sou,
também, se me engana: que me engane 0 quanto possa, nunca podera fazer, porém, que
eu nada seja, enquanto eu pensar que sou algo” (Descartes, 2004, p. 25). Sobre este

“existente” que 0 cogito faz emergir, Milner (1996) faz uma colocacéo esclarecedora:

N&o lhe convirdo as marcas qualitativas da individualidade empirica, seja ela
psiquica ou somatica; tampouco lhe convirdo as propriedades qualitativas de
uma alma: ele ndo é mortal nem imortal, puro nem impuro, justo nem injusto,
pecador nem santo, condenado nem salvo; ndo Ihe convirdo nem mesmo as
propriedades formais que durante muito tempo haviamos imaginado
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constitutivas da subjetividade como tal: ele ndo tem nem Si, nem reflexividade,
nem consciéncia. (p. 33).

Na medida em que o artificio retorico do génio maligno produz algo de evidente,
Descartes (2004) consegue finalmente estabelecer a verdade do cogito enquanto
fundamento para o conhecimento, isto ¢, que o “enunciado eu, eu sou, eu, eu existo €
necessariamente verdadeiro, todas as vezes que é por mim proferido ou concebido na
mente” (p. 25). Por outro lado, o saber deste eu que existe, necessariamente, ainda
contém um alto grau de indeterminagdo a respeito de quem se é: “ora, eu, quem sou?”
(p. 26). Ndo podendo ser e nem pertencer nada que se revele pertencente a natureza
corporea, uma vez que, até segunda ordem, o corpo ndo existe, Descartes afirma que o
eu existe apenas enquanto pensa. Ou, melhor, que o eu s6 é enquanto coisa pensante, res
cogitans. Se o primeiro passo do argumento cartesiano consiste em mostrar que o
sujeito se descobre existindo, em um segundo momento, trata-se de argumentar que ele
se descobre existindo enquanto coisa pensante, “coisa que duvida” (Descartes, 2004, p.
28).

O conhecimento da mente é, portanto, um conhecimento necessariamente certo e
verdadeiro. Como afirma Descartes (2004), ha que se falar em uma Gnica verdade: a da
existéncia da mente que vé que, na realidade, “nada ¢ certo” (p. 43). Contudo,
ressalvemos a especificidade deste conhecimento certo sobre a mente, pois nao se trata
do conhecimento de um conteGdo determinado positivamente, que a mente
eventualmente contenha, mas do conhecimento que a mente intui de sua prépria
existéncia enquanto mente. Conhecimento adquire mais o sentido de uma operagédo
reflexiva, do que propriamente de uma apreensdo conteudista. Trata-se do pensamento
cujo unico conhecimento é o de si enquanto pensamento. Vejamos primeiramente como
Lacan |é a emergéncia do cogito cartesiano e como o articula ao sujeito da psicanalise,
para, em seguida, examinarmos o lugar a ser ocupado pelo Outro neste flanco aberto por

Deus.

2.3.1 A subversdo do sujeito cartesiano e a emergéncia do sujeito dividido.
Em 1966, ao se propor a responder algumas questdes postas por estudantes de
filosofia, Lacan (1966a/2003) retoma a “ascese cartesiana” para anunciar que o “lugar

pelo qual a experiéncia freudiana faz sua entrada” ¢ situado “nesse momento de

coincidéncia” entre consciéncia e sujeito (p. 210). Por um lado, Lacan alerta para o fato
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de que esta correlacdo € exaustiva, — e, por isso, insuficiente — do ponto de vista da
experiéncia do sujeito do inconsciente, uma vez que esgota a subjetividade na dimenséo
da consciéncia. Mas, por outro, parece chamar atencdo para o risco contido em um
eventual descompromisso da psicandlise com a tematica da consciéncia, ou, mais
propriamente, da psicanalise em relacdo a ciéncia, que se revelaria na afirmacéo de que
0 sujeito do inconsciente em nada concerne ao sujeito (cartesiano) do conhecimento.
Lacan (1965-66/1998) ndo apenas diagnostica que 0 sujeito cartesiano aparece
como produto da ciéncia moderna, mas propde, reconhecendo o carater paradoxal da
afirmacéo, que “o sujeito sobre quem operamos em psicanalise s6 pode ser o sujeito da
ciéncia” (p. 873). Um dos provaveis equivocos que uma afirmagdo como esta traz é o de
sugerir a conclusdo precipitada de que o sujeito da psicandlise seria 0 sujeito da
consciéncia, ou que o sujeito, para Descartes, seria 0 sujeito do inconsciente. Ideia que
conduziria a impasses declarados, ja que em Descartes ndo ha, em nenhuma medida,
referéncias a nocdo de inconsciente, mesmo que em uma das linhas argumentativas
contidas na Primeira Meditacao ele se engaje em discutir a respeito do sonho, tema que
inaugurou a psicanalise freudiana como método de investigacdo do inconsciente.
Pensamos que ha no minimo duas maneiras de entender esta colocacdo de
Lacan. Uma que equivale o sujeito da ciéncia ao sujeito lacaniano, na medida em que o
sujeito do inconsciente seria o resto do formalismo patrocinado pela ciéncia moderna,
isto é, um sujeito esvaziado de qualidades. Ou seja, a psicanalise operaria justamente
com o que a ciéncia moderna insiste em rejeitar. Nesta primeira maneira de entender,
nos parece que o alcance da afirmacdo lacaniana esta, antes, em mostrar que 0 sujeito
com o qual a psicandlise lida é o efeito negativizado desta crenca cientifica de que, por
meio de uma intuicdo do pensamento, o ser do sujeito pode ser acessado integral ou
incondicionalmente. Portanto, o que essa crenca impossibilita é justamente o que Lacan
(1957/1998) propde: “penso onde ndo sou, logo sou onde ndo penso” (p. 521), isto é, a
desidentificacdo entre ser e pensar, na medida em que o que a sustenta é a exclusdo da
possibilidade do inconsciente. Sob essa ética, 0 ponto de Lacan parece querer fazer
notar que a Freud so foi possivel defender a hipotese do inconsciente — isto &, a ideia de
que ha, no psiquismo, um ambito opaco ao acesso subjetivo — na medida em que
Descartes, antes dele, intui o0 cogito como a transparéncia da consciéncia. O que nao
deixa de ser uma maneira de dizer que o sujeito do inconsciente s6 advém gracgas aos
limites deixados pelo sujeito cartesiano. Dai a afirmacéo de que: “O sujeito, 0 sujeito

cartesiano é o pressuposto do inconsciente [...]”. (Lacan, 1964/1998, p. 853).
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H&, no entanto, outra maneira de interpretar a afirmacdo de Lacan. Pois na
medida em que enfatizamos a expressdo “sobre quem operamos”, teriamos como
possibilidade de sentido a ideia de que o sujeito da psicandlise seria fruto de uma
operacdo — de subversdo, poderiamos dizer — sobre o0 sujeito da ciéncia, isto é, sobre o
sujeito que pretende identificar ser e pensar. Quase como se 0 sujeito do inconsciente
fosse o produto de uma operacdo significante sobre o sujeito neurético ou, melhor,
sobre o que advém em sua fala. Nesse sentido, o sujeito da psicanalise seria 0 avesso do
sujeito cartesiano e s6 poderia dele se aproximar apds a incidéncia de uma subverséo.

Se levarmos em conta estas duas possibilidades de interpretacdo é possivel fazer
sentido da relacdo entre sujeito do inconsciente e sujeito da ciéncia a partir dos dois
momentos de enunciacdo do cogito. Ao considerarmos a primeira leitura da colocacao
de Lacan, a equivaléncia direta pode ser realizada caso entendamos que o psicanalista
esta se referindo ao sujeito do cogito tal como Descartes (2004) o enuncia pela primeira
vez na Segunda Meditacdo: “ego sum, ego existo” (eu, eu sou, eu, eu existo) (p. 25).
Esta primeira enunciacdo se diferencia da formulacdo “penso, logo existo”, pois nela o
sujeito ainda ndo se tornou uma substancia, isto €, uma coisa pensante (res cogitans)
(Descartes, 2004 p. 27).

Neste instante inicial, ndo ha identidade entre ser e pensar, 0 que torna o sujeito
destituido de substancia, indeterminado, por assim dizer: “Na verdade, ainda nao
entendo satisfatoriamente quem sou, esse eu que agora sou necessariamente”
(Descartes, 2004, p. 25). A essa altura, 0 pensamento apenas permite ao sujeito afirmar
que é, mas ndo lhe faculta saber sobre aquilo que €, ndo o permite determinar uma
identidade. Lacan (1961-62/2003) observa que este € 0 momento em que Descartes dota
0 cogito de um “carater, propriamente falando, evanescente” (p. 32). Neste primeiro
momento, portanto, hd mais pontos de convergéncia do que de ruptura entre Descartes e
Lacan. Pois, assim como o sujeito lacaniano, esta formulagdo do cogito aponta para um
sujeito vazio de substancia, um sujeito ceifado de qualidades.

Contudo, logo em seguida, Descartes (2004) reintroduz o cogito por meio de
outro formato, afirmando: “Sou, porém, uma coisa verdadeira e verdadeiramente
existente. Mas, qual coisa? Ja disse: coisa pensante” (p. 27). Por meio desta segunda
enunciagdo, o cogito deixa de revelar a certeza de uma existéncia indeterminada e passa
a ser definido como uma substéncia. Trata-se de um momento em que certeza e verdade
subjetiva se encontram. Por isso, para aproximar o sujeito da psicanalise do sujeito

cartesiano, neste segundo momento de enunciag¢ao do cogito, Lacan precisa efetuar uma
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subversdo. Aqui nos deparamos com o encaminhamento da segunda interpretacdo da
colocacdo de que o sujeito sobre quem se opera na analise € o0 sujeito da ciéncia. A
importancia desta subversdo se justifica pela necessidade de manter o carater
desubstancializado, que a primeira enunciacdo do cogito expressa. Esta estratégia
consiste em ler o eu puro cartesiano a partir de elementos fornecidos pela subversao da
linguistica e diz respeito ao fato de que, para Lacan (1965/1998), o sujeito cartesiano
ndo apenas pensa, mas diz: “penso: ‘logo existo’ (p. 879). A iluséria identidade entre
ser e pensar advém por meio do proferimento de um ato de fala: “o pensamento sé
funda o ser ao se vincular a fala, onde toda operacéo toca na esséncia da linguagem”
(Lacan, 1965/1998, p. 879).

O pulo do gato estd em notar que quando o sujeito fala “eu existo”, 0 que ele faz
é tomar a si mesmo como um objeto. Como esclarece Lacan (1957/1998) “Sem duvida,
os filésofos aplicaram a isso [ao fato de saber que sou no momento em que penso]
importantes corregdes, precisamente a de que, naquilo que pensa (cogitans), nunca fago
sendo constituir-me em objeto (cogitatum)” (p. 516). Contudo, e esta é a questdo
central, tomar a si como objeto ndo significa recrudescer-se como uma identidade, ndo
significa dominar o saber sobre si. Significa, antes de tudo, uma divisdo, precisamente
entre um sujeito que estd enunciado na frase e um sujeito que produz a frase como
enunciagdo: eis o sujeito dividido pelo significante.

Esta duplicacdo explica porque a leitura lacaniana do cogito exige 0 emprego
destes dois termos, enunciado e enuncia¢do. Enguanto o primeiro refere-se a perspectiva
de primeira pessoa, 0 eu que é disposto como um objeto [moi], o segundo refere-se ao
sujeito do inconsciente, exilado da objetivacdo de si mesmo [je]. Como observa Safatle
(2000), “S6 posso me auto-representar a condigdo de transformar o “eu” em um objeto.
S6 posso falar de mim pondo-me como um outro” (p. 12). O sujeito da enunciagdo, na
medida em que diz, fala de si e, portanto, se insere na frase que emite, mas desde uma
posicdo alijada da propria frase, tal como um expectador que assiste a si mesmo desde
fora da cena, ainda que ndo integralmente. Por um lado, o sujeito se inclui ao se
objetificar no plano da sentenga. Por outro, ele se exclui, j& que funciona como o
suporte que condiciona a prépria frase.

N&o é por ser uma substancia que pensa, mas por dizer sua existéncia que o
sujeito, no intervalo fugaz em que a frase reverbera, ex-siste, isto €, existe desde um
“fora que ndo é um ndo-dentro” (Lacan, 1974-75/2002, p. 16). Por isso a formulacéo

invertida de Lacan (1957/1998): “eu nao sou 14 onde sou joguete de meu pensamento;
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penso naquilo que sou la onde ndo penso pensar” (p. 521). Este sujeito que é posto em
cena pela enunciagdo, e que, portanto, ndo se reduz ao objeto do discurso — isto €, que
ndo pode mais ser contemplado pela ideia, anteriormente concebida, de sujeito como
mero efeito de uma combinatoria de significantes — é, para Lacan, o sujeito dividido. O
sujeito que no movimento de se auto referenciar deixa um dejeto de ndo referenciado,
uma sobra de irrefletido, um ndo-saber irredutivel que permanece opaco, a despeito de
todo esforgo reflexivo. Dai Lacan (1964/2008) dizer que este momento de certeza “E
uma ascese. [...] E, propriamente falando, a instauracdo de algo de separado” (p. 219).
Portanto, a luz da primazia do significante, o cogito é lido por Lacan como um
movimento efémero, no qual o sujeito, ainda que desde um angulo cego, se pde como

outro para si mesmo.

2.3.2 Grande Outro versus Deus veraz

Ao fim da segunda Meditacdo, ap6s seguir a ordem das razGes, Descartes esta
consumadamente certo de que é coisa pensante, na medida em que, por meio das
meditacdes anteriores, 0 cogito se mostrou a instancia necessariamente pressuposta por
qualquer atitude que se possa ter diante da realidade, inclusive a atitude de dela duvidar
irrestritamente, produzida pela possibilidade haver um Deus maligno e enganador.
Contudo, Descartes nota ndo poder estar assertivamente certo de que (i) ha, de fato, um
Deus, e que (ii) este é enganador. Ainda que o eu puro tenha se apresentado uma certeza
inequivoca, bem como uma verdade incontornavel, para a construcdo do conhecimento
cientifico — isto &, ele é a certeza de si mesmo enquanto substancia, enquanto existéncia
e, portanto, ele é a certeza de uma verdade, ainda que subjetiva —, mostra-se ainda uma
exigéncia examinar a respeito da existéncia ou ndo de um Deus, para que se possa
entrever a possibilidade de oferecer garantias, até entdo impossiveis, a respeito da
verdade das coisas cuja substancialidade € distinta da res cogitans.

A questdo que agora se desdobra €: sendo o objetivo de Descartes proporcionar
um conhecimento cientifico da realidade, como ¢ possivel que o “penso, logo existo”
contemple esta exigéncia de objetividade, indo além de fornecer uma verdade
meramente subjetiva? Além de o cogito ndo permitir a extracdo de uma verdade
objetiva, o fato de ele s6 oferecer um encontro momentaneo com essa verdade, uma vez
que é uma substancia provisoria, € um problema para a filosofia cartesiana. Lembremos
que, sobre o tempo de duracdo da certeza do cogito, Descartes (2004) afirma: “Eu, eu

sou, eu, eu existo: isto é certo. Mas, por quanto tempo? Ora, enquanto penso, pois talvez

85



pudesse ocorrer também que, se eu j& ndo tivesse nenhum pensamento, deixasse
totalmente de ser.” (p. 27).

Para conhecer as coisas do mundo € preciso um fundamento que ofereca nao
apenas objetividade, mas, sobretudo, estabilidade para o conhecimento. Como coloca
Lacan (1964/2008): “A certeza ndo &, para Descartes, um momento que se possa ter por
assentado uma vez que foi atravessado. E preciso que ele seja, de cada vez, por cada
um, repetido.” (p. 219). E a esta problemética que o apelo a instancia divina vem
responder. Uma vez que o cogito ndo tem forca suficiente para permitir que se
reconheca algo a mais do que um grau de certeza, do qual sé se obtém uma verdade
subjetiva, é preciso que Descartes ndo apenas consolide os argumentos que provam a

existéncia de Deus, mas também deite por terra seu carater enganador e maligno:

a hipotese do Deus veraz é necessaria a economia da ordem cartesiana de razfes
a fim de possibilitar a passagem da certeza subjetiva a verdade objetiva. Sem o
Deus veraz, o abismo entre representacdes subjetivas (afecces ou ideias) e o
mundo material seria intransponivel (lannini, 2012b, p. 145).

N&o se trata, para nossos propdsitos de investigar a articulacdo do Outro com 0
Deus veraz, de reconstituir os argumentos cartesianos da prova a posteriori da
existéncia de Deus, tampouco 0s argumentos que mostram a impossibilidade de provar,
a partir do cogito, a existéncia das coisas exteriores. Se, como vimos, uma das
semelhancas entre o sujeito cartesiano e o sujeito lacaniano é que ambos ndo possuem
autossuficiéncia para se fundar, caberia, ao inves, uma questdo: se a verdade do discurso
do sujeito cartesiano sobre a realidade é fundamentada por um Deus, mais
especificamente por sua verdade, o que fundamentaria o discurso do sujeito da
psicanalise? Ou, antes, é possivel falar em um fundamento para o sujeito do
inconsciente?

E na tentativa de responder a essa pergunta que podemos fincar uma margem de
distdncia entre o Outro e o Deus veraz. Por um lado, responder afirmativamente a
questdo requer considerar que este fundamento ndo poderia ser sinbnimo de uma
instancia Ultima, transcendente, como em Descartes, ja que, para Lacan (1960b/1998), o
Outro e incompleto e inconsistente, isto é, “ndo ha Outro do Outro” (p. 827). Mas, por
outro lado, responder categoricamente que ndo ha um fundamento para o sujeito poderia
trazer como risco a ideia de que ele pode prescindir do Outro para se constituir e

constituir seu discurso. Dizer que o sujeito ndo possui nenhum fundamento é esquecer
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um pressuposto estruturalista fundamental, a saber, a dependéncia significante do
sujeito em relagéo ao Outro.

De modo um tanto quanto conciliatério, podemos responder que 0 que
fundamenta o sujeito da psicanalise, desde a influéncia do pensamento estrutural, é a
fala e a linguagem, e 0 que denuncia que esta fundamentacéo ndo se confunde com uma
garantia sem precedentes, ou com um recobrimento total do real pelo simbdlico, é a
critica lacaniana da metalinguagem. Sumariamente poderiamos dizer: o que fundamenta
a verdade do sujeito lacaniano é o significante, uma vez salientado seu carater
antifundacionalista.

Portanto, é possivel dizer que o Outro é ndo apenas o lugar da palavra, como
também “o lugar da garantia da verdade” (Lacan, 1957-58/1999, p. 14). Mas trata-se de
notar 0 modo contumaz como Lacan concebe esta verdade; pois este fundamento
oferecido pelo significante vai justamente na contramdo da nocgdo tradicional de
fundamento, na medida em que o Outro é, antes de mais nada, um fundamento furado,
um fundamento que ndo cumpre o que promete enquanto fundamento. Ou seja, que s

fundamenta a verdade do discurso de maneira incompleta ou inconsistente.

Que é o Outro? E o campo da verdade que defini como sendo o lugar em que 0
discurso do sujeito ganharia consisténcia, e onde ele se coloca para se oferecer a
ser ou ndo refutado. Surgiu para Descartes o problema de saber se existia ou ndo
um Deus que garantisse esse campo. Ora esse problema estd hoje totalmente
deslocado por ndo haver no campo do Outro a possibilidade de uma consisténcia
completa do discurso. (Lacan, 1968-69/2008, p. 24).

Dizer que o Outro € a sede da verdade ndo implica dizer que esta verdade é
verdadeira. Do mesmo modo, dizer que o significante fundamenta o sujeito, nédo
significa dizer que este fundamento € peremptdrio. O Outro é composto por elementos
que ndo tém forca suficiente para funcionar como um “fundamento capaz de garantir”
(Safatle, 2006, p. 29) a existéncia subjetiva — mas que nem por isso deixam de “produzir
efeitos” (Safatle, 2006, p. 29). Dai a necessidade de falar que “toda verdade tem
estrutura de ficgdo” (Lacan, 1959-60/2008, p. 24), ou, ainda, que a verdade se estrutura
como um semi-dizer (lannini, 2012b). Para Lacan, ndo é possivel que haja um
fundamento objetivo que garanta uma verdade subjetiva, ou um fundamento universal
que garanta uma verdade singular, ainda que esta verdade seja articulada

linguisticamente, por meio de uma estrutura compartilhada. A verdade é feita de
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linguagem, mas ndo ha uma Outra linguagem que a legitime enquanto verdade. Nas

palavras de lannini (2012b):

Dizer que ndo existe metalinguagem “ou, mais aforisticamente, que ndo ha
Outro do Outro” é vetar a possibilidade de um discurso primeiro — seja a
metafisica, a poesia, a logica ou a ciéncia — que legitime discursos particulares.
Nem metadiscursos, nem instancias extra-discursivas servirdo como fiadores da
verdade. (p. 23).

A sutileza esta em perceber que o Outro ndo garante um saber universal, mas
possibilita um saber singular. Mesmo que a linguagem seja uma estrutura compartilhada
e em, certo sentido, funcione como o fundamento da objetividade, isto é, ela é aquilo
que nos permite instituir lugares comuns, ela € um universal, para usar logo a palavra,
ndo-todo. Dai, anos depois, Lacan (1972-73/2010) afirmar que o “Outro proposto no
tempo da “Instancia da letra”, esse Outro proposto entdo como o lugar em que a palavra
sO pode se inscrever como verdade, esse Outro era bem uma maneira [...] de exorcizar
esse bom velho Deus” (p. 145). Digamos, entdo, que o pecado do bom e verdadeiro
Deus cartesiano é funcionar como um Outro completo e consistente. O Outro lacaniano
exorciza 0 bom Deus, na medida em que ndo consiste como um universal totalitario,
perfeito e infinito, no sentido de ter suas potencialidades significantes consumadas.

Vejamos, no capitulo seguinte, o que podemos extrair desta ideia de
inconsisténcia. Sendo este um termo destacado do terreno da logica, nos parece que a
interlocucdo entre psicanalise e I6gica-matematica nos conduz inevitavelmente a um
questionamento a respeito do estatuto de universalidade do Outro, na medida em que ele

é visto como uma estrutura incompleta de significantes.
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CAPITULO 3
A inconsisténcia do Outro

Neste capitulo, iremos adentrar em algumas consideracdes lacanianas a respeito
do estatuto l6gico do Outro. Em primeiro lugar, trata-se de investigar o modo como o
conceito é manejado a partir das operacOes l6gicas de alienacdo e separacdo para, em
seguida, examinar o traco de inconsisténcia com o qual Lacan o caracteriza, a partir de
elaboracdes contidas na primeira parte do Seminario XVI, De um Outro ao outro,
intitulada “A inconsisténcia do Outro”. A nosso ver, tanto a légica-matematica, quanto a
filosofia marxiana comparecem como estratégias privilegiadas que permitem a Lacan
mostrar — pela via da inconsisténcia do todo, e pela via da inconsisténcia da estrutura do
mercado, respectivamente — o curto-circuito engendrado por qualquer discurso que se
pretenda uma universalidade fechada. A segunda e a terceira se¢do do capitulo se

dedicam a explorar estas contribuicdes.

3.1 O Outro na logica da constituicdo subjetiva

Até agora vimos como ha uma indissociabilidade entre o campo do sujeito e o
campo do Outro, posta por Lacan (1964/2008) em termos de uma relagcdo de
dependéncia, “dependéncia significante do sujeito ao lugar do Outro” (p. 202), “lugar
em que se situa a cadeia do significante que comanda tudo o que vai poder presentificar-
se do sujeito” (p. 220). Ao mesmo tempo em que Lacan enfatiza esta dependéncia
decisiva, afirma que o Outro é uma estrutura significante incompleta e, como tal,
incapaz de determinar o sujeito de maneira estanque e definitiva. Nenhuma experiéncia
do sujeito com o Outro poderd, assim, “esgotar a falta que existe no nivel do
significante como tal” (Lacan, 1958-59/2002, pp. 393-394), a qual o aforisma “nao ha
Outro do Outro” (1958-59/2002, p. 393) vem contemplar. Podemos dizer que ja este
modo de conceber o Outro enquanto uma estrutura faltosa nos permite vislumbrar que a
relacdo de dependéncia entre sujeito e linguagem ndo significa uma relacdo de
alienacdo, se, com este termo, entendemos algo como uma aderéncia hermética. Como
sublinha Lacan (1964/1998) “ndo ¢ o fato de esta operacdo se iniciar no Outro que a faz
qualificar de alienacdo” (p. 855). Ndo apenas porque dependéncia significante néo
significa determinacdo absoluta, mas, sobretudo, porque o0 que caracteriza
marcadamente a nogdo de alienacdo, a partir do Semindrio 11, é uma divisdo. O termo

dependéncia simplesmente faz um alerta para o fato de que o sujeito se revela como
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efeito do significante, o que nos retira o direito de situd-lo em um ambito
completamente avesso e independente da linguagem: “que o Outro seja para o sujeito o
lugar de sua causa significante s6 faz explicar aqui a razdo porque nenhum sujeito pode
ser causa de si mesmo” (Lacan, 1964/1998, p. 855).

Da tese lacaniana de que o sujeito surge como efeito do significante, poderiamos
intuitivamente derivar a ideia de que o significante € o que causa o sujeito. Suposi¢do
que ndo soaria estranha, uma vez que encontramos colocagdes de Lacan (1964/1998)
como a de que a linguagem € a “causa do sujeito” (p. 844), ou, de maneira mais precisa,

que

o efeito de linguagem é a causa introduzida no sujeito. Por esse efeito ele ndo é
causa dele mesmo, mas traz em si 0 germe da causa que o cinde. Pois sua causa
é o significante, sem o qual ndo haveria sujeito no real (p. 849).

Todavia, € bem verdade que Lacan (1968-69/2008) ndo pensa a ideia de
causacdo do sujeito apenas pela via do significante, mas, também, pela do objeto,
especificamente o objeto a, conceito articulado a nocao de desejo: “A andlise articula o
objeto a pelo que ele é, ou seja, causa do desejo, isto &, da divisdo do sujeito [...]” (p.
332). Mas por que a tese de que o sujeito é efeito do significante ndo basta para dizer
acerca da causacao do sujeito?

Pensamos que uma possivel resposta a esta questdo requer considerar que falar
em causacdo do sujeito pelo significante, sem considerar a via do objeto, poderia
facilmente nos levar a ideia de um esgotamento causal do sujeito por parte do
significante. Isto é, poderia facilmente nos conduzir em direcdo a confusdo que
tentamos denunciar acima, qual seja, a de que dependéncia significante e alienacdo
querem dizer determinacdo absoluta. Dizer que o sujeito é efeito do significante ndo
parece ser suficiente para demover a ideia de um assujeitamento sem restos, pois nao
explicita que o sujeito é causado, ndo apenas pela bateria significante em si, mas,
sobretudo, por aquilo que a negativiza, isto é, por aquilo que faz do Outro uma estrutura
incompleta e, portanto, desejante: o objeto a. Lembremos que nem tudo na estrutura é
significante, e o que ndo é significante é precisamente o objeto a. Como aponta Zizek
(1991):

E s6 a partir do Outro barrado (A) que se pode apreender o sujeito do
significante ($): se o Outro ndo é furado, se é uma bateria completa, a Unica
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relacdo possivel do sujeito com a estrutura € a de uma alienacéo total, de um
assujeitamento sem resto [...] (p. 78).

Em resumo, afirmar que o sujeito € efeito do significante é dizer que o sujeito é
fruto de uma equacdo (i) cujo operador central € o significante e (ii) cujo resto é o
objeto pulsional que o significante introduz como impossivel. Impossibilidade que,
como veremos mais a frente, € lida por Lacan como sendo, sobretudo, de ordem logica.
Dai a afirmagdo de que a subversdo que o sujeito introduz, mediante o Outro, “ndo é
apenas a dele. [...] A subversdo de que se trata aqui € a que 0 sujeito certamente
introduz, mas da qual se serve o real, que, nesta perspectiva, define-se como o
impossivel” (Lacan, 1968-69/2008, p. 64).

A relagcdo de dependéncia do sujeito ao Outro pde em cena ndo apenas uma
relagdo com o significante, mas também uma referéncia ao real. Afirmar que “desse
dizer o sujeito é o efeito, a dependéncia. SO existe sujeito de um dizer” (Lacan, 1968-
69/2008, p. 64) é, por outro lado, trazer a tona a dimenséo real do objeto, na medida em
que “o dizer introduz o impossivel e ndo simplesmente o enuncia” (Lacan, 1968-
69/2008, p. 64). O sujeito é, assim, efeito da linguagem: efeito de um dizer, que instaura
algo da ordem do impossivel. O Outro é o lugar da causa significante do sujeito (Lacan,
1964/1998, p. 855) ndo apenas pelo dizer que seu significante oferece, mas também por
aquilo que ha nele como impossivel de dizer, o ndo-dito que, circunscrito como
negatividade, condiciona intrinsecamente a estrutura do dizer. O sujeito é, assim, (i)
efeito da determinacdo da linguagem e (ii) causado por uma impossibilidade produzida
por ela.

Nesse sentido, a partir de agora iremos adentrar na causacdo do sujeito a partir
das operacdes de alienacdo e separacdo, uma vez que este processo apresenta a falta no
Outro por uma via logica, servindo como uma introducdo para que, na préxima secao,
abordemos o problema da falta na estrutura ndo mais como incompletude significante,
mas como inconsisténcia. Enfatizaremos a operacdo de alienacdo, uma vez que ela se
mostra uma nogdo importante para encaminhar o problema de uma estrutura faltosa, na
medida em que Lacan a correlaciona a queda do Outro.

Como apontam Dunker e Assadi (2004), no periodo entre 1964 e 1968, Lacan
privilegia o estudo da légica e da topologia para pensar o lago entre sujeito e Outro, de
modo a extrair consequéncias para a interpretacdo analitica. A aproximagdo com a

I6gica formal revela certa reformulacdo da apropriacdo linguistica, na medida em que
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serve como uma maneira de formalizacgéo cientifica do impasse que vem a tona a partir
da ideia de uma estrutura incompleta. Este tipo de apropriacdo se insere dentro de um
projeto mais amplo de formalizacdo do discurso analitico pela via da linguagem légico-
matematica, estratégia que permite a Lacan trabalhar no registro dos limites do
simbolico, ao empreender 0 uso de notacGes algéebricas para seus conceitos por meio de
letras.

Lembremos, no entanto, que Lacan é um critico do formalismo. Frente a
matematizacdo do real, operada pela ciéncia moderna, a psicanalise lacaniana reage
reabilitando justamente aquilo que o carater formal da ciéncia rejeita, a saber, 0 sujeito.
Por isso, concordamos com Costa (2014) que a aplicacdo da formalizacdo logica a
psicandlise ndo visa reduzir o conteddo clinico a uma forma: “néo quer dizer que vamos
pegar o discurso analitico e colocd-lo numa camisa de forca de natureza formal e
logica” (p. 68). Ela ¢, na verdade, um esfor¢o de “dar o mapa de alguns aspectos do
discurso analitico que sdo extremamente importantes” (p. 69), permitindo capta-los a
partir de seus elementos “invariantes” (p. 70).

Nesta secdo, levantamos como hipotese de trabalho a ideia de que a passagem da
linguistica a l6gica-matematica é animada pela necessidade de salientar o equivoco que
emerge caso derivemos da tese do sujeito como efeito do significante a ideia de que o
sujeito é, pelo significante, determinado de maneira absoluta. Isto é, a aproximagdo com
estas ciéncias formais parece ser uma estratégia que Lacan encontra para, a0 mesmo
tempo, enfatizar a inexorabilidade do Outro para a constituicdo do sujeito, pois s ha
sujeito mediante inscricdo na linguagem, bem como oferecer uma nova maneira de
enfatizar o carater antifundacionalista e heterogéneo do Outro e, como tal, sua
impossibilidade de determinar o sujeito de maneira cabal.

Para dizer sem ressalvas, nos parece que, a partir das operacdes de alienagédo e
separacgdo, a légica permite a Lacan salientar a falta no Outro — agora sem precisar
denominé-la como uma falta. A operacédo de alienacdo, em especial, parece comparecer
para mostrar a diferenca decisiva que ha entre se falar de uma relacdo de dependéncia
entre sujeito e Outro e um tipo de relacdo que seria contemplada pela ideia de
esgotamento, determinagéo absoluta ou, ainda, assujeitamento sem restos. Nao devemos
temer afirmar que o sujeito depende do Outro, ou que ele “s6 é sujeito por seu
assujeitamento ao campo do Outro” (Lacan, 1964/2008, p. 178) ou, ainda, que €
alienado ao campo Outro, se, e somente se, levamos em conta que o significado geral

que estes termos adquirem, neste momento do ensino lacaniano, incluem nogdes como a
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de queda do Outro, falta no Outro e objeto a, impossibilitando a redutibilidade do
sujeito & determinacdo significante. Ademais, como sublinha Sales (2010): “um sujeito
ndo alienado seria 0 mito de alguém que existiria fora da linguagem, ndo submetido ao
governo do simbdlico — isto é, seria alguém a quem faltaria aquilo que, exatamente,
define a categoria ‘sujeito’” (p. 199).

Relembrar o contexto de insercdo destes conceitos € uma atitude de suma
importancia, pois nos retira o direito de lidar com estas operacfes a partir do sentido
comum. A incursao lacaniana pelo campo da l6gica-matematica nos obriga a dispensar
a correlacdo imediata que entende a alienagdo enquanto “perda de si proprio” e a
separagdo como “independéncia”, caminho que facilmente nos levaria a problemaética
compreensdo de que a separacao tem a funcdo teleoldgica de solucionar a alienacao.
Notemos que ndo seria preciso 0 mergulho no campo da légica, caso Lacan estivesse se
contentado com tais significacGes. Este modo de interpretar nos remete muito mais a
termos alusivos do individuo moderno, autodeterminado, do que propriamente do
sujeito lacaniano. Além disso, neste momento, Lacan € explicito em recusar identificar
0 conceito a nogdo hegeliana ou marxiana de alienacéo (Eidelsztein, 2009).

Na aula de 27 de maio de 1964 do Seminéario 11, Lacan caracteriza o lago entre
sujeito e Outro como um processo circular, continuo e dissimétrico. Simplificando,
poderiamos dizer que é circular, porque composto pelas operacdes de alienacdo e
separacdo, componentes que atuam de maneira simultanea, se complementando em um
processo ciclico. Isto é, enquanto a alienacgdo inicia, a separacdo “fecha a causacdo do
sujeito” (Lacan, 1964/1998, p. 856), levando a termo um Unico e mesmo Processo.
Continuo, pois ainda que se trate de um processo estruturante, a relacdo entre o sujeito e
o significante se desdobra de maneira perene ao longo do tempo, introduzindo neste
processo uma dimensdo temporal. E, por ultimo, ele é um processo dissimétrico, na
medida em que a relacdo entre significante e 0 sujeito ndo é reciproca, isto é, o sujeito
depende do Outro para se constituir, mas o Outro ndo depende do sujeito.

Se quisermos precisar o termo, dependéncia pode ser entendida como uma
determinacédo, cujo sentido tem mais a ver com uma convocagdo do que com uma
definicdo de contornos bem demarcados, j& que a Unica determinacdo que o significante
pode proporcionar é uma determinacdo ndo estanque, que ndo produz identidade, mas
diferenca: “A determinacdo do sujeito esta enraizada no fato de um significante o
representar para outro significante” (Lacan, 1968-69/2008, p. 48). Ela é uma

determinacdo, para falar paradoxalmente, indeterminada. Tudo se da como se o
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significante do Outro convocasse 0 sujeito por meio de um movimento de consequéncia
dupla, pois, “se o significante determina o sujeito, determinando-0, ele 0 barra e esta
barra quer dizer por sua vez vacilagdo e divisao do sujeito” (Lacan, 1964-65/2006, p.
291). Ou, ainda, a0 mesmo tempo em que reduz o sujeito a um significante,
“petrificando-0, o chama ““a funcionar, a falar, como sujeito.” (1964/2008, p 203). Dai
Lacan (1964/2008) dizer que se por um lado é no campo do Outro que o sujeito do
inconsciente “vé a si mesmo aparecer” (p. 203), é mais precisamente em um “lugar
indeterminado” (p. 204) que ele se situa, “sob o significante que desenvolve suas redes,
suas cadeias e sua historia” (p. 204). O sujeito é efeito do significante, porque o
significante é a condicdo necesséaria para que ele advenha, mas, em si mesmo, ndo €
condicdo suficiente para causa-lo; com isso, queremos dizer que a determinacao
significante precisa vir acompanhada por uma perda, por um vazio de determinacao,
pela emergéncia de uma impossibilidade que é acionada por sua articulacdo
metonimica. Ou seja, o efeito do significante precisa, antes de qualquer coisa, funcionar
como significante, pois é a remissdo a outros “que estabelece o lugar intervalar do
sujeito ao produzir a articulagdo” (Eidelsztein, 2009, p. 80).

A alienagéo produz duplicidade, isto €, ela “reside na divisao do sujeito” (Lacan,
1964/1998, p. 855). Ao contrério do que poderiamos pensar em um primeiro momento,
a alienacdo ndo se refere ao fato de que “o sujeito estd condenado a s se ver surgir no
campo do Outro” (Lacan, 1964/2008, p. 206), mas sim ao fato de que o sujeito esta
condenado a s6 surgir por meio de uma escolha forcada. Cabe ao infans escolher entre o
polo de S;, significante do ser, e o polo de S,, significante representativo da bateria de
significantes do Outro, passivel de produzir sentido. A escolha por S;, contudo,
comporta uma armadinha, pois, nela, o sujeito recusa o sentido em nome do ser,
enveredando-se por uma decisdo que implica seu préprio desaparecimento, porque nao
ha sujeito sendo representado por um significante que o remeta a outros significantes.
N&o hé sujeito sem inscricdo no Outro, o que implica uma perda da relacdo imediata
com as coisas. Isto é, o sujeito por vir abdica de sua constituicdo, sofrendo como
consequéncia a morte simbolica. N&o se trata de saber o que de fato se quer, mas se 0
sujeito quer “recusar a morte” (Lacan, 1964/1998, p. 855).

Necessariamente, portanto, o sujeito opta pelo campo do sentido, S,, em
detrimento do significante do ser: “se ele aparece de um lado como sentido, produzido
pelo significante, do outro ele aparece como afanise” (Lacan, 1964/2008, p. 206). Dai

Lacan (1964/2008) apresentar o exemplo da escolha entre “a bolsa ou a vida”, quando
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aborda a alienacdo. As opc¢oes, na verdade, apontam para uma falta de opcdo, pois seu
escopo exige a eliminacdo de um dos termos a serem escolhidos. Escolher a bolsa néo
se apresenta como uma escolha plausivel, uma vez que significa perder a vida e a bolsa.
Resta, assim, a escolha pela vida, porém acompanhada da auséncia da bolsa. Em
resumo, se o sujeito por vir opta por S4, recusa a linguagem e anula a possibilidade de
ser sujeito, uma vez que S; ndo lhe fornece sentido, mas apenas ser, indelimitagcdo. Ao
optar forcosamente por S,, surge concomitantemente como (i) sentido e como (ii)
apagamento, ou afanise, do ser.

Entretanto, a escolha do sujeito por S,, também denominado o representante do
saber, sO se consuma ao comportar uma consequéncia decisiva, pois, na medida em que
0 sujeito por vir passa a ser referido por S,, produzindo-se, a0 mesmo tempo, como
sentido e como fading, ele se depara com o0 ndo-sentido, se constituindo como sujeito
barrado ($) e sendo situado estruturalmente no intervalo da cadeia significante, entre S;
e S,. Esse movimento € ilustrado na esquematica abaixo, que nos mostra que a escolha
por S, entalha o sujeito no lugar intervalar (nem ser e nem sentido), representado por

meio da linha pontilhada:

[

—eon

[v'a}

Figura 4. Lacan (1964/2008).*

Dai Lacan (1964/1998) afirmar que:

se ele [o sujeito] preserva o sentido, é esse campo (do sentido) que serd mordido
pelo ndo-sentido que se produz por sua mudanca em significante. E € justamente
do campo do Outro que provém este ndo-sentido, apesar de produzido como
eclipse do sujeito (p. 856).

Do processo de alienagdo, enquanto a operagdo “propria do sujeito” (Lacan,

1964/1998, p. 854), este obtém a consequéncia de uma dupla perda, de sentido e de ser,

*® Retirado de staferla.free.fr, Séminaire11: Fondements, p. 114.
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se constituindo como $*°. Lacan se vale de um tipo especifico de conectivo légico-
matematico para ler esta dupla perda, irremedidvel, advinda da extracdo de um
significante do campo do Outro: o “ou”, também denominado vel da alienacdo. Para
além das tradicionais utiliza¢oes do “ou” em relagGes disjuntivas de incluséo, como, por
exemplo, quero comer laranja ou maca (qualquer um das op¢oes, inclusive ambas), bem
como em relagBes disjuntivas de exclusdo, também denominadas exaustivas: quero
comer ou laranja ou maca (apenas uma das opg¢des), hd uma terceira possibilidade de
uso para o conectivo “ou”: aquele que ¢ utilizado para descrever a forma logica da
reunido na teoria dos conjuntos. Este tipo “esta na linguagem” (Lacan, 1964/2008, p.
207), na medida em que faz referéncia a uma escolha que, em oposicao a liberdade do
arbitrio, é inevitavelmente contrariada: “nem um, nem outro” (Lacan, 1964/2008, p.
206)50. Dizemos contrariada, pois esta modalidade de uso do “ou” evidencia que
escolher por qualquer uma das opcdes dadas implica necessariamente em escolher outra
coisa que ndo qualquer uma delas, ou seja, implica em escolher pela perda de ambas.
Assim, a alienacdo, na medida em que é fundamentada na operacao légica da
reunido, tem o papel de fazer referéncia a obrigatoriedade da escolha do sujeito (por vir)
pelo campo do sentido, cuja consequéncia é situa-lo, como sujeito do inconsciente, ndo
no &mbito do sentido ou do ser, mas no ambito intervalar do n&o-sentido, como ilustra o

diagrama abaixo:

(0 sujeita)

Figura 5. Lacan (1964/2008, p. 207)

* No Seminario 14, contudo, Lacan (1966-67/2008) trabalha a alienagdo de maneira diferente. A escolha
da alienacdo € uma escolha pela afirmagdo do ser e pelo ndo-pensar.

%0 |_embremos que, para a teoria dos conjuntos, reunir é completamente diferente de somar, pois a reunido
implica uma subtracdo dos elementos que, por serem comuns aos dois conjuntos, acabam se duplicando
no momento em que estes sdo somados. Esta perda dos elementos em comum, que, na verdade
representam um excesso se considerados ap6s a soma da totalidade de elementos de ambos os conjuntos,
faz com que a operacdo de reunido seja, necessariamente, menor e qualitativamente diferente do que a
somatéria das partes. A unido entre o conjunto A = {x, y, z}, que representa todos os elementos que
pertencem a A, e o conjunto B = {z, w, k}, de todos os elementos que pertencem a B, ao invés de dobrar o
elemento z, o considera como um denominador comum, o que fazde AU B ={x, y, z, w, k}.
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Ainda que Lacan ndo esclarecga acerca dos meandros dessa passagem do sentido
ao ndo-sentido, pensamos poder sugerir que sua ocorréncia pode ser justificada pelo fato
de que S, é o ambito ndo do signo, mas da equivocidade significante, o que, como
vimos, denuncia a limitacdo de seu alcance deterministico. Ela ocorre quando a crianca
percebe que, ao ser intimada por seu discurso, o Outro é, na verdade, um campo de
significantes, elementos que nao podem lhe oferecer um sentido inequivoco: “Nos
intervalos do discurso do Outro, surge na experiéncia da crianga 0 seguinte, que é
radicalmente destacavel — ele me diz isso, mas o que é que ele quer?” (Lacan,
1964/2008, p. 209). Ou seja, 0 sujeito é constituido como barrado, no momento em que
da a ver a inscri¢do da barra do Outro, indicio de que o que o divide é um rebento do
significante da falta no Outro. Como aponta Eidelsztein (2008), “Dizer $ € dizer S(A)
[...] isso se chama alienacdo do sujeito, que comporta ambas [as faltas]” (p. 224). Este
questionamento — possibilitado pelos intervalos enigmaticos que intercalam o0s
significantes do discurso do Outro, lugar que ¢ “parte da estrutura mesma do
significante” (Lacan, 1964/2008, p. 209) — €& o0 que permite caracterizar
fundamentalmente a alienagdo como uma operacdo que demarca uma falta no Outro, ao
mesmo tempo em que, por meio dela, 0 sujeito se constitui como sujeito do
inconsciente, barrado pelo significante. Portanto, o termo divisdo com o qual Lacan
(1966-67/2008) define a alienacdo pode querer dizer tanto a divisdo do sujeito, quanto a
divisdo do Outro:

A alienagdo é o significante do Outro, na medida em que faz do Outro um
campo marcado pela mesma finitude que o préprio sujeito, o0 S(A), S, paréntese
aberto, A barrado. De que finitude se trata? Daquela que define no sujeito o fato
de depender dos efeitos do significante. (p. 197).

O sujeito é situado de maneira consumada no ambito do ndo-sentido no
momento em que se defronta com o carater desejante do Outro. Isto &, na medida em
que o sujeito apreende o Outro por aquilo que, em seu discurso, se apresenta como falta,
como enigma — Che vuoi? —, como aquilo que “ndo cola” (Lacan, 1964/2008, p. 209),
torna-se impossivel sustentar o campo do sentido como “decepado dessa parte de ndo-
senso que é, falando propriamente, o que constitui na realizacdo do sujeito, 0
inconsciente” (Lacan, 1964/2008, p. 206). Portanto, este momento no qual “o Outro se
encontra sobre o golpe da mesma finitude” (Lacan, 1966-67/2008, p. 197) do sujeito,

momento em que ele ¢ “fraturado”, pode ser entendido como o instante no qual o sujeito
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se depara com um impossivel. Mais precisamente, com um limite das possibilidades de
sentido delineadas pelo significante, transmitido via discurso do Outro, frente ao que se
apresenta como desejo. Dai Lacan (1966-67/2008) fazer da alienacdo a operacdo que
produz a “queda do Outro” (p. 145), uma vez que resulta no encontro com a falta na
estrutura ou, ainda, com o fato de que o Outro é uma estrutura desejante. Sob a
incidéncia de “Outra coisa a motiva-lo que ndo os efeitos de sentido com que um
discurso o solicita” (Lacan, 1964/1998, p. 858), o sujeito “se depara efetivamente com o
desejo do Outro, antes mesmo que possa sequer chama-lo de desejo, e muito menos de
imaginar seu objeto” (Lacan, 1964/1998, p. 858), sendo, com isso, langado ao intervalo
da cadeia, “lugar assombrado pela metonimia, veiculo, a0 menos como ensinamos, do
desejo” (Lacan, 1964/1998, p. 858).

O processo de constituicdo do sujeito como sujeito barrado encontra desfecho a
partir do encontro com o que o Outro apresenta de defasagem em relacdo ao que é dito
expressamente em seu discurso. Entrar em contato com o ponto de desconhecimento da
estrutura significa encontrar um lugar fértil para se constituir também como sujeito
desejante. Isto é, o nucleo inconsciente do Outro serve de causa para o0 desejo do
sujeito. Nas palavras de Lacan (1964/2008), ¢ no que o desejo do Outro esta “para além
ou para aguém no que ela [a mae] diz, do que ela intima, do que ela faz surgir como
sentido, € no que desejo é desconhecido, é nesse ponto de falta que se constitui o desejo
do sujeito” (p. 214). Como propde Eidelsztein (2009), a alienagdo € o processo pelo
qual a falta no Outro “repercute no sujeito” (p. 79). Ou seja, ao se deparar com o desejo
do Outro, o sujeito retorna “ao ponto inicial, que ¢ o de sua falta como tal, da falta de
sua afanise” (Lacan, 1964/2008, p. 214). Isto é, ele retorna a parte de ser que ele
necessariamente perde, ao se inscrever no universo simbdlico como sujeito marcado por
uma falta-a-ser”". Vejamos mais de perto como ocorre “esta via de retorno do vel da
alienagdo” (1964/2008, p. 213), em direcdo a afanise, vereda abordada por Lacan sob 0
nome de separagéo.

Enquanto a alienacdo se funda na operacdo de reunido, a operacdo de separacao
se situa na subestrutura da interseccao, que, na matematica, é a operagdo que destaca 0s

elementos comuns a ambos 0s conjuntos. Segundo Lacan (1964/2008), a separacao é

51 Mas seria possivel falar que ha ser antes do simbélico? O que Lacan desenvolve nos anos seguintes
parece propor uma resposta negativa esta questdo, na medida em que afirma categoricamente que “Néo ha
nenhuma realidade pré-discursiva, cada realidade se funda e se define por um discurso” (1972-73/2010, p.
98). Ao mesmo tempo, como aponta Dunker (2015), dizer que este sujeito mitico € inexistente, um sujeito
gue s6 vem a ser sujeito apos o significante, parece contradizer com a carga de importancia que Lacan
atribui a nogdo de mito, uma vez que este testemunha uma realidade.
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produzida a partir do “recobrimento de duas faltas” (p. 209): uma que se refere a falta
encontrada, pelo sujeito, no Outro (alienacdo), e a outra que é a falta, fantasiada pelo
sujeito, de seu préprio desaparecimento. Quando o sujeito percebe a falta no Outro, ou
seja, que o que é apresentado por seu discurso ndo condiz com a insisténcia de seu
desejo, e se questiona sobre o que de fato o Outro quer, a estratégia que ele arquiteta
para responder a essa pergunta consiste em cogitar a respeito da possibilidade de seu
proprio desaparecimento. Pois, é testando-se primeiramente como objeto perdido que o

sujeito pensa poder saber algo a mais sobre o desejo do Outro:

O primeiro objeto que ele propde a esse desejo parental cujo objeto €
desconhecido, € sua propria perda — Pode ele me perder? A fantasia de sua
morte, de seu desaparecimento, € o0 primeiro objeto que o sujeito tem a por em
jogo dessa dialética, e ele o pde, com efeito [...]. (Lacan, 1964/2008, p. 210).

Ao encontrar-se com a falta no Outro, o sujeito reage retornando a sua propria
falta, propondo a si como régua para estimar “a falta que produziria no Outro por seu
proprio desaparecimento” (1964/1998, p. 858). Neste movimento de “tor¢do
fundamental” (1964/2008, p. 214), o sujeito faz da operacdo com o “ele pode me perder
[...] seu recurso contra a opacidade do que ele encontra no lugar do Outro como desejo”
(Lacan, 1964/1998, p. 858), 0 que, em contrapartida, lhe reconduz “a opacidade do ser
que lhe coube por seu advento de sujeito” (Lacan, 1964/1998, p. 858). Notemos que se
propor como objeto a suplantar o desejo do Outro, ainda que gere como efeito a
reconducdo do sujeito ao seu desaparecimento enquanto ser — isto €, a causa de seu
desejo enquanto falta-a-ser —, ndo deixa de ser uma estratégia de tentar determinar o que
se mostrou até entdo indeterminado. Assim, a separacdo se define por operar uma
articulacdo entre ambas as faltas (Eidelsztein, 2009, p. 85). Ela é a via por meio da qual
0 sujeito maneja a falta no Outro respondendo com sua falta-a-ser: “Por essa via, o
sujeito se realiza na perda em que surgiu como inconsciente, mediante a falta que
produz no Outro [...]. Este é o fim da operagdo” (Lacan, 1964/1998, p. 857). Nada mais
avesso, portanto, a ideia de libertacdo do sujeito em relacdo ao Outro.

Quando introduz essas operacdes, Lacan esta preocupado em se defender das
criticas que acusam sua psicandlise de ter negligenciado a dinamica pulsional freudiana,

ao pbr em primeiro plano o sujeito do inconsciente como sujeito barrado pelo
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significante®. Quando nos perguntamos a respeito da entrada abrupta em cena, a certa
altura do texto, de discussdes acerca da libido, parece-nos plausivel pensar sua relagéo
com um movimento em responder satisfatoriamente a estas objecOGes. Defender a
presenca do componente dindmico na constitui¢do “desse vivo chamado a
subjetividade” (Lacan, 1964/2008, p. 200) consiste em articular o &mbito estrutural ao
ambito pulsional, isto é, em apresentar 0 sujeito a partir da conjuminagdo de dois
vetores fundamentais: como sujeito do inconsciente e como sujeito do desejo. E preciso
articular ao sujeito definido pelo significante a dimensao do objeto a, como o objeto que
remete as trocas pulsionais vivenciadas pelo sujeito antes de sua inscricdo na
linguagem. Enquanto a operacdo de alienacdo da conta da relagdo entre sujeito e
significante, a separacdo € uma operacdo que responde pela relagdo entre sujeito,
significante e objeto, e consuma o processo de constituicdo subjetiva, produzindo como
resto o objeto a.

Portanto, ndo apenas o sujeito surge como efeito deste evidenciamento da falta
no Outro, mas também o objeto (vazio) que o causa. Notemos que esta excentricidade
do objeto em relacéo ao significante é produzida pelo préprio significante. O objeto a é
0 resto de uma operatdria efetuada entre sujeito e Outro, isto €, entre sujeito e
linguagem, tal como se estivéssemos lidando com uma divisdo matematica ndo exata.
N&o héa sujeito barrado nem objeto a antes de uma escolha que é fundamentalmente uma
escolha pelo significante, mesmo que o objeto a venha dar noticias deste periodo mitico,
logicamente anterior a linguagem, o que é completamente diferente de dizer que o
objeto a é de ordem significante ou, mesmo, que o significante esgota o objeto a. Trata-
se, na verdade, de perceber que € caracteristica do significante produzir um vazio, que
ndo lhe é exterior, intangivel, mas algo que o constitui, que é requerido pelo significante
para que este se sustente e funcione como tal.

Concordamos com Eidelsztein (2015) a respeito da necessidade fundamental de
se chamar atengdo para o sentido preciso que possui, para Lacan, a formulagdo do
objeto a partir da ideia de resto, pois trata-se de um residuo que sucede a operacdo de

escolha pelo significante, e ndo de uma parte que resiste, incolume, ao significante,

>2 Lembremos que este é um incémodo que se prenunciava desde a década de 50, a partir da ideia de que
seria possivel definir o sujeito a partir de seu posicionamento na estrutura da linguagem, cujas regras, no
entanto, ja estariam estabelecidas de antemédo. Sales (2005) pontua que: “[...] uma aproximacéo a acep¢do
lévi-straussiana de inconsciente, além de atribuir mao Unica a via da determinagdo, exige um ftal
afastamento da forma como Freud o pensou que ndo resta espago para aspectos tdo fundamentais de sua
teoria como o afeto, por exemplo, e durante bastante tempo, a propria pulsdo, s6 admitida a forca da
deturpagdo de seu sentido.” (p. 106).
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“permanecendo tal como era, porque isso que era ¢ caracterizado fundamentalmente
pelo ser” (p. 164). Ou seja, este objeto restolho s6 pode ser de alguma maneira
experienciado como tal pela via do significante que, em certo sentido, o produz.

Por um lado, a alienacdo é uma operacdo essencial, porque frisa que
dependéncia significante ndo significa exclusdo do sujeito. E somente através do
significante que a crianga pode se constituir como sujeito barrado, além de ser também
por meio dele que o sujeito experiencia a estrutura como desejante. Ou seja, a alienagao
permite colocar em um jogo dialético a duplicidade que colocamos como questdo
central da pesquisa: (i) dependéncia do Qutro, e (ii) incompletude/inconsisténcia do
Outro. Por outro, a separacdo nos indica que a maneira que o sujeito encontra de
responder a falta no Outro ndo é exorcizando-se de seu campo, mas enlacando sua falta
a dele. Ndo ha outro caminho possivel para acessar a avenida de seu desejo, sendo
fazendo o desvio pelo desejo do Outro: “ndo s6 ndo ha acesso a meu desejo, como
sequer ha uma sustentacdo possivel de meu desejo [...] a ndo ser acoplando-o, atando-o
a isto, 0 $, que expressa a dependéncia necessaria do sujeito em relacdo ao Outro como
tal.” (Lacan, 1962-63/2005, pp. 32-33).

3.2 Um universal ndo-todo que toma a si mesmo como particular

No final do ano de 1968, Lacan inicia o Seminario “De um Outro ao outro”
registrando sua intencdo de percorrer um caminho investigativo em torno da questdo do
discurso, especificamente do discurso sobre o qual se baseia a teoria psicanalitica™.
Nesse contexto, o psicanalista externaliza seu incomodo frente a confusdo que se
difundiu entre o que afirmara a respeito de ndo haver “universo do discurso” e a ideia de
uma “impossibilidade tedrica” (Lacan, 1968-69/2008, p. 14) da psicanalise. Afirmar a
inexisténcia de um “ponto de fechamento do discurso” (Lacan, 1968-69/2008, p. 15)
ndo significa defender uma impossibilidade intransponivel da transmissao analitica.
Esta maneira de traduzir uma tese teorica a respeito da especificidade do discurso
analitico — trata-se de discutir sobre um discurso que nao se recusa a transmitir o
impossivel — em uma atitude de resignacdo, que acomoda em um ‘€ impossivel,

portanto ndo h4 nada mais a se fazer’, leva Lacan (1968-69/2008) a vociferar que “toda

%3 A esséncia da teoria analitica, dira Lacan (1968-69/2008), “¢ um discurso sem fala” (p. 14) ou, ainda,
um discurso cuja esséncia ¢ dada pela “fungdo do mais-de-gozar” (p. 17). Esta ¢ uma questdo que sera
mais enfaticamente abordada no seminario seguinte, O avesso da psicandlise, contexto no qual Lacan ird
formalizar algebricamente suas quatro modalidades de estruturas discursivas, sendo uma delas a do
analista.
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evocacdo de sabe-se la que impossibilidade, designa apenas a incapacidade daqueles
que os promove” (p. 19).

Com a abertura deste flanco, desenha-se todo um itinerario em torno da tese da
inconsisténcia do Outro, construida com base na relacdo estabelecida entre a teoria do
significante e a teoria dos conjuntos que, como defende Rona (2010), é o que
fundamenta o recurso lacaniano a matematica. Segundo Eidelsztein (2009), uma das
motivacOes da importacdo lacaniana da teoria dos conjuntos para o terreno da
constituicdo do sujeito é a oportunidade de poder prescindir da nocdo de totalidade.
Seguindo estas contribui¢des, argumentamos que a aproximacao entre ambas as teorias
permite a Lacan pensar, no que tange a relacéo entre sujeito e estrutura, uma concepgao
de universal aberto, inserindo-se na esteira dos autores que fazem eco ao rompimento
com a tradicional dualidade estanque entre as categorias do universal e do particular. Se
da teoria do significante extraimos a tese da incompletude do Outro, ou da
impossibilidade da metalinguagem ou, ainda, a de que ndo ha Outro do Outro, da teoria
dos conjuntos, precisamente a partir do paradoxo de Russell (Rona, 2010), extraimos a
impossibilidade de que haja um conjunto universal que contenha a si mesmo como um
de seus elementos, sem, no entanto, demarcar em si, nesta autoreferenciacdo, um ambito
vazio. E o que o faz adquirir, nesse movimento, um carater dual — ele é um universal
que toma a si como um particular — e aberto, para ndo dizer inconsistente. E, pois, dessa
base estratégica que Lacan (1968-69/2008) se apropria, tomando o Outro “na condigdo

de conjunto” (p. 364), para demonstrar que:

[...] foi com base nesse fundamento Idgico que tentei fazé-los perceber em torno
de que aspecto gira o interesse existente, para todos, espero, em que se articule
claramente que o Outro, esse grande Outro em sua funcdo, tal como ja a abordei,
ndo encerra nenhum saber que se possa presumir, digamos, que um dia seja
absoluto (p. 61).

O eco entre a teoria do significante e a teoria dos conjuntos parte da articulacdo
entre a relacdo de S; com S,, elementos que representam a formula minima da definicdo
da estrutura significante, e o0 que a teoria dos conjuntos concebe como sendo um par
ordenado (Lacan, 1968-69/2008, p. 48). A conexao entre ambas ocorre ao concebermos
S; e S, como conjuntos. Ou seja, a férmula reduzida, apresentada pela teoria do
significante, da relacdo entre S; e S,, €, na teoria dos conjuntos, passivel de ser posta

em termos de uma relacdo entre S e A, sendo S o conjunto dos significantes que
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representam o sujeito e A o conjunto dos outros significantes, perante os quais o sujeito
é representado.

No entanto, no momento em que esta articulacdo € feita, temos como condi¢do
necessaria que, tanto S; quanto S,, por serem, ambos, significantes, devem estar
contidos em S, j& que este representa 0 campo do Outro, enquanto “o lugar do tesouro
dos significantes” (Lacan, 1968-69/2008, p. 56). Ou seja, essa articulacdo entre o par
significante e o par ordenado implica que S, seja passivel de ser substituido por S;>
S, porque ele inclui ambos como elementos de seu conjunto. Disto, temos que a
estrutura minima da cadeia significante, S;> S,, pode ser desdobrada em S;>
ou, ainda, que S>A se desmembra emO que, por sua vez, ndo deixa de ser
justamente a exigéncia que a nocdo de par ordenado faz a teoria do significante, para

com ela se equiparar, na medida em que ¢ definido como:

um conjunto com dois elementos, 0s quais sdo conjuntos, eles proprios. O
primeiro [dos elementos] é o conjunto que tem como membro o primeiro
elemento do par. O segundo tem por membros os dois elementos do par
ordenado: {{S1}, {S1, S:2}}. (Lacan, 1968-69/2008, p. 71).

Em suma, S A = {{S}, {S, A}}.

O fato de o conjunto A dever, obrigatoriamente, conter como elementos tanto S
como A faz dele um conjunto que toma a si mesmo como um de seus elementos. N&o
sem, é verdade, deslocar S (S;). Mas antes de tentarmos esclarecer este complexo
movimento, explicitemos outro trecho que ird nos permitir, talvez, ver com mais

claridade a relacédo entre a teoria do significante e a teoria dos conjuntos:

Numa certa definicdo, que é a dos conjuntos, que fazer com o que constitui, 0
mais proximo possivel da relacdo significante, uma relacdo de conexao? Como
ndo ha nada indicado na primeira definicdo da funcéo do significante, a ndo ser
que o significante representa o sujeito em sua relacdo com outro significante,
podemos definir essa relagdo como quisermos. O termo mais simples sera
“pertenga”. E 0 quanto basta para nos confirmar, se isso nio nos fosse indicado
por diversos outros tracos, que, na légica matematica, é a teoria dos conjuntos
que estd em melhores condicdes de tratar dessa conexdo muito simples — ndo
digo de formaliza-la. (Lacan, 1968-69/2008, p. 55).

Enquanto a teoria do significante relaciona S; com S, pela via da representacao,

na segunda, um dado conjunto, ou elemento, que é parte de outro conjunto, se relaciona
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com este pela via da pertenca. Aproximar a psicanalise da teoria dos conjuntos implica
tomar o significante como um conjunto.

A consequéncia mais decisiva desta aproximacgdo se revela a partir de uma
questdo: € possivel, assim, formalizar a relacdo S—> A, sabendo que ela é rotulada como
A? Isto é, € possivel uma linguagem ldgica que dé conta de apreender a relacdo
dindmica entre S; e S,, que nos revela o vinculo entre teoria do significante e teoria dos
conjuntos, sem perder de vista que ela esta incluida em S,?

Toda estranheza que suscitam estas interrogacfes vem do fato de que afirmar
que S>A € parte de A, implica que A pertenga a A e que, portanto, A é diferente de A,
ao contrario do que se considerou inicialmente, uma vez que “o A que figura no par
ordenado constitutivo desse conjunto € considerado idéntico ao A que designa esse
mesmo conjunto” (Lacan, 1968-69/2008, p. 57). Implica que A seja, a0 mesmo tempo,
parte e todo, e que, enquanto todo, A esteja, continuamente, em conexdo com um S que
se desloca, excetuando-se do conjunto, sucessivamente, como se estivéssemos diante de
“um enxame significante, um exame que zumbe” (Lacan, 1968-69/2008, p. 196). Antes
de mais nada, portanto, para formalizar a relacdo entre S>A, sabendo que ela esta
incluida em A, é preciso uma linguagem I6gico-matematica que seja capaz de sustentar
0 paradoxo acionado quando o Outro toma a si mesmo como um de seus elementos, e,
nessa toada, expele S pela brecha que se abre em seu contorno pretensamente fechado,

dindmica ilustrada na figura abaixo:

Figura 6. Reescrita em série (Lacan, 1968-68/2008, p. 57).

Diante deste cenario, resta saber se € possivel manter A como uma totalidade,
como um conjunto que contém a si mesmo de maneira absoluta, como um saber que
esgota a si mesmo, sem deixar sobras de ndo-saber. Em suma, “o saber se sabe, ou sera
que, por sua estrutura, ele ¢ hiante?” (Lacan, 1968-69/2008, p. 58).

Lacan (1968-69/2008) lembra que antes de ser logica, a relacdo entre sujeito e

Outro “é uma relacdo mais ardente, uma relacdo de demanda” (p. 56). E por meio da
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auséncia de resposta para a demanda repetida do sujeito que o Outro revela ndo conter
“aquilo em torno do qual ela se articula” (Lacan, 1968-69/2008, p. 57). Em outras
palavras, frente a demanda insistente que o sujeito lhe faz, o Outro responde com uma
falta. E esse fato que instiga Lacan (1968-69/2008) a questionar se 0 Outro, enquanto
estrutura linguistica, “pode ou nao ser concebido como um cédigo fechado, sobre cujo
leque de possibilidades baste nos apoiarmos para que o discurso se institua sem falhas e
se totalize?” (p. 57). Ou seja, pode a linguagem, a partir da qual o sujeito constitui sua
demanda, ser compreendida como uma totalidade?

Como vimos no capitulo anterior, desde a época de Subversdo do sujeito e
dialética do desejo, o Outro é explicitamente diferenciado do cddigo linguistico, na
medida em que € concebido como uma bateria incompleta de significantes. A
insisténcia de Lacan na pergunta, no entanto, parece apontar para a necessidade de
enfatizar essa incompletude a partir de outro ponto de vista. Se € este 0 caso, a questdo
que se prenuncia, aqui, pode ser posta nos seguintes termos: pode o QOutro ter,
logicamente falando, o estatuto de uma universalidade fechada?

De prontiddo podemos dizer que a resposta é negativa, caso levemos em conta
A

(soa ) _ _
que " sugere, ndo apenas que A é diferente A, mas também, como sublinha

Lacan (1968-69/2008) “uma repetigdo infinita do S, sem que jamais possamos deter o
recuo, digamos assim, do A” (p. 57). A inclusdo do Outro em si mesmo s6 pode ocorrer
sob a pena de uma regressdo ao infinito, o que, por sua vez, o destotaliza, ja que sempre
havera um Outro inserido no Outro e um Outro que insere o Outro, e, a0 mesmo tempo,
havera um S que se excetua do Outro, ad nauseam. O que leva Lacan (1968-69/2008) a
afirmar que “o Outro ndo pode, de forma alguma, conter a si mesmo, exceto no estado
de subconjunto” (p. 366).

E esta repeticdo infinita da estrutura l6gica que indica a Lacan (1968-69/2008)
que o sujeito, “frente ao que o relaciona com um declinio do gozo, s6 pode manifestar-
se como repetigdo, e repeticdo inconsciente” (p. 72). Estampar “como significante de
uma relagdo um significante que intervém nessa mesma relagdo” (Lacan, 1968-69/2008,
p. 56) é produzir uma exclusdo que comporta a impossibilidade de universalizacdo
totalitaria do conjunto. Na medida em que o discurso do sujeito é formulado a partir de
elementos que constituem um todo inconsistente e incompleto, ou seja, na medida em

que seu “material significante” é “tomado de empréstimo do Outro” (Lacan, 1957-
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58/1999, p. 98), a enunciacdo do sujeito se transforma em demanda, isto €, em uma
expressdo na qual se incute uma falta (Lacan, 1968-69/2008, p. 84), permitindo o
surgimento do desejo.

Do ponto de vista da logica cléssica formal, dizer que o Outro é, a0 mesmo
tempo, um conjunto e um conjunto do conjunto é apontar para um aspecto paradoxal,
pois, deste modo, ele designa tanto um dos elementos particulares deste conjunto,
guanto o conjunto que os universaliza. E este carater contraditorio da estrutura do Outro
que faz Lacan (1968-69/2008) apresenta-lo a partir da nocdo de inconsisténcia,
afirmando que “o campo do Outro nao garante [...] em lugar nenhum, em nenhuma
medida, a consisténcia do discurso que se articula nele, em nenhum caso, inclusive no
aparentemente mais seguro” (p. 100). Enquanto inconsistente, isto é, enquanto um
universal que se abre na medida em que toma a si mesmo como particular, 0 Outro ndo
detém e nem pode fornecer unidade discursiva para o sujeito. Por isso, trata-se de
defender a impossibilidade da propria linguagem em fornecer “uma consisténcia
completa” (Lacan, 1968-69/2008, p. 24) para o discurso.

Contudo, ao contrario do que entende a logica classica, o carater inconsistente
do Outro ¢é lido, na perspectiva lacaniana, ndo como um impasse a ser dissolvido, de
modo a resguardar as leis e principios I6gicos tradicionais, mas como uma caracteristica
fundamental de sua propria topologia, dado que, por ser o lugar do significante e,
portanto, o lugar da verdade, do qual “depende a possibilidade do sujeito” (Lacan, 1968-
69/2008, p. 58), ele ¢ “um lugar vazado™ (Lacan, 1968-69/2008, p. 58)*.

Portanto, ao isolar S do conjunto que engloba o par ordenado S—>A, extrai-se do
A o conjunto dos significantes que ndo contém a si mesmo, gerando, em primeiro lugar,
um ndo saber a respeito de onde situar o conjunto A, pois “se estiver do lado de fora
estara do lado de dentro. Se estiver dentro, estara fora” (Lacan, 1968-69/2008, p. 59). A
fica desalojado, porque A é, a0 mesmo tempo, o conjunto dos elementos a que se refere
S e o conjunto que engloba o conjunto dos S referenciados ao conjunto dos A. E, em

segundo lugar, “Isso demonstra, igualmente, ndo que o sujeito ndo estd incluido no

> Grosso modo, pode-se dizer que, para a l6gica paraconsistente, a nogao de inconsisténcia diz respeito a
possibilidade de um sistema tedrico abranger contradi¢do sem que isso implique em trivialidade, ou seja,
sem que dele seja permitido extrair toda e qualquer consequéncia. Segundo Costa (2014), é o fato de
formalizar a relacdo entre sujeito e Outro, sem perder de vista essa contradi¢do que se anuncia, que faz de
Lacan uma espécie de precursor da ldgica paraconsistente, surgida como uma estratégia para “formalizar
teorias que encerram contradi¢do” (p. 62). Especificamente, ela surge como uma tentativa de encaminhar
alguns problemas antinémicos, que a ldgica classica ndo é capaz de resolver sem precisar descontar dela
suas contradices.
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campo do Outro, mas que o0 ponto em que ele se expressa como sujeito é externo, entre
aspas, ao Outro, ou seja, ao universo do discurso” (Lacan, 1968-69/2008, p. 74). O que
empurra S; para fora de uma circunscricao totalitaria do A, mas ainda assim dentro dos
dominios de A, é o sujeito, na medida em que ele ndo se deixa universalizar

integralmente. Disso, Lacan (1968-69/2008) conclui que:

todo discurso que se coloca como essencialmente fundamentado na relagdo com
outro significante é impossivel de totalizar, seja de que maneira for, como
discurso. Com efeito, o universo do significante — ndo me refiro aqui ao
significante, mas ao que € articulado como discurso — sempre terd que ser
extraido de qualquer campo que pretenda totaliza-lo. (p. 59).

Em termos matematicos, todo conjunto que se define a partir da relacdo de
exclusdo em relacdo a outro conjunto, ou elemento, ndo pode ser caracterizado como
um todo. Em termos psicanaliticos, todo discurso que se define a partir da relacdo de
negatividade em relacdo a outro significante ndo pode ser um universal absoluto. Sua
pretensdo de totalidade é destituida na medida em que ele requer um significante situado
externamente a si para poder adquirir consisténcia enquanto conjunto discursivo. Se,
portanto, ele requer se confrontar a um significante que é ndo-discurso, — mas ainda,
assim, significante — para ser absoluto, esse significante posto para fora é justamente o
que o relativiza, gerando, nas palavras de Lacan (1968-69/2008), uma
“inapreensibilidade do A, como tal” (p. 58). E esta exterioridade que impede o sujeito
de “ser universalizado. Nao ha definicdo englobante em relagdo ao sujeito” (Lacan.
1968-69/2008, p. 74). Como esclarece Zizek (1991) “O que ndo se pode obter é o
conjunto de todos os significantes sem excecdo, sem exterioridade (grifo do autor) —
esse conjunto total seria precisamente um conjunto inconsistente, furado, aberto, um
conjunto ‘que ndo se mantém junto’, um conjunto ‘ndo-todo’” (p. 62).

Esta impossibilidade de totalizacdo de um discurso cuja legitimidade reside na
relacdo de contraste com um significante que ndo lhe pertence é deveras semelhante a
impossibilidade I6gica denunciada pelo paradoxo de Russell®®, que pode ser formulado
a partir do exemplo do “paradoxo dos catalogos”, mencionado por Lacan (1968-
69/2008) na aula do dia 27 de novembro de 1968:

%5 Como aponta Rona (2010), Lacan se vale de uma solucdo analoga a solucdo encontrada por Russell
para encaminhar a definicdo fregueana, pretensamente ndo ambigua, de conjunto, a saber, a nédo
consistencia do Todo (p. 86).

107



Procuremos extrair o S, significante que representa o sujeito, do conjunto
constituido pelo par ordenado. Nisso, serd muito facil vocés recairem em
terreno conhecido. Que fazemos ao pegar 0s S, sendo extrair do conjunto A
aqueles dentre os significantes que podemos dizer que ndo contém a si
mesmos? Esse € o paradoxo de Russell. (p. 59).

Nele, toda a questdo gira em torno de saber se € possivel que o recém-criado
catalogo (C) de uma biblioteca (B) possa ndo mencionar a si mesmo para atender ao
objetivo, diante do qual foi formado, de englobar a totalidade dos catilogos desta
biblioteca (Costa, 2008, p. 199). Dito de outro modo, é possivel que o conjunto que
acabou de ser formado contenha o predicado “nao ser elemento de si mesmo”?

Se desdobrarmos o problema em duas condicdes especificas, veremos que 0
catalogo C tem que incluir (i) todos os catalogos da biblioteca (ii) que ndo mencionem a
si mesmo. Segundo a condicdo (i) o catalogo C deve ser incluido em C, ja que é um dos
catalogos da biblioteca. Porém, é exigéncia de (ii) que sejam incluidos apenas 0s
catalogos que ndo mencionem a si mesmo, o que conduz ao fato de que, frente a essa
condicdo, C ndo possa ser incluido, porque, como é o catalogos dos catalogos, ele acaba
tendo que mencionar a si mesmo. Assim, enquanto o ponto (i) exige, o ponto (ii) proibe
gue C seja um elemento de si mesmo, o que resulta em uma franca contradicdo logica.
Em suma, o catalogo C ndo consegue totalizar os catalogos da biblioteca sem mencionar
a si mesmo, ou seja, sem tomar a si como um elemento particular do conjunto, o que o

destitui enquanto catalogo:

A classe de todos os catalogos que ndo contém eles mesmos ndo pode situar-se,
de forma alguma, sob a forma de um conjunto, pela excelente razdo de que tal
classe ndo poderia de modo algum figurar nos elementos ja inscritos desse
conjunto. E distinta deles. (Lacan, 1968-69/2008, p. 59).

Do ponto de vista da logica classica, conclui-se que o catdlogo C ndo existe
(Costa, 2008, p. 199). Se ¢ verdade que, para Lacan, o estatuto l6gico do Outro pode ser
descrito de maneira homdloga ao exemplo do catdlogo C, por outro lado, seu impasse
l6gico revela ndo uma inexisténcia do Outro, mas uma impossibilidade de saber onde
situa-lo.

Levantemos a seguinte questdo: é possivel que o Outro seja o conjunto de todos
os significantes, sem conter a si mesmo como um significante? Para atingir a ambicgéo
de ser o tesouro dos significantes, ele precisaria incluir a si mesmo como um de seus

elementos, como ja frisamos. Porém, isso € um processo impossivel de se consumar,
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pois, nesse movimento, ele demarca em si um vazio, o que Lacan (1968-69/2008)
chama de o um-a-mais, que, no fundo, é ele préprio enquanto conjunto vazio. Um
significante ndo pode representar o sujeito para outro significante “sem que se abra no
chamado lugar do Outro aquilo a que [...] conferi o status conjunto vazio” (Lacan, 1968-
69/2008, p. 364). Dito de outro modo, quando S—> A ¢ substituido por S>S—>A, este A
que é fruto da substituicdo pode, por sua vez, ser substituido por S=>A, cujo A pode ser
substituido por S>A, cujo A... Dai Lacan (1968-69/2008) mostrar S>S—>A como

1

um, circulo, um, e assim sucessivamente. E isso que define o Outro.” (p. 367).

, afirmando que “essa estrutura pode se repetir indefinidamente — um, circulo,

A escrita S(A) é uma tentativa de formalizar justamente este impasse l6gico que
emerge da estrutura do Outro, qual seja, o de que dizer que o Outro é inconsistente é
cair em uma contradi¢do performativa, na medida em que ja é dot&-lo de consisténcia,

pela via do significante:

num nivel radical, o da logicizacdo de nossa experiéncia, S(A) é [...] o que se
chama estrutura. [...] se alguém pode qualificar meu discurso de estruturalista
[...] € na medida em que ele demonstra a relagdo existente entre o que permite
edificar uma logica rigorosa e o que, por outro lado, nos é mostrado no
inconsciente de algumas falhas irredutiveis de articulacdo [...] (Lacan, 1968-
69/2008, p. 283).

Escrever S(A) é mostrar, pela via da letra, que no conjunto dos significantes, que
é o Outro, ha incluido o significante do Outro, S(A), que da nome e fornece uma falsa
consisténcia ao conjunto. Por dar nome ao conjunto, isto é, por nomear uma
inconsisténcia, o significante do Outro é entendido como um “conjunto vazio” (Lacan,
1968-69/2008, p. 367). Ou, ainda, segundo Rona (2010), S(A), por ser um nome, diz
respeito a “forma com que a inconsistencia é representada” (p. 101)56. Ou seja, 0
significante do Outro, S(A), ao ser incluido no Outro, pode ser considerado uma espécie
de nome préprio, no sentido lacaniano do termo, na medida em que este (i) se articula a
dimensdo da letra (Lacan, 1961-62/2003, p. 90), isto é, a dimensdo de um trago

despossuido de referente, de um entalhe que bordeja o vazio, “um trago que conta-por-

%% Rona (2010) nota ainda como a interpretacéo do Outro a partir do conjunto vazio refere-se, sobretudo, &
“propriedade dele ser Outro com relagdo a qualquer outro significante” (p. 107), pois € um conjunto que
atende ao axioma da fundacdo, segundo o qual a interseccdo entre um elemento e o conjunto deste
elemento deve ser vazia. Assim, 0 conjunto vazio é Outro para qualquer elemento ou conjunto, inclusive
para si mesmo.
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um uma primeira multiplicidade, ainda que seja 0 mero vazio, nomeando-o como nada”
(Rona, 2010, p. 103) e (ii) cumpre a funcdo de fornecer “uma falsa aparéncia de sutura”
(Lacan, 1964-65/2006, pp. 73-74)°’.

Assim como as elaboracGes a respeito da incompletude do Outro, a tese da
inconsisténcia do Outro aponta ndo para a falta de um significante, mas para “uma falta
no significante” (Lacan, 1968-69/2008, pp. 47-48). Se, em 1960, S(A) queria indicar
que a estrutura do Outro é incompleta, porque nela ha incluido um significante que é
puro vazio, no caso o falo, elemento que, por conseguinte, cumpria a funcdo de
impossibilitar a realizacdo do Outro enquanto completude significante, agora, quase dez
anos depois, S(A) serve também a uma escrita de consequéncias logicas. Ele atesta a
impossibilidade de que a linguagem sirva a uma totalizacdo discursiva, na medida em
que, para tanto, ela precisaria perder justamente sua sustanca, enquanto todo unitario: ao
precisar incluir a si como particular, para atender a pretensdo de universalidade, ela
inclui a si como conjunto esvaziado, tornando-se um conjunto inconsistente.

Diante deste cenério, ndo é a toa que Lacan (1968-69/2008) enfatiza, como
coroléario fundamental da definicdo de que um significante representa o sujeito para
outro significante, a ideia de que “um significante ndo pode representar a si mesmo” (p.
20). Por um lado, definir o significante pela via da diferenca, como inaugurou Saussure
(2006), isto é, defini-lo enquanto aquilo que os outros ndo sdo, permite ainda lhe
resguardar certa identidade, ainda que negativa. Por outro, salientar que ele é um
elemento também diferente de si mesmo, ndo idéntico a si, € cortar categoricamente sua
consisténcia pela raiz, o que ja havia sido explicitado sete anos antes, quando Lacan
(1961-62/2003) trabalhava a questéo da repetigéo:

[...] A, como significante, ndo pode, de nenhuma maneira, se definir sendo como
ndo sendo o gque sdo os outros significantes. Do fato de ele ndo poder se definir
sendo justamente por ndo ser todos os outros significantes, depende essa
dimensao, igualmente verdadeira, de que ele ndo poderia ser ele mesmo. (p. 57).

No contexto do seminario de 1968, este carater ndo idéntico do significante
cumpre a funcédo de revelar que a representacdo que o significante faz do sujeito, para
outro significante, produz, no que se constitui de identidade, “uma perda, propriamente

chamada de objeto a” (Lacan, 1968-69/2008, p. 21). E o objeto a que permite a Lacan

" A esse respeito, tomo a liberdade de remontar ao que abordamos em outro trabalho, intitulado
“Consideragdes sobre a no¢do de nome proprio em Lacan: entre o significante e a letra” (Campos, L.,
Carvalho, I. S. e Chatelard, D. S, no prelo).
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(1968-69/2008) afirmar que a pretensao de absolutizacdo do discurso, especificamente a
do discurso capitalista, “onde quer que se mostre, onde quer que se tenha mostrado, é
sempre risivel” (p. 62).

Para avancar nesta direcdo, sera preciso a Lacan fazer uma leitura da filosofia
marxiana. Trata-se de defender que, do mesmo modo que a producdo capitalista da
mercadoria gira em torno da mais-valia, a producéo do sujeito do inconsciente gira em
torno do mais-de-gozar, funcdo esta que se relaciona intimamente ao objeto a.
Entrevemos, assim, que esta relacdo de homologia, como caracteriza Lacan (1968-
69/2008), sugere que, ndo apenas a légica-matematica permite um encaminhamento da
questdo da inconsisténcia da estrutura, mas também a filosofia marxiana, uma vez que a
esta mesma base estrutural entre a mais-valia e 0 objeto a faz dele “o furo que se
designa no nivel do Outro como tal” (p. 59). E a este desenvolvimento que visa a se¢do

seguinte.

3.3 A estrutura é real porgue converge para um impossivel

Na aula de 20 de novembro do mesmo ano, apds discutir a respeito da estrita
proficuidade do rétulo estruturalista para o discurso analitico, Lacan (1968-69/2008)
afirma que “a estrutura deve ser tomada no sentido em que é mais real, em que é o
proprio real” (p. 30). Uma afirmacdo sem duvidas controversa, diante do que propds
oito anos antes, a respeito de que a estrutura seria dada pelos “efeitos que a
combinatdria pura e simples do significante determina na realidade em que se produz”
(Lacan, 1960a/1998, p. 655). Controversa, pois poderiamos ficar com a impressdo de
que ela sugere a necessidade de substituir uma estrutura simbélica por outra, real. O que
ndo aparentaria estranheza aos olhos dos que entendem a experiéncia lacaniana
dividindo-a em fases que, a cada momento, dariam prevaléncia a um dos trés registros,
tal como se seu ensino pudesse ser, a cada etapa, ultrapassado. O que ndo deixa de ser
uma notavel vantagem do ponto de vista metodoldgico aponta, no entanto, para uma
grave desvantagem epistemoldgica (Dunker e Assadi, 2004).

Alternativamente a esta saida, pensamos que a rigidez de uma aparente
dicotomia entre uma estrutura simbdlica e outra real pode ser diluida se levarmos em
conta o contexto em que Lacan faz esta afirmacdo, que € o de um posicionamento
teorico a respeito das elaboragcdes de Marx sobre o sistema capitalista. Argumentamos
que, ao dizer que a estrutura é real, Lacan ndo esta, de modo algum, negando seu carater

significante, mas simplesmente tentando mostrar que o que a condiciona engquanto
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estrutura € uma impossibilidade l6gica: o fato de a estrutura ser real “se determina pela
convergéncia para uma impossibilidade. E por isso que é real.” (Lacan, 1968-69/2008,
p. 30). Portanto, real, aqui, ndo designa aquilo que esta situado de forma independente
do simbolico, mas aquilo que o simbdlico, ao ser articulado discursivamente, introduz
como impossibilidade®®. Trata-se da impossibilidade l6gica do discurso se fechar como
totalidade, sobre a qual discorremos na se¢éo anterior.

Dito isso, estamos dispostos a sustentar que a afirmacdo de que a estrutura é real
encontra sentido, na medida em que, para Lacan, a estrutura do sistema capitalista, que,
desde Marx, constitui-se fundamentalmente a partir da forma-mercadoria, €
condicionada justamente por aquilo que pretende excluir do campo do valor: a forga de
trabalho nédo paga, transformada em mais-valia. Em outras palavras, para se edificar
como um sistema de contornos bem delimitados, o capitalismo se define precisamente
por tornar a forca de trabalho uma mercadoria excluida do dominio do valor ou, ainda,
por excluir a liberdade da forca de trabalho do campo da liberdade, uma vez que ela é
trabalho ndo pago, sem reconhecer que é justamente referenciando-se a ela, a este
elemento ndo remunerado, a este fragmento de ndo liberdade, que ele, enquanto sistema,
pode consistir e lucrar. Portanto, a constituicdo do capitalismo como estrutura aponta
justamente para o real, isto €, para a posi¢cdo sintomatica que seu elemento disruptivo
revela: situando-se & margem da estrutura, é ele que a sustenta como tal>®.

Postular que a estrutura é real € um meio de falar acerca daquilo que a causa. Dai
Lacan (1968-69/2008) dizer que, se Marx é um estruturalista, & porque do “ponto que
determina a predominancia do mercado de trabalho™, onde o prdprio se situa, “destaca-
se a funcdo [...] que é a da mais-valia” (p. 17). O estruturalismo de Marx esta na atitude
de explicitar que a estrutura do capital é a estrutura que faz do trabalho uma mercadoria,
ou seja, 0 mercado é o campo no qual o trabalho é comprado, € o campo que transforma

trabalho concreto em trabalho abstrato, produzindo, neste processo, um excedente:

%8 Como sublinha Eidelsztein (2015), a definicéo de real enquanto impossivel l6gico se esclarece em uma
passagem do artigo A terceira, no qual Lacan (1974/2002) inscreve no registro real a no¢do de vida. Para
tanto, Lacan se baseia no fato de que, para a ciéncia, é logicamente impossivel explicar cientificamente o
que é e como surgiu a vida: “nada ha de mais real, 0 qual quer dizer mais impossivel, do que imaginar
como pode iniciar essa construcdo quimica que comegou de repente a construir uma molécula de DNA”
(p. 20).

* A esse respeito, Zizek (1996) comenta: “podemos dizer que o método marxista elementar da “critica da
ideologia” ja é “sintomatico™: ele consiste em detectar um ponto de ruptura heterogéneo para um dado
campo ideoldgico e, a0 mesmo tempo, necessario para que este campo consiga seu fechamento, sua
forma acabada. Este processo implica, pois, uma certa légica da excecédo: todo Universal ideoldgico — por
exemplo, a liberdade, a igualdade — é “falso”, na medida em que necessariamente inclui um caso
especifico que rompe sua unidade, que expde sua falsidade.”. (p. 306).
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Marx parte da funcdo do mercado. Sua novidade € o lugar que ele situa o
trabalho nesse mercado. N&o se trata de o trabalho ser novo, mas de ele ser
comprado, de haver um mercado de trabalho. E isso que permite a Marx
demonstrar 0 que ha de inaugural em seu discurso, e que se chama mais-valia
(Lacan, 1968-69/2008, p. 17).

O objeto a, como objeto homdlogo a mais-valia, é considerado a estrutura,
justamente por ser o vazio estruturante que, a0 mesmo tempo, torna o Outro
inconsistente e assegura a consisténcia ndo-toda da verdade do sujeito.

Adentremos panoramicamente nos dominios da filosofia marxiana contida em
alguns capitulos do primeiro livro da obra O Capital, de modo a lancar luz sobre a
homologia estabelecida, por Lacan, entre a funcdo da mais-valia e a fungdo do objeto a.

No primeiro livro do Capital, Marx (1985) percorre um itinerario que busca
analisar as caracteristicas funcionais da moderna sociedade capitalista, cuja célula-
tronco ele entende ser a mercadoria. Para Marx (1985), a mercadoria, que ¢ “antes de
tudo, um objeto externo, uma coisa” (p. 45), contém intrinsecamente as determinacfes
contraditérias do capitalismo — entendido enquanto um modo especifico de reproducao
material cujas caracteristicas principais sao a producdo e a circulacao —, pois é composta
por duas dimensdes valorativas distintas e paradoxais: o valor de uso e o valor de troca.
Diante do caréater contraditério deste objeto de investigacdo, € preciso um método, a
saber, a dialética, que seja capaz de acompanhar sua expressao ndo imediata, bem como
a dindmica irrefreavel que lhe é caracteristica.

Enquanto o valor de uso da mercadoria refere-se a sua qualidade intrinseca de
suprir caréncias e necessidades, sendo fruto do trabalho concreto do ser humano, isto &,
de sua forca de trabalho, o valor de troca refere-se ao seu componente mediador, uma
vez que a mercadoria precisa ser circunscrita por um contexto historico-social de troca.
Né&o € possivel pensar a mercadoria a partir de um viés individual ou isolacionista, pois
ela s6 ganha estatuto de mercadoria a partir do momento em que o produto em questéo
e, consequentemente, seu uso, passa a ser mediado pela circulagdo. Contudo, e esta é
toda a questdo problematica para Marx (1985), para que haja um intercAmbio entre as
mercadorias € necessario que elas sejam comparadas a partir de um denominador
comum que lhes permita uma relacdo de equivaléncia. Este denominador comum é a

quantidade de trabalho, medida em termos do tempo que ele dura (Marx, 1985, p. 92).
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O valor de troca da mercadoria é, assim, a quantidade de trabalho dispensada para
produzi-la.

Deste modo, para se constituir, o capitalismo forja um componente quantitativo
cuja funcdo é igualar uma mercadoria a outra, a despeito de suas diferentes qualidades:
“¢ precisamente a abstragdo de seus valores de uso que caracteriza evidentemente a
relagdo de troca das mercadorias” (Marx, 1985, pp. 46-47). E justamente esta forcosa
relacdo de equivaléncia que Marx (1985) ir4 espantosamente estranhar, pois, ao imbuir,
na mercadoria, uma ‘“grandeza de valor” (p. 48), que é o tempo de trabalho, os
componentes concretos que fazem parte de sua configuragdo peculiar vdo sendo

violentamente apagados por meio de um processo social de abstracéo:

Deixando de lado entdo o valor de uso dos corpos das mercadorias, resta a elas
apenas uma propriedade, que é a de serem produtos do trabalho. Entretanto, o
produto do trabalho também ja se transformou em nossas maos. Se abstraimos o
seu valor de uso, abstraimos também os componentes e formas corpéreas que
fazem dele valor de uso. [...] A desaparecer o carater util dos produtos do
trabalho, desaparece o carater Gtil dos trabalhos nele representados, e
desaparecem também, portanto, as diferentes formas concretas desses trabalhos,
que deixam de diferenciar-se um do outro para reduzir-se em sua totalidade a
igual trabalho humano, a trabalho humano abstrato” (p. 47)

ImpGe-se, assim, uma relacdo objetiva de aparente proporcionalidade, em que o
trabalho, antes vivo, fruto das relagbes humanas e da forca de trabalho, passa a ser
reduzido a um trabalho mortificado, abstraido numericamente, coisificado. Em
contrapartida, ao ser numerificada, a mercadoria, coisa morta, é dotada de
encantamento, € vivificada, como se fosse, em si e por si mesma, a causa determinante
de seu fascinio. Esse processo de soterramento das mediacOes sociais pertencentes a
mercadoria é chamado, por Marx, de fetiche da mercadoria®®.

O fato de a mercadoria ser uma substancia composta nao so pelas propriedades
da matéria com a qual é fabricada, mas também pelo processo social de fabricacéo, isto
é, pela forca de trabalho com que o trabalhador empreende a confeccdo de determinado
objeto, é, para Marx, um indicio de que ela traz, em seu bojo, um excedente implicito.
Ela representa algo a mais do que aparenta apresentar, ela traz consigo um “excedente
que ultrapassa o valor da for¢a de trabalho” (Zizek, 1996, p. 307). O processo de

exclusdo de suas qualidades, em nome de uma equiparagdo quantificadora caracteristica

% Trata-se de uma nogdo que permitird Lacan (1974-75/2002) afirmar que Marx foi o verdadeiro
responsavel por inventar o sintoma (Zizek, 1996).
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do valor de troca, a torna detentora de um @ambito opaco, de uma dimensdo
invisibilizada, que é justamente a dimensdo excedente produzida pela for¢a de trabalho.
Na medida em que o uso da forca de trabalho é transformado em mercadoria, o
capitalista lucra com “o0 que ndo lhe custou nada, embora haja custado o trabalho do seu
operario” (Marx, 1985, p. 104). Este “incremento, ou excedente sobre o valor original”
(p. 128) Marx (1985) denomina mais-valia.

E neste “valor ndo remunerado naquilo que aparece como fruto do trabalho,
porque o preco verdadeiro desse fruto esta em seu valor de uso”, isto ¢, nesse “trabalho
ndo remunerado” (p. 37), que Lacan (1968-69/2008) se concentra para mostrar que,
enquanto para Marx o processo de criagdo e producdo da mais-valia imprime uma
rentncia do trabalhador em relacéo a sua forga de trabalho, ao trabalho concreto que é
numericamente abstraido, para o discurso analitico, a producdo do objeto a, a partir da
inscricdo do sujeito na linguagem, imprime uma rendncia deste em relacdo ao gozo,
que, no entanto, retorna, pela via do sintoma, como mais-de-gozar. Em outras palavras,
se, para Marx, tratava-se de insistir que é na brecha entre valor de troca e valor de uso
que “se produz e cai a chamada mais-valia” (Lacan, 1968-69/2008, p. 21), para Lacan
(1968-69/2008), é no nivel do sujeito, isto €, no intervalo entre S; e S,, que “perde-se
alguma coisa que se chama o mais-de-gozar” (p. 21).

Assim, a homologia entre a mais-valia e 0 mais-de-gozar estd no que elas
representam de perda — tanto no que tange a cifra de gozo, quanto a parcela de valor —
para 0 sujeito que se insere na estrutura do Outro, ou, nos termos de Lacan (1968-
69/2008), no “mercado do Outro” (p. 18). Esta perda Lacan denomina objeto a. Do
mesmo modo que a mais-valia “é fruto dos meios de articulagdo que constituem o
discurso capitalista [...], o que resulta da logica capitalista” (Lacan, 1968-69/2008, p.
37), “o mais-de-gozar decorre da enunciagdo, [...] ele é produzido pelo discurso e
aparece como um efeito” (Lacan, 1968-69/2008, p. 18), uma vez que € este discurso que
“detém os meios de gozar” (Lacan, 1968-69/2008, p. 18).

A sacada de Lacan, ao pegar carona nas Vias abertas por Marx, estd em mostrar
que o discurso capitalista, do mesmo modo como foi demonstrado a respeito do Outro,
caso se pretenda um sistema fechado, que se define através de uma relagdo ferrenha de
oposicdo a um elemento negativo — caso o Outro seja considerado um sistema universal
de significantes, que contém todas as significacGes possiveis, ele deve se contrapor ao
vazio de significantes, ao ndo-dito, ao ndo-sentido —, precisaria se deparar com o fato de

gue é necessariamente este elemento negativizado, excluido, real, por assim dizer, que
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ndo lhe confere uma (falsa) consisténcia enquanto totalidade. Dai Lacan (1968-
69/2008), ao propor um todo inconsistente, dizer que o que d& forma ao Outro é o que
nele produz um furo: “O proprio campo do Outro [...] € em forma de a” (p. 292).
Digamos, entdo, que a melhor maneira de o Outro fazer jus a universalidade que
anseia é se reconhecendo como um universal aberto. E é desta maneira que Lacan
(1968-69/2008) o concebe, tanto quando afirma: “quando escrevemos Outro com A
maiudsculo, também formulamos que ndo existe Outro do Outro” (p. 345), quanto na
maneira de situar o objeto a como seu vazio intrinseco. O Outro € tdo universal que suas

possibilidades de sentido sdao multiplas.
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CONCLUSAO

A partir do momento em que nos tornamos sujeitos falantes, estamos fadados a
estabelecer uma modalidade de lago que ndo se confunde com as relagdes que travamos
com outros individuos. Antes mesmo de nascer, somos banhamos por um oceano de
regras e simbolos, que articulam desejos, narrativas e expectativas — sejam estas
culturais, sociais ou familiares — cujas origens, em grande maioria, desconhecemos, mas
que, no entanto, ndo deixam de impor sua presenca cotidiana, trazendo consequéncias
decisivas para nossa experiéncia subjetiva e para a dimensdo ética de nossas a¢fes. Com
base nisso, é razodvel que reconhecamos a prevaléncia incontornavel do papel que a
linguagem exerce sobre a relagdo que travamos com n6s mesmos, bem como com a
realidade que nos rodeia. No entanto, desta estrutura simbdlica, herdamos ndo apenas
aquilo que nos é transmitido como sentido ou como condi¢do de possibilidade de ser e
de agir, mas, também, o que nela se demarca como ndo-sentido e ndo-saber:
negatividade que cumpre a funcdo de delimitar uma abertura, desde a qual possa vir a
emergir 0 que, até entdo, se mostrava impensavel ou impossivel.

Esse trabalho buscou chamar atengédo para o fato de que reconhecer o papel que
a linguagem exerce na subjetividade requer considerar ndo apenas 0 que dela se
presentifica, como conteudo positivo, mas, igualmente, para o que, nela, se expressa de
vazio e de ndo realizado. Trata-se de fazer notar que a linguagem, com a qual nos
constituimos, carreia uma dimensao de negatividade, cuja poténcia esta em nos ensinar
que experienciar uma identidade, ou ocupar um lugar previamente estabelecido em um
contexto sociocultural, ndo deve significar conformagdo com o que se estipula como
regime de plausibilidade. Mas deveria, sobretudo, indicar uma experiéncia por meio da
qual seriamos lancados rumo a reinvencdo de nés mesmos, ainda que ndo sem tomar
impulso desde um ponto imanente a tradicdo que, em certa medida, nos determinou.

Esse trabalho procurou mostrar que, desde um certo angulo, é possivel extrair do
pensamento de Jacques Lacan, em seu projeto de retorno aos fundamentos da
psicanalise de Freud, uma concep¢do de linguagem que pde em movimento esta
duplicidade — dependéncia e determinacdo ndo-toda — bem como apontar para a
importancia que ela representa do ponto de vista tedrico-clinico. E, precisamente, no
conceito de Outro, enquanto lugar do significante, que encontramos a fecunda ideia de
uma estrutura de linguagem incompleta e inconsistente, mediante a qual o sujeito se

constitui, sem, no entanto, ser por ela absolutamente determinado. Como enfatizamos,
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tratou-se, sobretudo, de dar um encaminhamento as questdes insinuadas a partir da
identificacdo de duas teses a respeito do estatuto do Outro: (i) o Outro € a estrutura da
qual o sujeito depende, (ii) o Outro é incompleto e inconsistente.

Introdutoriamente, mostramos como a aproximacdo de Lacan com a psicanalise
de Freud s6 pode ocorrer por uma via antropoldgica, cujo mérito, como mostra Simanke
(2002), foi o de fornecer a possibilidade de pensar a subjetividade como estruturada por
uma ordem de determinacéo, originariamente, externa, objetivo ja insinuado na Tese de
32, a partir do paralelo entre mental e social, em detrimento do vinculo entre mental e
organico. Vimos que o interesse de Lacan pela “objetividade do subjetivo” (Ogilvie,
1988) trouxe a tona alguns conceitos de fundo antropoldgico — o outro, a imagem, o
complexo —, que foram essenciais para a constru¢cdo de sua teoria do imaginario, sobre a
qual se baseou uma primeira abordagem acerca da constituicdo subjetiva.

No primeiro capitulo, reconstituimos o movimento de formacdo do conceito de
Outro no contexto da inflexdo simbolica do pensamento lacaniano, ocorrida na década
de 50 mediante uma apropriacdo de ideias do pensamento estrutural, bem como de
empréstimos conceituais da dialética hegeliana — 0 que exigiu que Lacan sustentasse
uma tensdo entre dois polos dicotdmicos — conduzindo-o a correlagdo entre 0 campo
psicanalitico e o campo da linguagem. Nesta conjuntura, o Outro surge como 0 campo
que situa e fundamenta a experiéncia tedrico-clinica da psicanalise, bem como a
estrutura a partir da qual o sujeito se constitui, o que requer de Lacan uma reformulacéo
de sua teoria do imaginario. Vimos que a linguagem determina a relacdo do sujeito com
sua imagem, permitindo-o tomar uma posi¢ao na estrutura, bem como operacionalizar a
fala, além de suscitar transformacGes do ponto de vista da teoria da intersubjetividade.
Na medida em que a relacdo eu-outro pode ser inserida no contexto simbolico, surge a
necessidade de conceber uma noc¢éo de alteridade que nédo se reduz ao outro semelhante,
uma vez que este so é considerado como tal dentro de um sistema linguistico. Antes de
estabelecermos relagBes com individuos, estabelecemos relages com sujeitos, que, por
estarem inscritos na ordem simbdlica, nos aparecem como um Outro absoluto. Além
disso, o Outro passa, paulatinamente, a ser entendido ndo mais como um sujeito, mas
como um lugar simbdlico — ou, ainda, como o lugar da verdade — evocado pelo fato de
que ha fala.

No segundo capitulo, adentramos na tensdo inerente ao projeto lacaniano de
conciliar dois campos de pressupostos distintos, a saber, o pensamento estrutural e a

dialética, com a finalidade de conceber a linguagem como a ordem, por exceléncia, de
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determinacdo do mundo humano, sem, no entanto, prescindir de uma nogdo de
subjetividade. Para Lacan, € justamente esta dependéncia em relacdo ao Outro, enquanto
estrutura de linguagem, que permite conceber o sujeito como desubstancializado, isto &,
um sujeito esvaziado de autodeterminacgdo, que sé se define pelo lugar que ocupa na
malha simbdlica. Articulacdo que, no entanto, precisara ser posta em questdo, uma vez
que definir o sujeito a partir da posi¢cdo que ocupa em um jogo cujas regras ja estdo
dadas parece, ainda assim, dar um peso de determinacdo excessivo a linguagem,
fazendo do sujeito uma espécie de receptaculo destas determinacdes. O que é um
problema do ponto de vista clinico, uma vez que a psicanalise se exige a lida com
manifestacdes que sdo da ordem do singular, bem como a possibilidade de transformar a
posicdo que o sujeito assume frente aquilo que inconscientemente o determina.

E fundamentalmente essa problematica que motiva Lacan a propor uma
concepcao especifica de estrutura em relacdo a nocao estruturalista, novidade que se
consolida a partir da subversdo lacaniana da linguistica. Através da subversdo do signo
saussuriano, Lacan é conduzido a ideia de uma estrutura significante — que o Outro
enguanto o lugar do tesouro dos significantes nomeia — concebendo-a como uma ordem
incompleta. Trata-se de uma estrutura linguistica carente de uma instancia de
referenciacdo, incapaz, portanto, de engendrar identidades estanques e cabalmente
determinadas, o que levara Lacan a formula aforismatica de que ndo ha Outro do Outro.
A incompletude do Outro enquanto lugar do significante se revela também do ponto de
vista do problema da verdade, na medida em que ele s6 pode oferecer um fundamento
furado e instavel para a verdade do sujeito dividido.

O terceiro e Ultimo capitulo encaminhou o problema da articulagdo entre
dependéncia do Outro e incompletude do Outro, a partir da articulacdo lacaniana entre
teoria do significante e I6gica-matematica, de modo a investigar o estatuto inconsistente
que Lacan atribui a estrutura. Partimos das operacfes logicas de alienagdo e separacao,
de modo a evidenciar a diferenca marcante que ha, no pensamento lacaniano, entre a
ideia de dependéncia significante e assujeitamento sem restos. Enquanto a alienacéo é
uma operacdo pela qual o sujeito se depara com uma falta no Outro, a separacéo diz
respeito a0 momento em que o sujeito articula esta falta com a possibilidade do seu
desaparecimento, isto €, trata-se de um recobrimento entre duas faltas. Em seguida,
acompanhamos Lacan em sua leitura da estrutura significante a partir da teoria dos
conjuntos, evidenciando a necessidade de entender o Outro como uma universalidade

ndo-toda, que se abre, na medida em que, ao ambicionar totalidade, toma a si mesma
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como um elemento particular. Por Gltimo, a tese lacaniana de que a estrutura € real nos
conduziu & nogdo marxiana de mais-valia, em relagcdo a qual, de maneira homoldgica,
Lacan vincula o conceito de objeto a, concebendo-o como o furo, inerente a estrutura,
que torna o Outro inconsistente.

Visto que nosso trabalho prezou por uma investigacdo conceitual e que se
concentrou em percorrer, na medida do (im)possivel, os caminhos tomados por Lacan
para enfatizar a necessidade de se articular dependéncia significante a determinacdo ndo
absoluta, gostariamos de, aqui, extrair algumas consequéncias desta reflexao, sugerindo,
como proximo passo, uma discussdo a respeito de questdes — nao apenas teorico-
clinicas, mas também ético-politicas — que se mantiveram, até entdo, sem lugar, ou que
ndo puderam ser devidamente destrinchadas devido a escolha por um caminho distinto.

Em primeiro lugar, é importante ter em mente que o modo que Lacan encontra
de conceber a linguagem, ainda que inegavelmente nos permita extrair consequéncias
para outros campos — ndo desvinculados, mas distintos da psicanalise, como a filosofia,
a antropologia e a politica — visa, sobretudo, responder a necessidades de ordem clinica,
isto é, a exigéncia de saber como encaminhar, de maneira ética, o “mal-estar, sofrimento
e sintoma” (Dunker, 2015) dos sujeitos.

Na medida em que o Outro da nome a estrutura de linguagem com a qual a
clinica psicanalitica lida, pensamos que uma das contribuicdes deste trabalho se refere
tanto a dimensao ética da escuta do significante, quanto a questdo de como se desdobra
o trabalho de interpretacdo em andlise, especialmente se levamos em conta que Lacan
(1958/1998) entende a interpretacdo como sendo tdo mais eficaz quanto mais ela é
capaz de “produzir algo novo” (p. 600). Uma clinica orientada por uma concepcao de
Outro completo ndo poderia vingar, sem, no entanto, romper com uma premissa ética
fundamental, que é a de uma estrutura de linguagem que, apesar de trazer determinacao,
é despossuida de forca determinativa total. Isso € algo fundamental de ser frisado, para
que seja possivel, no processo analitico, fazer o significante adentrar em novos circuitos
e se articular a outros encadeamentos, bem como para permitir o sujeito vislumbrar uma
nova posicao, que ndo a que lhe coube como determinacéo.

Em segundo lugar, vemos que a discussdao a respeito desta duplicidade —
dependéncia do Outro e Outro incompleto/inconsistente — pode contribuir para o debate
a respeito das identidades — de raca, classe, orientacdo sexual e de género —, que se
mostra de tdo fundamental importancia no cenario sécio-politico atual. Acreditamos que

uma politica de identidades ndo pode se deixar sucumbir por uma nocdo de
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determinacdo que caia no erro de confundir o impacto do inevitavel peso da tradigdo
com uma justificativa, pronta e acabada, que responde antecipadamente pela posi¢éo do
sujeito no campo simbdlico e que relega os motivos de seu sofrimento aos contornos
supostamente bem consistentes de um Qutro, incentivando, assim, uma postura diante
do sintoma que ¢ a de, sobre ele, mais nada questionar.

Por um lado, ndo héa subjetividade situada absolutamente fora de um contexto
sociocultural e linguistico. Sobre isso, Lacan (1964/2008) nos adverte insistentemente, a
partir de suas concepc¢des especificas de sujeito e de estrutura: “o sujeito depende do
significante” (p. 78) — e, diante disso, 0os argumentos que insistem em distanciar a
psicandlise de uma interlocucdo com temas que fervilham no debate sécio-politico atual
nos parecem, de todo, frageis. Por outro lado, como esperamos ter enfatizado, destacada
a importancia da poténcia ndo-identitaria do significante, ndo ha determinacdo que nédo
possa ser equivocizada, ndo hd uma identidade que se constitua sem deixar restos, nao
had uma linguagem universal cuja consisténcia seja capaz de se blindar de efeitos
singulares de destituicdo subjetiva — e aqui a psicanalise se ergue como critica social,
como um discurso que se preocupa em sustentar o ndo-idéntico no interior dos marcos
identitarios. Ao menos, esta € a aposta deste trabalho.

Esperamos ter oferecido elementos minimamente persuasivos de que o conceito
de Outro ndo é uma categoria da qual se possa prescindir para tecer elaboracfes acerca
do sujeito. N&o € a toa que Lacan (1966/1970), a ocasido de uma conferéncia proferida
em Baltimore, nomeara o lago entre sujeito e Outro de “inmixing”ﬁl. Nesse sentido, este
trabalho pretende funcionar como uma estratégia de problematizacdo das consideracfes
que afirmam que “ndo h& Outro™, ou que este é um conceito que foi ultrapassado apos a
incursdo e, suposta, predominancia do registro Real frente ao Simbdlico. O argumento
que defende a inexisténcia do Outro parece tomar como base uma citacdo extraida do
Seminario 14, na qual Lacan (1966-67/2008) afirma: “A alienacdo [...] é a eliminacédo
ordinaria do Outro” (p. 207). O que vem depois, no entanto, ¢ algo que inegavelmente
precisa as claras o sentido desta eliminacdo: “A eliminacdo, entdo, do Outro. Do Outro,
0 que é que isso quer dizer, o Outro, com um A maiusculo, enquanto aqui ele é

eliminado? Ele é eliminado enquanto campo fechado e unificado” (p. 207). Ora, dizer

o1 A conferéncia se intitula “Of structure as an immixing of an Otherness prerequisite to any subjet
whatever”. O termo faz referéncia a elementos que se imiscuem, sem, no entanto, permitir, apés o lago,
uma separacao absoluta. A esse respeito, ver Eidelsztein (2001).
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que “ndo ha Outro” s6 pode querer significar que ndao ha Outro, sendo barrado,
incompleto, inconsistente.

Quanto a esta Ultima questdo, além do que a nos foi possivel desenvolver ao
longo dos trés capitulos, hd algumas licdes do Seminario 20 que nos motivam a um
posicionamento frontalmente contrario a defesa da inexisténcia ou eliminagédo do Outro.
Nesse seminario, Lacan (1972-73/2010) radicaliza, de diferentes formas, até onde nos
foi possivel ver, a centralidade que possui o significante e o lago discursivo em seu
ensino, a qual pode ser evidenciada a partir do seguinte trecho, em especial: “ndo ha
nenhuma realidade pré-discursiva, cada realidade se funda ¢ se define por um discurso”
(p. 98). Dizer que tanto o sujeito da psicandlise, situado no intervalo da cadeia
significante, quanto o seu objeto, que é o resto inapreensivel de uma operacao
simbolica, sdo, ambos, manifestacdes do Real ndo nos da o direito de prescindir do
Simbolico. Sem ddvidas que se trata de uma concepcao peculiar de estrutura, mas dai
saltar para uma idolatria do inefavel é algo que nos parece fundamentalmente
antilacaniano.

Por ultimo, a questdo diagnoéstica. Se Lacan nos ajuda a diluir a ilusdo de que é
possivel uma linguagem que permita dizer acerca do que somos enquanto sujeitos
falantes — de que, em algum momento, iremos encontrar uma linguagem absoluta, a
linguagem das linguagens — o discurso psicanalitico s6 pode se posicionar desde um
ponto de vista critico em relacdo a linguagem diagnostica, ou, como coloca Dunker
(2012), a transformacdo da razdo diagndstica em tarefa condominial. Sendo,
relembremos, por exemplo, como o Manual Diagnoéstico e Estatistico dos Transtornos
Mentais (Pichot, Alifio, e Miyar, 1995), em sua quarta versdao (DSM-1V), concebe a
atividade classificatoria: “A ampla aceitagdo internacional do DSM indica que esta
classificacdo é uma ferramenta muito Gtil para identificar os transtornos mentais
sofridos por todos os individuos do mundo” (p. 24, grifo nosso). Afora sua pretenséo
atedrica, torna-se patente o anseio por uma linguagem que dé conta de abrigar o
sofrimento de uma totalidade de individuos, tarefa em relacdo a qual a politica da
psicandlise vai de encontro, ao dar enfoque a necessidade de “realizar a experiéncia de
tornar o lugar do Outro um lugar ndo inteiramente consistente” (Dunker, 2012, p. 64).

Afirmar, quase como um mantra, que o Outro é incompleto e inconsistente ndo
basta para que ele efetivamente o seja. Na verdade, pode funcionar até como uma
atitude dogmatica, caso ambas as teses sejam tomadas como dadas e ndo como efeito de

uma operatéria. Sobretudo, quando nos damos conta de que elas destoam do que o
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neurdtico apresenta clinicamente. Pois 0 neurotico € justamente o sujeito que dota o
Outro de uma robusta e inquestionavel consisténcia. Ele torna o Outro consistente
justamente por ndo querer saber de seu desejo e ndo permitir se interrogar acerca do que
sua repeticdo sintomatica tenta anunciar. Ora, oferecer ao sujeito a possibilidade de se
dispor a essa tarefa, de modo a reconhecer isto que notabiliza a falta de totalidade e
unidade do Outro, ndo seria uma das finalidades de um processo analitico?

O movimento pendular que vai da dependéncia do Outro ao Outro faltoso é o
que dota a estrutura do sintoma de um valor a ser reconhecido, permitindo ao sujeito
prescindir de tentar exclui-lo do campo da subjetividade em nome de uma afamada
consisténcia ideal, bem como o que Ihe oferece condic¢des para sustentar a estranheza de
sua singularidade em meio ao lago social sem precisar se enveredar por sucumbir a uma
imperiosa adaptacdo, desafio que implica assumir, na paradoxalidade de seu desnivel, a

insurgéncia da diferenca na identidade.
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