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Resumo

O efeito de diferentes porcentagens de dependéncia resposta-reforco sobre a resisténcia
a mudanca foi avaliado quando a diferenca na taxa de respostas entre 0s componentes de um
esquema multiplo na Linha de Base (LB) foi manipulada. Na LB, ratos foram expostos a um
esquema multiplo com dois componentes. Em cada componente, intervalos entre reforcos
variaveis foram programados para igualar a taxa de reforcos entre os componentes. Entre
condicdes (i) a dependéncia foi 10%, em um componente (componente 10%), e 100%, no outro
(componente 100%); e (ii) a diferenca na taxa de respostas entre os componentes na LB foi
manipulada. Nas condi¢fes em que as taxas de respostas foram iguais (condi¢bes A), um
esquema tandem intervalo variavel (V1) reforcamento diferencial de baixas taxas (DRL) esteve
em vigor no componente 100%. Nessas condicdes, o valor do DRL foi acoplado ao intervalo
entre respostas obtido no componente 10%. Nas condi¢cBes em que o DRL foi retirado
(condigbes B), apenas um VI esteve em vigor no componente 100%. O esquema tandem VI
DRL voltou a ser utilizado no componente 100% em condi¢Ges em que a taxa de respostas
nesse componente foi 40-60% (condi¢cdo C) ou 70-90% (condi¢do D) maior que aquela no
componente 10%. Em cada condicéo, extingdo esteve em vigor em cada componente durante
o0 Teste. Em geral, quando as taxas de respostas foram diferentes entre os componentes na LB
(condicbes B, C e D), a resisténcia foi maior no componente com menor dependéncia e taxa de
respostas mais baixa na LB. Entretanto, quando as taxas de resposta foram iguais (condi¢bes
A), ndo houve diferencas sistematicas na resisténcia a mudanca entre os componentes. Esses
resultados sugerem uma relacao entre diferenca na taxa de respostas entre 0s componentes na
LB e a resisténcia a mudanca diferencial e replicam aqueles de outros estudos que indicam a
relevancia da relacdo resposta-reforgco na determinacdo da resisténcia a mudanca.

Palavras-chave: Resisténcia a mudanca, dependéncia resposta-reforco, taxa de respostas,
extincdo, pressao a barra, ratos.



Abstract

The effect of different percentages of the response-reinforcer dependency on
resistance to change was assessed when the difference in response rates between components
of a multiple schedule in Baseline (BL) was manipulated. In BL, rats were exposed to a two-
component multiple schedule. In each component, variable interreinforcer intervals were
programmed to equate reinforcement rate between components. Across conditions (i) the
dependency was 10%, in one component (10% component) and 100% in the other (100%
component); and (ii) the difference in response rates between components in BL was
manipulated. In conditions in which response rates were equal (conditions A), a tandem
variable interval (V1) differential reinforcement of low rate (DRL) schedule was in effect in
the 100% component. In these conditions, the value of the DRL was yoked to the obtained
interresponse time in the 10% component. In conditions in which the DRL was suspended
(conditions B), only a VI was in effect in the 100% component. The tandem VI DRL was again
in effect in the 100% component in conditions in which response rates in this component were
40-60% (condition C) or 70-90% (condition D) higher than that in the 10% component. In each
condition, extintion was in effect in each component in the Test. In general, when response
rates were different between components in BL (conditions B, C and D), resistance to change
was greater in the component with lower dependency and lower response rate in BL. However,
when response rates were equal (conditions A), there were no systematic differences in
resistance to change between components. These results suggest a relation between the
difference in response rates between components in BL and differential resistance to change,
and replicate previous findings indicating the relevance of the response-reinforcer relation in
determining resistance to change.

Keywords: Resistance to change, response-reinforcer dependency, response rate, extinction,
lever press, rats.



O estudo das variaveis que controlam a persisténcia do comportamento frente a
mudancas no ambiente delimita a area de pesquisas sobre resisténcia a mudancas (Nevin, 1992;
2015). Em geral, essas pesquisas avaliam os efeitos de manipulagdes em parametros do reforco
(e.g., taxa e magnitude) na producéo de comportamentos mais ou menos resistentes a mudancas
no ambiente (Craig, Odum & Nevin, 2014; Nevin & Grace, 2000). Um comportamento é
descrito como mais (ou menos) resistente quando muda menos (ou mais) em relacdo a como
ocorria antes que mudancas ambientais fossem implementadas.

O procedimento tipico para investigar resisténcia a mudancas tem duas fases: Linha de
Base (LB) e Teste. Comumente, esquemas multiplos de reforcamento com dois ou mais
componentes estdo em vigor em cada fase. Apds a obtencdo de um responder estavel em cada
componente na LB, sdo programadas operacdes disruptivas no Teste (e.g., extingdo, saciagdo
ou apresentacao de reforgcos independente das respostas no intervalo entre componentes, IEC;
Al6, Abreu-Rodrigues, Souza, & Cancgado, 2015; Nevin, 1974; Nevin, Tota, Torquarto & Shull,
1990). A medida comumente utilizada para avaliar a resisténcia @ mudanca ¢ a taxa de respostas
em cada componente do esquema multiplo no Teste como proporcdo da taxa de respostas em
cada componente na LB. Com essa medida, o grau de mudanca na taxa de respostas é
apresentado numa escala que normaliza eventuais diferencas na taxa de respostas entre 0s
componentes do esquema multiplo na LB (Craig et al., 2014; Nevin & Grace, 2000).

Estudos em que foram manipulados pardmetros do refor¢o tém demonstrado efeito
consistente sobre a resisténcia a mudanca de alteracfes na taxa (e.g., Nevin, 1974; Nevin et al.,
1990; Mace et al., 1990), na magnitude (e.g., Harper, 1996) e no atraso dos reforcos na LB
(e.g., Bell, 1999; Doughty & Lattal, 2003; Grace, Schwendiman, & Nevin, 1998). Em geral, a
resisténcia a mudanca tende a ser uma funcéo direta da taxa e da magnitude dos reforgos e uma
funcéo inversa do atraso dos reforgos (ver Craig et al., 2014; Nevin & Grace, 2000; e Nevin,

2015, para revisdes da literatura). A Teoria do Momentum Comportamental (TMC) é uma



sistematizacdo quantitativa dos efeitos dos pardmetros do reforco sobre a resisténcia a mudanca
que usa como analogia o conceito de momentum, ou quantidade de movimento, da Fisica
(Nevin, 2015). Momentum é o resultado do produto da massa e da velocidade de um corpo.
Quando forgas externas sdo aplicadas nesse corpo, mudancas na sua velocidade séo diretamente
proporcionais a forga aplicada e inversamente proporcionais a sua massa. Na analogia proposta
para descrever a resisténcia de um comportamento a mudanca, a velocidade é correlacionada a
taxa de respostas, a forca externa as operacdes disruptivas e a massa aos efeitos
comportamentais de manipulacdes nos parametros do reforco na LB (e.g., taxa e magnitude
dos reforgos; Craig et al., 2014; Nevin, 2015). De acordo com a TMC, mudancas na taxa de
respostas seriam diretamente proporcionais a magnitude das operagBGes disruptivas e
inversamente proporcionais a taxa e a magnitude dos reforcos na LB.

De acordo com a TMC, a taxa de respostas e a resisténcia a mudanca sdo aspectos
independentes do comportamento (Nevin et al., 1990; Nevin & Grace, 2000). Isto é, a taxa de
respostas € determinada pela relagdo resposta-reforco (R-S) enquanto a resisténcia & mudanca
é determinada pela taxa e pela magnitude dos reforcos na presenca de um dado estimulo (i.e.,
pela relacdo estimulo-reforgo, S-S). Um estudo que da base a essa afirmacdo foi conduzido por
Nevin et al. (1990, Experimento 1, condicGes 2 e 3). Pombos foram expostos a um esquema
multiplo com dois componentes na LB. Em cada componente, estavam em vigor esquemas de
intervalo varidvel (V1) iguais. No entanto, em um deles, reforgos adicionais foram programados
de acordo com um esquema de tempo variavel (VT). Nesse componente, a adi¢do de reforgos
independentes aumentou a taxa de reforcos (i.e., “fortaleceu” a relagdo S-S) e, a0 mesmo
tempo, diminuiu a taxa de respostas (i.e., “enfraqueceu” relacdo R-S) em relacdo ao outro
componente. O comportamento foi mais resistente a extin¢éo e a sacia¢cdo no componente com
reforcos adicionais. Nevin et al. (Experimento 2) replicaram esses resultados quando o0s

reforcos adicionais em um dos componentes do esquema multiplo eram dependentes de uma



resposta alternativa. Com base nesses resultados, os autores afirmaram que a taxa de respostas
na LB ¢é determinada (pela relacdo R-S) independentemente da resisténcia a mudanca (que seria
determinada pela relacéo S-S).

Entretanto, quando a taxa e a magnitude dos reforcos sdo semelhantes entre os
componentes do esquema mdaltiplo, manipulacbes da relagdo R-S tém demonstrado efeitos
consistentes sobre a resisténcia a mudancga. Por exemplo, quando diferentes esquemas de
reforcamento estdo em vigor entre os componentes de um esquema multiplo na LB, o
comportamento mantido em baixas taxas tende a ser mais resistente a extingdo, a saciacao e a
reforgos independentes no IEC do que aquele mantido em altas taxas (Al6 et al., 2015; Doughty
et al., 2005; Lattal, 1989; Nevin, 1974, Experimento 5; Nevin, Grace, Holland, & McLean,
2001). Quando atrasos dos reforcos sdo manipulados entre os componentes do multiplo na LB,
contudo, 0 comportamento mantido sob atraso ocorre em taxas mais baixas e €, em geral, menos
resistente & mudanca do que aquele mantido sob reforcos imediatos (Bell, 1999; Grace et al.,
1998).

Uma outra forma de alterar a relacdo R-S é por meio da manipulacdo do grau de
dependéncia resposta-refor¢o. Poucos estudos, com resultados inconsistentes entre si, foram
conduzidos para investigar o efeito da dependéncia sobre a resisténcia a mudanca (Cancado,
Abreu-Rodrigues, Alé, Hauck, & Doughty, 2016; Hauck, 2016; Nevin et al., 1990; Podlesnik
& Shahan, 2008). Nesses estudos, a taxa e a magnitude dos refor¢os foi a mesma, mas a
porcentagem de reforcos dependentes diferiu, entre componentes de um esquema maltiplo. Em
alguns desses estudos (Cangado et al.; Hauck), quanto menor a dependéncia, maior a resisténcia
a mudanca. Além disso, nesses mesmos estudos, houve covariagdo entre taxa de respostas e
dependéncia na LB (ver tambem Lattal, 1974; Kuroda et al., 2013). Isto €, dependéncias mais
baixas produziram taxas de respostas mais baixas na LB que, por sua vez, foram mais

resistentes & mudanca. Considerados a luz dos estudos em que a manipulacao da relagcdo R-S



foi conduzida por meio de diferentes esquemas de reforgamento (e.g., Al6 et al., 2015; Lattal,
1989), portanto, ndo se sabe se essa resisténcia diferencial se deve a manipulacdes da
dependéncia ou se a covariacao entre dependéncia e taxa de respostas na LB.

Avaliar os efeitos da dependéncia sobre a resisténcia a mudanca manipulando-se a
diferenca na taxa de respostas entre os componentes de um esquema mdltiplo na LB foi o
objetivo do presente experimento. Uma revisao de estudos sobre os efeitos de manipulagdes da
relacdo S-S e da relacdo R-S sobre a resisténcia @ mudanca é apresentada abaixo, seguida por
uma descricéo detalhada do problema de pesquisa e do experimento realizado.

Resisténcia a mudanca e manipulagdes da relacdo S-S

Um vasto conjunto de dados demonstra efeitos sistematicos de manipulac@es da taxa e
da magnitude dos reforcos sobre a resisténcia a mudanca (Nevin, 1974; Nevin, Mandell, &
Atak, 1983; Mace et al., 1990). Em sintese, observa-se que a resisténcia é uma funcédo direta
tanto da taxa quanto da magnitude dos reforcos.

Taxa de reforgos. No estudo de Nevin (1974, Experimentos 1 e 2), pombos foram
expostos a um esquema mdaltiplo com dois componentes, que diferiram em relagdo a taxa de
reforcos em vigor em cada um. No Experimento 1, esteve em vigor um mdaltiplo VI 30 s VI 60
s durante a LB. No Teste, em que houve apresentacdo de reforcos independente no IEC, a
resisténcia foi maior no componente correlacionado com maior taxa de reforgos (i.e., VI 30 s)
na LB. No Experimento 2, esse resultado foi replicado quando um mdltiplo V1120 s V1 360 s
esteve em vigor na LB. Em um teste de resisténcia a extin¢do, o responder no componente com
maior taxa de reforcos (i.e., VI 120 s) também demonstrou uma menor mudanca em relagdo a
LB.

Como descrito anteriormente, Nevin et al. (1990) também obtiveram resisténcia

diferencial em funcéo da taxa de refor¢cos quando reforgos adicionais em um dos componentes



de um esquema multiplo eram independentes da resposta (Experimento 1, condi¢des 2 e 3) ou
dependentes de uma resposta alternativa (Experimento 2).

Em um estudo com humanos, Mace, Lalli, Shea, Lalli, West, Roberts e Nevin (1990)
replicaram o procedimento de Nevin et al. (1990, Experimento 1, condicdes 2 e 3), expondo 0s
participantes a um esquema mdultiplo com diferentes taxas de reforgos entre componentes na
LB. A tarefa experimental consistia na organizacdo de dois grupos de talheres em recipientes;
as cores dos talheres sinalizavam os componentes de um esquema multiplo VI 60 s VI 240 s,
no Experimento 1. No Experimento 2, um multiplo VI VI esteve em vigor na LB e a
sobreposicdo de um VT ao VI produziu maior taxa de reforcos em um dos componentes. No
teste, videos foram apresentados para distracao dos participantes durante a realizacdo da tarefa.
Em ambos experimentos, o responder foi mais resistente no componente do esquema multiplo
com maior taxa de refor¢os na LB, a despeito dos reforcos adicionais serem apresentados de
forma dependente (Experimento 1) ou independente (Experimento 2) da resposta.

Resisténcia diferencial em funcdo da taxa de reforgos € um resultado robusto, que tem
sido replicado com diferentes espécies (e.g., Grimes & Shull, 2001; Shahan & Burke, 2004,
com ratos; Kuroda, Cangado & Podlesnik, 2016; Lionello-DeNolf, Dube, & Mcllvane, 2010;
Mace et al., 2010, com humanos; lgaki & Sakagami, 2004, com peixes).

Magnitude dos reforcos. Nevin (1974, Experimento 3), investigou o efeito da
magnitude dos reforcos sobre a resisténcia a mudanca. Pombos foram expostos a um mdaltiplo
VI VI com iguais intervalos entre reforcos (IRIs), mas com diferentes tempos de acesso ao
reforco entre componentes (7,5s e 2,5s) na LB. No Teste, quando foram apresentados reforgos
independentes durante o IEC, o responder no componente com maior magnitude dos reforgcos
(i.e., maior tempo de acesso ao reforgo) foi mais resistente.

Utilizando um procedimento semelhante, Harper e MclLean (1992, Experimento 1)

replicaram os resultados obtidos por Nevin (1974, Experimento 3). Pombos foram expostos a



um multiplo VI VI, com iguais IRIs, mas com diferencas na magnitude dos reforcos entre
componentes na LB (2 s e 6 s). Reforcos independentes da resposta foram apresentados no
IEC, durante o Teste, que foi conduzido por uma quantidade maior de sesses que aquela
conduzida por Nevin. Assim como naquele experimento, o responder mais resistente foi aquele
correlacionado com a maior magnitude dos refor¢os na LB (i.e., 6 S).

Harper (1996) conduziu um experimento com procedimento semelhante ao de Harper
e McLean (1992), manipulando a taxa e a magnitude dos reforcos independentes apresentados
no IEC durante o Teste. Seus resultados replicaram aqueles obtidos por Nevin (1974,
Experimento 3) e Harper e McLean, isto €, maior resisténcia no componente correlacionado
com maior magnitude dos reforgos na LB.

Tomados em conjunto, os resultados dos estudos descritos anteriormente (Nevin, 1974,
Experimento 3; Harper, 1996; Harper & McLean, 1992) indicam uma relagéo direta entre a
magnitude dos reforgos e resisténcia a mudanga, assim como anteriormente descrito em relacéo
aos efeitos de manipulacbes da taxa de reforcos sobre a resisténcia & mudanca. No entanto,
também como indicado anteriormente, quando a taxa e magnitude dos refor¢os sdo iguais entre
0s componentes de um esquema mdaltiplo, encontra-se resisténcia diferencial quando héa
manipulagdes da relacdo R-S.

Resisténcia a mudanca e manipulacgdes da relacdo R-S

Os resultados dos estudos em que ha manipulacdo da taxa e da magnitude dos reforcos
dao suporte ao pressuposto central da TMC de que a resisténcia a mudanca é funcéo exclusiva
da relacdo S-S (Craig et al., 2014; Nevin, 2015; Nevin et al., 1990). Contudo, alguns desafios
tém sido apresentados a esse pressuposto central da teoria, mesmo em estudos em que esses
parametros do reforco sdo manipulados. Por exemplo, ndo ha efeitos consistentes sobre a
resisténcia quando a taxa de reforcos € manipulada utilizando-se esquemas simples de

reforcamento (i.e., ao invés de esquemas multiplos; e.g., Cohen, Riley, &, Wiegle, 1993;



Cohen, 1998), ou quando a diferenca na taxa de reforgos entre os componentes de um esquema
multiplo é alta (i.e., uma razdo de reforcos de 1:12 entre componentes) em relacdo aquela
comumente programada (i.e., uma razdo de reforgos de 1:2 a 1:4 entre componentes; McLean,
Grace & Nevin, 2012). Além disso, quando a relagdo S-S é a mesma entre 0s componentes de
um esquema multiplo, manipulacGes da relacdo R-S também tendem a produzir resisténcia a
mudanca diferencial. Abaixo sdo descritos estudos sobre resisténcia a mudanca em que a
relacdo R-S foi manipulada entre componentes de um esquema multiplo por meio de (a)
diferentes esquemas de reforcamento, (b) atrasos dos reforcos, e (c) diferentes porcentagens de
dependéncia resposta-reforco. Nesses estudos, a taxa e a magnitude dos reforcos foi igual entre
0s componentes do esquema multiplo na LB.

Esquemas de reforcamento. Quando diferentes esquemas de reforcamento estdo em
vigor nos componentes de um esquema maltiplo, a resisténcia tende a ser maior no componente
cujo esquema produz baixas taxas de respostas na LB (Craig et al., 2014; Nevin, 2015).
Blackman (1968), em um procedimento de supressao condicionada, exp0s ratos a um maltiplo
tandem VI reforgcamento diferencial de baixas taxas (DRL) tandem VI reforcamento diferencial
de altas taxas (DRH) na LB, gerando baixa e alta taxa de respostas no tandem VI DRL e no
tandem VI DRH, respectivamente. No Teste, exposi¢cdes a um estimulo previamente
correlacionado a choques inevitaveis demonstraram que a supressao do responder mantido no
componente correlacionado ao DRL foi menor. Isto é, o responder mantido em baixas taxas na
LB foi mais resistente a mudanca.

Nevin (1974, Experimento 5) também investigou os efeitos de diferentes esquemas de
reforcamento sobre a resisténcia @ mudanca. Entre condi¢fes, pombos foram expostos a
manipulagdes da taxa de reforcos entre os componentes de um maultiplo tandem VI DRL
tandem VI DRH que esteve em vigor na LB. A taxa de reforgos foi maior no tandem VI DRL,

em uma condicdo, e maior no tandem VI DRH, em outra condi¢do. Em geral, a resisténcia



sempre foi maior no componente com maior taxa de reforgos em testes de resisténcia a extingdo
e a apresentacdo de reforcos independentes no IEC. Entretanto, ao serem comparados 0S
resultados obtidos entre condigdes nos componentes com taxa de reforcos semelhantes (e.g.,
tandem V160 s DRL vs. tandem VI 60 s DRH), a resisténcia tendeu a ser maior no componente
em que a taxa de respostas na LB foi menor (i.e., tandem VI DRL).

Uma replicagdo sistematica do Experimento 5 do estudo de Nevin (1974) foi realizada
por Lattal (1989). Ele expos pombos a esquema multiplo tandem V1 razdo fixa (FR) tandem
VI DRL na LB, produzindo altas e baixas taxas de respostas no tandem VI FR e no tandem VI
DRL, respectivamente. O responder mantido no tandem VI DRL foi mais resistente a mudanga
em um teste com apresentacao de reforgos independentes no IEC.

Os resultados dos estudos de Blackman (1968), Nevin (1974, Experimento 5) e Lattal
(1989) foram replicados no estudo de AlG et al. (2015), em que foram utilizados diferentes
testes de resisténcia. Em trés experimentos, pombos foram expostos a um multiplo FR DRL na
LB, o que produziu altas e baixas taxas de respostas no FR e no DRL, respectivamente. Em
testes de saciagdo (Experimento 1) e saciacdo combinada com extingdo (Experimento 2), o
responder mais resistente foi aquele mantido no componente DRL (i.e., taxas mais baixas) na
LB. No Experimento 3, os pombos foram expostos a um multiplo intervalo fixo (FI) FI, no
Teste. Diferente dos resultados dos Experimentos 1 e 2, o responder mais resistente foi aquele
mantido no componente FR do que no componente DRL. Os resultados desse estudo ressaltam
a importéncia de considerar interacdes entre as condi¢cdes em vigor na LB e no Teste ao analisar
efeitos de manipulacGes da relagdo R-S sobre a resisténcia a mudanca.

Os efeitos de manipulagdes da relacdo R-S sobre a resisténcia sdo também observados
quando esquemas de reforcamento produzem diferentes niveis de variabilidade entre
componentes de um esquema multiplo na LB. No estudo de Doughty e Lattal (2001), por

exemplo, pombos foram expostos a um esquema multiplo encadeado. Em cada componente do



multiplo, VIs iguais estavam em vigor nos elos iniciais. Nos elos terminais, em um
componente, uma sequéncia de respostas (i.e., quatro respostas distribuidas em dois discos) era
reforcada conforme um critério de variagdo (i.e., um esquema de limiar); no outro componente,
apenas uma sequéncia de respostas era reforgada. Os niveis de variacdo foram altos e baixos
nos componentes em que 0S esquemas exigiam variacdo e repeticdo, respectivamente. Em
testes de saciacédo e apresentacdo de reforgo independente no IEC, o responder mantido sob a
contingéncia de variagdo foi mais resistente do que aquele mantido sob a contingéncia de
repeticdo. Utilizando um procedimento semelhante também em um estudo com pombos,
Arantes, Berg, Le e Grace (2012) replicaram esses resultados utilizando um teste de resisténcia
aextincdo. Além disso, o procedimento utilizado por esses autores permitiu avaliar a correlacao
entre medidas de preferéncia e de resisténcia a mudanca. Em geral, eles encontraram maior
resisténcia e maior preferéncia nos elos terminais com contingéncia de variacdo. Os resultados
obtidos por Doughty e Lattal e por Arantes et al., indicam que ndo somente a taxa de respostas,
mas o padréo de respostas (i.e., variagdo vs. repeticdo) na LB parecem ser aspectos centrais
para entender os efeitos da relacdo R-S sobre a resisténcia a mudanca.

Atraso dos reforcos. Os efeitos da relacdo R-S sobre a resisténcia a mudanca tém sido
também avaliados manipulando-se o atraso dos reforcos entre componentes de um esquema
maltiplo na LB (Bell, 1999; Doughty & Lattal, 2003; Grace et al., 1998; Podlesnik, Jimenez-
Gomez, Ward, & Shahan, 2006).

Grace et al. (1998) avaliaram os efeitos do atraso dos reforcos sobre a resisténcia em
um estudo com pombos. Um esquema multiplo com dois componentes esteve em vigor na LB.
Em um dos componentes, um VI esteve em vigor e os reforcos eram imediatos; no outro
componente esteve em vigor um tandem VI tempo fixo (FT) 3 s, programando atrasos ndo
sinalizados e ndo resetaveis de 3 s. A taxa de respostas na LB foi menor no componente com

atraso dos reforcos. No entanto, a resisténcia a extingdo e a saciagdo tendeu a ser maior no



componente com reforgos imediatos. Esses resultados foram replicados por Doughty e Lattal
(2003), em um estudo com pombos em que o procedimento na LB foi semelhante aquele
utilizado por Grace et al, mas o Teste consistiu na exposi¢do a um esquema VT em cada
componente do multiplo.

Investigando também o efeito de manipulacbes do atraso dos reforcos sobre a
resisténcia & mudanca, Bell (1999) expbés pombos a um mdltiplo com trés componentes. Na
LB, em um dos componentes, um VI esteve em vigor e os reforcos foram imediatos. Nos
demais componentes, atrasos ndo resetaveis estiveram em vigor. O atraso foi sinalizado (i.e.,
um esquema encadeado VI FT esteve em vigor), em um componente, e ndo sinalizado (i.e., um
esquema tandem VI FT), no outro. Em geral, o responder mantido no componente com reforgos
imediatos ocorreu com maior taxa na LB e foi mais resistente em testes de saciacdo e de
apresentacdo de reforcos independente no IEC. Em um teste de extingdo, os resultados foram
assistematicos, com dados que indicam ora maior resisténcia no componente com atrasos
sinalizados, ora resisténcia semelhante nos trés componentes do esquema multiplo.

Os resultados dos estudos em que ha manipulacdo de atrasos dos reforcos (Bell, 1999;
Doughty & Lattal, 2003; Grace et al., 1998) sdo inconsistentes com aqueles obtidos quando
esquemas de reforcamento diferentes estdo em vigor na LB (e.g., Al6 et al., 2015; Lattal, 1989).
Como descrito anteriormente, esquemas que produzem taxas mais baixas de resposta na LB
produzem responder que é mais resistente a mudanca. Entretanto, contingéncias com atraso
dos reforcos também produzem taxas mais baixas de resposta na LB, mas produzem um
responder que € menos resistente a mudanca. Ainda ndo se conhecem os fatores responsaveis
por essa diferenca nos resultados entre os estudos (ver especialmente Nevin, 2015, capitulo 6,
para uma discusséo).

Dependéncia resposta-reforco. Uma outra forma de investigar os efeitos da relacéo

R-S sobre a resisténcia a mudanca consiste na manipulacdo da dependéncia resposta-reforco
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entre componentes de um esquema maultiplo. Pode-se programar diferentes porcentagens de
dependéncia por meio de esquemas concomitantes (i.e., esquemas em que ha combinacbes de
reforcos dependentes e independentes da resposta; Imam & Lattal, 1992). Sob esses esquemas,
observa-se uma relacéo direta entre a porcentagem de dependéncia e taxa de respostas (Kuroda
et al., 2013; Lattal, 1974). Os efeitos da dependéncia sobre a resisténcia & mudanga foram
analisados em poucos estudos que, como detalhado abaixo, produziram resultados
inconsistentes entre si.

No estudo de Nevin et al. (1990, Experimento 1, condi¢les 5 e 6), pombos foram
expostos a um esquema multiplo com dois componentes. Um VI estava em vigor em um
componente, e 100% dos reforgos eram dependentes. No outro componente, um VT 40 s foi
sobreposto aum VI 20 s, na condigdo 5, e um VT 48 s foi sobreposto a um VI 12 s, na condigédo
6, gerando porcentagens de dependéncia de 33% e 20%, respectivamente. Nesse componente,
em ambas condicOes, os reforcos dos esquemas VI e VT foram programados de maneira
independente (i.e., a programacéo de refor¢os por um esquema néo influenciava a programacéo
de reforgos pelo outro esquema). O responder ocorreu em menor taxa no componente cuja
dependéncia foi menor, em ambas condicdes, durante a LB. Em testes de saciacao, a resisténcia
ndo foi diferencial entre os componentes do maltiplo com dependéncias diferentes. Por outro
lado, a resisténcia a extincdo foi maior componente com 100% de dependéncia para dois de
trés pombos. Os autores atribuem os resultados do teste de extingdo a um viés pelo estimulo
correlacionado ao componente com 100% de dependéncia. Na condicdo 7 desse estudo, ap6s
exposicdo a um mudltiplo VI VI (i.e., 100% de dependéncia em ambos 0s componentes), a
resisténcia a exting¢éo foi maior no componente cujo estimulo havia sido correlacionado a 100%
de dependéncia nas condicGes anteriores.

Posteriormente, Podlesnik e Shahan (2008, Experimento 2) também investigaram o

efeito da dependéncia sobre a resisténcia a mudanca. Pombos foram expostos a um esquema

11



multiplo com dois componentes na LB e a dependéncia foi programada assim como no estudo
de Nevin et al. (1990). Em um dos componentes do multiplo, a dependéncia foi 100% (i.e., um
VI esteve em vigor) e, no outro, a dependéncia foi 20% (i.e., um VI com sobreposicdo de um
VT esteve em vigor). Assim como no estudo de Nevin et al., a taxa de respostas na LB foi
menor no componente com menor dependéncia. A resisténcia foi avaliada por meio de testes
de saciacéo e extingéo. Diferente do que foi observado no estudo de Nevin et al., a resisténcia
foi maior no componente com 100% de dependéncia em ambos testes de resisténcia.

Seguindo a mesma linha de investigagcdo, Cangado et al. (2016) avaliaram o efeito da
dependéncia sobre a resisténcia a mudancga expondo ratos a um esquema multiplo com dois
componentes. No Experimento 1, assim como nos estudos de Nevin et al. (1990) e Podlesnik
e Shahan (2008, Experimento 2), IRIs varidveis estavam em vigor em cada componente na LB.
Diferente desses dois estudos, a programacao de reforgcos dependentes e independentes foi feita
de forma dependente (e.g., Kuroda et al., 2013). Isto é, caso um reforco (dependente ou
independente) fosse programado, novos reforgos sé seriam programados, e s6 ocorreriam, apds
a producdo desse reforco. Entre condigOes, a dependéncia em um componente foi 100%; no
outro componente, a dependéncia foi 10, 50 e 100%. Observou-se que a taxa de repostas foi
sistematicamente menor no componente com menor dependéncia na LB. No Teste, extingdo
esteve em vigor em cada componente do mdaltiplo. Em geral, a resisténcia foi maior no
componente com 10% do que no componente com 100% de dependéncia. A resisténcia ndo foi
sistematicamente diferente entre os componentes quando a dependéncia foi 50%, em um
componente, e 100%, no outro.

No Experimento 2, Cancado et al. (2016) avaliaram se as diferencas entre os resultados
obtidos em seu Experimento 1 e nos estudos de Nevin et al. (1990) e Podlesnik e Shahan (2008)
seriam funcdo da forma como a dependéncia foi programada (i.e., de forma dependente ou

independente). Ratos foram expostos a um maultiplo com trés componentes. Na LB, a
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dependéncia foi 100%, em um componente, e 10%, nos outros dois. A programacdo da
dependéncia diferiu entre os componentes com 10% de dependéncia. Isto €, em um desses
componentes, a programacéo da dependéncia foi independente (i.e., semelhante aos estudos de
Nevin et al. e Podlesnik & Shahan); no outro, a programacéo foi dependente (i.e., assim como
no Experimento 1 de Cangado et al.). Em ambos componentes com 10% de dependéncia, a taxa
de respostas na LB foi menor em comparacdo aquela no componente com 100% de
dependéncia. Em um teste de extincdo, a resisténcia foi semelhante em ambos 0s componentes
com 10% de dependéncia, e maior nesses componentes do que naquele com 100% de
dependéncia. Esses resultados sugerem que os resultados do Experimento 1 ndo foram fungéo
das diferencas na programacao da dependéncia entre estudos. No Experimento 3, Cancado et
al expuseram ratos ao procedimento do Experimento 2, exceto que um VT esteve em vigor em
cada componente do mdltiplo no Teste (Doughty & Lattal, 2003). Assim como nos
Experimentos 1 e 2 desse estudo, o comportamento foi mais resistente nos componentes com
10% de dependéncia.

No estudo de Cangado et al. (2016), apenas trés valores de dependéncia foram utilizados
(10, 50 e 100%) e resisténcia diferencial foi obtida apenas quando a dependéncia em um dos
componentes foi 10%. Hauck (2016) avaliou os efeitos da dependéncia sobre a resisténcia a
mudanca por meio de uma andlise paramétrica. Ratos foram expostos a um esquema multiplo
com trés componentes. Entre condigdes, a dependéncia foi 100%, em um componente, e 10%,
em outro. Em um terceiro componente, a dependéncia foi manipulada entre condicdes,
assumindo valores de 10, 20, 30, 50 e 80%. Como no estudo de Cancgado et al., a programagéo
de reforcos dependentes e independentes foi feita de forma dependente. Na LB, a taxa de
respostas foi sempre menor nos componentes com menor dependéncia do que no componente
com 100% de dependéncia. Em testes de extin¢do, o responder foi sistematicamente mais

resistente no componente com 10% de dependéncia do que no componente com 100% de
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dependéncia. No componente em que a dependéncia variou, quando a dependéncia foi 10, 20
e 30%, a resisténcia tendeu a aproximar-se daquela no componente com 10% de dependéncia;
quando a dependéncia nesse componente foi 50 e 80%, a resisténcia tendeu a aproximar-se
daquela no componente com 100% de dependéncia.

Os estudos de Cangado et al. (2016) e de Hauck (2016) mostram efeitos sistematicos da
dependéncia sobre a resisténcia a mudanca, mas que diferem daqueles obtidos por Nevin et al.
(1990) e por Podlesnik e Shahan (2008). Cancado et al. (2016) sugeriram que a resisténcia
diferencial em funcéo da dependéncia em seu estudo possa ter sido funcdo da mudancga relativa
na dependéncia em cada componente da LB para o Teste (i.e., extingdo ou exposicdo a
esquemas VT). Isto é, a dependéncia muda menos da LB para o Teste quando é menor (i.e.,
10% para 0) do que quando é maior (i.e., 100% para 0). Portanto, o impacto sobre o responder
da mudanca relativa na dependéncia entre LB e Teste seria menor no componente com menor
dependéncia na LB. Essa mudanca relativa na dependéncia da LB para o Teste é também
plausivel para explicar os resultados obtidos por Hauck, descritos anteriormente. No entanto,
nos estudos de Cancado et al. e de Hauck, menores dependéncias produziram taxas de resposta
mais baixas na LB e também maior resisténcia a mudanca, assim como observado em estudos
em que a relacdo R-S é manipulada por meio de diferentes esquemas de reforcamento (e.g.,
Al¢ et al., 2015; Lattal, 1989).

Problema de pesquisa

Quando a taxa ou a magnitude dos refor¢os sdo manipuladas entre componentes de
esquemas mdaltiplos (i.e., manipulagdes da relagdo S-S), maiores taxas e magnitudes dos
reforcos tendem a produzir maior resisténcia a mudanca (e.g., Harper e McLean, 1992; Nevin,
1974). No entanto, quando a relagdo S-S é a mesma entre componentes de um esquema
multiplo, manipulagdes da relacdo R-S afetam a resisténcia a mudanca (e.g., Al6 et al., 2015;

Bell, 1999; Cancado et al., 2016; Hauck, 2016, Lattal, 1989). Essa evidéncia aponta limites da
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TMC, segundo a qual a resisténcia a mudanga € determinada exclusivamente pela relagdo S-S
(Craig et al, 2014; Nevin, 2015), e abre espaco para a investigacdo sisteméatica de como
diferentes formas de manipulacdo da relacdo R-S afetam a resisténcia & mudanca.

Quando a relacdo R-S é manipulada por meio de diferentes esquemas de reforcamento
na LB, o responder mantido por esquemas que produzem taxas mais baixas de resposta é mais
resistente a mudanca (e.g., Alé et al., 2015; Nevin, 1974, Experimento 5; Lattal, 1989; mas ver
Bell, 1999; Doughty & Lattal, 2003, Grace et al., 1998). Quando a relacdo R-S € manipulada
por meio de diferentes porcentagens de dependéncia na LB, os resultados sdo inconsistentes
entre os poucos estudos conduzidos. Nesses estudos menores dependéncias produziram taxas
mais baixas de resposta na LB. Nos estudos de Nevin et al. (1990, Experimento 1, condi¢fes 5
e 6; mas ver resultados da condigdo 7) e de Podlesnik e Shahan (2008, Experimento 2), a
resisténcia foi maior quando a dependéncia (e a taxa de respostas) na LB foi maior. Nos estudos
de Cancado et al. (2016) e de Hauck (2016), no entanto, a resisténcia foi maior quando a
dependéncia (e a taxa de respostas) na LB foi menor.

Nos estudos de Cancado et al. (2016) e de Hauck (2016), portanto, houve uma relagéo
inversa entre a taxa de respostas na LB e resisténcia a mudanga. Como descrito anteriormente,
essa relacdo inversa entre taxa de respostas na LB e resisténcia @ mudanca foi também
observada quando a relagdo R-S foi manipulada por meio de diferentes esquemas de
reforcamento (e.g., Al6 et al., 2015; Lattal, 1989). Assim, ndo € possivel saber se os efeitos da
dependéncia sobre a resisténcia a mudanca obtidos por Cangado et al. e por Hauck independem
das diferencas na taxa de respostas entre os componentes do esquema multiplo na LB.

Dando continuidade aos estudos de Cancado et al. (2016) e de Hauck (2016), o objetivo
do presente experimento foi avaliar o efeito da dependéncia sobre a resisténcia a mudanca
manipulando-se a diferenca na taxa de respostas entre os componentes de um esquema multiplo

na LB. Ratos foram expostos a um esquema multiplo com dois componentes. Na LB, a
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dependéncia foi 100%, em um componente, e 10%, no outro. Assim como nos estudos de
Cancado et al. e de Hauck, no Teste, extingdo esteve em vigor em cada componente do
multiplo. Diferentemente desses dois estudos, entre condi¢des, no presente experimento, a taxa
de respostas na LB foi ora igual, ora diferente entre os componentes do esquema multiplo.
Método

Sujeitos

Foram utilizados cinco ratos Wistar (11, 12, 13, 14 e 15), experimentalmente ingénuos,
com 3 meses de idade no inicio do experimento. Os ratos foram mantidos individualmente em
caixas de polipropileno (17 cm de altura x 31 cm de comprimento x 40 cm de profundidade),
com livre acesso a agua, em um biotério com ciclo luz-escuro de 12 h (as luzes eram acesas as
07:00 h). Trés horas apds as sessfes, cada rato teve acesso a uma quantidade de racdo
Presence® suficiente para manter seu peso a 80% (+5%) do seu peso com livre acesso a
comida.
Equipamento

Foram utilizadas cinco caixas de condicionamento operante (21 cm de altura x 30,5 cm
de comprimento x 24 cm de profundidade) Med Associates®. O painel frontal e do fundo eram
de aluminio, as paredes laterais e o teto eram de acrilico transparente, e o chao das caixas era
composto de barras de aco inoxidavel (0.5 cm de didmetro, separadas por 1,3 cm). O painel
frontal continha duas barras de aco inoxidavel (4,5 cm de comprimento, separadas por 9 cm)
localizadas a direita e a esquerda no painel frontal e a 7 cm do ch@o. Apenas a barra esquerda
foi utilizada e era acionada por uma forca minima de 0,25 N. Duas lampadas de 28V (4 cm de
didmetro, ndo utilizadas) estavam posicionadas 5,6 cm acima de cada barra. Uma abertura (5
cm x 5 cm) a 1,5 cm do chdo dava acesso a um bebedouro. Quando acionado, o bebedouro
dava acesso a uma gota de 0,05 ml de uma solucdo de agua e leite condensado (50% vol/vol,

reforcos) por 3 s. O painel do fundo possuia uma lampada de 28V (luz da caixa), localizada na
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parte superior central do painel e a 18 cm do ch@o. As caixas de condicionamento foram
mantidas dentro de caixas de isolamento acustico e visual. Um ventilador (modelo TRVT-BIV
/ 120 MM-R), conectado a uma das paredes laterais da caixa de isolamento, permanecia ligado
durante toda a sessdo. As condigdes experimentais foram programadas e 0s dados registrados
(com resolucdo temporal de 0,01 s) por meio de um computador HP®, utilizando linguagem
MedPC IV®, e de uma interface Med Associates®.
Procedimento

Aspectos Gerais. Exceto durante sessdes iniciais do Treino, descritas abaixo, um
esquema multiplo com dois componentes esteve em vigor durante todo o experimento. As
sessOes iniciavam com um blackout de 60 s, durante o qual a luz da caixa permanecia desligada.
Um componente do multiplo foi correlacionado a luz da caixa acesa constantemente; o outro
componente foi correlacionado a luz da caixa piscando (i.e., acesa por 0,5 s; apagada por 0,5
s). Cada componente tinha a duracdo de 180 s (excluindo o tempo de acesso ao reforgo). O
primeiro componente da sessdo era selecionado aleatoriamente. Entdo, os componentes se
alternavam semialeatoriamente, com a restricdo de que um componente ndo ocorresse mais de
trés vezes consecutivas, até que cada componente ocorresse 0ito vezes na sessao. Um IEC de
30 s separava as apresentacGes dos componentes. Durante o IEC, pressdes a barra nédo
produziam reforcos e a luz da caixa permanecia desligada. Nos 10 s finais do IEC, um esquema
de reforcamento diferencial de outros comportamentos (DRO) 10 s esteve em vigor (i.e.,
durante o IEC esteve em vigor um esquema tandem FT 20 s DRO 10 s). PressGes a barra
durante esse intervalo reiniciavam-no, evitando que respostas e o inicio do proximo
componente do esquema mdltiplo fossem temporalmente préximos. As sessdes foram
conduzidas diariamente, aproximadamente no mesmo horario, no periodo de luz do ciclo luz-

escuro do biotério.
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Treino. Pressdes a barra esquerda foram estabelecidas por reforcamento diferencial de
aproximacdes sucessivas por duas a quatro sessdes, entre ratos (em todo o experimento,
pressGes a barra direita foram registradas, mas ndo produziam consequéncias; dados néo
apresentados). Essas sessfes terminavam ap6s 30 min ou apds a producao de 30 reforgcos sob
um esquema FR 1. Entdo, o esquema FR 1 esteve em vigor por trés sessdes, que terminavam
ap6s 60 min ou 60 reforcos. Em seguida, o valor do esquema FR foi aumentado de 1 a 3, e cada
valor esteve em vigor por duas sessfes consecutivas. Durante as sessdes de modelagem e
exposicdo ao esquema FR, a luz da caixa permanecia acesa constantemente.

Cada rato foi entdo exposto, por duas sessdes consecutivas, ao esquema multiplo como
descrito nos Aspectos Gerais, exceto que em cada componente esteve em vigor um FR 3 e 0s
componentes tiveram a duracdo de 30 s. Em seguida, um esquema V|1 esteve em vigor em cada
componente. Os valores do VI foram 5s, 10 s, 20 s e 30 s e cada valor esteve em vigor por
duas sessoes (a duracdo dos componentes sob cada valor do VI foi 30 s, 60 s, 80 s e 180 s,
respectivamente). Apenas para o rato 14, o valor final do VI foi 60 s (a duracdo dos
componentes foi 180 s sob esse valor do esquema). Cada VI foi composto de 20 intervalos da
distribuicdo de Fleshler e Hoffman (1962), selecionados aleatoriamente e sem reposicao
durante as sessoes. Refor¢cos programados mas que ndo fossem produzidos em um componente
eram disponibilizados quando 0 mesmo componente voltasse a ocorrer durante a sesséo.

Na etapa final do Treino, e em condi¢fes subsequentes do experimento, 0 esquema
multiplo como descrito nos Aspectos Gerais esteve em vigor, exceto que foram programadas
diferentes porcentagens de dependéncia em cada componente do mdltiplo. Em um
componente, um VI estava em vigor e 100% dos reforcos era dependente da resposta
(componente 100%). No outro componente, os IRIs também eram variaveis, mas apenas 10%
dos reforgos era dependente da resposta (componente 10%; i.e., nesse componente esteve em

vigor um esquema concomitante, Imam & Lattal, 1992). Em cada componente, os IRIs eram
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selecionados de forma aleatoria e sem reposicao de uma lista de 20 valores da distribuicdo de
Fleshler e Hoffman (1962). Os componentes 100% e 10% foram correlacionados com a luz da
caixa acesa constantemente e piscando (i.e., acesa por 0,5 s; apagada por 0,5 s),
respectivamente.

No componente 10%, ao final de cada IRI, os reforgcos eram programados
aleatoriamente como dependentes ou independentes da resposta com base na porcentagem de
dependéncia em vigor (i.e., 10% dependentes e 90% independentes). Reforgos programados
deveriam ocorrer para que outros reforcos, dependentes ou independentes, fossem
programados (i.e., reforcos dependentes e independentes foram programados de forma
dependente; Cancado et al., 2016; Hauck, 2016; Kuroda et al., 2013; Lattal, 1974). Reforcos
dependentes programados, mas nao produzidos, eram disponibilizados na proxima
apresentacao desse componente.

Nessa etapa (e em condi¢Bes subsequentes do experimento), o IRl médio no
componente 10% foi 30 s (exceto para 14, cujo valor foi 60 s). Para igualar a taxa de reforgcos
entre os componentes do esquema multiplo, o IRl médio no componente 100% foi acoplado ao
IRl médio no componente 10% da sessdo imediatamente anterior. Isto é, o IRl médio no
componente 100% foi calculado pela divisdo do produto da taxa de reforcos obtida no
componente 100% e o IRI médio em vigor no componente 100% pela taxa de reforcos no
componente 10%. Por exemplo, se em uma sessdo os IRIs médios fossem iguais a 30 s, no
componente 10%, e 28 s, no componente 100%, e as taxas de refor¢cos nesses componentes
fossem iguais a 2 e a 1,8 reforcos por min, respectivamente; na sessdo seguinte, o IRl médio
no componente 100% deveria ser igual a 25 s (i.e., 1,8 x 28/2 =25,2).

Esta Gltima etapa do Treino esteve em vigor até que a taxa de respostas no componente

10% fosse consistentemente menor que a do componente 100% e que ambas ndo apresentassem
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tendéncias por cinco sessfes consecutivas. Entre ratos, essa etapa foi conduzida de 11 a 13
sessoes.

Condicéo A: Taxa de respostas igual entre componentes do esquema multiplo.

O objetivo dessa condicéo foi analisar os efeitos da dependéncia sobre a resisténcia a
mudanca quando a taxa de respostas fosse igual entre os componentes do esquema multiplo.

Linha de Base (LB). O procedimento nessa fase foi como descrito na etapa final do
Treino, exceto que um esquema tandem VI DRL x s esteve em vigor no componente 100%.
Sob esse esquema, a primeira resposta apos o término do intervalo do VI dava inicio ao DRL.
Sob 0 DRL, apenas intervalos entre respostas (IRTs) iguais ou maiores que x s eram seguidos
por reforcos. Caso o tempo desse componente terminasse durante o DRL, a préxima
apresentacdo desse componente comecava com o DRL e o primeiro IRT era contado do inicio
do componente; IRTs subsequentes tinham inicio a cada resposta de pressdo a barra esquerda.

O acoplamento do IRI entre componentes do multiplo foi feito, nessa e em condicdes
subsequentes do experimento, conforme descrito na etapa final do Treino. Para igualar a taxa
de respostas entre os componentes, o valor do DRL no componente 100% era acoplado ao IRT
mediano obtido no componente 10% na sessdo imediatamente anterior. Por exemplo, se o IRT
mediano no componente 10% fosse 5,4 s em uma sessé@o, na sessao seguinte, o valor do DRL
no componente 100% seria igual a 6 s (i.e., préximo valor inteiro). Nesse exemplo, se 0 IRl a
ser programado no componente 100% fosse 28 s, 0 esquema em vigor nesse componente seria
um tandem VI 22 s DRL 6 s.

Inicialmente, para os Ratos 11, 13 e I5, esse procedimento ndo foi eficiente para igualar
a taxa de respostas entre os componentes do esquema multiplo. Para esses ratos, foram, entéo,
conduzidas sessdes em que os valores do DRL em uma sessdo eram maiores que o valor do
IRT mediano no componente 10% na sessdo anterior, até que a taxa de respostas no

componente 100% fosse proxima da taxa de respostas no componente 10% (5 a 8 sessoes, entre
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ratos). Entdo, o procedimento para o estabelecimento do valor do DRL no componente 100%
voltou a ser realizado para esses ratos conforme descrito anteriormente.

Cada rato foi exposto a um minimo de 30 sessdes nessa fase e até que (a) a taxa de
reforcos e de respostas fosse semelhante entre os componentes do multiplo por cinco sessdes
consecutivas e (b) que ndo houvesse tendéncias decrescentes na taxa de respostas nessas
sessoes.

Teste. Nessa fase, os reforgos foram descontinuados (i.e., extin¢do esteve em vigor) em
cada componente do multiplo por cinco sessdes. Os demais aspectos do procedimento foram
como na LB.

Apos a Ultima sessdo dessa fase (nessa, e nas condi¢Ges subsequentes do experimento),
para aumentar a taxa de respostas em cada componente do multiplo, cada rato foi exposto a um

maltiplo V1 30 s VI 30 s por trés sessbes consecutivas.

Condicédo B: Taxa de respostas diferente entre componentes do esquema multiplo.

Nessa condicédo, o objetivo foi analisar os efeitos da dependéncia sobre a resisténcia a
mudanca apés a retirada da contingéncia sobre a taxas de respostas no componente 100% (i.e.,
0 esquema DRL) em vigor na condicdo A. O procedimento nessa condigédo replica aquele
utilizado por Cancado et al. (2016) e por Hauck (2016). Isto é, houve manipulagdo da
dependéncia, mas ndo houve contingéncias adicionais sobre a taxa de respostas em cada
componente do multiplo.

LB. O procedimento nessa fase foi como na LB da condicdo A, exceto que um VI, ao
invés de um tandem VI DRL, esteve em vigor no componente 100%. O acoplamento do IRI
entre componentes do mdaltiplo foi feito conforme descrito na etapa final do Treino.

Teste. O procedimento nessa fase foi como descrito na fase de Teste da condigdo A.

Condicéo A (replicagéo).
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Cada rato foi exposto novamente ao procedimento como descrito na condicéo A.

Nas condicBes A, em relacdo a condicdo B, a taxa de respostas na LB foi semelhante
entre os componentes do maltiplo, mas a relacdo resposta-reforco no componente 100% foi
diferente (i.e., tandem VI DRL nas condigdes A, e VI na condi¢do B). As condicbes C e D
foram conduzidas para analisar os efeitos da dependéncia sobre a resisténcia a mudanca quando
a taxa de respostas na LB fosse diferente entre os componentes do maltiplo (assim como na
condicdo B), mas a relagéo resposta-refor¢co no componente 100% fosse aquela em vigor nesse
componente na condigdo A (i.e., tandem VI DRL). Assim, as condi¢des C e D distinguem-se
em relacdo ao grau de diferenca na taxa de respostas entre os componentes do esquema maltiplo

na LB, como descrito abaixo.

Condicéo C: Taxa de respostas no componente 100% sendo 40-60% maior do que
no componente 10%.

LB. Cada rato foi exposto inicialmente ao esquema multiplo como descrito na LB da
condicéo B por trés sessdes. Entdo, um tandem VI DRL esteve em vigor no componente 100%.
Para cada rato, o valor inicial do DRL foi 5 s. Entre sessdes, o valor do DRL foi alterado ate
que a taxa de respostas no componente 100% fosse 40-60% maior do que aquela no
componente 10% por cinco sessdes consecutivas. Os demais aspectos do procedimento foram
como descritos na LB da condicéo A.

Teste. O procedimento nessa fase foi como descrito na fase de Teste da condicéo A.

Condicao D: Taxa de respostas no componente 100% sendo 70-90% maior do que
no componente 10%.
LB. O procedimento nessa fase foi como descrito na LB da condi¢cdo C, exceto que,

entre sessdes, 0 valor do DRL no componente 100% foi alterado até que a taxa de respostas no
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componente 100% fosse 70-90% maior do que aquela no componente 10% por cinco sessdes
consecutivas.

Teste. O procedimento nessa fase foi como descrito na fase de Teste da condicéo A.

Condicéo B (replicacéo).

Os ratos foram novamente expostos a condi¢do B, exceto que os estimulos em vigor em
cada componente foram revertidos em relacdo as condigdes anteriores. Isto €, nessa condicao
0s componentes 100% e 10% foram correlacionados com a luz da caixa piscando e acesa
constantemente, respectivamente. A LB e 0 Teste foram conduzidos como descrito na condicéo
B.

Resultados

Os ratos 12 e 13 foram expostos a todas as condi¢des; os ratos 11 e 15 foram expostos
até a condicdo C e o rato 14 até a replicacdo da condi¢do A. Na Tabela 1 séo apresentados, para
cada rato, o IRI médio no componente 100% e a média do valor do DRL no componente 100%
(condicdes A, C e D) nas ultimas cinco sessdes da LB, e o nimero de sessdes conduzidas na
LB, em cada condicéo.

Tabela 1
IRI médio (s) e média do valor do DRL (s) no componente 100% nas Ultimas cinco sessfes da

Linha de Base (LB; desvio padrdo entre parénteses) e o nimero de sessdes na LB em cada
condicéo, para cada rato.

Rato Condigoes IRI DRL Sessoes (LB)
A 27,7 (4,7) 9 (0,0) 67
11 B 27,6 (2,9) - 37
A 25,2 (1,25) 8 (0,0) 88
C 27,3 (1,8) 4 (0,0) 56
A 31,5(2,1) 6 (0,0) 61
12 B 28,5 (1,5) - 31
A 28,6 (3) 7 (0,0) 36
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C 28,7 (2,7) 3(0,0) 50
D 30,6 (3,7) 1(0,0) 36
B2 30(1,8) - 44
A 28,7 (2,8) 5(0,0) 43
13 B 29,6 (2,1) - 30
A 29,2 (3,8) 7 (0,0) 36
C 29,2 (1,2) 3(0,0) 37
D 29,2 (1,3) 2 (0,0 34
B2 30,2 (1,5) - 39
A 50,4 (14,2) 16 (0,0) 156
14 B 58,9 (5,9) - 32
A 52,2 (3,9) 14 (0,0) 73
A 26,6 (2,4) 7 (0,0) 71
15 B 28 (1,8) - 31
A 30,6 (1,4) 7(0,0) 65
C 29,4 (1,5) 3(0,0) 37

(*) Na replicacdo da condicédo B, os estimulos em vigor em cada componente do maltiplo
foram revertidos em relacéo as condicGes anteriores.

A Figura 1 apresenta a média da taxa de reforcos e de respostas em cada componente
do esquema maultiplo nas Gltimas cinco sessdes da LB, em cada condicdo. Para cada rato, a taxa
de reforcos foi semelhante entre os componentes do maltiplo e proxima da taxa programada (1

reforco por min, para 14, e 2 refor¢os por min, para os demais ratos).
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Figura 1. Média da taxa de respostas (por min; painéis da esquerda) e de reforgcos (por min;
painéis da direita) em cada componente do esquema multiplo nas Gltimas cinco sessfes da LB,
em cada condicdo, para cada rato. Barras abertas e fechadas representam o componente 10% e
100%, respectivamente. As barras de erro indicam = 1 desvio padrdo. (*) Na replicacdo da
condicdo B, os estimulos em vigor em cada componente do mdultiplo foram revertidos em
relacdo as condicOes anteriores.

Em geral, a taxa de respostas nas condi¢des A foram muito proximas (e.g., 11 e 12, na
primeira exposicao a condicdo A) ou iguais entre os componentes do esquema multiplo. Nas
demais condicdes, a taxa de respostas foi sempre maior no componente 100%, sobretudo nas
condic¢des B (em que o esquema em vigor no componente 100% foi um VI e ndo um tandem
VI DRL). Para cada rato, a taxa de respostas no componente 10% foi semelhante entre
condicdes (exceto para 12, na replicagdo da condigédo B, para o qual a taxa de respostas nesse

componente foi maior do que aquela observada nesse componente nas condic¢des anteriores).
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A Tabela 2 apresenta a diferenga proporcional na taxa de respostas entre 0s
componentes do esquema mdaltiplo na LB, em cada condi¢do. Para o calculo da diferenca
proporcional na taxa de respostas entre os componentes, inicialmente calculou-se a média da
razdo da taxa de respostas entre componentes (componente 10% / componente 100%) nas
ultimas cinco sessdes da Linha de Base; esse valor, entdo, foi subtraido de 1. VValores maiores,
menores e iguais a zero indicam, respectivamente, que a taxa de respostas foi maior no
componente 100%, maior no componente 10%, e que ndo houve diferenca na taxa de respostas
entre os componentes. Nas condicdes A, a diferenca proporcional na taxa de respostas entre 0s
componentes foi préximo de 0 para cada rato (para os ratos I1 e 12, a taxa de respostas foi um
pouco maior no componente 100% do que no componente 10% na primeira exposi¢do a essa

condicéo).

Tabela 2

Diferenca proporcional na taxa de respostas entre os componentes do esquema multiplo na
Linha de Base, em cada condicéo, para cada rato.

Condicbes

Rato A B A C D B*
11 0.11 0.66 -0.02 0.54 - -
12 0.09 0.77 -0.06 0.60 0.94 1.09
13 0.01 0.77 0.05 0.44 0.69 1.02
14 0.02 0.79 0.01 - - -
I5 -0.02 0.75 0.01 0.55 - -

(*) Na replicacdo da condicdo B, os estimulos em vigor em cada componente do multiplo foram
revertidos em relacdo as condi¢des anteriores.

Na condicdo C, para cada rato, a taxa de respostas no componente 100% foi 40-60%
maior que a taxa de respostas no componente 10%, conforme o critério estabelecido nessa fase.

Na condicéo D, o critério era que a taxa de respostas no componente 100% fosse 70-90% maior
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do que aquela no componente 10%. Para o rato 12, o critério foi atendido (a diferenca
proporcional foi de 0,94, i.e., 94% maior no componente 100% do que no componente 10%);
para o rato I3, a diferenca proporcional na taxa de respostas entre componentes foi um pouco
menor, mas muito proxima, do critério (0.69, i.e., 69% maior no componente 100% do que no
componente 10%). Embora ndo houvesse critério de diferenca na taxa de respostas entre 0s
componentes nas condi¢des B, a diferenca proporcional na primeira exposi¢ao a essa condi¢do
foi proxima do critério utilizado na condicdo D (i.e., taxa de respostas no componente 100%
sendo 70-90% maior do que aquela no componente 10%.). Na segunda exposi¢do a condicao
B, a diferenga proporcional na taxa de respostas entre os componentes foi maior do que 0
critério utilizado na condicdo D. Em geral, os resultados da Tabela 2 mostram que o
procedimento foi eficiente para obter a diferenca na taxa de respostas entre os componentes do
multiplo na LB planejada para as condic¢des A, C e D.

A Figura 2 mostra a frequéncia relativa de IRTs em intervalos de 0,5 s em cada
componente do esquema multiplo nas Gltimas cinco sessdes da LB, em cada condicdo, para
cada rato (as linhas tracejadas verticais nos gréaficos de cada rato nas condicdes A, C e D
indicam o valor médio do DRL no componente 100% nas Gltimas cinco sessdes da LB; ver
Tabela 1). Nas condicOes A, a distribuicdo de IRTs foi semelhante entre os componentes, com
maior frequéncia de IRTs longos (exce¢do do rato 14, para o qual o pico da distribuicdo no
componente 100% é de IRTSs curtos), resultado esperado em funcdo do procedimento para o
estabelecimento do valor do DRL no componente 100% nessas condigdes (i.e., o valor do DRL

era acoplado ao IRT mediano obtido no componente 10% na sesséo imediatamente anterior).
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Figura 2. Frequéncia relativa de IRTs em 36 intervalos de 0,5 s em cada componente do esquema multiplo nas Gltimas cinco sessdes da LB, em
cada condicdo, para cada rato. Os simbolos abertos e fechados representam o componente 10% e 100%, respectivamente. As linhas tracejadas
verticais nos graficos de cada rato nas condi¢6es A, C e D indicam o valor médio do DRL no componente 100% nas Ultimas cinco sess6es da LB.
(*) Na replicacdo da condigdo B, os estimulos em vigor em cada componente do multiplo foram revertidos em relagdo as condi¢fes anteriores.
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Nas demais condi¢Oes, a sobreposi¢édo entre as curvas é menor e a frequéncia de IRTs
curtos € maior no componente 100% do que no componente 10%, resultado também esperado
dados os esquemas em vigor no componente 100% e a diferencas na taxa de respostas entre 0s
componentes do multiplo nessas condicdes (ver Figura 1 e Tabela 2). Nas condicdes A, C e D,
as distribuicdes do componente 100% para cada rato indicam que a maior frequéncia de IRTs
nesse componente ocorreu em intervalos proximos ao valor programado do DRL (exceto para
o rato 14, como indicado anteriormente; ver Tabela 1). Em geral, os resultados das condicdes
A, C e D demonstram a sensibilidade do comportamento as contingéncias sobre IRTS em vigor
no componente 100% nessas condigdes.

A Figura 3 apresenta, para cada rato e em cada condicdo, a taxa de respostas no Teste
como propor¢cdo da media da taxa de respostas nas Ultimas cinco sessdes da LB em cada
componente do multiplo (a taxa de respostas absoluta em cada componente, em cada sessdo da
fase de Teste, em cada condicdo, é apresentada no Apéndice).

Na primeira exposicdo a condi¢do A, quando a taxa de respostas na LB foi semelhante
entre os componentes do mdaltiplo, a resisténcia foi semelhante entre os componentes para cada
rato. Na primeira exposicao a condicdo B, a resisténcia tendeu a ser maior no componente 10%
que no componente 100%, principalmente nas duas primeiras sessdes da fase de Teste para 0s
ratos 12, 13 e 14. Na replicacdo da condicéo A, a resisténcia foi novamente semelhante entre 0s
componentes do multiplo para os ratos 12, 13, 14 e 15; para o rato 11, a resisténcia foi maior no
componente 100% do que no componente 10% nessa condic¢do. Nas condic¢des C e D, quando
foi exigido que a taxa de respostas no componente 100% fosse 40-60% e 70-90% maior do que
a taxa de respostas no componente 10%, respectivamente, a resisténcia tendeu a ser maior no
componente 10% do que no componente 100%.

Na replicacdo da condicdo B, quando os estimulos em vigor nos componentes foram

revertidos em relacdo as condicOes anteriores, a resisténcia foi ligeiramente maior no
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componente 10% do que no componente 100%, mas a diferenca na resisténcia entre 0s
componentes foi menor do que aquela obtida na primeira exposicdo a condicdo B. Esses
resultados podem indicar efeitos da exposi¢do as condi¢des de estimulo em vigor nas condi¢oes
anteriores.

Os dados da Figura 3 mostram que, em geral, a resisténcia a mudanca foi maior no
componente 10% do que no componente 100% apenas em condi¢cdes em que as taxas de
respostas na LB foram diferentes entre os componentes do multiplo (i.e., condi¢des B, C e D);
nas condicdes A, quando a diferenca na taxa de respostas entre os componentes foi zero ou

proximo de zero, a resisténcia tendeu a ser semelhante entre os componentes.
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Figura 3. Taxa de respostas no Teste em cada componente do esquema multiplo como
proporcao da média da taxa de respostas em cada componente nas Gltimas cinco sessdes da LB,
em cada condicdo, para cada rato. Em cada grafico, o primeiro ponto representa a LB e 0s
simbolos abertos e fechados representam o componente 10% e 100%, respectivamente. A
escala do eixo Y é diferente para o rato 13. (*) Na replicacdo da condigdo B, os estimulos em
vigor em cada componente do multiplo foram revertidos em relagdo as condic¢des anteriores.
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Na Figura 4 apresenta-se a diferenca da resisténcia média entre componentes do
esquema multiplo, em cada condi¢&o, para cada rato. Cada barra € o resultado da subtracdo da
média da taxa de respostas como propor¢do da LB em todas as sessbes de Teste em uma
condicdo entre o componente 10% e 100% (i.e., componente 10% — componente 100%). Os
dados dessa figura sumarizam aqueles apresentados na Figura 3 e apresentam, visualmente, a
magnitude da diferenca na resisténcia entre 0s componentes do esquema multiplo em cada
condicdo. Valores proximos ou iguais a zero indicam que ndo houve resisténcia diferencial
entre os componentes; valores positivos e negativos indicam, respectivamente, que a resisténcia
foi maior no componente 10% e 100%. Na primeira exposicao a condi¢do A, os valores foram
préximos de zero, indicando resisténcia semelhante entre os componentes. Durante a primeira
exposicdo a condicdo B, os valores positivos indicam que a resisténcia foi maior no
componente 10% para cada rato. Na replicacdo da condicdo A, os valores voltam a ficar
préximos de zero para os ratos 12, 13, 14 e 15; para o rato 11, o valor negativo da barra indica
que a resisténcia foi maior no componente 100% do que no componente 10% nessa condicéo,
como indicado anteriormente (ver Figura 3).

Na condicdo C, os valores positivos das barras indicam que resisténcia foi maior no
componente 10% que no componente 100% para cada rato. Os resultados dessa condicédo
replicam aqueles obtidos na condi¢do B, mas com a relacéo resposta-reforco no componente
100% sendo a mesma daquela em vigor nesse componente nas condicdes A (i.e., tandem VI
DRL). Na condigéo D, observa-se mais uma vez que a resisténcia foi maior no componente

10%.
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Figura 4. Diferenca da resisténcia média entre componentes do esquema multiplo, em cada
condicdo, para cada rato. Cada barra é o resultado da subtracdo da resisténcia média entre o
componente 10% e 100% (i.e., 10%-100%). A escala do eixo Y é diferente para os Ratos 11 e
I5. (*) Na replicacdo da condicdo B, os estimulos em vigor em cada componente do mdltiplo
foram revertidos em relacdo as condicGes anteriores.

Os resultados da replicacdo da condi¢do B indicam que a resisténcia foi maior no
componente 10% do que no componente 100%, mas que a diferenca na resisténcia entre 0s
componentes foi menor do que na primeira exposi¢do a essa condi¢do. Comparando-se 0s
resultados das condic¢bes C, D, e replicagdo da condicdo B, ndo ha entre ratos uma relacéo
sistematica entre a diferenca proporcional na taxa de respostas entre os componentes na LB

(ver Tabela 2) e a magnitude da resisténcia diferencial. Isto €, para 13, a relagdo foi direta (i.e.,
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quanto maior a diferenca proporcional na taxa de respostas entre componentes na LB, maior a
resisténcia diferencial) e, para 12, a relagdo foi inversa (i.e., quanto maior a diferenca
proporcional na taxa de respostas entre componentes na LB, menor a resisténcia diferencial).

A Figura 5 apresenta a relacdo entre a diferenca da resisténcia média entre componentes
(dados da Figura 4) e a diferenca proporcional na taxa de respostas entre 0s componentes na
LB (dados da Tabela 2), em todas as condiges, para cada rato.

Quando a diferenga proporcional na taxa de respostas foi proxima de zero, houve pouca
ou nenhuma diferenca na resisténcia entre os componentes do esquema multiplo. Quando a
diferenga proporcional na taxa de respostas entre os componentes na LB foi maior, observa-se
um ligeiro aumento na resisténcia diferencial, com tendéncia para o componente 10%. Embora
os dados dessa figura sugiram uma relacao direta entre a diferenca na taxa de respostas entre
0s componentes na LB e a resisténcia diferencial, essa relacéo é clara somente comparando-se
os dados de condigdes em que ndo houve (i.e., condi¢bes A) vs. condigbes em que houve

(demais condicdes) diferencas sistematicas na taxa de respostas entre 0s componentes na LB.
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Figura 5. Diferenca da resisténcia média como funcédo da diferenca proporcional na taxa de
respostas entre os componentes do esquema multiplo na LB, em cada condicgdo. Os diferentes
simbolos representam cada rato.
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Como ressaltado na analise dos dados da Figura 4 para os ratos 12 e 13 nas condigdes
C, D e replicacdo da condicdo B, a relacdo entre a magnitude da resisténcia diferencial
(favorecendo o componente 10%) e a diferenca na taxa de respostas entre 0s componentes na

LB nessas condigdes foi inconsistente entre o0s ratos.

Discussao

O presente experimento foi conduzido para investigar o efeito da dependéncia resposta-
reforco sobre a resisténcia a mudanca manipulando-se a diferenca na taxa de respostas entre 0s
componentes de um esquema mdltiplo na LB. Em geral, quando as taxas de respostas foram
diferentes entre os componentes na LB, a resisténcia foi maior no componente com menor
dependéncia (e menor taxa de respostas na LB), resultados que replicam aqueles obtidos por
Cancado et al. (2016) e por Hauck (2016), mas ndo aqueles obtidos por Nevin et al. (1990,
Experimento 1, condicdes 5 e 6) e Podlesnik e Shahan (2008). Esses resultados sdao também
consistentes com uma parte da literatura que ressalta que esquemas de reforcamento que
produzem baixas taxas de resposta na LB produzem também responder que é mais resistente a
mudanca (Al6 et al., 2015; Nevin, 1974, Experimento 5; Lattal, 1989). Entretanto, quando as
taxas de resposta foram semelhantes entre os componentes na LB, a resisténcia foi semelhante
entre os componentes do esquema multiplo, independentemente da diferenca na dependéncia
entre eles (i.e., 10% vs. 100%).

Alguns aspectos de controle experimental adotados no presente experimento merecem
destaque. Igualar a taxa e a magnitude dos reforcos entre componentes do esquema mdaltiplo
em cada condicdo é um aspecto importante de controle experimental quando se estudam os
efeitos da relagdo R-S sobre a resisténcia a mudanca. Como mostram os dados da Figura 1, as
taxas de refor¢os na LB foram semelhantes entre 0os componentes do esquema multiplo para

cada rato, entre condicOes. Portanto, qualquer efeito observado sobre a resisténcia a mudanca
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no presente experimento ndo poderia ser atribuido a essa variavel (ver também Cangado et al.,
2016; Hauck, 2016). Nas condic6es B, C e D, houve uma relagdo direta entre dependéncia e
taxa de respostas na LB(Kuroda et al., 2013; Lattal, 1974). Como descrito anteriormente, 0S
resultados das condigdes A indicam que o procedimento adotado (i.e., a programagao de um
tandem VI DRL no componente 100% e o procedimento para o estabelecimento do valor do
DRL nesse componente) foi eficiente para igualar a taxa de respostas entre componentes com
diferentes dependéncias na LB (ver Figura 1 e Tabela 2). Por fim, nas condi¢des A, C e D, o
comportamento no componente 100% foi, em geral, sensivel ao esquema DRL em vigor nesse
componente (ver Figura 2).

Os resultados do presente experimento indicam uma relagéo entre a diferenga na taxa
de respostas entre os componentes na LB e a resisténcia a mudanca diferencial (Figuras 4 e 5).
Nas condic¢des A, quando as taxas de resposta foram semelhantes entre os componentes na LB,
ndo houve efeitos sistematicos da dependéncia sobre a resisténcia. Resisténcia diferencial (i.e.,
maior no componente 10% do que no componente 100%) ocorreu nas condigdes B, C e D, nas
quais houve diferencas na taxa de respostas entre os componentes na LB. Os resultados das
condicdes C e D replicam aqueles das condicdes B (e aqueles obtidos por Cangado et al., 2016;
e Hauck, 2016) quando a relacdo R-S no componente 100% foi um tandem VI DRL (i.e.,
semelhante aquela em vigor na condicdo A, mas diferente daquela em vigor nas condicGes B
do presente experimento e nos estudos de Cancado et al., e Hauck). Esses resultados eliminam
a possibilidade de que os efeitos obtidos no presente experimento se devam a diferengas nas
relagfes R-S entre condiges e entre estudos.

No entanto, como indicado anteriormente, descrever a relagdo entre resisténcia
diferencial (favorecendo o componente 10%) e a diferenca na taxa de respostas entre 0s
componentes do multiplo na LB como uma relagdo direta pode ser valido apenas quando se

comparam os dados de condi¢fes em que ndo houve (i.e., condi¢des A) vs. condi¢des em que
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houve (demais condicdes) diferengas sistematicas na taxa de respostas entre 0s componentes
na LB. A anélise dos resultados dos ratos 12 e 13 nas condi¢bes C, D e replica¢do da condicdo
B (Figura 4) mostram que a relagédo entre a magnitude da resisténcia diferencial e a diferenca
na taxa de respostas entre os componentes na LB foi inconsistente entre os ratos. Replicacfes
das condicbes C e D com outros critérios de diferenca na taxa de respostas entre componentes
na LB, além de uma exposicao a esses critérios em ordens diferentes, poderiam contribuir para
uma anélise mais pormenorizada da relacdo entre resisténcia diferencial e a diferenca na taxa
de respostas entre os componentes na LB quando a dependéncia é manipulada entre os
componentes de um esquema madltiplo.

Os resultados das condigfes A do presente experimento, em especial, sugerem que 0s
efeitos da dependéncia sobre a resisténcia & mudancga podem ter sido funcdo da diferenca na
taxa de respostas entre os componentes na LB. Possivelmente, o efeito da dependéncia sobre a
resisténcia obtido nos estudos de Cancado et al. (2016) e de Hauck (2016) resulte do efeito
especifico da imposicao de eventos independentes da resposta, qual seja, a diminuicéo da taxa
de respostas (Kuroda et al., 2013). Isto €, menores porcentagens de dependéncia (e.g., 10%)
produziram baixas taxas de resposta na LB e, consequentemente, um responder mais resistente
a mudanca, tal como obtido em estudos cujos esquemas em vigor na LB também produziram
baixas taxas de respostas (e.g., Ald et al., 2015; Lattal, 1989). Esses resultados sugerem que o
efeito da manipulacdo da dependéncia sobre a resisténcia a mudanca, observado no presente
experimento (e também nos estudos de Cancado et al., e de Hauck), é semelhante ao de
esquemas de reforcamento: isto €, ambos os procedimentos podem produzir baixas taxas de
respostas na LB e, consequentemente, um responder que € mais resistente a mudanca. Essa
intepretacdo poderia ser verificada em estudos futuros em que a dependéncia é manipulada
entre componentes de um esquema multiplo como no presente experimento (e.g., 10% vs.

100%), mas a taxa de respostas na LB é menor no componente com maior dependéncia do que
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no componente com menor dependéncia. Nesse caso, se a resisténcia for maior no componente
com maior dependéncia (e menor taxa de respostas na LB) a similaridade funcional entre
dependéncia e esquemas de reforcamento que geram baixas taxas sugerida acima seria
fortalecida.

Os resultados das condigdes A do presente experimento também permitem questionar
a explicacdo dada por Cancado et al. (2016) para os efeitos da dependéncia sobre a resisténcia
a mudanga. Segundo os autores, a relagdo inversa entre a dependéncia e a resisténcia deve-se a
mudanca relativa na dependéncia em cada componente do esquema multiplo da LB para o
Teste. Nos estudos de Cancado et al. e Hauck (2016), a dependéncia foi suspensa durante o
Teste (i.e., passa a ser zero em ambos componentes). Uma vez que a mudanga relativa na
dependéncia da LB para o Teste € menor no componente com menor dependéncia, a resisténcia
seria maior nesse componente pois o responder sofreria menos impacto com a mudanca na
dependéncia em comparagdo ao componente com maior dependéncia na LB. Se essa explicagédo
fosse suficiente, resisténcia diferencial (e maior no componente 10%) deveria ter sido também
obtida nas condigdes A do presente experimento, em que a mudanga relativa na dependéncia
da LB para o Teste de extin¢do foi maior no componente 100% (i.e., de 100% para 0) do que
no componente 10% (i.e., de 10% para 0). No entanto, a resisténcia foi semelhante entre os
componentes nessa condi¢do. Portanto, € mais parcimonioso atribuir os resultados do presente
experimento, e aqueles obtidos por Cancado et al. e Hauck, as diferencas na taxa de respostas
entre os componentes com diferentes dependéncias na LB.

No presente experimento, apenas testes de extin¢do foram utilizados (cf. Cangado et al.,
2016, Experimentos 1 e 2; Hauck, 2016). Nesses testes, ha a suspensdo da relacdo R-S e a
retirada dos refor¢os em cada componente do esquema multiplo. Para verificar se os efeitos do
presente estudo sdo especificos de testes de extingdo (cf. Alo et al., 2015), seria interessante

replicar o presente experimento utilizando outros testes de resisténcia como, por exemplo, a
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exposicdo a esquemas VT (em que ha suspensdo da relacdo R-S mas ndo ha retirada dos
reforcos; Cancado et al., Experimento 3; Doughty & Lattal, 2003), bem como & saciacgdo e
apresentacdo de reforcos independentes no IEC (AlG et al,. 2015; Lattal, 1989; Nevin et al.,
1990; Podlesnik & Shahan, 2008).

A relacédo inversa entre taxa de respostas e resisténcia obtida com ratos nas condic¢oes
B, C e D (e também por Cancado et al., 2016; e Hauck, 2016) ndo sdo consistentes com 0s
dados obtidos em estudos com pombos por Nevin et al. (1990, Experimento 1, condi¢des 5 e
6) e Podlesnik e Shahan (2008). Como indicado anteriormente, as diferencas nos resultados
entre estudos ndo podem ser atribuidas a forma como a dependéncia foi programada, como
sugerem os resultados dos Experimentos 2 e 3 de Cancado et al. Portanto, a diferenca entre
espécies pode ser responsavel pelas diferencas nos resultados entre os estudos. Replica¢fes do
presente estudo com pombos e com outras espécies sdo importantes para avaliar essa questao.

Os resultados do presente experimento apontam a relevancia da relacdo R-S na
determinacéo da resisténcia a mudanga (e.g., Alo et al., 2015; Bell, 1999; Cangado et al., 2016;
Doughty et al., 2005; Hauck, 2016; Lattal, 1989; Nevin, 1974, Experimento 5) e os limites do
pressuposto central da TMC segundo o qual a resisténcia a mudanca € funcdo somente da
relacdo S-S (Craig et al., 2014; Nevin, 2015). Uma compreensdo mais completa das variaveis
que determinam a resisténcia a mudanga, portanto, requer mais estudos sistematicos dos efeitos
de manipulacbes da relagdo R-S sobre a resisténcia. Além disso, os resultados do presente
experimento ampliam aqueles obtidos por Cangado et al. e Hauck, indicando que a diferenca
na taxa de respostas entre componentes de um esquema mdultiplo na LB €é central para
compreender os efeitos da dependéncia sobre a resisténcia a mudanca. Os resultados desse
experimento ressaltam também a importancia de estudar mais sistematicamente por qué maior
resisténcia a mudanca € encontrada quando taxas mais baixas de resposta sdo produzidas na

LB por dependéncias menores (Cancado et al.; Hauck) ou esquemas de refor¢camento
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especificos (e.g., DRL; AlG et al., Lattal), mas ndo quando essas taxas mais baixas de resposta
séo produzidas por meio da programacao de atraso dos reforcos (e.g., Bell; Grace et al., 1998;

ver especialmente Nevin, 2015, Capitulo 6).
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Apéndice
Média da taxa de respostas (por min) nas ultimas cinco sessdes da LB (desvio padrdo em parénteses) e a taxa de respostas (por min) em

cada componente do esquema multiplo em cada sessdo de Teste, em cada condicéo, para cada rato.

Condicbes
A B A C D B*
10% 100% 10% 100% 10% 100% 10% 100% 10% 100% 10% 100%
Rato LB 7,0(06) 78(05) 54(06) 16(03) 59(06) 57(03) 54(05) 11,7(10)
Sessdes
de Teste
11 1 2.92 3.21 1.92 4.29 1.83 2.46 4.67 6.46
2 0.46 0.96 0.96 1.04 1.13 1.88 1.04 2.00
3 0.58 0.71 0.50 0.04 0.38 0.88 0.63 0.67
4 0.42 0.21 0.13 0.00 0.13 0.33 0.04 0.88
5 0.13 0.08 0.00 0.17 0.21 0.54 0.25 0.58
LB 7,7(0,2) 8,4 (0,1) 6(2,5) 265(22) 7307 6908 86(13) 199(28) 89(11) 316(35) 1939(15) 475(2)9)
Sessoes
de Teste
12 . 1 3.46 4.08 2.17 1.33 571 4.88 1.96 1.88 6.75 3.92 4.08 6.88
2 1.13 1.13 3.96 5.21 1.83 1.83 3.79 5.71 1.29 0.08 0.83 2.33
3 0.25 0.00 0.00 0.08 1.58 1.29 0.67 0.46 0.58 0.00 2.38 0.79
4 0.00 0.00 0.42 1.88 0.75 0.38 0.13 0.00 0.25 0.04 0.21 0.29
5 0.00 0.00 0.00 0.17 0.17 0.33 0.08 0.08 0.04 1.04 0.25 0.29
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LB 105(1,1) 106(0,7) 71(21) 311(42) 69(04) 15(13) 96(6) 172(,7) 62(11) 197(26) 11,8(1,3) 30,9(2,9)
Sessoes
de Teste
1 3.79 4.33 8.21 13.00 3.67 4.38 2.33 4.00 2.33 4.00 2.54 4.00
2 0.54 0.46 2.54 2.04 0.92 2.13 1.50 0.71 1.25 2.71 1.00 1.42
3 1.50 1.00 0.79 1.63 1.92 1.63 0.63 121 0.13 171 1.58 1.88
4 1.08 0.17 0.58 1.08 0.96 0.67 0.71 0.88 0.67 0.25 0.96 0.08
5 0.29 0.00 1.38 2.25 0.08 0.17 0.00 0.04 0.00 1.21 1.38 0.54
LB 6,5(1,1)  6,7(1,0) 6(13 285(09) 67(11) 67(05)
Sessdes
de Teste
1 1.25 217 4.42 8.13 2.58 2.33
2 0.42 0.75 3.21 4.17 2.50 2.25
3 0.21 0.25 0.25 0.42 0.54 1.25
4 0.29 0.04 0.08 0.08 0.25 0.21
5 0.08 0.25 0.71 1.00 0.17 0.17
LB 6,7 (0,6) 6,5 (0,7) 7,1(1,9) 29,7 (1,9) 7,1(1,0) 7,2 (1,4) 6,7 (0,4) 15 (1,0)
Sessoes
de Teste
1 3.63 3.50 1.17 1.46 3.58 3.50 171 1.75
2 2.08 1.92 0.17 1.04 1.67 121 1.00 0.13
3 0.04 0.63 0.21 0.46 0.92 1.00 0.17 121
4 0.63 0.21 0.21 0.33 0.08 0.71 0.00 117
5 0.00 0.21 0.00 0.25 0.25 0.04 0.00 0.42
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