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RESUMO

Este trabalho tem por objeto abordar o problema da multiplicidade de sentidos atrelados
ao termo “phantasia” nas obras de Aristoteles voltadas para o tema da alma. Apos
introduzir as principais tendéncias de interpretacdo sobre a phantasia aristotélica
encontradas na literatura secundaria, busca-se, na primeira parte, demonstrar a
centralidade da nocdo de movimento intrapsiquico para os sentidos psicologicos do
termo. Na parte seguinte, aborda-se o sentido ndo psicoldgico de phantasia,
evidenciando-se suas dimensdes filosoficas. Para tanto, lanca-se mao do estudo de
tratados como De Sensu et Sensibilibus, De Caelo, Metereologica e De Coloribus. No
capitulo final, empreende-se uma andlise filoséfico-semantica das formas vocabulares
do De Anima, a fim de tornar claro o qudo arraigado é o vinculo entre phantasia
psicolégica e movimento na teoria aristotélica da alma. Apos essa andlise filoséfico-
semantica, as descri¢cGes enunciadas em 428al 429a2 sdo estudadas a luz dos Segundos
Analiticos e dos Tépicos.

Palavras-chave: Aristoteles, Alma, Faculdade, Movimento, Afeccdo, Defini¢ao



ABSTRACT

This work aims to tackle the problem of the plurality of senses the word “phantasia”
can have in Aristotle’s treatises on the subject of the soul. After presenting the main
interpretative trends found in secondary literature, we endeavor to show, in the first part,
that the notion of movement is essential to the psychological senses of “phantasia”. In
the next part, we tackle the non-psychological sense of “phantasia” and exhibit its
philosophical dimensions. In order to do this, we study works such as De Sensu et
Sensibilibus, De Caelo, Meteorologica and De Coloribus. In the final chapter, we
develop a semantico-philosophical analysis of the linguistic forms used in De Anima, in
order to show the extent to which psychological phantasia and movement are linked.
After that analysis, we study the descriptions stated in 428al 429a2 in light of the
theory developed in Posterior Analytics and Topics.

Keywords: Aristotle, Soul, Faculty, Movement, Affection, Definition



Kol TO MG &V TT OKOTIQ QALVEL,
Kol 1 oKoTio O TO 0V KatéEAPEV.
(Jo.,1,5)

Phantoms and images do
undoubtedly exist in that sense,
whatever it is, in which ordinary
objects exist. 1 mean, if you shut
your eyes and imagine some visual
scene, the images that are before
your mind while you are imagining
are undoubtedly there. They are
images, something is happening,
and what is happening is that the
images are before your mind, and
these images are just as much part
of the world as tables and chairs
and anything else.

(Russell, The Philosophy of
Logical Atomism)



SUMARIO

L T0] 51U 107:Y o TS 10
CAPITULO I: STATUS DA QUESTAO ...coooriiiirreneieseseessssesesessssessessessssssseseees 15
1 TENDENCIAS DE INTERPRETACAO ........cooieeieeeeeeesee e snnsenenson, 15
1.1. A ndo necessidade do conceito de IMagem ........cccccvevveieereeieseeseere e 15
1.2.  Segunda tendéncia: a necessidade do conceito de imagem ..........ccccceevvevvennnns 17
2 UM PRIMEIRO PROBLEMA: A MULTIPLICIDADE DOS FENOMENOS.......... 19
2.1. A abordagem N0 redUCIONISTA .......ccveiueeieiiece e 21
2.2. Uma tentativa de rEAUGED .........coveiieiiirieiisiesiieiee e 22
3 EM DEFESA DA PLURALIDADE SEMANTICA .....cooioeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 27
3.1. Phantasia @ phaiNnOmal .........ccccerieiriniiiieiee e e 27
3.2. O De Insomniis e as aparéncias enganadoras ............ccoerereeieeriereeneneesiesiesesnens 29
3.3. O elemento UNIFICAUON........cuiiieiieie et 31
3.4, ODJELO SENSIVEL.....c.eieieiiieeee e 41
3.5. A pluralidade seméantica na filosofia de AriStoteles ........c.cceveveveievcinieieenan, 44
CAPITULO II: O SENTIDO NAO PSICOLOGICO DA PHANTASIA........cc.coevnvinns 46
1 A PHANTASIA DAS CORES ...ttt ettt 46
1.1, O CAS0 O DB SENSU ....vveveiiieiiesiesiie st ie st ste e e ree e ee e ste e e s neesreesteeneesreenseennens 46
1.2. O realismo de AFISIOtEIES..........coi i s 46
1.3. Uma dimensdo psicol0gica INSUPEIAVEI? ..........ccveiveiiiieieece e 48
1.4. Aparéncia interna e aparéncia EXIEIMA .........cccueiieieereeieeseeseere e s s 50
2 O CASO DO METEREOLOGICA .....c.oi ettt 51
3 PHANTASIA E CORPOS CELESTES: DE CAELO E METEOROLOGICA.............. 53
3.1. A phantasia das eStrelas............ccoueviiiiiieii i 53
3.2. A phantasia COmMO EVIABNCIA..........ccecvveiieriiiie e 54
3.3. A phantasia como apareCIiMENTO ..........cceecueiieiierieie e 57
3.4. A phantasia como fENOMENOD ...........cccueiieiiiie e 58
4 O CASO DO DE COLORIBUS.......ootiictiitiieicie e 60
5 A PHANTASIA COMO MODO DE APRESENTAGCAO .......ccccoovvvvereerniiesrenseeneen, 63
CAPTTULO T 1ttt 68
1 PHANTASIA E MOVIMENTO NA TERMINOLOGIA DO DE ANIMA .................. 74
1.1. Formas linguisticas e conceitos PSICOIOQICOS .........coeririirerinieieiece s 75

1.2. Parte e atividade psiquica em outras passagens do De Anima...........cocevvrvrienne. 76



1.3. Mais correlagdes entre formas liNQUIStICaS .......cccovevvieiiiiiniieieieee e 78

1.4. Atividades psiquicas e verbos substantivados ............ccccocevereiineniinieneieees 80
1.5, Atividade € MOVIMENTO.......cciiiiiiieiieie et nne e 82
1.6. FOrmMas NO PIUKAL .........ooiii s 84
1.7. Relagdes entre “phantasia” e verbos substantivados..........ccccevererereiesesnnnan, 88
1.8. Contra a tendéncia MajOritAria.........coveveruerererierieine e 89
2 NOTAS SOBRE A DEFINIQAO DE PHANTASIA ..ot 91
2.1. Comentando o DA 111.3 & luz dos Segundos AnalitiCos..........c.ccocereircrerinnnienn 92
2.2. O problema da phantasia como faculdade ............ccccoceoieiniiiniinic 94
2.3. OS tIP0S A€ UEFINIGAD. ......eiuieieeiieieie et 95
2.4, A Prova QUIAITALIVA ......coveieiiieiece st sre e 96
2.5. Como conciliar 42982 € 428aL17........cccceviiiiiieieieieie s 98
2.6. Tentando enquadrar 429al em uma prova quiditativa...........c.cccceeveviereerreennnnn. 101
2.7. Seria 429al realmente uma definiCa0? ........ccccvevvivieiiic i 104
2.8. O engendramento de phantasmata como uma propriedade..............ccccceevveenee. 110
2.9. A ideia de funcdo afetiva/afeccdo funcional...............ccccoveveiiiiicin e, 112
CONCLUSAD ..ottt 114

REFERENCIAS ...ttt 118



INTRODUCAO

Os estudiosos divergem sobre a existéncia de uma nocao unificada de phantasia
no contexto das obras de Aristoteles (WATSON, 1982, 100). Ligado a fenbmenos
psiquicos tdo diversos como 0 ato imaginativo e a aparéncia sensorial enganadora, 0
conceito parece ameacar ndo apenas a possibilidade de uma tradugdo precisa, mas
também a propria consisténcia interna da doutrina de Aristoteles. Faz-se necessario,
paralelamente ao distanciamento de esquemas conceituais anacronicos e 0S
intransponiveis abismos por eles criados, um retorno aos fundamentos da teoria
aristotélica da alma?, estejam estes explicitos ou implicitos no corpus. Nesta pesquisa,
tal retorno representa uma tentativa de abordar o problema imposto pela existéncia de
multiplos sentidos do termo “phantasia”. O problema da polissemia da origem a trés
questBes: 1) qual é a relevancia filosofica dos sentidos de phantasia 0s quais nao
correspondem as ideias de imaginagdo ou fendmeno psiquico?? 2) qual é, exatamente, 0
significado da inovagdo de Aristoteles? 3) como conciliar as diferentes descri¢cdes do
fendmeno fornecidas no De Anima I11?

Em suma, o problema da polissemia incita o intérprete de Aristoteles a
empreender tanto um estudo comparativo, o qual investiga as possiveis influéncias de
tradi¢Ges precedentes no uso do termo “phantasia” por parte de Aristoteles, quanto uma
analise filosofico-semantica capaz de avaliar se o conceito apresentado no De Anima
compromete a consisténcia interna da teoria da alma ali desenvolvida.

O presente trabalho, sem negligenciar a riquissima pluralidade semantica
assumida pelo termo “phantasia” — mas, ao contrario, revelando-a e sondando suas reais
dimens@es —, tenciona salvaguardar a consisténcia do pensamento de Aristételes acerca
da alma, harmonizando diferenca e semelhanga dentro de um contexto de heranca
terminoldgica e esfor¢o tedrico inovador. A centralidade do conceito, o qual efetua, no
ambito epistemologico, a mediacdo entre sensacdo e intelecto e do qual depende, no

ético, a tomada de decisBes, €, por si sO, suficiente para justificar uma anéalise

1 As expressdes “teoria da alma” e “psicologia” serdo utilizadas, ao longo do trabalho, como sindnimas,
ambas referindo-se a um mesmo objeto — a totalidade dos escritos de Aristoteles cujo tema é a natureza da
alma e suas funcgdes. Dessa forma, é possivel discorrer sobre sentidos ndo psicoldgicos de um termo que
ocorrem no contexto da propria psicologia desenvolvida pelo fildsofo.

2 Tais sentidos, ligados aos conceitos de aparéncia e manifestagio, sdo aqui denominados “ndo
psicologicos”, em virtude de ndo corresponderem, ao menos primariamente, a alguma atividade da alma.
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aprofundada. Contudo, anterior ao estudo de tais papéis hd o problema ligado a
definicdo de phantasia e aos elementos que hdo de nele estar presentes. Esta pesquisa
volta-se, pois, aos fundamentos da questéo.

Uma vez que se pretende abordar de modo efetivo a questdo da definicdo de
phantasia, torna-se indispensavel ndo apenas um balanco geral das leituras
empreendidas pelos comentadores hodiernos, mas também as diretrizes fornecidas pelo
proprio Aristdteles referentes a construgdo de enunciados que descrevem a esséncia das
coisas e dos fendbmenos. Dessa forma, este trabalho ndo se limita a confrontar o De
Anima com as demais obras referentes a alma e seus varios aspectos e funcbes, mas
intenta, paralelamente a tal confronto, buscar no Organon — mais especificamente, nos
Segundos Analiticos e nos Tépicos — subterfugios para salvaguardar a consisténcia da
visdo de Aristoteles sobre o tema da phantasia, bem como para salientar a forca do
vinculo existente entre esse conceito e a ideia de movimento, vinculo esse que recebe
pouca atencdo na literatura secundaria, notadamente em fungdo da novidade introduzida
pelo fildsofo ao englobar a phantasia no conjunto das faculdades animicas®.

N&o existe, por trds das paginas presentes, a intencdo de dirimir a conexdo,
privilegiada por alguns comentadores hodiernos, entre phantasia e faculdade psiquica
nos escritos de Aristételes sobre a alma. De maneira alguma se procura, no que se
segue, substituir a nogdo de faculdade por outro conceito, mas mostrar que a phantasia,
tal como apresentada no De Anima, permite falar de uma intersecdo possivel entre a
classe das funcdes animicas e a dos movimentos intrapsiquicos. Em outras palavras,
tentar-se-a demonstrar que a inovacdo do Estagirita €, em um sentido fundamental,
conservativa em relacdo a abordagem platénica precedente. Esse entrelagamento entre
ruptura e inovacdo permite, como serd demonstrado, a descoberta de um conceito
implicito na abordagem de Aristételes sobre a phantasia enquanto funcdo psiquica: o
conceito de funcdo afetiva ou afeccdo funcional, i.e., algo que é simultaneamente
faculdade animica e movimento intrapsiquico. Tal conceito, a despeito de anular a
dicotomia entre funcdo e afeccdo, ndo acarreta, como ficard evidente, o abandono da
diferenca fundamental entre faculdade e produto.

Se na abordagem detalhada — e, em grande medida, inovadora — do De Anima é
possivel entrever resquicios de uma tradicdo precedente, ainda mais facil é observar

esses tracos de heranca em outros tratados de Aristoteles nos quais se faz uso do termo

3 Segundo Lefebvre (1997, 41), a antecipacdo, observada no De Anima, dos conceitos de imaginagdo e
representacdo € a causa do interesse, por parte dos historiadores da filosofia, pelo tema da phantasia.
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“phantasia”. Este trabalho, pois, visa a preencher uma lacuna quanto a interpretacao de
trechos em que surgem sentidos desviantes da palavra — desviantes, claro, relativamente
ao sentido mais estudado pela maior parte dos aristotelistas cujas trabalhos puderam ser
contemplados ao longo do desenvolvimento desta pesquisa. Confronta-se, assim, uma
ocorréncia do De Sensu com obras do filésofo localizadas fora da alcada de sua
psicologia — em particular, obras voltadas para o estudo de fendmenos celestes.
Também considerou-se apropriado lancar médo da analise de um estudo empreendido na
escola peripatética o qual, no passado, atribuiu-se erroneamente a Aristoteles — o De
Coloribus, obra voltada para o objeto préprio da visdo —, a fim de avaliar com maior
precisdo 0 quanto o sentido ndo psicolégico de phantasia estava arraigado no
vocabulério do filésofo.

A primeira etapa do itinerario a ser percorrido abaixo consiste no estudo das
tendéncias e propostas interpretativas na literatura secundaria. Nesta parte, mostra-se
como o debate sobre a phantasia aristotélica se desenrola em torno das ideias de
imagem e de sensagdo, apresentando-se tanto as propostas que buscam reduzir o
conceito a ideia de imaginacdao quanto aquelas que se esforcam por afasta-lo da nogédo
de imagem interna. Ainda nesta primeira parte, sdo encetadas algumas consideractes
sobre a conexdo entre phantasia e aparéncia em geral, bem como sobre a importancia da
ideia de movimento intrapsiquico para se compreender cada um dos fendmenos diversos
aos quais o termo sob exame remete.

Na segunda etapa, empreende-se o estudo dos sentidos ndo psicolégicos do
termo “phantasia”, tomando-se como ponto de partida a ocorréncia da palavra no De
Sensu et Sensibilibus, um dos tratados que compdem os Parva Naturalia, conjunto de
pequenas obras cujo proposito é desenvolver temas especificos ja anunciados no De
Anima. A fim de compreender a passagem do De Sensu, lanca-se médo da analise de dois
tratados cosmoldgicos de Aristoteles — De Caelo e Metereologica —, bem como do De
Coloribus. Ap6s se constatar com seguranca o sentido ndo psicolégico capaz de ser
assumido pelo termo “phantasia”, procede-se a demonstracdo da relevancia filosofica
de tal sentido, a partir de sua conexdao com as ideias de evidéncia, aparecimento,
fendmeno e manifestacéo.

Na terceira e ultima etapa do itinerario, € desenvolvida uma analise filoséfico-
semantica das formas vocabulares do De Anima e um estudo do conceito de phantasia
no terceiro livro desse tratado. Frente a trés hipdteses possiveis concernentes ao

problema da relagdo da phantasia Aristotélica com as tradi¢des precedentes — ruptura
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total, resquicio infimo de heranca e coexisténcia entre inovacdo e heranca arraigada —,
opta-se por essa ultima, tendo-se como base da escolha a indiciossiabilidade entre a
ideia de phantasia e a nocdo de movimento intrapsiquico. A forca desse vinculo fica
evidente a partir da relagdo entre o termo “phantasia” e certas expressoes utilizadas no
De Anima, bem como a partir do estudo das descri¢cdes enunciadas no terceiro capitulo
dessa obra a luz dos Segundos Analiticos e dos Topicos.

A organicidade do trabalho manifesta-se por duas vias, a bem dizer, o foco em
um dnico item lexical ao longo dos trés capitulos e o intuito, sempre presente, de inserir
Aristoteles em um dialogo com alguma tradicao que o precede, seja a tradigéo platonica,
seja a tradicdo mais ampla dos falantes e escritores de lingua helénica. A abordagem
aqui desenvolvida difere, pois, daquela empregada em comentarios cujo objetivo é
elucidar o funcionamento da phantasia na viabilizacdo do conhecimento ou da decisédo
racional*. Entende-se que tais comentarios, apesar de legitimos, geralmente pressupde
uma nocdo ja elucidada de phantasia ou limitam-se a descrever 0s mecanismos de um
fendmeno cuja definicdo ainda esta por ser enunciada. Pretende-se, com o presente
esforco interpretativo, resolver a questdo dos diversos sentidos atrelados ao termo
“phantasia”, e ndo fornecer mais uma teoria sobre o modus operandi de apenas um de
seus referentes, a qual versa sobre os fatos relacionais de um Unico fenémeno e termina,
assim, por ignorar todo o restante da constelacdo de significados vinculada ao termo.
Isso ndo quer dizer, todavia, que as conclusfes aqui expressas ndo possam vir a auxiliar
na elucidacdo do modo como a phantasia aristotélica funciona na efetivacdo do
conhecimento tedrico e da acdo racional ou dos mecanismos de sua génese a partir da
sensibilidade. Tal auxilio, porém, seria um subproduto da realizacdo do objetivo
principal, disponivel a quem se propuser a determinar o real papel desempenhado pela

phantasia nos ambitos epistémico e prético.

4 Dentre esses trabalhos, pode-se mencionar Schofield (1999) — sobre a relagdo entre phantasia e
sensibilidade —, Frede (1999) — sobre a relagdo entre phantasia e conhecimento —, Nussbaum (1985) —
sobre a relagdo entre phantasia e acdo —, Noel (1997) — sobre a relagdo entre phantasia e phronesis —,
Annas (1999) — sobre a relacdo entre phantasia e meméria —, Levi (1964) — sobre as consequéncias
epistemoldgicas da abordagem aristotélica da phantasia — e Caston (1988; 1997) — sobre a relagdo entre
phantasia e contetidos mentais. Outros autores, como Bundy (1927), Gonzalez (1974) e O’Gorman
(2005) escreveram sobre a funcdo da phantasia na arte da retdrica. Kalaitzidis (1991, 8) escreve: “A
maioria dos estudos consagrados a imaginacdo em Aristoteles trata principalmente da relacdo entre
imaginacdo e pensamento, assim como da relagéo entre imaginacdo e sensacéo, em detrimento dos outros
aspectos do problema.” O helenista portugués Eudoro de Sousa, apesar de reconhecer a pluralidade
semantica do termo “phantasia”, s6 a menciona como a faculdade intermediaria entre sensagdo e
pensamento (2012, 191). Larriere (1984) aborda a diferenca entre phantasia deliberativa e phantasia
sensitiva, também por esse viés relacional.
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Em um sentido mais amplo, intenta-se, com este trabalho, agregar mais um
exemplo que corrobore a tese segundo a qual sdo constantes, na filosofia de Aristoteles,
tanto a superacgdo quanto a conservacgdo da tradigdo precedente. A inovacgéo, no estilo de
filosofar do Estagirita, sempre vem calcada em elementos herdados do platonismo ou de
seu ambiente cultural. Obviamente, fundamentar de modo adequado tal afirmacéo
requer um espago que extrapola os limites desta pesquisa, bem como uma variedade de
temas e documentos ndo comportada pelo seu escopo. Contudo, considerar-se-a um
resultado de bom tamanho caso os argumentos abaixo defendidos puderem demonstrar
que o uso do termo “phantasia” por parte de Aristoteles ¢ muito mais conservativo do
que normalmente se pensa.

As traducgdes dos trechos citados, tanto de obras antigas quanto de comentarios,

sdo, sem excecdo, de autoria propria.
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CAPITULO I: STATUS DA QUESTAO

1 TENDENCIAS DE INTERPRETACAO

Victor Caston, em seu capitulo Aristotle’s Psychology, identifica duas tendéncias
no tratamento do conceito de phantasia dispensado por comentadores hodiernos, as
quais emergem a partir do grau de importancia atribuido a relacdo do conceito com a
ideia de imagem mental (333, 2003). Segundo o autor, a interpretagdo tradicional,
impulsionada pelo alto nivel de detalhamento conferido por Aristoteles ao ultimo tergo
do De Anima Ill, 3, para o foco na representacdo ligada ao contetdo perceptual, foi
construida em termos de imagens mentais® — fato que remete, afirma Caston, a um
periodo anterior a ascensdo do behaviorismo, quando a introspecc¢do ainda dominava 0s
debates em psicologia (ibid., 332-333). Interpretados nessa linha, os phantasmata sao
representacdes visualizadas internamente de objetos percebidos, i.e., eles sdo objetos de
um ato mental interno, assemelhando-se subjetivamente as coisas percebidas — Caston
também nota que a interpretacdo do phantasma como uma “cépia” menos vivida de
sensacOes remete ao conceito de imaginagdo encontrado no empirismo britanico (ibid.,
333).

1.1. A ndo necessidade do conceito de imagem

Dentre os trabalhos que negam a necessidade do vinculo entre phantasia e
imagem mental, encontra-se o influente artigo de Malcolm Schofield, Aristotle on the
Imagination. Schofield parte do fato de Aristoteles ndo restringir as aparéncias
atribuidas a faculdade da phantasia aos casos Gbvios de criacdo de imagens mentais,
incluindo, nas linhas dedicadas a analise do conceito, exemplos de sensacdo direta
(1992, 250). Ao enfatizar a receptividade de Aristételes a linguagem comum, na qual a
expressao “parece que” ¢ utilizada em contextos de vigilia, quando a certeza ndo
acompanha o ato de perceber (CASTON, 2003, 333), Schofield identifica um aparecer
(phainesthai) cético, cauteloso ou ndo comprometedor referente a verdade de sensacoes
e semissensagdes (SCHOFIELD, 1992, 252). Sua tese apresenta a phantasia como uma

capacidade que possibilita “experiéncias sensorias nao paradigmadticas”, de sonhos a

> Nussbaum (1985, 224) identifica duas caracteristicas atribuidas a phantasia aristotélica pelas
interpretacdes centradas na ideia de imagem: “(1) A imaginacdo envolve, em todos os casos, imagens que
representam em virtude de alguma similaridade; (2) A imaginacdo sempre envolve dois processos
logicamente (mas ndo necessariamente temporalmente) distintos: a posse de uma imagem (produzida ou,
de algum modo, impressa), e sua inspegdo ou contemplacdo.”
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interpretacdo de dados sensérios indistintos (ibid., 253). Contudo, o autor ndo exclui a
criagdo de imagens mentais como um dos fendmenos proporcionados pela capacidade —
afinal, os dois critérios oferecidos por Aristételes para distingui-la da opinido ajustam-
se perfeitamente ao conceito de imaginacdo®, e nega-lo seria, nas palavras do
comentador, “perverso” (ibid., 253-254) —, mas, ao contrario, assimila o ato como um
tipo de experiéncia sensorial ndo paradigmatica (ibid., 253). Desse modo, a ideia de
imagem mental é afastada do centro da questdo, persistindo como apenas uma das
espécies de um género cuja caracterizacdo é feita ndo a partir da imagem, mas da
sensacao indistinta.

Outro trabalho pioneiro na esteira da critica a interpretacdo a qual vincula de
modo necessario o conceito de phantasia com o de imagem mental é o ensaio de Martha
Nussbaum sobre o papel daquela na teoria aristotélica da acéo, incluso em sua traducao
do De Motu Animalium. Assim como Schofield, Nussbaum enfatiza a pluralidade de
experiéncias relacionadas com o verbo “phainomai” e nega a existéncia de uma teoria
canbnica da phantasia em Aristoteles (NUSSBAUM, 1985, 222)’. Contudo, sua
abordagem foca no papel positivo desempenhado pela phantasia nas explicacdes
destinadas ao fendmeno da acdo, e, consequentemente, na relacdo estabelecida entre
phantasia, desejo (6rexis) e intelecto (ndesis) nas passagens “negligenciadas” De Anima
I, 9-11, bem como no De Motu Animalium (ibid., 221). Segundo a autora, a
abordagem de Aristdteles acerca da phantasia nos contextos de acdo e sua explicita
referéncia a phainetai apresentam a phantasia como uma faculdade para perceber os
objetos como certos tipos de coisas (ibid., 255) — no caso, como algo a ser perseguido ou
evitado (CASTON, 2003, 333). E atribuida, assim, uma clara funcdo interpretativa a
capacidade®: ao aparecer para uma criatura, o objeto é simultaneamente selecionado,
delimitado, organizado e interpretado pela phantasia, cujo exercicio encontra-se
pressuposto em todo ato da sensibilidade® (NUSSBAUM, 1985, 269). Schofield (1992,

& Sobre o conceito de imaginagdo, vide Sparshott (1990).

" Comparar com a posicédo de Schofield (1992, 257), segundo a qual o conceito de phantasia ndo possui
uma unidade bem estabelecida (“Aristotle’s phantasia is a loose-knit, family concept™).

8 Nusshaum chega até a afirmar a primazia do interesse, por parte de Aristoteles, nesse aspecto da
faculdade, em detrimento da énfase nas imagens: “A evidéncia indica que seu interesse basico € em como
as coisas no mundo aparecem para as criaturas vivas, como 0 que as criaturas veem seus objetos. Por
vezes ele fala de imagens enquanto sentidos evanescentes que sd0 como as coisas que elas representam.
Ocasionalmente, estas sdo caracterizadas como phantdsmata. Mas a evidéncia ndo nos permite identificar
imagens em toda passagem.” (NUSSBAUM, 1985, 255).

® A interpretacdo de Nussbaum ndo é isenta de criticas. A atribuicdo a phantasia de um escopo téo largo
peca no que se refere as evidéncias textuais disponiveis, indicando um afastamento do conceito basico:
“Isto certamente vai além da concepgéo basica de phantasia: Nussbaum, aqui, atribui a phantasia um
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260) também lhe atribui um papel interpretativo em relacdo aos dados sensoriais, mas,
diferentemente de Nussbaum, que enfatiza tal papel nos contextos de tomada de acéo,
foca nos casos de sensacdo indistinta — o julgamento segundo o qual o objeto visto de
modo impreciso € um homem indicaria o ato interpretativo da imaginagdo, o qual
representa um ir além da imediatez do dado sensorial. Ndo obstante essa diferenca,
ambos os autores negam a necessidade do vinculo entre os conceitos de phantasia e
imagem em prol de uma apreciacéo da pluralidade de fenémenos relativos aquele, além
de enfatizarem sua virtude interpretativa, sem com isso excluir a possibilidade de

referéncias ocasionais a imagens genuinas™®.

1.2. Segunda tendéncia: a necessidade do conceito de imagem

A segunda tendéncia, na qual é defendida a coeréncia geral da teoria de
Aristételes acerca da phantasia, deve sua motivacao, afirma Caston (2003, 333), ao
ressurgimento, ocorrido no dltimo quarto do séc. XX, do interesse em teorias
representacionais da mente. Dorothea Frede, em seu artigo The Cognitive Role of
Phantasia in Aristotle, aceita a interpretacdo tradicional que trata os phantasmata como
imagens genuinas (FREDE, 1992, 285) e atribui a phantasia duas fungdes principais,

indispensaveis para o exercicio da cognicdo: a sintese e retencdo das sensacOes, e a

papel em lugar algum explicito nos textos.” (MOSS, 2012, 54). Por “concepgdo basica” entende-se 0
conjunto de caracteristicas consistente e explicitamente atribuidas por Aristoteles a phantasia, o qual
fornece a ideia de uma capacidade para se experimentar um fendmeno semelhante a sensagdo de um
objeto qualquer, mas que ndo é causado por um contato sensorial direto com este — em outras palavras,
segundo sua concepcdo basica, a phantasia seria a capacidade para apresentar ao individuo algo
anteriormente captado sensorialmente (ibid., 53). Uma justificacdo para as abordagens especulativas —
aquelas que extrapolam o conceito basico ao supor que o papel da phantasia no processo de locomogéo
tem a ver com a adicdo de algum conteudo aquilo que é apreendido através da faculdade sensitiva —
poderia apelar, naturalmente, para a falta de clareza no tratamento dispensado por Aristételes ao papel da
phantasia na locomocéo (ibid., 56); contudo, nem toda abordagem referente & phantasia necessita
extrapolar o conceito bésico a fim de explicar certas fungdes: “Através da phantasia, um agente pode ter
uma experiéncia psicologicamente semelhante a percepcao de algum objeto particular, mesmo quando tal
objeto ndo esta 1a para ser percebido, e esse € o proprio fato que explica por que o agente “faz coisas de
acordo com” as phantasiai, ou seja, por que ele age com base nelas. A afirmagdo de Aristoteles é que a
phantasia contribui para a acdo animal apenas pela preservagdo e reproducdo de percepcles, ndo pela
interpretagdo, sintese ou em outros modos que vdo além do que a percepcdo por si sO poderia fazer,
estivesse ela sendo de fato exercida sobre o objeto apropriado no momento.” (ibid., 57). Na viséo de
Moss, portanto, a concep¢do bésica de phantasia pode, de modo consistente, explicar o processo de
locomogdo sem mencionar qualquer ato interpretativo ou de sintese, 0s quais, de um ponto de vista
puramente textual, ndo possuem qualquer respaldo.

10 «Aristoteles, em III, 3, como alhures, direciona sua aten¢io para uma ampla variedade de fendmenos
sob a rubrica de “phantasia”, fendmenos que ele nem sempre distingue claramente. A andlise em termos
de sentido evanescente no final do capitulo ndo ajusta-se a discussdo em sua totalidade. A melhor via para
0 intérprete parece ser ndo livrar-se das inconsisténcias, ou tentar fazer com que tudo se ajuste com a
passagem aparentemente mais técnica, mas permitir que a phantasia Aristotélica tenha o amplo escopo
que evidentemente possui alhures e reconhecer a diversidade dos fendmenos em questdo.” (NUSSBAUM,
1985, 225). Segundo Nussbaum, portanto, a ideia de uma phantasia ligada aos subprodutos da atividade
sensorial ndo é capaz de lidar com a ampla variedade de fenémenos mencionados por Aristoteles.
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aplicacdo de pensamento aos objetos da sensibilidade (ibid., 283)'!. Segundo a autora,
entre as faculdades intelectiva e sensitiva existe uma lacuna intransponivel'?, a qual ha
de ser preenchida justamente pela imaginacdo, através das funcées ja mencionadas. Nao
obstante a menor precisdo das imagens comparativamente a das sensacdes diretas, elas,
possuindo uma maior duracdo e possibilitando a permanéncia dos dados sensoriais®?,
sdo responsaveis pelo fornecimento de um retrato padronizado dos estados de coisa em
geral — em resumo, Frede posiciona a phantasia no centro do processo de inducao, pois
esta exige um apanhado de impressdes sensoriais que fornece ao intelecto os fenémenos
a serem explicados e preservados (ibid., 193). Sua interpretacdo, apesar de possuir um
carater notadamente especulativo — como reconhecido pela prépria autora — em virtude
da brevidade do tratamento dispensado a phantasia no corpus, possui 0 mérito, pelo
menos a primeira vista, de coadunar com as ideias de Aristdteles acerca das faculdades
envolvidas no processo de aquisicdo de conhecimento. Apesar de ndo haver evidéncia
textual direta, em Aristételes, sobre um escopo tdo amplo da phantasia, as
consideracOes de Frede ndo parecem apresentar inconsisténcias com aquilo que o
filésofo tacitamente aceitaria, caso sua exposicao houvesse sido construida de forma
mais detalhada.

Deborah Modrak, em seu livro Aristotle: The Power of Perception, aceita, como
Frede, a identificacdo dos phantdsmata com imagens, inserindo-se, assim, na
contracorrente da tendéncia iniciada por Nussbaum e Schofield (CASTON, 2003, 333).
A autora, afirmando haver na psicologia de Aristoteles um esforco para minimizar tanto
quanto possivel o postulado de novas faculdades animicas além das ja consideradas
basicas e indispensaveis, sustenta que a phantasia, uma capacidade cognitiva mais
avancada, € analisada dentro dos limites dos cinco sentidos especializados e estruturada
de acordo com estes, de modo que a faculdade perceptiva apresentaria uma unidade
instrumental ligada ndo apenas a sensacdo direta, mas capaz de produzir qualquer
fendmeno cuja ocorréncia requer representacdes sensoriais (MAUDLIN, 1990, 306).
Nessa interpretacdo deflacionaria da faculdade da phantasia, esta, na identidade interna

com as sensacdes, define-se como uma consciéncia voltada para os conteudos

11 Joyce (2003, 369) sustenta uma visdo parecida, ao tratar a phantasia como uma faculdade interpretativa
utilizada na percepcéo de particulares.

12 Intelecto e sensacdo encontram-se estreitamente confinados a seus respectivos objetos: aquele pensa
apenas 0 ndo sensivel, i.e., as formas inteligiveis, enquanto aquela se limita ao captado pelos sentidos nos
instantes em que perante estes 0s objetos encontram-se presentes (FREDE, 1992, 290).

13 Dada a restricéo da sensibilidade ao momento da captacéo do objeto em sua presenca, as sensagdes “em
sentido amplo” j& pressupdem 0 produto da phantasia (FREDE, 1992, 291).
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perceptuais dada em condigdes diversas daquelas que conduzem a sensacdo veridica
(MODRAK, 1987, 82) — seu produto, dessa forma, difere-se do da faculdade sensitiva a
partir de condicdes externas, das circunstancias informativas ligadas a seu surgimento.

O terceiro representante da linha interpretativa na qual ndo é negada a coeréncia
da teoria de Aristoteles sobre a phantasia citado por Caston ¢ Michael Wedin, autor da
obra Mind and Imagination. Seu trabalho apresenta um afastamento em relacéo a Frede
e Modrak, na medida em que, ao interpretar a abordagem de Aristoteles em termos
cognitivistas — o primeiro de seus objetivos principais é, de fato, a defesa de que a
abordagem de Aristoteles acerca da mente pode ser apropriadamente interpretada como
cognitivista (WEDIN, 1988, xi)!* —, a phantasia ndo representa uma faculdade genuina
ndo haveria, segundo o comentador, um ato completo equivalente a imaginar algo (ibid.,
55) —, ao contrario, por exemplo, da sensacdo, mas um sistema de representacdes
internas que auxilia outras faculdades — os phantdsmata, aqui, em vez de serem
compreendidos como objetos da phantasia ou imagens evanescentes, sao abordados
como estados corporais fisicos, caracterizados por um contetudo adquirido em virtude da
similaridade com certo objeto, juntamente com um papel bem definido dentro do
sistema cognitivo (CASTON, 2003, 333).

2 UM PRIMEIRO PROBLEMA: A MULTIPLICIDADE DOS FENOMENOS

O afastamento entre phantasia e imagem mental, motivado pela pluralidade de
exemplos referentes a tipos de aparéncia cuja interpretacdo em termos imagéticos torna-
se problemética — como, afinal, explicar, a partir de uma ou mais imagens, a apari¢ao
relativa @ magnitude do sol a quem da Terra o0 observa? —, pressupde a univocidade
deliberada por parte de Aristoteles no De Anima I11.3. Excluida a possibilidade de
reconstruir em termos de imagem mental o modo como objetos externos aparecem, duas
alternativas restam quanto ao tratamento da tensdo: ou se aceita que Aristételes esta a
utilizar ali o termo “phantasia” em mais de um sentido, ou se lhe nega a intencdo de
definir a phantasia como uma faculdade responsavel por produzir imagens
(SCHEITER, 2012, 252). Ambas as alternativas, sob um primeiro olhar, parecem ir de

encontro a evidéncia textual.

140 segundo objetivo divide-se em duas partes: a primeira consiste precisamente naquilo que permite
incluir Wedin na tendéncia contraria a dos trabalhos pioneiros de Nussbaum e Schofield — fornecer uma
explicacdo da teoria aristotélica da phantasia como uma abordagem coerente em seu interior; a segunda,
apresentar, nessa explicacdo, a phantasia como uma faculdade ndo genuina (WEDIN, 1988, xi).
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A primeira delas, ao supor a pluralidade de usos feitos por Aristoteles, torna
misteriosa as raz0es que o levam, na abordagem detalhada do De Anima I11.3, a lancar
mé&o de exemplos de casos ligados a fendmenos téo diferentes entre si. Na falta de uma
nocdo unificada capaz de englobar a multiplicidade de aparéncias possiveis — da mais
sensitiva a mais imaginativa, da mais enganadora a mais verossimil —, como conciliar
um esforco voltado para a teorizacdo, expresso na especificidade do contexto e na clara
intengdo de postular uma funcéo diferenciada, com a ambiguidade manifesta através do
uso de um mesmo termo para designar fenémenos que, em esséncia, nada tém a ver uns
com 0s outros?

A segunda alternativa, pela qual opta a maioria dos comentadores, ao pressupor
a conexdo entre a faculdade da phantasia e cada tipo peculiar de aparéncia®®, conex&o
essa indicativa da consisténcia interna da abordagem de Aristételes, vé-se forcada a
apontar o que unifica as diversas espécies de aparicdo sem deixar de reconhecer suas
manifestas particularidades. Tal tarefa revela-se notadamente complexa, uma vez que
entre a producdo de imagens intrapsiquicas — ato sem duavida alguma atribuido pelo
filosofo a phantasia, sendo tal ato indispensavel ou ndo para caracterizad-la — e a
magnitude visivel de um objeto distante parece haver um abismo de causas exclusivas a
cada fendmeno®®. N&o se trata necessariamente de empreender uma redugio de um nos

termos do outro — por exemplo, de explicar a aparéncia visivel das coisas a partir da

15 Scheiter (2012, 252) afirma: “A phantasia deve explicar as aparéncias, como por que o sol parece ser
do tamanho de um pé, apesar de acreditarmos que ele seja bastante grande.” Schofield (1992, 273, n. 52),
em seu ja citado artigo pioneiro, considera ébvio o envolvimento de uma faculdade unificada da
imaginacao nos diversos fenémenos mencionados no decorrer da andlise de Aristdteles sobre a phantasia.
16 O problema da multiplicidade de fenémenos envolvidos nas passagens dedicadas ao estudo da
phantasia é mencionado por Jessica Moss em seu recente livro intitulado Aristotle on the Apparent Good:
Perception, Phantasia, Thought and Desire (2012, 50-51): “A dificuldade em fornecer uma explicacéo
unificada da phantasia provém do fato de que Aristételes a torna responsavel por uma ampla variedade de
fendmenos psicoldgicos, ao mesmo tempo em que a define de um modo tal que essa amplitude resulta
misteriosa. Nas passagens onde ele fornece defini¢des de phantasia, ele a caracteriza como um parente
préximo da percepcdo (aisthesis) e enfatiza seu papel na percep¢do ndo padrdo e no erro perceptual. Isto
torna inteligivel seu papel nas ilusdes perceptuais e sem duvida também nos sonhos e na meméria. O
papel que Aristoteles atribui a phantasia em outras passagens, contudo, € muito amplo: ela é necessaria
para qualquer pensamento locomocéo. Essa miscelanea de papéis conduziu a uma notavel variedade de
interpretagdes da phantasia, e alguns declaram ser va a procura por uma explicagdo unificada. Por que a
mesma capacidade pela qual nés experimentamos sonhos e pds-imagens ter um papel crucial em todo
pensamento [...] e na movimentacdo de um local para outro?” Moss, contudo, apesar de chamar a atengéo
para o grande nimero de fendmenos psiquicos ligados ao conceito, s problematiza tal multiplicidade por
conta do papel exercido pela phantasia no processo intelectivo e na locomogdo. Em outras palavras, a
comentadora ndo considera aporética a inclusdo, em um mesmo conjunto, de fendmenos tdo diversos
como a producdo de imagens e as sensacdes errbneas; apenas a participacdo da phantasia nos processos
de pensamento e locomocdo tornaria complexa uma abordagem unificada. Todavia, a dificuldade de se
elaborar uma explicacdo capaz de abranger tamanho pluralismo evidencia-se antes mesmo de tal
participacdo ser considerada.
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atividade imaginativa ou vice-versa —, mas de referir a totalidade desses fendmenos a
uma unica funcdo animica sem deixar de preservar a consisténcia da interpretacdo. Isso
significa ndo somente encontrar algo compartilhado por cada fenémeno ao qual
Aristoteles faz mencdo em suas observacGes acerca da phantasia, mas também de
demonstrar a necessidade desta para se obter uma explicacdo satisfatoria desses
fendmenos entre si tdo diversos — i.e., deve-se tornar manifesta a impossibilidade de
explicar algum deles puramente em termos de apreenséo sensorial, junto com o fato de
Aristoteles estar consciente da insuficiéncia de uma reducéo que dispensa a atividade da

phantasia.

2.1. A abordagem néo reducionista

Um exemplo ja citado do esfor¢o de remeter a pluralidade de casos presente nas
linhas dedicadas ao estudo da phantasia a uma Unica faculdade psiquica € a abordagem
de Schofield, para quem a caracteristica essencial desta é a capacidade de habilitar o
ente a ter as ditas “experiéncias sensorias ndo paradigmaticas”. Nesse sentido, 0
comentador reduz a imagem em termos dessas sensacOes divergentes do padrédo
fornecido pela assimilagdo dos objetos sensiveis proprios, as quais se assemelham de
certa maneira ao paradigma sensorial sem compartilhar a totalidade de seus tracos,
dando origem aos usos céticos do verbo phainomai (SCHOFIELD, 1992, 253). Tal
maneira de interpretar extrai suporte da analise causal da phantasia feita por Aristoteles
— a qual, ao enfatizar o carater sensério de seus produtos e definindo-os em termos de
sensibilidade, efetua uma espécie de reducdo — e possui, como bem nota Schofield, o
mérito de tornar inteligivel as linhas finais do DA 111.3. O exercicio da phantasia
encontraria sua razdo de ser precisamente nas lacunas da sensibilidade (ibid., 261),
sendo a existéncia de tais lacunas um elemento presente em todos os fenémenos
mencionados no estudo daquela — de fato, a lacuna do sensivel expressa-se tanto nas
situacbes de criacdo de imagens, quando o objeto real se encontra ausente, como nos
casos de sensacdo indistinta.

Schofield é contra atribuir a phantasia aristotélica um escopo demasiadamente
largo — ela nédo estaria presente, segundo o comentador, em toda atividade sensitiva —,
utilizando como evidéncia o fato de Aristoteles ndo menciona-la ao longo do De Anima
Il como um instrumento essencial para a analise da sensagéo (ibid., 261). Com efeito, a
falta de suporte textual direto testemunha contra a presenca necessaria da phantasia em

todos os atos da sensagéo — o fato de Aristoteles ndo a introduzir como um componente
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indispensavel para o funcionamento da faculdade sensitiva, sem explicar
pormenorizadamente seu suposto modus operandi dentro dos mecanismos desta, entra
em conflito com o alto nivel de rigor de sua analise!’” exposta no De Anima II. Sem
duvida, tivesse a phantasia um papel mais fundamental — i.e., fosse ela uma pré-
condicdo para o exercicio do ato sensitivo —, o filésofo haveria de detalhar seu ja
pormenorizado estudo da faculdade sensitiva de modo a inclui-la nas tantas descri¢fes
minuciosas |4 encontradas. Todavia, ndo apenas a omissdo do termo “phantasia” na
analise funcional da sensacdo nao ha de passar despercebida, mas também se deve levar
em conta que dele ndo é feito qualquer uso no tratamento dispensado aos sensiveis

comuns e incidentais?®.

2.2. Uma tentativa de reducao

A sensacdo do sol enquanto dotado da magnitude de um pé refere-se certamente
a um objeto sensivel comum (SCHEITER, 2012, 274), cuja apreensdo pode se dar por
uma pluralidade de sentidos. As observacdes de Aristételes acerca da sensacdo comum
— em especial, a referente a seu menor nivel de precisdo — mostram-se adequadas para
lidar com os casos de aparéncias visuais falsas; como consequéncia, o estabelecimento
do vinculo entre a sensacdo enganosa quanto ao real tamanho do sol e a phantasia
parece, no minimo, supérflua. A partir do expresso no De Anima I, fica claro que a
discriminacdo da magnitude de algo se da atraves da faculdade sensitiva, possuindo
esta, ademais, em seu modo de relacionar-se com objetos sensiveis comuns, abertura ao
erro. Contudo, nem sempre a completude da andlise da faculdade sensitiva
relativamente a explicacdo dos casos da aparéncia peculiar dos sensiveis comuns €

enfatizada na literatura secundaria. Schofield, por exemplo, atribui a phantasia a

17 Segundo Benardete (1975, 611), a precisdo almejada por Aristoteles manifesta-se no uso de exemplos
retirados da matematica.

18 Moss (2012, 54) também percebe a suposta autossuficiéncia da faculdade sensitiva na captagdo dos
sensiveis comuns e incidentais: “Independentemente de ele fornecer ou ndo uma explicagdo de como isto
é possivel, Aristoteles certamente fala como se a percepcdo por ela mesma, sem ajuda da phantasia (ou
do pensamento), pudesse perceber todas as trés classes de perceptiveis. [...] ‘Isto € bebida’, diz a
percepcdo, a phantasia ou o pensamento (701a32-33). Também é implicado (inconclusivamente) por uma
passagem a qual parece caracterizar a phantasia como “um movimento que surge da atividade [...] desses
[trés tipos de] percepgdo” (DA, 428b25-429a2): se a phantasia € o que surge da percepgdo dos
perceptiveis comuns e incidentais (bem como dos préprios), entdo ela ndo esta envolvida,
presumivelmente, na propria percepgdo. [...] Se a phantasia funciona simulando a percepcdo, entdo deve
haver algum contetido ja contido na percepcéo para a phantasia simular — o contetido da percepgao por si
sO deve ser muito semelhante ao contetido da phantasia.”
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discriminacdo do tamanho do sol, sem considerar a tensdo criada por tal passo
interpretativo com o anteriormente estabelecido por Aristdteles?®.

O exemplo da magnitude do sol é, ndo surpreendentemente, a principal
evidéncia contra a interpretacdo da phantasia em termos de imagem (SCHEITER, 2012,
272). Todavia, seu enquadramento no escopo dessa funcdo animica, do ponto de vista
da negacdo da essencialidade da imagem para caracterizar todos os casos de fendmenos
exemplificados no decorrer do estudo da phantasia, mostra-se supérfluo frente ao
expresso na abordagem de Aristdteles relativa aos objetos sensiveis comuns, além de
deixar intocados os problemas da auséncia de mencdo aquela no De Anima Il e da
relevancia dos exemplos, no terceiro capitulo do livro Ill, a instancias de sensagdo
visual. Qual seria, assim, a melhor maneira de conciliar phantasia e sensa¢cdes nao
paradigmaticas, bem como suas respectivas abordagens?

Até entdo, entreviram-se dois caminhos: admitir a pluralidade semantica do
termo “phantasia”, negando qualquer pretensdo unificadora por parte de Aristoteles, ou
excluir a necessidade de vincular seu significado a ideia de imagem. Contudo, ao invés
de abolir de antem&o o vinculo essencial entre phantasia e imagem, nao seria possivel
enveredar por uma terceira via, fundada na reducdo imagética das sensacOes falsas e
indistintas?

Scheiter, na contracorrente da tendéncia contemporanea, aceita a essencialidade
da imagem para o significado do conceito aristotélico de phantasia, interpretando em
termos imagéticos todas as instancias de fenémeno mencionadas no contexto de seu
tratamento, inclusive aquelas a primeira vista mais representantes de uma atividade
sensorial. A partir do conceito de phantasia enquanto uma funcdo responsavel por
preservar dados sensorios apreendidos em instantes passados (ibid., 2012, 269), em
conjunto com a ideia — proveniente da teoria aristotélica da reminiscéncia — segundo a
qual as imagens conservadas no 6rgdo sensorial priméario sdo capazes de colocar em
movimento outras imagens (ibid., 2012, 271), a comentadora tenta proceder a
interpretacdo das sensacGes ndo proprias sem excluir o papel dos phantasmata em sua
ocorréncia. Dada a equivaléncia, em termos de movimento, entre sensacdo e phantasia,

seria possivel inferir a capacidade do ato da sensibilidade, ocorrido na presenga do

19 A aparéncia do sol enquanto tendo o tamanho de um pé seria o resultado do julgamento da faculdade
responsavel pela ocorréncia de phantdsmata, a qual, nesse caso especifico, é frequentemente contradita
pelo julgamento de outra fungdo animica (SCHOFIELD, 1992, 268). Os Comentarios do Colégio
Conimbricense da Companhia de Jesus também ignoram a mencionada tensdo: ‘“Na verdade, a
imaginacao percebe, por exemplo, que o Sol mede um pé, e segundo a verdadeira opinido, que acolhe do
matematico, considera o Sol maior do que a massa da Terra.” (2010, 441).
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objeto, em incitar as imagens armazenadas. Tendo em vista 0 movimento da imagem
engatilhado pela sensagdo, a qual Ihe é fenomenologicamente igual, haveria, segundo
Scheiter, uma combinagdo ndo inferencial e ndo deliberada de atividade sensoria e
phantasia nos casos de sensacdo por acidente e dos sensiveis comuns (ibid., 274).

Nos casos de sensacdo acidental, a sensacédo relativa a um objeto em presenca
colocaria em movimento, afirma Scheiter (ibid., 271), a imagem que lhe é mais proxima
em semelhanca, produzindo-se, assim, uma combinacdo de ambas no 6rgdo sensorial
primario. Esse processo automatico, no qual imagens unificadas sdo postas em
movimento por sensacfes, formando com elas um composto de phantasia e sensacao
em presenca, explicaria a propria possibilidade de objetos sensiveis acidentais serem
percebidos, bem como o porqué de o erro vir por vezes associado a sua apreensio?°
(ibid., 272). A reducdo imagética das sensacdes por acidente é efetuada, portanto, a
partir da equivaléncia entre “x parece ser y” e “a sensa¢ao em presenga de x assemelha-
se a imagem de y” (ibid., 275), sendo x algo percebido de modo impreciso no tempo
presente, e y uma imagem armazenada correspondente a um objeto o qual esteve, em
instantes passados, multiplas vezes ao alcance dos sentidos. Seria esta, pois, a estrutura
do aparecimento das coisas como semelhantes a algo?..

A reducdo efetuada por Sheiter, a0 menos no tocante ao modo como imagens
podem vir a ter um papel ativo na ocorréncia de aparices ligadas a objetos sensiveis
acidentais, constitui, sem duvida, uma manobra interpretativa engenhosa, uma vez que
fornece uma possivel explicacdo do modus operandi da phantasia nos casos de
aparecimento em presenca sem incorrer em inconsisténcias ao entrelacar as Vvarias
nocBes a principio envolvidas no fendmeno (sensagdo, phantasia, movimento,
igualdade fenomenoldgica). Apesar de ndo extrair qualquer suporte direto das
consideracGes do De Anima Il acerca da sensacdo acidental, a abordagem de Sheiter
seria, a primeira vista, uma forte candidata para preencher as aparentes lacunas do texto
de Aristoteles sem abandonar a pressuposicao de sua consisténcia interna.

Contudo, apesar de a reducdo acima descrita apresentar-se como um bom

exemplo de exercicio interpretativo, ainda resta averiguar se é possivel efetua-la para os

20 “Quando Aristoteles diz que aparéncias sio frequentemente falsas, ele quer dizer que nossas

experiéncias perceptuais (as quais sdo combinagdes da percepcdo presente de perceptiveis especiais e da
imagem unificada que ela invoca) ndo correspondem ao modo como as coisas realmente sdo.” (ibid.,
275).

21 Sheiter chama a atencdo para o carater ndo necessariamente contemplativo ou consciente de tal ato
psiquico (ibid., 275), entrando em contraste com a interpretacdo de Schofield acerca das sensacOes
imprecisas, a qual admite a abertura para o exercicio imaginativo consciente nos casos em que um objeto
percebido de modo impreciso é visto como semelhante a algo familiar (SCHOFIELD, 1992, 260).
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casos de sensacdo relativa a objetos comuns a mais de um sentido. Scheiter defende que
a combinacdo de sensacOes em presenca e imagens unificadas ocorre ndo apenas quando
se percebem sensiveis por acidente, mas também quando ha apreensdo dos objetos
capazes de ser assimilados por uma pluralidade de sentidos. De acordo com seu
raciocinio, a condicdo necessaria para que algo pareca ser dotado de determinada
magnitude é a semelhanca entre a sensacdo presente, relativa ao tamanho do objeto
perante o individuo, e certas sensagdes tidas no passado, referentes ao mesmo tamanho
observavel, mas que acabaram por corresponder a real dimensdo dos objetos (ibid.,
274).

A reducdo imagética dos casos de assimilacdo dos sensiveis comuns efetua-se,
na perspectiva de Sheiter, da mesma maneira em que é realizada a redugdo em termos
de imagem para a sensacdo acidental. No aparecimento do sol enguanto possuindo o
tamanho de um pé, imagens referentes a esse mesmo tamanho, armazenadas no 6rgédo
sensorial primario, seriam postas em movimento pela impressao sensoria direta sobre o
olho, causada pelo préprio sol, e formariam, junto com ela, uma combinacdo de
phantasia e sensacdo. Ao perceber o sol como dotado da magnitude de um pé, o
individuo compara a sensacdo em presenca com outras sensacdes, cujo ato deu-se em
momentos passados e as quais sdo através daquela evocadas (ibid., 274-275). Dessa
forma, também a aparéncia dos sensiveis comuns reduzir-se-ia ao esquema “a sensagdo
presente de x assemelha-se a imagem de y”.

Salvaguardaria a interpretacdo de Scheiter a essencialidade da imagem para a
ocorréncia de fenbmenos sensoriais ndo paradigmaticos? Sua reducdo imagética da
apreensdo dos sensiveis por acidente constitui, como ja observado, um esforgo
interpretativo a principio consistente com a teoria aristotélica da alma, uma vez que nao
entra em conflito com a ideia ali contida de imagem, permanecendo fiel ao expresso nos
textos primarios (ou, a0 menos, no intuito de adequa-los a explicacdo Vvisada,
distorcendo-os minimamente). Nele, preserva-se a conexdo mais intuitiva entre imagem
e sensacdo, a bem dizer, aquela encontrada no exercicio da faculdade imaginativa
voltado para a identificacdo de um objeto cuja vista da-se apenas de maneira indistinta
ao observador — Schofield, apesar de ja haver apontado para essa conexdo, ndo fornece
uma descricdo dos mecanismos pelos quais as imagens vém a atuar no processo, tal
como o faz Scheiter. O fendmeno animico referido por expressdes do tipo “isso parece
um homem” certamente permite evidenciar 0 ato imaginativo necessario a sua

constituicdo — caso ndo houvesse armazenada, na estrutura psiquica do individuo, uma
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imagem correspondente a ideia de homem, formada a partir da observacdo de muitos
casos particulares, a aparéncia ligada ao sujeito que se encontra a certa distancia jamais
Ihe ocorreria do modo como se manifesta a quem possui em si @ mencionada imagem.

Apesar de Aristételes ndo providenciar, em seus textos, uma descricdo de como
imagens viriam a atuar na ocorréncia de sensacGes ndo paradigmaticas — 0S supostos
vinculos entre as duas espécies de fendmeno estando, no plano puramente textual,
limitados a mencdes concomitantes —, é facil notar o papel da agdo imaginativa no
reconhecimento de objetos distinguidos sem a precisdo das sensacdes dos objetos
sensiveis proprios. Se fosse solicitado a dois individuos, por exemplo, a identificacdo de
um mesmo objeto encontrado a uma distancia consideravel, cada um deles haveria de
sugerir uma identidade de acordo com a imagem armazenada que mais se assemelha a
coisa indistintamente vista — em casos assim, a possibilidade de o objeto vir associado a
aparéncias diversas é evidente, visto que o conjunto de imagens armazenadas varia de
individuo para individuo, a0 menos no concernente a particulares. Dessa maneira, um
pode ver Socrates onde o outro vé Calias — Aristoteles ndo utiliza esse tipo de exemplo,
limitando-se ao caso apreendido pela forma “isso parece um homem”, nem considera a
mencionada possivel divergéncia na identificacdo do objeto visto sem clareza. Schofield
(1992, 260) menciona outra possibilidade ligada a acdo imaginativa — presente no ato de
comparar e contrastar a coisa vista e com a aparéncia dos objetos familiares — nesse
processo de identificacdo, a bem dizer, aquela segundo a qual o objeto a ser identificado
manifesta-se em aparéncias diferentes ao mesmo individuo.

O papel da imagem revela-se claro no esforgo de identificar objetos a distancia,
de modo que a reducdo imagética das sensacdes acidentais surge, a principio, como uma
alternativa possivel. Contudo, resta averiguar se tal reducdo pode ser efetuada com
sucesso para 0s casos de sensacdo dos objetos comuns, ou se estes sdo, ao contrario,
irredutiveis a termos de imagem. Havendo a possibilidade de introduzir os produtos da
imaginacdo na analise da sensacdo referente aos sensiveis comuns, angaria-se ndo
apenas evidéncia para a leitura da phantasia aristotélica enquanto essencialmente
vinculada ao conceito de imagem, mas também para a univocidade da no¢édo no De
Anima.

Na interpretacdo de Sheiter, para o Sol ser visto como medindo o tamanho de um
pé — ou seja, para que ele pareca ser dotado dessa magnitude — deve haver a
similaridade entre a sensacdo presente e as imagens, provenientes de sensacoes

passadas, relativas a objetos que de fato medem um pé (SCHEITER, 2012, 274).
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Todavia, uma consequéncia indesejada de tal redugédo dos sensiveis comuns a termos de
imagem é que, ndo estando ainda armazenadas no 6rgéo sensorial primario do individuo
as imagens referentes a objetos dotadas da magnitude de um pé, o sol ndo Ihe apareceria
da mesma forma. Possuir essas imagens se torna, na leitura de Scheiter, condicéo sine
qua non para o sol aparecer do modo como efetivamente aparece a quem o vé da Terra,
0 que exacerba o papel ativo daquelas; mesmo sendo 6bvio, no caso de j& haver imagens
armazenadas, o ato de comparéd-las com a sensacdo presente do sol, € legitimo
questionar se, em um nivel mais primordial, séo elas as reais geradoras da aparéncia.
Tal leitura revela-se efetivamente controversa, uma vez que a sustentacdo, por parte de
Aristoteles, da possibilidade de sensacfes distintas relativas & magnitude do sol em
funcdo dos estoques particulares de imagens armazenadas — uma ideia ndo expressa
abertamente no artigo de Scheiter, mas a qual decorre de sua abordagem reducionista —
¢ improvavel. De fato, poder-se-ia afirmar certa diferenca no modo de se relacionar
cognitivamente com o tamanho do sol — quem n&o possuir armazenada a imagem
relativa a magnitude usual de um pé ainda ndo tem condi¢do de, ao entrar em contato
sensorial com aquele, exercer 0 ato comparativo —, 0 que ndo equivale a postular uma
diferenca entre os dados sensoriais primitivos em funcdo da diversidade de imagens
retidas. E dificil, sendo impossivel, do ponto de vista textual, ver como Aristoteles
excluiria a possibilidade (ou até mesmo a necessidade) da semelhanca qualitativa dos
dados sensoriais brutos nos casos de individuos capazes de comparar as duas
magnitudes e daqueles cujas experiéncias, ao contrario, ainda ndo conduziram a
retencdo da imagem referente ao tamanho de um pé, visto que eles possuem 0 mesmo

tipo de aparato sensorio.

3 EM DEFESA DA PLURALIDADE SEMANTICA

3.1. Phantasia e phainomai

N&do sendo factivel, portanto, nem a identificacdo de um elemento unificador
comum nos diversos fendmenos ligados a palavra “phantasia” em Aristoteles, nem a
reducdo das sensacOes erroneas dos sensiveis comuns em termos de imagem, como
haveria de se sustentar a univocidade do termo?

Além da auséncia de esclarecimentos em passagens como a da magnitude do sol
no De Anima Ill, nas quais a phantasia aparece ligada a uma atividade diversa da

producéo de imagens, parece ndo haver indicios nem argumentos capazes de estabelecer
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com consisténcia a tese segundo a qual o termo possui um sentido Unico ao longo da
obra psicologica do Estagirita. De fato, ao ocupar-se do conceito de phantasia,
Aristoteles transita com volubilidade entre as instancias de fenémenos heterogéneos,
sem dar mostras de consciéncia quanto ao arrojo de, por meio de omissdes, insinuar que
atividades tdo distintas pertencem a al¢cada de uma mesma funcdo animica.

A estrutura do argumento do De Anima I1l, 428a18-b10, com o qual Aristdteles
pretende rejeitar o conceito platdnico de phantasia definido a partir da opinido e da
sensacio?? — seja enquanto opinido em conjunto com uma sensacéo, seja enquanto uma
mistura de ambas ou uma opinido sensorialmente adquirida (DA 111, 428a, 25-56) —,
parece deixar entrever seu compromisso com a ligagdo entre o “phainetai” de 428b3,
referente ao aparecimento do sol como dotado da magnitude de um pé, e seu conceito de
phantasia. A conclusdo do raciocinio indica a relevancia dessa conexdo para uma
resposta ao problema acerca do termo ainda a ser definido: fazendo uso das
consequéncias decorrentes da nogdo platonica de phantasia e do comportamento do
fendmeno ao qual o verbo phainesthai corresponde, o filésofo conclui a inadequacéao
daquela, dando a entender, assim, seu comprometimento com a ligacdo entre phantasia
e sensibilidade — somente pressupondo tal compromisso por parte de Aristoteles pode o

esforco argumentativo levado a cabo adquirir sentido:

Aparecem também como falsas as coisas sobre as quais se tem ao
mesmo tempo uma suposicdo verdadeira, como o sol aparece como
tendo o tamanho de um pé, mas acredita-se ser ele maior que a Terra.
Segue-se, entdo, ou a rejeicdo da propria opinido verdadeira, a qual se
possuia, preservando-se a coisa, ndo havendo nem esquecimento nem
persuasdo, ou, ainda tendo-se a opinido, faz-se necessario ser esta
verdadeira e falsa. Mas uma opinido verdadeira torna-se falsa quando
se altera o fato despercebidamente. A phantasia, entdo, ndo é
nenhuma dessas coisas, nem é composta delas. (DA 111, 428b, 1-10)%.

N&o se ha de duvidar, assim, do vinculo entre phainetai e phantasia, uma vez

que as decorréncias do funcionamento do fenbmeno aguele correspondente fornecem

22 Aristételes € o primeiro na histéria da filosofia a distinguir claramente entre imaginacéo, concepgao e
sensacdo (HUBERT, 2005, 7).

2 poiveton 8¢ ye kol yevdti, mepl OV dua DoAY GANOR Eyel, olov aiveTon pdv 6 filog modiaiog,
moteveTan §' etvon peilov Thg oikovpévne cvpPaivel ovv ot dmoPePrnévor Ty Eavtod dANOT SOEav,
fiv elye, colopévo Tod mpdypotog, Ui émhadopevoy pmde petomet-0éva, 1 &l £t Exet, Avaykm Ty odTHV
GANOR elvan kai wevdd. dALL Wevdng &yéveto dte AAol petomesov 10 mpdypa. ovt dpa &V TL TOVTOV
€0TIvV OUT' €K TOVTOV 1] POvTOsiaL.
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bases para se determinar o que esta ndo é%. Consequentemente, estando ligada ao verbo
a atividade da faculdade sensitiva — “Visto que ndo dizemos, quando, acerca do objeto
sensivel, nosso sentido funciona claramente, que tal coisa nos parece um homem, mas
quando ndo percebemos claramente” (DA 111, 428a, 12-15)%° —, estabelece-se 0 vinculo

entre a phantasia e um dos tipos ndo paradigmaticos de atividade sensitiva.

3.2. O De Insomniis e as aparéncias enganadoras

O De Insomniis?, tratado no qual Aristoteles investiga o fendmeno dos sonhos,
também traz o caso do aparecimento do sol enquanto dotado do tamanho de um pé,
fortalecendo a ideia de uma phantasia ligada a apari¢cdes visuais. Na pequena obra —
cuja descricdo dos mecanismos psicofisicos da phantasia supera em detalhe até mesmo
o0 estudo feito no De Anima (MOSS, 2012, 51) — é permitido ter ndo apenas um
vislumbre de tal vinculo, mas confirmar a suspeita, levantada j& na leitura do De Anima
I11, a respeito da aceitacdo, por parte do filésofo, de uma influéncia direta da atividade
da phantasia na criacdo de aparéncias visuais — influéncia essa distinta da mera conexao
causal entre os produtos da imaginacéo e a faculdade sensitiva®’, cujo ato constitui a
origem “material” dos phantasmata®. Investigando os casos de aparicdes visuais falsas
— dentre as quais se incluem ndo apenas as condicionadas pela distancia, mas também as

causadas por estados emocionais alterados?® —, conclui Aristoteles:

24 Barney chama a atencdo para o apelo ao funcionamento de phainetai como uma maneira de caracterizar
a phantasia: “Ele [i.e., Aristdteles] toma nosso uso da linguagem da aparéncia como fornecendo indicio

do carater da phantasia.” (BARNEY, 1992, 290).

% gmerta o0dE Aéyopev, dtav vepyduev AkpiB@C mepi 0 aicOnTov, 8Tt aivetar TodTo Mpiv &vepmmoc,

GALG paAAoV Stav ur Evapy®dg aicBavoueda totepov aAnONG | wevdng.

% Com excecdo do estudo contido no De Anima 111.3, o De Insomniis traz a mais longa analise do
conceito de phantasia: “As discussdes mais extensas de Aristdteles sobre a phantasia se encontram no
DA 111.3 e no De Insomn. A primeira discussdo visa distinguir a phantasia da percepgéo e do pensamento,
enquanto que a segunda tem por objetivo mostrar como a phantasia explica sonhos e outras ilusdes
perceptuais, mas ha bastante consisténcia entre as duas.” (MOSS, 2012, 51). Sobre o De Insomniis e a
ideia de phantasma, vide Huby (1975).

27 Como nota Labarriére (2013, 17), o tratamento da imaginag&o como algo puramente sensorial foi
adotado também pelos filésofos medievais.

28 No final do De Anima III.3, afirma Aristoteles: “Mas visto que é possivel, algo tendo sido movido,
outra coisa ser movido por ele, e que a phantasia parece ser um movimento e ndo ocorrer sem a sensacao,
mas para o0s que sentem e das coisas das quais hé sensacao, e visto que é possivel ocorrer movimento pelo
ato da sensacdo, e que tal movimento deve ser semelhante a sensacdo, tal movimento ndo seria capaz de
ocorrer sem sensacdo, nem subsistir naqueles que ndo possuem, mas seu possuidor pode, de acordo com
ele, muitas coisas fazer e sofrer, podendo ele ser verdadeiro ou falso.” (DA Ill, 428b, 10-17). — &\’
gne1dn £omt KivnBévtog Tovdi KivsicHot Erepov VIO TOVTOV, 1| 8¢ Pavtacio kivnoic Tic Soksl eivon koi ovk
Gvev aicOnicewg yivesOar GAL cicOavopévolg kol Gv oichnoic Eotv, Eott 8¢ yivesOar kivnow Vo Tiic
gvepyeiog tfic oicfoeme, kol TavTv opoiov dvaykn stvon T aicOroet, € dv abtn 1 kivnoig obte dvev
aicOnoemc évdeyopévn odte U aicBovopUEVOLS DTLAPYELY, Kol TOAAL Kot  adTNV Kol TOEWV Kol TAGYEW TO
&xov, kai glvan koi 6ANOF Kod Wevdf.

2 “Facilmente, estando sob o efeito das afecgdes, nos enganamos a respeito das sensagdes, uns em certas
paixdes, outros em outras, como o covarde sob o efeito do medo e o amante sob o efeito do amor, de
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A causa dessas ocorréncias é que o discriminante principal® (to
kyrion) ndo julga de acordo com a mesma faculdade pela qual
ocorrem as imagens. Indicio disso € que o sol parece medir um pé,
mas constantemente outra coisa contradiz a phantasia. (De Insom.,
460b, 16-19)*.

Nessa passagem, torna-se patente a ligagdo entre a phantasia enquanto faculdade
produtora de imagens e o0 caso da apari¢cdo do sol como dotado da magnitude de um pe.
Ainda que tal ligacdo ndo estivesse, no De Anima Ill, de todo obscurecida — dada, por
exemplo, a introdugdo do caso justamente nas linhas dedicadas ao estudo da phantasia —
, 0 termo ndo € ali empregado de modo direto para se referir ao fendmeno da aparicéo
do sol, ou seja, ndo se emprega, no De Anima Ill, 0 termo “phantasia” para se referir a
causa da producdo dessa aparéncia, nem “phantasma” para designa-la. A conex&o entre
a phantasia e o fendmeno do tamanho ilusério do sol é estabelecida, nesse tratado, por
meio do verbo “phainomai”, além da ja mencionada inser¢do no contexto especifico do
estudo da faculdade. Ja a passagem supracitada ndo permite que dividas persistam
acerca da realidade da conexé&o.

O De Insomniis, fortalecendo a ideia de uma phantasia ligada a atividade
sensorial, ndo se limita ao exemplo do sol e das distor¢Ges causadas por desequilibrios
passionais, mas também traz, logo ap6s mencionar o fendmeno do tamanho aparente
daquele, outros casos de aparéncias sensoriais enganadoras, como o0 dos dedos
entrelacados sobre um objeto qualquer: “Também por meio do entrelagamento dos
dedos algo parece ser duas coisas; ndo obstante, ndo dizemos haver duas coisas, pois a

vista tem mais autoridade que o tato.” (De Insomniis, 460b, 20-22)%2.

modo que, com base em uma pequena semelhancga, o primeiro julga ver os inimigos, e o outro, o amado.”
(De Insom., 460b, 4-7) — pading arnatdpeda mepl Tag aicOnoelg &v toig mdbeov dvieg, GAlot d& &v
dAho1g, olov O Se1hdg &v OPw, 6 &' dpwTikdc &v EpmTl, HoTe SoKelV AmMd PIKPdG OPOIOTNTOC TOV HEV TOVG
moAgpLiovg Opdv, TOV 8¢ TOV EpAdLEVOV.

% Na traducio de Hett (2000), “td kyrion” aparece como “sentido controlador”. De fato, o termo diz
respeito a algo cujo julgamento sobrepuja o informado pela faculdade por meio da qual os phantasmata
ocorrem. Todavia, uma vez que o exemplo imediato é o do caso da aparéncia enganosa do sol, infere-se a
ndo necessidade de to kyrion ser um sentido. Por meio de qual sentido, afinal, chega-se a concluséo a
respeito do real tamanho do sol? Barney (1992, 289) prefere traduzir o termo por “aquilo que governa a
alma”, compreendendo nao se tratar ali de uma modalidade sensoria.

3 gitiov 8¢ 10D cvpPaively TadTa TO U KOTA THY adTHV SOVOUY KPiVEV TO TE KVPOV Kol @ T
QOVTAoUOTO YiveTol. ToOTOL 8¢ onueiov OTL eaiveTol pev O fA0¢ Tod10iog, Avtipnot 8¢ TOAAAKLG ETEPOV
TL TPOG TNV PavTocioy.

32 kai 7] EmoAAGEEL TV SakTOAmV TO &V §D0 aivetal, AL Spog ob eapsy dV0° KuplTépa Yap Thg AeTig
N dyic.
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Infere-se legitimamente, portanto, a relacdo entre a phantasia sensorial, atrelada
aos contextos de aparéncia enganosa, e a modalidade senséria imbuida de menor
autoridade: h, tanto no exemplo do sol como no da ultima passagem citada, um
conflito proveniente de atividades distintas, uma das quais, sobressaindo-se a outra,
termina por ter seu veredito a proposito do fato aceito. A outra, incapaz de persuadir 0
individuo a aceitar como adequada a informacdo transmitida, torna-se a origem da

aparéncia enganadora, a qual persiste, ndo obstante a retiddo da crenca.

3.3. O elemento unificador

Apesar de estar evidente, a partir do que foi visto, 0 comprometimento de
Aristoteles com a relagdo entre o conceito de phantasia e as aparéncias sensoriais
enganadoras, permanece envolto em mistério o ponto nevralgico do carater homogéneo
dos a primeira vista tdo diversos fendmenos ligados aquele. Mesmo sendo desenvolvida
em mais detalhe, no De Insomniis, a descricdo do mecanismo de funcionamento da
aparéncia falsa, a partir da ideia de conflito entre duas atividades — ideia essa ja presente
de certo modo no De Anima Il1, quando o filésofo menciona a conviccdo acerca da real
magnitude do sol (DA 111, 428b, 4) —, nada parece ser esclarecido a respeito da suposta
raiz comum entre sensacdo errbnea em presenca e criacdo de imagens em auséncia.
Aparentemente, porém, resta uma via para quem insiste em unificar a pluralidade dos
fendmenos relacionados a noc¢do de phantasia ao redor de um mesmo eixo.

Diferentemente do esfor¢co empreendido pelos comentadores hodiernos — como
Schofield e Sheiter —, os quais visam salvaguardar a consisténcia da abordagem do
Estagirita lancando mao de recursos que apelam para supostos comprometimentos
tacitos presentes no texto aristotélico, a melhor alternativa talvez esteja em um olhar
cuidadoso sobre algumas linhas do De Insomniis, onde parece estar exposta uma
tentativa de explicar a causa das aparéncias sensoriais enganadores. Assim afirma o
filésofo, logo ap6s mencionar o caso do conflito entre os dados obtidos por meio da
visdo e os coletados através da modalidade sensoria do tato — i.e., no mesmo contexto
da mencdo ao problema da aparéncia do tamanho do sol, a qual surge no corpo do texto

entre os exemplos dos desequilibrios emocionais e do conflito entre tato e viséo:
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A causa do enganar-se € que certas coisas quaisquer aparecem nao
apenas quando o objeto sensivel move, mas também quando a
sensacdo move-se a Si mesma, caso seja movida da mesma maneira
que por um objeto sensivel — digo, por exemplo, como no caso da
terra firme que parece mover-se aqueles que navegam, tendo a vista
sido movida por outra coisa. (De Insomniis, 406b, 23-27)%,

Nessa passagem, como se pode ver, é enunciado o evento responsavel pela
aparéncia falsa, a bem dizer, o movimento da sensacao a partir dela mesma. Para que
deste resulte o engano do sentido, é necessario haver a semelhanga com o modo no qual
ocorre 0 movimento produzido por um objeto sensivel genuino, isto é, por aquele objeto
cuja existéncia ndo é meramente intrapsiquica, resultante de uma afeccdo da
sensibilidade — como é o caso dos phantdsmata — mas externa, independente da
ineréncia na alma de um ente sensitivo qualquer.

Dois problemas emergem das linhas ha pouco citadas. O primeiro deles refere-se
a origem — supostamente interna, i.e., localizada junto a propria sensacdo — do
movimento envolvido na criacdo de uma aparéncia falsa. A partir do afirmado por
Aristoteles na passagem supracitada, depreende-se ndo apenas a igualdade com relacéo
ao modo como ocorrem tal movimento e aquele resultante da agéo direta de um objeto
sensivel, mas também se infere a diferenca em origem de ambos 0s movimentos:
engquanto neste o responsavel pela afeccdo possui uma realidade independente das
funcBes animicas, naquele a causa conecta-se diretamente a atividade psiquica, uma vez
que é a sensibilidade o agente envolvido na circunstancia de sua propria afecgéo.
Todavia, como Aristételes lanca mdo da interioridade do movimento para explicar
situacOes de aparéncia enganosa?

Aos casos dos enganos resultantes de desequilibrios emocionais poder-se-ia
adequadamente aplicar o modelo explicativo proposto na Gltima passagem destacada,
pois, mesmo sendo externos o0s objetos sensiveis disparadores da aparéncia ludibriante,
boa parte da responsabilidade jaz com as proprias imagens armazenadas do individuo,
as quais vém associadas ao ente a que se referem suas afeccdes de amor ou medo. Um
indicio para o papel ativo das imagens nessas situacbes € a potencial nao
correspondéncia entre a identidade do ente efetivamente visto e a legitima referéncia

daquelas.
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Quanto aos outros exemplos, todavia, permanece obscuro o modo pelo qual ha
de se encontrar em alguma imagem armazenada a causa do engano visual. No caso das
aparéncias enganosas provenientes de perturbacOGes afetivas, pode-se muito bem
exemplificar o papel direto dos conjuntos particulares de imagens retidas a partir de um
cenario hipotético onde 0 mesmo objeto é visto de maneiras diversas, justamente porque
a associacdo de cada individuo depende de imagens armazenadas especificas®*. Nessas
situagdes, portanto, a interioridade do movimento — i.e., a afec¢do da sensibilidade por
ela mesma — representa uma Otima tentativa de explicacdo para o fendmeno das
aparéncias visuais enganosas. Percebe-se aqui a convergéncia entre a doutrina de
Aristételes e a reducdo de Scheiter para as sensa¢des acidentais a termos de imagem,
uma vez interpretado o movimento da sensibilidade por ela mesma como um caso em
que se atribui o poder de afeccdo as imagens retidas, visto que o filésofo ndo utiliza o
mesmo vocabulario em sua manobra reducionista. Ora, acima foi demonstrada a
inadequacdo da abordagem de Scheiter para casos como o da magnitude do sol,
justamente pela auséncia de uma ligacdo clara entre esse tipo de aparéncia e algum
conjunto de imagens retidas; supondo-se, portanto, que tal abordagem espelha a visdo
de Aristoteles, haveria, consequentemente, um problema interno ao seu pensamento no
tocante a causa das aparéncias enganosas.

Outro problema surgido a partir da passagem citada é a referéncia da explicacéo
proposta pelo filésofo: com o movimento da sensacdo por ela mesma, Aristételes
procura explicar qualquer aparéncia enganosa, ou apenas casos semelhantes ao dos
dedos entrelacados, nos quais ha conflito entre duas modalidades sensorias? Por si s0, 0
fluxo do texto ndo permite, a primeira vista, determinar uma resposta; além disso, com
ambas as alternativas é possivel, sem maiores entraves, construir um sentido para a
passagem.

Nesse segundo problema, assim como no anterior, incidem as diferengas
supostamente estruturais entre os fendmenos citados. Sob um primeiro olhar, Aristoteles
parece trabalhar, ao abordar a questdo das aparéncias falsas no De Insomniis, com
quatro casos distintos: 1) desequilibrios passionais, em que imagens e afec¢des
contribuem para a maneira como o efetivamente visto aparece; 2) conflito entre

sensacdo e intelecto, no qual o juizo deste, possuidor de maior autoridade, sobrepde-se

3 Na verdade, os conjuntos de imagens retidas ndo constituem a totalidade de causas envolvidas na
associagao. Devem ser consideradas também, como mostra o proprio texto de Aristoteles (cf. nota 20), as
afec¢des do individuo.
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ao daquela — o caso do sol sendo o exemplo paradigmatico desse tipo de discordancia;
3) conflito entre duas modalidades sensorias, como no caso dos dedos entrelacados; 4)
conflito dentro de uma mesma modalidade sensoria.

Como exemplo desse ultimo fendmeno ter-se-ia a situagdo mencionada no De
Insomniis, 460b27, na qual a terra firme parece mover-se a quem esta a navegar; fala-se
aqui de conflito dentro de uma mesma modalidade sensoria porque, como explicitado
no texto, Aristoteles identifica a causa da aparéncia no movimento da vista provocado
por outra coisa. Assim, a aparéncia enganadora, ela prépria manifestada na vista, ndo se
da em funcdo dos dados provenientes de um sentido de menor autoridade, como nas
instancias de conflito entre modalidades diversas.

Na passagem supracitada, evidencia-se a intencdo do filésofo em tratar sob a
mesma Otica o terceiro e 0 quarto caso; dessa forma, segundo Aristoteles, ndo haveria
diferencas estruturais entre aparéncias envolvendo as atividades de dois sentidos
distintos e aquelas que, apesar de visuais, ndo se enquadram no mesmo esquema da
divergéncia entre modalidades sensérias de autoridades variadas. O movimento da
sensacdo por algo diverso de um objeto sensivel constitui, portanto, a causa de ambos 0s
tipos de aparéncias, sendo tal causa diferenciada o que permite afirmar o isomorfismo
desses fendmenos.

O texto, porém, a despeito de ser explicito acerca da espécie de movimento
envolvida no caso dos dedos entrelacados — havendo os dados provenientes de dois
sentidos, a sensacdo é movida por ela mesma —, ndo é igualmente claro no que diz
respeito a causa do movimento da vista na situacdo descrita em De Insomniis, 460b27.
Ao fazer uso da expressdo “por outra coisa” (hyp 'dallou), no intuito de indicar a origem
do movimento ligado a falsa aparéncia de uma terra ndo estacionaria, Aristételes, ao
contrario de determinar, parece deixar em aberto a questdo da identidade dessa “outra
coisa” capaz de mover a vista.

Havendo, portanto, tamanha distancia entre afirmar a sensagdo como causa de
seu proprio movimento e “outra coisa” como responsavel por mové-la, parece
precipitado, com base apenas nas expressdes utilizadas, anunciar a auséncia de
diferengas entre os fenébmenos psiquicos ocorridos nos casos dos dedos entrelagados e
da terra mével. Afinal, do que se trata essa “outra coisa”? Qual € a natureza da causa da
afeccdo envolvida na aparéncia enganosa de uma costa nao estatica?

De imediato, apenas uma resposta sobre o que tal coisa ndo é se impde:

seguramente, pode-se afirmar ndo se tratar, na passagem, de uma afecgdo causada pelo
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objeto sensivel préprio da modalidade sensoria da visdo, uma vez que dentre as
possibilidades dessa afeccdo ndo se encontra a aparéncia enganosa como resultado (DA
I, 418a, 12). Sendo assim, exclui-se de antemdo alguma cor enquanto possivel
referéncia da expressao sob exame. Também ndo constitui referéncia possivel um objeto
préprio de outro sentido, pois a aparéncia a qual conduz a circunstancia da navegacao
ao longo de uma costa é de carater puramente visual.

Contudo, apesar de criptica, a passagem pode, dentro de seu contexto, ser
interpretada como indicando o mesmo tipo de movimento envolvido no caso anterior
dos dedos entrelacados; além disso — e aqui jaz a relevancia da analise dessas breves
linhas contidas em um tratado de menor porte —, ela contém a chave para a consisténcia
interna do pensamento de Aristoteles a respeito da phantasia.

A despeito das diferencas entre as situacbes mencionadas — a da navegacao e a
dos dedos entrelacados —, depreende-se da passagem que 0s movimentos relativos as
aparéncias enganadoras possuem trés caracteristicas em comum. Em primeiro lugar,
ambos sdo movimentos animicos sensiveis, isto €, ocorridos no préprio cerne da
sensibilidade. Em  segundo  lugar, tais  movimentos  assemelham-se
fenomenologicamente aqueles causadas por objetos sensiveis proprios. Por ultimo, nao
sdo eles causados por esses objetos. Quanto as duas primeiras caracteristicas, nao
parece, a primeira vista, haver fundamentos para uma critica a consisténcia da teoria
aristotélica, pois ambas decorrem da ideia de uma phantasia enquanto uma
submodalidade da funcdo sensitiva. A respeito da terceira, porém, algumas
consideracdes fazem-se necessarias.

De inicio, € mister ressaltar que a terceira caracteristica ndo pode ser afirmada
do movimento vinculado ao conflito entre visdo e tato — no caso dos dedos entrelacados
— sem qualificacdo, pois dentre os envolvidos na criacdo da aparéncia encontra-se um
objeto sensivel préprio dessa ultima modalidade senséria. Uma leitura desatenta poderia
apontar, nesse caso, uma suposta inconsisténcia com o afirmado por Aristdteles acerca
da auséncia de erro na atividade sensorial incitada pelos sensiveis préprios; contudo, o
erro proveniente da informacdo advinda do tato ndo é relativo ao objeto o qual lhe é
exclusivo, mas a um sensivel comum, a bem dizer, ao nimero; o contetdo da aparéncia
falsa, como € evidente na passagem, refere-se a uma quantidade especifica, a qual,
apesar de ndo ter, através do toque, sua identidade revelada ao individuo, torna-se

conhecida por meio da visao, o sentido dotado de maior autoridade.
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Na situacdo dos dedos entrelacados, portanto, acerto e erro dizem respeito a um
sensivel comum. Investigando sob 0 mesmo viés a situacao da terra ndo estatica, nota-se
que 0 engano ocorre relativamente a seu repouso; 0 repouso, assim como 0 nimero — e
como sua negacéo, isto é, 0 movimento —, sendo passivel de ser apreendido por mais de
uma modalidade sensdria, constitui, ipso facto, um objeto sensivel comum (418a, 17),
podendo, assim, ser referido erroneamente atraves de uma apreensao inadequada.

Desse modo, encontra-se outro aspecto comum a ambas as aparéncias.
Analisando-se os demais casos — 0 da atribuicdo incorreta de identidades em situacfes
de desequilibrio emocional e o da magnitude do sol —, nota-se que o conteddo das
ilusdes tambeém se refere a sensiveis ndo préprios. Ora, havendo esse traco comum a
todos os casos de aparéncia enganosa mencionados por Aristdteles nessa parte do De
Insomniis, ndo se revela sem justificativa a hipdtese segundo a qual o filésofo esta a
tratar, ali, de fendBmenos homogéneos, ou seja, de uma Unica espécie de evento psiquico.
As semelhancas, assim, suplantam as diferencas.

O que de particular ha em cada circunstancia — o tipo do objeto ao qual se
atrelam os sensiveis ndo préprios (pessoas, astros, partes do corpo, terrenos, etc.), bem
como o numero de modalidades sensorias e de fungbes animicas envolvidas — nédo se
mostra suficiente para atribuir a Aristdteles a intencdo de elaborar uma abordagem
fragmentadora, a partir da qual cada aparéncia iluséria estrutura-se e origina-se de um
modo diverso, sem a presenca de qualquer traco caracteristico partilhado por todas,
traco esse capaz de legitimar a homogeneidade dos tantos enganos sensoriais.

A comparacdo feita pelo filésofo entre as duas aparéncias enganosas
mencionadas na passagem supracitada, a abordagem dos quatro fendémenos em
sequéncia e em um mesmo local, o tema do engano — o qual perpassa todos 0s casos
mencionadas — e a presenca de um sensivel ndo préprio como um dos componentes na
estruturacdo de cada uma das ilusGes garantem o intuito do filésofo de fornecer uma
explicacdo valida para todas, ou seja, a0 apontar como causa do enganar-se acerca de
uma quantidade especifica e do repouso 0 movimento na sensibilidade provocado por
algo que ndo um objeto sensivel proprio, o texto, em conjunto com 0S pressupostos
necessarios para infundir sentido e consisténcia nas linhas estudas, permite expandir a
anélise a fim de englobar a totalidade dos fendmenos de engano sensorial. Desse modo,
ao atribuir-se, por conta de um desequilibrio passional, uma identidade né&o
correspondente ao objeto de fato visto e ao perceber o Sol como dotado da magnitude

de um pé, tem-se a sensagdo a mover-se a Si mesma ou um movimento provocado por
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“outra coisa”, a qual ndo pertence ao conjunto das qualidades cuja assimilacédo define o
funcionamento especifico de cada sentido.

As aparéncias ilusorias, portanto, sdo consequéncias de um movimento
intrapsiquico peculiar, ndo proveniente da relacdo assimilativa entre uma modalidade
sensoria e seu objeto proprio. Tal movimento, fenomenologicamente semelhante a
afeccdo causada por um objeto sensivel genuino, ocorre também na atividade produtora
de imagens, fato esse que o torna a ponte conectora entre os fendmenos do ato
imaginativo e da aparéncia sensorial enganosa. Além disso, ao centrar nesse movimento
0 mecanismo pelo qual surgem as ilus@es, Aristoteles erige ao nivel da consisténcia e da
inteligibilidade suas consideracdes acerca do funcionamento do verbo phainomai no De
Anima IlI, 3.

Outra via ainda é possivel para se estabelecer a homogeneidade dos fendmenos
mencionados no De Insomniis. Pautando-se na comparacao entre a manifestacao do sol
como dotado de uma magnitude ndo correspondente a realidade e a sensa¢do erronea de
uma terra ndo estatica, nota-se que, na verdade, o fendbmeno dessa Ultima envolve um
conflito idéntico em forma ao presente no caso do sol, e ndo, como antes havia sido
suposto, uma discordancia dentro de uma unica modalidade sensoria.

A aparéncia de um sol exageradamente pequeno e a de uma costa estacionaria
ndo se referem, obviamente, a um mesmo objeto sensivel — na situacdo do sol, o engano
ocorre relativamente a uma magnitude, enquanto na da navegacdo, a um repouso
efetivo. Repouso e magnitude, apesar de ndo serem a mesma coisa, sd0 ambos objetos
sensiveis comuns a mais de um sentido; contudo, tal fato, ainda que central no
estabelecimento de uma justificativa para tratar as duas aparéncias como
estruturalmente homogéneas, ndo € o Unico capaz de embasar uma abordagem
associativa. Aristoteles, considerando a aparéncia do sol dotado do tamanho de um pé,
aponta para o conflito existente entre o dado obtido através da modalidade sensorial da
Visdo e 0 juizo correto emitido pela parte racional da alma, o qual prevalece e persuade
o individuo, afastando-se, assim, por conta da maior autoridade desta, a crenca naquilo
que se faz presente de maneira imediata & sensacdo. Se o contexto no qual emerge a
aparéncia da terra ndo estatica for com detalhe analisado, observar-se-a a existéncia de
um conflito gerado a partir desse mesmo par de faculdades animicas: enquanto a visdo
discrimina erroneamente o estado de coisas, apresentando um movimento ilusério, a

raz&o enuncia a verdade acerca do repouso da terra.
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De onde mais proviria a correta enunciacdo relativa ao estado da costa
estacionaria? Certamente ndo da visdo, pois esta, ao apresentar um movimento ndo
factual, € a modalidade que esta a incorrer em erro. Os demais sentidos revelam-se
igualmente incapazes de corrigir a aparéncia enganosa e, dessa forma, persuadir o
individuo a respeito do funcionamento efetivo da realidade. O mesmo se da no caso do
sol, em que as outras modalidades sensérias ndo sdo capazes de enunciar o verdadeiro —
por conta, obviamente, da distancia entre o individuo e a coisa observada —, razdo pela
qual o termo “t0 kyrion” em De Insom.460b néo se traduz adequadamente por “sentido
principal” ou “sentido controlador”.

Assim como no exemplo do sol, portanto, a correta enunciagdo a respeito do
estado de coisas provém, no caso da terra mével, por uma via ndo sensorial — ou ao
menos ndo de modo direto, como o0 é a maneira pela qual ocorre uma afeccdo em
presenca. Ainda que a opinido adequada sobre o repouso da costa dependa de sensacdes
ocorridas em outras circunstancias — quando, por exemplo, o individuo pbde, em
diversas ocasides no passado, observar a efetiva estabilidade da terra —, no instante da
navegagdo ¢ o “bom senso” que esta a contradizer o informado pela via sensorial, isto &,
algo pertencente a uma funcdo de maior complexidade, cujo juizo sobrepuja o
imediatamente percebido.

Havendo, assim, tanto no caso do sol como no da terra ndo estatica, o conflito
entre as fungdes psiquicas da sensacdo e da razdo, pode-se afirmar serem
estruturalmente semelhantes as aparéncias engendradas a partir de ambas as
circunstancias. Justifica-se, portanto, a conex&o entre o caso dos dedos entrelagcados e o
do sol — uma vez ser aquele explicitamente comparado, por Aristoteles, com o da
navegacao, e nao haver diferencas fundamentais entre o surgimento da aparéncia do sol
enquanto dotado da magnitude de um pé e da costa ndo estaciondria. Como
consequéncia, o movimento da sensacdo por ela mesma (ou por “outra coisa”)
explicaria também a iluséo relativa ao tamanho do sol, de modo que a causa aludida na
mencdo as aparéncias da quantidade errdnea de dedos e do movimento ndo factual da
terra unifica as diversas instancias de engano sensorial.

Uma vez unificadas as instancias de ilusdo sensorial por meio de um movimento
intrapsiquico singular, o qual, apesar de fenomenologicamente semelhante ao causado
por um objeto sensivel, consiste em um ato da sensibilidade sobre si mesma, torna-se

inteligivel a analise do verbo phainomai no De Anima 111.3 através dos exemplos do sol
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e do ente que, visto a distancia, assemelha-se a um ser humano®. No somente tal
andlise adquire uma clareza cuja auséncia se faz notar em uma leitura superficial, mas
também passam a ter sentido e relevancia os argumentos dela provenientes a fim de
caracterizar a phantasia: aquele movimento, do qual esta depende, € um componente
tanto do fenbmeno psiquico do engano sensorial como dos atos imaginativos
propriamente ditos.

Assim sendo, ndo apenas a producao de imagens ndo é passivel de ser explicada
em termos de sensac¢do basica, i.e., sem referéncia a operacao sensivel mais refinada da
phantasia, mas também a aparéncia do sol como dotado da magnitude de um pé exige
um tipo de sensibilidade capaz de afetar a si mesmo, aberto ndo somente a atividade dos
objetos sensiveis.

Alguns adendos, todavia, sdo necessarios: em primeiro lugar, afirmar que a
sensacdo dos sensiveis comuns e acidentais requer a phantasia ndo equivale a atribuir a
esta uma suposta capacidade de interpretar ou sintetizar dados sensoriais® — o resultado
aqui obtido através da leitura do De Insomniis ndo coaduna, portanto, com
interpretacdes especulativas como a de Nussbaum; em segundo lugar, o envolvimento
da phantasia nos casos de apreensdo dos sensiveis comuns nao pressupde nem a

atividade imaginativa nem o uso de imagens acumuladas, pois a aparéncia enganadora

35 Como Barney nota (1992, 288), em concordancia com o observado por Aristételes em relagio aos usos
do verbo phainomai, a “linguagem de aparéncia” é utilizada em contextos nos quais se reconhece a lacuna
entre a certeza e a informagdo efetivamente disponivel: “Dizer que o graveto me parece torto equivale a
dizer que minha phantasia do graveto é que ele € torto; e isto equivale a dizer que eu silenciosamente
afirmo o pensamento (que de alguma forma envolve a percepg@o) de que ele assim €. Mas o ‘aparente’ é
caracteristicamente associado com percepcao visual, e especialmente com suas fraquezas; por isto ele é
contrastado com o que é ou poderia ser descoberto como sendo 0 caso em uma reflexdo ou exame mais
cuidadoso. Assim, a funcdo peculiar da linguagem de aparéncia é marcar um juizo como dispensavel por
estar baseado em uma informagdo preliminar em uma informacdo perceptual particular. NGs usamos a
linguagem de aparéncia para expressar o reconhecimento de que algum procedimento de investigagdo
com autoridade poderia muito bem fornecer um resultado oposto ao juizo que emitimos.” Barnes e Annas
(1985, 23-4), ao tratarem dos usos do verbo “aparecer”, mencionam uma distin¢do entre um sentido
fenomenoldgico, ligado ao modo como as coisas afetam o individuo, e um sentido judicativo, no qual o
verbo expressa suas crengas. Tomando-se tais sentidos como parametros, sem necessariamente limitar as
instancias de aparéncia como envolvendo apenas um deles, poder-se-ia determinar a qual dos extremos
mais se aproxima cada fendmeno ligado a phantasia aristotélica. Longe de consistir em um mero
exercicio diletante, esse esforco poderia adicionar novas tonalidades ao debate acerca do pluralismo
semantico do termo.

% Valendo-se das palavras de Lefébvre (2003, 33), a phantasia nio é o “estrato hermenéutico” da
sensacdo. Esta ndo deve ser vista, portanto, como algo passivo a ser interpretado por uma funcéo superior.
Contudo, a afirmagdo segundo a qual a faculdade sensitiva é capaz de levar a cabo suas operacdes mais
complexas sem o auxilio da phantasia ndo ha de ser entendida sem qualificagcdo: como foi demonstrado, a
phantasia ¢ ativada nos casos de sensacdo dos comuns e dos acidentais, de modo a estar sua ocorréncia
atrelada a apreensdo dos sensiveis ndao proprio; seu papel, porém, ndo € interpretativo, mas
psicofisiologico. A sensacdo dos objetos ndo proprios, portanto, necessita da phantasia (ndo para
interpreta-la, mas para proporcionar 0 movimento intrapsiquico caracteristico das aparéncias
enganadoras).
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relativa ao tamanho do sol ocorre em virtude de um movimento que, apesar de se tratar
do mesmo tipo de afecgdo envolvido na imaginacdo, i.e., de um movimento na
sensibilidade causado por ela mesma, ndo consiste em um produto do ato imaginativo
(para preservar, a despeito da abordagem unificadora, a singularidade de cada
fendmeno, basta relembrar a ainda mantida dicotomia auséncia-presenca) — desse modo,
a concluséo aqui tracada ndo aponta para 0 mesmo caminho da abordagem reducionista
de Scheiter.

Sem extrapolar as evidéncias textuais, portanto, é possivel, com uma concepcao
“minimalista” de phantasia, a qual procede unicamente dos aspectos a esta atribuidos de
maneira explicita nos textos de Aristoteles®, dissipar a suspeita de inconsisténcia a qual
surge da ligacdo, através de um mesmo conceito, entre ato imaginativo e aparéncia
visual enganadora. N&o sendo possivel ignorar o vinculo entre o verbo phainomai e seu
correlato substantivo, uma vez que o filésofo apela para o funcionamento daquele na
linguagem quotidiana a fim de argumentar em prol da diferenca entre sensacdo e
phantasia, era necessario, sob pena de atribuir a Aristoteles uma posicao inconsistente —
dada a lacuna aparentemente intransponivel entre os diversos fenbmenos mencionados
no estudo desta —, explicar como ilusbGes sensoriais e atividade imaginativa sdo em
ultima andlise referidas a um mesmo conceito. Observa-se que, por meio da ideia de um
movimento sensivel autocausado, é possivel identificar o cerne comum a todos os
fendmenos remetidos a nocdo de phantasia, de modo a ndo resultarem sem sentido as
consideracBes, em uma mesma parte do De Anima, a respeito da producdo de imagens e
do erro sensorial.

Contudo, a dicotomia auséncia-presenca, relativa ao objeto capaz de incitar o
movimento na sensacdo, ndo é abolida com a identificacdo de um cerne comum as
instancias de aparéncia sensorial enganadora e aos atos imaginativos: estes permanecem
caracterizados pela atividade a despeito da auséncia do objeto sensivel, enquanto
aquelas, ao contrario, estdo condicionadas a sua presenca — para 0 Sol aparentar ser

dotado da magnitude de um pé, faz-se necessario té-lo ao alcance da visdo, assim como

37 Moss (2012, 52), isolando as trés caracteristicas explicitamente atribuidas por Aristételes a phantasia —
origem sensorial (todos os casos de phantasia baseiam-se de alguma forma em um episddio de sensacgéo),
independéncia em relacdo a presenca do objeto sensivel e semelhanca fenomenolégica com os produtos
da faculdade sensitiva (os efeitos psicologicos dos phantasmata sdo similares aos dos aisthemata, de
modo que a phantasia de um objeto é muito parecida com a sua efetiva sensagdo —, afirma ser possivel
explicar todos os fendmenos vinculados a ela langando-se mao apenas da concepgdo “minimalista”,
construida unicamente a partir desses aspectos. Ndo haveria a necessidade, portanto, a despeito do
hermetismo do texto aristotélico, de introduzir papéis ndo explicitamente atribuidos a phantasia, tais
como a interpretacdo e a sintese de dados sensoriais.
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é preciso o contato com os dedos entrelacados para haver a sensacéo erronea a respeito
de sua exata quantidade. Assim sendo, interpretam-se ambas as phantasiai levando-se
em conta ndo apenas seu aspecto psicofisiolégico comum, mas também uma diferenca
relacional: a dos atos imaginativos pode, do ponto de vista psicofisico, ser analisada
como o movimento sensivel autocausado cuja ocorréncia se da a despeito de 0 objeto
ndo estar, no instante em que a imagem é produzida, diante de um dos cinco sentidos; ja
a phantasia das aparéncias sensoriais errdneas ¢ decomposta como o movimento
sensivel autocausado cuja ocorréncia depende da presenca, diante de um dos sentidos,
de um objeto comum a mais de uma modalidade sensoria. Sobre essa ultima parte da

analise das ilusGes sensiveis, faz-se mister algumas palavras.

3.4. Objeto sensivel

Na primeira linha da passagem crucial do De Insomniis, exatamente em 460b23,
[é-se: “A causa do enganar-Se € que certas coisas quaisquer aparecem ndo apenas
quando o objeto sensivel move”®. A primeira vista, parece haver aqui uma
inconsisténcia: as aparéncias enganosas nao se referem a objetos sensiveis? A
ocorréncia delas ndo requer, além disso, a presenca das coisas as quais estes inerem? A
esta altura, todavia, resta clara, a partir da passagem analisada do De Insomniis, a ndo
atuacdo direta dos objetos sensiveis comuns e incidentais na ocorréncia do movimento
sensorial autocausado.

A fim de preservar a consisténcia do texto de Aristdteles, faz-se necessaria uma
interpretacdo especifica do termo “objeto sensivel” em 460b23. Apesar de as aparéncias
sensoriais ilusérias se referirem a objetos sensiveis comuns ou incidentais, 0 movimento
intrapsiquico que Ihes é correspondente ndo € causado, stricto senso, por estes, como se
pode averiguar na passagem — tal movimento tem sua causa, afinal, na prépria sensacéo.
Todavia, como pode um movimento sensivel ser autocausado e a0 mesmo tempo
depender da presenca de um objeto sensorialmente apreensivel? Na passagem,
evidencia-se um ponto decisivo: quantidades, magnitudes e individuos particulares —
dentre outros objetos que formam o conteddo das aparéncias sensoriais enganadoras —
ndo sdo, a0 menos no contexto do De Insomniis, objetos sensiveis. Consequentemente,
eles ndo sdo capazes de incitar a sensibilidade da forma como o fazem sensiveis

genuinos; a afec¢do causada por estes — infere-se do texto —, ao invés de resultar em

38 10D 8¢ dreyebohon oitiov TL 0D pHdVoV Tod 0icONTOD KivodvToC PaiveTal AdNTOTE.
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uma aparéncia errbnea, da ensejo a uma sensacdo correspondente a um estado de coisas
efetivo. O termo “objeto sensivel”, portanto, ¢ utilizado, em 460b23, em seu sentido
estrito, devendo ser interpretado como estando a se referir aos objetos sensiveis
préprios, cuja apreensao € da alcada da especificidade de um Unico sentido.

No intuito de dissolver por completo a tensdo surgida a partir da necessidade da
presenca diante dos sentidos de algo cuja aparéncia resulta de um movimento
intrapsiquico autocausado, algumas consideracdes acerca do conceito de objeto sensivel
préprio revelam-se oportunas. Em primeiro lugar, uma caracteristica do sensivel proprio
¢ a capacidade de ser, por si s6 (kath’hauto), apreendido sensorialmente (418a, 7-11):
qguando em contato com um sensivel proprio, o 6rgdo sensorial — ou, em termos gerais, a
sensacdo — é movido por conta desse contato, ndo de algum residuo sensério ou de um
ato da sensibilidade sobre si mesma. Na relacdo entre esta e um objeto préprio, portanto,
observa-se 0 carater externo da causa do movimento. Em segundo lugar, a afeccdo
produzida por um sensivel proprio ndo resulta em erro, i.e., em uma aparéncia
enganadora, sendo sempre (ou quase sempre) verdadeira, de modo a se poder tracar a
correspondéncia entre movimento sensivel externamente causado e verdade — entre
movimento intrapsiquico ndo autocausado e aparéncia sensivel ndo enganadora.

Se uma das caracteristicas essenciais do objeto sensivel proprio € a capacidade
de afetar a sensacdo por si s6, 0s comuns e acidentais podem ser caracterizados pela
auséncia dessa capacidade (DA 111, 425a, 14-19). Paralelamente, se da afeccdo direta®
ou externa decorre a adequacdo entre o sensorialmente apreendido e o real estado do
objeto causador do movimento intrapsiquico, de uma afeccéo indireta ou interna — como
a relacionada a aparéncia dos sensiveis comuns e acidentais — decorre a possibilidade do
erro. A partir da distin¢do tracada no De Anima Il entre os trés tipos de objetos sensiveis
e seu modo de relacionar-se com a faculdade animica capaz de assimila-los, ndo apenas
0 De Insomniis 460b-23-27 clarifica-se, mas também é dissolvido o problema ligado a
necessidade da presenca da coisa para a ocorréncia de um movimento sensivel
autocausado.

Enquanto o sensivel proprio atua como causa direta do movimento na sensacéo,

0s sensiveis comuns e acidentais atuam como causas indiretas, ou seja, de certa maneira

39 g uiv 008E TV Ko@dV 016V T' slvar aicON POV T 110V, GV ékdot 0icOhiost aicOavopeda Katd
ovuPePnKoC, Olov KIVICEWG, OTACEMS, GyAUATOC, peyédovc, apOuod: tadta yop mévio [KvAocel]
aicBovoueda, olov péysdog kivioetl (Gote kai oyfjuo: uéyedog yap T 10 oyfjpa), T &' fpepodv Td um
KwelcOat, 0 &' appog ti] dmopdcel Tod cuveyods, Kai Toig idiolg (Exdotn yap &v aicBaveton aicOnoig).

40 “Diretamente” ¢ uma das traducdes possiveis de “kath ‘auts” no contexto da acdo dos objetos sensiveis
préprios sobre 0s 0rgaos sensoriais.
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eles constituem um elemento indispensavel para afeccdo na medida em que sua
presenca diante dos sentidos é necessaria — a aparéncia a eles referente é simultanea ao
contato sensério —, mas 0 movimento intrapsiquico aludido no De Insomniis,
fenomenologicamente semelhante aquele que resulta do contato com o0s sensiveis
préprios, € em ultima instancia causado ndo pelos comuns ou incidentais, mas pela
propria sensacdo. A diferenca etioldgica entre os movimentos sensiveis diretamente
causados por um objeto préprio e aqueles indiretamente causados — desencadeados por
um sensivel comum ou acidental, mas resultantes de um ato da propria sensibilidade —
pode ser retratada ao se decomporem Sseus respectivos processos.

Na sensac¢do dos proprios, observa-se, por um lado, a causa da afecgdo, a qual é
externa, e, por outro, o afetado — este equivale, no nivel fisico-material, ao 6rgéo do
sentido, e no ambito psiquico-formal, a parte sensitiva da alma. De certo modo, a
afeccdo diretamente causada pelo objeto é imediata: ndo ha, na apreensdo dos proprios,
outro ato da sensibilidade que ndo o decorrente de seu carater assimilativo, i.e., a
sensacao &, nesse caso, passiva. Contudo, na sensacdo dos comuns e incidentais, a qual
muitas vezes resulta em aparéncias enganadoras, a sensibilidade é também ativa, visto
gue os objetos comuns e incidentais apenas desencadeiam o ato da sensacdo sem
diretamente afeta-la; ha, nesse caso, a identidade entre a causa da afeccdo e o afetado, o
que indica o carater mediado do movimento intrapsiquico relativo as ilusGes sensorias:
entre a capacidade do objeto de se manifestar e sua respectiva aparéncia ao individuo no
ambito psiquico ha ndo a passividade assimilativa da sensacdo, mas o ato desta como
causa do movimento. Nas instancias de aparéncia enganadora, portanto, a sensibilidade
é ndo apenas receptiva, mas também ativa; todavia, é justamente nessa atividade da
sensacdo que reside a abertura ao erro, apesar de 0 modo como ocorre a afeccdo
autocausada da sensibilidade assemelhar-se a0 modo como um sensivel genuino a afeta.

A atividade imaginativa e a sensacdo errénea dos sensiveis proprios e acidentais,
a despeito de esta, ao contrario da primeira, ocorrer na presenca no objeto, indicam um
movimento sensivel cuja origem € interna. Essa interpretacdo, além de tornar inteligivel
o uso feito por Aristoteles do funcionamento do verbo phainomai na tentativa de
elucidar o carater da phantasia — todos os fendbmenos ligados aquele constituem
instancias dessa fungéo psiquica —, elucida o motivo pelo qual, na teoria aristotélica da
alma, apenas 0s sensiveis proprios sdo capazes de, por si s0S, mover a sensacao. A
aporia relativa ao fato de Aristételes tratar, no De Anima I11.3, a ligacdo entre

phainomai e phantasia como ndo meramente etimoldgica repousa sobre um equivoco
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acerca da ideia de phantasia em presenca. Como o De Insomniis deixa claro, o fato de
uma aparéncia ser visual ou pertencer a algada de qualquer outra modalidade senséria
ndo a exclui como instancia de phantasia. Em outras palavras: a ocorréncia na presenca
do objeto ndo torna o fenbmeno redutivel exclusivamente aos termos da sensibilidade
ligada aos 6rgdos sensoriais. A aporia da multiplicidade dos fenbmenos aos quais a
phantasia se refere dissolve-se, uma vez que a lacuna entre os mais diversos deles é

preenchida com a ideia de um movimento intrapsiquico autocausado.

3.5. A pluralidade seméntica na filosofia de Aristételes

A descoberta de uma explicacdo psicofisica valida para todos os fenbmenos
ligados a phantasia, apesar do valor hermenéutico, di ensejo a pergunta sobre a
viabilidade de uma abordagem cuja proposta é investigar os multiplos sentidos do
termo: a mencgdo, no texto de Aristételes, ao movimento sensivel autocausado, um
conceito aplicavel tanto as instancias de aparéncia senséria quanto aos casos de
producdo de imagens, ndo frustra, afinal, a tentativa de investigar a pluralidade
semantica da phantasia, uma vez que a psicofisica é a mesma para todos os fenémenos?
N&o estaria estabelecida definitivamente a univocidade do termo? De modo algum.

Uma explicacdo psicofisica comum a todas as instancias ndo é suficiente para
evitar a pluralidade de significados passiveis de serem assumidos por um termo, pois,
mesmo ocorrendo em todos os fendmenos ligados a phantasia, 0 movimento sensivel
intrapsiquico ndo é capaz de anular diferengas semanticas mais sutis: no De Anima 111, 0
termo “phantasia” parece designar ndao apenas uma capacidade, mas também um
processo € o resultado dessa capacidade (FREDE, 1992, 280)*. Tais diferencas,
perdurando a despeito de haver um fato psicofisico comum a fenbmenos aparentemente
heterogéneos, demandam uma abordagem que leve em consideracdo os mdaltiplos
sentidos do termo.

O pluralismo de significados, longe de entrar em conflito com a existéncia de
algo aplicavel as varias instancias relativas a um termo e constituir, assim, um indicio
contra a consisténcia da doutrina aristotélica, representa, no pensamento do filésofo, um
Iocus privilegiado. Ao notar a multiplicidade de usos de um termo, Aristoteles costuma
investigar os diversos sentidos que este pode assumir, sem negar o fato de haver algo

aplicavel a cada um dos significados possiveis. O conceito de ser, por exemplo, o qual é

995

4“0 termo ‘phantasma’ era utilizado por Aristoteles intercambiavelmente com ‘phantasia’.
(STEWART, 2002, 291).
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dito multiplamente, tem no conceito de substancia a referéncia comum a todas as
categorias ontoldgicas (Meta. VII, 1003b, 5-10); do mesmo modo, o conceito de causa,
possuindo multiplos sentidos (id., V, 1013b, 5), encontra na resposta & pergunta “por
qué?”, i.e., na explicacdo, o elemento partilhado por seus diferentes usos (FALCON,
2014, secdo 2). A pluralidade semantica, portanto, é reconhecida e abarcada pelo
pensamento de Aristételes, coexistindo com entidades, conceitos e fendmenos capazes
de estabelecer o vinculo entre os maltiplos sentidos.

Assim como as nogOes de substancia e explicacdo ndo dissolvem a pluralidade
semantica, respectivamente, dos termos “ser” ¢ “causa”, tambeém a ideia psicofisica de
um movimento sensorial autocausado ndo desmantela o conjunto das diferencas entre as
possiveis acepgdes de “phantasia”. A presente abordagem interpretativa, aléem de
coadunar com o método de Aristdteles, fornece, ancorada nas evidéncias textuais, aquilo
que a miscelanea de fenémenos referidos pelo termo parecia tornar impossivel: a pedra

de toque para a consisténcia de sua visdo acerca da phantasia.
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CAPITULO Il: O SENTIDO NAO PSICOLOGICO DA PHANTASIA

1 A PHANTASIA DAS CORES

1.1. O caso do De Sensu

Nos tratados do corpus acerca dos fenbmenos animicos, o sentido néo
psicologico da phantasia surge em uma passagem do De Sensu relativa a cor. Definindo
esta como o limite (éskhaton) da transparéncia inerente aos corpos*?, o fildsofo
estabelece a relacdo entre delimitacdo somatica e phantasia: “Nos corpos, se o ambiente
circundante ndo causa alteracdo, delimita-se também a phantasia da cor” (De Sensu,
439b, 5-6)*. Esse fendmeno contrasta com a inconstancia na manifestacio da cor
presente em algo indeterminado (aoristoi) como o ar e a &gua, cujas coloragBes
aparecem diversas dependendo da distancia mantida entre eles e seu observador®*,

1.2. O realismo de Aristoteles

A razdo de se afirmar tal ocorréncia do termo “phantasia” como indicador de um
sentido ndo psicoldgico € o fato de a phantasia estar aqui sendo atribuida ndo a um
conjunto de fungdes animicas, mas a um objeto sensivel. O De Anima deixa patente a
posicdo realista de AristOteles a respeito de objetos dessa espécie; as cores, por
exemplo, ndo possuem uma existéncia subjetiva, dependente do ser que as percebe, mas
encontram-se, ao contrario, nas proprias coisas, ndo obstante a possibilidade de estarem

fora do campo de visao e passando, assim, despercebidas:

Visto que é uma a atividade do objeto sensivel e a do ente sensitivo,
apesar de diferirem quanto ao ser, é necessario que a audicdo em ato
Cesse ou preserve-se simultaneamente ao som, 0 mesmo se dando com
0 sabor e a gustacdo e com todos os outros. Contudo, isso ndo é
necessario relativamente aos objetos sensiveis ditos no sentido
potencial; os primeiros fisiblogos ndo falaram corretamente ao
considerar que nada é branco ou preto sem a visdo, ou que ndo ha

42 “Claro esta que seria algo o limite do transparente nos corpos, e que é evidente a partir dos fatos que tal
limite é a cor.” (De Sensu, 439a, 28-29) — od d' £&v 10i¢ cdpoct dapoavodc 10 Eoyatov 6Tl puev €in Gv T,
dfjdov, 611 6€ ToDT' €07l TO XPDLO, EK TOV CUUPAVOVTIOV PAVEPOV.

43 ¢v 82 10ic cmpacty, 0 pr T Tepéyov motfi petafdilety, dpiotat koi 1 povtacio Tiig xpoog.

4 “Parece que também o ar e a 4gua possuem cor, pois seu brilho ¢ de tal tipo. Mas, nesse caso, por conta
do estar em algo indeterminado, nem o ar nem o mar possuem a mesma cor a curta distancia e aos que a
eles se dirigem a partir de longe.” (De Sensu, 439b, 1-4) — ¢aiveton 8¢ kol anp kai Héwp ypopaTiopeva:
Kod yap 1 avyn T0100TOV €0TLv. AL’ €KET pEV d1 TO €v doploTtm ov TV avTnV &yyHbev kol Tpociodot Kai
noppmbev Exet xpdav ovh' 6 anp oo’ 1 BéAatta.
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sabor sem a gustacdo. Em certo sentido, por um lado, falaram
corretamente; em outro, porém, erraram: sendo ditos em dois sentidos
a sensacdo e 0 objeto sensivel — em poténcia e em ato —, quanto ao ato
sua afirmacdo vinga, mas ndo quanto a poténcia. Eles trataram como
dotados de um unico sentido coisas ditas em mais de um sentido. (DA
111, 426a, 18-28)%.

A cor, portanto, esta no ambito da coisa em si, possuindo existéncia objetiva.
Ainda que ndo percebida, ela possui em si mesma a capacidade de aparecer com suas
caracteristicas proprias ao ente sensitivo, e tal capacidade independe do ser apreendida
pela visdo. Os objetos sensiveis, como afirmado na ultima passagem citada, possuem
um ser (t0 einai) proprio, diferente do ser dos entes sensiveis. Essa diferenca em
esséncia indica a autonomia ontoldgica daqueles em relagdo a esses ultimos.

Mesmo na auséncia do ente capaz de percebé-los, os objetos sensiveis exercem
determinada atividade: Aristoteles nomeia “sondncia” (psophesis) a atualizacdo da
poténcia de produzir som* e insiste em diferenciar esse tipo de atividade daquela dos
sentidos*’. O mesmo se da com o restante das modalidades sensérias e seus respectivos

objetos, apesar da limitagcdo vocabular:

O mesmo argumento se aplica aos outros sentidos e objetos sensiveis.
[...] Mas, em alguns casos, hd nomes, como “sonancia” e “audi¢do”,
enquanto que em outros ndo had nome para uma das atividades: a
atividade da visdo atribui-se o termo “vista”, mas ndo ha nome para a
atividade da cor. (DA 111, 4264, 9-14)*,
Assim sendo, a cor exerce uma atividade cuja realizacdo independe do ser
percebido. A abordagem realista do De Anima, quando trazida a tona juntamente com as
condi¢cdes mencionadas em De Sensu, 439b, 1-6 para a existéncia ou ndo de uma

phantasia das cores determinada — tais condicBes (a delimitacdo ou auséncia de

4 gmel 8¢ pio pév gotv Evépysio 1 Tod aicOnTod ked ToD oicOnticoD, TO &' eivan Etepov, dvaykn o
oBsipeoBat kai odlecBat v obt® Agyopévny dxonv kol yoeov, Kol yupov o1 Kol yedow, kal ta dAla
opoimg ta 6¢ Kot dSVvapy AeyOUeva oVK Avaykn: GAL ol TpdTePOV PVGI0AOYOL TODTO 00 KOADS EAEYOV,
0002V oidpevol obte Aevkdv obte uéhav eivor dvev dyenc, 008 YuUOV dvey yeboswg. Tij udv yap Eleyov
0pBdGS, 1} &' ovk dpBDG drydc yap Aeyopévng Tiig aicOoews Kai Tod aichnTod, TV HEV KaTd dUVALY
TV 8¢ Kot' Evépyelay, &ml ToOTOV HEV oupPaivel TO AgxBév, €mi 8¢ TV £tépav 00 cupPaivel GAL' €kelvol
anh®dg ELeyov TEPL TOV AEYOUEVOV OVY, ATADGS.

4 «A atividade do objeto capaz de produzir som é som ou sonancia” (DA, 426a, 7) — f| pév odv Tod
YyopnTiKoD &vEpyeld 0Tl WOPOS 1| YOO ols.

47 «A atividade do produtor de escuta é audi¢dio ou escuta, pois a audi¢io é dita em dois sentidos, assim
como o som” (DA, 426a, 8) — 1} 8¢ 10D dkxovotikod dkor fj Gkovsig drrtdov yap 1M dxon, kai drrtov O
YoQoG.

46 8" antog Adyog ko &ml Tdv EAA@V aicOncemv kol aicOntdy. domep yap Koi 1) moinoig koi 1) médnoig
€V 1® TAcyovTL GAL' 0VK €v T@ mowovTL, obT® Kol 1| ToD aichnTod &vépyein kai 1) ToD aicOnTkod &v T®
aicOTik@. GAL' &' évimv pév dVOpaoTal, 010V 1) WOENGIS Kol 1) fikovotg, &' vimv §' dvdvopoy Bdtepov:
Opacig yap Aéyetar 1) Thg dyemg Evépyela, 1) 6€ TOD YPDOUATOS AVAOVVLLOG.
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delimitacdo daquilo a que se atribui cor, bem como a constancia ou alteracdo do
ambiente circundante) sdo todas externas, i.e., sdo estados de coisas no mundo relativos
aquilo no qual é inerente a cor — auxiliam a evidenciar o sentido ndo psicolégico

expresso na ocorréncia do termo “phantasia” na passagem citada.

1.3. Uma dimensd&o psicoldgica insuperavel?

O proprio De Sensu, ao iniciar a analise do objeto da visdo, torna manifesta a
dicotomia estabelecida por Aristételes entre as dimensdes do ente sensitivo e das
qualidades por estes captadas através dos sentidos*®, de modo que é possivel estabelecer
uma abordagem a respeito do objeto sensivel com certo grau de autonomia
relativamente ao ambito psicoldgico da sensacdo, ou seja, é possivel estudar o que a cor,
por exemplo, é em si mesma, constituindo tal estudo uma investigacdo diversa daquela
do objeto sensivel enquanto relacionado aos sentidos que o captam. Aristoteles,
contudo, néo idealiza, com seu projeto de analisar o em-si dos objetos dos sentidos, uma
abordagem completamente desvinculada da dimensdo da sensibilidade — ao contrério,
tal estudo joga luz sobre a atualizagdo da sensagdo: “Digamos, agora, o que cada um
deles [i.e., dos objetos sensiveis] ha de ser a fim de produzir a sensagdo em ato” (De
Sensu, 439a, 17)°.

Por uma série de motivos, poder-se-ia levantar a objecdo de que o significado
do termo “phantasia” em De Sensu 439b6 ndo prescinde de conotacfes psicologicas.
Em primeiro lugar, hd a mencdo ao observador, para quem € variavel, conforme a
distancia, o aspecto daquilo que possui cor, mas ndo é delimitado como o sdo corpos
solidos®. Em seguida, ha a questdo da necessidade da referéncia a dimenséo sensitiva:
caso a ocorréncia traga de fato o sentido de aparéncia®, dever-se-a inevitavelmente

psicologiza-la, pois aparéncias sio para o ente a quem algo aparece®®. Por ultimo, é

49 “Em linhas gerais, foi tratado, nos escritos sobre a alma, acerca dos objetos sensiveis correspondentes a
cada um dos 6rgdos sensoriais [...], tendo sido explicado qual é sua funcdo, bem como sua atividade
segundo cada um dos drgdos sensoriais. Deve-se investigar, porém, como se deve descrever cada um
deles, i.e., 0 que € a cor, 0 som, 0 odor e 0 sabor, assim como o toque. Primeiramente, tratemos da cor.”
(De Sensu, 439a, 6-13) — Tlepi 88 6V aicONTdY 6V K00' EKACTOV AIGONTHPIOV, 010V AéY®d YPOUATOG KOl
YOPOL Kol OGUTIG kal upod Kol aefg, KaBoiov pev gipntot v 1ol mepl woyils, i T0 Epyov avtd®v Kai ti
10 &vepyelv kab' Exactov TV oicOnmpiov. Ti 84 mote S&i Aéysty dTIoDY avTAY, Olov T Ypdua fi T Yopov
i Tl dounv § yopdv, opoimg 6 kol Tepl AQTiG, EMOKENTEOV, KOl TPATOV TEPL YPMDLLOTOG.

%0 1 8¢ &xaotov avTdY dv oW GEL TV 0icONGLY Kol THV &vépyeioy, VOV Aéympey.

51 De Sensu, 439b, 1-4.

52 Como pode ser encontrado na tradugdo de Hett (2000).

%3 Essa decorréncia ndo passa despercebida aos comentadores: “Outra ambivaléncia esta relacionada com

o duplo aspecto, tanto objetivo como subjetivo, que acompanha a phantasia, na medida em que pressupde
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razoavel questionar se a atribui¢do de phantasia a um objeto sensivel realmente garante
um significado ndo psicoldgico, afinal, parece possivel desmembrar o enunciado de
acordo com uma interpretacdo diversa, a qual salvaguarda um sentido psicoldgico: a
phantasia € dita de um objeto sensivel ndo porque ela esta no mundo, mas porque,
enguanto fenbmeno animico, ela se refere a tal objeto.

De fato, parece impraticAvel uma desvinculagdo completa do &mbito
psicologico, uma vez que o fildsofo estabelece a convergéncia das atualizagGes relativas
a sensacdo e seu objeto através da poténcia desta®. Isso se deve ao fato de ambos 0s
atos encontrarem-se no paciente: “Assim como a agao ¢ a afec¢ao estdo no paciente, nao
no agente, assim também a atividade do objeto sensivel e a do ente sensitivo estdo
neste” (DA 11, 426a, 10-11)%.

Contudo, a diferenca em esséncia desses atos permite, dado o duplo sentido em
que os termos “sensacdo” e “objeto sensivel” sdo utilizados, reconhecer quatro casos
diversos — e ndo trés, como haveria de ser na hipotese da identidade essencial das
mencionadas atividades (o que estaria em conflito com a posicéo realista de Aristételes)
—, a bem dizer, o estado potencial do objeto sensivel, seu respectivo ato, o estado
potencial da sensacdo, e, por fim, o ato desta.

H& a convergéncia entre ambas as atividades, o que se da principalmente como
uma imposicdo da dindmica da sensibilidade®®, mas a diferenca em momento algum
deixa de ser mantida. Ao contrario, ela volta a ser afirmada no De Sensu, como

recapitulacdo das linhas do De Anima:

Cada um desses termos é dito em dois sentidos: enquanto poténcia ou
enquanto ato. Foi dito nos escritos sobre a alma de que modo cor e

algo que aparece, mas também algo ou alguém a quem se aparece de certo modo.” (MARCOS, 2009,
13).

5 “E necessario que o som e a audi¢io em ato estejam na audigio em poténcia” (DA IlI, 426a, 3-4). —
avéryn kol TOV YooV kol ThHY dkony ThHY kat' Evépysiay &v Td kot Shvapty sivar.

% GHomep yop kol 1 moinoig Kol 1 TONGIC &v T TAGKOVTL GAL' oDk &v T® mowodvil, obtm kol 1 Tod
aicOntod Evépyeta kal 1) ToD aicONTIKOD &v T@ aicONTIKE.

% “Primeiramente, falemos do ser afetado e movido como se fosse 0 mesmo que exercer a atividade, pois
0 movimento é certa atividade, ainda que incompleta, como dito alhures. Tudo é afetado e se move pelo
agente e pelo que é em ato. Por isso, é possivel ser afeado pelo semelhante, assim como pelo diverso,
segundo dissemos, pois é afetado o diverso, mas, terminada a afeccio, ja é semelhante.” (DA Il, 4174,
15-21). — mpdtov pév odv mg tod otod dvtog Tod mhcYE Kai Tod Kivelohar Koi Tod dvepyeiv Adyopey:
Kai yap EoTv M Kivnolg évépyeld Tig, ateAng pévrol, kabdmep v £tépoig eipnrat. mavro 8¢ maoyel Kol
Kwveltan Hro 10D o TKoD Kol Evepyeig dvTog. 610 0Tl HEV MG VIO ToD Opoiov TAT)EL, E0TL O€ ®G VIO TOD
avopoiov, kafdmep eimopev: maoyel v yap to Avopolov, memoviog &' dpotdv Eotiv.
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som em ato sdo iguais ou diferentes das sensacdes em ato, como a
vista e a escuta. (De Sensu, 439a, 13-16)°".

Ao preservar a diferenca na semelhanga, Aristoteles abre caminho para, através
daquela, considerar o em-si de algo que, apesar de estar estruturalmente vinculado a
dimensdo animica, insere-se em um ambito no qual certa atividade é realizada no
préprio mundo externo, em contraposi¢do a processos dados intrapsiquicamente. Dessa
forma, a vinculacdo e a independéncia dos objetos sensiveis relativamente ao ambito
animico se ddo por diferentes perspectivas: a sonancia e a atividade anénima da cor —
bem como & dos referentes as demais modalidades sensorias — estdo inevitavelmente
relacionadas a dimensdo psicolégica por estarem estruturadas de modo a
corresponderem a um sentido especifico, mas, ao mesmo tempo, ndao dependem do

serem percebidas a fim de exercerem a atividade que lhes é propria.

1.4. Aparéncia interna e aparéncia externa

O realismo aristotélico quanto ao objeto sensivel toca diretamente na questdo da
ocorréncia da palavra “phantasia” no De Sensu, pois ilustra como é possivel referir-se
ao ente o qual se depara com uma imagem ou aparéncia e resguardar a realidade
objetiva dessas ultimas. Nada impede, assim, que a phantasia da cor esteja na propria
coisa em si, constituindo uma nocdo diversa da phantasia enquanto funcdo ou fenémeno
animico.

De qualquer forma, essa ocorréncia diferencia-se daquelas que veiculam um
sentido ligado a phantasia enquanto fungdo animica — seja tal sentido referente de modo
direto a esta, seja relativo ao seu produto especifico —, pois ela surge no contexto da
analise do objeto da visdo, ndo havendo qualquer referéncia a funcdo imaginativa. Isso
pode ser facilmente visualizado por meio da impossibilidade de se traduzir de forma
coerente a ocorréncia do termo em De Sensu 439b6 por “imaginagao”. Caso se insista
em interpreta-la com o mesmo sentido de phantasma, basta evidenciar o contexto da
passagem, o qual certamente, na hipdtese de se tratar ali do produto de uma faculdade
animica, ndo apontaria para o resultado do ato da fungdo imaginativa, mas para o da
sensa¢do em sua modalidade visual. Além disso, o termo “phantasma” refere-se a

aparéncias totalmente internalizadas, as quais, de maneira distinta da aparéncia da cor,

57 gom1 udv odv ExooTov Syydg Aeyouevovy, T UiV dvepyein O 8& Suvdpel TO pév ovv Evepysig yp@duo Kol
YOPOg MG £0Ti TO aVTO 1| ETepov Taig Kat' &vépyeloy aicOnoeoty, olov Opdcel Kai diovoel, eipntat v
101G EPL YUAG.
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sdo exclusivas para o individuo — os phantasmata, enquanto produtos de uma funcgéo
animica, sdo “privados” —, e ndo representam a possibilidade de énfase no aparecer da
coisa, mas, ao contrario, indicam o ente sensitivo e/ou imaginativo como sede das
aparéncias (WHITE, 1985, 487). Para fins de clarificacdo, basta notar que o acesso a
phantasia da cor é disponivel a qualquer individuo capaz de apreendé-la sensivelmente,
0 que nao se da no caso de fendomenos intrapsiquicos. Uma aparéncia, portanto, “pode
tornar-se totalmente interiorizada, de modo que o polo subjetivo torna-se
esmagadoramente predominante” (ibid., 487). Phantasma e phantasia, ao menos na

comparaGao de passagens diversas em contexto, ndo séo, absolutamente, sindnimos®8.

2 O CASO DO METEOROLOGICA

Mesmo que o De Sensu 439b6 representasse uma ocorréncia de sentido
estritamente psicoldgico, ainda haveria a possibilidade de ali identificar uma nogéo
diversa de phantasia, a bem dizer, a de uma phantasia “nao imaginativa” — diferenciada
das presentes no De Anima Ill por ndo referir-se a criacdo de imagens na auséncia do
objeto real — ou “visual”®®. Os léxicos ndo ignoram esse sentido ligado & visibilidade, a
aparéncia externa dos objetos vistos: sendo a phantasia, em primeira instancia, referente

a aparicdo das coisas, a modalidade senséria da visdo possui a primazia no complexo

58 Cabe ressaltar a ndo necessidade de se negar toda e qualquer relagio entre ambos: “Por tras de qualquer
ocorréncia do complexo seméntico associado a ‘phantasia’, sempre encontraremos o sentido de
‘apari¢do’”. (DIAZ; LIVOV; SPANGENBERG, 2009, 32).

% Na verdade, a nogdo de uma phantasia visual de modo algum representa inovagdo ou deturpagio: “A
phantasia, desde suas origens, nao se refere exclusivamente a representagdes visuais, mas abrange tudo
aquilo que surge da aparicédo, da apresentacdo de uma realidade exterior posta a luz. Denota o aparecer, a
aparéncia, em um sentido suficientemente amplo como para referir-se a uma apresentagdo tanto a
consciéncia como aos sentidos, seja esta imediata, como a memoria, verdadeira ou iluséria. Os termos
gregos que fazem referéncia a tal aparecer (phainesthai, dokéin), como “parecer” na nossa lingua, tém
assim uma dupla acep¢@o, podendo assumir tanto um sentido diretamente sensorial (“isso parecer
vermelho”) quanto um ndo sensorial, cognitivo, mediante o qual expressamos aquilo a que estamos
inclinados a crer (“esse homem parece honesto”). Essa € uma das razdes pelas quais se recorre por vezes a
grafia “(a)parece”. O alcance da phantasia estende-se, assim, muito além do que o possivelmente
sugerido pela sua estreita associagdo com os objetos dos sentidos.” (MARCOS, 2009, 12-13). A
phantasia visual, historicamente, ndo é precedida pela phantasia imaginativa: “A phantasia abarcava
tudo aquilo que surge da aparicdo, da apresentagdo, tanto a consciéncia como aos sentidos, de uma
realidade exterior posta a luz.” (DiAZ; LIVOV; SPANGENBERG, 2009, 29). Dessa forma, muito antes
de a phantasia como faculdade imaginativa desvirtuar-se na ideia romantica de imaginagdo criativa
(WATSON, 1999, x), alargaram-se os limites da extensdo do termo para abarcar, além de aparéncias
externas e mistas (internas, mas com alguma referéncia externa), as aparéncias puramente interiores.
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semantico do termo analisado, apesar de ndo deter, de maneira alguma, seu
monopdlio®.

O termo “phantasia” ligado a cor, apesar de ocorrer no conjunto de tratados
psicoldgicos de Aristdteles uma Unica vez, constituindo, a primeira vista, uma espécie
de excecdo, ndo é ausente no restante do corpus. O Meteorologica, um dos trabalhos
cosmoldgicos do fildésofo, contém quatro ocorréncias da palavra em contextos referentes
as cores, afora trés outras relativas a fendmenos celestes, as quais serdo adiante
analisadas. Ao tratar da reflexdo das cores em superficies espelhadas, ele afirma: “A cor
das coisas brilhantes as vezes aparece brilhante, mas as vezes, seja pelo misturar-se com
a cor do espelho, seja por conta da fraqueza da vista, produz a phantasia de outra cor.”
(Meteo., 372b, 7-9)°1,

Torna-se patente, assim, a ndo acidentalidade da conexdo do conceito com o
objeto sensivel da visdo: a cada cor pertence uma phantasia distinta, um aspecto visivel
proprio, o qual a diferencia das demais, portadoras de outros aspectos. Tal afirmacéo é
apoiada por outra passagem do Meteorologica, inserida nas consideragdes sobre a cor
do fendmeno celeste do arco-iris: “Que tal ¢ a cor, ficara claro, bem como a respeito da
phantasia das outras cores, a partir disso.” (Meteo., 374b, 8)%2.

A ideia contida no de De Sensu acerca da ndo delimitacdo da phantasia das
cores de coisas indeterminadas poderia, a primeira vista, junto com a ocorréncia em
Meteo. 372b9 — a qual surge no relato de um fenémeno ligado a producdo de uma
phantasia ndo correspondente a do objeto real — servir de base para afirmar a conotacao,
por parte do termo phantasia enquanto atrelado as cores, de aparéncia iluséria. A
seguinte passagem do Meteorologica parece condizer com tal modo de interpretar a

palavra:

Tal afeccdo [i.e., o efeito de contraste] torna-se evidente também no
caso das cores brilhantes: nas coisas tecidas e bordadas, as cores
justapostas umas as outras muitissimo diferem quanto a phantasia —
como o roxo nas las brancas ou pretas —, e também se estdo sob esta
ou aquela luz, razdo pela qual os bordadores dizem errar com

%0 O Dicionario Grego-Portugués lista, na entrada dedicada a phantasia, as tradugdes “visio”, “aparéncia
exterior” e ‘“aparéncia visual”. As duas ultimas, melhor que “aparéncia”, captam o significado da
phantasia atribuida a cor, e, como seré visto adiante, da phantasia dos corpos celestes. O Greek-English
Lexicon oferece como significado principal do termo a no¢do de aparéncia e, em especial, a aparéncia de
imagens visuais. O léxico de Isidro Pereira, emblematicamente, lista em primeiro lugar as tradugdes
“apari¢do” e “visdao”, e , somente no final da entrada, “imaginagao”.

81 10 3¢ ypdpa 6T uEv Aopmpov eoivetar TdV Aaumpdv, 018 8¢, fj 1@ petyvochor 1@ tod &vomtpov § Sid
Vv acBévelav Tig Oyemg, GALOV YPMOUATOC EUTOIET PaVTAGIOY.

62 811 8¢ 10 ypdpa To10dToV, dua Sfjlov Eoton kol Tepl TOV AV YpoudTOV THS Paviaciag, k TdVOE.
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frequéncia as cores quando trabalham a luz de lamparina, usando
umas em vez de outras. (Meteo., 375a, 23-28)°,

Aqui, apontam-se alguns elementos em funcdo dos quais a phantasia de uma
cor se altera, como a justaposicdo de cores e as diferencas em luminosidade. A
phantasia, portanto, varia de acordo com as condi¢fes, podendo-se tornar enganosa,
I.e., ndo correspondente ao aspecto apresentado em circunstancias usuais.

Contudo, a phantasia das cores ndo estd fundamentalmente ligada a ideia de
aparéncia enganadora ou ilusdo; tanto € que ela pode constituir um objeto de estudo
genuino, a respeito do qual é possivel elaborar afirmacdes verdadeiras capazes, por sua
vez, de garantir a verdade de outras assercdes: “Se as coisas a respeito da phantasia das
cores foram bem ditas, € necessario que ele [i.e., 0 arco-iris] possua trés cores, e
somente essas trés [i.e., vermelho, verde e violeta].” (Meteo., 375a, 5-6)%.

N&o obstante, mesmo estando comprovada a existéncia de um terceiro sentido,
pode ser fecundo levar adiante sua analise. Nessa empreitada, outros textos do corpus

revelam-se de grande auxilio.

3 PHANTASIA E CORPOS CELESTES: DE CAELO E METEOROLOGICA

3.1. A phantasia das estrelas
Assim como 0 De Sensu, 0 De Caelo apresenta uma ocorréncia de phantasia
atribuida a um objeto real. Ao defender a forma esférica da Terra, Aristételes invoca

como testemunha a phantasia das estrelas®®:

83 yiyvetou 8¢ tod10 0 MABOg KoTAPAVEG Kai &Ml TV AvO®Y: &v yap TOiC VPAGUOCIY Kol TOlKIALAGLY
auvdntov Srapépel i pavtosio dAka mop' SAla TIOEUEVA TV YPOUATOV, 010V Kai T6 Top@LPd &V AVKOTg
7 pédactv €plotc, £t 8' &v avyf] Toledl 1j Togdi 610 Kol ol TOKIATOL QAL SapapTAvELY £pyaloLevol TPOG
TOV A0y VoV TOAAGKLG TV AvOdV, AapuBdavovteg Etepa v’ ETEpv.

84 g 101 mepl TOV YpopdToV T aviaciog sipntol kKaAde, dvaykn Tpixpwv TE eivon adTHY Kai TOVTOIS TOIC
APOUAGL KEXPDTOOL LOVOLC.

6 Tal construgdo, por parte de Aristoteles, provavelmente remete aos primdérdios do uso do verbo
“phainomai”, nos quais era comum a forte referéncia as manifestagdes dos corpos celestes: “Os usos
homéricos do verbo phainomai testemunham sua estreita associagdo com o brilho do fogo ou com a
aparicdo dos corpos celestes que brilham, e o proprio Aristételes, em uma célebre passagem de DA 111 3,
429a2-4, torna explicita a relacdo seméntica entre phantasia e luz (phaos, phds).” (MARCOS, 2009, 12).
H4 uma énfase, no uso primitivo do mencionado verbo, na atividade da coisa que se manifesta: “Nos
primeiros testemunhos com os quais contamos, os de Homero, prevalece amplamente o uso do verbo
phainesthai no sentido de um aparecer perante os olhos. Em primeira instancia, esse aparecer denota
fundamentalmente um brilhar, e, por isso, vem associado, em geral, a apari¢cdo dos astros ou do fogo.
(DIAZ; LIVOV; SPANGENBERG, 2009, 32).” Enquanto associado a manifestagdo das coisas, o sentido
da phantasia pende para a objetividade: “Nessa primeira instancia, prevalece, pois, um sentido ‘objetivo’
e fortemente vinculado a vista: a coisa brilha e € por isso que a vemos.” (ibid., 32).
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Por conta da phantasia das estrelas, claro estad ndo apenas que a Terra
possui forma esférica, mas também que ela ndo é grande em
magnitude: ocorrendo a ndés uma pequena mudanca de posi¢do para
sul ou para norte, o circulo do horizonte claramente outro se torna, de
modo que as estrelas sobre nossas cabecas mudam consideravelmente,
e ndo aparecem iguais aos que se movem para 0 norte e aos que se
movem para o sul: algumas estrelas sdo vistas no Egito e ao redor do
Chipre, as quais ndo sdo vistas em locais ao norte, e estrelas que
aparecem continuamente em terras nortenhas pdem-se nos demais, de
modo que claro estd, a partir disso, ndo apenas que a forma da terra é
esférica, mas também que ela ndo é uma esfera de grande magnitude.
Caso contrario, alteracdes tdo pequenas em posi¢do ndo produziriam

uma manifestacdo tao imediata. (De Caelo, 297b31-298a9)°.
Enquanto naquele tratado psicobioldgico a phantasia era dita de um objeto
sensivel, pertencente a categoria da qualidade, aqui ela surge atrelada a entes cuja
realidade ndo depende de qualquer ineréncia. Ao falar da phantasia dos astros, o
filésofo claramente dispensa o uso das consideracbes feitas no De Anima acerca do
conceito em questdo — basta utilizar também nesse caso o argumento da traducdo
incoerente: ndo ha sentido algum em se falar de uma “imagina¢ao das estrelas”. Além
disso, o contexto do De Caelo ¢é ainda mais desvinculado de nog¢des psicologizantes,

uma vez que seu foco é voltado para fendmenos cosmoldgicos®’.

3.2. A phantasia como evidéncia
Outro ponto crucial na diferenciagdo dessa ocorréncia relativamente as
definicBes do De Anima Il é o fato de a phantasia no De Caelo constituir evidéncia

para a verdade de hipoteses®. Na passagem supracitada, ela confirma ndo apenas a

86 "E11 8¢ 8101 TG TdV AOTPOV PAVTAGING 00 HOVOV QavepdV Tt TEPIPEPTC, ALY Kol TO pHéysBog ovK ovoa
UEYOAN" LWKPEG YOP YIYVOUEVTG LETOCTAGEMG NUTV TpOg peonuPpiav kol dpktov EndnAwmg £tepog yiyvetal
0 opilmv kdkhog, doTe T0 VIEP KEPUATC GoTtpa peyddny &xev v petaforny, kol pm tavtd eaivecol
pog dpitov te Kol peonuPpiav petafaivovoty: €viot yap €v Alydmte pév dotépeg opdvtor Kol mepl
Kompov, év 1oig mpog Gpktov 68 ympiolg ovy OpdVTOL, Kol TA S0 TAVIOG €V TOIG TPOG GPKTOV POVOLEVA
OV dotpmv &v ékeivolg Tolg TOmoLg Toteltat dvotv. “Qot’ oV pdvov €k TovTeV difjlov TEpLpepss OV TO
oyfuo THS Yiig, GAAL Kol ceaipag ov HeydANng oV yap dv obtm ToyL Enidniov émoiel pebiotapévolg obtm
Bpay.

67 O afastamento da phantasia do De Caelo em relagio aos desenvolvimentos e inovagGes do De Anima e
demais escritos psicologicos ndo é novidade: Aristoteles utiliza o termo tanto em um sentido “objetivo”,
para descrever a espécie ou “aspecto” de algo, e em um sentido “subjetivo”, para descrever a agdo da
alma ao capturar tal “aspecto”. O primeiro sentido ocorre principalmente em seus escritos fisicos,
geralmente designando o “aspecto” de um dos corpos celestes ou de uma cor; o segundo uso € encontrado
nos tratados psicoldgicos, e descreve certa acdo pela qual a alma apresenta algo a si mesma. (WHITE,
1985, 486).

88 Esse fato coaduna com a ideia de uma aparéncia ndo enganadora, a qual decorre do proprio ser da coisa
manifesta: “Vale dizer que ndo cabe considerar a aparéncia forcosamente ocultadora do ser verdadeiro
sendo manifestacdo deste, isto &, um aparecer que nao se contrapde ao ser auténtico da coisa que aparece,
mas que o revela.” (MARCOS, 2009, 14-15).
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esfericidade da Terra, mas também sua magnitude ndo consideravel. Tal suporte indica
um carater objetivo o qual dificilmente coaduna-se com a ideia de uma criagdo de
imagens na auséncia dos objetos reais. Na verdade, a espécie de phantasia encontrada
no De Sensu e no De Caelo difere-se da funcdo imaginativa e do produto desta também
na questdo da presenca do objeto — nesses tratados, a phantasia nunca surge como
imagem em auséncia, mas sempre atrelada a coisa percebida.

A phantasia “em presenga” surge sempre ligada ndo a fungdo imaginativa, a
phantasia “em auséncia”, mas a faculdade sensitiva. Nas linhas anteriores ao ultimo

trecho citado, Aristoteles faz referéncia aos fendémenos fornecidos pela sensacao:

Também por meio dos fendmenos fornecidos pela sensagéo [obtém-se
evidéncias]: os eclipses lunares ndo apresentariam tais segmentos
[caso a terra ndo fosse esférica], pois, de fato, em suas fases mensais
ela adquire todo tipo de forma — ela torna-se reta, convexa e concava —
, mas nos eclipses seu limite é sempre convexo, de modo que, se ela é
eclipsada por conta da interposicdo da Terra, a causa da forma ha de
ser a circunferéncia da Terra, sendo esta esférica. (De Caelo, 297b,
23- 30)%.

Subentende-se, pois, a conexdo da phantasia das estrelas com a modalidade
sensoria da visdo, conexdo essa partilhada também pela phantasia da cor, de modo que
ndo apenas por estarem ligadas diretamente a objetos reais as ocorréncias no De Caelo e
no De Sensu relacionam-se entre si, mas também através da referéncia a sensacao
visual. De maneira alguma se deve negar a phantasia em auséncia do De Anima
referéncia a sensibilidade; contudo, as phantasiai daqueles tratados ndo sdo posteriores
a sensacdo, mas apreendidas simultaneamente ao ato desta. Tal fato garante uma
diferenca em temporalidade: enguanto em auséncia, a phantasia atualiza-se em
momentos posteriores ao ato da sensa¢do; enquanto em presenca, porém, ela apresenta-
se ao ente observador no instante da vista.

Em suma, portanto, hd uma phantasia ligada ndo a imaginacdo, mas a faculdade
sensivel, e que pode, diferentemente da phantasia imaginativa, constituir evidéncia para
a verdade de proposi¢des cientificas, como explicita o De Caelo, 297b31-298a9, ao
atribuir a phantasia das estrelas — apreendida sensorialmente — um carater elucidador

relativamente a forma e a magnitude da Terra. Esse Ultimo aspecto poderia ser pensado

89 "Bt 8¢ Kai S16 tdv pavopévov kot T aicnowv: odte yop v ai Tiig oedvng ékhelyelc tolawtag v
glyov TOG AmoTopdc” VOV yap &v pév Toic kotd piijve oynuoticpoic méoag Aapféver tag Stnpéoelg (icod yap
€00eTa yivetar kol appikvptog kai KoiAn), mepl 8¢ T0g Exhelyelg del kuptiv Exel v opilovoav ypappny,
dot' Emeinep €kAginel o0 TV TG Yilg Emmpdcnov, N Tig yig av €ln meppépela Tod oyNUOTOS aitia
GQOLPOELSTG OVGO.
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como um ponto diferenciador entre a ocorréncia do De Sensu e a do De Caelo, dada a
auséncia de mencao no primeiro ao uso da phantasia como indicio cientifico. Todavia,
também no De Sensu ela aparece ligada a fatos naturais, de maneira a tornar possivel
uma leitura da passagem capaz de aproximar ambas as ocorréncias através nao apenas
da partilha de uma referéncia especial a sensibilidade, mas, inclusive, por meio da
relevancia na explicagdo de fendmenos: a phantasia da cor é evidéncia para a
delimitacdo ou ndo delimitacdo daquilo no qual esta é inerente. De Sensu e De Caelo,
portanto, apesar das enormes diferencas em contexto — de um lado, tem-se a psicologia
satélite ao De Anima; do outro, a cosmologia —, e a despeito da diferenca dos géneros
das coisas as quais o conceito aparece atrelado, apresentam um mesmo sentido de
phantasia. O significado objetivo, o qual conota, a partir da raiz do termo, visibilidade,
luminosidade e eventos celestes, é empregado por Aristoteles tanto nas linhas acerca
dos astros quanto nas relativas as cores, na medida em que a phantasia, nesses casos,
denota o “aspecto” proprio dos objetos visiveis (WHITE, 1985, 504).

Também no Meteorologica observam-se ocorréncias desse sentido objetivo,
denotador do aspecto visivel da coisa observada. Lé-se ali, por exemplo, a expressdo

“phantasia da Via Lactea”’® (“tés to(i galaktos phantasias”):

Retomando ent&o as teses iniciais e as defini¢des feitas anteriormente,
tratemos da phantasia da Via Lactea e dos cometas, bem como das
outras coisas que calham de ser do mesmo tipo que estas (Meteo.,
339a, 34-36)".

O De Caelo, dessa forma, ndo constitui o Gnico tratado no qual o termo aparece
ligado a fendmenos celestes, fato esse que contribui para a estabilizacdo do significado
objetivo como uma possibilidade natural — multiplas ocorréncias da phantasia relativa
ao aspecto dos objetos visiveis’® seriam indicio de um hébito linguistico corrente, em

contraposi¢cdo a um uso andémalo da palavra.

A tradugdo de E.W. Webster (2006) claramente opta por desconsiderar a expressdo presente no
original: “Recordemos, primeiramente, nossos principios originais e as distin¢fes ja tragadas, e entdo
expliquemos a “Via Lactea’, os cometas e os outros fendmenos a estes aparentados”.

L gvadaBoviec ovv Tag & dapyiic Béosic Kol Todg sipnuévoug mpdTEPOV droplopods, Adympsy mepl Te THC
70D YAAAKTOGC pavTaciog Kol Tepl Kountdv Kol v ALV 6oa Tuyyavel ToVTo1S GVTo GUYYEV.

2.0 Meteorologica contém outra passagem na qual o termo “phantasia” ocorre ligado a fendmenos
celestes — traduzida mais ou menos literalmente, ela pode soar um tanto estranha: “Acerca das estrelas
cadentes e das combustdes, e também das aparéncias (phasméaton) que tornam rapidas as phantasiai, tais
causas devem ser aceitas.” (Meteo., 342b, 22-24) — mepil pév obv TdV S10086VIV ACTEPOVY KOl T@V
EKTUPOVHEVDV, ETL O TOV GALOV TOV TOVTOV POCUAT®OV Ooa Toyeiog moleltal Tag Paviaciog, TadTog
vrolafeiv 3¢l oG aitiag. E interessante o fato de outro termo ligado a phainomai aparecer na passagem, a
bem dizer, “phasma” (“aparigdo”, “fantasma”). Ainda que uma tradugfo literal dé margem a problemas
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3.3. A phantasia como aparecimento
A outra ocorréncia de phantasia associada a corpos celestes no Meteorologica

denota apenas o aparecimento — em contraposi¢do a auséncia no ceu visivel:

Alguns dos chamados pitagéricos dizem que ele [i.e., 0 cometa] é um
dos planetas, mas que sua phantasia ocorre [é] em grandes intervalos
de tempo, e sua ascensdo é apenas um pouco acima da linha do
horizonte, o que acontece também com Mercirio — por conta de
ascender apenas um pouco acima da linha do horizonte, muitas de
suas fases escapam a vista, de modo que aparece em grandes
intervalos de tempo.” (Meteo., 342b, 31-35)",

Aqui, apesar de o termo estar sendo veiculado dentro de uma expressao cuja
forma é idéntica a daquelas em que ocorre enquanto designador do aspecto visual dos
corpos celestes (phantasia + genitivo), ele refere-se & mera presenga factual, ndo a
tracos qualitativos de uma apresentacdo visual especifica — como € o caso das demais
passagens até entdo consideradas. Contudo, apesar de essa ocorréncia representar um
significado diverso da palavra — phantasia enquanto simples presenca ou apari¢do —, ela
reforca ainda mais a ideia de uma objetividade ligada ao termo.

Enquanto referente ao evento da aparicdo do cometa no céu, o termo conecta-se
ao posicionamento do objeto percebido, 0 que ndo pode indicar sendo o altissimo grau
de objetividade expresso nessa nocdo de phantasia — basta observar a men¢do ao
deslocamento do corpo celeste relativamente & linha do horizonte, ligando a ocorréncia
também ao tempo, uma vez que as linhas seguintes afirmam a proporcionalidade direta
entre altura e frequéncia da aparicdo (Meteo., 342b, 34). O emprego do termo denota,
pois, um fato puramente objetivo; a centralidade do objeto percebido torna-se também
evidente nas linhas dedicadas a apari¢do de Mercurio, expressa de maneira diversa — em
vez de utilizar a forma substantivada, Aristételes faz uso do verbo, tornando manifesta a
énfase no fato do aparecimento em determinado ponto, ndo enquanto atividade de

ostentacdo de um aspecto especifico, mas como mero estar presente — mero aparecer.

interpretativos — como, afinal, phasmata podem causar phantasiai? —, Aristoteles estd simplesmente a
fazer uma observacdo acerca da brevidade de certos fendbmenos.

3 "Trok@v Tveg kodovpévav uBoayopeimv Eva Aéyovoty adTdv eivor TV TAAVHTOV AoTEPOV, ALY S1o
ToALOD TE YPEVOL THV PavTasioy adTod eivorn koi THv drepPoly &l pukpdvy, Smep cuuPaiver koi mepi TOV
100 ‘Eppod dotépar 81 yap 10 Kpov Emavafaively moAAig EKAEITEL PACELS, BGTE O10 YPOVOL paivecHat
TOAAOD.
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3.4. A phantasia como fenémeno

Estabelecido o distanciamento entre as ocorréncias analisadas e um sentido
ligado & imaginacéo, procede-se agora a tentativa de afasta-las ainda mais de nocoes
psicologizantes — até entdo, elas permanecem de certo modo conectadas ao universo da
alma por meio do sentido da visdo, apesar de estar clara a realidade independente dos
objetos sensiveis. Pode ndo estar ainda suficientemente claro se é licito falar de uma
phantasia no proprio mundo, em contraposicdo a uma cuja realidade € meramente
intrapsiquica, seja como faculdade ou funcéo, seja como fendmeno animico decorrente
de uma destas.

O De Caelo apresenta outra passagem na qual o termo “phantasia” ocorre. O
contexto é o mesmo do da passagem supracitada, qual seja, o da discussao a respeito da
forma da Terra. Contudo, ela ndo sera dita aqui de algo como o foi nas passagens ja
analisadas, mas aparecera no enunciado absolutamente, referindo-se a um efeito

decorrente de condicdes objetivas precisas:

De maneira parecida, ha também discordancia acerca da forma da
Terra: a alguns parece ser esférica; a outros, plana e da forma de um
tambor. Estes utilizam como evidéncia o fato de o Sol, ao por-se e ao
nascer, exibe, ao ser ocultado pela Terra, um desaparecimento reto,
nao esférico, enquanto que, fosse a Terra esférica, o corte teria que ser
esférico. Eles ndo levam em consideracdo a distancia entre o sol e a
Terra nem o tamanho da circunferéncia — no caso de circulos que
parecem pequenos, o0 corte parece, a distancia, ser reto. Por conta
dessa phantasia, eles ndo devem duvidar que a massa da terra é
esférica; contudo, ainda insistem, dizendo que por causa de sua
imobilidade ela deve ter a outra forma. (De Caelo, 293b35-294a10)".

Nessa passagem, a phantasia € ela propria o fendmeno”™ proveniente da
sobreposicdo de um objeto esférico de magnitude ndo consideravel e da distancia entre
sobreposto e sobrepositor; ela ¢, assim, a aparéncia de aspecto retilineo do corte, a qual
constitui a decorréncia dessas condicfes precisas. Também é digno de nota o fato de tal
phantasia, assim como na outra ocorréncia do termo no De Caelo, constituir evidéncia

para a verdade da hipdtese relativa a esfericidade da Terra.

" Tlopominciog 8¢ kol mepl Tod oyfuato AuEopnTeitar Toic pév yap Soksl sivar oeapostdng, Toic 8¢
mhotela Kol 10 oyfjio TOUIOVOELdNG motodvTol 08 tekunplov 8Tt duvev Kol avatélhmy 0 filog evbeiov
GAL' 00 TEPIPEPT] TV ATOKPLYIV PAIVETAL TOWOVUEVOS VIO THC YAG, OC déov, simep MV SOAPOESHC,
mePLPePT] yivesHar v dmotopnv, ov Tpocroylldpevol 1o te oot Tod NALov TPOG TV Yijv Kol 10 Ti|g
neppepeiag néyedoc, M &v T0ig Patvopévolg pikpoic kukhoilg el paivetol mOppmOev. A pgv odv
TaOTHY TV QovTacioy oddEv ovTodg AmioTslv S&l prf kukAotepd OV dykov stvon TS Yiic AN Emt
TpooTBéact, Kol paci d1d Ty npepiov dvaykoiov 0 oyfjia ToUT Exev avTnVv.

™ Guthrie (1971) traduz a ocorréncia por “fendmeno”; Stocks (1922) opta por “aparéncia”, um termo
mais psicologizante.
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O De Caelo 294a7 permite visualizar, melhor do que nas duas ocorréncias pouco
antes consideradas, como a phantasia pode adquirir uma conotacéo ndo psicolégica. Se
naquelas ainda permanecia alguma davida quanto a realidade do sentido objetivo, aqui
tal hesitacdo ndo deve perdurar. Fenbmenos como o aspecto retilineo provindo da
sobreposicdo de uma superficie esférica sobre outra nos casos de longa distancia entre
elas estdo no préprio mundo, possuindo uma gama de causas objetivas. Obviamente,
ndo ha de ser excluida a perspectiva do observador’® — afinal, o aspecto da sobreposicdo
poderia em principio variar; contudo, ainda que essa espécie de phantasia represente, do
ponto de vista da faculdade sensitiva, um fendmeno enganador acerca das reais
propriedades do objeto observado, isso ndo basta para reduzi-la a algo meramente
intrapsiquico’’. O efeito de ndo esfericidade na sobreposicdo e o sol da magnitude de
um pé, por exemplo, podem ludibriar o julgamento; de fato, € no engano da sensacgéo
que certas phantasiai desse tipo surgem diante do ente observador. Todavia, €
necessario focar no tanto de objetivo existente em tais manifestacoes.

Em suma, as ocorréncias de “phantasia” no De Caelo 294a7 — e, na mesma linha
de argumento, também a passagem no De Anima Il a respeito da aparéncia do sol’® —
tornam evidente a incoeréncia de se considerar tais manifestacbes como fendmenos
ancorados unicamente na dimensdo psicologica do ente ao qual o objeto aparece.
Primeiramente, nota-se como, apesar de representarem visualmente propriedades as
quais nao correspondem ao real estado de coisas, elas sdo explicaveis do ponto de vista
objetivo — fatos como distancia e magnitude explicam a aparéncia ndo condizente com o

real’®. Em segundo lugar, uma vez consideradas todas as condigBes envolvidas,

6 Ndo ha como proceder a uma desvinculagio total entre a phantasia e a perspectiva do ente sensitivo,
mas tampouco — e nisso se ancora a presente tentativa de focar no outro aspecto do conceito — se pode

fazé-lo em relagdo ao objeto: “Toda apari¢io coimplica um polo objetivo e um polo subjetivo.” (DIAZ;
LIVOV; SPANGENBERG, 2009, 32).

" A phantasia ndo prescinde, em esséncia, da dimensdo objetiva, o que lhe confere a possibilidade de ser
um componente importante na relacdo entre ser humano e mundo enquanto, respectivamente,
contemplador e contemplado, conhecedor e conhecido: “O conceito grego de phantasia se move em
espaco que, da nossa perspectiva, ndo se pode reduzir exclusivamente ao campo de atividade de um
sujeito, mas que envolve um componente receptivo fundamental, que estabelece uma continuidade
objetivo-subjetiva. Essa estrutura semantica constitutivamente diadica distingue a phantasia como uma
zona peculiar de intersec¢do entre 0 homem e o mundo.” (DTAZ; LIVOV; SPANGENBERG, 2009, 30).
8 “Também aparecem coisas falsas, sobre as quais se tem ao mesmo tempo uma suposicéo correta; o Sol,
por exemplo, aparece como medindo um pé, mas acredita-se ser maior que a Terra.” (DA 111, 428b, 1-4).
% O De Coloribus também é sensivel quanto a influéncia de condicdes objetivas sobre a manifestagdo
visual: “Todas as coisas a partir das quais a luz fortemente refletida ¢ escassa aparecem como negras. E
por conta disso que as sombras aparecem como negras. Da mesma forma a agua, quando agitada, como a
agitacdo do mar: poucos raios de luz caindo e dissipando-se a luz por conta da aspereza da superficie, a
parte que se encontra na sombra aparece como negra.” (De Coloribus, 791a, 18-23). Outra passagem
desse mesmo tratado, na qual o autor menciona certa pedra cuja identidade ndo pode ser apontada por
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compreende-se a necessidade do aspecto observado: ele € uma decorréncia de fatores
interligados do real. Se assim ndo fosse, dificilmente esses fenbmenos poderiam ser
utilizados como evidéncia para a verdade de proposic¢des cientificas. Pela perspectiva
unilateral da sensibilidade, tais phantasiai sdo de fato ilusdes — e, como ditas na
passagem do De Anima hd pouco mencionada, falsas. Ao serem tratadas racional e
holisticamente, i.e., ao terem suas causas reveladas, porém, elas podem auxiliar na

constatacao dos fatos, ndo obstante oporem-se, na superficie, ao real.

4 O CASO DO DE COLORIBUS

O De Coloribus, apesar de ndo ser da autoria de Aristdteles, insere-se na tradigdo
imediatamente posterior a ele e herda sua nomenclatura®. Nesse tratado, o termo
“phantasia” surge, assim como no De Sensu, dentro do contexto das cores, ou seja, em
uma discussao cujo foco ndo € a diversidade dos fenbmenos animicos. Isso poderia
indicar que o sentido da phantasia vinculada a cor era, no circulo intelectual do fil6sofo,
bem estabelecido e ndo orbitava ao redor de um conceito pouco claro, o qual adquiria
tonalidades obscuras quando deslocado do contexto dos estudos sobre a alma. Desse
modo, a passagem isolada do De Sensu ndo constituiria uma anomalia ou indicio de
desleixo terminoldgico, mas, ao contrério, coaduna com um uso a época em voga.

Tratando das causas pelas quais emerge a coloracéo escura, 0 membro da escola

peripatética e autor do De Coloribus escreve:

Ou o objeto visivel é por natureza negro (pois a luz negra é refletida a
partir de todos os objetos negros), ou pelos objetos a partir dos quais
nenhuma luz é trazida as visbGes: o invisivel, quando o local

conta da ndo preservacdo de seu nome no texto, também permite visualizar a relacdo entre phantasia e
condigdes objetivas; tais pedras, diz o autor, “sdo pretas, mas produzem marcas brancas por conta de as
composicBes originais de todas as coisas desse tipo serem a partir de partes negras pequenas e densas,
mas, em sua formacdo, foram tingidos, com todos os poros pelos quais a tintura passou adquirindo
coloragdo, e assim possuem a outra phantasia da cor. (De Coloribus, 793a, 22-25) — pélowvat yap odoat
AEVKAC YPAPOVST YPOLUAS, S100 TO TAVTOV TAY TOVTOV TAC NEV & Apxfic cLOTAsEIS K HIKP®AY sival
popimv Kol Tukvady Kol HeEldvav, Vo 08 Tiig &v 1] Yevéoel Bapfig anavimv Tdv TOp®V KEXPOOUEVMDV Ot
OV SieAqAvBey adTdv 1) Boen, EAMV Eoynicévat TV ToD ¥pOUATOS QavTacioy.

8 «Q corpus Avristotélico inclui varios livros escritos ndo por Aristételes, mas por membros de sua escola.
Esses livros podem langar muita luz sobre a histdria do pensamento peripatético, mas, por serem apenas
razoavelmente interessantes em si mesmos, pouco trabalho foi feito sobre eles até agora. [...] Esse livro
[i.e., 0 De Coloribus] oferece-nos uma visdo excepcionalmente boa acerca dos métodos utilizados por um
estudante peripatético da natureza e da atitude com a qual ele abordava seu tema.” (GOTTSCHALK,
1964, 59).

60



circundante é visto, produz a phantasia do negro. (De Coloribus,
791a, 13-17)%

Nessa passagem, a phantasia da coloracdo escura parece equivaler a ideia de
efeito cromatico®: no caso especifico do objeto invisivel inserido em um ambiente
visivel, é produzido o0 mesmo matiz dos corpos naturalmente escuros. Assim, tem-se
uma so tonalidade, a qual emerge a partir de causas distintas.

O conceito cai, aqui, sob o mesmo significado da ocorréncia no De Sensu,
diferindo apenas quanto ao grau de generalidade, uma vez que se atrela a uma cor
especifica — no outro tratado, fala-se de modo geral acerca da phantasia da cor na
totalidade dos corpos delimitados. Tal diferenca, contudo, de modo algum constitui
razdo suficiente para tratar essas ocorréncias como portadoras de sentidos distintos, pois
ambas partilham de um contexto comum, a bem dizer, o do estudo do objeto da viséo.
Além disso, como se vera adiante, o tratado do discipulo de Aristételes também
contempla a nocdo de uma phantasia enquanto algo geral, atrelado ao proprio conceito
de cor — a expressdo “phantasia da cor” ou “das cores” ndo ¢ estranha ao trabalho
inauténtico acerca do objeto da vis&o®,

A mesma ideia aparece no De Coloribus 792a9, quando seu autor discorre sobre
a derivacdo de diferentes cores a partir da presenca mais ou menos significativa de seus

componentes ou a partir de misturas especificas:

As outras cores, surgindo a partir destas pela mistura ou pela diferenga
em intensidade, produzem muitas e variadas phantasiai das cores.
Conforme, por um lado, a diferengca em intensidade de seus
componentes, como no caso do carmesim e o roxo, ou, por outro lado,
conforme a mistura, como no caso do branco e do preto, os quais,

81 1 yap SAmg 1O U OpdUEVOV E0TL TH PUGEL pEAY (ATévimv Yap TV To100TOV dvakAdtal Tt e&c uélav),
| 4’ OV undev A épetar M TPOG TAG BYEIS TO YA UF) OpdUEVOV, STav 6 TEPIEYmV TOMOC OpdiTal,
oovtooiov Tolel péAavVOG.

8 Ha outra passagem na qual a phantasia parece equivaler a ideia de efeito cromatico: “E necessario
investigar todas as diferengas das cores segundo 0 modo apresentado, tomando a semelhanga, a partir do
movimento, de acordo com o proprio fendmeno, comparando as misturas de cada um nos casos
particulares em que se produz, em alguma geracdo e mistura, phantasia, e verificar a crenca. (De
Coloribus, 792b, 12-16) — kotd 8¢ OV Vmodederypévov tpomov Bewpntéov TAcag TAC TOV YPOUATOV
dpopds, €k KIVACE®MG TNV OHOOTNTO AOUPAVOVTOS KT a0TO TO QOVOREVOV, TNV &V €KaoT® piw
opolodvtag Kol Eml T®V KOTO UEPOG €V YEVEGEL TVi KOl KPACEL TOOVVTIOV (OVTIOCiaV, Kol TioTV
TPOCPEPOUEVOLC.

A phantasia pode resultar, de acordo com o autor do De Coloribus, da origem de uma cor ou da mistura
de certas cores. Loveday e Forster (1991) traduzem a ocorréncia nessa passagem por “efeito cromatico”.
8 Respectivamente, em De Coloribus 793a25 e 792a9.
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guando misturados, produzem a phantasia do cinza. (De Coloribus,
792a, 5-9).

Nesse trecho, leem-se as expressdes “phantasias chromaton” (phantasiai das
cores) ¢ “phaiol phantasian” (phantasia do cinza). Ambas recaem sob 0 mesmo
significado da passagem do De Sensu, e contribuem para consolidar a phantasia como
um conceito intimamente ligado a teoria das cores: a cada coloracdo corresponde uma
phantasia especifica.

Apesar de nele ndo se encontrar defini¢cdo alguma do que vem a ser a phantasia
da cor, o De Coloribus revela-se bastante mais informativo com relacdo a ideia, uma
vez comparado com o De Sensu. E sabida, por meio daquele, a conex&o entre o conceito
e a propria visibilidade das coisas: “De fato, ndo é por outra coisa que ndo pela luz que
sua [i.e., do fogo] visibilidade calha de vir a ser, assim como a de todos 0s outros corpos
ocorre pela phantasia do corpo. (De Coloribus, 791b, 16-17)%°.

E gracas & phantasia do corpo, portanto, que o objeto torna-se visualmente
perceptivel; em outras palavras, ha a vista do corpo somente na manifestacdo de sua
cor®® Nessa passagem em particular, o significado do termo parece ser mais restrito,
dada a referéncia as coloragdes: a phantasia dos astros no De Caelo e a menc¢éo ao sol
da magnitude de um pé no De Anima, diferentemente, ndo se refere de modo direto a
cor — no caso do De Caelo, menciona-se a simples possibilidade ou impossibilidade de
0s astros serem visualizados a partir de determinadas posicdes, e, no De Anima, o

tamanho aparente do sol®’.

8 Ta & dAa 8k ToOTOV TH KpGGEL Koi T WEAAOV Kai fTTOV Yryvouevo moAldg koimoucilag molel
YPOUATOV QOVTAGIAC. KT HEV TO PdAOV Koi fTToV, Homep TO QoviKoDv Koi 10 dhovpyég, Katd 68 TV
Kpdoty, Gomep TO AevKOV kol TO péhav, dTov pybévia ealod Toton eavtaciay.

8 008evi yodv &AAm TV Bpacty ontod cupfaivel yivesOor A 16 QoTi, Koddmep Kai TV TV EAA®Y
COUATOV ATAVTOV Tf] TOD CAONLOTOG PAVTACIQ.

8 Loveday e Forster (1991) assim traduzem a passagem supracitada: “E apenas pelo auxilio da luz que o
fogo torna-se visivel, assim como todos os outros objetos sdo tornados visiveis pela aparéncia de sua cor.”
A phantasia do corpo, dessa forma, refere-se a manifestacdo de sua cor. Tal escolha é claramente
motivada pelo dito a respeito da visibilidade do fogo, a qual se d& por meio da luz: sendo esta a cor do
fogo — “Que a luz € a cor do fogo, claro esta a partir de ndo ser ele descoberto como tendo outra cor que
ndo aquela, e por conta de somente ele tornar-se visivel por si mesmo, enquanto as outras coisas tornam-
se visiveis por meio dele.” (De Coloribus, 791b, 7-9); no original: 0 8¢ edg 6tL TLPOG EoTL YPALLA, STAOV
€k Tod undepiov ANV §| Tavtny Erov evupickecBar ypoav, kai did 0 poévov 10Ut ' £0vTod OpUTOV
yiveoOor, To §' dAko S tovTov. — € a responsavel por torna-lo visivel, a phantasia do corpo é
interpretada como manifestagdo da cor. Contudo, o texto traz somente a expressdo “phantasia
do corpo”.

87 Aristoteles identifica tipos diversos de objetos sensiveis: “O objeto sensivel é dito de trés modos, dois
dos quais dizemos perceber diretamente [kath hautd], € um, por acidente [kata symbebekos]. Daqueles
dois, um é proprio a cada sentido, e 0 outro, comum a todos. Chamo de préprio o que ndo pode ser
percebido por outro sentido, acerca do qual ndo é possivel enganar-se — por exemplo, a visdo é da cor, a
audicao, do som, e a gustacao, do sabor. O tato possui muitas diferengas. Cada sentido, porém, discrimina
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O De Coloribus possui, ao todo, seis ocorréncias do termo ‘“phantasia”,
contabilizando cinco a mais em relagdo ao De Sensu. Em nenhuma das passagens
daquele tratado nas quais ele ocorre, 0 conceito aparece com um dos sentidos ligados a
funcdo imaginativa. A frequéncia do sentido alternativo referente a manifestacdo das
préprias coisas € seguramente um fator que contribui para sua consolidacdo; as varias
ocorréncias em um tratado composto por um membro de sua escola séo evidéncias para
a hipotese segundo a qual o significado extrapsicolégico orbitante ao redor da palavra

helénica “phantasia” estava bem enraizado no pensamento transmitido pelo filosofo.

5 APHANTASIA COMO MODO DE APRESENTACAO

Qual haveria de ser, por fim, a melhor maneira de definir essa espécie sui
generis de phantasia? Levando-se em conta as considerac@es feitas acima acerca de sua
ancoragem no plano da realidade, ela pode coerentemente ser entendida como o modo
de apresentacdo de algo — seja de um objeto sensivel ou de um astro, seja do resultado
de determinadas relagBes entre objetos. O modo de apresentacio® é determinado n&o

a respeito de seus objetos préprios, e ndo se engana que tal coisa é cor ou som, mas quanto ao que € a
coisa dotada de cor ou quanto a sua localizagdo, ou quanto ao que é o sonante ou onde ele se encontra.
Esses, por um lado, sdo proprios a um sentido especifico; jA 0 movimento, o repouso, 0 nimero, a forma e
a magnitude sdo comuns: eles ndo séo préprios a nenhum sentido, mas comuns a todos. Por exemplo, um
movimento é perceptivel tanto pelo tato como pela visdo.” (DA 1l, 418a, 8-19). — Aéyeton 8¢ 10 aicOntov
TpYdC, GV 500 piv kad' avté papev aicBavesdar, T 8¢ &V kotd cuuPePNKOC. TdV 88 dvoiv TO piv 1oV
€0TV €KAoTNG oaicOnoemg, 10 6& KOOV Toodv. Aéy® o' 1dov pev O pn évdéyetar £tépa aioBnoet
aicBdavesdar, kai mepi O pr evaéystar dmatnOfjvar, olov dyic xpMUATOC Kai dkot) WOQov Kai Yedoic yupod,
N o' apn mAeiovg [uev] &xel dopopdg, AAN' €kdotn ye Kpivel mepl TOVTOV, Kol OVK dmatdtal 6Tt xpdua
008 8T1 YOPoc, AL Ti TO Keypwopévov T mod, fi Tl 1O yoeodv fj mod. & uév odv toradto Aéystar i
£KAOTNG, KOWO 08 Kivnolg, Npepia, apOpog, oyxipa, pnéyeboc ta yap tolodta 0Vdeds €otiv 1010, GAAL
Kowd mhooig kol yap A xivnoic ticéotv aicBnth xoi dyel. O fato de a phantasia aparecer em
contextos referentes a visibilidade em geral e a um dos sensiveis comuns (magnitude) estreita sua relagao
com a faculdade sensitiva na modalidade da visdo, de modo que ela ndo esta ligada apenas ao sensivel
proprio a esta, apesar de expressdes como “phantasia da magnitude” ndo serem encontradas em lugar
algum do corpus. Como observa White (1985, 504), a phantasia das ocorréncias celestiais pode dizer
respeito a seu brilho, figura, rapidez e, em suma, a qualquer aspecto apresentado aos observadores
terrestres.

8 A etimologia dos termos vinculados & phantasia atesta a plausibilidade dessa interpretacdo: “Do ponto
de vista da morfologia histérica, é importante ressaltar o acentuado vinculo mantido pelos termos
‘phaino’ — do qual haviamos dito ser derivado ‘phantasia’ —, ‘ph&os’ (luz) e ‘phemi’ (dizer, declarar). Foi
estabelecida, com certeza, uma raiz —faF que se relaciona com um termo sinscrito que significa “brilhar”,
e outro que significa “luz”. Essa glosa parece supor um ‘*fa-mi’ atematico, ‘brilhar’, que ¢ o mesmo
verbo que ‘phemi’. Os trés termos, ‘phdos’, ‘phding’ e ‘phemi’, sdo construidos sobre a mesma base do
indo-europeu. Essa raiz envolve certa ambivaléncia semantica, pois significa tanto ‘brilhar’ quando
‘declarar’, ‘expor’, ‘dizer’, ambivaléncia essa que se transfere de certo modo aos termos que a partir deles
se constituem, por exemplo, ‘phasis’, que significa tanto ‘aparéncia’ como ‘declara¢do’; ‘prdphasis’,
‘primeira manifestagdo de uma doenga’ ou ‘pretexto’; ‘apophaing’, ‘fazer aparecer’ e ‘declarar’;
‘piphadsko’, ‘fazer brilhar’ e também ‘explicar’. Entre os sentidos de ‘phemi’ também se encontram
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apenas pelo ente ao qual o objeto apresenta-se — i.e., pelo seu conjunto particular de
faculdades discriminantes —, mas pela natureza da coisa em si: objetos distintos
revelam-se em phantasiai distintas®.

A obra de Aristoteles testemunha, tanto na sua abordagem inovadora da fungéo
imaginativa como no seu trato da manifestacdo de fendmenos celestes e cores, nao
apenas a variedade de sentido da phantasia, mas também um movimento identificado
por alguns comentadores como uma “progressiva subjetivacdo” do conceito — um
desvio do ambito visual, vinculado a coisa concreta captada pelos sentidos, para a
dimensdo mental, centrada na imagem forjada pelo individuo (DIAZ; LIVOV;
SPANGENBERG, 2009, 38). Tal deslocamento deixa-se entrever, nos escritos do
Estagirita, nos usos espontaneos do termo em contextos ndo psicolégicos e na
abordagem canoénica do De Anima Ill, 3, que indica o triunfo da dimensdo interior
(“subjetiva”) da phantasia. Contudo, tanto quanto inovador, Aristoteles mostra-se
herdeiro da tradicdo pré-filoséfica, na qual a phantasia surge, primeiramente, como
objetiva: em seus primordios, ela tende a manifestagio das coisas visiveis®, ao brilho,
ao aparecer — em contraposi¢ao ao parecer.

Tal interpretacdo, que ambiciona apresentar o filésofo, a partir do uso de
“phantasia” encontrado em seus escritos cosmologicos e nos contextos relativos a cor,
como continuador de uma tradicdo linguistica precedente, vai claramente de encontro a
leitura de Nussbaum acerca do sentido de phantasia como “mera exibigdo”
(NUSSBAUM, 1985, 253-354): segundo a comentadora, esses usos, cuja conexao com
a ocorréncia de phantadsmata é inexistente, sdo entendidos por Aristoteles como
representantes do sentido transferido ao qual se refere no De Anima 428a2, ou seja, a

‘crer’, ‘pensar’, ‘imaginar’ (‘parecer’, poderiamos incluir), assim como entre os de ‘phaing’ figura
‘declarar’.” (DIAZ; LIVOV; SPANGENBERG, 2009, 31).

89 “A Via Léctea, os cometas, as estrelas cadentes, os planetas, os relimpagos e o arco-iris — todas as
ocorréncias celestiais que orientam o homem no cosmo — cada um possui sua phantasia ou ‘aparéncia’”.
(WHITE, 1985, 504).

% “Nos termos de sua genealogia, ‘phantasia’ parece indicar o efeito de uma autoapresentagdo
proeminente ou meramente notavel de algo a vista, apesar de parecer haver adquirido rapidamente o
significado amplo de “apresentacdo a consciéncia, imediata ou na memoria, verdadeira ou ilusoria”.
Assim, enquanto derivada de um termo referente ao espetaculo dos corpos celestes, ‘phantasia’ refere-se
a manifestacdo de qualquer coisa perante o ser humano, talvez, de modo especial, uma exibi¢cdo no
sensivel, e, acima de tudo, no mundo visivel, mas também incluindo qualquer apresentacdo em sonhaos,
memdrias, fantasias e ilusbes. Em conjunto, a variedade de todas essas aparéncias forma a cena da
dimensdo pré-filosofica da experiéncia humana que precede e condiciona as questes subsequentes do
homem acerca da verdade das coisas.” (WHITE, 1985, 485). Poucos exemplos ilustram tdo bem esse
sentido como a ocorréncia da expressdo “periphainoménon” em um dos hinos homéricos: “Farei para ti
um altar, sobre um cume visivel de todas as partes (periphainoméno), e sacrificarei ricas oferendas para ti
em todas as estagdes.” (Hin. Afr, V 100) — o013 &yo év oKomif], TEPLPUVOUEVE® EVI XDP®,
Bouov momow, pé&m ¢ tot iepd KaAd GPMNOV TAoT|OL.
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phantasia enquanto exibicdo possuiria um significado meramente metaforico (kata
metaphoran), uma extrapolagdo dos limites do dominio original constituido pelo sentido
basico ligado a “phainetai” — verbo cujos usos a ele ligados formam a base do
desenvolvimento seméantico do termo — e referente aos phantasmata. Ora, que o sentido
visual da phantasia ndo refira a phantasmata pode ser aceito sem qualquer
consequéncia problematica: estes, afinal, sdo fenbmenos completamente internalizados,
contrastantes com a atividade externa de manifestacdo ostensiva. Contudo, a leitura de
Nussbaum pressupde a auséncia de conexdo entre o sentido visual de phantasia e o
verbo phainomai, opcao interpretativa passivel de ser facilmente refutada — o verbo
remete ndo apenas a passividade caracterizadora da perspectiva do individuo, i.e., seu
sentido ndo € exaurido por fatos representados pela forma na qual ocorre um verbo
transitivo indireto (“parece a x que y”), mas também a acontecimentos expressos por
meio do “aparecer” intransitivo®’. N&o é apropriado, portanto, descartar a existéncia de
uma relacdo genuina entre a phantasia visual e a forma média de phaino. Em seu fundo
semantico encontram-se tanto os usos ligados a parecer, que fornecerdo a matéria para o
estabelecimento do sentido psicologico, quanto os relativos ao aparecer, ao ato de
manifestacdo visual, de modo que ndo ha evidéncia suficiente para priorizar a dimenséo
subjetiva em detrimento da outra. A primordialidade de um significado € incompativel
com um uso metaforico, e o De Anima I11.3, apesar de constituir um dos marcos da
subjetivacdo do conceito, ndo abandona o uso intransitivo de phainomai — o Sol, afinal,
aparece, manifesta-se como possuindo a magnitude de um pé (DA 11, 428b, 4). E
improvavel, assim, que a metafora diga respeito a phantasia enquanto manifestacédo
visual.

Em sua cosmologia, bem como na passagem isolada do De Sensu, o filésofo, ao
empregar a palavra “phantasia” como modo de apresenta¢do das coisas no mundo,
permite entrever uma gama de caracteristicas pontuais do conceito enquanto ndo ligado
ao estudo das faculdades animicas. Enumerando-se essas caracteristicas, tém-se: 1) A
énfase na manifestacdo do ente revelado — em contraposicdo a atividade psiquica do

individuo observador®?; 2) Sua estreita ligacio com a visibilidade; 3) Seu carater

°1 No Dicionario Grego-Portugués, dentre as formas médias de “phaing”, além de ser listada a tradugdo
“aparecer”, encontram-se também “surgir” e “ser manifesto/evidente”.

%2 Essa énfase remete a um momento da histéria etimolégica do termo anterior a sua completa
interiorizagdo, a qual aponta para uma diferenciagdo radical entre sujeito e objeto: “O maior obstaculo
epistemoldgico no momento de abordar a phantasia na Grécia antiga reside em sua real compreensdo —
enquanto “imaginag¢do” ou “fantasia” — como faculdade exclusivamente subjetiva. Ainda que possa
assumir literalmente esse sentido [...], € imprescindivel ter em vista 0 vinculo que o termo mantém com
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publico — a phantasia, nesse sentido, é externa, podendo estar a disposi¢ao de qualquer
um capaz de apreender visualmente o objeto.

Além dessas caracteristicas, nota-se que a phantasia visual insere-se no plano da
dindmica ontoldgica da manifestacdo/ocultacdo do ser: os entes, ao manifestarem-se de
um determinado modo, terminam por estar, a primeira vista, parcialmente ocultos —
nesse sentido, a magnitude dos corpos celestes jamais se revela a sensibilidade;
contudo, o modo de manifestagdo dos astros relativamente a perspectiva do individuo
observador, modo esse que ndo pode, por motivos diversos, engendrar um desvelamento
total, é capaz de auxiliar na revelacdo de outros aspectos da realidade — como é o caso
da esfericidade da Terra. Os casos mencionados no De Caelo mostram o quéo pouco a
perspectiva, no pensamento de Aristdteles, constitui um obstaculo a apreensdo do real.
A phantasia dos entes consiste sempre em uma declaracdo do ser.

Apesar de, ao se contemplar ambos os extremos do complexo de significados
referente a phantasia, diferencas insuperaveis poderem ser notadas — o modo de
apresentacdo de um corpo celeste ou de uma cor ndo pode jamais ser uma imaginacéo,
assim como a esta ndo pode ser outorgada nenhum grau de independéncia em relacdo ao
ambito psiquico —, um termo tdo especifico deve ser capaz de garantir, a despeito da
multiplicidade de significado, um nucleo semantico ao qual se refere qualquer uso que
dele se faga. Faz-se mister a existéncia de um resquicio de sentido que perpasse tanto o
uso do vocabulo em sua acep¢do mais objetiva quanto em suas variagOes restritas ao
dominio das faculdades da alma.

Se a phantasia diz respeito a qualquer tipo de aparicdo, e visto que ela é uma
forma substantival correspondente ao verbo “phainomai”, o cerne ao redor do qual a
totalidade de seus sentidos ha de necessariamente orbitar é a ideia de aparecimento. Nao
apenas a phantasia objetiva das cores e dos corpos celestes indica uma apari¢do ao ente
observador, mas também aquela cujo significado € estritamente psicoldgico: a phantasia
enquanto phantasma ndo deixa de ser uma aparicdo ao ente, e, enquanto funcédo
animica, surge como causa de aparéncias. Essas aparéncias sdo, ao contrario das mais
visuais, totalmente interiorizadas; ndo obstante, elas também aparecem ao individuo.
Toda phantasia, portanto, remete a um aparecer, dando-se a variacdo semantica de

acordo com a coisa que aparece: se externa, tem-se uma phantasia objetiva, visual; se

todo um campo semantico no qual se inscreve, dentro do qual a forte distin¢do entre sujeito e objeto ndo
havia sido ainda esbogada. (DIAZ; LIVOV; SPANGENBERG, 2009, 29).”
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interna, tem-se um fendmeno psiquico, ou uma capacidade para produzir uma aparéncia
interna.

Tendo sido expostos os principais topicos sobre os quais se debrucaram 0s
comentadores hodiernos no tocante a phantasia aristotélica, e ja estando
satisfatoriamente analisada a questdo de seu sentido ndo psicoldgico, empreende-se, a
seguir, a analise referente aos sentidos ainda ndo contemplados. A phantasia como
faculdade animica e a phantasia como produto desta (como fenémeno psiquico) séo,
assim, os temas abordados no terceiro capitulo. Tentar-se-a identificar em que medida
Aristoteles permanece um herdeiro da tradicdo platdnica, bem como os pontos de
ruptura encontrados em sua abordagem acerca da phantasia. Ao término do capitulo
seguinte, espera-se ter uma compreensdo satisfatoria acerca de cada um dos varios

significados assumidos pelo termo na obra de Aristoteles.
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CAPITULO I11: SENTIDOS PSICOLOGICOS DA PHANTASIA

No didlogo Sofista, Platdo, através da personagem do Estrangeiro de Eleia,

define a phantasia®® como a opinido que ocorre por meio da sensagio:

Quando, ao contrario, ela [a opinido] se apresenta, ndo mais
espontaneamente, mas por intermédio da sensacdo, é acaso possivel
designar esta afeccdo por outra palavra que ndo “phantasia™? (Sof.,
264a)%,

Assim sendo, a phantasia platbnica surge como uma nog¢do complexa, cuja
definicido requer outros dois conceitos — opinido e sensagdo®. Em um estudo
comparativo no qual se contemplam as nogOes aristotélica e platénica de phantasia a
fim de ressaltar as semelhancas e as diferencas existentes entre ambas®, o texto do
Sofista revela-se de inestimavel valor.

Em primeiro lugar, observa-se, na passagem supracitada, o carater discursivo da
phantasia tal como concebida por Platdo: sendo uma espécie de opinido, ela vincula-se
necessariamente aos conceitos de discurso e pensamento (ibid.). Essa caracteristica — a

qual convém chamar de discursividade®” — ¢, como se pretende mostrar adiante, um dos

% Marques (2005, 72) resume os instantes imediatamente anteriores ao aparecimento da nogdo de
phantasia no texto de Platdo: “O Estrangeiro lembra a Teeteto que eles haviam concordado que o sofista
havia buscado reflgio na impossibilidade do discurso falso, dizendo que o falso ndo existe, o que ele
justificava através da famosa tese segundo a qual ninguém pensa ou diz o ndo-ser, cuja condicdo seria,
para o Estrangeiro, que o ndo-ser ndo participe do ser de nenhum modo. Ora, a analise que acabaram de
fazer mostrou que o ndo-ser participa do ser (Sof., 258b-259b), o que deveria desarmar o sofista, a ndao ser
que ele restrinja a acdo do ndo-ser, que limite sua universalidade, dizendo que algumas formas participam
do ndo-ser e outras ndo, o discurso e a opinido encontrando-se entre as Ultimas, Se o discurso e a opinido
ndo se comunicam com o ndo-ser, ndo havera nenhuma arte da producao de imagens, nem da producédo de
simulacros, exatamente o lugar onde haviam dito que se encontrava o sofista.” Quanto a traducdo do
termo nas obras de Platdo, Silverman (1991, 123) sugere “aparéncia”. Ja Bundy (1922, 362) opta por
“imaginacdo”.

% T1 8" dtav i xod' adtd Gl 81 aicOfcewg mopfi Tvi, 0 Toodtov od mabog dp' 0ldv Te OpOBC cinsiv
£1epOV TLTATV QOvVTOCiaV;

% Acerca do propdsito maior que orienta a introducio do conceito de phantasia no Sofista, afirma
Marques (2005, 68): “Socrates pensa a phantasia na contraposicdo a Protagoras, fazendo a antilogia da
antilogia. Ao contrapor-se desse modo, ele insiste que as phantasiai ndo sejam aceitas, sem mais, como
verdadeiras. Portanto, trata-se de toma-las como objeto de exame, como suscetiveis de serem inclusive
refutadas. Essa tarefa é possivel porque, no jogo de oposi¢cdes entre as phantasiai e as opiniGes dos
interlocutores, ha diferencas que superam a mera reciprocidade redutora que as toma indistintamente
equivalentes. Para além do ambito préprio e particular de cada sujeito da percepgdo, busca-se o ambito
maior do didlogo ou da contraposi¢do de representacdes que devem poder ser contra-estabelecidas como
justas ou falsas. Faz sentido, sim, dialetizar, isto ¢, examinar e refutar as representagdes uns dos outros.”
% Estudos comparativos podem ser feitos ndo somente entre a phantasia aristotélica e a tradicdo
precedente, mas também entre aquela e filosofias posteriores. Blumenthal (1977), por exemplo, examina
as leituras neoplatonicas do conceito aristotélico de phantasia.

% No Sofista, Platdo reforca mais de uma vez a tese segundo a qual a phantasia consiste em uma das
modalidades do discurso: “Portanto, visto que ha tanto os discursos verdadeiros quanto o falsos, e que o
raciocinio (didnoia) parece-nos ser o dialogo da alma consigo mesma acerca daqueles, a opinido, o
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principais pontos de divergéncia entre as concepg¢des de Aristoteles e Platdo acerca do
tema.

Em segundo lugar, essas linhas do Sofista tornam explicita a origem sensorial
da phantasia platonica, a qual tem a sensa¢do como meio para sua ocorréncia. O vinculo
entre phantasia e sensibilidade representa, ao contrario da discursividade, um ponto de
convergéncia entre as visdes aristotélica e platdnica relativas ao conceito, uma vez que
também o Estagirita utiliza o conceito de sensacdo para explicar a phantasia, langando
méao de tal recurso para explicar tanto a origem quanto o funcionamento desta. No De
Anima, |é-se: “A phantasia € diferente da sensacao e do raciocinio. Nao obstante, ela
n&o ocorre sem sensacéo, e sem esta ndo ha suposicdo.” (DA I1, 427b, 15-16)%.

A nocdo de sensibilidade, dessa forma, € um componente indispensavel em
ambas as definicdes de phantasia, ndo obstante o fato de Platdo, diferentemente de
Aristoteles, ndo toma-la como a principal nota presente no enunciado resultante do
esforco investigativo®®, o qual tem por objetivo a captacdo efetiva de um importante
elemento da realidade psiquica. A estreita ligacdo entre phantasia e sensibilidade é
certamente uma heranca platonica a qual pode ser observada nas obras psicologicas do
Estagirita, apesar de ndo manifestar-se, na passagem de um autor a outro, n0s mesmos
termos, dada sua posterior radicalizacdo. As veredas tedrico-argumentativas através das
quais tal radicalizacéo é trazida a tona por Aristételes estdo suficientemente expostas na
primeira parte do presente trabalho.

O terceiro ponto a ser observado na passagem pode, dependendo do contexto,
representar tanto uma ruptura quanto uma continuidade do pensamento de Aristételes
relativamente ao exposto por seu mestre acerca da phantasia. Os termos nos quais se da
a ruptura ndo constituem propriamente uma novidade para quem se debruca hoje sobre a
evolucdo do conceito na histéria da filosofia grega, tamanha foi a inovacdo levada a

cabo por Aristételes ao tratar a phantasia como uma funcdo da alma. Contudo, algumas

resultado do raciocinio e o aparecer, aquilo que chamamos de mistura de sensagdo e opinido, é necessario
que alguns destes, sendo todos parentes do discurso sejam, as vezes, falsos.” (Sof., 264a-264b) — Ovkodv
énsimep AOyog aAnOTc Nv Kol Wwevdnc, TovTOV &' Epévn didvota PV aTic TPOS EaLTHV Yoyic Sidhoyoc,
d0&a 6¢ dlavoing amotehevTnolg, “<@aiveTor> 8¢ O Aéyouev ovppel&lg aictnosmg kol d6&ENe, avaykn o
Kol TOVTOV T AdY® ovyyevdv vty wevdi [te] ovtdv Evia kol éviote sivar.

% pavtocio yop Etepov kol oicOiceng kol Stavoiag, ot Te od yiyveton dvev aicOfceme, kai dvev
TAOTNG OVK EGTLV VIOANYIG.

% Follon (2003, p. 11) nota que Platdo, apesar de reconhecer a indispensabilidade do conceito de sensagéo
para caracterizar a phantasia, define esta primariamente a partir do discurso: “E notavel que, ao longo de
toda essa discussdo, a phantasia, mistura de sensacao e de opinido, seja definida a partir ndo da sensacao,
mas da opinido, e, além da opinido mesma, a partir do discurso. A phantasia é, entdo, finalmente, um
género do discurso.”
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consideracOes relativas a aspectos da nocao platonica rejeitados por Aristoteles fazem-
se aqui necessarias.

Ao tratar esta como um fenémeno psiquico em vez de uma faculdade bem
delimitada, a qual corresponderia uma parte especifica no complexo animico, Platdo
deixa de realizar a inovacdo que possibilita, do ponto de vista da historia das ideias, a
referéncia direta do conceito hodierno de imaginacéo a phantasia grega'®. De fato, ndo
apenas o conteudo da phantasia platdnica torna inevitavel a incompatibilidade entre seu
conceito e a imaginacgdo tal como ela veio a ser entendida posteriormente — a passagem
do Sofista, ao estabelecer a dependéncia da phantasia relativamente a nogoes
discursivas como linguagem e opinido, impossibilita a identificacdo entre aquela e
fendmenos ligados a produgdo psiquico-imagética que ndo pressuponham seja um
compromisso doxastico, seja uma mediacdo explicitamente linguistica (tal como parece
ser tradicionalmente concebido o modus operandi da imaginacdo) —, mas também sua
natureza formal a afasta do conceito hodierno: enquanto este é construido em termos
funcionais, referindo-se ndo tanto a fendbmenos animicos particulares quanto a uma
capacidade da qual tais fendbmenos se originam, aquela é concebida como referente a
ocorréncias no plano psiquico, ndo a uma funcdo responsavel por gera-las. Nesse
sentido, a phantasia platbnica ndo atua: ela simplesmente acontece. Ha, assim, uma
assimetria inevitavel entre o conceito a ela correspondente e a nocdo reelaborada de
Aristoteles, uma vez que este eleva ao patamar de funcdo algo antes considerado um
mero fenbmeno animico singular.

De que modo, contudo, o fato de a phantasia platénica ndo designar uma funcéo
psiquica diferenciada pode indicar uma continuidade do pensamento de Aristételes
relativamente a visdo de seu mestre? A abordagem do Estagirita, ao pressupor a
diferenca entre phantasia e phantasma®®® — diferenca referente & funcio e ao produto
dessa fungdo — ndo anuncia uma ruptura total com a ideia de uma phantasia enquanto

estado ou afeccdo da alma, i.e., enquanto mero acontecimento no plano psiquico?

100 Tal inovacdo, como se sabe, é levada a cabo por Aristételes. Apesar de o Estagirita ndo ter sido o
responsavel por introduzir o termo “phantasia” no vocabulario filoséfico, ele o reelabora com o intuito de
fazé-lo designar uma operagdo animica diferenciada, indispensavel para o pensamento e a agdo humanos
(DIAZ, 2009, 169).

101 0 DA 111, 4284, 1 traz a descricdo da phantasia como “aquilo pelo qual dizemos que nos ocorre uma
imagem (phantasma).” — éotwv M| eavtacio kab' fiv Aéyopev edvracud T Nuiv yiyvesOor. A partir dai,
seria de se esperar que a designacdo do acontecimento psiquico (o produto da fungdo descrita) fosse
reservado o termo “ph&ntasma”, jamais “phantasia”. Contudo, como serd visto, ha passagens no De
Anima que ndo respeitam o estabelecido em 428a, 1.
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Sem duavida, a phantasia nas obras de Aristételes acerca da alma é tratada como
uma fungdo animica, e a suposta predominancia desse sentido evidenciaria o
afastamento do fildsofo relativamente a tradicdo que o precede. Todavia, ainda que
Aristoteles de fato tenha tratado a phantasia como faculdade, ha passagens em sua
psicologia nas quais o termo ndo surge com o sentido de fungcdo animica. Mesmo no De
Anima III, onde o conceito ¢ estudado em detalhe, é possivel ler “a maioria das
phantasiai sdo falsas” (DA 111, 428a, 12)!%? e “os animais fazem muitas coisas de acordo
com elas [i.e., as phantasiai]”'% (DA III, 429a, 6), bem como “a phantasia parece ser
um tipo de movimento e ndo ocorrer sem percepgio sensivel” (DA 111, 428b, 12)1%4,
Além disso, o proprio uso do verbo “ocorrer” (gignomai) atrelado ao termo “phantasia”
—a exemplo da linha 427b16, acima reproduzida — convém muito mais a um fenémeno
psiquico em sua mobilidade caracteristica, indicada pelos estagios sucessivos de
surgimento, desvanecimento e extin¢do, do que a uma faculdade animica enquanto uma
estrutura constante e sempre presente!®.

Essas ocorréncias ndo transmitem a nocéo de faculdade por meio da qual um
fendmeno mental ocorre, sendo a ideia mesma de fendmeno mental. Elas tornam o
contraste entre phantasia enquanto faculdade e phantasma enquanto fenbmeno mental
bem menos claro do que se supbe, e mostram que o rompimento com a tradicdo
precedente por parte de Aristételes pode ndo se haver dado de maneira total.

O fato de Aristoteles utilizar o termo “phantasia” para designar, ao invés de uma
funcdo animica, o produto ou resultado dessa funcdo ndo € novidade na literatura
secundaria; tampouco o € sua intencdo de referir-se, de um modo ndo ambiguo, a cada
sentido possivel fazendo uso de um termo diferenciado!®. Contudo, parece que as
causas provaveis dessa inconsisténcia ndo foram, até entdo, satisfatoriamente abordadas,

nem se esbocou ainda sua devida problematizacdo, talvez por conta tanto da magnitude

102 gi 8¢ pavtacion yivovrar ai mielovg yevdeic.

103 moAka kot odTag TpTTEL T (DO

104 14 82 pavtacio kivnoic Tic Sokel eivan kol ok &vev aicOoewg yivesho.

105 Cabe ainda notar que o verbo utilizado para indicar a presenca de uma faculdade animica é “pertencer”
(hyparkhein): “A crenga ndo pertence a nenhum dos animais ndo humanos, mas a phantasia, a muitos.”
(DA 111, 4283, 22) — 1@V 8¢ Onpimv 00Bevi vdpyel wictig, pavtacio 8¢ ToAloic. “A phantasia pertence a
alguns dos animais ndo humanos, mas o discurso, ndo.” (DA Ill, 428a, 24) — tdv 6¢ Onpiwv viog
eovtacio ugv vmapyel, Adyoc d' od. Ao abordar a phantasia sob a perspectiva das afeccBes, contudo,
Aristoteles prefere langar mio do verbo “ocorrer” (gignomai): “E possivel que um movimento ocorra pela
atualizacdo da sensagdo.” (DA 11, 428a, 12). — £ot1 8¢ yiveoOau xivrow 01O Tig évepyeiag Tiig aicbnoems.
106 «“ Phantasia’ cumpre um dever triplo. O termo designa a capacidade, a atividade ou processo, e 0
produto ou resultado.” (FREDE, 1999, 280). Para cada sentido, porém, hd um termo especifico: “Ao
longo de seus escritos psicologicos, ele [Aristoteles] ndo apenas distingue com bastante cuidado entre
capacidade, atividade e produto, mas, no caso da phantasia, ele frequentemente alterna para ‘phantasma’
a fim de designar o produto, e ocasionalmente usa ‘phantastikon’ para a capacidade.” (ibid., p. 281).
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da inovacédo Aristotélica, a qual forneceu os alicerces para as concepcdes posteriores de
faculdade imaginativa, quanto do papel desempenhado pela phantasia no sistema
aristotélico, onde pensamento e acdo dela dependem para serem operacionalizados.

Justamente por apoiar-se sobre elementos considerados, em geral, de pouco
relevo, para 0s quais nao se encontra, no texto primario, suporte algum proveniente de
uma elucidacdo intencional, a tese aqui delineada possui um caréter notadamente
especulativo, pois assere a realidade de uma influéncia cuja verificagdo ndo se mostra
factivel. Contudo, apesar de a investigacdo ndo se desenrolar no plano da certeza, ela
pode, debrucando-se sobre certas formas linguisticas e alguns dados histéricos,
estabelecer-se com seguranca no nivel das hipdteses satisfatoriamente corroboradas.

Platdo tratou a phantasia como um péthos, i.e., como uma afec¢do — “t0 toilton
all pathos”’. Nesse sentido, a phantasia é um fendmeno psiquico, ou seja, um
acontecimento que, enquanto tal, pode estar presente ou ausente na alma do individuo, a
depender das circunstancias, as quais podem gera-lo ou vir a impedir sua formacao.
Aristételes, curiosamente, apesar de incluir a phantasia na classe das fung¢Ges animicas,
parece, por vezes, seguir a tendéncia do mestre, na medida em que se refere aquela
também como uma afeccdo. No De Anima 427b18%%®, ao abordar as diferencas entre
opinido e phantasia, ele afirma: “tal afec¢do encontra-se sob nosso controle.”

O uso, no De Anima, do termo “afecgdo” para qualificar a phantasia anuncia
uma divida muito mais profunda com a obra de Platdo do que aquela antevista pela
conexdo necessaria entre phantasia e sensibilidade. Enquanto esse ultimo vinculo
efetiva-se no plano do contetdo especifico do conceito, 0 emprego da nogéo de afec¢do
da-se no contexto do proprio lugar categorial da phantasia, posicionando-a em um
género determinado. O tratamento desta como um pathos, na obra de Aristoteles,
evidencia uma continuidade muito mais arraigada do que a pressuposta pelo uso da
noc¢do de sensibilidade no De Anima I11.3, pois através daquele € mantida a estrutura
genérica do fendmeno. A frase expressa em 427b18, ao fazer ecoar tdo audivelmente o
Sofista de Platdo, torna licito, se ndo negar por completo a tese segundo a qual
Aristételes haveria efetuado o deslocamento categorial da nocao de phantasia, ao menos

relativiza-la.

107 “Ela € uma afecgo que se torna presente na alma, com a relagdo a alguma outra coisa.” (MARQUES,
2005, 76).
108 1o{t0 pev yop 10 TaOog £¢' UiV oTw.
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A definicdo fornecida em 429a2, ao posicionar a phantasia na classe dos
movimentos, evidencia que o enunciado em 427b18 ndo representa um lapso, pois, para
Aristételes, a ideia de péathos estd indissociavelmente relacionada ao movimento
percorrido pela alma (Oele, 2007, 153). Afeccdes consistem, assim, em movimentos
intrapsiquicos.

Se € razoavel supor a existéncia de um deslocamento categorial do fendmeno da
phantasia a partir da obra de Aristoteles, tal ressignificacdo ndo se efetua através da
transposicdo daquela para uma classe supostamente sem vinculo com o dominio das
afeccdes, mas por meio do deslocamento do género afeccdo para um nivel ainda mais
proximo da espécie phantasia. Em Platdo, o género préximo da phantasia é a opinido,
sendo a afeccdo um dos seus géneros superiores — a opinido, a0 menos enquanto
causada pela sensacdo, é tratada como uma das espécies englobadas pelo género
afeccdo. Aristoteles, ao removeé-la do conjunto das opinifes'®®, mantém-na na classe das
afeccles, utilizando o conceito de afeccdo para expressar seu género proximo. Do
ponto de vista da categorizacdo da phantasia na passagem do sistema platénico para o
sistema aristotélico, ndo houve, em momento algum, um deslocamento do fenémeno
para fora da classe das afeccbes, mas, antes, a recusa em se aceitar um género
intermediério entre o género afec¢do e a espécie phantasia.

Digno de nota é também o fato de que a tradicdo dos comentadores peripatéticos
parece haver tratado com naturalidade o carater passional da phantasia aristotélica. Em
sua parafrase ao De Anima, Temistio (163, 14) reproduz ipsis litteris a expressdo
utilizada em 427b18%°. Pouco adiante, abordando o contraste existente entre opinido e

(13

phantasia, o comentador relembra o carater discursivo da faculdade doxastica: “a

opinido ¢ uma disposi¢do discursiva.” (166, 19)!*

1 PHANTASIA E MOVIMENTO NA TERMINOLOGIA DO DE ANIMA

A diferenciacdo entre parte (ou faculdade) da alma, atividade animica e objeto €

apresentada logo no inicio do De Anima I, quando Aristoteles indaga sobre o ponto de

109 para Aristoteles, a phantasia “ndo envolve juizo algum, ndo possui um carater judicativo na medida
em que ndo implica assentimento.” (DIAZ; MARCOS, 2003, 239). Diferentemente de seu mestre, 0
Estagirita traga uma “linha nitida” entre o dmbito dos juizos e o ambito das impressdes sensiveis
(BARNEY, 1992, 294).

110 1oBt0 pev yop 10 T6Oog, Aéym 8¢ TV @avtaciav.

1 doyum yép tic dott cuykatddeoig 1 S6Ea.
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partida apropriado para a investigacdo relativa a alma. No plano da linguagem, tal
diferenciacdo é expressa através do uso de formas linguisticas variadas: construcdes
diversas correspondem, de um modo aparentemente rigido e consistente — a julgar pela
manutencdo dos padrdes referenciais ao longo do trecho abaixo reproduzido —, a
entidades e fendmenos efetivamente distintos entre si. Tao premente é o reconhecimento
da efetividade das diferencas entre parte, operacdo e objeto, que o proprio curso da
investigacdo demanda uma ordem temporal baseada naquelas: apesar de inegavelmente
inter-relacionados e potencialmente interdefiniveis, tais entidades e fendmenos

requerem, a fim de Ihes corresponderem algum entendimento, anélises especificas:

Também é dificil delimitar quais tipos diferem em natureza uns dos
outros, e se é necessario investigar primeiro as partes (moria) ou suas
atividades (erga); por exemplo, o inteligir (t6 noein) ou o intelecto
(ton nodn), o sentir (t0 aisthanesthai) ou a parte sensitiva (t0
aisthetikon), e igualmente para os demais casos. Se € necessario
investigar primeiro as operagdes, segue-se a aporia a respeito da
necessidade de investigar os objetos (ta antikeimena) antes das partes;
por exemplo, o objeto sensivel (t6 aisthetdn) antes da parte que sente,
e 0 objeto inteligivel (td noetdn) antes do intelecto. (DA 1, 402b, 11-
16)112.

Todavia, ndo apenas a existéncia da diferenca entre parte, atividade e objeto e
seu reconhecimento por parte de Aristoteles — este ja& sendo um lugar-comum no
contexto dos estudos de suas obras psicoldgicas — fazem-se relevantes para o estudo do
alcance e pluralidade semanticos de um termo, mas também o modo como o filésofo
ensaia, em seu texto, a apresentacdo das diferencas através das formas linguisticas que
Ihe eram disponiveis. No intuito de compreender-se a apropriacdo por parte de
Aristoteles do item lexical “phantasia” — os fatos, respectivamente, de Platdo figurar
como pioneiro no tocante ao uso do termo e de Aristételes haver-se familiarizado com a
nocdo platénica de phantasia (como evidencia a critica dirigida contra esta no De
Anima) permitem falar de apropriagdo —, faz-se mister desdobrar as mindcias
terminologicas introduzidas pelo filésofo, uma vez que elas constituem o solo no qual a
mencionada apropriacdo encontra seu ambiente e floresce. Em outras palavras, o

surgimento da phantasia aristotélica ndo se d4 no vacuo — seja no vacuo da suposta

12 yademov 8¢ kol TovTeOV dopicar mola méQukey Etepa GAMA®Y, Kol TOTEPOV TOL pnopla xp1y {nTelv
npdTEPOV T T Epya ADTAV, 010V TO VOELY 1 TOV vodv, kol 10 0icdvechor fi 1O aicOnTikov: dpoing 8¢ Kol
€nml TV GA®V. €1 8¢ ta Epya mpdTEPOV, TAAMYV v TIC Amopnoeley €l T AVTIKEILEVA TPOTEPOV TOVTMV
{nmtéov, olov 10 0icOnTov T0d aichnticod, Kai 1o vontov 1od vod.
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originalidade total, denunciado pela auséncia absoluta de influéncias provindas da
tradicdo precedente, seja 0 vazio da falta de um esquema nocional prévio e singular, o
qual inibe, ab initio, qualquer criacdo ou apropriacdo de conceitos —, mas, ao contrério,
insere-se em uma rede discursiva cuja estrutura ha de vir a tona caso se objetive decifrar

seus movimentos e flutuacdes.

1.1. Formas linguisticas e conceitos psicologicos

A primeira distincdo interessante tracada na passagem supracitada é aquela entre
parte e atividade (cabe notar que a dificuldade de delimitacdo apontada pelo filésofo
refere-se as diferengas mutuas entre as partes, ndo entre estas e outra categoria de
fendbmeno ou estrutura psiquicos). As atividades sdo denotadas por meio da
nominalizacdo de verbos — “o inteligir” (t0 noein), “o sentir” (t0 aisthanesthai); a
denotacdo das partes, por vez, ocorre atraves da nominalizacdo de um adjetivo — como é
o caso de “parte sensivel” (t0 aisthetikon, i.e., “aquilo capaz de sentir”) — ou do
emprego de um substantivo ja existente, como “intelecto” (nods). A cada parte,
portanto, corresponde uma atividade, havendo formas linguisticas especificas que
refletem a diferenca categorial em questdo. As partes e as operacdes correspondem,
segundo o filésofo — e esta é a segunda distincdo fundamental —, os objetos (ta
antikeimena), dentre os quais se encontram o objeto sensivel (t0 aisthetén) no caso da
parte sensivel e o objeto inteligivel (td noetdn) no caso do intelecto. Também aqui é
empregado o processo de nominalizacdo — no caso, de adjetivos —, resultando em
expressoes traduzidas de modo mais preciso por “aquilo passivel de ser sentido” e
“aquilo passivel de ser inteligido”!3.

Poder-se-ia objetar que a distin¢éo triplice expressa ao longo de 402b11-16, por
aparecer no contexto de uma indagacao no inicio da obra, possui um carater meramente
provisorio, ndo representando, assim, algo fundamental a ser mantido através do
desenvolvimento do tratado. Para escapar a essa réplica, portanto, faz-se necessario o

levantamento de outras passagens nas quais a diferenciacdo é pressuposta, de modo a

113 Digno de nota é o fato de Platdo, na Republica, ao construir sua teoria da alma tripartite, langar mao
desse mesmo recurso linguistico. Na visdo platonica, a alma é dividida em trés partes, nomeadamente: a
parte calculativa (t0 logistikon), a ardorosa (to thymoeidés) e a apetitiva (t0 epithymetikén) (Rep., 439d,
440e). Moss (2008, 3) observa que o termo “t0 logistikon”, apesar de comumente traduzido por “parte
racional”, encontra sua tradugdo literal na expressdo “aquilo capaz de calcular”. J4 no comego do De
Anima, portanto, nota-se, sob o ponto de vista da forma, a manutengdo de um padrdo ja encontrado na
abordagem platdnica acerca do tema da alma.
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evidenciar o quanto as ja mencionadas formas linguisticas estdo arraigadas no texto de

Aristoteles.

1.2. Parte e atividade psiquica em outras passagens do De Anima

De maior proveito para o presente intuito é o enfoque na diferenca entre parte e
atividade, considerando-se suficientemente bem estabelecida a especificidade dos
objetos a elas correspondentes, seja por meio das consideragdes do De Anima Il a
respeito do objeto sensivel, seja por meio da existéncia de escritos como o De Sensu e 0
De Coloribus, os quais tratam das entidades passiveis de serem assimilados por alguma
funcdo animica. Ainda no De Anima |, 1é-se, pois, trechos em que se mantém o
paralelismo entre as formas linguisticas provenientes de nominalizacGes de adjetivos e
as formas disponiveis em substantivos; em 408a13!4, por exemplo, pergunta o fil6sofo:
“de qual parte deve-se supor serem o intelecto (nodn), a faculdade sensitiva (t0
aisthetikon) e a faculdade desiderativa (orektikon) uma sintese?”. A meng¢ao a faculdade
desiderativa, por se dar nos mesmos moldes ja observados em 402b11-16 — i.e., a partir
de um adjetivo nominalizado —, refor¢a o vinculo semantico entre expressdes como “t0
aisthetikon” e substantivos disponiveis para a designacdo de faculdades animicas
especificas, uma vez que se trata, agora, de um padréo recorrente.

Contemplando as abordagens da tradicdo precedente, o filésofo, muito antes de
sua listagem das faculdades ou disposicdes criticas no terceiro livro do De Anima, na
qual se encontram, dentre outras, o intelecto (DA 111, 428a, 4), ja deixava transparecer a
profunda relacdo seméantica entre as ideias de parte e fungdo animicas!®®, relacio esta
que, na auséncia de elementos textuais a evidenciarem o contrario, ndo parece consistir

sendo em uma equivaléncia. “Parte” (morion) e “faculdade” (dynamis) possuem, assim,

114 ivog ovv fi midg dmodaPelv TOV VoDV yp1) cUvOEGTY givar, T Kod 1O aicOnTkdV | OpeKTicdV;

115 Além das expressdes “parte” e “faculdade™, Aristoteles utiliza “principio” (arkhé) para se referir as
estruturas intrapsiquicas responsaveis pelas operacgdes dos seres vivos. Em uma passagem que evidencia a
suposicdo, por parte do filésofo, da relagdo causal entre a posse dessas funcdes e as atividades realizadas
pelos seres animados, a ideia de principio é tida como equivalente a de parte (morion): “O viver (t0 sdén)
pertence aos seres vivos por conta desse principio (dia tén archén tadten) [i.e., da nutri¢do], mas o animal
constitui-se primordialmente pela sensacdo (dia tén aisthesin). [...] Da sensacdo (aisthéseos), pertence a
todos, primeiramente, o tato. Assim como a faculdade sensitiva (t0 threptikon) é capaz de separar-se do
tato e de toda sensacdo (péses aisthéseos), o tato é capaz de separar-se dos demais sentidos (allon
aisthéseon). Chamamos “faculdade nutritiva” (threptikdn) a parte da alma (mérion tés psykhés) possuida
também pelas plantas; todos os animais parecem possuir o sentido do tato (413b, 1-10). E em virtude da
posse de um desses principios — a bem dizer, da nutrigdo, a faculdade animica basica — que se da o viver,
fendmeno ali referido de acordo com o padrdo linguistico de 402b11-16. Outra ocorréncia do termo
“principio” enquanto referente a uma faculdade psiquica surge em 411b30: “Esse principio [i.e., O
nutritivo] é separavel do principio sensitivo (aisthetikés arkhés), mas nada possui sensacdo (aisthesin)
sem ele.”
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no contexto da investigacdo acerca da alma, a mesma referéncia. Se em 402b11-16 é
concebido o intelecto como uma parte da alma, em 404a30, sem a forga de uma
assercdo categorica, lé-se que “ele [i.e., Demacrito] ndo trata o intelecto como uma
faculdade (dynamei) voltada para a verdade.”. Ja no De Anima |, portanto, o intelecto
aparece como uma faculdade judicativa.

Dessa forma, se € possivel conceber o intelecto ndo apenas como uma parte da
alma, mas também como uma faculdade desta, segue-se que as expressdes “t0
aisthetikon” e “to orektikdn” — e qualquer outra construida a partir do mesmo processo—,
por referirem-se a estruturas pertencentes a mesma categoria daquele, denotam também
funcdes psiquicas, e ndo atividades!®. O trecho seguinte, inserido, como 402b11-16, no
contexto das consideracGes relativas as abordagens de fildsofos precedentes sobre a
tematica da alma, reforga o paralelismo entre “nods” e demais termos que tem por
referéncia uma faculdade psiquica. A peculiaridade terminoldgica nele observada,
apesar de sutilissima, constitui evidéncia para a identidade nocional, no tocante a

investigacdo sobre a alma, entre parte e funcéo:

Obviamente quer ele [Platdo] fazer da alma do mundo algo como o
chamado intelecto (nods), pois ela ndo é como a faculdade sensitiva
(he aisthetiké) ou como a desiderativa (he epithymetiké), uma vez que
0 movimento destas néo é circular. (DA I, 407a, 4-6)".

Aqui, é possivel observar o uso de expressdes correlatas aos adjetivos
nominalizados denotadores do mesmo tipo de estrutura a qual o termo “nods” se refere.
Todavia, apesar de também criadas pelo processo de substantivacdo, as expressdes “he
aisthetiké” e “he epithymetiké” diferem em género de “t0 aisthetikon” e “t0 orektikon”.

Como consequéncia, uma vez que a palavra grega “morion” ¢é neutra, aquelas ndo

116 Por ndio ocorrer dentro dessas expressdes o termo “dynamis”, qualquer tradu¢io que o pressuponha
implicito — como é o caso da traducdo de Hett (“Of which of the parts, then, are we to suppose that the
mind or the perceptive or appetitive faculty is a composition, and how is such a composition effected?”’) —
ja indica um esforco de interpretacdo por meio do qual as partes da alma mencionadas em 402b11-16 sdo
entendidas como faculdades psiquicas. A tradugdo de dos Reis, por sua vez, ja é mais cautelosa: “De que
e como, entdo, considerar o intelecto ser a necessaria composi¢do? E a parte que pode perceber ou a que
pode desejar?”. A opgéo por “parte” em vez de “faculdade” justificar-se-ia a partir do trecho 402b11-16,
no qual o intelecto e aquilo capaz de sentir (to aisthetikon) séo tratados como partes (moria) da alma. De
qualquer forma, mesmo essa Ultima opgdo, ancorada em passagens anteriores, decorre de um esforgo
interpretativo que extrapola os limites de uma possivel traducdo literal: o termo “parte”, apesar de
relacionar-se, no comego do tratado, a forma nominalizada “t0 aisthetikon”, ndo ocorre na passagem
traduzida. Loio, assim como Hett, opta pelo termo “faculdade”: “De que coisa, entdo, ou de que forma
teriamos de admitir que o entendimento, ou a faculdade perceptiva, ou a desiderativa sdo a composi¢do?”.
U7 v yap tod movtog Sijhov 8Tt Tty ivar Povdeton 0idv moT' £6TIV 6 KaAoDUEVOS VODG (00 yop &1
016V v' | oicOnTiky, 008" olov 1 émbvuntich: ToVTOV Yop 1 Kivnolg 00 Kukhogopia).
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designariam, pelo menos de maneira direta, uma parte da alma, mas, diferentemente,
uma faculdade (“dynamis” ¢ uma palavra feminina)!!® Estando ja estabelecido o
paralelo entre o termo “nods” e os adjetivos nominalizados do género neutro, poder-se-
ia afirmar, sem afastar-se em demasia do fornecido pela evidéncia textual imediata, a

equivaléncia de sentido entre essas formas e as expressdes presentes em 407ab5.

1.3. Mais correlagdes entre formas linguisticas

Além das passagens ja citadas, 0 De Anima | contém outros trechos nos quais se
evidencia o paralelismo entre o termo “no0s” e os adjetivos substantivados neutros. Tais
trechos revelam-se importantes em virtude de representarem a manutencéo, ao longo do
texto, das diferencas categoriais esbogadas em 402b, 11-16. Um deles, ainda no
contexto da analise das opinibes precedentes, aponta para o problema de se tentar
derivar o intelecto e a faculdade sensitiva a partir dos elementos, i.e., de uma base

puramente material:

O mesmo se d& no caso daqueles que derivam o intelecto (ton nodn) e
a faculdade sensitiva (t0 aisthetikdn) a partir dos elementos, pois as
plantas parecem viver sem partilhar da locomo¢do (phoras) ou da
sensacao (aisthéseos), e muitos dos animais ndo possuem pensamento
(dianoian). (DA 1, 410b 20-24)°,

Implicita na passagem estd a premissa basilar a qual assere a presenca dos
mesmos elementos tanto nos seres dotados de intelecto e sensacdo quanto naqueles
privados dessas faculdades. A consequéncia imediata da proveniéncia material destas
seria sua ubiquidade, desmentida pela auséncia de sensagdo e pensamento em certas
espécies de seres vivos. Dessa forma, Aristoteles refuta, por contraposicdo, a tese
segundo a qual o intelecto e a faculdade sensitiva reduzem-se aos elementos. Relevante
para 0 proposito atual € o fato de a tentativa de reducdo operar no plano das partes (ou
faculdades): locomocdo, sensacdo e pensamento parecem ser tratados, na passagem,
como processos, € ndo como fungBes animicas hipostasiadas. O texto admitiria, a
principio, interpretd-los como decorréncias das duas faculdades postas novamente no

mesmo plano.

118 A despeito da intransponivel subdeterminacdo (o termo implicito poderia, dado o contexto, ser,
inclusive, “psyché”), tal leitura parece ndo acarretar nenhuma inconsisténcia.

119 spoimg 8¢ kai o0t TOV VoV Kol 0 aichNTIKOV £K TOV GTOEIOV TOOVGY. QaiveTaL Yap TG TE GUTYL
&ijv 00 petéyovra [popdg ovd'] aichnoemc, kol 1@V {dmv <tér> ToAAX Sidvolay ovk Eyetv.
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Logo em seguida, na sequéncia do trecho supracitado, ressurge o paralelo entre
“no0s” e “t0 aisthetikdn”, em uma passagem na qual é possivel entrever a ideia,
posteriormente desenvolvida no De Anima, de uma hierarquia de complexidade entre as

almas dos diversos seres animados:

Se alguém supusesse ser o intelecto (ton nodn) alguma parte da alma,
e da mesma forma a faculdade sensitiva (t0 aisthetikon), ndo falaria
universalmente sobre toda alma, nem mesmo sobre a totalidade de
nenhuma. (DA 1, 410b 25-28)'%°,

Nem toda alma, pois, tem como parte o intelecto ou a faculdade sensitiva, e
nenhum tipo constitui-se exclusivamente a partir de uma dessas funcdes — atraves da
primeira afirmacéo, inferem-se as diferencas existentes entre as almas dos seres vivos;
pela segunda, entrevé-se a ideia de que a ascensdo em complexidade é conservativa, i.e.,
a posse de uma funcdo mais complexa depende da presenca daquelas que na escala de
complexidade lhe sdo inferiores.

Os termos “no0s” e “to aisthetikon” designam, mais uma vez, partes da alma,
reforcando a tese segundo a qual tais expressfes, no pensamento de Aristoteles,
referem-se a entidades situadas no mesmo plano categorial. Sendo equivalentes, no
contexto da investigacdo sobre a alma, as nocGes de parte e funcéo, o texto do De Anima
estabelece o adjetivo nominalizado “t0 aisthetikon” como a forma univoca reservada
para a denotacdo da sensacdo enquanto uma faculdade psiquica. Desse modo, outras
formas hdo de ser utilizadas para designar fenbmenos animicos como produtos ou
processos atrelados a essa faculdade; no caso do termo “nods”, uma vez que o intelecto
é concebido como uma parte da alma, situando-se, portanto, no mesmo plano ontoldgico
da faculdade sensitiva, e dada sua concomitancia relativamente a “to aisthetikon” nas
passagens acima contempladas, é estabelecida sua univocidade na tarefa de designar a

funcdo animica responsavel pela assimilacdo dos objetos inteligiveis.

1.4. Atividades psiquicas e verbos substantivados
Além dos termos referentes a partes da alma e daqueles relativos a objetos

assimilaveis por fungdes animicas, a passagem em 402, 11-16 introduz a nocao de

120 & 8¢ T1c kol TadTo TOpaympRoELE Kol Oin TOV vodv pépoc Tt Tiic Yuydc, opoing 8¢ kai To aichnTikov,
008" av obT® Aéyolev kabBoLov TEPL TAONG YVYTg 00OE TEPL OANG 0VIELUAC.
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atividade, designada por verbos substantivados. Ao intelecto e a parte sensitiva
correspondem tanto objetos (antikeimena) a serem assimilados quanto atividades (érga)
especificas: no caso do primeiro, a operacdo correspondente é o inteligir (t0 noein); em
relacdo a segunda, tem-se o sentir (t0 aisthanesthai). No contexto da investigacédo sobre
a possibilidade de a alma mover-se, os fendmenos referidos por verbos substantivados

sdo concebidos como movimentos (kinéseis):

Dizemos que a alma sofre, alegra-se, encoraja-se, teme e, além disso,
que se enraivece, sente e pensa; todas essas coisas parecem ser
movimentos. De onde alguém julgaria que ela se move, o que ndo é
necessario: mesmo sendo o sofrer, o alegrar-se e 0 pensar
movimentos, e cada um deles um mover-se, 0 mover-se ocorre pela
alma, como o enraivecer-se ou 0 temer é 0 mover-se 0 coragao de
certo modo, e 0 pensar, isso ou outra coisa. (DA I, 408b, 2-9)!%,

Essa passagem revela, pois, um importante aspecto ontolégico das atividades
animicas: elas sdo, na teoria de Aristoteles sobre a alma, movimentos — mais
especificamente, movimentos intrapsiquicos. Persistindo ao longo do texto a diferenca
entre parte e atividade, o trecho 408b, 2-9, ao explicitar um aspecto crucial da natureza
dos entes referidos por verbos nominalizados, introduz a dicotomia entre faculdade e
movimento no ambito da investigacdo do De Anima. A nocdo de faculdade (dynamis)
estd para as partes da alma assim como a de movimento (kinesis) estd para suas
operacoes.

Em seguida, no duplo intuito de chegar a uma expressdo mais clara e de
conciliar a imobilidade da alma com o fato de tais fenémenos, a despeito de animicos,

poderem ser concebidos como movimentos, afirma Aristoteles:

Dizer que a alma enraivece-se &€ como dizer que ela tece ou constroi:
melhor é ndo dizer que a alma apieda-se, aprende ou pensa, mas que 0
ser humano o faz por meio da alma. E isso ndo como estando nela o
movimento, mas como se ora fosse até ela, ora dela partisse; por
exemplo: a sensacdo parte de certas coisas, enquanto a reminiscéncia
parte da alma e direciona-se para 0s movimentos ou pontos nos érgaos
sensoriais. (DA I, 408b, 13-18)'%,

121 papgv yap v yoynv AvreicOo yaipety, Ouppelv poPeicOo, &t 8¢ dpyilecdai e kai aicOdveson Kai
StavoeloOan tadta 88 mhvio kvioelg elvar Sokodoy. 0ev oindein Tig &v adThv KveicBor T §' odk EoTtv
avaykoiov. €l yap kol 61t pdlota 10 Avmeicbor 1 yaipew 1 dwavoeicBor kivhoelg €iot, Kol Ekactov
KveicOai 11 TovTOV, 0 88 KiveicOai £oTv VIO TG Yoyfg, olov T OpyilecOar fi poPeicBon o TV Kopdiav
®d1 kvelohat, TO 8¢ dravoegichon 1 Tt TorovTOV IomG T ETEPOV TL.

122 10 31 Aéysw OpyilecOar THY yoymv Spotov kv &l Tig Aéyot TV yuyfv Deaivewy §j oikodopgiv: Bédtiov
yap Tomg pn Aéyew v yoynv éeglv f| pavBavew 1 dovoeichat, dALL TOV dvBpomov T} yoyl" TodTo 8¢
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Aqui, o termo “aisthesis”, utilizado no De Anima |1l para designar uma funcéo
psiquica, é empregado como significando um movimento — indica-se, inclusive, o
sentido de tal movimento (das coisas externas para a alma, i.e., de fora para dentro). O
fluxo do texto exige, entdo, a sinonimia entre a ocorréncia de “aisthesis” em 408b17 ¢
“t0 aisthanesthai”, uma vez que Aristoteles langa mao do conceito de movimento para
caracterizar a referéncia de ambos os termos — tal opgdo mostra-se mais parcimoniosa,
pois ndo postula a existéncia de dois movimentos distintos ligados a uma mesma
faculdade. Dessa forma, a sensacdo aparece no primeiro livro do De Anima ndao como
uma faculdade psiquica, mas como uma atividade.

Além da passagem supracitada, h& outro indicio, em um trecho anterior, do
vinculo possivel entre palavras com o sufixo “-sis”’ e a ideia de movimento. Criticando
a nocédo de alma encontrada no Timeu de Platdo (DA 1, 407a, 3 — 407b, 13) — alma como
uma magnitude (mégethos), i.e., como uma entidade de natureza espacial —, escreve
Aristételes: “O movimento do intelecto (noQ) € a inteleccdo (noesis), e o do circulo, a
revolucdo.” (DA |, 407a, 20)*?%, Ora, se é apropriada a identificacdo entre aisthesis e t0
aisthanesthai — pelo critério da parcimonia, a diferenciacdo dar-se-ia unicamente no
plano linguistico, em virtude de ndo haver bases para se identificar duas espécies de
movimentos ligados a faculdade sensitiva, uma denotada por “t0 aisthanesthai”, ¢ a
outra, por “aisthesis” —, também o é o tratamento de ndesis e t0 noein como processos
idénticos. Porém, independentemente do reconhecimento dessas equivaléncias, o
primeiro livro do De Anima torna explicita a existéncia, no contexto especifico da
investigacdo sobre a alma, do vinculo entre o conceito de movimento intrapsiquico e

substantivos com a terminagdo ““-Sis”.

1.5. Atividade e movimento
Um pouco adiante, argumentando contra a visdo daqueles que concebem a alma

a partir do numero e do movimento, observa Aristoteles:

1 O¢ &v éksivn i Kivioemg obong, GAL' 6T¢ pev péypt kstvig, 01 &' an' éketvng, olov 1 P& oicOnoic
amo Tvdi, 1 8" avapvnoig an' keivng ért tag v Toig aioBnpiolg KIVAGELS | LOVAC.

12 vob uév yap xivnoig vonoig kb-khov 8¢ mepipopd. Nessa parte especifica da critica, o intuito do
filésofo é atacar a visdo segundo a qual o movimento do intelecto seria circular. Dada a analogia entre o
movimento deste e o do circulo, a intelec¢do haveria de ser eterna como a revolugdo (DA I, 407a, 24). Na
filosofia de Aristoteles, contudo, o pensamento e sua expressdo verbal sdo ambos determinados: “as
inteleccBes praticas tém limites (pois todas visam a um fim), e as tedricas sdo, como 0 discurso,
limitadas.” (DA 1, 4074, 25).
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N&o apenas é impossivel que tal seja a definicdo de alma, mas também
gue seja dela um atributo. Isso torna-se claro ao se tentar, a partir
dessa concepcdo, fornecer uma explicacdo das afeccOes e atividades
da alma, como os raciocinios, sensacOes, prazeres, dores, e outras
coisas como essas. (DA 1, 409b, 14-17)%4,

Se no trecho anteriormente citado a sensacdo € concebida como um movimento
intrapsiquico, aqui ela é vinculada de maneira explicita a nocdo correlata de atividade.
Na passagem supracitada, 0 mesmo termo sob o qual sdo englobadas as referéncias dos
verbos substantivados em 402b, 11-16, abarca também a designacdo da palavra
“aisthesis”: a sensagdo, assim como o sentir, localiza-se no conjunto das atividades
(érga) da alma, ao invés de constituir uma faculdade desta. Tal fato reforca a tese da
identidade entre as designacdes de “t0 aisthdnesthai” e “aisthesis™?°, pois ambas
encontram-se simultaneamente englobadas sob dois conceitos fundamentais da
investigacdo conduzida no De Anima, a bem dizer, os conceitos de atividade animica e
de movimento intrapsiquico. Além disso, é refor¢ada, por meio dessa concomitancia, a
tese mais geral de que tais nogdes revelam aspectos diversos de um unico fenémeno; o
mesmo argumento que estabelece a coextensdo de “parte” e “faculdade” aplica-se,
assim, mutatis mutandis, a “atividade” e “movimento” — a sensacdo e o sentir sdo ora
descritos como “érga”, ora como “kinéseis”, ndo podendo essa variagdo, em virtude da
especificidade do fendbmeno sob escrutinio, ser fruto de mero lapso ou possuir um
carater acidental.

A possibilidade do paralelismo semantico entre expressdes construidas a partir
da nominaliza¢do de formas verbais infinitivas e seus correlatos sufixados em “-Sis”
reaparece de maneira mais sutil em uma passagem posterior do De Anima 1. No

contexto da questdo relativa a estruturacdo mereoldgica da alma, indaga Aristoteles:

124 o0 yap povov Opiopdv yuyfic advvatov torodtov eivar, dAAG kol copfefnrdg. Sfhov &' &l Tig

Enyelpnoeiey €k tod Adyov ToOTOL TO TAON Kol TO Epya THG Wuyig Gmodddval, olov AoYIGHOoVG,
aicOnoeig, Ndovag, Aomag, doa GALa TolaDTa.

125 Tal tese parece, a primeira vista, ser refutada pelo expresso nas Categorias. Tratando da categoria da
relagdo, o filésofo afirma: “O estar deitado, 0 estar em pé e o estar sentado séo posi¢des (he anaklisis kai
he stésis kai he kathédra théseis tinés), e a posicdo é relativa. J& o deitar-se (t0 anakeisthai), o levantar-se
(hestanai) e o sentar-se (kathésthai) ndo sdo posicBes, mas derivam seus nomes das posicdes
mencionadas.” (Cat, 6b, 11-14). Essa passagem expressa uma diferenca nocional entre pares de termos
cujo segundo elemento consiste precisamente em um verbo substantivado: a despeito da parbnimia em
relagdo a “andklisis”, “stasis” e “kathédra”, respectivamente, “t0 anakeisthai”, “t0 hestanai” e “t0
kathésthai” ndo denotam posi¢des, mas a¢des, enquadrando-se, ipso facto, em outra categoria ontoldgica.
Levando-se em conta apenas a forma dos termos, a identidade nocional entre “aisthesis” e “t0
aisthanesthai” nao surge, dada a passagem citada, como Obvia. Todavia, “t0 aisthanesthai”,
diferentemente dos termos listados em Cat. 6b11, ndo desigha uma acdo, mas uma afeccéo; sendo assim,
essa passagem ndo exclui a possibilidade de “aisthesis” e “t0 aisthdnesthai” pertencerem a mesma
categoria, visto que o resultado do sentir ndo se trata, seguramente, de uma posicéo.
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Visto que o conhecer, 0 sentir e 0 opinar sdo da alma, além do desejar,
do querer e, de modo geral, dos apetites [...], inteligimos e sentimos
com toda a alma, ou fazemos cada coisa com partes diferentes? E
quanto ao viver? Esta ele em uma dessas partes, em varias ou em
todas? (DA 1, 411b27- 411b4)?¢,

Nesse trecho, o plural de “drexis” ¢ elencado juntamente com expressdes cujas
referéncias sdo atividades ou movimentos intrapsiquicos. Sob o aspecto puramente
filosofico-semantico, seu lugar na enumeragdo representa uma quebra de paralelismo,
uma vez que sua ocorréncia se da ap6s uma gama de verbos nominalizados. Sob outro
viés, contudo, o lugar de “oréxeis” na passagem parece indicar sua referéncia como
estando situada no mesmo plano ontol6gico do conhecer, do sentir e do opinar, i.e., no
plano das atividades da alma. Assim sendo, expressa-se hovamente, por meio de outro
caso particular, a possibilidade formal, no contexto da investigacao de Aristoteles sobre
0 principio da vida e suas operacdes, do paralelismo semantico entre verbos
nominalizados ¢ substantivos com terminac¢do em “-Sis”, refor¢cando-se, desse modo, o
argumento baseado na ocorréncia de “aistheseis” em 409b 15, o qual estabelece a
identidade entre a designagdo de “aisthesis” e a referéncia de “t0 aisthanesthai”, ou
seja, entre sensacao e sentir.

Evidentemente, as duas ultimas passagens citadas possuem certas diferencas:
409b14-17 ¢ direcionada as concepcles pitagoricas relativas a alma, enquanto 411b27-
411b4 constitui uma série de indagacGes sobre a melhor maneira de articular os
conceitos de parte e atividade psiquicas. Além disso, enquanto em uma ocorre a palavra
“aisthéseis” juntamente com outras ndo originadas de nominalizagdes (“logismous”,
“hedonés”, “lypas™), na outra ha a ocorréncia de “oréxeis” ao lado de verbos
substantivados. Tais diferencas, todavia, de modo algum ameacam a solidez do
argumento apresentado, cuja conclusao estabelece a sinonimia entre estes e 0s termos

(13

correlatos com terminagdo em “-sis”. O fato de na passagem supracitada os termos
elencados serem majoritariamente verbos nominalizados e ndo, como em 409b14-17,
substantivos primitivos, ndo afeta em absoluto as bases do argumento, pois, como ja foi

mostrado, as no¢Oes de atividade e movimento permitem efetuar o vinculo semantico

126 ¢mel §& 10 yvokew Thg Woyfic €oti kai 10 aicOdvesai te kol 10 Sofdletv, Tt 8¢ 10 dmBvpsiv kai
BovreoBar kal dAmg ai opé&elc, yivetar € kal 1| Katd TOTMOV Kivnotg Toig {doig vmo TG wuyils, £ &' adén
Te kol akpn Kol @Biolg, mdtepov OAN T Yoyl TOLTOV £KOOTOV VIAPYEL, Kol TACT) VOOUUEV T€ Kol
aicBavopeba kai kivoopedo kKol 1OV GAL®V EKOGTOV TOODUEY TE Kol TACYOUEV, T poplolg ET€polg £Tepa;
koi 10 Cijv 6mn moTepOV &V TIVL TOVTMV €GTIV &Vi 1 Kal &v TAgioow 1| miotv.
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entre ambos os tipos de construcdo. Tampouco a diversidade de intencdo justifica a
duvida quanto a possibilidade de se usar ambas as passagens no intuito de fundamentar
um mesmo argumento, pois padrfes linguistico-conceituais ressurgem nos mais
variados contextos, seja no ambito da refutacdo de uma teoria rival (409b14-17), seja no
de uma construcao retérica cuja finalidade € ressaltar os problemas a serem ainda
resolvidos (411b27-411b4) — ademais, a diferenca de intencdo certamente deixa-se
ofuscar pelo fato de ambas as passagens pertencerem a fracdo aporética do tratado.

1.6. Formas no plural

A despeito das diferencas consideradas, as duas passagens trazem fendmenos
psiquicos referidos por termos flexionados no plural: em 409b14-17, dentre outras
expressdes flexionadas no mesmo ndmero, tem-se “aisthéseis”, construgdo de natureza
idéntica a de “oréxeis”, encontrada no trecho supracitado. Tal fato, trivial sob um
primeiro olhar, revela-se, ndo obstante a aparéncia de mera peca de diletantismo
filolégico, a chave para tornar inteligivel dentro da estrutura do De Anima a ocorréncia
de “phantasiai” em 428al2: “As phantasiai, em sua maioria, surgem (ginontai) como
falsas”. As passagens destacadas do De Anima | revelam a pluralizagio como
possibilidade exclusiva dos termos cujas referéncias sdo movimentos intrapsiquicos: em
momento algum ela incide sobre expressdes utilizadas para designar partes ou fungoes.
Desse modo, se expressa no plural, trata-se de uma atividade.

Além do vinculo indireto estabelecido pela pluralizagdo de “aisthesis”, “Orexis”
e “phantasia”, estabelecem-se, ainda no De Anima Il, relacdes diretas entre os trés
fendbmenos em questdo. Ao falar do caso dos insetos segmentados, Aristdteles
estabelece relacbes de acarretamento entre a sensacdo e diversos outros movimentos

intrapsiquicos:

Cada uma das partes [dos individuos segmentados] possui sensacao e
movimento espacial. Se possui sensagdo, possui também e apetite;
onde h& sensacdo, hd também dor e prazer, e onde estas estdo
presentes, é necessario haver também desejo. (DA 11, 413b, 21-24)%7,

De maneira explicita, pois, colocam-se no mesmo plano ontoldgico a sensacéo, o

apetite e a phantasia. A dor e o prazer ja haviam sido postos no mesmo patamar da

127 xai yop aicOnow éxdrepov 1@V puepdv Exet kol kivnow v kotd To10Vv, & §' aictnoty, kai pavtociov
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sensacdo, ao serem concebidos como afeccbes ou atividades (DA 1, 409b, 14-17). A
phantasia, assim, antes de constituir uma funcéo, surge no De Anima | como atividade e
movimento, e 0 uso de seu conceito enquanto tal repete-se no terceiro livro do tratado,
jamais caracterizando-se pela op¢do de univocidade em favor da ideia de funcdo ou
parte imaginativa.

Na verdade, o primeiro livro do De Anima ndo traz nenhuma ocorréncia da
phantasia enquanto faculdade animica. A primeira passagem na qual se utiliza o termo,
a qual se insere no contexto das consideracdes metodologicas expostas no comeco da
obra, certamente exemplifica um significado genérico de aparéncia, em vez do sentido

especifico de funcéo psiquica:

N&o apenas o saber o que é é Util para compreender as causas dos
atributos das substancias, como nos estudos matematicos é util o
conhecimento relativo ao que é o reto e o0 curvo ou 0 que € a linhae a
figura plana para apreender a quantos angulos retos equivalem os
angulos do tridngulo, mas também os atributos muito acrescentam ao
conhecimento do que é: pois quando temos condi¢des de fornecer, de
acordo com a phantasia, todos ou a maioria dos atributos, entdo
estamos mais bem qualificados para falar sobre a substancia; pois de
toda demonstracdo € o que é principio. (DA 1, 402b, 17-26)*%,

De acordo com a phantasia, pois, sdo apresentados os atributos do objeto sob
investigacdo. Faz-se mister aqui deflacionar a interpretacdo da ocorréncia do termo
“phantasia”, evitando-se trata-la como referindo uma funcéo animica cuja especialidade
consiste em fornecer a mente o conhecimento das qualidades e propriedades dos
objetos, pois em passagem alguma do tratado a phantasia é assim caracterizada. E
razoavel supor que o sentido da expressdo no trecho supracitado limita-se a ideia de
mera aparéncia, principalmente a de aparéncia sensivel — da substancia enguanto
principio metafisico manifestam-se aos sentidos apenas os atributos, e a partir dessas
manifestacdes, como o proprio trecho revela, qualifica-se positivamente o discurso
acerca do substrato.

Ainda dentro do contexto das considera¢fes metodologicas, afirma o fildsofo:

“O principio da investigacao é expor as coisas que mais parecem lhe pertencer [i.e., a

128 o) pdvov 1 Tl 0Tl yvdvar ypRcipov sivan mpdg 10 Osmpiicot Tog aitiag tdv cupBePrrdTov Toig
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alma] segundo a natureza. O animado parece diferir do inanimado em duas coisas: 0
movimento e o sentir.” (DA I, 403b, 25-26)%2°,

Tais consideragdes acerca do método apropriado para se chegar a definicdo de
alma condizem com a distin¢éo, tracada em outras obras, entre 0 que € mais cognoscivel
para o individuo cognoscente e o que é mais cognoscivel em si**°. Sendo o critério a
distancia do objeto conhecido em relacéo a sensibilidade — o mais cognoscivel em si € 0
mais afastado da sensacgdo e, ipso facto, 0 menos cognoscivel para o individuo —, e visto
que a aquisicdo do conhecimento inicia-se com as coisas menos cognosciveis por
natureza (i.e, as mais proximas da sensacdo)'®!, & apreensdo da esséncia, aspecto da
coisa concebido por Aristoteles como o que de mais absolutamente cognoscivel h4,

antecede o fornecimento dos atributos!®2. Por incorporar de maneira explicita um

129 Gpymy 82 g nthicemg mpobichar T puéoTo SokodvO' DapyeY avTH KaTd EVGLY. TO Euyvyov 81 Tod
Ao Suot paAoTo dapEpey SOKEL, KIvoet Te Kol T® aicBdvesar.

130 “Ndo é o mesmo o anterior por natureza (t€i physei) e o anterior em relagdo a nds, nem 0 mais
cognoscivel por natureza e 0 mais cognoscivel para nés. Chamo ‘anterior em relagdo a nds’ e ‘mais
cognoscivel em relacdo a nds’ as coisas mais proximas da sensacdo, e ‘absolutamente anterior’ e
‘absolutamente cognoscivel’, as mais afastadas dela. Mais distantes da sensagdo sdo os universais, e, mais
préximos, os particulares.” (AP, 71b-72a5) — 00 yap tavtov TpdTepov T VoEL Kol Tpog MAS TPOTEPOV,
0008 YVOPYW®ATEPOV Kol MUV YVOPIUATEPOV. AEY® O& TPOG MUAG HEV TPOTEPH Kol YVOPUDTEPA TO.
€yyotepov Tii¢ aictnoemg, anidg 6& TPOTEPH KOl YVOPUDTEPE TA TOPPAOTEPOV. EGTL 08 TOPPOTAT® UEV
T KaBOAoV pdhota, Eyyutdto 08 o kob' Ekaota.

131 Na Metafisica (VII, 1029b, 4-5), Ié-se: “A aprendizagem se realiza para todos através da passagem
pelas coisas menos cognosciveis por natureza em dire¢do as mais cognosciveis.” No De Anima, pode-se
reconhecer a sustentagdo da mesma tese, ainda que sob uma roupagem diversa: “A partir das coisas nio
claras porém mais manifestas surge o claro e mais inteligivel segundo a razdo. (DA I, 413a, 11) — ék t@v
ACOPAV HEV POVEPMTEP®V O YiveTon TO GOPES Kal katd TOV Aoyov yvapydtepov. Observa-se, pois, que
enquanto na Metafisica fala-se de uma maior cognoscibilidade por natureza (physei), no De Anima a
expressdo “mais cognoscivel” vem modificada por “segundo a razdo” (kata ton légon). Tal variacao,
contudo, ndo aponta para um afastamento teérico fundamental, uma vez que o contraste € 0 mesmo em
ambos os trechos — nas duas passagens o filésofo trata dos graus de cognoscibilidade. No De Anima,
contudo, observa-se uma interessante variacdo vocabular: “claro” (saphés) e “mais manifesto”
(phanerdteron), apesar de terem, & primeira vista, sentidos equivalentes, sdo colocados em oposi¢do, uma
vez que o mais inteligivel (gnoriméteron) pode ser qualificado como claro, mas ndo como mais
manifesto. As coisas mais manifestas, por sua vez, sdo justamente as ndo claras (asaphén). Cabe ressaltar
aqui o parentesco etimoldgico entre o adjetivo “phaner6s”, empregado em 413,11, na forma aumentativa,
e o substantivo “phantasia”, bem como a semelhanga tematica entre esse trecho e 402b, 17-26, no qual se
1€ a expressdo “kata tén phantasian”. A partir dos Segundos Analiticos e da Metafisica é possivel

EEINT3

estabelecer as conexdes semanticas entre “mais cognoscivel em relagdo a nés”, “anterior em relagdo a

LRI I3 ERINNT3 LR I3

nds”, “coisas mais proximas da sensacdo”, “coisas menos cognosciveis por natureza”, “coisas nao claras,
“coisas mais manifestas”, “de acordo com a phantasia”, “atributos” e “particulares”. Poder-se-ia pensar
que o fato de as referéncias dessas duas Ultimas expressdes enquadrarem-se em categorias ontoldgicas
distintas desmantelaria a tentativa de estabelecer um vinculo de significado entre as demais; todavia, basta
pensar na diferenciacdo de ambas relativamente a um aspecto comum, a bem dizer, & esséncia,
caracterizada por expressdes contrarias, visto ser ela o aspecto inteligivel por exceléncia. Assim, aquilo
que se apresenta de acordo com a phantasia, sendo, ipso facto, mais manifesto, ndo é a esséncia, cuja
cognoscibilidade se da de acordo com a razéo (kata ton légon) — e ndo de acordo com a phantasia —, mas
as coisas mais proximas da sensagdo. O contato com o manifesto — i.e., com o aparente — constitui a
primeira etapa de um processo que culmina na apreensdo do absolutamente cognoscivel.

132 Deslauriers (2007, 195) afirma: Se pensarmos que a distingdo nos Segundos Analiticos e aquela na
Metafisica sdo a mesma distingdo, 0 que € mais cognoscivel de maneira absoluta ou por natureza é a
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método de investigacdo erigido sobre sélidas bases ontoldgicas e gnoseoldgicas alhures
lancadas, o De Anima certamente figura, com sua riqueza de pressupostos e aplicacfes
de teses fundamentais ao estudo da alma, entre os trabalhos ulteriores do Corpus
Aristotelicum.

Em momento algum, pois, a phantasia é concebida como a faculdade
especializada em fornecer os aspectos menos cognosciveis das coisas. O critério para a
determinacdo do grau de cognoscibilidade da-se relativamente as sensac@es, devendo a
ocorréncia do termo “phantasia” em 402b25 ser interpretada a partir da no¢ao de mera
aparéncia, uma vez que o movimento, por exemplo, atributo previamente considerado
por Aristoteles na busca pela definigdo da alma em virtude de sua posse, por parte desta,
conformar-se as aparéncias, constitui um objeto sensivel. O tipo de phantasia
mencionado em 402b25 é consequéncia, portanto, da sensacdo, ndo sendo englobado
pelo conceito de faculdade animica. A ideia subjacente a ocorréncia do termo na
passagem remete a0 modo como certos aspectos das coisas sdo apreendidos pelo
individuo cognoscente, i.e., & acessibilidade imediata a tais aspectos — em contraste com
a maneira pela qual sdo assimilados os aspectos mais afastados da sensacdo. Desses

atributos inteligiveis ndo ha, no contexto do inicio da investigacao cientifica, aparéncia.

1.7. Relagdes entre “phantasia” e verbos substantivados

As duas ocorréncias seguintes surgem no contexto das consideracdes
preliminares a respeito da separabilidade da alma relativamente ao corpo que a contém.
Aristételes, logo antes de estabelecer como eixo do problema a questdo mais basica da
possibilidade de a alma operar ou ser afetada sem concomitantes operacdes ou afec¢oes
corpdreas’®, assim afirma: “Parece que o inteligir constitui uma excecgio: se também ele
¢ alguma phantasia ou ndo ocorre sem phantasia, nem mesmo ele poderia existir sem
corpo.” (DA 1, 403a, 8-10)%34,

esséncia da coisa a ser definida e a causa primeira, i.e., uma causa que € mais universal e menos proxima
da sensac¢@o.”

133 «“Se ha alguma das atividades ou afeccGes (pathematon) que Ihe seja propria, ela é capaz de existir
separada do corpo; mas se ndo houver nada que lhe seja proprio, ela ndo é separavel.” (DA 1, 403a, 11-
12).

13 jéota &' Zowkev 18im 10 voeiv: &l §' £o1i koi Todto Pavtacia Tig i U Evev pavtaciog, odk &vééyort'
av 003 00T Evev GOWOTOG ELVOL.
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Porquanto as distingdes expressas em 402b11-16 colocam o inteligir (t0 noein)
no plano das atividades (érga) da alma, as duas ocorréncias de “phantasia” na passagem
supracitada hdo de ser, sob pena de desmantelar o paralelismo necessario, interpretadas
como se referindo ndo a uma parte ou funcdo animica, mas a uma atividade'®. O
inteligir ndo € funcdo, mas movimento e atividade — ndo ¢ algo que se encontra na alma
enquanto uma sua parte determinada e estruturante, mas um fenémeno decorrente do
intelecto, i.e., algo cuja ocorréncia se da em virtude de uma faculdade animica, desta
dependendo sob o ponto de vista das relacGes causais. O elemento hipostasiado como
parte ou, ainda mais radicalmente, como substancia (ousia) ndo é o movimento do
inteligir em sua dindmica processual, mas o intelecto, estdtico em sua suposta
impassibilidade!®®.

Ao considerar a possibilidade de o inteligir ser um tipo de phantasia, Aristoteles
coloca esta no mesmo plano daquele, pois uma atividade s6 pode ser especificada a
partir de outra atividade — a hip6tese de um erro categorial deve ser rejeitada ab initio,
dada a univocidade das expressdes construidas a partir da nominalizacéo de adjetivos. A
colocacdo de ambos no mesmo plano ocorre também a partir da segunda possibilidade
considerada, qual seja, a da phantasia como condi¢do necessaria para a efetuacdo do
inteligir: para haver deste a ocorréncia, faz-se mister uma atividade concomitante, ou
seja, deve existir o concurso de algo situado no mesmo plano categorial, ainda que
proveniente de uma funcdo animica diversa. Ndo obstante ser a presenca desta
imprescindivel — dada a rigida organizacdo ascendente-conservativa da posse das
faculdades da alma —, trata-se, na passagem, da ocorréncia de um movimento, e suas
pré-condicOes devem, ao menos nesse contexto especifico, ser entendidas enquanto tais:
importa ali, primeiramente, a atividade da funcéo.

No primeiro livro do De Anima, portanto, a phantasia ndo é em momento algum
alcada a categoria de faculdade animica, mas surge, se ndo como mera aparéncia, no
maximo como movimento psiquico, sendo disposta, assim, no plano das atividades da
alma. Tomando-se por satisfatoria a analise da ocorréncia do termo “phantasia” no

contexto das breves consideracdes gnoseoldgicas em 402b, 17-26, procede-se agora a

135 Em 427Db, 28, ja na abordagem detalhada do terceiro livro do tratado, Aristoteles novamente relaciona
a phantasia a atividades psiquicas: “Acerca do inteligir, visto diferir ele do sentir (tol aisthanesthai),
parece ser ele, por um lado, phantasia, mas, por outro, suposi¢do.” Ha recorréncia, portanto, do uso do
termo “phantasia” ao lado de expressdes designadoras de movimentos intrapsiquicos.

136 <O intelecto parece surgir como uma substancia (ousia tis olisa) e ser imperecivel.” (DA 1, 408b, 19) —
0 82 voig owev &yyivesBar ovoio Tig odoa, kol 00 @deipesbar. Adiante (408b, 29), 18-se: “O intelecto é
talvez algo mais divino e impassivel (apathés).” — 6 8¢ voig iowg Og10tepdv Tt Ko dmadég EoTv.
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tentativa de articular conclusivamente a nocgdo aristotélica de phantasia dentro dos
esquemas dicotdbmicos localizados no corpo do texto — parte-atividade e funcéo-

movimento.

1.8. Contra a tendéncia majoritaria

O fato de a phantasia surgir na primeira parte do De Anima como um
movimento intrapsiquico e uma atividade representa algum desvio ou inconsisténcia
apenas se estiverem sob consideracdo o trecho 428a2, no qual ela é concebida a
principio como uma faculdade ou disposicdo, e a tendéncia majoritaria entre
comentadores hodiernos, caracterizada pela énfase no sentido de “phantasia” enquanto
funcdo animica®®’. Se, porém, a atencdo for direcionada para a letra do estudo
minucioso localizado na terceira parte do tratado, notar-se-a4 ndo uma tentativa explicita
de renovacdo completa do status categorial da phantasia, mas, ao inves, a manutencéo e
0 consequente desenvolvimento daquilo que anteriormente era apenas indicado. Ao
final da exposicéo detalhada, Aristdteles, considerando esta satisfatoria — “Se nada além
da phantasia possui as coisas aqui descritas [...]” (DA 1lI, 429a, 1)'*® — define a
phantasia como um movimento causado pela sensagcdo em ato (429a, 2). Essa conclusao
é fundamentada por uma tese geral acerca do movimento das coisas, a qual estabelece a
possibilidade de um objeto, uma vez posto em movimento, mover outro**, bem como
pela tese especifica acerca da sensacdo em ato enquanto origem de um segundo
movimento (428a, 13-14). Também atuam como premissas no argumento duas

afirmacGes a respeito do que a phantasia parece ser (dokei efnai), a primeira delas

137 “E Aristoteles quem forneceu a primeira descri¢io analitica extensa da imaginagio como uma
faculdade da alma distinta.” (Schofield, 1992 250); “phantasia enquanto a faculdade em virtude da qual
qualquer phaindmenon ¢ experimentado.” (ibid., 258) “phantasia concebida como uma faculdade voltada
para experiéncias nio paradigmaticas.” (ibid., 261) “E evidente que Aristoteles pensava que uma Unica
faculdade de imaginacdo estava envolvida nos varios fendmenos que ele trata como casos de phantasia.”
(ibid., 273, n. 52) “Além de aisthesis e phantasia constituirem opera¢des da mesma faculdade da alma (a
faculdade perceptiva), sdo diferentes entre si.” (DIAZ, 2009, 171) “A faculdade sensitiva abarca um
conjunto de fungdes especializadas: percepgdo dos sensiveis préprios, comuns e acidentais, apercepgdo e
phantasia, a qual, por sua vez, intervém na memdria, no sonho e em diversas funges relacionadas com o
desejo e a acdo.” (ibid., 175). “Essa situagdo singular implica que a phantasia seja frequentemente
considerada uma faculdade intermediéria entre a sensacio e o pensamento.” (LABARRIERE, 19, 2004).
“A phantasia é uma faculdade da alma, a imaginativa (phantastikon), localizada entre a sensagdo
(aisthesis) e o pensamento (didnoia). (PAPACHRISTOU, 44, 2013). “Limitar-me-ei a um retrato de duas
fungBes principais da phantasia na psicologia de Aristoteles: seu papel na sintese e retencdo de
percepgOes sensoriais, e seu papel em aplicar pensamento a objetos da percepgdo sensorial.” (FREDE,
1992, 283). Lycos (1964, 496) opta por traduzir “phantasia” por “faculdade de apresentagdo”.

138 & oV undev dAro Exet T eipnuéva i pavtacia [...].

139 «E possivel que, tendo sido determinada coisa movida, outra coisa seja movida por ela.” (DA 111, 428b,
11).
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versando sobre o fato de esta consistir, aparentemente, em um movimento, e a segunda,
sobre o fato de apenas seres sensitivos possuirem-na (428a, 12).

Apo6s definir a phantasia como um movimento causado pela atividade da
sensagdo e esbogar uma ctimologia a partir da palavra “phaos” — relacionando-a
novamente, dessa forma, a sensibilidade, uma vez que a luz é condicdo necessaria para
o sentido principal, i.e., para a visdo (429a, 3-4) —, Aristételes finaliza a exposicao
atribuindo a durabilidade das phantasiai e a sua semelhanca relativamente as sensagoes

a causa de os animais agirem com frequéncia de acordo com elas:

Porgue permanecem e assemelham-se as sensagdes, 0s animais fazem
muitas coisas de acordo com elas; uns, como as feras, por nédo
possuirem intelecto, e outros, como 0s seres humanos, por seu
intelecto as vezes obscurecer-se por conta de afeccdo, doencgas ou
sono. (DA 1lI, 4293, 5-9).

Nessa passagem, utiliza-se o plural tanto para “aisthesis” quanto para
“phantasia”, o que indica, como estabelecido acima, o sentido de atividade ou
movimento intrapsiquico®®. “Tais aisthésesi” e “kat’autds” remetem ndo a unidade de
uma funcdo animica diferenciada, mas a uma pluralidade de fenédmenos intrapsiquicos,
a uma profusdo de movimentos sensiveis de primeira e segunda ordem aos quais certos
entes reagem. Do inicio ao fim da abordagem especifica do De Anima 111.3, tirante
428al, o vocabulario utilizado por Aristoteles para descrever os mecanismos da

phantasia adequa-se ao léxico proprio das atividades/movimentos da alma.

2 NOTAS SOBRE A DEFINIQAO DE PHANTASIA

Aristdteles encerra o estudo detalhado da no¢do de phantasia com as seguintes
palavras: “A respeito do que € (ti esti) a phantasia e de sua causa (dia ti), basta o que foi
dito.” (429a, 09). A partir desse enunciado final, vislumbra-se a intencdo do filésofo em
tomar os resultados de seu estudo como apropriados para uma caracterizagao rigorosa
da phantasia. No inicio do livro Il dos Segundos Analiticos, 1é-se: “O numero das coisas
investigadas é igual ao das coisas que conhecemos. Investigamos quatro coisas: o fato
(t0 hoti), a causa (to didti), a existéncia (ei ésti) e a esséncia (ti estin).” (AP Il, 89b, 23-
24).

140 Uma excecdo seria o uso de “aisthéseis” no intuito de referir-se as modalidades sensorias, o que
indicaria o sentido de faculdade animica. No contexto da passagem sob exame, todavia, trata-se
obviamente de “aisthéseis” enquanto referente a movimentos intrapsiquicos.
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De acordo com Avristételes, pois, 0 conhecimento € a posse da resposta referente
a uma dessas quatro coisas. Na Ultima frase do De Anima I111.3, observam-se as
expressdes “ti esti” e “dia ti”, as quais remetem, respectivamente, as investigagdes
acerca da esséncia e da causa de determinado fendmeno. Ao considerar suficiente o
estudo levado a cabo nessa parte da obra para expor a esséncia e a causa da phantasia, o
filésofo cré haver sua investigacdo desembocado ndo em mera opinido provisoria, mas
em conhecimento efetivo. A definicdo apresentada revela, assim, a verdade acerca da
phantasia4!
o verdadeiro (DA 111, 428a, 16)'*.

O resultado da investigacdo detalhada sobre o conceito de phantasia adequa-se

, Uma vez que o conhecimento jamais relaciona-se com o falso, apenas com

formalmente as diretrizes apresentadas na teoria aristotélica da ciéncia para a construcao
de enunciados definitorios. Segundo Aristoteles, esséncia e causa equivalem, i.e., hd a
identidade entre “ti estin” e “t0 dioti” — determinada a esséncia de um fenémeno,

determina-se também a sua causa:

Em todos esses casos [i.e.,, no caso do eclipse, da igualdade, da
desigualdade, da interposicdo e da nao interposi¢do] é evidente que a
esséncia e a causa s&0 0 mesmo. O que é um eclipse? E a privacio de
luz na Lua por conta da obstrucdo pela Terra. Por que ocorre um
eclipse, ou por que a Lua é eclipsada? Por conta de a luz do sol falhar,
tendo a Terra obstruido a Lua. O que é uma harmonia? Uma razdo
numérica do tom agudo e do tom grave. Porque o agudo harmoniza-se
com o grave? Por conta de 0 agudo e 0 grave possuirem uma razdo
numérica. (AP 11, 90a, 14-21)%3,

Dessa forma, entdo, ao fornecer-se uma explicacdo a respeito do que é
determinado evento, evidenciam-se a0 mesmo tempo os elementos situados na rede
causal responsavel por sua ocorréncia'*. Formalmente, a resposta a pergunta relativa a

esséncia é construida de modo a abarcar uma expressao verbal da causa, e vice-versa: 0

141 Tal andlise estabelece como injustificado o ceticismo de Robert B. Todd (n. 56, 1981) acerca do
carater definitivo da definicdo de phantasia a partir dos conceitos de movimento e sensagéo: “Em lugar
algum Avristoteles diz que a descri¢do de phantasia como um movimento derivado da sensacdo em ato é
uma definicdo mais apropriada que ‘aquilo por meio do qual um phantasma ocorre’, em 428a, onde a
sensacdo sequer ¢ mencionada.” O trecho do De Anima 429a, 9 — em conjunto com as consideragdes
elementares a respeito do saber cientifico nos Segundos Analiticos — basta para atestar a intencdo de
Aristdteles em fornecer, por meio do enunciado expresso em 429a, 2, uma definicdo genuina do
fendmeno da phantasia.

142 gAAGL uRv 0038 ThV del dAnBsvovsdy 0ddepia Eotat, olov EmoThuN { vodc.

143 ¢v &mact yop T00TOIC QavePdV £oTv OTL TO avTd £0TL TO T €0T1 Kol 10 T Eotwv. Tl dotv EKAEWIG;
GTEPNOIG EMTOG GO ANV VIO Yijg Avtiepaems. dd i Eotv EkAeyig, 1j Oud Ti Ekheinel 1} ceArvn; dud
T0 dmoAeime T0 MG AVTIPPATTOVONG THG YT Ti £6TL GVHEMVia; AdY0g AplBUdY &v 0EET kal Papel. did Ti
SUUPMVET TO 0&L T Popel; S TO AdyoV Exetv ApBUdY TO OED kai TO Papv.

144 “O que um eclipse é é em parte como um eclipse é produzido.” (DESLAURIERS, 2007, 91).
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eclipse, assim, € a privacdo de luz na Lua por conta da obstrucdo pela Terra, e a causa
da harmonia € a posse de uma razdo numerica por parte dos tons grave e agudo. Certos
termos sdo mantidos ao transitar-se de uma resposta para outra: “luz” e “Terra”, por
exemplo, sdo utilizados nos enunciados tanto da causa quanto da esséncia do eclipse,
assim como “razdo numeérica”’, “agudo” e ‘“grave” no caso da harmonia; havendo
variagdo — substantivo no enunciado da esséncia, verbo no da causa —, preserva-se o
vinculo semantico entre as expressdes alternantes (“privagdo da luz” e “falhar a luz”,

“razao numérica” e “possuir razao numérica”).

2.1. Comentando o DA 111.3 a luz dos Segundos Analiticos

Formalmente, a definicdo de phantasia apresentada ao final do De Anima
I11.3 ndo difere, em absoluto, dos exemplos utilizados nos Segundos Analiticos para
ilustrar a equivaléncia entre a formula verbal da esséncia e o enunciado relativo a causa.
Na formulagdo das nocOes referentes a cada um dos fendmenos, observa-se, em
primeiro lugar, o uso de um conceito mais abrangente sob o qual é possivel subsumir o
definiendum: o eclipse, por exemplo, é definido a partir da privacdo de luz (stéresis
phot6s), a harmonia, a partir da razdo numérica (I6gos arithmdn), e a phantasia, a partir
do movimento (kinesis). Privagdo de luz, razdo numérica e movimento consistem,
assim, em géneros dos quais o eclipse, a harmonia e a phantasia sdo, respectivamente,
as espécies. Justamente por agqueles ndo se confundirem com os definienda — dada a
maior extensdo de seus conceitos —, as defini¢cGes ora sob exame ndo incorrem no vicio
de circularidade. A referéncia ao género constitui, desse modo, a primeira semelhanca
formal entre o enunciado definitério da phantasia e os exemplos extraidos dos
Segundos Analiticos.

Nas trés definicdes, além da mencdo aos géneros sob 0s quais 0S eventos
subsomem-se, observa-se a referéncia as suas diferencas especificas: desse modo, o
eclipse ndo é apenas uma privacdo de luz, mas uma privacdo de luz causada pela
obstrucdo da terra, e a harmonia, uma razdo numérica dos tons agudo e grave — ndo
uma razao numérica simpliciter. De acordo com a mesma estrutura formal, especifica-se
a phantasia a partir da sensagdo em ato, visto ndo ser o movimento suficiente para
diferencia-la.

Outra semelhanga estrutural entre os componentes da triade de definicbes é a
possibilidade de converter o enunciado do ser do fenbmeno em uma expressao dos

mecanismos de sua origem, visto que 0 conceito apresentado para a veiculagdo da
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esséncia contém em si a informacao referente a causa. Na definicdo de eclipse, por
exemplo, Ié-se a expressdo “pela obstrugdo da terra” (hypo gés antiphréxeos), a qual
transmite, dado o contetido semantico da preposi¢do “hyp0”, a ideia de causalidade. A
despeito de ndo se encontrar, no De Anima, o enunciado definitério com énfase na causa
da phantasia, é possivel, sem grandes saltos interpretativos, adequar o ato de conversdo
a expressao do ser do fenbmeno la investigado, pois também nesta informa-se o
mecanismo de sua origem: a phantasia é um movimento causado pela sensa¢gdo em ato
(hypo tés aisthéseos tés kat'enérgein gignoménes). A construcdo do enunciado relativo
ao ser da phantasia — 0 qual soluciona o problema acerca da esséncia desse fendmeno —
segue, assim, 0 mesmo padrédo formal observado na definicdo de eclipse, podendo, ipso
facto, converter-se em um enunciado da causa: se a formula¢do “movimento causado
pela sensagdo em ato” responde ao questionamento relativo a esséncia (ti esti) do
fendmeno, a partir dela pode-se derivar, a fim de responder a pergunta direcionada ao
porqué (dia ti estin) da phantasia, a seguinte constru¢do: “porque a sensa¢do em ato
produz um movimento”. Tal resposta condiz ndo somente com o principio aristotélico
da equivaléncia entre enunciados quiditativos e causais, mas também com as premissas
expostas em 428b, 11-14 no intuito de explicar a phantasia a partir do fato de a

sensacdo poder ela mesma engendrar um movimento.

2.2. O problema da phantasia como faculdade

Tendo-se em vista, pois, a estrutura formal dos enunciados definitorios, a
defini¢do de phantasia apresentada nas linhas finais do De Anima 111.3 ndo consiste em
um mero recurso provisorio a ser ulteriormente substituido conforme diferentes
contextos argumentativos, mas em uma expressdo genuina referente a esséncia daquele
fendmeno*®. Sendo assim, como ha de se interpretar a descri¢do da phantasia enquanto
“aquilo de acordo com o qual dizemos que um phantasma nos ocorre” (kath hen
Iégomen phantasma ti hemin gignesthai)? Essa descricdo, além de ser a primeira
encontrada no De Anima II1.3 e explicar a énfase dada, no contexto da literatura
secundaria sobre o tema, ao aspecto funcional da phantasia, mostra-se, sem restri¢Ges,

adequada ao definiendum. Todavia, nela ndo se fazem presentes as nogdes fundamentais

145 A descoberta de tal expressdo €, precisamente, o objetivo do De Anima 111.3, pois apenas em posse da
definicdo de phantasia (mepi @ovtaciog dopicavtag) é legitimo proceder & investigagdo acerca do
intelecto. (DA 111, 427b, 30).
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de movimento e sensacdo. Haveria Aristoteles a substituido pelo definiens apresentado
ao final do capitulo, o qual se baseia na mencionada diade de conceitos indispensaveis,
e, consequentemente, abandonado a opinido de que a phantasia pode ser compreendida
a partir da producéo de imagens? Uma resposta afirmativa a esse questionamento teria
como consequéncia uma revisdo do significado da originalidade comumente atribuida a
obra psicoldgica do filésofo no que concerne ao tema da phantasia. Em particular,
impor-se-ia uma leitura segundo a qual a abordagem aristotélica ndo constituiria uma
ruptura com a tradicdo precedente, dada a permanéncia da phantasia no ambito das
afeccdes: Aristoteles haveria apenas considerado por um breve instante a possibilidade
de algé-la ao patamar das fungdes animicas; sua opcao final, contudo, haver-se-ia
resumido na definicdo apresentada em 429a, 2, a qual representa sua permanéncia na
categoria de afeccdo. Entretanto, se desconsiderar tal definicdo ndo é viavel, tampouco o
é supor inexistente o carater inovador da abordagem aristotélica: ao lancar médo do
termo “t0 phantastikon” — o qual denota, univocamente, uma faculdade animica — e
estabelecer a diferenciacdo possivel entre phantasia e phantasma, Aristoteles provoca
uma clara ruptura com a tradicdo precedente, cujo entendimento acerca da phantasia
limitava-se as nocdes de afeccdo e aparéncia. Mister se faz, portanto, uma interpretacéao
que preserve a inteligibilidade da coexisténcia de ambos os modos de definir a
phantasia: ha de se conciliar, respeitando-se a evidéncia textual, as no¢des de phantasia
enguanto um movimento causado pela sensacdo em ato e enquanto algo responsavel

pela geracdo de imagens intrapsiquicas.

2.3. Os tipos de definicéo

A coexisténcia de definicdes diversas para a phantasia ndo torna, de maneira
alguma, a abordagem aristotélica inconsistente. Nos Segundos Analiticos, o filsofo ja
previa a possibilidade de haver mais de um enunciado definitério para um mesmo
fendmeno, uma vez que existem trés tipos de definicdo: nominal (semantica), real
(quiditativa) e demonstrativa (causal).

A definicdo nominal é, de acordo com Aristdteles, um “enunciado do que
significa 0 nome ou outra expressio nominal” (AP II, 93b, 30)*6. Tal enunciado
permite efetuar o vinculo entre 0 nome e o fato (GUTHRIE, 1981, 176; ACKRILL,

1981, 369), ndo consistindo, assim, em uma relacdo entre palavras, mas entre uma

146 X 6yog tod i onuaiver to dvopa i Moyog Etepog dvopatddng.
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palavra e um estado de coisas efetivo. Dito de outro modo, ndo se trata de identificar a
sinonimia entre expressdes linguisticas diversas, mas de estabelecer a conexdo entre a
linguagem e o mundo por intermédio da capacidade denotativa dos termos singulares —
nesse contexto, o verbo “semaino” pode ser adequadamente traduzido por “referir” ou
“denotar”. Como exemplo de definicdo nominal, Aristoteles fornece “O trovao ¢ um
som nas nuvens” (AP 11, 94a, 7)'*'. Esse tipo de defini¢do, observa o filosofo, “significa
sem exibir a causa” (94a, 1),

Ao contrario da definicdo nominal, a definigdo real revela a causa do fenémeno,
sendo um “enunciado que exibe o por que algo é” (93b, 40)'4°. Esse enunciado, afirma o
fil6sofo, ¢ “como uma demonstracdo da esséncia, diferindo da demonstragdo quanto a
posicdo dos termos” (94a, 2)**°. Por “demonstragdo” (apoOdeixis), Aristoteles entende,
nesse contexto, a resposta a pergunta referente ao porqué do fenbmeno: no intuito de
responder a questdo “por que troveja?”’ (dia ti brontai;), tem-se, consoante a teoria fisica
aceita pelo filésofo, “porque o fogo extingue-se nas nuvens” (94a, 4)1°L. A definicéo
real, diferentemente da demonstrativa, responde a pergunta concernente a esséncia: “O
que é o trovao? (¢t d’esti bronté;) E um som que ocorre devido a extin¢do do fogo nas
nuvens.” (94a, 5)*2. De um ponto de vista formal, portanto, defini¢des reais articulam,
em uma mesma proposicdo, os trés termos do silogismo da esséncia (GUTHRIE, 1981,
176): em seu definiens, estdo expressos tanto a causa quanto o significado do
fendmeno?®s,

Sob uma perspectiva sintatica, a qual se limita a organizacdo dos termos e dos
enunciados na arquitetura da prova, a cada uma das definigdes atribui-se uma posigédo
especifica dentro do contexto argumentativo:

Em um primeiro sentido, defini¢do é um enunciado indemonstravel da
esséncia; em um segundo sentido, é uma inferéncia da esséncia,
diferindo da demonstragdo quanto a disposicao de seus termos; em um
terceiro sentido, é a conclusdo da demonstracdo da esséncia (AP II,
94a, 10-14)%%,

147 g11 éotiv Bpog PpovTiic YoPog &V VEQEGTL.

148 snpaivel pév, deivoot §' 0.

149 Xéy0c 6 dnAdyv Sid Ti EoTiy.

150 oiov amodeific Tob Ti gott, T Oéoel Srapépmv THG dmodsifewe.

151 1611 dmooPévvutat O mhp &V Toig VEQEGTL.

152 11 §' éoti PpovTry; YOQOC dmocBevvuévon Tupdg &V VEPESTY.

158 “O que Aristoteles procura em uma defini¢do cientifica ndo é um mero truismo analitico, mas o
conhecimento substantivo da esséncia de algo.” (BURNYEAT, 2012, 125).

1% "Eotiv Gpa 0p1opog gig pév Adyog tod Ti dotv avamddeiktog, €ic 68 cuAloyiopog tod Tl oT1, TTOGCEL
SdpEpmv Tig anodeifeme, Tpitog 3¢ Tiig TOD Ti £6TIV An0dei&eMG GUUTEPUGHLOL.
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As questbes semanticas relativas ao conteldo expresso por cada um dos
enunciados definitorios através de sua estrutura interna particular influem, assim, sobre
a organizacdo das proposicdes constituintes da prova quiditativa. De acordo com
Aristoteles, por exemplo, as expressdes do ser e da causa sdo indemonstraveis — “a
definicdo dos imediatos consiste em uma suposi¢do indemonstravel da esséncia.” (94a,
9)!% — ndo podendo, ipso facto, aparecer na conclusdo da prova da esséncia'®®. Desse
modo, o conteddo expresso pela definicdo determina seu locus no contexto
argumentativo; em outras palavras, ndo é arbitraria, na prova da esséncia, a posicao dos

enunciados definitérios.

2.4. A prova quiditativa

Tendo-se em vista tais consideracfes, € legitimo indagar acerca da forma
apropriada para a constru¢do de uma prova quiditativa. Em uma passagem anterior ao
trecho supracitado, Aristoteles fornece um exemplo de silogismo demonstrativo da
esséncia, mostrando ndo apenas a estrutura formal a ser aplicada, mas também o modo

como as definicdes sdo utilizadas na tarefa de arquiteta-lo:

O que é o trovao? E a extingdo do fogo na nuvem. Por que troveja?
Por conta de o fogo extinguir-se na nuvem. Seja C “nuvem”, “trovao”
A e “extin¢ao do fogo”, B. De C, “nuvem”, predica-se B, pois o fogo
extingue-se na nuvem. De B, predica-se A, som — B é a explicacdo de
A, o termo maior. (AP I, 93b, 8-13)*,

Uma vez abstraido o conteido das proposi¢des, vem a tona a seguinte forma

subjacente:

A predica-se de B

B predica-se C
A predica-se C

155 6 8¢ 16V duécmv Opiopdg BEoic doti Tod Ti £6TIV AvamOSEIKTOoC.

1% Apesar de o enunciado da esséncia ndo poder ser demonstrado em um silogismo quiditativo, ele
certamente ¢ expresso por meio dessa construgdo: “A definicdo de alguns itens pode ser expressa ou
esclarecida em um silogismo demonstrativo apropriado.” (ACKRILL, 1981, 359-384).

157 1{ o1 Bpovtr); TuPdg dmdoPecig &v vépet. S Tt Ppoved; S tO dmocBévvucBon o TP &v TH VEQEL
vépog I, Bpovn A, dndcPecic mopoc 10 B. 1d o I' 1@ véper vmapyet 10 B (dmosBévvutal yap &v avtd o
Top), TOVT® 3& 10 A, YOQog kai E6Tt Y& Adyog 10 B 100 A 100 mpdTov dkpov.
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Interpretando-se cada termo a partir de sua funcdo dentro do contexto dos
enunciados definitorios, tem-se o seguinte esquema, o0 qual estabelece o modo

apropriado de articular definicdo e demonstragéo:

Classificacéo

conforme a . s Interpretacdo conforme ao

. Simbolizacéo ., R

posi¢ao no contetido das definigfes

silogismo

Termo maior A Nucleo do definiens da definicdo nominal
Termo médio B Parte do definiens da expressdo da esséncial®
Termo menor C Complemento do definiens da defini¢do nominal

Levando-se em conta, pois, tanto a forma do argumento quanto o esquema
interpretativo para os termos singulares, tem-se, no caso do fendmeno do trovdo, o

seguinte silogismo:

Som predica-se da extin¢ao de fogo
Extincdo de fogo predica-se da nuvem

Som predica-se da nuvem**®

Tal construcdo adequa-se ao exposto em 94a, 14, visto que seu enunciado
conclusivo reflete a definicdo nominal de trovdo enquanto um som localizado nas
nuvens. Além disso, o uso do definiens da definicdo quiditativa como termo médio
conforma-se a restricio semantica apresentada em 93a, 8: “E necessario que o termo
médio seja a causa”.!®® Cabe notar que Aristoteles, ao expor os termos a serem
utilizados na construcdo do silogismo, estabelece “trovao” como o termo maior;

contudo, no momento de postular as relagdes predicativas, opta por “som”, o qual se

1%8 11 tod i omv. (AP 11, 93a, 29).

159 “Nessa primeira tentativa de elaboragdo de um método cientifico, Aristdteles poderia apenas basea-lo
na relacdo sujeito-predicado, e 0 que vemos como eventos cuja relagdo a ciéncia investiga aparega sob o
disfarce de propriedades dos sujeitos aos quais elas ocorrem, atributos fluindo de sua esséncia. Em vez de
tracar uma sequéncia de eventos causalmente conectados, ele pensa em termos da tarefa de tomar um
sujeito e revelar todos os seus atributos essenciais.” (GUTHRIE, 1981, 177).

160 grodeifon, avéykm pécov etvon T aitiov. Ackrill (1981, 370) afirma: “Nos temos ‘Y em Z’ como a
explicagdo inicial do investigador acerca do que X é e Y em Z por conta de M’ como sua explicagdo
final.”
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refere a apenas uma parte do definiens da definicdo nominal. Sintaticamente, tal escolha
permite que este apareca em sua totalidade na concluséo.

O silogismo demonstrativo da esséncia ndo apenas exibe as relagdes efetivas
entre os estados de coisas, mas € a pedra de togue para legitimar a coexisténcia entre
definicdes diversas do mesmo fendmeno. Desse modo, caso seja possivel construir uma
prova quiditativa envolvendo as duas defini¢cdes de phantasia apresentadas no De
Anima Ill, torna-se desnecessario o abandono de uma delas em detrimento da outra.
Conciliar-se-iam, afinal, as nog¢bes de movimento intrapsiquico e de geracdo de
imagens. A interpretacdo tradicional — segundo a qual a phantasia deve ser
compreendida em termos de imagens mentais — ganharia forga por meio das articulagdes
internas a filosofia aristotélica da ciéncia, e ndo somente pelo prestigio dos célebres

comentadores peripatéticos da antiguidade tardia®®?.

2.5. Como conciliar 429al e 428a27?

O primeiro passo para aplicar a forma da demonstragdo da esséncia ao caso
particular da phantasia é classificar adequadamente suas defini¢cbes. Aparentemente,
tem-se, mais préximo ao inicio do estudo detalhado do De Anima I11.3, a apresentacéo
da definicdo nominal — “a phantasia é aquilo de acordo com o que um phantasma nos
ocorre”. Tal enunciado ndo revela a causa, mas, na melhor das hipdteses, apenas o
significado do termo “phantasia”, o qual se refere a algo responsavel pela geragdo de
imagens intrapsiquicas. De posse do fato de ocorrer algo na alma vinculado a producgéo
de imagens e da definicdo nominal de phantasia, Aristoteles buscaria, em seguida,
explicar esse fato, em conformidade com a ordem natural da investigacdo cientifica —
“procuramos o porqué estando ja de posse do fato [...].” (93a 17)%2. A causa do evento
é fornecida, ao final do estudo, pela definicdo real: “a phantasia € um movimento
causado pela sensagdo em ato”. A primeira vista, pois, as defini¢des apresentadas nessa
parte do tratado ndo se excluem mutuamente, visto tratarem-se, ao que tudo indica, de
tipos diferentes de enunciados definitorios.

Temistio parece atribuir ao enunciado em 429al o peso de uma defini¢cdo. Em

sua célebre Parafrase ao De Anima de Aristoteles, o comentador escreve que a

161 «A primeira analise sistematica da phantasia em termos de imagem mental ¢ a oferecida pelo
comentador peripatético Alexandre de Afrodisia, em seu ensaio acerca da psicologia aristotélica, o De
Anima. Mais tarde, essa leitura foi adotada por outro comentador peripatético, Temistio, e entdo, com
algumas modificagOes na teoria psicoldgica de apoio, pelos comentadores neoplatdnicos do De Anima de
Aristoteles.” (TODD, 1981, 49).

182 16 B16m {nTodpev Exovieg 10 BTl
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phantasia ¢ “aquilo de acordo com o qual dizemos que um phantasma nos ocorre, CoOmo
uma impressdo ou a forma de um aisthema na alma.” (165, 2-3)!°3. Obviamente,
Temistio antecipa a apresentacdo do vinculo entre os produtos da phantasia e da
sensibilidade, interpretando a nocdo de phantasma a partir do resultado da atividade
sensorial e de elementos tomados de empréstimo da iconografia. De certo modo,
portanto, uma ideia estreitamente ligada a defini¢do real apresentada ao término do De
Anima 111.3 é transposta para a descrigdo em 429al, pressupondo-se, assim, a
coexisténcia entre o carater sensorial da phantasia e seu aspecto funcional, responsavel
pela producdo de imagens intrapsiquicas fenomenologicamente semelhantes as
sensacoes.

A leitura de 428al que atribui a descricdo ali contida o peso légico de uma
definicdo parece haver atravessado os séculos, podendo ser encontrada em trabalhos de
comentadores hodiernos cujo foco repousa sobre o tema da phantasia aristotélica e
nogdes correlatas. Scheiter, por exemplo, escreve: “A phantasia pode ser definida como
uma capacidade para produzir imagens, as quais sdo formas sensiveis primeiramente
adquiridas através da percepcdo.” (2012, 260). Se o enunciado expresso em 428al
representa, de fato, uma definicdo para o fenbmeno investigado no De Anima I11.3, os
conceitos de faculdade e de imagem fazem-se necessarios para a apreensdo da esséncia
daquele, sendo invidvel, por conta disso, o abandono da interpretacdo tradicional em
prol de uma leitura que abra méo de termos provenientes do universo das imagens.

Seja qual for o peso I6gico do enunciado em 428al, nao se pode negligenciar o
fato de a descricdo fornecida em 429a2 consistir em uma definicdo real genuina. Se a
interpretacdo tradicional estiver correta, i.e., se 0 conceito de imagem (phantasma)
realmente for necessario para a definicdo de phantasia, a frase em 428al ndo deve, de
acordo com as diretrizes esbocadas na teoria aristotélica da ciéncia, enquadrar-se como
uma definicdo real, uma vez que o mecanismo da génese do fendmeno denotado pelo
definiendum ndo é expresso através dela, mas, antes, por meio da descricdao apresentada
ao final do capitulo, em 429a2.

O proprio Temistio, a despeito de haver contribuido enormemente, com seu
comentario, para o fomento da interpretacdo cléssica, ndo subtrai ao enunciado em

429a2 sua manifesta importancia: “ela [i.e., a phantasia] € aquilo que nos dizemos ser o

163 100" v popey @avtacud L iy &yytyvesOat, olov Tomov Tva Kai Lopemv tod aicOnuotog &v i yoyd.
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movimento da alma causado pela sensagio tornada atual.” (172, 10)*64. E uma constante
no tratamento dispensado pelo célebre comentador peripatético ao tema do De Anima
I11.3 a articulacdo entre a descri¢do da phantasia nos termos da iconografia e seu relato
causal a partir da sensibilidade: tal constante pode ser observada ndo apenas em 165, 2-
3, onde o produto da phantasia é pensado, simultaneamente, a partir dos conceitos de
typos e aisthema — o primeiro, proveniente do contexto das imagens visuais, e 0
segundo, da teorizacdo acerca da faculdade sensitiva —, mas também em 168, 4: “A
phantasia ¢ uma impressio e um rastro da sensagdo.” ®°Sendo assim, apesar de
Temistio associar “todos os casos de phantasia com imagens mentais” (TODD, 1981,
52), nem todos esses casos sdo associados somente a tais imagens: ndo raro a sensagao
aparece como fator indispensavel para uma caracterizacdo apropriada da phantasia.
Visto que a assercdo feita em 429a2 possui inegavelmente a estrutura de uma
definicdo real genuina sem incorporar, como contetdo, nenhum termo originario do
dominio da iconografia, resta, para o defensor da interpretacdo tradicional, enquadrar a
frase presente em 428al no conjunto das definicdes nominais. A principio, portanto, o
relato causal referente ao fenébmeno da phantasia — o qual é construido ndo em termos
de imagem, mas a partir dos conceitos de movimento e de sensacdo — nao refutaria a
interpretacdo tradicional, pois o enunciado “a phantasia é aquilo de acordo com o qual
uma imagem nos ocorre” ndo seria apresentado como uma expressao da causa, mas do
significado do definiendum, i.e., como um apontamento capaz de apreender verbalmente

a referéncia do termo definido.

2.6. Tentando enquadrar 429al em uma prova quiditativa

Havendo sido as definicdes supostamente classificadas, torna-se possivel, a
partir de seu conteudo e das indicacBes hauridas do esquema acima apresentado,
determinar as premissas e a conclusdo do silogismo apoditico-quiditativo referente ao
fendmeno da phantasia. Logo no inicio da construcdo do argumento, contudo, uma
questdo de ordem técnica faz-se premente: como ha de ser desmembrada o definiens da
definicdo nominal de phantasia conforme exige a estrutura da demonstracdo

quiditativa?

184 fv fueig papsv kivnow g yoyfig 0o tfig aicOfoswg Thg kot &vépysiay yvopsdvny.
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A definicdo semantica de trovdo — “trovdo ¢ um som nas nuvens” — ndo oferece
dificuldades a quem assume a tarefa de identificar as partes constituintes de seu
definiens: nacleo e complemento ali articulam-se de tal modo que apenas um modelo de
analise impbe-se como virtual. Diferentemente, o desmembramento da expressao “algo
de acordo com o que um phantasma nos ocorre” — 0 definiens do enunciado definitorio
de phantasia — apresenta dificuldades, visto ndo ser Obvio a quais partes suas
correspondem exatamente o nucleo e o complemento. Dois modelos de anélise, nesse
caso, mostram-se a principios adequados.

De acordo com uma das analises formalmente possiveis, 0 ndcleo e o
complemento do definiens sdo identificados, respectivamente, com “algo de acordo com
0 que um phantasma ocorre” e “nds”. A phantasia seria, desse modo, um dentre uma
série de entes capazes de gerar imagens; seu traco caracteristico consistiria, justamente,
na capacidade de engendrar uma imagem para seres dotados de uma estrutura animica
especifica. Nessa leitura, portanto, admite-se uma pluralidade de geradores de
phantasma diversos da phantasia, ndo estando a ocorréncia dos produtos de tais
geradores limitada pela relacdo com os referentes do termo “nds”, presente no
complemento. Consequentemente, admitir-se-iam tipos variados de phantasma, os quais
ndo poderiam ser caracterizados pela nogdo de imagem intrapsiquica, dado o vinculo
entre essa nogao e o conceito de phantasia.

A outra anélise, por sua vez, traz como nucleo “algo de acordo com o qual nos
ocorre”, identificando o complemento com a expressdo “um phantasma”. Conforme a
esse modo particular de decompor o definiens, a phantasia é entendida como um dentre
uma multiplicidade de entes de acordo com os quais algo ocorre a seres dotados de certa
estrutura animica; sua diferenciacdo relativamente a esses outros entes dar-se-ia
precisamente pela natureza da ocorréncia por ela acarretada: os phantdsmata ndo
poderiam ser gerados por outros entes, mas ser-lhe-iam vinculados de modo exclusivo —
nada sendo a phantasia pode, partindo-se dessa leitura, gera-los.

Havendo, pois, um par de analises formalmente possiveis, a dificuldade consiste
em optar por uma delas. A escolha ndo deve, em absoluto, ser aleatoria, pois a defini¢do
nominal fornece dois dos trés termos da demonstracdo quiditativa, a qual ndo consiste
em um silogismo meramente dialético, mas revela, articulando premissas verdadeiras e
apoditicas, a conexdo efetiva entre os fatos. Sendo ambas as andlises adequadas do
ponto de vista formal, deve-se determinar qual delas harmoniza-se com o pensamento

exposto no De Anima acerca da phantasia.
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A primeira analise é corroborada pela existéncia de uma multiplicidade de
sentidos dicionarizados do termo “phantasma”!®®. Levando-se em conta tais sentidos,
ndo seria absurdo, a primeira vista, considerar a possibilidade de geradores de imagens
ou aparicdes ndo acessadas de maneira exclusiva pelos entes sensitivos aos quais se
refere o termo “nods” na definigdo semantica de phantasia. Poder-se-ia conceber,
tendo-se em vista os significados de “ph&ntasma” enquanto fendmeno ou portento — i.e.,
significados objetivos —, até mesmo geradores cujos produtos podem ndo vir a ser
apresentados a tais entes. Todavia, “phantasma”, no contexto das obras psicologicas de
Aristoteles, denota uma aparéncia completamente interiorizada, de modo que a
ocorréncia de um phantasma é sempre relativa a seres cuja estrutura animica comporta a
phantasia. A identificacdo do nucleo do definiens como “aquilo de acordo com o qual
um phantasma ocorre” e do complemento como “nds”, portanto, apesar de formalmente
adequada, mostra-se errbnea diante da necessidade do vinculo existente entre o0s
conceitos de phantasma e phantasia. Decompor o definiens desse modo acarreta a
separacdo de duas nocbes que, no De Anima, conectam-se tdo estreitamente quanto
aisthesis e aisthema.

A outra analise, além de formalmente adequada, ndo apresenta divergéncia
alguma relativamente a leitura aristotélica do par conceitual phantasia-phantasma.
Identificando-se o complemento do definiens como “um phantasma”, nao se efetua a
dissociacdo entre os elementos do par, visto que a caracteristica diferenciadora em
relacdo a outras entidades reside precisamente nessa parte do definiens. Todavia, nao
somente a preservacdo do vinculo mencionado testemunha a favor desse modo
especifico de analise, mas também a ideia subjacente ao ndcleo do definiens, por ele
identificado como “aquilo de acordo com o qual nos ocorre”, harmoniza-se facilmente
com 0s pressupostos da teoria aristotélica da alma. A partir da analise ora sob exame, a
phantasia, no contexto da definicdo semantico-nominal, é concebida enquanto
pertencente a um conjunto de entidades psiquicas caracterizadas pela capacidade de
gerar algo ocorrente aos seres denotados pela expressdo “nds”, a qual se encontra
articulada no nucleo do definiens. Se na analise anteriormente considerada ndo era
possivel fornecer, de imediato, outros exemplos além do caso da phantasia — aos quais
corresponderiam a caracterizacdo do nudcleo do definiens —, nesse outro modelo de

analise torna-se trivial conceber outras entidades capazes de satisfazer a expressdo

EEINEY3

186 O Greek-English Lexicon lista “aparigdo”, “fantasma”, “visdo”, “sonho”, “fendmenos” e “portentos” —
esses dois Ultimos referentes ao vocabulo no plural.
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“aquilo de acordo com o qual nos ocorre”: o intelecto, por exemplo, em uma defini¢ao
nominal expressa nos moldes do enunciado fornecido no De Anima I111.3 para a
phantasia, pode ser adequadamente descrito pela expressdo “aquilo de acordo com o
qual uma intelec¢do nos ocorre”; na mesma linha de raciocinio, a sensagdo
corresponderia o enunciado “aquilo de acordo com o qual um aisthema nos ocorre”.
Uma vez efetuada a andlise da suposta definicdo semantico-nominal de
phantasia, tem-se a totalidade dos termos envolvidos na demonstracdo quiditativa
referente a esse fendmeno. O termo maior, identificado como o ndcleo do definiens da
definicdo nominal, conforme a tabela acima apresentada, deve ser obtido a partir de uma
adaptacdo de “aquilo de acordo com o qual nos ocorre”; a expressdo “algo com
capacidade gerativa relativamente a nds” capta adequadamente a ideia por tras do
nucleo do definiens da definicdo semantico-nominal, podendo ser utilizada como termo
maior da demonstracao quiditativa referente ao fenémeno da phantasia. De acordo com
0 mesmo parametro interpretativo, os termos médio (ndcleo do definiens da expressdo
da esséncia) e menor (complemento do definiens da definicdo nominal) consistem,
respectivamente, em “sensagdo em ato” ¢ “phantasma”. A partir desse modelo, constroi-

se 0 seguinte silogismo:

Algo com capacidade gerativa relativamente a nds predica-se de sensa¢do em ato

Sensacdo em ato predica-se de phantasma

Algo com capacidade gerativa relativamente a nos predica-se de phantasma

A concluséo desse argumento corresponde, obviamente, ao definiens da suposta
definicdo nominal de phantasia. Além disso, outro critério para a elaboracdo da prova
quiditativa € satisfeito pelo silogismo, a bem dizer, o funcionamento de parte do
definiens da definicdo real como explicagcdo do termo menor: a sensagdo em ato — de um
ponto de vista légico, o termo médio da demonstracdo da esséncia — €, sob uma
perspectiva metafisica, a causa do phantasma. Dessa forma, parece ser possivel articular
ambas as caracteriza¢fes de phantasia presentes no De Anima 111.3 no contexto de uma
prova quiditativa genuina.

De acordo com as indicacGes fornecidas nos Segundos Analiticos, fato e causa —

(AP 1I, 93a, 36)¥%" — se articulam por meio do termo médio no contexto da

167 70 &1t Kol TO S101L.
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demonstracdo quiditativa. Ao tratar da prova relativa ao fendmeno do eclipse,
Aristételes afirma: “Investigar se um eclipse ocorre ou ndo ¢ investigar se B existe ou
ndo.” (AP Il, 93a, 31)¥8 Na construcdo proposta acima envolvendo o termo
“phantasia”, a referéncia do termo médio atua da mesma forma: a sensagdo em ato
garante ndo apenas a explicacdo para o fato da phantasia, mas a propria existéncia deste
depende da atualizagdo da faculdade sensitiva. Em outras palavras, investigar se a
phantasia ocorre ou ndo equivale a investigar se h4 ou nao sensagdo em ato. Tal
conexd@o entre fato e causa por meio do termo médio de uma prova quiditativa da-se
exclusivamente no caso em que as premissas sao imediatas, i.e., ndo provenientes de
demonstragdes anteriores: “Se as premissas forem imediatas, conhecemos o fato e causa
simultaneamente.” (AP 11, 93a, 36)%%°. As premissas do Gltimo argumento exposto s&o,
obviamente, imediatas, visto que o termo por ambas partilhado provém da definicéo real
de phantasia. Dessa forma, saber que a phantasia ocorre equivale a saber que ocorreu a

atualizacdo da faculdade sensitiva.

2.7. Seria 428al realmente uma definicdo?

Contudo, pode-se questionar a adequacdo do silogismo acima construido, visto
que o enunciado presente em DA 427b28, diferentemente das definicbes semanticas de
eclipse e trovdo fornecidas nos Segundos Analiticos, ndo possui em seu definiens
qualquer elemento em comum com o definiens da definicdo causal de phantasia.
Aristoteles insere, ao construir as definicdes nominais relativas aos fenédmenos do
eclipse e do trovéo, o género de cada um, parte integrante do definiens das respectivas
defini¢des reais; dessa forma, “som nas nuvens” e “privacdo de luz” aparecem em
ambas as classes de enunciados definitérios. Todavia, a descricdo contida em DA
427b28 ndo partilha qualquer nota em comum com o definiens da definicdo real de
phantasia. Tendo-se em vista tal diferenca, parece legitimo, a primeira vista, questionar
se 0 enunciado presente em DA 427b28 constitui de fato uma definicdo semaéntico-
nominal. A adequacdo do silogismo acima enquanto exemplo de demonstracdo da
esséncia depende, inevitavelmente, da resposta positiva a esse questionamento.
Consequentemente, pende sobre a possibilidade dessa resposta a conciliacdo entre as

nocbes de movimento intrapsiquico e geracdo de imagens a partir da perspectiva

168 10 pgv odv motepov ékheinet i 00, 10 B (nteiv Eotiv.
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temistiana, visto ser a existéncia da prova quiditativa a pedra-de-toque para articular
ambos os aspectos da phantasia, cada um veiculado por um enunciado diverso.

Faz-se necessario, pois, englobar a descricdo apresentada em DA 427b28 sob a
classe das definicdes nominais. Dois argumentos de natureza diversa parecem, sob um
primeiro olhar, servir a tal proposito. O primeiro deles parte da propria ideia de
definicdo nominal e conclui a superfluidade da exigéncia de um elemento comum entre
os definientes daquela e da definicdo real; o segundo, por sua vez, retira do texto dos
Segundos Analiticos e do De Anima um possivel contraexemplo para a tese segundo a
qual o género do definiendum deve estar presente tanto na definicdo real quanto na
definicdo nominal.

Ao conceber a defini¢do nominal como um “enunciado do que significa 0 nome
ou outra expressdo nominal” (AP 11, 93b, 30), Aristételes enfatiza o carater referencial
desse tipo de enunciado. Ora, ndo ha qualquer restricdo I6gica que prive um enunciado
definitorio de sua capacidade referencial em virtude de ndo estar nele contido como nota
0 género do definiendum. Sob um viés estritamente formal, portanto, um enunciado
pode significar (semainein) — i.e., estabelecer o vinculo entre 0 nome e sua referéncia
extralinguistica — independentemente de apresentar ou ndo elementos em comum com o
definiens da definicdo real. Sendo assim, a descricdo presente em DA 427b28, por
possuir a forma de um enunciado definitério e por cumprir plenamente sua funcéo
referencial sem informar acerca da causa da phantasia, consistiria em uma definicao
semantico-nominal genuina, a despeito de ndo conter como nota integrante em sua
estrutura o género ao qual sua referéncia pertence — no caso, 0 movimento, como
explicita a definicdo apresentada em 428b30.

O segundo argumento para justificar a presenca do enunciado fornecido em DA
428al na classe das definicdes nominais possui um carater estritamente exegético. Ao
tratar da necessidade de se apreender previamente a existéncia do estado de coisas para
que haja conhecimento da esséncia, Aristdteles afirma:

E impossivel saber a esséncia de alguma coisa quando se ignora se ela
existe. As vezes, sabemos acidentalmente que algo existe; as vezes,
sabemo-lo estando de posse de algo da esséncia, como que o trovao é
certo som nas nuvens, que o eclipse é certa privacdo de luz, que o ser
humano é certo animal e que a alma é algo que se move a si mesmo.
(AP 11, 93a, 20-24)*"°.

170 gdvvortov yap eidévar ti éottv, dyvoodvtag €l Eotv. 10 &' &l Eotv 018 pv Katd cvpuBePnrog Eyopey,
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Nos trés primeiros exemplos, tem-se 0 género presente também na definicéo real
de cada entidade — “som nas nuvens”, “privacdao de luz” e “animal” sao notas
constituintes das definicdes reais de trovao, eclipse e ser humano, respectivamente. Na
definicdo de alma fornecida no De Anima, contudo, ndo aparece como elemento a
capacidade automotora: “a alma ¢ a primeira atualidade de um corpo natural que tem em
poténcia a vida.” (DA Il, 412a, 27). Tal enunciado insere a alma no género das
atualidades primeiras e a diferencia do restante destas a partir de sua relacdo com um
tipo especifico de corpo natural — aquele que contém potencialmente a vida. Desse
modo, ndo ha elemento comum entre o definiens do enunciado presente em DA 11, 4123,
27 e a definicdo nominal de alma listada no livro 1l dos Segundos Analiticos.

Ao mencionar o caso da alma, porém, surgem algumas dificuldades: em
primeiro lugar, a concepcdo de alma como capaz de movimento ndo condiz com a
doutrina expressa no De Anima — “a alma nao ¢é capaz de se mover” (DA I, 408b, 30-
31)!"; em segundo lugar, é razoavel supor que o exemplo referente & alma na passagem
supracitada dos Segundos Analiticos seja do platénico Xenocrates (POLANSKY, 2007,
118) e consista, assim, em um mero recurso didatico, o qual ndo compromete o filésofo
com a ideia de uma alma em cuja esséncia se encontre a capacidade de movimento.
Ambas as dificuldades apontam, pois, em direcdo a necessidade de a definicdo
semantica possuir um elemento em comum com a definicdo real, i.e., aquela deve
possuir uma nota que expresse algo da esséncia da entidade descrita pelo enunciado
definitério, a0 menos enquanto serve de premissa no contexto da prova quiditativa.

Cabe notar que o caso da alma fornece um contraexemplo a tese segundo a qual
0 género deve ser 0 elemento comum entre os dois tipos de definicdo. Xendcrates, ao
definir aquela como um ndmero capaz de mover a Si mesmo, insere-a no género
namero, diferenciando-a por meio da capacidade de engendrar o préprio movimento.
Dessa forma, quando Aristételes toma essa capacidade para determinar uma suposta
definicdo semantico-nominal de alma, ele ndo extrai o género contido na definicéo real,
mas a diferenca. Isso condiz com o carater do pronome indefinido “ti” na frase “ti autod
tod prdgmatos”, a qual ndo determina qual parte do definiens da definicdo real deve

estar presente na definicdo nominal. A principio, entdo, para cada definiendum ha duas
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definicbes nominais formalmente possiveis — uma construida a partir do género, e outra,
a partir da diferencga.

Como pode ser observado pela leitura dos Segundos Analiticos, a primeira
descricdo de phantasia apresentada no De Anima Il ndo pode ser tomada, sob uma
perspectiva puramente exegética, como uma definicdo nominal genuina, dada a
exigéncia de um elemento comum entre esta e a definicdo real. Tal exigéncia enfraquece
também o primeiro argumento, visto que na Idgica aristotélica, ao que parece, nao se
pode pensar o significar/referir independentemente das intensdes necessarias para a
formulacéo do enunciado definitorio real.

N&o obstante as imperfei¢es dos argumentos acima — sé evitadas na hipotese de
0 exemplo da alma em 93a, 24 consistir em uma quebra de paralelismo relativamente
aos casos anteriores —, 0 seguidor de Temistio talvez possa lancar médo de outro
subterfugio a fim de proceder a construcdo da prova quiditativa da phantasia sem a
indesejavel consequéncia de ter que se abandonar uma das descrigdes fornecidas no De
Anima 111.3. Tal subterfgio consiste em se tomar ambos o0s enunciados como partes de
definicdes, ao invés de definicbes completas.

Nessa abordagem, as descricBes sdo mutuamente complementares, visto que
uma fornece a outra o predicado a ser inserido a fim de engendrar o enunciado
completo. Na primeira descricdo — “phantasia é algo de acordo com o qual um
phantasma nos ocorre” — o termo assimilado ¢ “movimento”, género que compreende o
fendmeno da phantasia (o uso do predicado “causado pela sensagdo em ato”
descaracterizaria o enunciado resultante enquanto definicdo semantico-nominal). Tem-
se, assim, a seguinte definicdo, a qual expressa unicamente o significado do termo
“phantasia”: “phantasia € um movimento de acordo com o qual um phantasma nos
ocorre”. Tal construgdo ¢ respaldada pelo uso do termo ao longo do primeiro livro do
De Anima, onde a phantasia é concebida diversas vezes como um movimento, atividade
ou afeccéo.

A segunda descricdo — “phantasia € um movimento causado pela sensacdo em
ato” — é complementada pela expressdo “de acordo com o qual um phantasma nos
ocorre”, contida na definicdo seméantico-nominal. Dessa forma, tem-se o seguinte
enunciado: “phantasia € um movimento causado pela sensacdo em ato de acordo com o
qual um phantasma nos ocorre” (a ordem dos predicados visa unicamente a evitar
ambiguidade). Essa definicdo articula os aspectos fundamentais do fenémeno tal como

concebido por Aristoteles, a bem dizer, sua natureza sensivel, seu lugar no ambito das
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mutacdes e sua funcdo como matriz geradora de imagens intrapsiquicas. Analisando-se
o0 definiens em suas partes integrantes, tem-se “movimento de acordo com o qual um
phantasma nos ocorre” como o género e “causado pela sensagdo em ato” como a
diferenca especifica. Tal analise é formalmente adequada de acordo com o0s parametros
expressos nos Segundos Analiticos, onde as definicdes nominais sdo majoritariamente
identificadas como géneros (AP 1l, 93a 20-24): estas estdo contidas, via de regra, na
definicéo real.

Quanto a segunda definicdo proposta, uma questdo surge imediatamente: a
expressdo “movimento de acordo com o qual um phantasma nos ocorre” pode
representar um género? Tal expressdo parece representar, afinal, uma mera classe
unitaria, diferentemente dos predicados “som nas nuvens”, “privacdo de luz” e
“animal”, exemplificados por uma diversidade de espécies. Para responder
negativamente a questdo, faz-se necessario raciocinar dialeticamente, a partir de um
locus causal.

Se no ambito fisico, de maneira geral, a causa da causa de um efeito pode ser
afirmada, em certo sentido, como causa deste, a propria sensacdo é causa, tanto eficiente
quanto formal — a expressdo “kath’hén” parece indicar a phantasia como causa do
phantasma precisamente nesses dois sentidos —, do phantasma. Desse modo, a
expressdo “movimento de acordo com o qual um phantasma nos ocorre” surge como
ambigua entre a sensacao e a phantasia.

Ainda assim, a ambiguidade ndo é suficiente para configurar essa ultima
expressao como um género: ndo se pode definir algo a partir de um conceito que néo
Ihe seja essencial — a producdo de imagens, apesar de necessariamente vinculada a
sensacdo, ndo expressa a esséncia desta. Nenhuma estratégia, portanto, garante o status
de defini¢do ao enunciado que apresenta a phantasia como algo capaz de gerar imagens
intrapsiquicas. A abordagem de Temistio, na qual ambas as descri¢des fornecidas no De
Anima Ill encontram-se articuladas em uma Unica defini¢do, colapsa ao defrontar-se
com os moldes apresentados na teoria aristotélica da ciéncia para a estruturacdo de

frases definitdriast’?.

172 A tese segundo a qual a definicdo nominal deve falar algo da esséncia do objeto ou do fenémeno néo é
consensual entre os comentadores. Natali (2010, n. 6), por exemplo, em um artigo cuja proposta muito se
assemelha a aqui realizada, afirma que tal definicdo pode fornecer apenas uma propriedade ou uma
caracteristica tipica do definiendum. Ross (1957, 219), comentando os Segundos Analiticos, flerta com a
mesma ideia.
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A definicdo nominal de phantasia, pois, ndo € representada pelo enunciado
fornecido em 428a1'"3, mas pelo nicleo do definiens do relato causal apresentado ao
final do De Anima Il1.3. Desse modo, tem-se “movimento da alma” — “kinesin tés
psykhés”, segundo a parafrase de Temistio (172, 10) —, 0 género ao qual pertence o
fendmeno sob investigagdo, como expressdo do significado do termo “phantasia”. A
prova quiditativa envolvendo as caracteriza¢cGes da phantasia haveria, portanto, de ser

estruturada da seguinte forma:

Movimento predica-se de sensacdo em ato

Sensacdo em ato predica-se de alma

Movimento predica-se de alma

Obviamente, esse silogismo, a despeito de consistir em uma prova quiditiva
genuina — o termo médio (“sensacdo em ato”) expressa a causa € a esséncia do
fendmeno, articulando, no contexto do argumento, os predicados ndo etioldgicos do
definiendum — ndo revela a articulacdo subsistente entre os fatos da origem sensorial da
phantasia e de sua poténcia geradora de imagens. Mesmo estruturado de acordo com o
outro modelo para a construcdo de demonstracfes quiditativas presente nos Segundos
Analiticos!™, o silogismo relativo ao caso da phantasia clarifica apenas as relagoes

entre os termos extraidos do enunciado em 429a2:

173 1sso ndo significa, contudo, que ele ndo possa ser utilizado como ponto de partida para a investigacéo
acerca da natureza da phantasia: “Certamente um investigador de X pode chegar de modo bem sucedido
ao conhecimento do que seja X mesmo que ele identifique X, inicialmente, por meio de uma
especificacdo ou descrigdo que ndo adentra a defini¢do real de X — contanto que sua especificacdo ou
descrigdo selecione, de fato, Xs.” (ACKRILL, 1981, 373).

174 Esse modelo, apresentado em 93a 30-31, posiciona o definiendum no lugar do termo maior, 0
complemento do definiens como termo médio e reserva a posicéo do termo menor para uma das partes do
nucleo do definiens. No caso do eclipse, tem-se o0 seguinte argumento:

Eclipse predica-se de obstrucdo pela Terra
Obstrucéo pela Terra predica-se de Lua
Eclipse predica-se de Lua

Em seguida (93a37-93b4), Aristoteles fornece um exemplo de silogismo no qual o termo médio, apesar
de representar um atributo essencial do fendmeno do eclipse, ndo expressa a causa deste:

Eclipse predica-se de ndo ser capaz de projetar sombra a despeito de ndo haver nada entre nés e a Lua
Né&o ser capaz de projetar sombra a despeito de ndo haver nada entre nés e a Lua predica-se de Lua
Eclipse predica-se de Lua

Tratando da diferenca entre os dois modelos de prova quiditativa — do trovao e do eclipse —, afirma
Ackrill (1981, 363): “Ainda que os dois silogismos sejam bastante diferentes, ambos podem server ao
intuito de Aristoteles. O primeiro é explicitamente sobre o que algo é, mas implica que esse algo existe, e
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Phantasia predica-se de sensacdo em ato
Sensacgdo em ato predica-se de alma

Phantasia predica-se de alma

Conclui-se, pois, que a ndo satisfacdo do critério representado pela existéncia de
uma prova quiditativa capaz de articular os termos dos dois enunciados descritivos no
De Anima I11.3 (428al e 429a2) impossibilita 0 enquadramento do primeiro deles na
classe das definicGes. Como consequéncia trivial dessa impossibilidade, tem-se a
auséncia do conceito de imagem na definicdo de phantasia — em outras palavras, a
interpretacdo tradicional mostra-se equivocada no tocante ao papel desempenhado por

tal conceito na constelacdo de nocdes vinculadas a phantasia aristotélica.

2.8. O engendramento de phantdsmata como uma propriedade

A conclusdo recém-tracada, apesar de deslocar a nogdo de imagem do contexto
da definicdo de phantasia, ndo equivale a defesa da tese segundo a qual o conceito
aristotélico desse fenbmeno apresenta-se completamente desvinculado do universo das
imagens internas. A despeito de os termos “dynamis” e “phantasma’ nao integrarem a
expressdo da esséncia da phantasia, ainda ha espago para se pensar a ideia de faculdade
geradora de imagens como indissociavelmente ligada aquela, uma vez que a classe dos
predicados necessarios ndo € composta apenas pelos definientes. No primeiro livro dos

Topicos, Aristételes apresenta um tipo diverso de predicacdo necessaria, a propriedade:

Uma propriedade é aquilo que ndo revela a esséncia, mas predica-se
exclusiva e conversivelmente da coisa. Por exemplo, uma propriedade
do homem é o ser capaz de aprender gramatica: se algo é homem,
entdo é capaz de aprender gramatica, e se algo é capaz de aprender
gramatica, entdo € homem. Ninguém diz que é uma propriedade algo
capaz de ser predicado de outra coisa — por exemplo, ninguém diz que
o dormir é uma propriedade do homem, ainda que calhe de ser, em um
determinado momento, dele predicado exclusivamente. (Top. I, 102a,
17-25)75,

fornece todo o material para um silogismo do outro tipo. O segundo silogismo é explicitamente uma
prova de que algo existe; mas também esclarece que esse algo é um item cientificamente inteligivel.”
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O reconhecimento, por parte do filésofo, de um tipo de predicacdo necessaria
que ndo expressa a esséncia do sujeito abre caminho para a reabilitacdo do enunciado
presente em 428al como indispensavel no contexto da investigagdo do conceito
aristotélico de phantasia. A frase “aquilo de acordo com o qual um phantasma nos
ocorre” ndo consiste, afinal, em um definiens, mas em uma propriedade, i.e., em uma
expressdo que, a despeito de ndo integrar a definicdo do fendmeno, ndo revelando
aspecto algum de sua esséncia, predica-se necessariamente do termo sujeito.

De imediato percebe-se que o enunciado em 428al satisfaz ambos os critérios
positivos para uma expressdo consistir em uma propriedade — a co-extensdo e a
conversao com o sujeito —, bem como a condi¢do negativa — ndo expressar nada acerca
da esséncia da coisa. Parafraseando a passagem supracitada dos Tépicos: se algo é
phantasia, entdo é capaz de nos gerar um phantasma, e se algo é capaz de nos gerar um
phantasma, entdo é phantasia. Ainda que ndo seja, a primeira vista, tdo clara a
proveniéncia da capacidade geradora de imagens a partir do movimento causado pela
sensacdo em ato — propriedades, segundo Aristoteles, seguem-se das esséncias, a
despeito de ndo expressarem aspecto algum destas —, ha indicios textuais suficientes
para se afirmar com seguranca a tese de acordo com a qual o enunciado em 428al tem o
proposito de conectar phantasia e funcdo geradora de imagens nos limites da relagdo
objeto-propriedade. Se o vinculo existente entre a propriedade de possuir a soma dos
angulos internos equivalente a 180° e a qualidade essencial de ser uma figura plana de
trés lados resulta muito mais claro que a conexdo entre geracdo de imagens e
movimento sensivel atualizado, tal se deve a fatores incapazes de consistirem, por si ou
em conjunto com outras observagdes, em uma refutacdo da tese defendida acerca de
428a1'7®.

E possivel, assim, salvaguardar a coexisténcia das duas descri¢des fornecidas no
De Anima I11.3: em 428al encontra-se uma propriedade do fendmeno ali investigado, e
em 429a2, a expressao de sua esséncia. Ambas mostram-se indispensaveis para a
compreensdo da phantasia aristotélica, pois ndo expressam caracteristicas meramente

acidentais desta, mas, ao invés, enunciam seus aspectos necessarios mais relevantes para

176 Dentre os fatores que explicam a diferenca mencionada, pode-se listar a maior clareza dos objetos
abstratos relativamente as entidades psicofisicas e a brevidade da abordagem presente no De Anima a
respeito da relacdo causal entre sensacdo em ato e engendramento de imagens. Pode-se citar um trecho do
comentario de Barnes aos Segundos Analiticos (2002, 629) para fundamentar a diferenca sobre uma
distingdo metafisica: “Ha propriedades permanentes que possuem fundamento (ndo uma causa) em
atributos mais fundamentais de seus objetos (como no caso das propriedades geométricas), e ha eventos
gue possuem uma causa em outros eventos que calham de ocorrer a seus sujeitos (como no caso do
eclipse ou do trovéo).”
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a compreensao do engendramento de imagens em um contexto de cooperacgdo entre as

diversas faculdades animicas®’’.

2.9. A ideia de funcéo afetiva/afeccéo funcional

O uso do conceito de phantasia como fenbmeno psiquico, em suma, ndo é
exogeno ao arcabougo linguistico-conceitual do De Anima, mas esta, desde o inicio,
previsto no conjunto das possibilidades terminoldgicas da obra. O fato de a descricdo
presente em 429a2 consistir em um enunciado definitorio genuino estabelece a nao
acidentalidade do vinculo entre as ideias de phantasia e fendmeno psiquico, visto que a
no¢do de movimento faz-se necessaria na formulagdo daquela — a esséncia da phantasia
reside no movimento intrapsiquico acarretado pela atualizacdo da faculdade sensitiva.
Nesse sentido, Aristételes ndo efetua um deslocamento categorial do conceito de
phantasia — esta permanece sendo um fendmeno psiquico, tal como era o caso na viséo
platonica acerca do tema —, mas apropria-se das linhas gerais herdadas da tradicdo
precedente, modificando-a apenas no tocante ao carater nao discursivo da phantasia.

O fato de a conclusédo da andlise levada a cabo no De Anima 111.3 pautar-se nos
conceitos de movimento e sensacdo mostra que abordagem aristotélica ndo traz meros
resquicios de desenvolvimentos anteriores, mas representa uma verdadeira continuidade
em relacdo ao horizonte por estes inaugurado. Ao definir a phantasia como movimento
causado pela sensacdo em ato, Aristoteles estabelece ndo apenas um vinculo entre
aquela e a ideia de fenbmeno ou acontecimento intrapsiquico, mas também entre seu
conceito de phantasia e a abordagem de Platdo referente ao tema. Esta, no entanto, ndo
se infiltra no texto do De Anima como um elemento exdgeno artificialmente assimilado
pela noc¢do aristotélica, mas é admitida, em suas linhas mais gerais, desde o principio no

universo conceitual da obra — a conexdo entre phantasia e movimento, como foi

1770 fato de o enunciado expresso em 428al ndo trazer nenhum elemento em comum com o definiens da
definicdo real ndo diminui seu valor no contexto da investigacdo cientifica: “Seja ‘Q’ a ideia inicial do
investigador acerca de X. A exigéncia rigida é que apenas onde Q faca parte da definigdo real sera
possivel para o investigador esperar alcangar conhecimento da definicdo real de X. Mas certamente ha
varios outros casos em que 0 sucesso pode com razdo ser esperado: onde Q € (a) uma propriedade
peculiar a X (idion), ou (b) de outro modo esteja necessariamente ligado a X, ou (c) ndo necessariamente
mas de fato universalmente ligado a X, ou (d) ndo universalmente mas quase sempre ligado a X. Em
qualquer um desses casos 0 investigador estd em algum tipo de posigao para investigar os itens corretos e
aprender mais sobre eles.” (ACKRILL, 1981, 373-374). Propriedades podem, assim, ser utilizadas como
ponto de partida na investigacdo empreendida com o propdsito de se chegar a esséncia do objeto ou do
fendmeno.
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mostrado acima, ndo se limita a definicdo apresentada ao final do De Anima I11.3, visto
que o vocabulario empregado nos dois primeiros livros ja sugeria sua existéncia ao
apresentar o termo “phantasia” juntamente com palavras utilizadas para designar
movimentos intrapsiquicos e afeccdes.

A investigacdo acima apresentada permite concluir, de modo legitimo, a
impossibilidade, no contexto da obra de Aristételes, de se tratar as no¢des de funcéo
animica e afeccdo como absolutamente dicotdmicas. Sendo ambas as nogdes utilizadas
para caracterizar o fenbmeno da phantasia, torna-se inviavel tratar o par conceitual
como indicador de uma cisdo insuperavel entre 0 &mbito dos movimentos intrapsiquicos
e o dominio das fun¢des animicas. O caso da phantasia revela, ao contrario, que tais
conceitos por vezes se sobrepdem, de modo a poder-se afirmar, sem extrapolagdes
indevidas, que Aristoteles concebia a phantasia como uma funcdo afetiva (ou,
equivalentemente, como uma afeccao funcional).

Para o fildsofo, portanto, um movimento intrapsiquico pode ser considerado ndo
apenas sob 0 aspecto de sua génese — cuja explicacdo deve, naturalmente, fazer
referéncia a objetos externos ou a uma afec¢do de natureza diversa —, mas também
enguanto uma faculdade gerativa. Func@es animicas devem ser consideradas, pois, ndo
apenas enquanto partes estaticas de uma estrutura puramente ativa, mas também em seu

aspecto dinamico, o qual ndo se resume a passagem da poténcia ao ato.
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CONCLUSAO

Buscou-se, ao longo do percurso, seguir aquilo que fora prometido nas paginas
introdutorias — abordar o uso do termo “phantasia” na psicologia aristotélica a partir de
uma perspectiva pluralista, reconhecendo e analisando todos os significados por ele
assumidos. A despeito de cada capitulo orientar-se a partir de um eixo diverso, suas
conclusdes podem, quando tomadas em conjunto, formar uma resposta satisfatoria as
questdes suscitadas pelo problema da polissemia, a bem dizer, a questdo a respeito da
real dimensdo da ruptura aristotélica no tocante ao tema da phantasia, a questdo da
consisténcia interna face a diferentes descri¢cbes do fendmeno e a questdo da relevancia
filosofica do sentido ndo psicoldgico do termo.

Com o primeiro capitulo, evidenciou-se que o principal debate protagonizado
por certos comentadores hodiernos, ao girar em torno da relacdo entre phantasia e
imagem — uns afirmando a existéncia da relacdo, outros negando-a — acaba por
negligenciar o vinculo muito mais estreito entre movimento intrapsiquico e phantasia,
vinculo esse que pode fornecer as bases, inclusive, para se argumentar a favor de uma
teoria unificada da phantasia aristotélica, ao menos no tocante a sua dimensdo
psicoldgica. Dessa forma, mostra-se que cada um dos lados esta com uma parcela da
razdo: os que negam a possibilidade de reduzir a phantasia a termos de imagem o fazem
corretamente, mas erram ao desacreditarem na existéncia de uma teoria unificada da
phantasia psicoldgica; os que aceitam a possibilidade de reducdo erram ao apontar
como termo ao qual deve ser reduzida a phantasia o conceito de imagem, mas acertam
ao apostar na possibilidade de uma teoria unificada. Frente a um dos principais
problemas impostos pela polissemia, o problema da consisténcia interna da psicologia
de Aristoteles, a conclusdo desta primeira parte do trabalho aponta, sem ainda
determinar com absoluta seguranca, para a inexisténcia de contradicdo na Vvisdo
aristotélica da phantasia psicoldgica, visto que, por trés de cada fenémeno ligado a esta,
¢ possivel identificar uma causa psicofisiolégica Unica, i.e., um movimento
intrapsiquico de origem puramente sensorial. Buscou-se, ao final do capitulo,
harmonizar uma das propostas gerais do presente trabalho — afirmar a multiplicidade
semantica do termo sem comprometer a consisténcia da teoria aristotélica da alma —
com um dos tracos caracteristicos do filosofar de Aristoteles: a abordagem da
polissemia dos termos sem o abandono de um nucleo semantico fundamental. Levando-

se em consideracdo apenas 0s sentidos psicologicos da phantasia, tal nicleo consiste na
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ideia de movimento intrapsiquico sensorial; considerando-se também o sentido nao
psicologico, o cerne identifica-se com o conceito de aparéncia, a qual pode ser tanto
interna quanto externa.

A constatacdo segura da dimensdo ndo psicologica da phantasia fica a cargo do
segundo capitulo. A partir de uma passagem do De Sensu, em conjunto com algumas
consideragbes do De Anima sobre o realismo de Aristoteles acerca dos objetos
sensiveis, torna-se evidente que o termo “phantasia”, quando atrelado a cores e outras
entidades externas, adquire uma conotacdo essencialmente ndo psicolégica. Com o
auxilio de duas obras cosmologicas — De Caelo e Metereologica —, mostra-se que a
phantasia ndo psicoldgica, além de comum nos escritos do fildsofo, possui uma
relevancia filosofica tdo grande quanto seu correlato psicoldgico, uma vez que 0s
conceitos de aparéncia, evidéncia, fendbmeno e manifestacdo sdo tdo interessantes
guanto as no¢Oes de imaginacdo e sensibilidade. Um estudo do De Coloribus, tratado
escrito na escola peripatética, indica que o uso do conceito ndo psicolégico de phantasia
no De Sensu ndo é tdo deslocado como se pode supor, mas essencial para a teoria
aristotélica das cores. Quanto a influéncia da tradicdo precedente no uso feito por
Aristoteles da phantasia ndo psicoldgica, fica claro que no préprio idioma helénico a
relagdo entre “phantasia” e “phainomai” acarreta o vinculo entre aquela e as nogdes de
aparéncia, manifestacdo, fendmeno e aparecimento.

O ultimo capitulo forneceu evidéncias terminoldgicas capazes de corroborar a
tese segundo a qual os usos do termo feitos pelo filésofo trazem resquicios também da
tradicdo platénica. A hipétese inicial ndo se limitava a asserir a existéncia do vinculo
entre a abordagem aristotélica e certas herancas conceituais, mas dizia algo a respeito
desse vinculo, a bem dizer, que ele seria, na verdade, mais arraigado do que
normalmente se supBe. Tentou-se embasar a segunda parte da hipdtese com a
apresentacdo, no capitulo Il, de uma gama de ocorréncias de sentidos ndo psicoldgicos
do termo “phantasia”, bem como de um tratado, diretamente influenciado por
Aristoteles, no qual se pode ler diversas passagens onde o termo surge com 0 mesmo
sentido da ocorréncia no De Sensu — para fundamentar a primeira parte da suposicao,
bastaria apresentar o caso desse ultimo; no capitulo Ill, a analise ndo se limitou a
constatar que o termo “pathos” ocorre tanto no texto de Platdo quanto no de Aristoteles,
mas desenvolveu-se em uma detalhada analise filosofico-semantica dos trés livros do
De Anima — tal estudo demonstrou haver mais ocorréncias relacionando a ideia de

phantasia com o conceito de movimento do que com a nocdo de faculdade.
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Relativamente a questdo da consisténcia da abordagem de Aristoteles, o capitulo final
apresenta um comentario, a luz dos Segundos Analiticos e dos Topicos, das descri¢des
de phantasia fornecidas no De Anima 111.3. Tal estudo mostra que os enunciados ali
contidos sdo absolutamente concilidveis, uma vez que apenas um deles é apresentado
como uma definicdo. Quanto a questdo do significado da inovacdo de Aristoteles,
mostra-se que, apesar de ele tratar a phantasia como uma faculdade, ela continua sendo
uma afeccdo, sendo possivel, assim, identificar o conceito de afeccdo funcional ou
funcéo afetiva.

Especular acerca da relacdo entre Aristételes e a tradicdo que o precede é,
certamente, mais seguro do que tentar encontrar uma explicacdo para a tendéncia,
dominante entre os comentadores hodiernos, em focar no sentido de phantasia enquanto
faculdade psiquica. No primeiro caso, € legitimo apelar para uma conexdo histérica
entre Aristételes e seu mestre por meio de obras e exposicfes orais na Academia; da
mesma forma, é razoavel supor que o uso do vocabulério utilizado no De Sensu e no De
Coloribus era corrente nas aulas dirigidas a audiéncia do Liceu. Quanto ao segundo
caso, 0 peso da novidade apresentada por Aristoteles ndo parece ser suficiente para
justificar a tendéncia observada nos comentadores hodiernos, uma vez em momento
algum Avristoteles, ao abordar a phantasia sob um viés psicofisico, desvincula seu
conceito das nogdes de movimento e afeccéo.

Apds o trabalho de exegese, talvez seja permitido, nestas linhas finais, tecer uma
ligeira critica as interpretacdes recentes do conceito aristotélico de phantasia, sem
pretender, com isso, emular as explicacdes totalizantes encetadas pelas filosofias da
histéria da filosofia — 0 nimero insuficiente de fontes secundarias contempladas neste
trabalho frustraria, obviamente, tal pretensdo. O filésofo tcheco Vilém Flusser, o qual

viveu e lecionou no Brasil ao longo das décadas de 1950 e 1960, certa vez escreveu:

Os quatro conceitos basicos de imagem, aparato, programa e
informacdo sustentam bastante espontaneamente nosso pensamento
cosmologico, e, ao fazé-lo, leva-nos bastante espontaneamente a
procurar explicagdes funcionais. O mesmo aplica-se a outras areas,
como psicologia, biologia, linguistica, cibernética e tecnologia da
informacdo (para mencionar apenas alguns). Em todos, estamos jé, de
forma esponténea, pensando informaticamente, programaticamente,
aparelhisticamente, imageticamente. Estamos pensando do modo
como “pensam” computadores. (77-79)
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Para o pensador tcheco, uma critica daquilo que por ele era denominado
“funcionalismo”, i.e., a tendéncia a interpretar tudo em termos de funcionalidades
programadas, envolveria aspectos antropoldgicos, cientificos, politicos e estéticos.
Talvez seja justamente nesse ousado diagndstico de época que se possa encontrar um
norte para explicar a pouca atencdo recebida pelos significados desviantes de phantasia
por parte dos aristotelistas hodiernos. Se o sentido de faculdade psiquica é muito mais
décil a uma andlise em termos do aparato conceitual que perpassa todos os &mbitos de
uma visdo de mundo hegemoénica, é compreensivel a negligéncia, observada na
literatura secundaria consultada nesta pesquisa, relativamente a sentidos menos
propensos a repousarem na malha nocional do funcionalismo. Afinal, parece muito mais
razoavel falar do phantasma como um produto (output?) da funcdo da phantasia do que
da manifestacao visual dos objetos externos como um produto de duas fungdes atuando
em conjunto, uma intrapsiquica, outra no préprio amago do cosmos — interpretar a
cosmologia aristotélica em termos de funcionalidades programadas seria, certamente,
um anacronismo imperdoavel. Da mesma forma, torna-se pouco convincente enquadrar
na perspectiva funcionalista algo que seja, simultaneamente, funcéo e produto. Contudo,
como o proprio Aristoteles utiliza o termo “funcdo” em sua psicologia, tentou-se
compreender, certas vezes, essa parte de sua obra a partir da perspectiva funcionalista.

Espera-se estar demonstrado, com o presente trabalho, que o interesse filosofico
e semantico em relagdo ao termo “phantasia” pode se estender para além do sentido de
faculdade psiquica, ou seja, para além dos limites tracados pela perspectiva
funcionalista. A no¢do de phantasia como faculdade psiquica, apesar de uma inovagao
incontestavel de Aristételes, continua inseparavel da nocéo platonica de phantasia como
afeccdo, como o revelam o De Insomniis e a definicdo apresentada ao final do De Anima
I11.3. A ideia de uma afeccdo geradora, i.e., de um movimento intrapsiquico capaz de
engendrar outro movimento, certamente ameaca a plausibilidade de um funcionalismo
estrito, o qual enxerga a phantasia aristotélica como uma faculdade simpliciter e que,
frente a pergunta “o que ¢ a phantasia para Aristoteles”, responde categoricamente, sem
qualificacao alguma: “a phantasia, para Aristoteles, ¢ uma faculdade.” Como um todo,

o presente trabalho pode ser resumido com a seguinte réplica: “ndo apenas.”
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