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�����	!��**�	����+��+*�	�&�'	�+����������*+��"�	�}���-
bedeutung – neben der Konnotation des Sinnesorgans bzw. 
"	��}+���	����!*$��!�	���\;+����<��������_�%�
����-
dest zwei in unserem Zusammenhang relevante Verwendun-
gen, die man als hermeneutische und normative bezeichnen 
�+��&� ����� �	��� 	��	�	��� *��� "+� �	��	��+�	� \+�� �����
	��	� ;	��	<� '	"	����!� 	��	� �=����_<� +�"	�	�	��� *���
"	��}	����"	���N	���	��	���+��	�\�����	��	���*	�<������
des Lebens). Die beiden logisch distinkten Begriffe können 

���;	�����	��+�"	����	�!	�	���"	������=����	������	��+�
tionen aufeinander bezogen sein; so macht das Zweckhafte, 
]����{���	ª�	��	���+�"���!�"�		�	�	���+�����{	��$�"����<�
während das praktisch Sinnwidrige eine Äußerung dem Ver-
�$�"���	��
�	��&�#�������	�N�����!<��	�	��"�		���	��	��-
tung ihre unterschiedliche Ausrichtung, vor allem auch die 
eigenständige logische und lebensweltliche Bedeutung des 
]�	��	�	�����	�ª� �����	
�!� 
�� {	�!	!	�N$���!	�&� #�	�
]����!	���!ª<� ���"�	� 	�"	�����������"	��~	�������	�	-
�����!	��<����
��$����+��"�		��]�	��	�"	�	�	�ª������	-
griff orientiert, der auf die Verstehbarkeit als solche zielt. Es 
���*���"	��|	���	��{������	���	�	{+�
<�
��	��	���	�	��
und seiner Geschichte einen verstehenden Bezug herstellen 

������	�<�	��	�}	������	��'	���	����!	��	�*+	�<�	��	�
���	���	� ��� 	��	� 	�
$���+�	� ~	������	� *�!	�<� 	��	� ��-
fahrungen in bestimmten Auslegungen aneignen zu können. 
Der Schritt vom stummen Erleben und unartikulierten Gege-
bensein zur verstehenden Durchdringung und gestaltenden 
#	����!� �	��� *��� "+� ��	
����	� "	� �	�������	��}	����
und Selbstbezugs. Dass die Rede von Sinn – Sinnfrage, 
�������	�%��	����+���"	��+�"	�	������	�	��	��+*���+��{	��
}	����!��"	�����	�	���+�������	���!�{	��+�"	��N��"<��+!�
���� 	��� ~���"� *��� ���	� �	�"	�
�	��	� �	��	�"��!� �"	�� !+��
Diskreditierung im wissenschaftlichen Sprachgebrauch sein. 
}	���N���{�����������	��������*���!���	��	�<����+�	��
wir ein Phänomen vor uns, dessen Logik und lebensweltli-
che Funktion mit beiden Dimensionen zu tun hat, und es mag 
��� �����	�	�� [+��� ��������� 	��<� �	� {��	��+�"	�� +���	��
zu wollen. Dennoch scheint es wichtig, in der deskriptiven 
Erfassung des Historischen die analytische Unterscheidung 
beider Hinsichten zugrundezulegen und den eigenen Gehalt 
und das Gewicht des Verstehens als solchen zum Tragen zu 
����!	�<�"+�������	��"�	��=������	���!���"���������	�	�-
"	�~	�+����!�"	��}	���{���
�	��<����	�"	�	���	���$���!����
	��	��]���	�	�ª�����������
�	�	��
����	�&�
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Jörn Rüsens Geschichtstheorie und die Funktion der Form

Arthur Alfaix Assis

\\�__� ����� ��	�� �������� %� +��� 	��	�;�	���	� "	� ����-
rischen Denkens und der Geschichtswissenschaft – ist Teil 
eines ideengeschichtlichen Entwicklungsweges, der im 19. 
�+�����"	�������"	���	�	����	��{������+���~��+{�#��=-
	�<� �+���� '�����+�"�� ��"� }���	��� #����	=� 	��	�
�<� "�	�
angelsächsische analytische Geschichtsphilosophien von 
�&+&�}+��	��'&�~+���	<�}����+��#�+=<���"�X������#+����|���	�
des 20. Jahrhunderts durchläuft und seit den 1970er Jahren 
in den sogenannten narrative turn����"	�&����������	��	��
����� +�!	����	�	�� #�����+��	��� ��	�� "�	� ~	������-
��	���	� #��=	�� �	
	��	��	� ��	�� 	��	�� N�����!	�� ;	���
"�		�}	!	&1�|���	�"	������	���+��	��+��	��"+���Y"		��*���
das gesammelt, was er einst als „eine erneuerte Historik“ be-

	����	�	&�Y��"	������	���+��	��{	�����	�	�����	��	��"�	�-
�$�"�!	��}	���Grundzüge einer Historik<�"�	�+�!	���"�!�	�
���	�	���!�"	���	�	�������	��~	������	���"�~	������-
���	����!� +�
�*���	�&2� #+{��� +�!	�	�"� �+�� ��	�� +��
"	������	���+��	��	��	���	��	!��!	��+�*�	��	���	�
+���{���
Themenbereichen ausgedehnt, wie z.B. die Geschichte des 
historischen Denkens,3 die Geschichtsdidaktik4 und die Kul-
turphilosophie des historischen Bewusstseins.5

((2)) Ich konzentriere mich hier auf die Grundzüge einer 
Historik, da sie dem oben veröffentlichten Hauptartikel am 
Nächsten liegt und mithin dem Verständnis dessen die besten 
�+�+��	�	����	*	��&�X��"�		��}	����+����	��	�"	���+���-
��		����	�<�"�	�����+���+����	��N	��	��{	���	�	��N��"	<�
nämlich, dass die moderne Geschichtswissenschaft als ein 
[	�"�+�!		�	��N	�"	���+��<�N���������	���	���!�	"��*-
nisse, Deutungsmuster, Methoden, Darstellungsformen und 
praktische Funktionen miteinander verbinden.6 In Grund-
züge einer Historik� �+��	� ��	�� ���X�N	�"��!� 	��	�� {���
;���+��&������	��!	*����	��;	�������!�	�"�		�*��*�+��
strakten Faktoren als Prinzipien der „disziplinären Matrix der 
~	������N�	���+*�¬��	�+���&��	�
��{	�N	�"	��	��"�		��
'	!��**������<� �	"������	����"	���	���	��	��X�!��	��+�����
derselbe. Er lässt sich folgendermaßen zusammenfassen: 1) 
Historiker sind mehr als nur Vergangenheitsforscher. 2) His-
toriker schreiben Texte, die zwar vergangene Realitäten als 
solche nicht wiederspiegeln, aber sich auf solche Realitäten 
vermittels Forschungsergebnisse diskursiv beziehen. 3) His-
toriker, die Zeugnisse der Vergangenheit erforschen und Tex-
�	���	��{	�!+�!	�	���*+����!	�����	��	�<��	��	���������	��
Lesern immer eine Lebenswelt, die durch Vergangenes ge-
��$!��N��"&��_�#+�"������������	�����"�
�	��	�}�	���+���
bei den Rezipienten eine plausible historische Sichtweise auf 
die eigene gegenwärtige Lebenswelt fördern, die ein positives 
���	���+��*���+�*�"�	������*��!	�����	�	��+�"���!	��*�	�	�
�&�
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der praktischen Verwurzelung und Funktionen des histori-
��	��}�	������+��������	���+���+�����"��+���+����+-
xisfern kritisiert werden. Sie hat aber ein großes Verdienst, 
auf den schon Allan Megill hingewiesen hat. Es besteht 
"+���<� "+� ��	�� X�+�
� 	� ��!����� �+���<� "�	� �	���!	�
Geschichtswissenschaft in ihrer immensen Pluralität an-
zusprechen. Dies ist eine wichtige Leistung, zumal wenn 
man bedenkt, dass einheitliche Konzeptionen von dem, was 
historische Methode und historische Erfahrung sei, schon 
seit langem in Frage gestellt worden sind.7�}	����+������
heute fragt, welche Erfahrungen der Vergangenheit „histo-
���	��+�¬�	�	�<�N	���	����+���	��	��Y��+��	�	��	��������	�
N��"�!�	�	�<�N	���	�������	�	�[������!+�+�
�"	��	���	��
��������	��|	���"	�	��������<���"	���+���	��	�"	�����-
{	���"�+��!	�	���!����!	�X��N���&���N	�"	�����	������<�
��"�����+��	��'	�	����!��!<���������	�X��	��	����	������-
tische Phänomene der Vergangenheit geschrieben, basierend 
+�*���	��	��������	�����	������!	��{����*�
�	��	��X��	�&�
Freilich haben sich in der Geschichtswissenschaft, in Er-
weiterung zur Politikgeschichte und der Quellenkritik, viele 
andere Erfahrungsräume und methodische Verfahrensweisen 
+�� �	!�����	�N�		�&�}�����+*�<�������<� �
�+�	�'	
�	���-
!	�<�!���	���"���	��	<���"�{�"�	��	���"�����	���{	�����	��	<�
Total- und Mikrogeschichte – all dies kann im breiten Spek-
trum der heutigen wissenschaftlichen Geschichtsschreibung 
erforscht oder betrieben werden. 

((4)) Angesichts des Scheiterns, die Einheit der Geschichts-
wissenschaft durch substantielle Inhalte oder konkrete Me-
���"	��*	�
��	!	�<��+������	��"	��������+!<�"�		����-
heit woanders zu suchen. Sie liegt ihm zufolge in einem 
�����	�	�� Y��	�+�����*	�"<� N�� ���	���	���!�	"��*��	<�
Protokolle von Zeitdeutungen, Forschungsmethoden, Dar-
stellungsformen und kulturelle Funktionen zusammen-
��	�	�&� ��	�� ~���"+��+��	� ��<� "+<� ��� "�		� [	�"�
hinreichend beschreiben zu können, die wissenschaftlich 
erforschten und geschriebenen Geschichten als besondere 
[$��	���������	���������"��!	���	��+���	��N	�"	����	�&�
Daher muss man die Geschichtswissenschaft als Teil einer 
breiteren Geschichtskultur sehen, in der es grundsätzlich um 
die Verarbeitung von Kontingenzerfahrungen geht.� Jede Art 
{���~	���������	����!����"	���+�����	��>����� *���"�	�
~	!	�N+��¬<����"	���	�	���	��&�#�		����������	������	��-
spricht einer kulturellen Zähmung sinnloser oder kontingen-
ter Erfahrungen, die einen strukturellen Aspekt menschlichen 
Lebens darstellt. Er selber erklärt dies prägnant im folgenden 
Zitat: „Historisches Denken ist die Antwort des menschli-
chen Geistes auf die irritierende Erfahrung, daß am Ende ei-
nes zielgeleiteten Handelns oft etwas anderes herauskommt 
als beabsichtigt war. Geschichten werden erzählt, um diesen 
	�������	��}�"	�����"	���+�"���!�	�	���!�	�����	��{	�-
�+�*�
����	�N��"	�&���	�{	�"+��	������"	���	��+�	��Y�-
puls der Lebensdienlichkeit, dem es darum geht, die struk-
turelle Differenz zwischen Handlungsabsichten und Hand-
lungsergebnissen, in denen sich permanent Kontingenz als 
�	��	�*+����!	��!	��	��<�
��{	�����	�����"�
����	������	�¬&9 

((5)) Historien – von professionellen Historikern erzeugt 
oder nicht – sind somit in der kulturellen Praxis einer Gesell-
��+*��{	�+��	����"+�"������	�!	�	��	��	�}�	��	������!��
+�� �����	"��*��	�� ��"� {	������	�� ���	���	���!*�������

�	�&� �� 	�� ��	�� +�!	�	���<� "+� ��	�� "+���� �+��������
������ "�	� ���	����	"	� 
N���	�� "	�� ~	����!+������	��
herunterspielen will, die die wissenschaftlich bzw. nicht-
wissenschaftlich erzeugten Geschichten erheben. Ganz im 
Gegenteil stellt er fest, dass die Geschichtswissenschaft die 
in den Traditionen vergegenwärtigte Vergangenheit eines de-
zidiert kritischen Blickes unterwirft; dass professionelle His-
toriker sich methodisch auf Quelleninformationen beziehen, 
mehr oder weniger theoretisierte Begriffe verwenden und 
�*�� ��	�� "	�� ��+�"������ �	�	���	�	�<� {��� "	�� +�!	�	�"�
sie die Vergangenheit interpretieren.10 All dies bestimmt die 
}�	���+*������	��� "	�� "����� ���*	���	��	� �������	��
hergestellten Historien, fehlt aber großenteils in den nicht-
wissenschaftlichen Varianten historischen Denkens. Dieses 
X�!��	���
	�!������<�N�	���	������!	!	���	��"	���	+��
existierenden Geschichtschreibung verhält. Zwar positio-
��	���	�������+����+��������������!	!	���	�<�N����+�	��+�*�
keinen Fall ihre Fundamente und Rechtfertigung radikal in 
[�+!	��	��	�&����N����������+���	�	��	��	�'		������!�
"	�� ~	������������� ���� N�	���+*������ *��"�	��	�� }�-
	����	���+��	��	�X�����!�"	��~	������N�	���+*��
im breiten Feld der Praxen, die sich der Verwaltung der 
menschlichen Vergangenheit widmen.

\\�__�������	���~	�	����<�"+���	����������+�����	��	�-
��	��	�;�+"�����	��N�	�X�*��$���!���"����������+�����*�<�
die heutzutage oft (doch meiner Meinung nach ungerecht) 
+����	������!	��	�&���� ������� �+���	����������	�|	���"	�
und Forschung sowie die Grundlagen und Prinzipien des his-
������	��}�	�&��������������N	��"�	�"��������*	��-
nelle Historiker gemachte Historie als eine echte Form von 
}�	���+*��+�<�"�	��+���}+���	�����	�����"�
�����	���{�-
�$���"	��Y��	����	���{��$��*$��!���&�����	���"�	�����	�"	��Y"		�
von Menschheit in der kategorialen Struktur der historischen 
Erkenntnis hervor. Er betont letztlich, dass Historiker und 
deren Leser, also Produzenten und Empfänger historischen 
}�	�<� ���� ��� �+��	�� 	��	�� >~	������������@� �	��-
den, die sich u.a. durch das ihr innewohnende Potenzial der 
„historischen Vernunft“ auszeichnet. 

\\�__� }	��!	�� �**	���������� ��� �	"���� "�	�X��� ��"� }	�	<�
N�	� ��	�� ���� ��� "	�� ~	�+����!� 	��	��X�!��	��	� "�����
"�	��+��+��{�����	�}	�"	�"	��~	��������	���	�������	�	��
ließ, die sich unter anderen mit den Namen von Arthur Danto, 
�����|���<��+="	��}���	<��+�������	�����"�[�+���X��	�-
mit verbindet.11���!����+��	�"��!��	��	��~���"<���	��"�	�
Bezeichnung eines narrativistischen Geschichtstheoretikers 
+�
���	��	�&�~	������N�	���+*�����"�
�	��<��+�����-
	�<�	���}�	�<�"+������N����"������	���"���	��+����
nalität, als auch durch die Logik der Erzählung auszeichnet. 
#�		��������N��"��	��"	���	�{��!	���	�<� ��"	����	��
die Idee der „historischer Sinnbildung“ ins Zentrum seiner 
theoretischen ��	��	!��!	�������&12 Es ist klar genug: nach 
��	�����~	������	�{�	���	���+��	����+�+��!�{	�!+�!	�	��
~	��	�	�&���	�N��"�����N�����!	�� �	��	����	�"+��	�-
�	�	��"	��~	�����������	���"	���	�	���+���*��"	�����"��	�
tiefer sie in historischen Identitäten menschlicher Individuen 
verinnerlicht wird. Sie kann allerdings nur die Geschicht-
�����	���"	��~	!	�N+���	������	����"�����+���	*	�	�
�*���
Identitätsbildung anbieten, indem sie die erforschte Vergan-
genheit erzählt.
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\\�__�#�	�*������*����
��"	��[�+!	<� ��N�	N	���"�	�+�*��	+-
len (im Sinne von stattgefundenen) Phänomenen bezogene 
Historie anders sei als die auf rein erfundenen Geschehen 
�+�	�	�"	����	�+�������	���$����	��<�"+��	�"	<�������	�
und Literatur, dieselbe formale Struktur aufweisen, betont 
aber auch, dass es sich hierbei nicht nur um Form handelt. 
[�+!���+���+���"	��X�����"�}	�	<�N�	��������	��+�*�"	��	�-
nen und nicht-historische Schriftsteller auf der anderen Seite 
sich in ihren Erzählungen auf Ereignisse beziehen, werden 
sofort prinzipielle Unterschiede deutlich. Arnaldo Momig-
liano hat diese klar zusammengefasst, als er darauf hinwies, 
„[that] history is no epic, history is no novel, history is not 
propaganda because in these literary genres control of the 
evidence is optional, not compulsory“.13���	��������"�	-
ser Differenzierung vollkommen zu. So schließt er in seinem 
���	�+�"	��>�	��+�	����	�+����	�¬<�"�	�*���"�	�~	������-
wissenschaft konstitutiv seien, zwar die „Kriterien der Dar-
�	����!¬�����	��&���	��	��	��"����+��	�"��!�������"�	�����	�
	��	��+��	���!	���+����!���	��<�N�	�"�	�
&'&����[+���"	���	-
�����	�	�<�{����+="	��}���	�!	�+��	�	��!	��������	��	-
tischen Szenerie geschieht.14

\\�__�Y��"�		����+��	��+�!�!	N�������	��X�!��	��<�
dass die durch professionelle Historiker hergestellte Erzäh-
���!� ��+�����	� [�������	�� *��� ���*$�!	�� ��� "	�� �	�	�-
N	��� �	��	�� N��"	<� N�	"	���� �	���+���$�&� �� �	+!�<� "+�
������	�� N	��� ��	�� "�	� ��"�{�"�	��	� $��	����	� ��*+����!�
eines Erzählers und dessen Publikum hinausgehen. Sie stel-
len zeitliche Orientierungen bereit, d.h. sie vermitteln kon-
��	�	�Y��+��	���"�#	��*���	�<�"�	�	��	������{	�}�����!�+�*�
"�	�����	���{��$��"	�����*$�!	��	��*+��	������	�&���	���"�
"+
��!		�!�	�<�}	��N+���	����!	�������	�	��
��!	�+��	�<�
Identitäten zu bereichern und Handlungen sorgfältiger und 
�	+������	��
���	!���"	�&����
���"�������������!	*+���
historische Erzählungen seien Träger der „historischen Ver-
nunft“ und können zur Rationalisierung der Lebenspraxis 
beitragen.15� #+���� ���"	�� ��	�� [���� ��"� Y��+��� "	�� ~	-
schichtsschreibung an deren praktische Funktion. Und in 
diesem zentralen Gedanken, Geschichte sei Synthese von 
[���<�Y��+�����"�[�������<���	!��	��	��"	��~���"	<�"�	���-
sens Historik so sachgemäß und inspirierend macht. 
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15 Man muss festhalten, dass es hier mehr um Sinnrationalität als um 
Zweckrationalität geht.
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Diskontinuitäten und Strukturbedingungen von Sinn.
Eine Kritik an Jörn Rüsen

Alessandro Barberi

\\�__��������	���+�����	��	��X����	��Historik: Umriss einer Theorie der 
Geschichtswissenschaft 	��	� �+�!�$����!	�� [������!	�� 
��� ~	�������
theo rie in luzider und kom pakter Form zusammengefasst. Seine Thesen 
und Erläu te run gen verweisen dabei auf weit mehr als nur seine eigene 
X�������+*�&�#	��� �	����"	���+�*����	����	"����	����	��	�� �	�	� \�����-
sophischen, theoretischen und methodologischen) Diskussionen, die nach 
����� ��� ��*	�"� "	�� "	����	�� ~	������N�	���+*�� !	*����� N��"	��
��"� �	�����������!	�� �	��*+��� ������	�� ��"� ���N$�"	<� "�	� !	!	�� �����-
doxe histori(sti)sche Argumentationsstrategien vor ge bracht wurden. Daher 
���	��"�	���	��+�!	*����	��������������	�{���+��	��	�N	��	��"	����+�+��	��
�+�	����"�"	��{����������	��{��!	�	���	��X�!��	��	�������������'	�
����������!�	�
����	��	��	��	�&��	�	��*+����!	+!��N��"�	�"+�	��{���+��	��
darum gehen, Bruchstellen� ��� ��	�� X��!���	��+����� +�
��+��	�<� ���
den Kreis der behandelten Ar gumentationen und Texte zu erweitern. Dabei 
*����� "�	�X��!���	��+����� {��� ;�	�	��	�	���� "	�� Diskontinuität(en) u.a. 
��	�� "	�� (Post-)Strukturalismus und das Verhältnis von Geschichte und 
Anthropologie zur allgemeinen Frage nach den Strukturbedingungen von 
Sinn. Abschließend wird ein methodologischer Ausblick auf eine diskurs-
analytisch orientierte Historik gegeben, die sich an den Sozial-, Kultur- und 
Medienwissenschaften orientieren könnte. 

1. Diskontinuität(en) – 
Vom Aktualitätsmodus der Geschichte

\\�__�X��}+��	��'	��+����Über den Begriff der Geschichte 
niederschrieb, kritisierte er aus historischer und materia-
listischer Perspektive mit allem Nachdruck die „Trägheit 
des Herzens, die acedia, welche daran verzagt, des echten 
��������	�� '��"	� ���� 
�� �	�$����!	�<� "+� ������!� +�*-
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