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RESUMO

A pesquisa avaliou o modelo de politica fiscal itras a luz das teorias de
federalismo fiscal e de governanca em multiploeisivbuscando apoiar os gestores
publicos no monitoramento e no controle da situdis®al em particular e das financas
publicas, de forma mais abrangente, de modo aibomtmo debate para a melhor
alocacéao de recursos publicos, revertendo-se emmomgéstao fiscal e menor custo de
financiamento para o pais.

Foi realizado mapeamento do modelo atual de palftszal no Brasil, apoiado
pela execucdo de grupos focais e aplicacdo deigun@sb, bem como avaliacdo das
melhores praticas internacionais para a gestagrada da politica fiscal.

A partir do cruzamento dessas informacdes, foi gstgomodelo integrado para
aprimorar a gestdo da politica fiscal no Brasil, eéspecial considerando as interacdes
advindas das relacdes federativas.

Palavras-chave: Politica Fiscal; Gestdo Fiscal; Governanca em ipldk Niveis;

Federalismo Fiscal.



ABSTRACT

This research evaluated the Brazilian fiscal polegdel, taking into account
fiscal federalism theories as well as the multelegovernance theory, so that it may
support public managers and policy makers on theitoring and control of the fiscal
framework, and of public finances, aiming to cdmite on the debate to enhance public
resources allocation, achieving better fiscal managnt and less financing costs to the
country.

The study mapped the current fiscal policy modeBiazil, making use of focus
groups and survey implementation, as well as etialuaf best international practices
of integrated fiscal policy management.

Crossing those data, the research proposed amatgedgnodel to improve fiscal
policy management in Brazil, mainly considering timeractions that come from
federative relations.

Keywords: Fiscal Policy; Fiscal Management; Multiple-Levelow&rnance; Fiscal

Federalism.



SUMARIO
Sumario
LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS .. 4
LISTA DE FIGURAS, GRAFICOS, QUADROS E TABELAS .......coceovieiiieeeee, 5
1. INTRODUGAO ..ottt ettt 7
1.1. DefiniGAo dO ProblemaL. ...t 8
I @ T ] 11 1Y/ 0 1 15
I R @ L ] 11 11V N 1= - | PSRRI 15
1.2.2. ODbjetivos ESPECITICOS........ccoiiieiieeeeiiiiis e ee e e e e 15
1.3. Justificativa € ReIEVANCIA............cooiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 16
2. REFERENCIAL TEORICO ...ooiiiiiiiieee ettt 17
2.1. FederaliSmo FiSCal...........uuuuiiiiiiiiiiiie e 17
2.2. Teorias de Federalismo Fiscal de Primeira Geragao..................ooeeeeunnne 20
2.3. Teorias de Federalismo Fiscal de Segunda Geragao..................ccceeunnee 22
2.4. Instrumentos de Mensuracao da Politica Fiscal............cccccevvvvviciiiinnnnnnn. 23
2.5. Instrumentos de Monitoramento e Controle da Politia Fiscal no Brasil 30
2.6. Metodologia de Apuracao de resultados fiscais no Bsil...............c.......... 33
2.7. Arelacao entre Politica Fiscal, Cambial e Monetad.................cccccevvvnnns 38
2.8. As Iniciativas Internacionais Recentes para o Apedicoamento da
TransSParéNnCia FISCal...........uuuuuuiiiiiiii e e e e e e e e e e e e e e eeeanaeanes 41
2.9. Governanga PUDICA. ... 44
2.10. Governanca em Mdltiplos Niveis no Setor PUbIICO............ccovciiiieeeenns 47
2.11. O Cdadigo de Boas Praticas de Governanca no SetorI#tico ................ 48
3. METODOLOGIA DE PESQUISA ..ot eeee e 51
0 R €1 U oo 1S3 o Tor =11 PP 54
3.2. Elaboracao do questionario para aplicacdo deurvey ...........ccccceeeeeeeeeennnn. 55
3.3. Processo de validacédo do questionario por especsds (juizes)............. 55
IS0 S AN o] [ o= Tor= T J o (SIS U [ =Y SRR 56
A, ANALISE DOS DADOS ... .cuiuiiiitiiiateieeeeteieeseetesessseeasesse s aeesesessssesessssssenenes 57
4.1. Andlise de dados obtidos com 0s grupos focais.............ccceeeeeeecnviivnnnnnne. 57
4.2. Andlise das bases fiscais de entes regionais no §ifa..................cccvvveeee. 64
4.3. Andlise dos dados obtidos via aplicacao GEIrVeY.........ccccceeveeeeeeeeeeeeeiieinns 79



4.4. Andlise das préticas internacionais a partir de aniése documental........ 89
5. CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS ........coeieeeeeeeeeeeeeeeeeenes 93
6. REFERENCIAS ....o.oiiiiiiiciceie ettt eees et Qg
APENDICE A — Roteiro de Pesquisa dos Grupos Focais& 2............c.ccccvevenne. 105
APENDICE B — Método de Calculo do Coeficiente de l@acéo de Contetida. 108
APENDICE C — Questionario Desenvolvido antes da V@lagao.......................... 109
APENDICE D — Planilha de Escala de Validacdo do Cdieiente de Validacdo de
(0] 01 (=14 o [o PP 113
APENDICE E — Planilha de Calculo de Validacdo de Queldo......................... 117
APENDICE F — Planilha de Caélculo Final do Coeficiete de Validacéo de
(0] 01 (=14 o [o PP 127
APENDICE G — Questionario Aplicado a Gestores e Caultores (Teste de
(@ 11 = 11 To F= To 1) R 131
APENDICE H — Scripts estruturados no R e capturadosia interface R Studio
para o calculo da média, desvio padrao e mediana...............ceeeeeecvvvvvinnnnnnnn. 136
APENDICE | — Teste para verificacdo da normalidadedas séries....................... 141
APENDICE J — Teste para verificacdo da normalidadelas séries...................... 153

APENDICE K — Matriz dos coeficientes de correlacdde Spearman —
QUESLIONANIO A0S CONSUIOIES .....uvuiiieiieiiiie et e e e e e e eaan e 175

APENDICE L — Matriz do p-valor do teste de Spearman- Questionario dos
(70 ESU 1 (0] =1 177

APENDICE M — Matriz dos coeficientes de correlacdae Spearman —
QUESHIONANO JOS GESIOMES ....uuiiieeiiiiiie e ee e e e ree e e e e e e e e e e e e et e e e e eeraanans 179

APENDICE N — Matriz do p-valor do teste de Spearman- Questionario dos
(7o) o E] U 1 (0] =1 181



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

BCB — Banco Central do Brasil

CMN - Conselho Monetario Nacional

FINBRA — Financas Publicas do Brasil

FMI — Fundo Monetario Internacional

Gespublica — Programa Nacional de Gestédo Publ@sburocratizacao
IFAC — Federacdo Internacional dos Contadoré#erpational Federation of
Accountanty

LDO - Lei de Diretrizes Orcamentérias

LOA — Lei Orcamentaria Anual

LRF — Lei de Responsabilidade Fiscal

NCM — Novo Consenso Macroecondmico

OCDE - Organizacéo para a Cooperacao e Desenvalionieondmico
PIB — Produto Interno Bruto

PPA — Plano Plurianual

RREO — Relatério Resumido de Execucdo Orgamentaria

SF — Senado Federal

SOF — Secretaria do Orgcamento Federal

STN — Secretaria do Tesouro Nacional

SISTN — Sistema de Coleta de Dados Contabeis



LISTA DE FIGURAS, GRAFICOS, QUADROS E TABELAS

Figura 1 — Desenho de PeSqUISA.............uuuuuuiimmmmiiiiiiseee e e e e e e e e eeeeeeeeeanennnnens p..14
Figura 2 — Processo Orcamentario N0 Brasil.........ueeeeeeeeiiiniieeeeeeieeeeeeeeiinininnns p. 32
Figura 3 — Resultado Primario e Nominal: Calculo pela 6tosacima da linha......p. 34
Figura 4 — Resultado Primario e Nominal: Calculo pela 6toaabaixo da linha....p. 35
Figura 5 — Abrangéncia do Setor PUDIICO...........ci e, @. 3
Figura 6 — Diagrama de Estruturacdo da Pesquisa...........ccccevvvvvvveeiiiinnnnnnnnennn. p. 51
Figura 7 — Proposta de Aperfeicoamento do Modelo de Gowemaa Politica Fiscal

BraSIlBIra......ccc e e aa e e e e e e e e e e e p. 95

Grafico 1 — Meta e Resultado Primario dos Governos Regionais..................... p. 9

Grafico 2 — Impacto Relativo do Descumprimento da Meta dee@ws Regionais em

relacdo ao Resultado Primario do Governo Centrll (%........ccoovveeeeeeeeiieiiiiiiinnns p. 13
Gréfico 3 — Resultado Primario por Abrangéncia (% PIB)cceeeieeeeeeeeeeeeiiiiniinen, p. 38
Gréfico 4 — Resultado Primario Anual — Governos Estaduas%ePIB)............... p. 72
Gréfico 5 — Resultado Primario Anual — Governos Municipai® @ PIB)............ p. 73
Gréfico 6 — Receitas e Despesas — Governos Estaduais (ef8)%.P................... p. 74
Gréfico 7 — Receitas e Despesas — Governos Municipais (8iB%..................... p. 75

Grafico 8 — Principais Componentes das Despesas — Govestaduais

(0TI o | = ) TSRS p. 76
Grafico 9 — Principais Componentes das Despesas — Governogilhis

(IR o | = ) TSRS p. 77
Gréfico 10— Principais Componentes das Receitas — Goverstasl ais

(0TI o = ) TR SSRRRR p. 78



Grafico 11 — Principais Componentes das Receitas — Governmschjais

(IR o | = ) TSRS p. 79

Quadro 1 — Descumprimento de Metas de Governos region&sferco do Governo
e =T0 (=] | PP UPPPT p.11
Quadro 2 — A Dimensao Coordenacéo Fiscal do Codigo de pax@scia Fiscal...p. 43
Quadro 3 — Sistematizacdo dos Principios da Boa Governam¢etor Publico.....p. 50
Quadro 4 — Estrutura da Planilha de Validagéo de Conteldo...............cc.c........ p. 56
Quadro 5 —Caracteristicas das Fontes de Dados Primarios der@s

=T o (0] g =TI PSS RRRRPPP p. 65
Quadro 6 — Bases de Dados Disponiveis para Monitoramemtuatiacdo das Metas

Fiscais de ENteS REQIONAIS. ...............tummmmmmmesesinaaaasaeeeeeeeeeeeeeeeeesesssnnnnnnnnsssnnnnns p. 69

Tabela 1- Resultado das Categorias de Andlise dos Proscie Boa Governanga do
=3 (o] gl ] o] o o T RPPPRRPPUTR p. 58
Tabela 2— Resultado do Questionério Aplicado aos Consstde Financas

0] o] o= T RO PPPPRRR p. 81
Tabela 3 — Resultado do Questionario Aplicado a Gestore&idancas Publicas de

]S (=To (0] g =TS PRSP p. 84



1. INTRODUCAO

As relag@es federativas, envolvendo os trés ndeigoverno, federal, estadual e
municipal, em um pais de propor¢cfes continentaimsoco Brasil, que envolve 5.568
municipios, 26 Estados, um Distrito Federal e GovéZentral, apresentam um elevado
grau de complexidade, fruto das interacbes codpasak conflituosas, inerente a
alocacdo de responsabilidades. A avaliacdo deigadlitpublicas, nesse contexto,
reveste-se de nuances que requerem a capacidpeecdber as disputas por poder e 0s
instrumentos de coordenacdo necessarios.

A analise da politica fiscal, em particular, ded&ada politica econdmica,
igualmente demanda a percepcao dessas inter-relaf@ssa forma, a gestdo da
politica fiscal requer a capacidade de articulaig@mstrumentos que possam coordenar
essas relacdes conflituosas entre atores de wmirg#istos em busca do atendimento dos
objetivos a que se propbe. Esse conjunto de obgetieve ndo apenas municiar-se de
algum nivel de integracdo interna, de forma a atiag metas almejadas, como
corresponder as interfaces que detém com outraisicasl econbmicas, como a
monetaria e a cambial.

Segundo o Novo Consenso Macroecondmico (NCM), emlicdes de abertura
financeira e de mobilidade de capital, deve havea yreocupacdo dos gestores de
politica econbmica com o controle das contas pablie com a sustentabilidade
intertemporal da divida publica, cabendo a politieeal o papel de dar credibilidade as
expectativas dos agentes econdémicos e apoiartecaationetaria (VARGAS, 2012).

Conforme Mikhailova e Piper (2012), o NCM constisei no conjunto de
pensamentos dentro da Teoria MacroeconfOmica, imerge designados de “Nova
Sintese Neoclassica”, estruturados formalmente, oemhdissipados em estudos
independentes, mas que podem ser agrupados sohade consenso formal e tedrico.
O NCM surge no contexto comumente chamado, naatemondmica, de “Teorias de
Federalismo Fiscal de Segunda Geracdo” (OATES, ;200BRGAS, 2011,
WEINGAST, 2009), segundo as quais, deve existicomunto de regras permanentes,
denominadas de “regras fiscais”, ancoradas em mefrestruturais, que busquem
assegurar, ao longo do tempo, a sustentabilidadegevernanca sobre as variaveis
fiscais, bem como sobre os resultados fiscais dor sgiblico. (OATES, 2005;
VARGAS; 2012).



Nesse contexto, o planejamento é fundamental pamnaducédo sustentavel da
politica fiscal e a provisdo de bens publicos caralidade e eficiéncia. E por meio do
planejamento fiscal que o governo pode apreseti¢afprma transparente, a situacéo
fiscal corrente, estabelecer seus objetivos etégtes, identificar riscos as financas
publicas e adotar melhores praticas de avaliagd@cdmpanhamento e de execucao
das politicas publicas. (OATES, 2005; WEINGAST, 200

No Brasil, 0 panorama das regras fiscais se estratpartir de duas instituicoes
independentes que permeiam o processo de elabaag@cucdo do orcamento e da
politica fiscal: a Lei Complementar n°® 101/2000i e Responsabilidade Fiscal - LRF)
e 0 Regime de Metas de Superavit Priméario, indtitidrmalmente em 1999, a partir de
acordo com o Fundo Monetério Internacional — FMI.

A complementaridade dessas instituicoes fiscai®radsio fato de que a LRF
estabelece principios e regras gerais a seremdsegoelas administracdes publicas nos
niveis federal, estadual e municipal, como o eopdliorcamentério e os limites para
endividamento e gasto com pessoal, enquanto o eeggmmetas de superavit primario

constitui um instrumento especifico de sustentddule da divida no longo prazo.

1.1.Definicdo do Problema

No que tange as financas publicas nacionais, dlByagsenta meta fiscal para
0 setor publico, definida sob a forma de supergviinario, obtido por meio da
diferenca entre receitas primarias e despesas nesnd abrangéncia de setor publico
compreende Governo Central (Governo Federal e B&wmural), Empresas Estatais
(Federais, Estaduais e Municipais) e Governos RagdEstados e Municipios).

A literatura apresenta os termos, “governos subnag”, “entes regionais” e
“entes subnacionais” como sindnimos da expresséeefgos regionais”, utilizada no
paragrafo anterior. Para efeitos desse traballdmstos termos indicados acima serdo
utilizados como sinbnimos para designar o conjaio® 5.568 municipios, 26 Estados,
e Distrito Federal. O termo “locais” sera utilizagara se referir exclusivamente ao
conjunto de governos municipais ou a atividadesr@@s oferecidos por esses entes.
Em atendimento a LRF, Estados e Municipios brasgetdevem estabelecer
metas fiscais em suas Leis de Diretrizes Orcamastat.DOs para balizar a execucao
orcamentaria eficaz ao longo do exercicio, sendetmbde verificacdo por seus

respectivos tribunais de contas.



Os demonstrativos previstos na LRF sdo regulamesta®lo Manual de
Demonstrativos Fiscais — MDF. Contudo, o MDF namtempla instrumentos
integrados de projecdo de execucdo orcamentare raetias fiscais, cabendo a cada
ente federado a sua elaboracédo, a partir de refalemetodolégico préprio. Desse
modo, para entes da federacdo analisados de forsolada, observa-se um
descolamento entre metas projetadas e resultadesicados, o que impacta 0s
resultados fiscais dos entes subnacionais de fagregada.

Embora haja a meta de setor publico e a necessidad@onitoramento e
avaliacdo da mesma, as estruturas de governangaQmaerno Federal, Estados e
Municipios ndo séo integradas. Nesse sentido, tmaailécada, metas ndo alcancadas
pelos governos subnacionais foram complementadds @overno Federal,
determinando um esforgo fiscal adicional para é#s®o ente. O Grafico 1 apresenta

essa avaliacao recente, para o periodo entre 2P024e

Grafico 1 — Meta e Resultado Primario dos GovernoRegionais (R$ bilhdes)

Meta e Resultado Priméario dos Governos Regionais (R$ bi)
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Fonte: Elaborado pelo autor. Dados abaixo da lptbeenientes do BCB.
* 2015 resultado acumulado em 12 meses até agostopreendendo o
somatorio dos valores entre setembro de 2014 dacade<015.
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Andlises das Leis de Diretrizes Orcamentarias doe@m Federal, dos
resultados alcancados pelos entes subnacionaitiradeadados disponiveis nas Notas
para a Imprensa de Politica Fiscal publicadas palo Central do Brasil — BCB, dos
Relatorios de Avaliacdo de Cumprimento de Metasdiss elaborados conjuntamente
pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e petaef®mia do Orcamento Federal
(SOF), demonstram que no periodo entre 2002 e 28B08&esultados primarios
agregados de entes regionais foram sempre supeasmetas definidas.

Contudo, como demonstra o Grafico 1, a partir d@2€@e forma sistematica, as
metas de entes subnacionais deixaram de ser cumprd analises dos textos do
Relatério Quadrimestral de Cumprimento de Metagetra uma sintese do esforgo
realizado pelo Governo Federal para garantir o cumgmto da meta estabelecida para
0 setor publico, mesmo com o descumprimento da destates subnacionais.

Para governos regionais, o resultado primario atasowentre setembro de 2014
e agosto de 2015, perpassando 12 meses, para Ge®Wwegionais € deficitario em
R$ 5,8 bilhdes, ante uma meta de R$ 2,9 bilh6es paxercicio. A comparagdo com
dados anualizados é importante porque tende direffesazonalidades interanuais, que
costumam se repetir todos os anos. Cumpre desfaear ultimo quadrimestre de 2014
foi deficitario em R$ 6,3 bilhdes, o que signifitiaer que para atingir a meta em 2015,
o ultimo quadrimestre do ano tem que apresentapodamento bem distinto daquele
observado no ano anterior.

Em uma analise em perspectiva temporal, as crgemacionais recentes, que
eclodiram a partir de 2008, parecem ter alteradapacidade de coordenacao entre o
sistema de projecdo de metas e os resultadosasfetite alcancados, de forma que,
desde entdo, o cumprimento da meta de resultadwapo para o setor publico tem
exigido esfor¢os adicionais por parte do GovermieFa.

O Quadro 1 a seguir apresenta o resultado da earddisumental buscando o
levantamento da explicacdo oficial dada pelo Gavérederal nos relatorios anuais de
avaliacdo de cumprimento de metas fiscais dos iexescde 2009 a 201%js a visas
metas definidas nas respectivas LDOs. Os textosregsectivos relatorios foram
compilados e explicitam os esforcos adicionais emmdos de resultado primario
realizado pelo Governo Federal para cobrir o dedeigesultado ndo alcangcado pelos

entes regionais.



11

Quadro 1 - Descumprimento de Metas de Governos Regiais e Esfor¢co do

Governo Federal

Ano

Explicacdo do Relatorio de Avaliacdo Cumprimento M&as sobre meta
alcancada para o setor publico

2009

"Considerando-se a realizacdo de despesas no aabRAC no montante de

R$ 17,9 bilhdes, resulta que o valor da meta derdufi primario do Govern

Federal para fins de cumprimento do dispositivallégde R$ 30,8 bilhdes.

Por sua vez, o superdvit realizado foi de R$ 40i®&s, superando — assin
em R$ 9,8 bilhGes a meta do periodo ajustada nwsose legais.Esta
diferenca foi suficiente para cobrir 0 desvio entresuperavit primario
esperado para 0os Governos RegionaifR$ 27,4 bilhdes, e o montar
efetivamente realizado, R$ 23,9 bilhdes." (grifoagitor)

2010

"Considerando-se a realizacdo de despesas no aabRAC no montante ¢
R$ 22,1 bilhdes, resulta que o valor da meta deraujt primario do Govern
Federal para fins de cumprimento do dispositivalleégde R$ 54,2 bilhde
Por sua vez, o superdvit realizado foi de R$ 7810és, superando em F
23,9 bilhdes a meta do periodo ajustada nos telegass.Esta diferenca foi
suficiente para garantir o cumprimento do superavitprimario do setor
publico consolidado.” (grifo do autor)

2011

"Cabe acrescentar que o valor a maior do resulpatioario realizado pel
Governo Federal (R$ 1,9 bilh&m) suficiente para garantir o cumprimento
da meta de resultado primario do setor publico cordidado (R$ 127,9

bilhdes), considerando que o superavit primario rdizado dos Governos

Regionais, no valor de R$ 35,1 bilhdes, ficou abaixdo previsto na LDO-

2011 (R$ 36,1 bilhdes)Desta forma, o resultado primario realizado super

em R$ 820,5 milhGes a meta do setor publico."dgid autor)

n

te

le

A
»?°

D

2012

"Ressalta-se que o valor a maior do resultado pidnméalizado pelo Govern
Federal (R$ 27,4 bilhdesfoi suficiente para garantir, para fins de
cumprimento do dispositivo legal, a meta de resulto priméario do setor
publico consolidado (R$ 100,5 bilhdes), considerandque o superavit
primério realizado dos Governos Regionais, no valode R$ 19,9 bilhdes
ficou abaixo do previsto na LDO-2012 (R$ 42,8 billés) Desta forma,
resultado primario realizado no ambito do setorlipalconsolidado superg
em R$ 4,4 bilhdes a meta do periodo." (grifo dogut

o

|}

u

2013

Foi inserido dispositivo na LDO-2013 para que, easocde descumprimen
de meta de resultado primario pelos governos ragpmao houvesse
necessidade de cobertura por parte do Governo dteplra atingimento g
meta de setor publico. O relatorio de avaliacaccuimprimento de metas
0misso quanto a necessidade de cobertura.

to

a

2014

De forma semelhante a 2013, a LDO-2014 definiu rdetauperavit primarip

apenas no ambito do Governo Central, com meta sldtado zero para i
empresas estatais federais, resultando em esisogb totalmente concentra
no Governo Federal.

NS
do

2015

A LDO-2015 inovou, ao prever a possibilidade de pensacdo ent
Governos Regionais e Governo Federal nas duas eiaseja, se houv
superavit de Governos Regionais superior a metaispae esse esforg
adicional pode ser utilizado para compensar evefitustracdo de meta 1
ambito do Governo Central.
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Cumpre destacar que a LDO-2013 néo trouxe o dispmsegal que previa em
outros exercicios a compensacdo de resultado peleer@ Central de meta
eventualmente ndo cumprida pelos governos regigaaigs gue a meta de setor publico
fosse atingida.

Adicionalmente, relatorio técnico da Secretaria Tasouro Nacional (STN),
elaborado conjuntamente com gestores de secretaziasdarias e de controle interno
estaduais e municipais, membros de tribunais desanrepresentantes de associacdes
de Estados e Municipios, datado de maio de 20l18an¢h) dificuldade de uso, pelos
Municipios, de ferramentas de projecdo de resultpdméario e nominal como
instrumento de planejamento fiscal; (b) dificuldade avaliacdo e monitoramento
municipais devido a inconsisténcias nos dados dibpzados por cada ente; (c)
necessidades de diretrizes operacionais e coniseitaasentido de auxiliar, sobretudo
0s Municipios, na projecao, no monitoramento evadiacao de metas fiscais.

O Grafico 2 demonstra o peso relativo do esforgei@tal que o Governo
Central teve que realizar para garantir o cumprimea meta do setor publico entre os
exercicios financeiros de 2009 e 2014. ConsidefeP$eS a diferenca entre a meta e o
resultado obtido pelos governos subnacionais, emulop garantindo sinal positivo.
Adicionalmente, considere-se PGC o resultado pramdiotido pelo Governo Central
em cada um dos anos. O esforco adicional EA, enoresl percentuais, do
descumprimento da meta de governos regionais sol@sultado do Governo Central é
obtido pela relacao:

EA=APGS/PGC

Esse esforco adicional do Governo Central é apt@denno Gréfico 2 em
termos percentuais. Dessa forma, no ano de 2Mifsranca entre o resultado realizado
e a meta de governos regionais correspondeu a 20&sultado primario do Governo
Central. Em 2013, conforme Tabela 1, ndo houvecasstdade de cobertura da meta
nao atingida para governos regionais, mas o estuligonal corresponderia a 28,4%
do resultado primario do Governo Central. Em 2@bhsiderando o resultado primario
acumulado em 12 meses até 0 més de dezembro apunpakir dos dados oficiais
publicados pelo BCB, essa relacdo chega a 125,9%.

Cabe salientar que cada ente da federacédo bragéer por obrigacao legal a
definicdo de metas fiscais em suas respectivas LP&ssivas de monitoramento e
avaliacao por seus tribunais de contas. A LDO deeBw Federal, por sua vez, define

as metas fiscais para o setor publico, incluinddamdiscais agregadas para entes
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regionais. Consequentemente, 0 ndo cumprimentoetie fiscal de governos regionais
perpassa a discussdo do tema, sob a Otica da nagQéte entre distintos niveis de
governo, da distribuicAo de responsabilidades ifisced &mbito federativo e da
existéncia de autoridade esparsa, em nivel degis@iambito das financas publicas

nacionais.

Grafico 2 — Impacto Relativo do Descumprimento da Mta de Governos Regionais

em relacdo ao Resultado Primario do Governo CentrdPo)

140,0%
120,0%
100,0%
80,0%
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0,0% 1,1%
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fonte: Elaborado pelo autor. Dados do BCB.

Dessa forma, entende-se a necessidade de tragaraosbb a Gtica do conceito
de governanca. O Programa Nacional de Gestdo RubklidDesburocratizacdo -
Gespublica, versdo 2014, instrumento utilizado paraliacdo da gestdo publica e
publicado pelo Ministério do Planejamento, OrcamenGestao, descreve governanga
como:

“(...) a capacidade e as condi¢des internas ao gowepara exercicio

de suas competéncias e alcance de seus objetivbsieBpeito aos

recursos técnicos, tecnologicos, de infraestrutute, pessoal, dentre

outros de que dispfe as estruturas governamentaia pormular,

planejar e implantar as politicas publicas, assiomo acompanhar,

avaliar e fiscalizar a sua execucao e resultadgstos.”
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Adicionalmente, cumpre destacar que o GESPUBLICHp@s governanca
como um dos oito critérios de exceléncia a sereatialos na administracdo publica.

Contudo, autores como Zumbansen (2012), Lynn Ji2R@ Akutsu (2012)
reconhecem que o conceito de governanca € um tEswitivo genérico, utilizado por
varios ramos das ciéncias, com dimensfes difedameiaconforme a definicdo
empregada. Kauffman e Kraay (2008) reconhecem aridmcia de se aplicar as
dimensdes apropriadas para analisar e interprténfenos especificos, dando origem
a construtos como “governanca judicial” (Akutsul20Ng, 2011), “governanca fiscal”
(Hellerberg, Strauch e Von Hagen, 2009; Hallerb@@)4; Hallet e Jensen, 2011) e
governanga macroecondmica (Gill e Roberts, 201adBay e Shah, 2009).

Essa pesquisa tem o foco de avaliar a governangalid@a fiscal brasileira sob
a Gtica do compartilhamento de poder entre niveigalverno, chegando-se ao conceito
de “governanca em multiplos niveis” (Smith, 201QirrZ, Walti e Enderlein, 2010).
Embora contemple as metas fiscais para setor pylisubsetor Empresas Estatais, tal

N

gual definido na sec¢éo 2.5, ndo sera objeto del@steste trabalho.

O

Figura 1 — Desenho de Pesquisa
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Nesse contexto, apresenta-se o0 seguinte problerpasdgiisa: de que forma é
possivel desenvolver um modelo integrado de gowmemanultinivel no contexto de
politica fiscal brasileiro?

A Figura 1 representa a estrutura do desenho dpiigas Foram incorporados
elementos que serdo discutidos na secéo de refdrezdrico. O objetivo € demonstrar
as inter-relacdes entre os principais atores enssumentos de monitoramento e
avaliacdo inerentes a governanca da politica flaeadileira.

Na Figura 1, sdo representados o sistema de mamiémto de metas fiscais
definido no Federalismo Fiscal brasileiro, 0s megans institucionais e os tipos de
relacdo de coordenacdo entre os entes governas)ebh&an como 0s instrumentos
indiretos de coordenacao.

Dentre os instrumentos indiretos, destacam-se: da) Programas de
Reestruturacdo e Ajuste Fiscal, assinados entrenidaole 24 Estados e o Distrito
Federal e cujo acompanhamento é realizado pel@tddardo Tesouro Nacional; (b) o
processo de concessdo de garantias, autorizacaocpatratacdo de operacbes de
crédito para Estados, Distrito Federal e Municipiiesn como a definicdo dos limites e
condicOes para concessdes de garantias, de comipetiénSenado Federal, conforme
Resolucdo n°® 43/2001 Resolugdo n° 48/2007, ambaSemado Federal; e (c) a
definicho de regras para o contingenciamento dalitoréao setor publico, cuja
competéncia é do Conselho Monetario Nacional — Clddf, meio da Resolucdo n°
2.827/2001 do CMN e suas atualizagdes.

1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo Geral

O objetivo geral desse projeto de pesquisa é debamvproposta de modelo

integrado de governanca multinivel para a gestgmotiica fiscal brasileira.
1.2.2. Objetivos Especificos
Com o intuito de oferecer respostas ao problem@gsto e de alcancar o

objetivo geral, estipularam-se 0s seguintes olgstespecificos:

I Identificar modelos de governanca de politica fisg#stentes no Brasil;
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il. Desenvolver teste de qualidade para modelos dermpvega de politica
fiscal em multiplos niveis;

ii. Avaliar inter-relacdes entre variaveis quantitagivaqualitativas analisadas
e/ou coletadas no estudo; e

2 Criar repositorio de praticas de gestao da politszal no Brasil.

1.3. Justificativa e Relevancia

A melhoria de instrumentos de governanca da adtragéo publica brasileira, que
venha apoiar gestores de entes regionais com spa@ncia, 0 monitoramento e o
controle da situagdo fiscal em particular e dasnfias publicas, de forma mais
abrangente, pode contribuir para a melhor alocdea®cursos publicos, resultando em
melhor gestéo fiscal e menor custo de financiameata o pais (VARGAS, 2011).

Nesse sentido, a ado¢do de modelo integrado derrgmga para a federacao
brasileira pode contribuir para a melhoria da éficia e eficacia do setor publico
brasileiro. Adicionalmente, em um contexto de wmgidfiscal, o monitoramento
integrado das financas publicas pode ter impactsitipo no desempenho da
administracéo publica.

A justificativa dessa pesquisa baseia-se no prapdsi contribuir para a geragéo de
conhecimento sobre mecanismos integrados de gawgamaultinivel em politica fiscal.
Cumpre destacar que, no escopo deste trabalhteratura analisada ndo apresenta
artigos empiricos que tratem do tema para o caasiléiro, além de ser escassa no
sentido de buscar mecanismos integrados de geat@olidica fiscal em um contexto

federativo.



17

2. REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo tem como propésito descrever os dmsc®s modelos e as teorias
essenciais que serviram como referenciais tediipsrtantes para o entendimento e
elaboracao desta pesquisa.

O referencial teorico foi definido a partir de peis@s iniciais as bases de dados
da Scientific Electronic Library Online — SciEL® daElton B. Stephens Company -
EBSCO Information Servicegor um conjunto de palavras-chave, em portugués e
inglés: federalismo, federalismo fiscal, teoriadreo federalismo, federalismo de
primeira geracao, federalismo de segunda gerag&ermanca, governanga corporativa,
governancga publica, governanca no setor publiceerp@anca multinivel, governanca
em multiplos niveis, instrumentos de politica pcdplinstrumentos de politica, politica
fiscal. O primeiro filtro buscou agregar artigosbppeados entre 2009 e 2014. Foram
selecionados vinte e sete artigos e, a partir @édsréncias dos mesmos, foram
agregados livros e peridodicos com conceitos-chagelicionalmente, foram
incorporados autores citados em pelo menos doitedtss inicialmente selecionados.

Apbés a qualificacdo, foi realizada nova etapa deis@® bibliografica,
incorporando-se as mesmas palavras-chave e o ¢eréomdre 2009 e 2015.
Adicionalmente, foram adicionados os termos de ultes transparéncia fiscal e
consolidacéo fiscal. Nessa situacdo, foram acrésdes mais doze artigos, além de
textos consagrados e 0os manuais de referénciaaparacdo das estatisticas fiscais, 0
Cddigo de Transparéncia Fiscal, publicados pelo;Fm como o Cédigo de Boa
Governanca no Setor Publico, publicado pela Federagternacional dos Contadores
(IFAC).

Para a avaliacdo de boas praticas internacioriais, @as Ultimas obras citadas
no paragrafo anterior, foram consultados estudakzeglos pelo FMI e pela OCDE,

constantes nas referéncias desta pesquisa.
2.1. Federalismo Fiscal
Durante o século XVIII, o pensamento econémicoden@inado pela l6gica de

que o governo deveria atuar para promover o comeéraiindustria. Esse ponto de vista

era defendido especialmente pelos representantessada francesa de economia,
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conhecidos como mercantilistas. Goncalves (20Idiganque o termo foi utilizado para
designar um conjunto de teorias e experiénciasrdggieeas que buscavam o
desenvolvimento econémico, mas que conservavam odemominador comum o

trinbmio nacionalismo, intervencionismo estatakéeda da industria.

Em resposta a essa linha de pensamento, Smith )(1888século XIX,
argumenta que o governo deveria ter um papel ldoitea economia. Esse autor sugere
que a competicdo e a busca pelo lucro motivam dwiduos no intuito dos seus
interesses privados. Assim, a competicdo faria cua os individuos ofertassem
produtos demandados por outros individuos, e apenagles que conseguissem
produzir a precos relativamente baixos “sobrevamaii De acordo com esse
pensamento, Smith (1998) acreditava que a econ@mdalevada por uma “mao
invisivel” a produzir o que € demandado ou desegjddanelhor forma possivel. Esse
pensamento econdmico ficou conhecido como libenalise, segundo Goncalves
(2012), constitui-se em uma critica direta ao mailtsmo.

Essa corrente gerou forte influéncia entre ecorasiisgovernamentais,
inspirando outros autores a promulgarem a doutaméiecida comtiaissez faire”. De
acordo com esta doutrina, o governo deveria dexsator privado atuar sozinho, nao
deveria tentar regular os mercados ou gerir emprp8hlicas. A propria competicdo
serviria aos melhores interesses da sociedade.

A “Grande Depressao” de 1929, na qual o desemmgqggiu indices elevados
nos paises mais afetados e o PIB caiu proporci@ménfoi o evento que motivou uma
mudanca de pensamento a respeito do papel do Edadocasido, existia um senso
comum de que os mercados haviam falhado em suartegtlacdo” e havia uma
enorme pressao para que o governo tomasse medsdaslo a melhoria das condicdes
da sociedade.

E nesse cenario que Keynes (1982), no século X¥p&er que o governo
poderia e deveria atuar na economia. Esse autonafma o papel da politica
econdmica, onde a politica fiscal deveria: (a) slias gastos, por meio da despesa
deficitaria anticiclica e da redistribuicdo de rm@ndb) estimular o consumo; e
(c) impulsionar o investimento privado. A redistridfo por via monetaria, por meio,
por exemplo, de complementos salariais, abonosdesn seguro-desemprego, deveria
ocorrer em conjunto com transferéncias de renda, rea seja, aquelas por meio da

oferta de servicos publicos, educacéo e assistéacial, dentre outros.
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Nesse contexto, Musgrave e Musgrave (1980) intrioglmz o conceito de
fungBes do Governo, segundo as quais, a politioaéecica desenhada pelo governo
deve atender a trés principios béasicos: (a) promajustes na aloca¢do dos recursos na
economia (funcédo alocativa); (b) ajustar a distgéo de renda e riqueza na sociedade
(funcéo distributiva); e (c) assegurar a estaldédacondémica. Esses trés principios séo
geralmente conhecidos como fungdes classicas der@my{funcdo estabilizadora).

A partir da década de 1980, uma corrente conhexide neoliberal, passou a
defender uma menor presenca do Estado na econangiamnentando que o setor
privado seria mais “eficiente” na provisdo de akyservicos, dando origem a um
processo de privatizagdes. Alguns setores tipiceenentendidos como de “bens
publicos” passaram a ser providos pelo setor poivAdsim, passou-se a vislumbrar a
necessidade de uma quarta funcéo do governo: adusguladora. Por meio da fungéo
reguladora, o governo impediria que empresas asigm o poder de mercado e 0s
monopdlios naturais para cobrar pregcos abusivasnaa fiscalizaria a qualidade da
provisdo desses bens.

O exercicio das funcdes de Governo pode ser rdalipar trés formas basicas
de organizagcdo politica: (a) a centralizacdo, goesponde a forma unitaria de
governo, na qual as fungdes fiscais competem axalmente ao Governo Central; (b) a
total descentralizacéo, representando modelo teérit que os Governos Subnacionais
assumiriam o papel do exercicio das funcdes vidasla politica fiscal; e (c) a forma
federativa, que contempla a combinacdo de compegEncentralizadas e
descentralizadas em um modelo de responsabilidanhegartiihadas entre os niveis de
governo.

Silva (2005) defende que para o desenho da coafi§ororganizacional mais
adequada ao desempenho das funcdes fiscais deo Edtagk-se pensar em estruturas
federativas com niveis distintos de descentralz&g@do em um contexto de dicotomia
extrema entre centralizacdo plena e total desdizaizéo.

Para Musgrave e Musgrave (1980), na organizacdergamental federativa, o
setor publico atua por meio de multiplos centrosisigios, combinando instrumentos
operacionalizados pelo Governo Central e pelosrgogesubnacionais. Dessa forma, a
adocdo de uma estrutura de federalismo fiscal teefem uma distribuicdo de
competéncias constitucionais fiscais entre disimioeis de governo para que cada um,

de forma autbnoma e respeitadas suas competénciagaeidade de financiamento,



20

possa desenvolver desenhos institucionais capa&zesgdnizar a gestao tributaria, de
transferéncias fiscais, a composi¢éo e o volungead®s.

A racionalidade econdémica do processo de desceaggab materializado no
federalismo, segundo Silva (2005), diz respeito temipacdo da relacdo entre
preferéncias dos agentes econdmicos e o perfilstiensa fiscal. Isso acontece em um
contexto onde o mercado aloca bens e servicosatdacom preferéncias individuais
enquanto o mecanismo 6timo de provisdo de benvigae publicos esta embasado em
preferéncias coletivas. Dessa forma, ao longo dapde a natureza dinamica do
federalismo fiscal assumiria configuracbes distinteomo subproduto da interacao
entre “as regras institucionais e a organizacan@uoga do Pais”.

Oates (2005) elevou a descentralizacao fiscal apatamar importante nas
pesquisas e no debate econémico. Ele fundamentiebate sobre descentralizacéo,
incorporando elementos distintos aos definidos jelanomia do Setor Publico até
entdo, tais como planejamento fiscal, incentivostumentos de coordenacao.

A Economia do Setor Publico tradicional definiaténibs de eficiéncia de
alocacdo de bens publicos em funcdo de economiagsdala. Segundo esse
pensamento, a producdo de bens publicos deverieestnalizada nos casos em que
houvesse economia de escala, e descentralizadzcasi®es em que as economias de
escala ndo estivessem presentes ou que houvesaad#ntipicamente locais (Vargas,
2011). Dessa forma, haveria tipicamentettade-offentre a oferta de bens publicos de
forma centralizada ou descentralizada.

Silva (2005) propbe trés mecanismos que podem cpeddizar as relacoes
fiscais, sejam elas cooperativas ou competitivasvértical, que se refere as relacbes
estabelecidas entre os trés niveis de governoréledsstadual e local) ou por pelo
menos dois deles; (b) horizontal, associado agdetaentre entes federativos que se
encontram no mesmo nivel de governo, ou seja, Bhirécipios ou entre Estados; e (c)
misto, que envolve a articulagdo entre diferentésisn de governo e unidades

federadas.
2.2. Teorias de Federalismo Fiscal de Primeira Gegao
E possivel distinguir duas abordagens na teoriandeniwa sobre o campo

conhecido como federalismo fiscal. Essa distincAmegou a ficar mais clara no

cenario internacional, a partir dos anos 1980pkeresudo, no final do século XX, com
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as ideias de Oates (2005), que comecou a perceatmscomento da corrente que veio a
ficar conhecida como “Teorias de Federalismo Fidegbegunda Geragéo”.

Ora, todas as teorias que até aquele momento haithhmdesenvolvidas para
explicar federalismo fiscal do ponto de vista ecoid passaram a ser compreendidas
como a abordagem tradicional do federalismo fissalmais recentemente, como
“Teorias de Federalismo Fiscal de Primeira Geragdse conjunto tedrico representa
a tentativa da Economia do Setor Publico de de$emvaim marco analitico que
responda as questdes emanadas da atuacdo dosogosebmacionais, das suas inter-
relacdes e das relacdes destes com o Governo Centra

Oates (2005) indica que a teoria tradicional derf@iémo fiscal estd ancorada
em um arcabougo normativo geral vinculado a dedigdio de funcdes aos diferentes
niveis de governo e os instrumentos fiscais apadps para a execucao dessas funcgoes.
Logo, as “Teorias de Federalismo Fiscal de Prim@&eacdo” focam nas atribuicdes de
funcbes entre os varios niveis de governo e naagdmc de recursos aos entes
subnacionais para a provisdo de bens publicos decempeténcia, sendo questao
central do federalismo fiscal a descentralizacéedeitas e despesas (VARGAS, 2011,
WEINGAST, 2009).

Sendo a descentralizagéo fiscal o ponto basilasedpsnsamento, coube aos
entes subnacionais a funcdo alocativa de Goverao &overno Federal as fungdes
distributiva e estabilizadora. Dessa forma, cab&oigpoder central, na esfera alocativa,
“definir, para os diferentes niveis, 0s encargescampeténcias e as transferéncias
tributarias, segundo determinados critérios de&faa” (VARGAS, 2011).

Dessa maneira, nessa estrutura teéricegre do federalismo é definido pela
esfera fiscal, na medida em que pretende identifisecircunstancias segundo as quais
as funcbes e as competéncias devem ser descatealiz quando ha a necessidade de
aporte de recursos, por meio de transferénciasesfiera federal para os niveis
subnacionais. Nesse modelo, caberia ao GovernaaCenpapel de atribuir fungdes e
definir as situacbes em que se fazem necessarice malume de transferéncias,
delimitando como problema principal do federalisfisoal a normatizacdo econémica
de funcbes, competéncias tributarias e alocacaeaesos complementares aos entes
regionais, na modalidade de transferéncias, no mwmde atuacdo do poder central
como gestor da funcédo estabilizadora. Segundo ¥a(@@ll), foram esses 0s
elementos que prevaleceram no pensamento econdosdins dos anos 1950 ao inicio
da década de 1970.
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2.3. Teorias de Federalismo Fiscal de Segunda Geéag

As “Teorias de Federalismo Fiscal de Segunda Geftatgs quais apresentadas
por Oates (2005) e Vargas (2012) sofrem influértda novas escolas tedricas de
avaliacdo da Economia do Setor Publico, tais comiéseolha Publica e a Nova
Economia Institucional. Nesse caso, entendem quiesaentralizacdo adquire uma
dimenséo politica, incorporando a nocédo ateountability de transparéncia e de
disciplina fiscal.

A nocdao de transparéncia fiscal enfoca, segundgagaf2011), na preocupacao
de explicitar ao maximo a situacdo das contas galide modo a sinalizar aos eleitores
e ao mercado o rigoroso controle das finangas dergo, em seus Vvarios niveis.

Essa disciplina fiscal e a transparéncia das copi#idicas teriam sido
propaladas pela atuacdo do FMI, por meio de mandeidransparéncia fiscal e
prestacdes de contas (MONTES e ALVES, 2012; VARGAR2).

A ideia central é que a escolha cabe ao eleitaormaio do voto e da politica, a
estrutura fiscal e a descentralizacdo de compet&mgitre governo central e governos
regionais (VARGAS, 2011).

Para que a descentralizacao funcione, haveria essidade de uma disciplina
fiscal forte, uma vez que caberia a politica fiscapapel de dar credibilidade as
expectativas dos agentes econdmicos e apoiar #cpalonetaria, uma vez que tais
agentes, em um contexto de abertura econémica gidade de capitais, podem optar
por aplicar seus recursos em outros mercados. (\ARG011; VARGAS, 2012).

E nesse contexto de rigidez e transparéncia dasdas publicas que surge a
nocao de disciplina fiscal, por meio de instrumsrémais e com a definicdo de regras
fiscais. Segundo esse entendimento, a politicalfipautada pela austeridade, por
restricdo orcamentaria e por instrumentos de clenteo transparéncia constituem
aspectos estruturais das financas publicas.

As “Teorias de Federalismo Fiscal de Segunda Getasido ancoradas no que
veio a ficar inicialmente conhecido entre os ecastam como a “Nova Sintese
Neoclassica” e, mais recentemente, como o Novo é&masMacroecondmico (NCM).
Mikhailova e Piper (2012) descrevem o NCM como unalouco tedrico que embora
pulverizado em textos de distintos autores, podsistetizado em um substrato tedrico
e formal uniforme. Vargas (2012) defende que, coméoo NCM, em condicbes de

abertura financeira e de mobilidade de capital,edeaver uma preocupacdo com o
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controle das contas publicas e com a sustentatididi@ertemporal da divida publica,
cabendo a politica fiscal o papel de dar credibie as expectativas dos agentes
econdmicos e apoiar a politica monetaria.

Geys e Konrad (2010) destacam que com o0 avancceegianda geracdo de
teorias do federalismo fiscal, mais atencédo tern d@da aos incentivos, objetivos e
oportunidades dos gestores de entes regionais,egntes simplesmente assumir que
tenham um comportamento “benevolente”, como indicads teorias de federalismo
fiscal de primeira geracdo. Dessa forma, a proposile modelo integrado de gestao da
politica fiscal que garanta governanca em multiplbeis no Brasil deve considerar
esse conjunto de variaveis.

Nesse contexto, o planejamento fiscal aparece comttumento para a
conducao responsavel da politica fiscal e a proviibens publicos com qualidade e
eficiéncia. Oates (2005), Vargas (2011) e Wein@2309) defendem que a existéncia
de um conjunto de regras permanentes, ancoradasefenmas estruturais, devem

buscar assegurar a sustentabilidade fiscal e ampvea.

2.4. Instrumentos de Mensuracéo da Politica Fiscal

A crise fiscal dos anos 1970 trouxe desafios dogerpara economistas e
Governos no sentido de buscar o reequilibrio decitigfublico e das contas publicas
(O"Connor, J.; 2009). A tonica dessas dificuldagst® explicita no texto classico de
Barro (1979), sobre a determinacdo do déficit mdblseus componentes e formas de
mensuragao.

Os desafios presentes se concentravam na defideaoma metodologia de
apuracdo internacionalmente comparavel e na ormggiuz de bases de dados que
pudessem responder as demandas analiticas e diad®decisao.

Blanchard (2001), a partir das teorias emanadds@M, indica explicitamente
que o numero de superavit primario emerge da equagdsustentabilidade da divida
publica, deixando claro, nessa abordagem, que cetore indireto, ou seja, ele refere-
se ao numero necessario para a manutencédo dododoba divida sustentavel.

Bt=(Q1+r)Bt-1+Gt-Tt

OndeB € o estoque de divida nos momentos inicial e,fiméla taxa de juros
que incide sobre a divida@®— Té o superavit primario. O indicadbsignifica tempo

final et-1 tempo inicial.
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Nesse ponto, cumpre destacar alguns dos conce#todéficit publico que
emergiram do debate académico. Tanzi (1993) indjga “o valor nominal ou
convencional do déficit puablico, definido como dedénca entre os gastos totais do
governo e sua receita corrente”, pode apresentar rpenos trés limitagdes: (a) o
impacto diferenciado na demanda vinculado a cagalistintas de impostos e de
despesas; (b) a endogeneidade da receita de impesfo) o impacto das diferentes
fontes de financiamento do déficit.

Para dar alguns exemplos do problema da polissemtarmo déficit publico,
Tanzi (1993) cita 0 “superavit de orcamento papdeno emprego”, existente na década
de 1960 nd=conomic Report of the Presidatis Estados Unidos, além do conceito de
déficit publico em conta corrente, existente nasadéas de 1980 e 1990. Esse ultimo
conceito remete a diferenca entre as receitas peses correntes do Governo, nao
incluindo os ingressos e saidas de capital, est#Bnod compreendidos
simplificadamente como gastos com investimentos

Mackenzie (1993) também destaca a existéncia ddcaidor de déficit
ciclicamente ajustado, que intenciona retirar #uérfcia tanto da inflacdo quanto do
ciclo econdmic Nesse caso, ele indica que tanto a OCDE quaRidlautilizaram-se
de metodologias para promover esses ajustes.

Quando o déficit é apurado apenas com o ajustaciofiario, buscando retirar
0os impactos da inflacdo sobre a politica fiscal, eaenomistas qualificaram esse
conceito de “déficit operacional” em oposicao aeéfitit convencional” calculado a
precos correntes. Em cenario de altas taxas dec@uf)| a mesma corroeria o esforgo
fiscal realizado pelo Governo (TANZI, BLEJER e TEIRO, 1993; SUTHERLAND,
HOELLER e MEROLA, 2012). Dai, a necessidade de siaie esse efeito da
mensuracao do esforco fiscal.

Ramalho (1997) chega a propor uma classificacdoddassas medidas de
mensuracgao do déficit publico a partir das segsidigtingdes conceituais:

! para todos os efeitos, nesta pesquisa, ndo acwsras diferencas existentes entre os conceitos de
receitas e ingressos, bem como de despesas, safif@sos emanados da teoria contabil. Dessa forma,
esse trabalho, quando ndo explicitamente mencignatiiiza os conceitos de receitas e ingressos
publicos como sindnimos, bem como as definicdeslalpesas, gastos e saidas de recursos publicos
como idénticos.

% Para 0 ajuste ao ciclo econémico, consultar HeHlass e Mansur (1986) e Mendonca e Pinton (2009).
Para uma avaliacéo do ajuste de inflacdo, constdtazi, Blejer e Teijeiro (1993).
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(a) quantificacdo em termos reais e nominais, gmglificado na figura do
déficit convencional e operacional, este Ultimo cajuste expurgando os efeitos
inflacionarios;

(b) escrituracdo em regime de caixa e de competémacipartir da otica de
avaliacdo que se pretende fazer, da capacidadecipeal ou da disponibilidade da
informacéo;

(c) “lado” da medigéo, vinculado ao conceito deia&tomo o resultado da
equacao Despesas Publicas — Receitas Publicasanckamento Publico. Por essa
equacao, seria possivel apurar o déficit ou sufieadartir da diferenca entre receitas e
despesas ou, de forma diversa, pela apuracédo dasmgde de financiamento do setor
publico. Para o conceito de resultados primarimminal, essas diferentes formas de
apuracao ficaram posteriormente conhecidas conca atima da linha e Gtica abaixo
da linha, respectivamente, e serdo mais explorakasecoes 2.5 e 2.6; e

(d) maneiras de operacionalizacao, que dizem rtespes conceitos envolvidos
no processo de apuracdo. E daqui que nascem asngds conceituais, por exemplo,
de resultado primario e nominal (ou global). Engqoao ultimo engloba todas as
receitas e despesas do setor publico, o resultah@no exclui as receitas e despesas
financeiras, de forma a tentar medir o esforcafido momento e ndo sua componente
intertemporal de financiamento. Esse conceito det@hado nas secdes 2.5 e 2.6.

Adicionalmente, Ramalho (1997) enfatiza que asrelifgas de apuracao
propriamente ditas de medidas de resultados fipcaiem ser fruto de:

(@) Abrangéncia departamental ou organica, que os NkmigaEstatisticas
de Financas Publicas denominam de abrangéncitugistial e se referem a maior ou
menor totalidade de entidades e organismos govemtamn que sdo considerados para
o célculo do resultado fiscal. A Figura 5 da seg@oexplicita esta questdo. No caso
brasileiro, por exemplo, em termos de abrangémgititiicional, sdo classicos 0s casos
da retirada da Petrobras e da Eletrobras, respawtite em 2008 e em 2010, da
apuracao do resultado fiscal, por questdes metgual®.

(b)  Abrangéncia “itémica”, que os Manuais de Estatisticle Financas
Publicas denominam de abrangéncia conceitual, quesbeito a inclusédo ou incluséao
de determinas rubricas ou itens na apuragao desdiés conceitos de resultado fiscal.
Por exemplo, os itens de remuneracdo da divid@i{asce despesas financeiras); o
ajuste inflacionario, anteriormente mencionadmdauisdo ou ndo de correcdo cambial;

a inclusdo ou exclusédo das contas de capital figico especial as contas de capital
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(investimentos), considerando apenas receitas es@s correntes; a consideracdo ou
nao de acumulagcdo de haveres financeiros, deseoasdb, por exemplo, 0s
empréstimos ativos como despesas, ou seja, aquaiesdidos pela entidade publica,
bem como a aquisi¢céo de ativos financeiros;

(c) Padronizacdo pelo nivel de atividade: para os eunmtas, € de
conhecimento que o nivel de receitas de um detaduiperiodo depende do nivel de
atividade econ6mica. Consequentemente, o montantesdiltado fiscal € diretamente
proporcional ao grau de expansao ou retracado daeta. Assim, quando se mensura
as receitas e despesas efetiva e respectivamenthidas e realizadas em determinado
periodo, fala-se em resultado efetivo. Quando st tajustar o nivel de receitas e
despesas com base nas transac¢des que ocorreriam @fel de atividade econémica
tomado como referéncia, mesmo que as condicoe®mires efetivas daquele periodo
sejam outras, surgem os conceitos de resultadal fiscpleno emprego, resultado fiscal
de alto emprego, resultado estrutural ou resultadicamente ajustado.

Esse contexto polissémico levou a elaboracdo eigaghb doA Manual on
Government Finance Statistcs 198&elo Fundo Monetario Internacional, buscando
apoiar os paises com uma metodologia sistematEa@aa compilacdo, classificacdo e
disseminacgéo de dados de estatisticas de finanbéisgs.

O nome da publicacdo da a tbnica do desafio agnefeento: “Um Manual de
Estatisticas de Financas Governamentais”, indicandmmplexidade do tema e as
diversas metodologias de avaliacdo do déficit pobk dos conceitos de resultados
fiscais que surgiram buscando quantificar e avakaprincipais indicadores de politica
fiscal.

Posteriormente conhecido como Manual de EstatsstieaFinancas Publicas de
1986 (MEFP 1986), o documento definiu os concalsesultado primario, resultado
nominal, juros, déficit publico e estruturou asdsametodoldgicas para a mensuragao
desses indicadores.

A partir dessa estrutura de apuracdo, sdo mensurtaloos de ingressos
(receitas) e saidas (despesas), conforme metodatoghecida como “acima da linha”.
A estatistica fiscal “acima da linha” permite astge publico avaliar os resultados da
politica fiscal corrente por meio de um retrato bmgdetalhado da atual situagéo fiscal
do pais. Esse conjunto de informacfes constitui femamental essencial para as

tomadas de decisdes em termos de politicas publicas
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Essa avaliacdo possibilita, adicionalmente, a e#d® de cenarios para as
contas publicas, baseados em estimativas de reeeid@spesas projetadas a partir de
parametros macroecondmicos, viabilizando, dessmafora estatistica como uma
importante ferramenta, seja na etapa de formuldgdorcamento publico ou durante
sua execucao. Adicionalmente, serve como instrumantlitico para a tomada de
decisdes relativas a conducgédo de politicas publicas

Por meio desse arcabouco, também € possivel doantif resultado fiscal a
partir da otica “abaixo da linha”. A estatisticddao da linha" leva em consideracao as
mudancas no estoque da divida liquida, incluinddefode financiamento domeésticas e
externas. O Banco Central do Brasil publica mensatenos dados "abaixo da linha"
em nota especifica veiculada em seu endereco rat=ird

No Brasil, como sera explicitado nas secdes 2.56e @ resultado primario
adotado para fins de verificacdo do cumprimentondda estabelecida na Lei de
Diretrizes Or¢camentérias (LDO) é o mensurado poiorda metodologia conhecida
como “abaixo da linha”, apurada pelo Banco CerttcaBrasil. Nao obstante, a andlise
das fontes dos desvios é feita a partir dos compesedo resultado (receitas e
despesas), cuja apuracao € realizada pelo crig@ima da linha”.

O MEFP 1986 ja incorporava em sua estrutura a gbrania de setor publico,
contemplando a mensuragéo de dados de governamaegisubdivididos nos setores
explicitados na Figura 5 da secéo 2.6.

Embora com limitagdes, reconhecidas por Levin (1.9§3e também foi um dos
autores do MEFP 1986, a metodologia ainda se t¢tonat principal instrumento de
mensuracado de dados fiscais no Brasil e em vasaisep do mundo. Esse mesmo autor
indica que o ponto de partida desses conceitogdéfioit ou superavit de caixa geral do
governo (...) e as condicdes basicas sobre as gjeaispousa”. Levin (1993) indica que
ao retratar o gerenciamento das financas do govesa@lados sobre pagamentos e
recebimentos fornecem uma importante medida indalidlo impacto das finangas
publicas sobre o comportamento do restante da agano

Contudo, € sabido que ha outras influéncias imptesado governo sobre o
setor privado néo capturadas pelos indicadores HBRVIL986. Do lado das despesas,
elas podem incluir, por exemplo, “compromissos @empra, entrega real de bens,
autorizacdo de pagamento e acumulo de dividas agasp No lado das receitas do
governo, elas podem incluir obrigacdes tributapi@ascompeténcia” (Levin, 1993). Em

algumas situacdes, os compromissos de comprasveongoou 0 montante de impostos
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devidos representam impacto mais representativoe sobcomportamento do setor
privado do que as variagdes de caixa, ensejandoessidade de medi¢cédo das contas do
governo e dos indicadores de politica fiscal pétade competéncia.

Em linhas gerais, enquanto o fluxo de caixa regiaf transacées no momento
em que o pagamento € realizado, a base de comget@nbui os pagamentos e
recebimentos aos periodos aos quais 0s mesmos szttegplicados, ou seja, quando
0S recursos séo utilizados ou quando surgem agages. Os dados por competéncia
vao diferir dos dados de caixa devido as obrigag@descumpridas e aos recursos, “tais
como ativos de capital, pagos em um periodo eatibs em outro” (Levin, 1993).

No final da década de 1990, o Fundo Monetéario maigional conduziu um
processo de revisdo completa do Manual de Estatistie Financas Publicas, cujos
principais objetivos eram promover maior transpeigéle conhecimento das financas e
das operacfes governamentais, bem como estabelgpacao das estatisticas fiscais
com outros marcos metodoldgicos de estatisticasomemnémicas, como o Sistema de
Contas Nacionais de 1993, a 52 edicdao do ManuéBalanco de Pagamentos e o
Manual de Estatisticas Monetarias e Financeiras.

Tal processo resultou na elaboracdo do Manual detigiccas de Financas
Publicas de 2001 (MEFP 2001) que, ao incorporangbores praticas estatisticas, se
tornou uma grande ferramenta no esforco internatide aprimoramento das analises
das politicas publicas, com énfase na politicaafiseosteriormente, este manual foi
atualizado e, assim, divulgada uma nova edicao atlanManual de Estatisticas de
Financas Publicas de 2014 (MEFP 2014)

Comparativamente ao Manual anterior (MEFP 1986),sistema MEFP
2001/2014 incorporou novos conceitos e definicGas, gem romper com o modelo
anterior, ampliaram a cobertura das informacOesaiis O Manual de 1986, ao
considerar somente receitas e despesas em regirnai@e enfatiza o impacto das
operacdes do governo sobre demanda agregada e temtagem de concentrar a
atencdo do governo na sua restricdo de financiameutseja, restricdo de liquidez na
execucao de suas politicas fiscais.

O Manual de 2001/2014, de outra forma, tem comoqugacao a consisténcia
econdmica, integragcdo com outros sistemas estadstmacroeconémicos, e a
consisténcia temporal, uma vez que a introducadoredime de competéncia e a
integracdo de fluxos estoques sdo consistentesacoptessidade de se determinar o

impacto das politicas fiscais na evolucéao tempawaPatriménio Liquido.
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No MEFP 2001/2014, os fluxos s&o registrados coméoro regime de
competéncia, ou seja, os fluxos séo registradanagmento em que o valor econémico
é criado, transformado, trocado, transferido, aiinex No MEFP 1986, as transacdes
sao registradas quando o valor monetario é recehig@ago (regime de caixa).
Importante destacar que o MEFP 2001/2014 tambéneromm demonstrativo de
fluxo de caixa, ou seja, neste novo marco agregaigormacao de caixa o0s registros
com regime de competéncia, de forma que o conju#oinformacdes fiscais
disponiveis se torna mais amplo.

O enfoque da cobertura do MEFP 2001/2014 é o S#ofGoverno Geral
conforme descrito no Sistema de Contas Nacionais988 (SNA 2003, na sigla em
inglés) e em sua atualizagéo, o SNA 2008, defin@dase de unidades institucionais.
Esse novo enfoque diferencia-se do antigo MEFP.1986

Para identificar as transacoes e atividades fispaésocorram fora do setor do
governo geral, € incentivada a compilagdo de s8tat$ do Setor Publico e a
identificacdo de transagdes entre as unidades o & Governo Geral e do Setor de
Corporacgdes Publicas (FMI, 2014).

Em 2007, a Secretaria do Tesouro Nacional hav@athd projeto para adocao
do padrdo GSFM 2001/2014, com a criagdo de um Gdepbrabalho Interministerial,
para estudar a viabilidade de uma estratégia deunggdo para estatisticas de financas
publicas brasileiras no arcabouco metodolégico @M 2001/2014.

Em 2010, foi concluida a primeira versdo de umager piloto para cada setor
(Governo Central, Governos Regionais e Corporagge®) atualmente encontra-se em
fase de aperfeicoamento.

O plano de migracdo, iniciado naquele ano, est&ulado a reforma da
contabilidade publica com base nas Normas Intesna@ de Contabilidade do Setor
Publico (IPSAS), que também se encontra em cusstp tem nivel federal quanto
subnacional. Os esfor¢cos estdo completamente wadasilao objetivo de fortalecer as
estatisticas de financas publicas e a dissemingcdidativa do setor institucional
Governo Geral.

Finalmente, o Tesouro Nacional esta investindo eojefps de automacéo da
producdo de estatisticas fiscais. Para o setorr@oveentral foi criado um maodulo no
SIAFI Operacional que possibilita a classificacas dontas contdbeis de acordo com a
metodologia estabelecida pelo MEFP 2001/2014 bermmocoa geracao dos

demonstrativos fiscais. Destaca-se também o desememto Sistema de Coleta de
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Informacdes Fiscais — SICONFI para coleta e preresato de dados contabeis de
estados e municipios, em base mensal. Este sistenoa em operacdo em 2014.

Ha que se ressaltar, entretanto, que a adocaowvdametodologia ndo implica
mudancas nas praticas de compilacdo das estatideédamancas publicas adotadas pelo
Brasil e sob a responsabilidade do Banco Centtlal €esouro Nacional, tampouco em
relacdo a pratica contabil preconizada pela Let.B20/1964 e adotada pelo Governo
Geral em todas as suas esferas. Os sistemas delag@opdos dados para fins de
estatisticas fiscais ou contabilidade publica ateate em vigor no Brasil tém objetivos
proprios e devem se constituir na base de dadasodo sistema. O resultado final
esperado € o uso ou a disponibilidade de estafisfiscais mais abrangentes, o que
deve propiciar elementos para uma andlise maisaampletalhada da avaliacdo das
politicas publicas e contribuir para o aperfeicoaimenalitico das financas publicas no

Brasil.

2.5.Instrumentos de Monitoramento e Controle da Politia Fiscal no Brasil

A Constituicdo Federativa do Brasil de 1988 apresemos objetivos
fundamentais da republica, no inciso lll, do artBfp a preocupacdo em erradicar a
pobreza, a marginalizacdo, a reducdo das desiglemdsociais e regionais. Mais
adiante na Carta Magna, o artigo 43 afirma que i@dJpodera articular sua acdo em
um mesmo complexo geoecondmico e social, visandeua desenvolvimento e a
reducao das desigualdades regionais.

No campo mais especifico da tributagcéo, o artigb, Iriciso | da Constituicdo
Federal veda a Unido a instituir tributo que né@a smiforme em todo o territorio
nacional ou que implique distincdo ou preferéncia relacdo a Estado, ao Distrito
Federal ou a Municipio, em detrimento de outro, iidena concessado de incentivos
fiscais destinados a promover o equilibrio do desleimento socioecondmico entre as
diferentes regides do pais.

Na mesma linha, pode-se realizar a conexao sistardis preceitos anteriores
na analise do inciso VII, do artigo 170 com o capatartigo 192 da Carta Magna,
segundo o qual o Sistema Financeiro Nacional depssénover o desenvolvimento
equilibrado do pais e a servir aos interesses dividade, em todas as partes que o

compodem.
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Nesse sentido, fica evidente a preocupacdo doslddgres em promover o
desenvolvimento sustentavel e a reducdo das dékdgies regionais na sociedade
brasileira. Essa tese repercute nas relacOes fmasraexistentes no Brasil,
especificamente, na tomada de deciséo e conducpolitiaa fiscal, como componente
da politica econémica e responsavel, dentre oyteda,inducéo do crescimento.

Em funcdo da estrutura federativa brasileira, adtrdispde de instrumentos
indiretos de monitoramento e controle sobre as snigaais de entes subnacionais,
especificamente: (a) os contratos no ambito do rBnog de Ajuste Fiscal,
exclusivamente para Estados; (b) o aval para dagfia de operacdes de crédito,
delegado a STN pelo Senado Federal por meio daslugées n° 40 e 43, ambas de
2001, conjuntamente com a Resolugdo n°® 48/2007 dgfiee os limites e condi¢bes
para a concessao de garantia da Unido em operded@sdito interno e externo; e (c)
as regras para o contingenciamento do crédito tao jgéblico, definidas por resolucéo
do Conselho Monetéario Nacional (CMN). Contudo, e&Xéste um modelo federativo
integrado para elaboracao e avaliacdo de metassfide governos regionais.

Adicionalmente, a Constituicdo Federal e a LRF @eav trés instrumentos de
planejamento fiscal no Brasil: (a) o Plano Pluran(PPA); (b) a Lei de Diretrizes
Orcamentarias (LDO); e (c) a Lei Orcamentéria AffualA).

O PPA consiste em instrumento legal de planejam@ai@ um horizonte
temporal mais amplo. E no PPA que séo estabelegdes um periodo de quatro anos,
de forma regionalizada, as diretrizes, objetivometas de governo que orientardo a
aplicacdo dos recursos publicos e privados (qualedorrentes de parcerias) para as
despesas de capital e outras delas decorrentes cbem aquelas relativas aos
programas de duracdo continuada.

Por sua vez, a LDO se caracteriza como 0 elo emtiePA e a LOA,
estabelecendo, dentre os programas inseridos no &fkles que terdo prioridade na
programacdo e execucdo do orcamento do ano seg@otapre a LDO ainda o
estabelecimento de metas fiscais para a admiréstrpgblica federal e para o setor
publico, bem como outros instrumentos de disciplieato fiscal, tais como os critérios
para elaboracéo e execucdo do orcamento federal anu

E na LOA, por sua vez, onde sio estimadas asaseefixadas as despesas que
a administracdo publica federal esta autorizadealizar num determinado exercicio
financeiro. Como instrumento de execucdo do plamejio do governo, a LOA deve

ser compativel com a LDO e com o PPA aprovado @aexiodo.
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No caso do Governo Central, as revisdes bimestrassguais sao reavaliadas as
projecdes de receitas e despesas obrigatériasipadeterminado exercicio, definem a
publicacdo dos Decretos de Programacao Finangaitdicados pela Presidéncia da
Republica. Esses ultimos instrumentos correspondedefinicdo de prioridades da
execucdo orcamentaria ao longo do ano, representantecanismo de
discricionariedade do gestor orcamentario ao latmexercicio financeiro, em fungéo
da avaliacdo do cenario econémico, da execucaecaéas e de despesas.

O Relatério de Avaliacio do Cumprimento de Metasyblipado
quadrimestralmente pela SOF e pela STN, como oriprapme indica, avalia a
evolucdo do cumprimento da meta para o setor pibldos dois primeiros
quadrimestres, em caso de descumprimento de metasnediarias, deve indicar
medidas corretivas e mecanismos de contingenciamasando ao cumprimento da
meta anual. O relatdrio relativo ao exercicio felcheontempla os fatores ocorridos ao
longo do ano para o cumprimento ou descumprimergontta fiscal, para a
abrangéncia do setor publico.

Figura 2 — Processo Orcamentario no Brasil
Estabelece diretrizes, objetivos e metas para

despesas de capital e programas de duracao
continuada.

Define meta de resultado fiscal do exercicio t e
diretrizes sobre sua implementacéao.

<4

Apresenta montante total e distribuicdo de despesas
do exercicio t, ajustada as diretrizes definidas na
LDO, em especial a projecao de receitas.

Reavalia projecdes de receitas e despesas obrigatérias para o
exercicio t. Em funcdo do cenario macroeconémico, é a
oportunidade para revisao da estratégia fiscal para o exercicio

l corrente.

Define a programacao financeira para as despesas
discricionarias, em funcao das revisdes bimestrais.

Avalia o cumprimento da meta fiscal, com definicdo de
medidas corretivas ao longo do exercicio corrente caso se
detecte a possibilidade de descumprimento da meta anual.

Fonte: Elaborado pelo autor.
A Figura 2 representa a estrutura do processo emimo brasileiro de forma

simplificada. O foco ndo € apresentar o ciclo cwdique envolve os PPAs e o
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processo de revisdo de cada um dos instrumentadjélivo central é apresentar o
processo orgamentario sob uma perspectiva de géstdalitica fiscal.

Dessa forma, a Figura 2 indica o papel do PPA cmstoumento de diretrizes,
objetivos e metas de natureza macro, vinculadasspegdas de capital e programas de
duracdo continuada. No exercicip @acorre a aprovacédo da LDO, na qual se define a
meta fiscal para o ano fiscal seguirgeA LOA também deve ser aprovada, com o
montante total e a distribuicdo das despesas doieiefinanceiro seguinte, aderente a
projecéo de receitas e as definicdes da LDO.

Ao longo do exercicio financeiro seguinterto qual o orcamento é efetivamente
executado, séo realizadas as revisOes bimestrgisibBcados bimestralmente os
Decretos de Programacédo Financeira e quadrimesinédnos Relatérios de Avaliacao

do Cumprimento de Metas.

2.6. Metodologia de Apuracéo de resultados fiscam Brasil

A apuracao do resultado fiscal pode ser feita is dritérios, chamados de
“acima da linha” e “abaixo da linha”. O arcabouc¢etauoldgico em que essa estrutura
se baseia € o Manual de Estatisticas de Finanddsd¥ide 1986, editado pelo Fundo
Monetario Internacional (FMI).

Pelo critério “acima da linha” o resultado fiscahgurado a partir dos fatores
que o geraram, ou seja, a partir da mensuracadldas de ingresso (receita) e de
saida (despesa) de recursos da administracdo @ublevendo disponibilidade das
informacdes requeridas pela metodologia, pode-semagualquer conceito de resultado
fiscal (nominal ou primario) por esse critério, fmme a Figura 3 a seguir.

Enquanto o resultado primario corresponde a dieraamtre receitas primarias
(receitas nao financeiras) e despesas primariapddas nao financeiras), o resultado
nominal inclui o total de receitas e despesas. Htrag palavras, o resultado nominal
corresponde a diferenca entre receita total (@xgitimarias e financeiras) e despesa
total (despesas primarias e financeiras). A indusds receitas e despesas financeiras
equivale a conta de juros liquidos, incluindo egoar (INTERNATIONAL
MONETARY FUND, 1986).
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Figura 3. Resultado Primario e Nominal: Célculo ped 6tica do acima da linha

Resultado Nominal Resultado Primario

Receita Total
| —

Receitas
Financeiras
===

Despesas Despesas
Primarias Primarias

Despesa Total

Despesas

Financeiras

Resultado
Primario

Resultado

Nominal

Fonte: Elaborado pelo autor.

Pela sua construgéo, o resultado fiscal “acimandfa’l permite a elaboragéo de
cenarios para as contas publicas, de acordo estanale receitas e despesas projetadas
a partir de parametros macroecondmicos sup@siosori. Essa caracteristica converte
a estatistica acima da linha em uma ferramentdtiaagpara a politica fiscal, seja na
etapa de formulagédo do orgcamento publico ou dusardeexecucao.

Pelo critério “abaixo da linha”, o resultado fis@&lapurado a partir do seu
financiamento, ou seja, a partir da variacdo daddiviquida. Essa divida liquida
corresponde ao saldo liquido do endividamento dor s®iblico ndo financeiro e do
Banco Central com o sistema financeiro (publicoriwago), o setor privado nao
financeiro e o resto do mundo. Também € possivataapqualquer conceito de
resultado fiscal (nominal ou priméario) pelo critéabaixo da linha.

O resultado fiscal apurado pelo critério “abaixolidda” equivale ao conceito
de necessidade de financiamento, o qual indica otante de recursos financeiros
disponiveis na economia (poupanca) apropriados aetainistracdo publica. Pode
designar os conceitos nominal ou primario, conforimdicacdo do fornecedor da
informac&o. No Brasil, esses indicadores sdo apsras divulgados pelo BCB
(INTERNATIONAL MONETARY FUND, 1986).
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O resultado fiscal pela otica “abaixo da linha” easker formalizado, em um
modelo simplificado, nos seguintes termos:
A DL = Resultado Nominal = Resultado Primério + Ju¥osninais

Onde:

ADL corresponde a variacdo da divida liquida, caltalcomo a divida liquida em t
menos a divida liquida em T, corresponde ao periodo de referéncia (ano, trimest
meés) e 1 ao periodo anterior ao de referéncia. Caso agariala DL seja positiva,
ocorrerqd um déficit nominal e caso a variagdo segativa, acontecera um superavit

nominal. A Figura 4 ilustra o calculo do resultdidoal pela 6tica “abaixo da linha”.

Figura 4. Resultado Primario e Nominal: calculo pel 6tica do abaixo da linha

ADL = Resultado Nominal (RN)

U

Resultado Primario (RP)
+
Juros Nominais (JN)

Divida Liguida (R$)
===
1
1
i
1
i
A
!

tl tempo t2

Fonte: Elaborado pelo autor.

Uma vez conhecida a taxa de juros média da DLeseddeduzir qual a parcela
da variacdo da DL que é decorrente do efeito ddéncia dos juros (nominais) e, por
residuo, qual é decorrente da geracao de dividea"r(déficit primario) ou diminuicao
de divida (superavit primario).

Dependendo do montante de juros nominais pagos,eaendidos como 0s
juros ligquidos (juros pagos menos juros recebidosyesultado primario pode ser
superavitario ou deficitario.

Em termos comparativos, podem ser apontadas vastagalesvantagens de
cada um desses critérios de apuracdo. Uma vez tdize de informacdes colhidas
junto ao sistema financeiro, o resultado fiscaldubpelo critério “abaixo da linha” se
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beneficia da maior acessibilidade e abrangéncidadi®s necessarios a apuracdo dos
indicadores. Por essa razao, é a fonte oficialimtisadores fiscais no pais. Por outro
lado, a estatistica “acima da linha” constitui-sema importante ferramenta de
projecdo, planejamento e monitoramento da poliiseal. No Brasil, o resultado
primario adotado para fins de verificacdo do cumprito da meta estabelecida na Lei
de Diretrizes orgamentérias é o “abaixo da linhads a analise das fontes dos desvios é
feita a partir dos componentes (receitas e despdsa®sultado apurado pelo critério
acima da linha.

A estatistica “abaixo da linha” permite analisamooo governo financiou seu
déficit, uma vez que apresenta 0s componentesvitiadiublica. Em contrapartida, o
resultado “acima da linha” permite avaliar as caudas desequilibrios das financas
publicas, aléem de outros aspectos qualitativos alaiqa fiscal. Em suma, ambas as
estatisticas possuem meéritos que as tornam impdégeis para a gestdo da politica
fiscal, devendo ser utilizadas de forma complementa

No contexto brasileiro, o sistema de metas fisgais norteiam as financas
publicas € estruturado em niveis, de forma a caqulemo setor publico, que
compreende Governo Central, Estatais Federais erGaw Regionais.

A Figura 5 apresenta a representacdo da abrangémeietor publico brasileiro
para efeitos de apuracdo de estatisticas de fisgngalicas e consequentemente, de
metas fiscais.

O Setor Publico € composto de trés niveis, Govedamtral, Governos
Regionais e Estatais Federais. O subsetor Goveentrdl € composto, por sua vez, de
Banco Central e Governo Federal, esse ultimo reptado pelo Tesouro Nacional e a
Previdéncia Social. Os Governos Regionais sdao cstopqoelos entes estaduais e
municipais e o subgrupo “Estatais Federais” € catgppelas empresas estatais nos trés
niveis de governo.

As metas fiscais sdo estabelecidas na LDO do Govdtederal para
monitoramento do Setor Publico, do Governo Centtag Governos Regionais e das
Estatais Federais. Essa cobertura segue a estmétioalologica definida no Manual de
Estatisticas de Financas Publicas de 1986.

Para ilustrar o conceito de abrangéncia, o Gré&iapresenta a evolugdo do
resultado primario apurado pela o6tica do “abaixo liddha’ entre 2002 e 2014

desdobrada por niveis. Os valores estdo em fungderabluto Interno Bruto — PIB e
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demonstram o tamanho relativo do resultado dosrgoseegionais frente ao resultado

primario do setor publico brasileiro.

Figura 5 — Abrangéncia do Setor Publico Brasileiro

Setor Publico

Governo Central Empresas Estatais
e Esiados SR Foiciais |

Governo Banco " :

Federal Central e Municipios — Estaduais
ey Municipais

Tesouro Nacional

Previdéncia Social

Fonte: Elaborado pelo autor. Adaptaddmternational Monetary Fun¢1986).

Cumpre destacar que, no caso nacional, a metagpal@angéncia de Setor
Publico e seus subsetores é apurada apenas naasicecessidades de financiamento
ou “abaixo da linha”, a partir de dados advindossdema financeiro por meio do
Plano Contébil das Instituicbes do Sistema Finaocelacional (COSIF). O
monitoramento é feito com periodicidade mensalaraponalizado pelo Banco Central
do Brasil.

A estatistica fiscal na oOtica do “acima da linhapurada pela Secretaria do
Tesouro Nacional mensalmente, se aplica a abraimgdadsoverno Central, revelando
mais uma das fragilidades no sistema de coordenmag@mmpanhamento integrado.
Cada ente regional € responsavel pela apuracaeuderssultados fiscais na otica do
acima da linha com tempestividade bimestral, engdarde dispositivo legal previsto

na LRF. Ou seja, 0s entes regionais ndo sao olmsgacpublicar estatisticas mensais
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“acima da linha”, a menos que issO seja uma exigédo seu respectivo controle
externo e/ou interno, 0 que explica outra possiirabilidade no sistema de

monitoramento.

Grafico 3 — Resultado Primario por Abrangéncia (% RB)

Resultado Primario (% PIB)

0, -
4,00% 7 3 330,
3.50% -
3.00% -
2299
2.50% -
2.00% -

1,50% - 1.05%
1,00% -

0,50% 1 .0,01%

-0,04%
0,00% - 3¢ > 0,16%
-0,50% - -0,50%
- 0,
-1,00% - 0,70%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
== Setor Publico =#—Governo Central
—>e=Estatais Federais ==i=Governos Regionais
Fonte: BCB.

* 2015. Resultado acumulado em 12 meses até agosto.

Como ja indicado, o Governo Federal se utiliza dpasitivos indiretos para
monitoramento das metas dos entes regionais defagnegada, em geral via dados das
necessidades de financiamento, por meio dos sistafeacrédito, e por meio de
programas de investimento. Contudo, 0s mecanisa@sgrever eventuais impactos de
aumentos de gastos de custeio advindos de progi@deniasersdes ou por aumento de
investimentos em saude e educacao, por exemplda &iflo escassos e merecem ser

avaliados.

2.7. A relacao entre Politica Fiscal, Cambial e Magtaria

Embora ndo seja central no debate proposto nessdoesabe fazer alguns

comentarios sobre a relacéo entre politica fiszathbial e monetaria.
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A equacdo de Romer (2000) € comumente utilizada guonomistas para

expressar o conceito de restricdo orcamentariato gublico:

foo e REG(t)dt < —D(0) + foo e RET(t) dt
t=0 t=0

A equacgéo propde, como restricdo do governo, od@atgue os valores presentes
dos gastos publicos, G, devem ser menores ou iguamsma da rigueza inicial (ou
divida a pagar), — D, mais o valor presente ddsutos a receber (descontadas as
transferéncias), T.

Correia e Meurer (2008) sugerem que a restricadanueQtaria seja reescrita da

seguinte forma:
J e R [T(¢) — G()] dt = D(0)
t=0

Segundo esses autores, esta Ultima equacgéo indiaa gpverno tem de obter:
“superavits primarios para compensar a divida iaici Todavia, na
analise dos indicadores fiscais sobre a posicaoiva de
endividamento publico, deve-se levar em considerag#& a reducao

da taxa de crescimento da divida publica, ou mesnaoestabilidade,

nem sempre depende de uma decisdo autdbnoma dongpveras
frequentemente de um conjunto de variaveis detamtes da trajetoria

da relacéo Divida/PIB”.

Batista Jr. (1989) destaca que se nado for possis@&krar o crescimento da
economia, de forma a se obter reducdo da taxarde qu da divida existente, e se a
senhoriagem for constante ou decrescente, a patail@ de conter o crescimento da
divida, bem como do servigo da divida, passa amndkpedo aumento do superavit
primario, isto é, da reducdo dos gastos nao finasela elevacdo da carga tributéria
ou de uma combinacdo das duas alternativas.

O Novo Consenso Macroecon6émico, segundo BlanchE®@7], prescreve a
convergéncia entre a teoria e a pratica da politicaetaria, bem como a interacdo entre
os policymakerse os economistas académicos. Goodfriend e King7(1%or sua vez,
enfatizam o fato de que, nesse contexto tedricajrhalaro destaque para a politica
monetaria.

Teixeira e Missio (2011) enfatizam que, “do ponte dista préatico, a

implementacéo do regime de metas de inflacdo tenpajmel de destaque nesse Novo
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Consenso, uma vez que cumpre com 0s objetivos de.)que a politica monetéaria
estabilize o nivel de precos de forma a mantertengtal produtivo. Ademais, esses
autores indicam que esse modelo:

“se destaca pela credibilidade e pela transparéngaobjetivos e pela

simplicidade no manejo do instrumento de politican®mica, a saber,

a taxa de juros, cujo objetivo é, entre outros,vBecomo um guia

capaz de coordenar as expectativas inflacionarias agentes.”

Nessa abordagem tedrica, a credibilidade e a w@aéispa sdo elementos
centrais, o que leva a recomendacdo de um bantralcerependente para elevar a
credibilidade dos agentes econémicos. A politicaetéria é vista como instrumento
central de politica econdmica, enquanto a polfigzal exerce influéncia secundaria no
objetivo primordial de estabilidade do nivel degoe

Para esse conjunto de autores (Teixeira e Mis$ld]l;2Mikhailova e Piper,
2012), a férmula de Romer (2000) espelharia um wdoj de condi¢cdes
macroecondmicas definido, dentre os quais a taxaadabio, a taxa de juros e o
crescimento esperado da economia. Por sua vezpeyasit primario surgiria como
variavel determinada, a ser alcancado pela polfieal de forma a garantir o
atendimento da restricdo orcamentaria intertempddalssa forma, a equacdo da
sustentabilidade da divida determinaria a forma gi#stdo da politica fiscal,
neutralizando, ao mesmo tempo, sua capacidade¢etagbo com a economia real.

Em outras palavras, segundo os autores acima, saptditica fiscal quanto a
politica cambial seriam determinados, com prevaérda politica monetaria na
conducdo da macroeconomia. A politica fiscal e ¢ahdaberiam papéis secundarios,
voltados a credibilidade do sistema.

Para Gobetti e Amado (2011), contudo, a “adocamekas formais de superavit
primério concomitantemente com metas de inflac@o) autonomia operacional do
Banco Central para definir a taxa basica de jurosjo ocorreu no Brasil a partir de
1999” teria gerado como consequéncias o fato de mue@estdo macroecondémica, 0
governo brasileiro teria abdicado da politica fiseatambém da politica monetaria
“‘como instrumento de indugdo do crescimento ou gwbdizacdo de demanda
agregada”. Para esses autores, do ponto de visticopra gestdo da politica
macroecondémica no periodo atenderia a outro paredigdrico, o novo classico, que

considera tanto a politica fiscal quanto a politicanetaria de viés inflacionario.
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2.8. As Iniciativas Internacionais Recentes para OAperfeicoamento da

Transparéncia Fiscal

A crise econdmico-financeira internacional de 2Q089 reforcou a necessidade
da construcdo de bases de dados fiscais abrangemi@m® maior cobertura de setor
publico, vez que o diagndstico padrdo era de queamria dos paises apresentava
informagdes fiscais ainda em estrutura limitada ecsbrangéncia de Governo Central.

Em 2009, os paises que compde o Grupo dos 20 (Ge2Bpu a decisdo de
promover uma iniciativa coordenada no sentido da@mitar as lacunas de dados que
poderiam prever ou auxiliar a minimizar futurases internacionais. Esse movimento
ficou conhecido comoData Gaps Initiative (DGI), atualmente uma das pautas
relevantes do G-20.

Em junho de 2014, o G-20 realizou uma Conferéntido& na Suica para tratar
daData Gaps Initiative O relatério da Conferéncia (G-20, 2014) reforgoexisténcia
de evidente progresso nas economias do G-20 pagir &s recomendacdes da DG,
bem como de economias fora do G-20, em particaaemtido de ado¢édo de um plano
de migracdo com metas estabelecidas para cada agaisr gradativamente a
metodologia do sistema MEFP 2001-2014, incluindgingéncia de Governo Geral,
ou seja, disseminando dados fiscais, de forma gbram, relativos a entes regionais.

Foi destacado que a DGI contribuiu para aumentaopgeracao entre agéncias
tanto em nivel nacional quanto internacional, auatmtambém a sinergia com outros
dados macroeconémicos coletados e compilados. dkdithente, indicou que 0s paises
tém trabalho de forma complementar na evolucacstigisticas de financas publicas —
EFP 2001-2014, BPM6 e SNA 2008bem como no desenvolvimento de contas
setoriais e estatisticas monetarias e bancariasadionais. Por fim, indicou como um
dos principais desafios atuais para as economi&-20 a compilagéo e divulgacao de
dados fiscais de governos regionais, dados grarafrs do sistema bancario, e a

coleta de dados de corporacdes ndo-bancéarias fenaiceiras.

¥ 0 G-20 é um férum internacional que promove debatee paises industrializados e emergentes sobre
assuntos-chave relacionados a estabilidade ecoadgtobal. E formado pelos ministros de financas e
chefes dos bancos centrais das 19 maiores econadmiasundo mais a Unido Europeia. O G-20 foi
criado em resposta as crises financeiras do finalahos 90, e reflete a diversidade de interesaes d
economias industrializadas e emergentes. Atualmenigauta do Grupo é separada em duas trilhas:
() financeira, a cargo dos ministérios das finanga bancos centrais dos paises-membros; e de
(ii) desenvolvimento, sob a responsabilidade dasstdrios de relacdes exteriores.

“ Manual de Balanco de Pagamentos — 62 Edicdo (BP& Sistema de Contas Nacionais 2008 (SNA
2008).
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A Conferéncia reforcou ainda a necessidade de usfclda primeira fase da
DG, que se iniciou em 2009, no ano de 2015, bemoco inicio de uma nova etapa em
2016. Para contas setoriais e EFP véarias econonmdsaram esforcos de
implementacdo até 2016 ou 2017, dentre elas o IBesjuanto outras indicaram
processos de migracao gradativa até 2019. A detagdd da nova fase da DGI esta
sendo discutida entre os paises do G-20 como gasteonsultas para o novo programa
de trabalho da DGI.

A segunda fase da DGI deve objetivar a comparatiédias bases de dados dos
paises do G-20, bem como a melhoria da qualidatigridade, atualidade, frequéncia
e robustez geral dos dados, incluindo dados dergoseegionais.

Em 2012, o Fundo Monetario Internacional publicelatdrio, no qual versa
sobre transparénciaccountabilitye risco (IMF, 2012). Nesse documento, o FMI trata
do papel critico da transparéncia como ferramesgareial para a tomada de decisao e
0 gerenciamento de riscos fiscais. Sao explicitadesplos de paises avaliados e casos
de sucesso de paises que buscavam, aquela épocmvpr maior transparéncia ao
alinhar a forma de apresentar os diferentes docio®eontabeis e fiscais, permitindo o
cruzamento e a analise abrangente de todo o corgennformacoes.

Em linha com os esforgos de convergéncia de EFP @®rdemais sistemas
estatisticos internacionais, em 2014 foi feitags@wie publicacdo pelo FMI do Codigo
de Transparéncia Fiscal. A nova versao do Codigticita a dimenséo “Coordenacao
Fiscal”, segundo a qual “as relacdes fiscais esemipenho das financas de todo o setor
publico devem ser analisados, divulgados e coodtexiaEntre as duas facetas dessa
dimensado, encontram-se 0s Governos Subnacionaig, $a preconiza, como pratica
avancada, a publicacdo trimestral da situacdo edeempenho dos governos
subnacionais, além da imposicdo de limites a sessiyps ou endividamento. A

dimenséo “Coordenacao Fiscal” esta representadauadro 2 a seguir.
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- ; PRATICAS
N° | DIMENSAO PRINCIPIO -
BASICAS BOAS AVANCADAS
33 Coordenacéo|As relacdes fiscais e o desempenho das financastodo o setor publico devem ser analisados, divulgad e
" | Fiscal coordenados.
Séo compiladas e A situacdo e D
publicadas informacdegs desempenho financeifd situacdo e o0 desempen
abrangentes sobre [A situacao e o desempentuws governoffinanceiro dos goveos
331 Governos |[situacdo e o desempentimanceiro dos governgsubnacionais sdsubnacionais sao publicados

subnacionais

subnacionais, de
individualizada e como un
setor consolidado.

financeiro dos governgsubnacionais
formpaublicados anualmente.

e é imposto um limite
seus passivos
endividamento.

sgpublicados anualmentdgrimestralmente, e € imposto |

dimite a seus
oendividamento.

passivos

Fonte: Elaborado pelo autor. Adaptado de IMF (2014)
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2.9.Governanca Publica

Conforme tangenciado no capitulo introdutério, aasito de governanca pode
ser compreendido de forma genérica como a “ferréananalitica para compreensao
dos fatores que organizam a interacdo dos atomisaeica dos processos e as regras
do jogo” (Ibanhes et al., 2007). Para ZumbansedaR0Lynn Jr (2012) e Akutsu
(2012), o conceito de governanca € um termo dascgenérico, utilizado por distintas
ciéncias sociais, aplicadas a dimensdes diferemef®rme o estudo analitico a que se
propdem. Kauffman e Kraay (2008) destacam a ret@aéhe se aplicar as dimensodes
apropriadas para analisar e interpretar fendmergpecéicos, dando origem a
construtos diversos a partir do termo “governanca”.

Nesse sentido, o termo governanca pode ser aplaadetor publico. Kissler e
Heidemann (2006) descrevem o termo “governancaqalitdo estudar a modernizacéo
do setor publico alemédo, no escopo das reformislattas de Nova Gestdo Publica.
Para esses autores, o conceito esta vinculado iicg®l desenvolvimentistas que
orientavam determinados pressupostos aplicados edar Publico, incluindo as
dimensdes de gestéo, responsabilidades, transgaetiegalidade.

Bovaird e Loffler (2009), embora reconhecam a pelisia do termo,
relacionam governancga publica com o estudo daaigder entre diversas organizacdes
para atingir um determinado nivel de resultadosferraa pela qual as decisdes para
provisao de bens e servigos publicos sdo alcanc@desnceito de publico, nesse caso,
adquire a conotacéo de qualquer bem ou servicpogea resultar em bem-estar social
sub-6timg caso seja provido pelo mercado, sendo, dessa fatesajavel algum nivel
de regulacéo pelo setor publico, o que qualificee dsem ou servico como publico.
Nesse contexto, um bem ou servico publico ndo sagemente demanda a interacao,
durante sua producao e oferta, de um agente puablico

E dessa forma que Akutsu (2012) e Ng (2011) traalto conceito de
“governanca judicial”, aplicado as instituicdessitema judiciario e sua capacidade de

se coordenar com outros atores, buscaadoountability e eficiéncia. Kissler e

® A nogdo de bem-estar sub-6timo esta vinculadaomueito econémico de “eficiéncia ou 6timo de
Pareto”. Uma situacdo econémica é considerada dtonsentido de Pareto se nado for possivel mellzora-I
ou, de forma mais genérica, melhorar a utilidadeumbedeterminado agente, sem piorar a situacéo ou
utilidade de quaisquer outros agentes econdmicARB 2012). Os atores econdémicos podem decidir
cooperar ou hdo com os demais e melhorar ou pokam-estar coletivo. Um equilibrio sub-6timo é
alcancado quando um agente econdmico assume unt@@@® N80 cooperacdo com outros agentes,
atingindo uma situacéo que nao representa uma neelmsentido de Pareto (FIANI, 2006).
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Heidemann (2006) identificam a “governanca locaplicada a entes subnacionais
(municipios, distritos) e compreendida como “comfagdo regional de governanca
publica”, na qual ha relagcbes de cooperacdo e fsgur entre atores publicos,
comunitarios e privados, incluindo a transferénadéa servicos publicos para esses
altimos grupos. Broadway e Shah (2009), por sua definem “governanca local’
como um termo amplo, aplicado a formulacdo e exarue acdes coletivas em nivel
local, vinculadas & oferta de servicos especifiems uma regido geogréfica
relativamente pequena. Para esses ultimos auses, configuracdo engloba papéis
diretos e indiretos de instituicbes formais de goees subnacionais, bem como os
papéis de normas informais, redes e organizac@esrgtarias na acdo coletiva voltada
as interacdes entre cidaddos e entre cidadaosaelo:sto processo de tomada de
decisédo coletiva e na oferta de bens e servicdscpahocais.

As duas Ultimas acepcdes do construto estdo vihasila transformacédo da
forma de atuacdo do Estado, passando de um enfergeee servicos e bens publicos
para uma instituicdo que busca garantir a proddgibens e servicos publicos. Esta
ligada a um Estado que passa da figura de provedotas vezes monopolista de bens
e servigos publicos a uma instituicdo que buscademar outros atores a participarem
do processo produtivo. E, por fim, se relaciona @igura de Estado dirigente ou
gestor que busca tornar-se cooperativo, na medidgue induz a produgédo de bens e
servigos publicos conjuntamente com outros atores.

Araujo (2013) e Abrucio (2010) tratam do construgtwernanca vinculado as
reformas da Nova Gestdo Publica, reconhecendoa desea, a utilizacdo do conceito
na esfera publica. Esses autores retratam a fragg@&Enda administragdo publica a
partir da descentralizacdo vinculada a dicotomireepolitica (atores politicos) e
burocracia (burocratas), destacando a coordenagino cum dos principais
instrumentos de governanca e como possivel solp@é&o aumento da complexidade
da maquina publica.

Peters (2010) estuda as mudancas advindas da tagidanda Nova Gestao
Plblica e constata a existéncia de problemas del@oacdo que fazem emergir na
administracdo publica estruturas administrativas greservam sua autonomia, mas
operam em um modelo de maior integracdo. Para didar esses desafios, esse autor
indica o aparecimento de um estilo de governanganado de “meta-governanca’,
caracterizado por reconhecer a necessidade dewahd® delegacédo de funcbes e de

poder, com a necessidade de grande direcdo cemrahedida em que se necessita
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impor certo nivel de controle sobre o quantitatieoorganizacdes e processos do setor
publico, alguns dos quais gozam de elevada aut@nddassa forma, ha a necessidade
de instrumentos que garantam controle e mantenaarmesmo tempo, a autonomia
das instituicdes administrativas.

Hooghe e Marks (2001) indicam que o debate sobverganca, federalismo e
descentralizagdo tem gerado novos termos e coacgilicados a governancga publica,
gue embora tenham suas particularidades, detémritongémum de se referirem a
dispersdo de autoridade entre o Governo Centralpridades supranacionais,
jurisdicbes subnacionais e redes de parceria miphvada. Para esses autores, a
polissemia seria fruto das diversas abordagensmtessna literatura, dentre as quais se
destacam o federalismo e 0 novo institucionalisiesse sentido, embora ndo seja
objeto de seu estudo conceituar e analisar assdiweipologias, eles citam como
derivacbes de governanca publica: governanca entiptogl niveis, governanca
policéntrica, governanca em mudltiplas perspecti¥3CJS (acronimo em inglés para
“jurisdi¢Bes funcionais, rivais e sobrepostas)gifinentacéo, dentre outras.

O Programa Gespublica 2014, instrumento utilizada pavaliacdo da gestao
publica e publicado pelo Ministério do Planejamer@ocamento e Gestéo, utiliza o
conceito de governanca para avaliagcdo da gestdaxgubestacando seu papel como
um dos oito critérios de exceléncia a serem awadiath administracdo publica. O
Gespublica (2014) define governanca como o conju@ocondi¢des internas do
governo capazes de instrumentaliza-lo “para exercie suas competéncias e alcance
de seus objetivos”. Nessa definicdo, contemplarsesuvariados, dentre os quais
técnicos, tecnoldgicos, de infraestrutura e de gadsspara formular, planejar e
implantar politicas publicas, bem como monitoragliar e fiscalizar a execucéo e os
resultados.

Dessa maneira, o Programa Gespublica tem o méetotrazer para a
administragdo publica o conceito de governancga, amata sob uma estrutura geral de
recursos, processo e atores envolvidos. Dado ajeafa que se propde esse estudo,
fez-se necesséria a busca por um constructo nEesiéso.

Como a abordagem dessa pesquisa esta voltada ascwmpoeecondmico,
relacionam-se algumas abordagens do construto rgowga aplicadas a economia.
Hallerberg, Strauch e Von Hagen (2009); Hallerb@@04); e Hallet e Jensen (2011)

® FOCJ corresponde #&ihctional, overlapping, competing jurisdictiéns
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utilizam o conceito de governanca fiscal. Contuelse conceito € utilizado em estudos
qgue se propde a analise comparada do desempeghb dittre paises, considerando
sempre dados agregados de setor publico, sem ecarsak inter-relagcdes federativas.
O termo “governanca macroeconémica”, como usado Gitire Roberts (2011) e
Broadway e Shah (2009) é ainda mais genérico,aqar tda governanca em uma otica
de integracdo entre as politicas fiscal, cambialometaria, servindo de embasamento
parapolicy makersle politica econémica.

Esses construtos, dessa forma, ndo atendem as dbsr@gsse estudo, havendo
a necessidade de buscar um conceito que consigdactonar de forma mais direta e
objetiva as inter-relagbes de cooperacdo e condpetEpitre niveis de governo no

manejo de uma politica econdmica.

2.10. Governanca em Multiplos Niveis no Setor Publico

O estudo em tela busca avaliar a governanca décpdiscal brasileira sob um
enfoque do compartilhamento de poder entre niveigarerno, o que nos leva ao
conceito de “governanca em multiplos niveis”. Sm{#910) a descreve como 0
compartilhamento de poder advindo das combinacéeévweis de governos, em varias
camadas de autoridade, formando redes de polfiarascolaboracdo. Segundo o autor,
as relacbes seriam de interdependéncia mutua desosc Ele aponta ainda o fato de o
campo ser “subdesenvolvido teoricamente”, propodésafios e linhas de pesquisa
focadas na institucionalizacdo e legitimacao e meeoendo que nesse contexto, as
mudancas acontecem com conflito e exercicio derp&ddre as linhas de pesquisa,
propde o estudo do papel dos politicos e funciosgsiiblicos na conducao de politicas
publicas dentro de um regime de multiplos nivetkaegestdo das interagdes entre os
niveis de governo e a multiplicidade de organizagevolvidas nessas mediacdes, 0
gue sera ¢ocusdesse estudo.

Zurn, Walti e Enderlein (2010) compreendem a gaaeca em multiplos niveis
como o conjunto de regulacdes definidas por atpresessos e estruturas e justificados
com referéncia a um problema de natureza publitgipbando politicas, programas e
decisdes desenhadas por meio de uma acéo coletiva.

Hooghe e Marks (2001) buscam tipificar a governargamultiplos niveis e a
subdividem em duas vertentes. Ao descrever o qaen@im de governanca tipo |,

indicam que “a base intelectual para esse tipooderganca € o federalismo, que esta
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vinculado a divisdo de poder entre um numero lidotale entes governamentais
operando em poucos niveis”. Para esses autoreésssép mais relevante vinculada ao
federalismo esta estruturada em um contexto nogpudeve avaliar o relacionamento
entre o Governo Central e o conjunto de entes sitmas. Oates (2005) parece
apresentar pensamento semelhante ao retratar asid9ale Federalismo Fiscal de
Primeira Geragdo”, indicando o vinculo entre a@jdo de fungbes e os distintos niveis
de governo.
Nesse sentido, Hooghe e Marks (2001) fazem o vondinéto entre governanca

em multiplos niveis e federalismo. Para efeitoseesstudo, essa serd a compreensao

dada ao conceito de governanca.

2.11. O Cadigo de Boas Praticas de Governanca no Setor IBlico

Nesse contexto da teoria de Governanga em Multigiesis no Setor Publico, a
International Federation of Accountants IFAC e The Chartered Institute of Public
Finance and Accounting CIPFA (2014) publicaram uma metodologia inteiozal
para as Boas Praticas de Governanca no Setor @utidistacando um conjunto de sete
principios essenciais.

O primeiro principio, o A, trata da integridade @ abmpromisso com valores
éticos e respeito as regras e a lei. Em linhassyeedere-se as praticas de manutencao
de padronizacédo, respeitando manuais, acordo)atienais ou a estrutura legal do
pais e também diz respeito a identificacdo e adatenlidar com conflitos de interesse.

Para cada um dos sete principios, sdo elencadescagiio do comportamento,
uma lista de perguntas que devem ser considerastasopatendimento ao principio e
referéncia de textos de organismos internacionais actigos académicos que
corroborem a aplicacdo de cada um dos principios.

O principio B versa sobre a garantia da abertuparécipacdo abrangente do
publico interessado. Esse principio esta vinculttansparéncia em geral, em especial
a transparéncia orcamentaria, a possibilidade deipacédo da sociedade e a existéncia
de camaras, conselhos ou comissfes que permitailguiaa forma a cooperacéo entre
a sociedade civil representada e o Governo.

O Principio C remonta a definicdo de entregas deices ou produtos que
estejam alinhados com as premissas de beneficibe@tiais, sociais e econdmicos de

forma sustentavel. Esse principio esta vinculadweadiacao de resultados, por exemplo,
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por meio de orcamentos-programa ou por meio de duktgias de avaliagcdo de
programas governamentais.

A determinagdo de intervencdes necessarias a atjoz do alcance dos
resultados definidos é a premissa do Principio $3ekprincipio esta ligado a utilizacdo
de Analise de Impacto Regulatério (AIR) como feremta que examina e avalia 0s
provaveis beneficios, custos e efeitos no contéatdesenvolvimento e implementacao
de politicas publicas ou no contexto da atuacaolasiia. Segundo o IFAC (2014), a
OCDE tem provido orientacdo e promovido extensaguiea para 0 uso dessa
ferramenta como instrumento de avaliacdo no sefitliqn. Adicionalmente, esse
principio est& vinculado a existéncia de informagde alta qualidade para a tomada de
decisdes, 0 que envolve coleta, armazenamentogggamento e tratamento de dados
por meio de sistemas informatizados que garantartegridade e meios para a analise
da informacé&o, além de integracdo entre o geremecitfinanceiro e o gerenciamento
de riscos. Também diz respeito ao uso de gerenotande projetos, de indicadores de
desempenho e de aconselhamento profissional, imelde consultores independentes.

O Principio E refere-se ao desenvolvimento da d¢dpde da entidade, o que
inclui as competéncias de suas liderancas e doddnds que as integram. Isso inclui o
desenvolvimento de planejamento estratégico e gievde cenarios e o adequado
gerenciamento de recursos humanos, envolvendo:aff@r e manter recursos
qualificados; (b) garantir uma folha de pagamefisz®lmente sustentavel; (c) garantir
a gestao despolitizada e meritocratica dos recimsosinos; dentre outros.

Dentre esses principios, destacam-se 0s que vesshra o gerenciamento de
riscos e sobre transparéncia, disseminacéo de dadasuntability

De forma mais especifica, o Principio F do arcabaundica que um sistema
robusto de gerenciamento financeiro é essencialgpanplantacdo de politicas publicas
e 0 alcance dos resultados esperados, na mediduerasse sistema pode reforcar a
disciplina fiscal, a alocacdo estratégica de resure a entrega eficiente da
accountability

O Principio G é ainda mais explicito na questdo tdansparéncia,
completamente alinhado ao Cddigo de Transparén@aalF ao afirmar que a
implantacdo de boas préticas de transparénciagndisacdo e auditoria gera a entrega
efetiva deaccountabilitypara a sociedade. Adicionalmente, indica gaeountability
efetiva esta vinculada ndo apenas com a dissemoinagipleta de dados e

informacdes, mas, sobretudo, na busca em assegueans partes interessadas e a
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sociedade como um todo sejam capazes de compreaneetidade publica e suas

atividades de forma transparente.

Quadro 3 - Sistematizacdo dos Principios de Boa Gewanca no Setor

Publico

# Principio Palavra-chave
Integridade, compromisso com valores éticos e i&esps ,

A 9 °e, comp R Integridade
regras e a lei.

Garantia da abertura e participacdo compreensiva d
publico interessado.

w

0Participau;éto

Definicdo de entregas de servicos ou produtos siiegae N
C |alinhados com as premissas de beneficios ambigntafsustentabilidade
sociais e econémicos de forma sustentavel.

D Determinacdo de intervencdes necessarias a otianizbgy ~ Otimizacao de
alcance dos resultados definidos. resultados

Desenvolvimento da capacidade da entidade, o & U .
a ) o esenvolvimento de
E |as competéncias de suas liderancas e dos indiviplgoas a
: competéncias
integram.

Gerenciamento de
risco e de
desempenho

Gerenciamento de risco e desempenho por meio de
controle interno robusto e forte gerenciamentonfoedro.

Implantacdo de boas préticas de transparéncia,
G |disseminacdo, e auditoria para entrega efetivg delransparéncia
accountabilitya sociedade.

Fonte: Elaborado pelo autor. Adaptado de IFAC (2014

A andlise de dados obtidos nos grupos focais atdins principios do referido
Cddigo de Boas Praticas como categorias de arddigesultados, conforme veremos

na sequéncia.
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3. METODOLOGIA DE PESQUISA

A metodologia de pesquisa foi desenvolvida confoameesentado na Figura 6.
As setas representam o fluxo de atividades e eadelentre os distintos processos.

Inicialmente, o referencial tedrico descreveu éemiatizou 0 modelo atual de
governanca da politica fiscal no Brasil. Na seqi#@nfi realizada, nos meses de
janeiro e marco de 2015, etapa qualitativa comizagio de dois grupos focais
compostos por um total de dez especialistas enmdasapublicas, com o intuito de
avaliar a percep¢do quanto ao sistema atual derrgowga em multiplos niveis de
politica fiscal na federacéo brasileira. A real@magle dois grupos focais foi justificada
para tratamento da politica fiscal sob a 6tica diveBno Federal e sob a otica de
Governos Regionais, que seguem racionalidadesntdistidevido a fungbes fiscais
diferenciadas na Federacdo e contemplam espeasalgd formacdo e experiéncia
correspondentes. A utilizacdo dessa técnica € embasa dispersdo geografica e

atuacdao diversificada dos especialistas em suasiaegoes.

Figura 6 — Diagrama de Estruturagao da Pesquisa

Elaboracgao
Questionario

Validacao
(10 juizes)
MODELO INTEGRADO DE GOVERNANCA

Questionério
Relatérios Organismos Repositorio PrathQ Aplicacdo
Multigovernamentais survey

Descri¢do Modelo
de Governanga
Politica Fiscal

Teste Qualitativo Referencial
Politica Fiscal Comparativo

Estudos Internacional

Comparativos

Intertemporal Praticas Gestores entes

Nacionais regionais

Modelo de

Bases Dados 1 Projecéo
Secundarias

— Instrumentos
eEET B[S bl Politica Fiscal

Monitoramento Avaliacdo
pontos fortes
Instrumentos e fracos

Teoria Governanga
Multinivel

Fonte: Elaborado pelo autor.
Para a andlise dos dados de natureza qualitasvegrideudos foram gravados,
transcritos e tratados com a técnica de analismdieudo, conforme Bardin (2002). A
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partir da aplicacdo dos grupos focais, foram cdeta por meio de interlocucdes
mediadas, conteudos que serviram de base paransd@o de significados dos
depoimentos dos especialistas. Foram construidesgaréas, a posteriorj com o0
objetivo de apoiar o desenvolvimento de question&@i ser aplicado em etapa
subsequente da pesquisa. As categorias foram edalsasas principios do Cdédigo de
Boas Préticas de Governancga do IFAC, descrito ¢ggos211.

Foi realizada etapa quantitativa, com aplicacésutieey,no periodo entre junho
e setembro de 2015. O questionario foi estrutudo a utilizacdo de escalakert,
com 10 niveis, variando de “discordo totalmentétancordo totalmente”. Antes de
sua aplicacdo, o instrumento de pesquisa foi sudmet mecanismo de validacao,
utilizando-se o método de calculo do coeficientevdidacdo de conteiado (CVC)
conforme descrito por Hernandéz-Nieto (2002). Hsg¢odo implica em sistema de
validacdo por pelo menos dez juizes, niumero queufitizado, escolhidos entre
especialistas em financas publicas que atuam nerGoviederal. A validacdo de
conteudo é obtida a partir das médias de trés didesnavaliadas: (i) clareza de
linguagem; (i) pertinéncia dos itens; e (ii) ned@cia tedrica. Nesse caso, a
metodologia de calculo do CVC desenvolvida por lded&z-Nieto (2002) é apurada a
partir de escala com 5 niveis. O resultado finalréconjunto de questdes validadas e
rejeitadas para a composic¢éao final do questionérimetodologia de célculo do CVC é
apresentada no Apéndice B.

O surveyfoi aplicado por meio de formulario eletrénico,caminhado por e-
mail, acompanhando de carta de apresentacao deigesfs respostas foram gravadas
em banco de dados especifico e tratadas por mepactie estatisticB, versao i386
3.1.0, a fim de realizar analises estatisticasriiess.

Uma vez validado, o instrumento de pesquisa facapb a gestores estaduais e
municipais e especialistas em financas publicassgiweusuarios de dados fiscais. A
partir do questionario aplicado, foram avaliadasagifidades e possiveis
aperfeicoamentos da governanca multinivel em palftscal no Brasil.

Na sequéncia, foi realizada pesquisa descritiva esinuturacdo de painéis
comparativos com modelos de governanca para olitscal existentes em outros
paises federativos e com modelos de governancgphtiaa fiscal existentes em entes
subnacionais brasileiros. Esses painéis compasatbasviram como referencial de
comparacao para aperfeicoamentos que devem seadqgdi ao modelo brasileiro, a

partir da avaliagdo advinda dos questionarios aghis.
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Foi realizada analise das inter-relacdes entréweis de politica fiscal de entes
regionais, em bases quantitativas, com a finalidéeleerificar o comportamento de
estados e municipios no atendimento de metas asrdéigcais atualmente existentes e
de triangular dados para referendar ou ndo asstespadvindas dos questionarios sobre
necessidades de aperfeicoamentos da governangidittzadiscal.

Para o tratamento dos dados quantitativos obtigsta das bases secundarias
de financas publicas de entes regionais (Execugéan@ntaria dos Estados; Financas
Plblicas do Brasil — FINBRA; e Necessidades de rgim@nento do Setor Publico),
também sera utilizado o aplicatii®) especificamente os pacotes associados a andlise d
séries temporais, bem como o programa Excel, v&Q#3.

A Execucdo Orcamentéria dos Estados € a base @mwddos acima da linha
coletada por meio do Sistema de Coleta de Dadota&is — SISTN em atendimento a
LRF. O FINBRA €& a base correspondente para entesicipais e apresenta uma
cobertura superior a 90,0% dos dados de Municiprasileiros. Ambas sdo bases
publicas e disponibilizadas a sociedade por meioS@al. A base de dados das
Necessidades de Financiamento do Setor Publicespmnde ao conjunto de séries de
tempo na otica abaixo da linha disponibilizadaspablico pelo BCB. Contempla
informacBes mensais ou trimestrais para o setoligoib dados desagregados para
entes estaduais e municipais.

Adicionalmente, foram utilizados dados orcamengare fiscais obtidos no
Relatorio Resumido de Execucédo Orcamentéaria pa@ndelvimento de base de dados
de alta frequéncia, em estrutura bimestral, padisende dados acima da linha de
Estados e Municipios, visando monitoramento contiparaom indicadores abaixo da
linha ao longo de um dado exercicio financeiro.aRoranalisados dados entre 2009 e
2013, vez que as séries de tempo apresentam nesiagregacao de variaveis acima da
linha que em periodos anteriores e dados paradosrimais recentes ndo estao
disponiveis.

A expectativa inicial era poder, a partir das fergecundarias de dados, realizar
agrupamentos de perfis de entes regionais e persgbaridades de comportamento
do ponto de vista da gestao fiscal. Contudo, em&oros dados agregados, a analise
se concentrou em estudo evolutivo dos principalgadores consolidados, bem como
na avaliagdo comparativa dos resultados fiscamada linha e abaixo da linha.

A analise documental de relatérios da Organizacam @ Cooperagcdo e

Desenvolvimento Econémico ou Econdémico — OCDE e aigros organismos
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multigovernamentais, como o FMI, também foi utilagpara a identificacdo de praticas
de monitoramento, regras fiscais, instrumentosobedenacéo e eventuais mecanismos
de incentivo, para proposi¢cdo do modelo integraglgalernanca em multiplos niveis

para a politica fiscal brasileira.

3.1. Grupos Focais

O trabalho de campo foi desenvolvido a partir @@a&igualitativa, nos meses de
janeiro e marco de 2015, na qual foram realizados grupos focais compostos por um
total de dez especialistas em finangas publicas @dntuito de avaliar a percepcao
quanto ao sistema atual de governanca em multiplesis de politica fiscal na
federacdo brasileira. Justificou-se a realizacadaie grupos focais de modo a tratar a
perspectiva de politica fiscal sob a otica do Gowdfederal e sob a otica de Governos
Regionais, que seguem racionalidades distintadddexifuncdes fiscais diferenciadas
na Federacdo e contemplam especialistas de forneag@periéncia correspondentes. A
utilizacdo dessa técnica é embasada na dispersg@oafjea e na atuacao diversificada
dos especialistas em suas organizacgoes.

O primeiro grupo foi formado por quatro especiabsfespecialistas de 1 a 4),
sendo trés servidores publicos do Governo Federal,quarto, sendo sécio de uma
consultoria especializada em prestacdo de servg@m® entes regionais, com
experiéncia como gestor de finangas publicas efeipreas. Todos 0s especialistas tém
mestrado em Economia ou Administracdo, atuam oaratu na academia como
professores e tem pelo menos 5 anos de experiéaniafinancas publicas de entes
regionais brasileiros.

O segundo grupo focal foi composto de seis espstaial (especialistas de 5 a
10), todos servidores do Governo Federal, com adkstrem Economia ou
Administracdo, e pelo menos 8 anos de experiérama financas publicas do setor
publico brasileiro, com atuacao preponderante naitardo Governo Central.

Para avaliar os dados de natureza qualitativamfof@tas transcricbes de
parcelas significativas do contetdo das entrevigakzadas com cada um dos grupos
focais, em junho e julho de 2015, com aplicacacadélise de conteudo conforme
Bardin (2002). Foram desenvolvidas categorias,dusena Tabela 3 — Sistematizacao
dos Principios de Boa Governanca no Setor Publieo,secdo 2.11, a partir da

organizacao das declaracdes realizadas pelos alsstasi
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A partir desse agrupamento, foram criados vet@esdo que: (a) o vetor 1
corresponde a situacbes em que as declaracOetemefi® presenca do principio
emanado da metodologia internacional para as Boag&s de Governanca no Setor
Publico (IFAC, 2014); enquanto no (b) o vetor Zafo agrupadas declaracbes que

indicam auséncia dos requisitos observados pandiatento ao principio analisado.

3.2. Elaboracao do questionario para aplicacao daurvey

O questionario de pesquisa foi elaborado a padirqdestbes propostas no
Cddigo de Boas Préticas de Governanca do IFACritlesa secdo 2.11 (IFAC, 2014),
acrescidas de questdes advindas da avaliacdo de dasl grupos focais. Foram criadas
inicialmente 50 questdes, categorizadas conforme 7o%rincipios do Cadigo
supramencionado. As perguntas emanadas dos grapais também passaram pelo
mesmo processo de categorizacao, para fins analitic

O questionario foi submetido a 10 juizes, com pedmos 10 anos de exercicio
no servico publico federal, todos com nivel de naglst e com experiéncia de pelo
menos 5 anos na area de financas publicas e/o&ogdst politica fiscal. Conforme
indicado na parte introdutéria da secdo 3, os gquesios sofreram avaliagdo proposta
por Hernandéz-Nieto (2002).

3.3. Processo de validacdo do questionario por esfaistas (juizes)

O processo de avaliacdo seguiu o célculo de va@alde conteuado (CVC) para
cada uma das 50 questdes, conforme modelo indicapvesentado no Quadro 4. O
modelo do formuléario utilizado para avaliacdo pgldges é apresentado no Apéndice
D e o inventario de calculo completo do CVC estspanivel no Apéndice E. O
Apéndice F apresenta a planilha de célculo final cdeficiente de validacdo de
conteudo, demonstrando a validacédo de 49 das gsestd rejeicdo de apenas uma.

Para a validacdo de cada uma das perguntas doonaest, foi adotada a nota
8,0 como parametro de corte para cada uma dasodate@nalisadas: (i) clareza de
linguagem; (b) pertinéncia pratica; e (c) pertinértedrica. Nos casos em que apenas
uma das categorias de analise obteve CVC abai&0denas acima de 7,0, a questéo

também foi validada. Na situacdo em que dois itenanalise obtiveram CVC entre 7,0
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e 8,0, as sugestbes foram analisadas e foi fadeag@io na pergunta para atender os

critérios de validagéo.

Quadro 4 — Estrutura da Planilha de Validacao de Cotetudo

Os gestores publicos seguem um codigo de conduta que define comportamento padronizado?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [Média
Clareza de linguagem 5 3 5 4 4 2 4 5 4 3 3,9
Pertinéncia pratica 4 4 3 4 4 3 4 5 4 3 3,8
Relevancia Tedrica 4 4 4 4 5 3 4 5 3 4 4

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em um dos casos, a questéo apresentou CVCs atmi&® para as 3 categorias
e foi considerada invalida, ndo sendo consideradaensdo final do questionario. Os
resultados do calculo do CVC para cada uma dastpsessdo apresentados
integralmente no apéndice.

A versao final do questionario a ser utilizadcapiicacdo dsurveycontou com
40 questdes. A versao final do questionario enaesgrno apéndice, com as perguntas
classificadas por principios. Na versdo encaminhzata efeitos da pesquisa, foram
omitidos o0s principios.

3.4. Aplicacdo deSurvey

O questionario foi aplicado com o apoio de consialtp empresas de
contabilidade que prestam servicos aos entes aJgems casos, diretamente a gestores
estaduais e municipais. O questionario foi encaadohem planilha eletrbnica em
Excel, versao 2013, com explicacdo quanto ao seenphimento, por meio de escala
Likert, com 10 niveis, variando de “discordo totalmemtétoncordo totalmente”.

No periodo de realizacéo da pesquisa de campe, jentro e setembro de 2015,
foram obtidos 247 questionarios. Desses, 16 formmiderados invalidos em funcédo de
repetirem, para todas as questdes, a mesma pomtoagipresentarem menos de 80%
das questdes respondidas.

Do total de 231 questionarios considerados vali@l®8, foram respondidos por
gestores estaduais ou municipais, que lidam cond@discal e 33 foram respondidos

por consultores que analisam dados de entes reégionaprestadores de servico de
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dados fiscais de entes regionais, especificameapeesentantes de consultorias

contébeis ou de apoio a gestao fiscal.

4. ANALISE DOS DADOS

4.1. Anélise de dados obtidos com os grupos focais

A Tabela 1 a seguir apresenta os resultados sistatas da analise de dados
dos grupos focais. Os nimeros entre paréntesessegppam 0s especialistas, numerados
de 1 a 10, que externaram ou verbalizaram conco@&ncom as declaracdes
transcritas. Em colchetes, foram indicados os fpios das Boas Praticas de
Governanca do Setor Publico aos quais cada umdedémacdes destacadas se vincula.

Conforme j& esclarecido na se¢éo 3.1, o vetor fesponde a situagfes em que
as declaragbes dos especialistas refletem a peesdacprincipio emanado da
metodologia internacional para as Boas Praticagsdeernanca no Setor Publico
(IFAC, 2014), enquanto na coluna do vetor 2, foemrupadas declara¢cbes que indicam
auséncia dos requisitos observados para atendirmemoncipio analisado.

Cumpre destacar que no portfélio de praticas atagefiscal sistematizado a
seguir, as praticas categorizadas sob a formatde esuperaram substancialmente as
praticas classificadas como vetor 1.

Na sequéncia, sdo apresentadas constatacOes adicabitidas por meio da
aplicacdo dos grupos focais, envolvendo 5 dimeng@gsndicadores mais utilizados
para gestdo da politica fiscal; (b) problemas olaskrs com a utilizacdo desses
indicadores; (c) pontos fortes na gestao fiscatmtes regionais; (d) pontos fracos na
gestao fiscal de entes subnacionais; (e) sugegtasaprimoramentos da gestao fiscal
de entes regionais; bem como (f) sugestdes desliagpesquisa futuras.

Adicionalmente aos resultados apresentados naatatstguir, foram citados ou
confirmados por pelo menos 5 dos especialistas comandicadores fiscais mais
utilizados na gestdo da politica fiscal no Bra&l resultado primario; (b) resultado
nominal; (c) divida consolidada liquida; (d) gasto®sm pessoal; (e) gastos com
previdéncia; (f) gastos com investimentos; (g) aatgbutaria; (h) impostos; (i)

transferéncias correntes; e (j) transferénciasagdat.
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Tabela 1 - Resultado das Categorias de Analise dBsncipios de Boa Governanca
no Setor Publico

Vetor 1 Vetor 2

"Em alguns Estados avaliados (...) 0
resultado primario era absolutamente irreal
porque ele continha uma despesa que nao
correspondia aos compromissos assumidos
pelo Estado, (...) em funcéo de artificios
contabeis."” (3) [integridade]
[sustentabilidade]

"A LRF foi um instrumento relevante de
aprimoramento e regramento das contas
publicas nacionais.” (2) (4) (5)
[sustentabilidade] [transparéncia]

"H& avancos do ponto de vista de " - A
determinados indicadores. Da LRF para céo caso especifico da pre_\ndenma (d,e entes
L ~ fegionais), parece ser mais grave. Ha
(2015), houve avancos globais na reducag_~. T P "
do endividamento, de definicdo de algum muitos art|f|C|_os co_ntabe|s. .(2) (3) "No
P caso da previdéncia, ha muitas

controle sobre o nivel de gastos com g T .

essoal. embora ainda existam artificios especificidades regionais que dificultam a
pessoal, e . . compreensao desse item especifico nas
contabeis vinculados a essa rubrica (...)

(3) (7) [gerenciamento de risco e de COT‘“’_‘S p({blicas'" (4) (8) [integridade]
desempenho] [transparéncia] [otimizagao de resultados]

"A continuidade da implementacdo da  "Hoje o problema néo ¢é a falta de
contabilidade patrimonial permitira maior informacdo. Ha a LRF, a Lei de Acesso a
integracdo dos conceitos, promovendo Informacao, exigéncias legais. Ha excesso
analises mais robustas (...) e a de informacgéo. O problema passa a ser a
sustentabilidade da gestéo fiscal. Em um integracao desses dados e a capacidade de
processo de evolucédo da contabilidade gerir o ente a partir da utilizacdo de dados

patrimonial, todos os fluxos seréo integrados e que nao precisem atender a
integrados como uma perspectiva de uma multiplicidade de perspectivas e
estoque, possibilitando amplitude de necessidades." (6) (7) [integridade]

visdo" (1) (3) (6) [sustentabilidade] [gerenciamento de risco e de desempenho]
[transparéncia] [desenvolvimento de competéncias]

"Mais do que gerir financas publicas, ha um

o ~ 2 direcionamento no sentido de lutar por

Hoje o problema né&o ¢é a falta de A

. ~ . ) . recursos e abocanhar transferéncias. (Essa

informacéo. Ha4 a LRF, a Lei de Acesso a _; ~ o

~ A g situacao) deturpa o objetivo de entrega de

Informacdao, exigéncias legais." (6) lit bli : d ~

[transparéncial po Jtlcas publicas, tais como educagéo e
saude." (4) (5) (7) [otimizacao de
resultados]

"Também é perceptivel a pressao pela
criacado de novos municipios, o que tende a
determinar a perda de escala na prestagao
de servicos publicos.” (4) (9) [otimizacao
de resultados]




59

Tabela 1 - Resultado das Categorias de Analise dBsncipios de Boa Governanca
no Setor Publico

Vetor 1 Vetor 2

"A gestao (fiscal de entes regionais) ainda
esta muito focada nos controles advindos
da LRF e dos pareces dos tribunais de
contas. Nao ha claramente uma
preocupagédo com o quadro nacional,
guando se observa o gestor publico de
forma individualizada." (6) (8) "A gestao
de entes municipais e regionais tem uma
preocupacdo individualizada. N&o ha
consciéncia de integracao nacional ou
regional. Adicionalmente, o
acompanhamento € meramente legal.” (3)
[sustentabilidade] [transparéncia]
[integridade]

"Ha multiplicidade de metas e superposicao
de legislacdes. Os indicadores e
demonstrativos séo produzidos para
cumprir requisitos legais, que vao se
sobrepondo, no caso brasileiro. Entéo, é
criada uma institucionalidade cadtica,
pesada e dificil de ser cumprida." (1) (3) (9)
[sustentabilidade] [gerenciamento de riscos
e de desempenho]

"Ha a Lei n°® 4.320/1964 que determina a
elaboracao de determinados
demonstrativos. Para os Estados amparados
a luz dos programas de renegociacéo, ha
uma outra apuracao. (...) A LRF trouxe
outro conjunto de indicadores e conceito de
primario. E ndo para por ai: limites de

saude e educacdo, endividamento, pessoal,
(...) uma multiplicidade de metas ndo
necessariamente compativeis entre si.
Entdo, o gestor da secretaria de saude esta
preocupado com seu limite especifico; na
secretaria de educacdo a mesma coisa; na
secretaria de financas, o gestor deve se
preocupar com o todo (...) € com um
conjunto diverso de outras metas (...)". (1)
(8) (10) [otimizacgéao de resultados]
[gerenciamento de riscos e de desempenho]

"Essa multiplicidade de dados inibe a
criacdo de indicadores mais sintéticos." (2)
(4) (6) [transparéncia]
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Tabela 1 - Resultado das Categorias de Analise dBsncipios de Boa Governanca
no Setor Publico

Vetor 1 Vetor 2

"O problema da contabilidade orgamentéria
atual é que as despesas em alguns
momentos parecem ficticias, em funcao do
estagio da despesa adotado.” (2) (7)
[integridade]

"O processo do avancgo da contabilidade
patrimonial (como insumo para o0 avango
das estatisticas fiscais) vai muito além da
implementacédo contabil. Ele pressupde um
olhar sobre a gestéo (...) patrimonial,
financeira, de riscos, (...) em especial nos
entes municipais.” (4) (10) [gerenciamento
de riscos e de desempenho] [otimizacdo de
resultados] [desenvolvimento de
competéncias]

"Uma realidade existente no pais, entre 0s
municipios menores e até de médio porte, é
a terceirizacdo de servigcos contabeis e até
da gestéao financeira e fiscal. Em algumas
situacOes, 0s contadores e gestores
municipais ndo dominam a contabilidade
publica, nem a gestéo financeira da
entidade, ficando muito restritos a questdes
de legalidade.” (3) (1) [desenvolvimento de
competéncias] [otimizag&o de resultados]

"Ha pouca ou nenhuma participagao social,
devido o tema fiscal ser muito complexo. A
propria imprensa nao consegue se debrucar
sobre todos os aspectos inerentes, em
funcao da tecnicidade do tema." (10) (9)
[participacéo] [desenvolvimento de
competéncias]

"Eu ja vi casos em que o contador
(terceirizado) substitui o gestor, seja na
alocacéao de recursos, seja em aspectos
técnicos da gestéo fiscal, assessorando
diretamente secretarios municipais. J4 vi
casos em que o contador, seja ele
terceirizado ou nao, delibera a alocagéo de
recursos, sem passar necessariamente pelo
secretario de finangas." (4)
[desenvolvimento de competéncias]
[gerenciamento de riscos e de desempenho]
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Tabela 1 - Resultado das Categorias de Analise dBsncipios de Boa Governanca
no Setor Publico

Vetor 1 Vetor 2

"Ha a (...) necessidade de internalizagéo
desse conhecimento (fiscal e contabil) na
equipe técnica do ente (municipal)." (5) (6)
[desenvolvimento de competéncias]

"Apesar da existéncia de metas fiscais e
limites diversos previstos na LRF, ha trés
grupos de Estados hoje no Brasil: os
falidos; agueles que devem falir ou ficar em
situacao precéria até o final do ano (2015) e
agueles que estdo caminhando. Isso leva a
crer gue os patamares dos limites previstos
na LRF precisam ser repensados para o
quadro fiscal atual.” (10) [sustentabilidade]

"Eu ndo acompanho o dia-a-dia de Estados
e Municipios, mas para quem acompanha a
Unido sabe que a LOA existe para
acomodar interesses. Logo, (...) LOA,
PLOA, LDO séo instrumentos de ficcao.
N&o que os instrumentos sejam ruins, mas o
processo pelo qual esses instrumentos sao
gerados no Brasil serve a interesses e se
constituem pecas de ficcao. (...) Ha que se
aprimorar (o processo de) elaboracédo e o
monitoramento desses instrumentos. Na
medida em que se constituem como forma
de acomodacéo de interesses, a gestao
deixa de ser 0 que fazer, para ser a gestao
do contingenciamento e de como evitar a
acomodacéo de interesses." (1)
[gerenciamento de risco e de desempenho]
[otimizacao de resultados]

"Na literatura, sistemas federativos que
cobram desempenho dos entes que recebem
transferéncias sdo mais eficientes. Se o ente
recebe rios de dinheiro, precisa ser cobrado
(pelo ente transferidor). Isso ndo acontece
com o devido rigor pelos ministérios
setoriais." (8) [otimizacdo de resultados]
[gerenciamento de riscos e de desempenho]




62

Tabela 1 - Resultado das Categorias de Analise dBsncipios de Boa Governanca
no Setor Publico

Vetor 1 Vetor 2
"Nos Municipios pequenos ndo ha qualquer
preocupa¢do com monitoramento da meta
fiscal. A Unica preocupacéo sao os limites
formais estabelecidos em lei. Essa
preocupacado apenas existe nos municipios
de maior porte, em funcao dos seus limites
de endividamento e da possibilidade ou néao
de contratacdo de operacOes de crédito.” (7)
[gerenciamento de risco e de desempenho]
[sustentabilidade]

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os especialistas pesquisados destacaram problesnais @ especificos com
indicadores fiscais de entes regionais. Dentrerolslgmas gerais, se destacaram: (a) a
dificuldade de obtencdo de dados com periodicidamsal; (b) diferencas entre
conceitos; (c) falta de transparéncia; (d) faltaedepestividade na disponibilizacdo da
informacéo; (e) auséncia de base de dados esttatams portais de entes regionais; (f)
dificuldades na comparabilidade entre indicadofgspdescontinuidade ou lacunas nas
séries; e (h) necessidades de ajustes nas baskslde existentes para que os dados
possam ser comparaveis ou utilizados para finstanoal

Entre os problemas especificos com indicadoresanfordestacados: (a)
dificuldades em obter dados de investimentos;eXisténcia de dados tempestivos e
organizados para carga tributaria; (c) resultadmdmo “contaminado” por receitas
“extraordinarias” e sem o esclarecimento necesgarna a realizagdo de ajustes.

Os especialistas entrevistados destacaram conmospfamtes na gestéo fiscal de
entes regionais: (a) a Lei de ResponsabilidadeaF-ifls) a obrigatoriedade de metas
fiscais nas LDOs; e (c) a existéncia de limiteseHos estabelecidos na LRF.

Foram destacados 0s seguintes pontos fracos na@ogéiscal de entes
subnacionais: (a) a inexisténcia ou precariedadestkiemas de monitoramento; (b)
dificuldade em se avaliar sistemas de projecéo ésre de resultados; (c) falta de
controle pelos Tribunais de Contas; (d) a utilipad@ acdes judiciais para “burlar” o
nao cumprimento de metas; (e) a falta de transpiaréff) a publicacdo de dados ndo
tempestivos; (g) a ndo integracdo de metas deerddacom a meta para o agregado dos
entes regionais; e (h) a falta de aderéncia erdads] acima da linha (receitas e

despesas) e os dados abaixo da linha (posicampatall).
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Os especialistas ouvidos também fizeram um coojute sugestbes de
aprimoramento da gestdo fiscal para entes regior@ie incluem: (a) maior
transparéncia dos dados, por meio de portais msblroelhor estruturados; (b) a
exigéncia de informacfes mensais disponibilizadas sstemas estruturantes e
integrados, consistentes e comparaveis entre)sg (riacdo de modelo integrado de
projecdo de metas fiscais, com metodologia comutn;a(existéncia de sistema de
coleta de dados integrado para disponibilizacdociedade; (e) a necessidade de se
modernizar a legislacdo nacional e aprimorar aymatgio das informacdes geradas para
efeitos de politica fiscal; (f) o fato de algunggindores de servicos centralizarem a
gestdo contabil e fiscal de municipios de pequenrte poderia ser aproveitada como
vantagem para o desenho de assisténcia técnicagxeonplo, a ser prestada pelo
Governo Federal; (g) criacdo de rankings de indiceg] com acesso a sociedade; (h)
democratizacdo e formacao do cidadao para cobsattados, para utilizar a Lei de
Acesso a Informacao e para a compreensao dos fischis, por meio, por exemplo, de
projetos de educacao fiscal; (i) formacao dos folonas de opinido e da imprensa sobre
gestéo fiscal de entes regionais, uma vez quendegus especialistas entrevistados, ha
uma preponderancia e foco na situacao nacionatom@icadores fiscais nacionais; (j)
fomento a existéncia das audiéncias publicas pesvisa Lei de Responsabilidade
Fiscal. Sobre esse ultimo item, conforme relatesioecialista 3, os exemplos que ele
conhece sao “reduzidos, ridiculos e incipientes”.

O especialista 1 sugeriu como linha de pesquisadliuscar compreender se a
existéncia de equipe técnica nos municipios, copaatacdo para tal, influencia na
gestdo dos entes regionais. Sugeriu avaliar odignégos de maturidade contabil que
foram aplicados em 2010 e 2011, de forma ndo ddrigaao preenchimento do
Sistema de Coleta de Dados Contabeis — SISTN, lweno @avaliar de forma mais
ampla se h& diferenca na gestdo quando se teacairizontabilidade e aspectos da
gestao fiscal dos entes regionais. O especialigtag2riu estudar a hipétese de risco
moral em cendrio de subcontratacéo e avaliar se a bipét@bservada. O especialista
4 demonstrou preocupacdo com a situacdo no cedaritbpngo prazo, sugerindo

possivel estudo sobre o aumento da dependénciaestdogfiscal dos pequenos

" Risco moral, no ambito da Teoria dos ContratosaelTdoria da Agéncia, diz respeito a uma falha
associada a assimetria da informacdo, que acompegedo o principal ndo consegue observar por
completo as acdes do agente. No contexto indicaito gspecialista, o contratado pode desempenhar
comportamento inconsistente com 0s objetivos darastmacéo publica ou com o esperado pelo gestor
publico. (Klann, Gomes, Greuel e Bezerra, 2015r¢ter e Bugarin, 2007; Nascimento e REGINATO,
2008).
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municipios as empresas terceirizadas a medida quomlecimento da base de dados

torna-se cada vez maior com o passar dos anos.

4.2. Andlise das bases fiscais de entes regionaisBrasil

O arcabouco legal nacional, sobretudo o estrutupadoneio da LRF, determina
a disponibilidade de diversos relatorios contéleeifiscais de estados e municipios,
dentre os quais se destacam o Relatorio Resumigxel®icdo Orcamentéaria — RREO,
os Balancos Anuais e o Relatério de Gestdo Fis&BGF. Entretanto, a analise fiscal
ainda se encontra limitada pela inexisténcia deséle estatisticas acima da linha
consistentes em alta frequéncia, com continuidadgodologica e divulgacéo
tempestiva.

Contudo, informagBes acima da linha de forma ngaaularizada somente
podem ser obtidas diretamente nos portais de ma@isgias dos entes ou, dados entre
2000 e 2014, por meio do SISTN, em formato “pd8prsendo passivel de tratamento
direto da informacéo, ou desde 2015, por meio deilpls eletronicas extraidas do
Sistema de Informacdes Fiscais e Contabeis do Bétwico Brasileiro — SICONFI.

A analise fiscal de estados e municipios no méamma da linha dispde de
diversas bases de dados orcamentérios, mas esiasandharmonizadas em seus
conceitos e formatos de apresentacdo. As fontedades oficiais dos orcamentos
subnacionais (acima da linha) e na estrutura dess&tades de financiamento (abaixo

da linha), bem como suas principais caracteristéist®# resumidas nos Quadros 5 e 6.
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Quadro 5 — Caracteristicas das Fontes de Dados Pramos de Governos Regionais

tos

a

o Otica de o o ] Estagio da Despesa e
Fonte Primaria . Periodicidade Abrangéncia Nivel de Detalhamento
Apuracao Observacgoes
Anual, com Elevado, seguindo formato do Empenho até 2008; empenho,
Execucéo _ defasagem de seis Quadro de Detalhamento das| liquidacdo e pagamento (sem res
. Acima da Dados o )
Orgcamentéria dos _ meses (de acordo com _ Contas Contabeis (QDCC) até a pagar) de 2009 e 2010; empen
linha _ consolidados. . o
Estados (EOE) artigos 11 e 112 da 2013 e Declaracéo das Contas liquidagéo, pagamento e restos
Lei n°® 4.320/1964). Anuais (DCA) a partir de 2014. pagar de 2011 em diante.
. . Anual, com Elevado, seguindo formato do
Financas do Brasil — ) )
o _ defasagem de seis Quadro de Detalhamento das| Empenho até 2008; empenho,
Dados Contabeis dos Acima da Dados o I
o _ meses (de acordo com _ Contas Contabeis (QDCC) até liquidacdo e pagamento (sem res
Municipios linha . consolidados. . .
(FINBRA) artigos 11 e 112 da 2013 e Declaracéo das Contas  a pagar) de 2009 em diante.

Lei 4.320/64).

Anuais (DCA) a partir de 2014.

tos
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D

o 3 °

DS,

o Otica de o o ) Estagio da Despesa e
Fonte Primaria . Periodicidade Abrangéncia Nivel de Detalhamento .
Apuracéo Observacdes
No Balanco Orgcamentario:
Bimestral, com empenho e liquidagdo em 2006
o _ defasagem de um més Limitado, restrito a grandes | empenho, liquidag&o e inscrigdo ¢m
Relatério Resumido -
. (de acordo com a componentes das despesas e (agestos a pagar nao processados
de Execucao Acima da L Dados _ . . . .
. . Constituicdo Federal . receitas (essas Ultimas pouco maigartir de 2007; no Demonstrativ(
Orcamentaria linha ] consolidados. _ o
(RREO) art. 165, paragrafo 3 detalhadas no Demonstrativo da de Resultado Primario: liquidacgé
e Lei Complementar Receita Corrente Liquida). | em 2006; liquidag&o e inscri¢cao €
n°101/2000, art. 52). restos a pagar nao processados
partir de 2007.
Programas de Ajuste
_ Mensal, com o .
Fiscal dos Estados, ) Empenho. Nao sdo dados publict
) defasagem de dois Elevado, de forma a atender
langados no Sistema _ _ Em geral, ) porque atendem a contratos
_ Acima da meses (seguindo contratos do Programa de Ajuste . »
de Monitoramento . . Fontes do . . assinados entre a Uniéo e 24
linha Portaria MF n° Fiscal (PAF) e a contabilidade de N _
de Estados e Tesouro. Estados e entre a Unido e o Distr

Municipios
(SIMEM)

106/2012, artigo 5°,

inciso I).

cada estado.

Federal.

ito
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m

o Otica de o o ) Estagio da Despesa e
Fonte Primaria . Periodicidade Abrangéncia Nivel de Detalhamento .
Apuracéo Observacdes
AUDESP (Auditoria
Eletronica do Estado Empenho. Dados disponibilizado
de Sao Paulo, do Acima da Mensal, com c lidad Elevado, semelhante a ao publico em sitio eletrénico em
onsolidado.
Tribunal de Contas linha defasagem de 1 més. QDCC/DCA. formato de planilha eletrbnica, co
do Estado de Sao elevado nivel de transparéncia,
Paulo)
Nota de Imprensa de Conforme necessidade de
Politica Fiscal: Abaixo da Mensal, com Dados financiamento, a partir dos fatores
o . R . . _ . N&o apresenta dados de despesa.
Dados Fiscais linha defasagem de 1 més. consolidados.| que explicam o financiamento e a
Agregados variacao do estoque de divida
Estatisticas de
Governos Regionais: Dados o _
o . Resultados primario e nominal
Dados Fiscais Abaixo da mensal, com consolidados o . ais e divid
o ; R . em como juros nominais e divigda N3 sa.
Regionais por linha defasagem de 1 més. por Unidade da iquid N&o apresenta dados de despesa
. . iquida.
Unidade da Federagéo.

Federacéo
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Fonte Priméria

Otica de

Apuracao

Periodicidade

Abrangéncia

Nivel de Detalhamento

Estagio da Despesa e

Observagoes

Estatisticas de

Governos Regionais:

Dados Fiscais
Desagregados por
Unidade da
Federacéo

Abaixo da
linha

Trimestral, com
defasagem de 1

semestre.

Dados
consolidados
por Unidade dg
Federacéao
(UF), com
abertura em
"Estado”,
"Municipio da
Capital" e
"Demais
Municipios",
esse ultimo
englobando
amostra de
municipios
representativos
da UF.

|

Resultados primario e nominal
bem como juros nominais e divi

liquida.

la Nzo apresenta dados de despes

ba.
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Quadro 6 — Bases de Dados Disponiveis para Monitareento e Avaliacdo das Metas Fiscais de Governos Retais

Discriminacao

Bases de Dados

Estatistica Fiscal
Oficial Agregada

Estatistica de Governos
Regionais

Estatistica Fiscal
Desagregada ou
Regionalizada

Estatistica Fiscal
Acima da Linha
Agregada

Estatistica Fiscal Acima da
Linha Desagregada

Acima da linha, receita
em base caixa e

Acima da linha, receita em

ase

Metodolog|~a Qalxa; abaixo da Caixa; abaixo da linha. Caixa; abaixo da linfgespesas em base base caixa e despesas em b
de Apuracao |linha. - competéncia (empenho ou
competéncia (empenha liquidaczo)
ou liquidacao). quidacao).
BCB - COSIF
(Plano Contabil dasggrliébci:lodilslz (Plano (B:grlié;bci:lc():i?slz (Plano STN e IPEA - Dados | STN - Dados entre 2000 e
Fonte Instituicbes do 2014 via SISTN e a partir de

Sistema Financeirg

Instituicbes do Sistema

7

Financeiro Nacional)

Instituicdes do Sistemantre 2006 e 2013.

Financeiro Nacional)

2015 via SICONFI.

Nacional)
Periodicidade | Mensal Mensal Mensal Anual Blmestral,. conforme
estabelecido na LRF
A LRF estabelece em até 30
dias, mas os dados de Estac
Defasagem |Até 30 dias Até 30 dias Até 180 dias Até 12 meses estdo disponiveis em até 60

dias e para Municipios ha
defasagem maior.

los

Natureza dos
Dados

Fluxo mensal e
posicdo de estoqu
dos componentes
da divida.

oFluxo acumulado em 12
meses.

Fluxo acumulado em

12 meses.

Fluxo acumulado em 1
meses

PFluxo bimestral e acumulada
no ano.
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Discriminacao

Bases de Dados

Estatistica Fiscal
Oficial Agregada

Estatistica de Governos
Regionais

Estatistica Fiscal
Desagregada ou
Regionalizada

Estatistica Fiscal
Acima da Linha
Agregada

Estatistica Fiscal Acima da
Linha Desagregada

Dados agrupados
pelos subsetores

Dados agrupados por
Unidade da Federacéo,
englobando o Estado, o
Municipio da Capital e

Dados agrupados por
Unidade da Federaca

subdivididos em

"Estado”, "Municipio
da Capital” e "Demais

Municipios”, esse

o

Dados agrupados pelos

sDados agrupados pelos

Forma de " " uma amostra de e subsetores "Estados" e subsetores "Estados" e
~ |"Estados" e e altimo englobando N . N .
Apresentacao |, A municipios . .| "Municipios”, de forma | "Municipios", de forma
Municipios”, de : amostra de municipios
representativos da . agregada. agregada.
forma agregada. . ~ representativos da
unidade da Federacéo, : ~
. Unidade da Federacap,
conforme metodologia do |
. 'conforme metodologia
Banco Central do Brasil.
do Banco Central do
Brasil.
Elevado nivel de
Necessidades de L o detalhamento das receitas,
: ; . I Nivel intermediario de . .
Financiamento e Divida Liquida, ~ .| despesas, ativos e passivos
L U I i o desagregacao de receitas, . ~
indicadores fiscais| Divida Liquida, resultadoresultado primario, . partir da divulgacao da
o ; e despesas, em linha ~
relevantes primario, resultado resultado nominal e com os padrées Declaracao de Contas Anua
Nivel de (primério, nominal | nominal e juros nominaisjuros nominais, internac?onais de (DCA), em 2014. Entre 2000
desagregacao| e juros), separadospor Unidade da Federagggegregada para 2013, dados sob a forma d

para Governos
Estaduais e
Governos
Municipais.

(sem segregacao de
Estados e Municipios).

Estados, Municipios de

Capitais e demais
Municipios.

estatisticas, em especi
com o Manual de
Estatisticas de Financa
Pudblicas de 2014.

)Ealangos Anuais, divulgados
Lomo Execucdo Orcamentar
dos Estados (EOE) e Finang

dos Municipios Brasileiros

(FIMBRA).

Fonte: Elaborado pelo autor.

S

ia
as
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A série consolidada de entes regionais acima dw lé disponibilizada pela
STN, em seu sitio eletrdnico, sob a abordagem @¢istgcas fiscais harmonizadas, em
atendimento a acordos internacionais em que o @ovezderal é participe. Essa série é
produzida conjuntamente com o IPEA e segue tratemestatistico proprio para
homogeneizacdo e comparabilidade das bases. Os dadoagrupados a partir das
bases de dados acima da linha disponibilizadasy@o do SISTN e do SICONFI,
agregadas nos subsetores institucionais “EstaddMuaicipios” e tem o mérito de
buscar responder a demanda da sociedade por da@ga@os de receitas e despesas e
resultados fiscais de forma sistematizada. Contséo, divulgados com um ano de
defasagem, de forma que a ultima informacdo dispbraté novembro de 2015
corresponde a dados de 2013.

Nesse sentido, foram elaborados os graficos arsdguiorma a comparar as
estatisticas de financas publicas divulgadas pEh (®laborada conjuntamente com o
IPEA) e pelo Banco Central. Note que, nesse Ultb@so, foram avaliados os dados
abaixo da linha agregados e os desagregados,rda toevidenciar a consisténcia dos
dados divulgados a partir das fontes de informad@g®niveis.

E imperioso destacar a necessidade evolutiva dsestie dados existentes no
Brasil, bem como a competéncia legal para quesdisuigdes produtoras de estatisticas
possam ter acesso a bases de dados de qualideateigi consisténcia e integridade.

Em ambos os casos, tanto para Estados quanto pameciplos, no periodo
avaliado entre 2009 e 2013, em funcdo dos dadgsordieis, ha discrepancias
observadas tanto entre os dados acima da linhaaxoalla linha, quanto se
compararmos as duas informacdes abaixo da linldupidas pelo Banco Central do
Brasil, indicando que, nesse ultimo caso, a nacucapmle parte dos municipios tem
efeito sobre a estatistica divulgada.

Cumpre notar que no caso dos dados estaduais,aasedtatisticas abaixo da
linha parecem convergir a partir do exercicio dd120embora ainda apresentem
diferencas para o indicador “resultado primaricg, as dados forem agregados para

todos os Estados.
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Grafico 4 — Resultado Primario Anual — Governos Estduais, 2009 a 2013
(em % do PIB)

Resultado Primario Anual - Estados, 2009/2013 (em % do PIB)

1,20%

1,00%

0,80%

0,60%

0,40%

0,20%

0,00%
2009 2010 2011 2012 2013

—e—STN/IPEA  -=—Bacen Agregado Bacen Regionalizado

Fonte: Elaborado pelo autor.

O caso dos dados para municipios é ainda maist@ssitico. Nesse caso, 0
grafico demonstra que a estatistica oficial pubicpelo Banco Central segue trajetéria
prépria e que a estatistica acima da linha e ossdeshjionalizados ou desagregados
abaixo da linha apresentam curvas parecidas, cafa™pronunciado em 2012, embora
de magnitudes distintas: enquanto o dado acimaba hponta para déficit primario,
ambas as estatisticas abaixo da linha indicam &uipgrimario para o agregado de
municipios em 2012, ainda que com uma diferengd,@&% entre a estatistica abaixo
da linha agregada (oficial) e a estatistica abd&bnha regionalizada.

Esse exercicio analitico deixa clara a necessidadgrimoramento das bases a
partir tanto das informacdes coletadas via COSHntuas coletadas para a produgao

de dados acima da linha.
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Grafico 5 — Resultado Primario Anual — Governos Muicipais, 2009 a 2013
(em % do PIB)

Resultado Primario Anual - Municipios, 2009/2013 (em % do PIB)
0,20%

0,19%

0,15%

0,10%

0,05%

0,00%

-0,05% -0,04%
2009 2010 2011 2012 2013
—=—STN/IPEA  —=—Bacen Agregado Bacen Regionalizado

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ainda assim, € possivel utilizar os dados anueima da linha para avaliar a
tendéncia evolutiva de receitas e despesas estaduaunicipais entre 2009 e 2013,
bem como os principais itens de receitas e de daspe

As receitas estaduais apresentaram tendénciaentesno periodo analisado,
partindo de 12,48% do PIB em 2009 para 13,02% @odPt 2012. Cumpre destacar
pequena diminuicdo em 2010, que pode estar assoatdreflexos da crise financeira
internacional de 2008-2009 e a situacao internatiaaversa em 2010, diante da
recuperacao das economias que tiveram impacto$icagjinos com a crise.

No ambito das despesas, os dados apontam paraguedia ao patamar de
11,51% em 2011, com tendéncia de crescimento @pida que as receitas em 2012 e
2013, em funcao da inclinacdo das curvas.
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Grafico 6 —Receitas e Despesi— Governos Estaduais, 2009 a 20
(em % do PIB)

Receitas e Despesas - Estados
2009/2013 (em % PIB)

13,50%

13,00%

12,50%

12,00%

11,50%

11,00%

10,50%
2009 2010 2011 2012 2013

—e—Despesas primdrias  -l~Receitas primarias

Fonte: Elaborado pelo aut

A composicdo das receitas estaduais demonstraegangia do Imposto ¢
Circulacdo de Mercadorias e Servi— ICMS, semprem patamar superior a 7,0%
periodo avaliado, com tendéncia crescente e atlngifi53% do PIB em 2013. /
transferéncias aparecem como segunda receita mgaificativa no ambito estadual
vem demonstrando tendéncia decrescente no penpadindo d 2,27% do PIB en
2009 para 1,92% do PIB em 2C

Na sequéncia, aparecem as Contribuicdes Soque evoluiram de 0,91%
PIB em 2009 para 1,07% do PIB em 2013 e o ImpastoesVeiculos Automotore—
IPVA, na faixa de 0,60% do PIB em todo o peric
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Grafico 7 — Principais Componentes das Receitas -oternos Estaduais, 2009 a
2013 (em % do PIB)

Principais Receitas - Estados, 2009/2013 (em % PIB)

8,00% -
7.45% 1,33%
2190 —
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2,15% 2,1%
ki 192%
2,00% —
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0,00%
2009 2010 2011 2012 2013
—o—=Transferéncias —=-ICMS ——IPVA ——Contribui¢des Sociais

Fonte: Elaborado pelo autor.

No que diz respeito as despesas dos Estadosdos dgregados acima da linha
confirmam que o principal componente das despesassponde a remuneragdo com
empregados, termo utilizado no Manual de Estatistae Financas Publicas de 2014
(MEFP 2014) para se referir a gastos com pesseat&gos. Essas despesas evoluiram
de 4,29% do PIB em 2009 para 4,78% do PIB em 2ai8,tendéncia crescente.

A segunda despesa mais significativa para os &stafere-se as transferéncias,
em sua maioria para Municipios, refletindo a coxigide das relacbes federativas
nacionais e o sistema de tributacdo existente, Embgui estejam computadas
transferéncias constitucionais e legais, bem canmkntérias, que representam menor
parcela. No periodo, essas transferéncias evoluiler,28% do PIB em 2009 para
2,38% do PIB em 2013.
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Na sequéncia de importancia, aparecem “uso de éeyevicos”, termo que
designa basicamente gastos com custeio no MEFP, 2@M como despesas com
beneficios sociais. Investimentos, por sua vezZuewo de 0,95% do PIB em 2009 para
0,98% do PIB em 2013.

Grafico 8 — Principais Componentes das Despesas e\Wernos Estaduais, 2009 a
2013 (em % do PIB)

Principais Despesas - Estados, 2009/2013 (em % PIB)

5,004 4,78%
4,585%

417%
4,009
3,00%
7289 231% 228% 242% 2,34¢
__-_-_____--—-—-__7 -
1,90% 1,99
2,00% — l ";" W
177 o
-_— 1,08% .
1,00% = ' ; . 0,74% 0,76%
0,00%
2009 2010 2011 2012 2013
=e=Remuneracao de empregados -8=Uso de bens e servigos -+—|nvestimentos
—=Transferéncias —+—Beneficios Sociais

Fonte: Elaborado pelo autor.

No ambito dos Municipios, receitas e despesas eamu@Es trajetérias
ascendentes entre 2009 e 2012 e apresentam dewésti 2013, em relacdo ao ano
anterior. As receitas primarias atingem 8,24% efiP29decrescem para 8,91% do PIB
em 2013, apds atingirem o pico de 9,10% do PIB et?2As despesas primarias, por
sua vez, evoluem de 8,06% do PIB em 2009 para 9,08%IB em 2012, com
decréscimo para 8,77% do PIB em 2013.
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Grafico 9 — Receitas e Despesas — Governos Munidga2009 a 2013
(em % do PIB)

Receitas e Despesas Anuais - Municipios
2009/2013 (em % PIB)
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—e=Despesas primarias  =B=Receitas primarias

Fonte: Elaborado pelo autor.

No caso dos entes municipais, as receitas maiffisggivas sao as receitas de
transferéncias, que evoluem de 5,57% do PIB em pag&8 5,83% do PIB em 2013,
atingindo o patamar mais elevado da série inveddigan 2012, com 6,02% do PIB.
Isso indica o grau de dependéncia dos Municipios relacdo as transferéncias
provenientes do Governo Central e dos Governod&aita Como as transferéncias
estaduais se situam até o patamar de 2,42% dod’fenmiodo avaliado, isso significa
gue o Governo Central é responsavel por transfi€rmms entes municipais de pelo
menos 3,0% do PIB, atingindo 3,6% do PIB em 2012.

O Imposto sobre Servigcos de Qualquer NaturezaS-af@rece como segunda
fonte de receita mais relevante no caso de Muwigjpespondendo por 0,99% do PIB
em 2013 e o Imposto sobre Propriedade Territoridaba — IPTU desponta como
terceira fonte de receita dos entes municipaisgeito 0,50% do PIB em 2013.
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Grafico 10 — Principais Componentes das ReceitasGovernos Municipais, 2009 a
2013 (em % do PIB)

Principais Receitas - Municipios, 2009/2013 (em % PIB)
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Fonte: Elaborado pelo autor.

No que diz respeito a despesas, o principal gassoMlnicipios, assim como
em Estados, é a remuneracdo com empregados, gge atmontante de 3,62% do PIB
em 2009, evoluindo para 4,09% do PIB em 2013.

As despesas com custeio (uso de bens e servigagdcam como a segunda
mais significativa, nesse caso, evoluindo de 2,882PIB em 2009 para 2,86% em
2013. Beneficios sociais, por sua vez, saem de/d @ PIB em 2009 para 1,89% do
PIB em 2013, enquanto gastos com investimentosienode 0,79% do PIB em 2009
para 0,78% do PIB em 2013, com pico de 1,08% doeri2012.
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Grafico 11 — Principais Componentes das Despesa&evernos Municipais, 2009 a
2013 (em % do PIB)

Principais Despesas - Municipios, 2009/2013 (em % PIB)
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Fonte: Elaborado pelo autor.

4.3. Analise dos dados obtidos via aplicacao darvey

Os resultados obtidos com a aplicacdo do questmridgram compilados e
estruturados sob a forma de painel de dados, atpapam duas categorias: (a)
guestionarios respondidos por consultores; e (b¥tipnarios respondidos por gestores
publicos de entes regionais.

Os resultados foram carregados no programa egatigtversao 3.1.2, com o
apoio da interfaceR Studio Foram usados os pacotes “library (xIsx)” e “liyra
(reshape)” e estruturados scripts para o calculestiistica descritiva, cujos resultados
finais se encontram nas tabelas a seguir. Os sceptruturados ndr foram
disponibilizados no Apéndice H. As estatisticascdgas obtidas como resultado a

aplicacdo dsurveyencontram-se a seguir.
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Cumpre destacar que os resultados compilados nhelaBa2 e 3 foram
coletados a partir de escdlkert de 10 niveis, com pontuacdo entre 1 e 10, sendo 1
“discordo totalmente” e 10 “concordo totalmente”.

Conforme consta na revisdo de literatura, os itearam construidos e
categorizados conforme os principios dispostos m@ad@ 3: (a) integridade; (b)
participacéo; (c) sustentabilidade; (d) otimizadaaresultados; (e) desenvolvimento de

competéncias; (f) gerenciamento de risco e de desamo; e (g) transparéncia.
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Pergunta Média pDaeerglg Mediana

INTEGRIDADE

1 Os gestores publicos seguem um codigo de conduta? 3,67 1,53 3,00

2 Osriscos associados a baixos padrées de coétitéasdo monitorados? 3,61 1,52 3,00

3 Os novos funcionarios tomam conhecimento dogesléticos do ente publico? 2,76 1,35 3,00

4 O ente publico apresenta mecanismos para gasaintixisténcia de eventuais conflitos de intergsse 4.33 1,69 5,00

5 Temas éticos séo tratados constantemente naaagerahte publico? 2,70 1,21 3,00

6 Os servidores sabem o que fazer caso suspeitem denduta? 4,21 1,56 4,00
PARTICIPACAO

7 O ente governamental tem um compromisso com aptaa@scia? 5,03 1,47 5,00

8 O ente publico sabe quem sdo os atores interespadesa gestao fiscal? 5,79 1,08 6,00

9 O ente publico tem ferramentas de interlocucéo ee@tores interessados em seu quadro fiscal? 5,70 1,02 5,00
10 Ha critérios bem definidos para classificar umarmfacdo como confidencial? 5,48 1,20 6,00
11 O ente publico tem canais de comunicacao paracaxmi motivacdo de decisdes que afetem atoresrdeéetos? 3,42 1,56 4,00
SUSTENTABILIDADE

12 H& um processo de planejamento estratégico daogfestal do ente publico? 491 1,86 5,00
13 O corpo funcional do ente publico entende claramestobjetivos que devem ser alcangados? 4,82 1,29 5,00
14 Os objetivos do ente publico sdo considerados ocegso decisério? 5,42 1,80 6,00
15 O ente publico tem uma cultura de aprendizado sédautilizadas experiéncias do passado para a@ireeu desempenho? 2,70 1,33 2,00
16 O ente publico faz contato com outras entidades@oljetivo de aprender com suas experiéncias? 6,94 1,39 7,00
17 O ente publico estabelece contato com outras @espara identificar melhores praticas de gess&alf? 5,61 1,52 6,00
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Desvio

Pergunta Média Padrio Mediana

OTIMIZACAO DE RESULTADOS

18 O ente publico avalia suas intervengdes como parseu planejamento estratégico? 3,91 1,38 4,00
19 A informacao disponibilizada pelo ente publico tmeadores de deciséo facilita o processo decisoério? 5,79 1,43 6,00
20 Ha assessoramento profissional especializado pasasuntos com alta complexidade? 6,33 1,59 6,00
21 O ente publico explica seu processo decisorio? 4,64 1,14 5,00
22 O ente publico publica todos os demonstrativosfisexigidos em lei? 7,55 1,18 7,00
23 O ente publico publica os demonstrativos fiscaigidms com a tempestividade prevista em lei? 5,64 1,34 5,00
24 Os demonstrativos publicados pelo ente publicoesages padrdes da contabilidade aplicada ao setlicpiexigidos no Brasil? 6.39 1.20 6.00
25 Os demonstrativos fiscais publicados pelo enteigdilblpresentam consisténcia entre si? 5,91 1,65 6,00
26 O ente publico busca obter feedback da socieddite seu desempenho fiscal? 4,42 1,77 5,00
DESENVOLVIMENTO DE COMPETENCIAS

27 Os processos de trabalho do ente publico séo peaindnte revisados? 5,00 1,85 6,00
28 Os resultados entregues pelo ente publico sdoamgehte avaliados? 5,09 1,57 5,00
29 O ente publico tem processo de selecao para osscdeggestao? 3,24 1,73 3,00
30 Ha mecanismos de incentivo para a capacitagdorgo éencional? 4,48 1,89 5,00
31 Harecursos disponibilizados para capacitacéo guodoncional? 4,85 1,25 5,00
32 Ha sistema de avaliagdo do corpo funcional? 6,85 1,28 7,00
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Desvio

Pergunta Média Padrio Mediana

GERENCIAMENTO DE RISCO E DE DESEMPENHO

33 Os tomadores de decisao recebem informacfes suéisipara o processo decisoério? 7,33 1,14 7,00
34 Ostomadores de decisdo recebem informacfes taugsegara o processo decisorio? 6,06 1,09 6,00
35 Sao implementados planos de agao para a mitigagéeabs? 5,39 1,34 5,00
36 Ha sistemas de controle de gestéo fiscal bem dadesf 5,18 1,65 5,00
37 As praticas de gestdo do ente seguem padréesdoienais? 3,97 1,67 4,00
38 A gestéo fiscal oferece suporte efetivo a entregsetlvicos a sociedade? 6,00 1,48 6,00
39 Os principais riscos para o alcance dos objetieogestao fiscal sdo mapeados regularmente? 3,21 1,22 3,00
40 Ha mecanismos formais de projecéo de dados fiscais? 5,30 1,78 6,00
41 H& instrumentos formais de avaliac@o dos resultisicss do ente publico? 4,64 2,06 5,00
TRANSPARENCIA

42 Hé& mecanismos efetivos de participacédo social salgestdo fiscal do ente publico? 3,27 1,53 3,00
43 Alinguagem utilizada nos demonstrativos fiscaisedte publico é de facil compreensao pelo cidadédo? 3,67 1,53 4,00
44 E suficientemente claro para a sociedade quenesépmnsavel pela gesto fiscal do ente publico? 5,79 2,19 6,00
45 O controle interno é eficiente? 2,82 1,26 3,00
46 O ente publico utiliza mais de um canal para cooarm sociedade seu desempenho fiscal? 5,67 1,51 5,00
47 A comunicacédo do resultado fiscal do ente publiégitd em canais de amplo acesso? 4.48 1,33 4,00
48 Os dados fiscais do ente publico provém de sistémfasnatizados? 7,15 1,25 7,00
49 A geracéo de dados fiscais do ente publico depgaddevado nivel de processos manuais? 7,15 0,97 7,00




Tabela 3 — Resultados do Questionario Aplicado a Gres de Financas Publicas de entes regionais (Regl de 3)

84

Pergunta Média pDaeerglg Mediana

INTEGRIDADE

1 Os gestores publicos seguem um codigo de conduta? 3,55 1,62 3,00

2 Osriscos associados a baixos padrées de coétitédasdo monitorados? 3,75 1,81 3,00

3 Os novos funcionarios tomam conhecimento dogesléticos do ente publico? 2,60 1,39 2,00

4 O ente publico apresenta mecanismos para gasaingixisténcia de eventuais conflitos de intergsse 3,95 1,64 4,00

5 Temas éticos séo tratados constantemente naaagerahte publico? 2,95 1,23 3,00

6 Os servidores sabem o que fazer caso suspeitem denduta? 4.47 1,42 5,00
PARTICIPACAO

7 O ente governamental tem um compromisso com aptaa@scia? 5,07 1,55 5,00

8 O ente publico sabe quem sdo os atores interespadesa gestao fiscal? 5,60 1,11 6,00

9 O ente publico tem ferramentas de interlocucéo ee@tores interessados em seu quadro fiscal? 5,67 0,88 6,00
10 Ha critérios bem definidos para classificar umarmfacdo como confidencial? 5,82 0,95 6,00
11 O ente publico tem canais de comunicacao paracaxmi motivacdo de decisdes que afetem atoresrdeéetos? 3,30 1,62 4,00
SUSTENTABILIDADE

12 H& um processo de planejamento estratégico daogfestal do ente publico? 4,97 1,88 5,00
13 O corpo funcional do ente publico entende claramestobjetivos que devem ser alcangados? 4,82 1,22 5,00
14 Os objetivos do ente publico sdo considerados ooegso decisorio? 5,18 1,71 6,00
15 O ente publico tem uma cultura de aprendizado sédautilizadas experiéncias do passado para a@ireeu desempenho? 2,29 1,18 2,00
16 O ente publico faz contato com outras entidadesaoivetivo de aprender com suas experiéncias? 6,69 1,42 7,00
17 O ente publico estabelece contato com outras @espara identificar melhores praticas de gess&alf? 5,81 1,44 7,00
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Desvio

Pergunta Média Padrio Mediana

OTIMIZACAO DE RESULTADOS

18 O ente publico avalia suas intervengdes como parseu planejamento estratégico? 3,70 1,33 4,00
19 Ainformagéo disponibilizada pelo ente publico smaadores de deciséo facilita 0 processo decisorio? 5,36 1,57 6,00
20 Ha assessoramento profissional especializado pasasuntos com alta complexidade? 6,47 1,63 6,00
21 O ente publico explica seu processo decisorio? 4,40 1,31 5,00
22 O ente publico publica todos os demonstrativosfisexigidos em lei? 7,61 1,14 7,00
23 O ente publico publica os demonstrativos fiscaigidas com a tempestividade prevista em lei? 5,76 1,33 5,00
24 Os demonstrativos publicados pelo ente publicoesages padres da contabilidade aplicada ao sefdicp@xigidos no Brasil? 6,60 1,10 6,00
25 Os demonstrativos fiscais publicados pelo enteipaiblpresentam consisténcia entre si? 5,35 2,22 6,00
26 O ente publico busca obter feedback da socieddite seu desempenho fiscal? 4,31 1,81 5,00
DESENVOLVIMENTO DE COMPETENCIAS

27 Os processos de trabalho do ente publico séo peaindnte revisados? 4,29 2,12 4,00
28 Os resultados entregues pelo ente publico sdoamgehte avaliados? 5,27 1,41 5,00
29 O ente publico tem processo de selecdo para osdeggestao? 3,31 1,51 3,00
30 Ha mecanismos de incentivo para a capacitacadorgo foncional? 4,79 1,68 5,00
31 Ha recursos disponibilizados para capacitacdo gmwdoincional? 5,12 1,22 5,00
32 Ha sistema de avaliacdo do corpo funcional? 6,81 1,20 7,00
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Desvio

Pergunta Média Padrio Mediana

GERENCIAMENTO DE RISCO E DE DESEMPENHO

33 Os tomadores de decisao recebem informacfes suéisipara o processo decisoério? 7,74 0,96 8,00
34 Ostomadores de decisdo recebem informacfes taugsegara o processo decisorio? 6,28 0,88 7,00
35 Sao implementados planos de agao para a mitigagéeabs? 5,78 1,04 6,00
36 Ha sistemas de controle de gestdo fiscal bem dadesf 5,05 1,79 4,50
37 As praticas de gestdo do ente seguem padréesdoienais? 4,16 1,53 4,00
38 A gestéo fiscal oferece suporte efetivo a entregsetlvicos a sociedade? 6,16 1,42 6,00
39 Os principais riscos para o alcance dos objetieogestao fiscal sdo mapeados regularmente? 3,29 1,08 3,00
40 Ha mecanismos formais de projecéo de dados fiscais? 477 1,82 5,00
41 Ha instrumentos formais de avaliacdo dos resultfisicais do ente publico? 3,79 2,26 4,00
TRANSPARENCIA

42 Hé& mecanismos efetivos de participacédo social salgestdo fiscal do ente publico? 3,04 1,64 3,00
43 Alinguagem utilizada nos demonstrativos fiscaisedte publico é de facil compreensao pelo cidadéo? 4,27 1,55 4,00
44 E suficientemente claro para a sociedade quenesépmnsavel pela gesto fiscal do ente publico? 5,37 2,34 6,00
45 O controle interno é eficiente? 3,10 1,30 3,00
46 O ente publico utiliza mais de um canal para cooarm sociedade seu desempenho fiscal? 5,95 1,51 6,00
47 A comunicacéo do resultado fiscal do ente publiéeitd em canais de amplo acesso? 4.66 1,25 5,00
48 Os dados fiscais do ente publico provém de sistémfasnatizados? 7,11 1,26 7,00
49 A geracao de dados fiscais do ente publico depeaddevado nivel de processos manuais? 7,19 1,01 7,00
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A analise dos dados indica que, no caso dos quésibs aplicados aos gestores
publicos de entes regionais (estaduais e munigjpassmaiores desvios padrdes sao
observados nas questdéd. E suficientemente claro para a sociedade quem é
responsavel pela gestéo fiscal do ente publi&34) e41. Ha instrumentos formais de
avaliacao dos resultados fiscais do ente publi(®26), com médias, respectivamente,
de 5,37 e 3,79. No caso dos consultores, os maiesasos padrdes sdo observados nas
mesmas questdes, respectivamente 2,19 e 2,06 esmdeli5,79 e 4,64, o que pode
refletir o conhecimento assimétrico de como essas questdes sdo tratadas nos entes
regionais.

Cumpre destacar as baixas médias obtidas nasstaspelativas ao principio da
integridade, tanto para o grupo de gestores piblgpeanto para o de consultores,
indicando que a discussao de temas éticos, o comtieto de valores éticos pelos
servidores publicos e o0 uso de codigo de condutzs pgestores publicos sao temas
avaliados como de baixa concordancia quanto a suistéecia. Apesar dessa
constatacédo, os resultados obtidos com a quéf&ente governamental tem um
compromisso com a transparéncia?atingiram as meédias de 5,07 e 5,03,
respectivamente para gestores municipais e pasailtores.

Em linha com item indicado nos grupos focais, gatever a disponibilidade de
informacgdes suficientes para os gestores publitthzanem em seu processo decisorio,
com médias de 7,74 e 7,33, respectivamente patargespublicos e consultores.
Contudo, no que diz respeito a tempestividade desssmas informacdes para a
tomada de decisao, o resultado médio diminui p2& & 6,06.

Outro dado que chama atencéo € o fato de quetevistados concordam que
os dados fiscais do ente publico regional provémistemas informatizados (média de
7,11 para gestores e de 7,15 para consultoresju@mrtambém concordam fortemente
que tais dados dependem de elevado nivel de poscessnuais (média de 7,19 para
gestores e de 7,15 para consultores).

Outro item relevante diz respeito a divulgacaoddenonstrativos fiscais. Os
gestores indicaram que concordam, com media dee/g&lconsultores com médias de
7,55, que os entes regionais publicam os demomnsisafiscais exigidos em lei.
Contudo, quando perguntados se isso ocorre na $tivigade exigida, as médias de
concordancia diminuem para 5,76 no caso dos gsswerpara 5,64, no caso dos

consultores.
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Quanto ao gerenciamento de riscos e de desempeshggstores concordam
com média de 4,77 e os consultores com média @eghi@ ha mecanismos formais de
projecéo de dados fiscais. Contudo, no que dizresp instrumentos de avaliagdo dos
resultados fiscais, a concordancia, em média,derpara 3,79 no caso dos gestores e
para 4,64 no caso dos consultores.

Na sequéncia, foi feita andlise para avaliar sdifgdiencas significativas entre
as séries de dados advindas das pesquisas comtomssi@e com gestores de entes
regionais. Caso nao haja diferencas significatieasgrupos podem ser considerados
homogéneos e os resultados podem ser analisadasrdeagrupada.

Essa avaliacdo pode ser feita por meio de testesngé&icos ou testes nado
paramétricos. A diferenca é que os testes parametsdo aplicados a amostras que
seguem uma distribuicdo normal. No caso em quenguicto de dados ndo segue o
padréo de distribuicdo normal, sdo aplicados testegparametricos.

Dessa forma, inicialmente, foi feito teste de nairdade dos dados, utilizando-
se o0 Teste Shapiro-Wilk, conforme Razali e Wah 201

O teste foi efetuado para os dados de cada umpeatgsntas isoladamente,
considerando-se as seguintes hipdteses:

{HO: segue a Normal
H,:ndo segue a Normal

Para os questionarios dos gestores de entes aggiogm todos 0s casos,
concluiu-se que o conjunto de dados ndo seguetr@bdisdo normal. No caso dos
consultores, a avaliagdo de normalidade indicouequé 0 casos, ha indicativos de que
os dados atendem a hipotese nuja®bntudo, a maior parte dos dados coletados nao
segue a distribuicdo normal, indicando a necessidbed utilizacdo de um teste nao
paramétrico. Os resultados sdo apresentados noslispé | e J.

Caso os dados da amostra se comportassem constriauido normal, seria
utilizado o Teste T-Student para avaliar a difeaeagtre as médias das variaveis, de
forma a validar ou ndo a homogeneidade dos dados.

Contudo, conforme descrito acima, o teste de niadfade indicou que os dados
obtidos ndo se comportam como uma distribuicdo abr®essa forma, foi realizado
teste ndo paramétrico, especificamente o teste Masa-Whitney (ou Wilcoxon rank-
sum test), conforme indica Ruxton (2006), usada paraliar a diferenca entre 2
médias, a partir de amostras independentes. Nasse foram utilizadas as seguintes
hipoteses:
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{HO: média grupo 1 = média grupo 2
H;: média grupo 1 # média grupo 2

Analisando os dados, conclui-se que somente asimagy41 e 43 mostraram
evidéncias significativas de diferenca nas notabuatlas por consultores e gestores.
Além disso, as perguntas 15, 27, 33, 35 e 40 apesen fracas evidéncias de
diferenca. Para as demais questfes, ndo ha ewddédei diferenca significativa nas
notas atribuidas, o que significa que as respdst@ensultores e de gestores podem ser
tratadas da mesma forma, sem a necessidade degpam dois grupos distintos,
mesmo sendo amostras independentes. Os resulttdosrecluidos no apéndice.

Adicionalmente, foi feito teste de analise de elagdo entre as respostas a cada
uma das perguntas, emparelhadas uma a uma. Ovobgetilemonstrar a maior ou
menor correlacéo existente entre cada uma dasstespo

Nos Apéndices K, L, M e N, sao apresentadas aszastdos coeficientes de
correlagdo de Spearman (coeficiente de correlagdpodtos), bem como as matrizes
com o p-valor do teste (ANDAKU e PINTO, 2003). Aduwdas destacadas em amarelo
foram significativas a 5,0%, o que indica que arelagdo entre as variaveis é
significativa. O valor de 5,0% é o mais utilizadwgs também foi sinalizado com cor de
rosa as correlagoes significativas a 10,0%.

4.4. Andlise das praticas internacionais a partir d analise documental

A Organizacdo para Cooperagao e Desenvolvimentn@aco — OCDE
(Organization for economic Cooperation and Developime OECD, por meio dos
seus artigos de politica econdmica, publicou essmlore a consolidacao fiscal em
paises que fazem parte desse organismo multigowerrial. Nessa pesquisa,
Sutherland, Hoeller e Merola (2012) descrevem algumias praticas internacionais
com resultados eficientes no processo de conséabdé&ecal, descrito pelos autores
como um caminho para a sustentabilidade da pofisical.

Dentre as praticas elencadas, destacam-se: (asalictacéo fiscal deve ocorrer
em um cenario de crescimento econémico no curtzograra dar credibilidade a gestéo
fiscal; (b) em uma situacdo de crise fiscal, o @sso de consolidacao fiscal e de
estabilizacdo da divida publica deve comecar laga garantir credibilidade no médio

prazo; (c) a politica monetéaria deve dar supodergolidacao fiscal, mantendo taxas de
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juros basicas em niveis moderados, mas ndo extrentarbaixos, em uma primeira
etapa, até que a economia possa se recuperan&reiiveis sustentaveis de producao;
(d) governos regionais devem dar suporte a corssg@mlfiscal por meio de mecanismos
de coordenacdo de metas e de esforcos para gaaaestabilidade da divida e dos
resultados fiscais. Em alguns casos, essa cooid@leaayira de crises entre os niveis de
governo, seja na distribuicdo e alocacédo de tregrsf@s, seja na determinacéo de
esforgos fiscais significativos de uma parte owulea; (e) a reavaliagado do “tamanho’
do governo por meio de instrumentos de avaliacds dastos e programas
governamentais deve ser debatida; (f) a reavaliacdoreforma dos instrumentos de
transferéncia social passam a ser um instrumeseneisl nos momentos de restricdo
orcamentaria; (g) a promocdo da melhoria da efitdédos gastos publicos em saude e
educacdo, que consomem importante fatia orcamenédn varios paises, deve ser
contemplada; (h) a reavaliacdo do nivel de gasios messoal precisa ser adequada ao
nivel de gastos durante a restri¢cao fiscal; (i)eds® reavaliar a reducao de subsidios, de
modo a enxugar gastos; (j) deve-se debater a aghm das despesas fiscais
injustificadas, que vem a ser as renuncias de tasgefjue podem gerar distorcdes
diversas na economia; (k) promover a reforma dditugdes orcamentarias, por
exemplo, com o estabelecimento de conselhos figtdépendentes ou com alteracdes
legislativas que criem arcaboucgos institucionaisismariveis e com maior
accountability (I) a criacdo de metas fiscais multiplas, comitks especificos para
determinados tipos de gastos e de endividamen@imeapenas focadas em resultados
fiscais empiricamente tem demonstrado maior eftdole do que regras unicas. Por
outro lado, os autores alertam que a criagdo deasmis$cais pode incentivar a

“contabilidade criativa® e indicam que a melhor forma de combater a cdidatle

8 O termo “contabilidade criativa” tem sido usado literatura para tratar de artificios contabeis que
possam distorcer a informacao por meio de classifies improprias de transacdes, que visem dimanuir
transparéncia ou ocultar operacdes especificagoSarGrateron (2003) descrevem contabilidadeivaiat
como advinda da express&arnings managemententendida como gerenciamento ou manuseio dos
resultados, com a intencdo de mostrar uma imagéenedie (estavel no tempo, melhor ou pior) da
entidade”. Esses mesmos autores afirmam que haé‘tBarreira que separa a chamada contabilidade
criativa da fraude contabil”. Milesi-Ferretti (200dstuda o impacto de regras fiscais como instrtmnen
indutor do ajuste fiscal ou como mecanismo de itieera contabilidade criativa, com efeitos sobre a
transparéncia orcamentaria. A partir do modelo gstppor Milesi-Ferretti (2004), Von Hagen e Wolff
(2006) apresentam evidéncias empiricas para a WHuémpeia, em funcdo da existéncia de regras §iscai
vinculadas ao “pacto de estabilidade e crescimed@®tjue governos usaram o chamado ajuste de fluxos
e estoques para esconder déficits. Weber (201#)edefajuste de fluxos e estoques como “a diferenca
entre a variacdo anual da divida bruta e o défigiahmentario”. Segundo esse autor, ha situacdes que
podem levar a ajustes dessa natureza, mas forrmpeopriadas de registro das contas orcamentarias
podem distorcer as contas, levando a camuflaritéfiessa forma de manipular resultados é chamada
pelo autor explicitamente de contabilidade criati¥on Hagen e Wolff (2006) corroboram essa
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criativa seria por meio de niveis elevados de paréncia fiscal, controle social e alta
probabilidade de ser pego e penalizado; (m) sugera- criagdo de um 0Orgdo de
monitoramento fiscal independente, que tenha a eténpia de avaliar explicitamente
a sustentabilidade de longo prazo das financasgasbl

O Banco Interamericano de Desenvolvimenhtatef-American Development
Bank— IDB) e o Fundo Monetério Internacional — FNHtérnational Monetary Fune-
IMF) publicaram um estudo sobre a gestao publitaniieira na América Latina (IDB e
IMF, 2015) no qual sdo determinados seus compaomeggsenciais, a partir de 4
principios: (a) relacionamento entre gestdo puMicanceira (entendida com gestao
publica fiscal) e aspectos macroeconémicos; (lo)é&fcia de sistemas de gestao publica
fiscal; (c) contribuicdo da gestédo publica finangel gestdo publica de recursos; e (d)
impacto da gestdo publica fiscal na transparénciaa @ccountability novamente
reforcando a relacdo direta existente entre a gd&éal e a transparéncia no setor
publico.

Nesse sentido, cumpre destacar estudo do FMI sefdéncias na transparéncia
fiscal (IMF, 2015). Esse estudo visa avaliar o pama das duas ultimas décadas sobre
transparéncia fiscal em varios governos, indicamge o grau de cobertura e
detalhamento das publicagGes tem buscado contemmsgamento, a contabilidade e
documentos fiscais diversos, tais como demonstsagfieorcamentérias, previsdes de
meédio prazo, além de estatisticas que consolidaniinascas publicas de entes
nacionais e subnacionais. O estudo também objetideterminacdo de indices de
avaliacdo de transparéncia fiscal e demonstra elagdo entre indicadores de
cobertura do governo com outras medidas de tra@isgar

O artigo avaliado indica que o aumento de abrangéde estatisticas de
financas publicas demonstrou uma melhoria mediamailtima década, embora o
progresso ndo tenha sido nem rapido nem constamgeanto alguns paises avancaram,
outros retrocederam e no Anuario Estatistico maializado do FMI, com dados até
2013, havia apenas quatro paises (El Salvador, Homg, Russia e a Republica da
Eslovaquia) que apresentaram a forma mais abramgenEFP analisada no estudo:
balanco anual completo e um conjunto completo deodstrativos de fluxo de

Governo Geral.

afirmacdo ao considerar que os ajustes de fluxest@eques sdo uma das varias formas existentes de
contabilidade criativa.
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Nessa avaliacdo, as economias avancadas apresefal@ncos financeiros e
pelo menos um demonstrativo de fluxo de GovernoalGenas para 0 Anuario
Estatistico de 2013, nenhuma foi capaz de apresemia conjunto completo de
demonstracdes de fluxo (em base caixa, em baseet@éngmr, além de outros fluxos
econdmicos) para qualquer definicdo de Governo.f@mgdo desses resultados, os
autores sugerem que a analise realizada possangea@s estudos que permitam avaliar
as possiveis causas da transparéncia fiscal, ajglinta democracia, a competicéo
politica, o nivel de carga fiscal, a tradicao dis pe planificacdo central e até o nivel de
desenvolvimento e familiaridade das ciéncias casabom medidas de caixa e de
competéncia como possiveis causas de maior ou nramsparéncia fiscal. Em todos
0S casos, a transparéncia fiscal € almejada costrainento para o aprimoramento dos
resultados fiscais dos paises.

Voltando a América Latina, IDB e IMF (2015) enunmar@omo praticas de
referéncia para a gestao financeira e fiscal: (@¥@de indicadores de eficiéncia para
gestdo de tesouraria (programacéo financeira); a(bgstruturacdo, coordenacdo e
integracdo da gestdo de caixa e de divida, inauandestdo de riscos e a selecdo de
profissionais qualificados; (c) o uso de contasaside tesouros federais e de entes
regionais como ferramenta para aprimorar a ges¢dgatka; (d) a incorporagdo de
mecanismos de transparénciaceountabilityfiscal, incluindo o uso de contabilidade
patrimonial e por competéncia como instrumento p@rémorar a credibilidade fiscal;
(e) a implementacéo de sistemas de custo, comeaapaciao do modelo desenvolvido
no Estado de Sao Paulo; (f) a integracdo entrensést computacionais de gestao e
contabilidade; (g) a existéncia de mecanismos dalagdo e sistemas eficientes de
compras publicas, inclusive citando exemplos de tigy@acdo popular no

monitoramento das aquisicdes governamentais.
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5. CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

Smith (2010) indica que o campo governanca em plodti niveis é
“subdesenvolvido teoricamente”, propondo desafidgleas de pesquisa focadas na
institucionalizacdo e legitimacdo e reconhecende gesse contexto, as mudangas
acontecem com conflito e exercicio de poder. Eagrdinhas de pesquisa, propde o
estudo do papel dos politicos e funcionarios pablita conducéo de politicas publicas
dentro de um regime de mudltiplos niveis e da gedt&ointeracdes entre os niveis de
governo e a multiplicidade de organizacdes envabritessas mediacgoes.

Com base nas informacdes analisadas, para aparfggbo dos mecanismos de
monitoramento de metas fiscais que possam trazer tnansparéncia accountability
com possivel contribuicdo positiva ha tomada désdes e monitoramento ndo apenas
da execucdo orcamentéria, mas da alocacdo de osqueisa implantacdo de politicas
publicas, sdo necessérios, dentre outros: (a) peaimento da contabilidade publica
no sentido de promover a gradativa harmonizacéoneeitos de forma a garantir as
mesmas fontes de dados para monitoramento; (b)imegéo de base de dados
integrada para coleta e tratamento de dados deigé@¢inanceira e orcamentéaria, com
tempestividade, que garanta a consisténcia damiaigio disponibilizada e que permita
o tratamento e a organizacdo dos dados em estrgémescial e de facil acesso ao
publico; (c) desenvolvimento de modelo integradogdeernanca multinivel para a
gestdo da politica fiscal brasileira.

Estudos subsequentes também devem explorar o @a=inter-relacdes entre
0S principais atores e 0s instrumentos de monitenéon e avaliagdo inerentes a
governanca da politica fiscal brasileira.

E relevante destacar cada um dos subprodutos dedssho buscando ao
atendimento dos objetivos especificos. A Tabelairhpre a funcédo de identificar, a
partir da analise de resultados qualitativos dapag focais, os modelos de governanca
de politica fiscal existentes no Brasil, identifida os pontos fracos, explicitos na
coluna do vetor 2 e sistematizando o repositoriprdéicas de gestdo de politica fiscal
no Brasil. Algumas das praticas internacionais keoedidas estdo explicitas na Se¢éo
4.4, provenientes da analise documental de rebstoe estudos de organismos

multigovernamentais.
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O teste de qualidade para sistemas de governangalitiea fiscal foi validado
no desenvolvimento e aplicagdo do questionario. ffandestacar o processo de
validagdo, que se iniciou com a identificacdo détipas pelos grupos focais, a
sistematizacdo dos principios da boa governancaebtar publico, a elaboracdo de
questionario com 50 perguntas, a validacdo de @datdo questionario com 0s juizes
para a obtencdo de 49 questdes validas e a aglidag&questionarios validados para o
caso brasileiro. A verséo final do teste de qudkdde governanca da politica fiscal esta
representada no Apéndice G. Ela equivale ao quesim aplicado aos gestores de
entes regionais e consultores, apos o processalidagao.

Cumpre ainda destacar que os resultados Tabela® das3 aplicadas aos
gestores e consultores apresentam constatacOefhartes aquelas obtidas na pesquisa
qualitativa sistematizada na Tabela 1. Os mesmaotogdracos relativos a gestdo da
politica fiscal foram registrados por meio das tEsele dados qualitativa e quantitativa,
demonstrado a integracdo metodologica e a robudtszresultados da pesquisa e
atendendo ao objetivo de avaliar as inter-relaghdse 0s dados quantitativos e o0s
resultados advindos da analise qualitativa.

A Figura 7 a sequir pretende contribuir com a geskd politica fiscal e com
pesquisa futura por meio da sugestdo de instrumaidoaperfeicoamento da gestao
fiscal multinivel, utilizando-se como referéncianapeamento do desenho de pesquisa
apresentado, as dificuldades e pontos fracos di@ogyekm politica fiscal no Brasil
obtidos por meio dos grupos focais e da aplicagisudvey bem como das melhores
praticas internacionais advindas da analise doctahda estudos e relatérios recentes
produzidos por organismos multigovernamentais. &tnde ao objetivo geral dessa
pesquisa, o de propor um modelo integrado de gameenmultinivel para a gestéo da
politica fiscal brasileira.

A figura foi subdividida em 4 dimensdes, com pisips de agédo. Na dimenséo
gestdo, destaca-se a implantacdo efetiva de sistatpa custos, vinculados ao
aperfeicoamento do processo de compras das v&fasa® do governo, aliada a uma
gestéo por indicadores de eficiéncia, incluindamiaistracdo financeira, a gestéo de
tesouraria e a gestdo de recursos, vinculada maq@nento na gestdo do caixa e da
divida. Isso tudo deve ser amparado por sistemaputacionais internos, que devem
prover dados suficientes e tempestivos para o igegiara atendimento a transparéncia,

aaccountabilitye ao controle social.
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Figura 7 — Proposta de Aperfeicoamento do Modelo daovernanca da Politica

Fiscal Brasileira
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Na dimensdo avaliacdo de programas, deve ser debath modelo a ser
institucionalizado para revisdo do gasto publiceexamplo doExpenditure Review
(Sutherland, Hoeller e Merola, 2012; IFAC e CIPEA14). Adicionalmente, devem ser
reavaliados os instrumentos atuais de transfer€rsmaiais e subsidios, inclusive as
transferéncias entre esferas de governo que sejahzadas com essas finalidades.
Deve haver uma revisdo das despesas fiscais dvstommu injustificaveis e a busca por
solugdes que aperfeicoem 0s gastos com saude agdduc

A dimensé&o arcabouco institucional-legal incluegisdo do conjunto de regras
fiscais mdltiplas existentes no Brasil, advindas HORF, dos Programas de
Refinanciamento de Estados e Municipios e dassqgaea aval do Governo Federal a
concessdo de créditos, fazendo com que haja cosdeitegrados, inclusive com a
Contabilidade Publica, que visem coordenar os slogmproblemas de producdo de
dados, levantado tanto nos grupos focais quantosurgey quanto melhorar a
coordenacdo da observancia da metas fiscais er eviiacentivo a contabilidade
criativa. O aprimoramento do sistema de resporizabdo do gestor publico também
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contempla essa finalidade. Adicionalmente, umaséavidas instituicdbes orcamentarias,
associadas ao aprimoramento da transparéncia fsaid accountability permitiria
maior controle social e reforcaria a credibilidads instituices de politica fiscal.

Por fim, a dimenséo “instrumentos de coordenacaatempla a criacdo de uma
agéncia fiscal independente para monitoramentmiigol prazo, em coordenacdo com
as politicas monetaria e cambial, suportada pelueio gradativa e mais acelerada da
contabilidade publica e das estatisticas de firarmablicas, de modo a fornecer
informacfes mais desagregadas, tempestivas e d®muglalidade, incluindo caixa e
competéncia, e apoiando 0 aumento da transparérmacontrole social. Isso somente
poderia acontecer por meio da integracdo de sistend® apenas no ambito de cada
ente, mas de sistemas informacionais integrad@spqgssam consolidar dados de todas
as esferas de governo, fazer comparacoes a awvalismstrumentos da politica fiscal,
bem como prover indicadores de gestao.

Adicionalmente, pesquisas de campo mais abrangentegulares, com maior
guantidade de entrevistados, utilizando-se de mkigh e questionario similares,
podem contribuir para lancar novas propostas démapmento e garantir um
monitoramento da sustentabilidade da gestdo fisedtinivel no Brasil. Aléem disso,
sugerem-se novas avaliacdes dos testes realizadsse nestudo, a partir do
levantamento de novas bases de dados, em espéeséé @le correlacdo entre cada uma
das perguntas propostas.

Cumpre destacar, novamente, a importancia do Quadgque sistematiza os
principios de boa governanca no setor publico rér pko referencial teérico estudado.

Com base na pesquisa realizada, é possivel saggnda futura de pesquisa.
Trabalhos subsequentes podem utilizar o questmmnalidado no Apéndice G como
teste de qualidade para gestdo da politica fisgdicando o mesmo instrumento para
diagnéstico de entes federativos especificos e @mos paises, fomentando estudos
comparativos e possivelmente estruturaratikingsde qualidade da gestdo da politica
fiscal.

Outra linha de pesquisa pode se concentrar enzaedkstes subsequentes a
partir do diagnostico realizado nesse estudo, mtideede avaliar o desempenho ao
longo do tempo, aplicando 0 mesmo questionério apdsdeterminado periodo de
tempo.

Uma linha de pesquisa propositiva pode avaliar @stqs fracos obtidos na

analise qualitativa e quantitativa e propor medmasetivas para cada situacao, a partir
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de avaliacdo de boas praticas internacionais deraadelhorar os resultados do teste
de qualidade.

Por fim, outra sugestdo seria o detalhamento deplamo de agdo para o
atendimento do modelo de governanca da politicalfiproposto nesse estudo, com
macroacfOes e acOes detalhas, bem como os instasndatgestdo estratégica que

poderiam ser utilizados.



98

6. REFERENCIAS

ABRUCIO, F. L. Desafios contemporaneos para refoaaadministracdo publica
brasileira. In: PETERS, B. G.; PIERRE, J. (OrgsAdministracdo Publica:
Coletanea Titulo Original: The handbook of public admington. Tradutor: Sénia
Midori Yamamoto e Miriam Oliveira. Sdo Paulo, UNEERAP, 2010.

ANDAKU, F. T. A; PINTO, A. C. F. A persisténcia diesempenho dos fundos de
investimento em ac¢des no Brasflevista de Economia e Administragéov. 2, n. 2,
2003.

ARAUJO, Joaquim Filipe Ferraz Esteves. Da nova &@edPiblica para a nova
governacao publica: pressbes emergentes na Adragdést Publica. In: Madureira, C;
Asensio (Orgs.)Handbook de Administracdo Publica Lisboa, INA Editora, 2013.
AKUTSU, L. G. Dimensdes da Governanca Judicial a #yplicagcdo ao Sistema
Judicial brasileiroRevista Direito GV, Sao Paulo, 8(1), p. 183-202, jan-jun-2012.
BARDIN, L. Analise de Conteudo. Edi¢cbes 70, Lish2@)2.

BARR, N. Economics of Welfare State52 Edicdo. Oxford University Press, 2012, p.
46.

BARRO, J. R.. On the Determination of Public Delsiurnal of Political Economy,
vol. 87, no. 5, Part 1 (Oct., 1979), pp. 940-97A79.

BATISTA JR., Paulo N. Ajustamento das contas p@slioa presenca de uma divida
elevada: observacdes sobre o caso brasiRewvista de Economia Politicav. 9, n. 4,

p. 70-87, out-dez. 1989.

BEDNAR, J. The Political Science of Federalisiie Annual Review of Law and
Social Science2011: 7, pp. 269-288.

BLANCHARD, O. J. Is there a core of usable macroernics? The American
Economic Reviewv. 87, n. 2, p. 244-246, May 1997.

BLANCHARD, O. J.,Macroeconomia Rio de Janeiro, Campus, 2001, cap. 27.
BOADWAY, R.; SHAH, A. Fiscal Federalisn®rinciples and Practice of Multiorder
Governance Cambridge University Press, NY, 2009.

BOVAIRD, T.; LOFFLER, E. Understanding Public Maragent and Governance. In:

Public Management and GovernanceRoutledge, NY, 2009.



99

BRASIL. Decreto n° 5.378, de 23 de fevereiro de 200Bstitui o Programa Nacional
de Gestdo Publica e Desburocratizagio — GESPUBL4CA Comité Gestor do
Programa Nacional de Gestédo Publica e Desburoacdtiz e d4 outras providéncias.
BRASIL. Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 200&stabelece normas de
financas publicas voltadas para a responsabilidsalegestdo fiscal e da outras
providéncias.

BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesoltacional. Relatorio de
Avaliacdo de Cumprimento das Metas Fiscais — Exewid de 2009 Brasilia: MF,
2010.

BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesoltacional. Relatorio de
Avaliacdo de Cumprimento das Metas Fiscais — Exewid de 2010 Brasilia: MF,
2011.

BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesodlacional. Relatorio de
Avaliacdo de Cumprimento das Metas Fiscais — Exewid de 2011 Brasilia: MF,
2012.

BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesodlacional. Relatorio de
Avaliacdo de Cumprimento das Metas Fiscais — Exewid de 2012 Brasilia: MF,
2013.

BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesoltacional. Relatorio de
Avaliacdo de Cumprimento das Metas Fiscais — Exewid de 2013 Brasilia: MF,
2014.

BRASIL. Ministério do Planejamento, Orcamento e t&es Secretaria de Gestao.
Programa Nacional de Gestdo Publica e Desburoacdiiz — Gespublica; Prémio
Nacional da Gestéo Publica — PQ@#strumento para Avaliacdo da Gestao Publica
— 2014 Brasilia; MP, SEGES, 2013. Verséo 1/2014.

CORREIA, F. M.; MEURER, R. Politica Fiscal, Sustilidade da Divida Publica e
Liquidez dos Titulos: Uma Andlise para o BrasilvR& Estudos Econdémicos, S&o
Paulo, v. 38, n. 3, p. 639-667, julho-setembro 2008

FERREIRA, I. F. S.; BUGARIN, M. S. Transferénciaslintarias e Ciclo Politico-
Orgcamentario no Federalismo Fiscal BrasildRevista Brasileira de Economia. Rio de
Janeirov. 61 n.3 / p. 271-300 Jul-Set 2007.

FIANI, R. Teoria dos Jogos. 22 Edicéo. Elsevieg & Janeiro, 2006, p. 226.



100

GEYS, B.; KONRAD, K. Federalism and optimal alldoat across levels of
governance. InHandbook of Multi-level Governance Edward Elgar Publishing
Limited, UK, 2010.

G-20. Report on the Global Conference on the G-20 Data Ga Initiative.
Switzerland, 2014.

GILL, S.; ROBERTS, A. Macroeconomic Governance, @Ganinequality, and Global
Crises. In: Questioning Financial Governance from a Feminist Pspective
Routledge, NY, 2011.

GOBETTI, S. W. e AMADO, A. M. Ajuste fiscal no Bri&isalgumas consideracfes de
carater pos-keynesiano. IRevista de Economia Politicavol. 31, n® 1 (121), pp. 139-
159 janeiro-margo/2011.

GONCALVES, R. Novo Desenvolvimentismo e LiberalisBaraizadoServico Social
e SociedadeSéao Paulo, n.112, p. 637-671, out./dez. 2012.

HALLET, a. h.; JENSEN, S. E. H. Fiscal Governanoethe euro area: institutions
versus rulesJournal of European Public Policy, v. 19, issue 5, 2012.
HALLERBERG, M.; STRAUCH, R. R.; VON HAGEN, JFiscal Governance in
Europe. Cambridge University Press, NY, 2009.

HALLERBERG, M. Domestic Budgets in a United Europe: Fiscal Govermae from
the end of Bretton Woods to EMU.Cornell University Press, NY, 2004.
HERNANDEZ-NIETO, R.Contributions to statistical analysis Mérida, Espafa: Los
Andes University Press, 2002.

HOOGHE, L.; MARKS, G. Types of Multi-Level Governaa European Integration
online Papers,vol. 5, n. 11, 2001, obtido em http://eiop.or.iapéexte/2001-011a.htm.
IBANHES, L. C. et al. Governanca e regulacdo nadsadlesafios para a gestdo na
regido metropolitana de Sao Paulo, Br&&idernos de Saude PubliceRio de Janeiro,
v. 23, n. 3, p. 575-584, 2007.

INTER-AMERICAN DEVELOPMENT BANK e INTERNATIONAL MONETARY
FUND. Public Financial Management in Latin America: the key to efficiency and
transparency. Washington, DC, 2015.

INTERNATIONAL FEDERATION OF ACCOUNTANTS - IFAC e TH
CHARTERED INSTITUTE OF PUBLIC FINANCE AND ACCOUNTIS — CIPFA.
International Framework: Good Governance in the Pultic Sector. New York e
London, July 2014.



101

INTERNATIONAL MONETARY FUND. A Manual on Government Finance
Statistics Washington, DC, 1986.

INTERNATIONAL MONETARY FUND - IMF. Fiscal Transparency,
Accountability, and Risk. Washington, DC, 2012.

INTERNATIONAL MONETARY FUND - IMF. Codigo de Transparéncia Fiscal.
Washington, DC, 2014.

INTERNATIONAL MONETARY FUND - IMF. Trends in FiscalTransparency:
Evidence from a New Database of the Coverage afaFiReporting IMF Working
Paper. Washington, DC; August, 2015.

INTERNATIONAL MONETARY FUND. Government Statistics Manual
Washington, DC, 2001.

INTERNATIONAL MONETARY FUND. Government Statistics Manual
Washington, DC, 2014.

KAUFMANN, D; KRAAY, A. Governance indicators: wherare we, where should
web e goingThe World Bank Research Observerv. 23, n. 1, p. 1-30, 2008.
KEYNES, J. M.Teoria geral do emprego, do juro e da moedatlas: Rio de Janeiro,
1982.

KISSLER, L.; HEIDEMANN, F. G. Governanca publicaovo modelo regulatorio para
as relacdes entre Estado, mercado e sociedadestdr@®iAdministracdo Publica 40(3):
479-99, maio/junho 2006.

KLANN, R. C.; GOMES, E. C. O.; GREUEL, M. A.; BEZER, F. A. Influéncia do
Risco Moral e da Accountability na Tomada de Dexss®evista Contabilidade Vista e
Revista. Universidade Federal de Minas Gerais, Bozonte, v. 25, n. 1, p-99-118,
jan/abr, 2014.

LEVIN, J. O Déficit de Caixa: Légicas e Limitacods. Como Medir o Déficit
Publico. Secretaria do Tesouro Nacional. Organizado pejeBI M. I. e Cheasty, A.
Brasilia, DF, Brasil; 1993.

LYNN Jr, L. E. The Many faces of governance: Adéipté? Transformation? Both?
Neither? In: LEVI-FAUR, D.The Oxford Handbook of Governance Chapter 4, p.
49-64. Oxford University Press, 2012.

MACKENSIE, G. A. Todos os Indicadores de Politidgackl sdo errdbneos? Iomo
Medir o Déficit Publico. Secretaria do Tesouro Nacional. Organizado pejeBIM. .

e Cheasty, A. Brasilia, DF, Brasil; 1993.



102

MENDONCA, H. F. e PINTON, O. V. F. Impulso fiscalseistentabilidade da divida
publica.Economia & Tecnologig ano 05, Vol. 17 — Abril/Junho de 2009.
MIKHAILOVA, 1.; PIPER, D. Novo Consenso Macroecon@mm: Tentativa de
Sintetizacdo e Aplicabilidade a Economia Brasilelrasquisa e Debate, S&o Paulo, v.
23,n. 2 (42), p. 203-222, jul-dez 2012.

MILESI-FERRETTI, G. M. Good, bad or ugly? On thdeets of fiscal rules with
creative accountinglournal of Public Economics v. 88, n. 1, p. 377-394, 2004.
MONTES, G. C.; ALVES, R. C. Teoria das financasdonais e o papel da politica
fiscal: uma critica pds-keynesiana ao novo consenaoroeconémicoRevista de
Economia Politica v. 32, n. 4, p. 670-688, 2012.

MUSGRAVE, R.; MUSGRAVE, P. BFinangas Publicas: Teoria e PraticaEditora
Campus-Edusp, Séo Paulo, 1980.

NG, G. Y. A discipline of judicial governanc&izrecht Law Review, v. 7, n. 1, p. 102-
116, 2011.

NASCIMENTO, A. M.; REGINATO, L. Divulgacdo da Inforacdo Contabil,
Governanca Corporativa e Controle OrganizacionatalRelacdo Necessaria. Revista
Universo Contabil, , Blumenau, v. 4, n. 3, p. 2544¥./set. 2008.

OATES, W. Toward a Second-Generation Theory ofdfis@deralisminternational
Tax and Public Finance 12, pp. 349-373, 2005.

O'CONNOR, J.The Fiscal Crisis of the State Transaction Publishers, New
Brunswick (USA) and London (UK);"4Printing; 2009.

PETERS, G. Meta-Governance and Public ManagemenO$BORNE, SThe New
Public Governance?London, Rotledge, 2010.

RAMALHO, V. Revendo a Variedade de Conceitos deidéPublico. Em:Financas
Publicas: Ensaios SelecionadosOrganizado por Meyer, A. IPEA e FUNDAP.
Brasilia, 1997.

RAZALI, N. e WAH, Y. Power Comparison of Shapiro-M/i Kolmogorov-Smirnov,
Lilliefors and Anderson-Darling testdournal of Statistical Modeling and Analytics
Selangor, Malaysia, vol. 2, n. 1, 21-33, 2011.

ROMER, D.Advanced Macroeconomics2 ed. Nova lorque: McGraw-Hill, 2000.
RUXTON, G. D. The unequal variance t-test is ananaded alternative to Student's t-
test and the Mann—Whitney U teBehavioral Ecology v. 17, n. 4, p. 688-690, 2006.
SANTOS, A.; GRATERON, I. R. G.a. Contabilidade tkia e responsabilidade dos
auditoresRevista Contabilidade & Financasv. 14, n. 32, p. 07-22, 2003.



103

SILVA, M. S. Teoria do Federalismo Fiscal: notadreoas contribuicbes de Oates,
Musgrave, Shah e Ter-Minassidtova Economia Belo Horizonte, n. 15(1), 117-137,
janeiro-abril de 2005.

SMITH, A. A riqueza das nac0fes: investigacdo s@bretureza e suas causas. Nova
Cultural, Sao Paulo, 1988.

SMITH, A. Governanca de Mdltiplos Niveis: O que €®no pode ser estudada. In:
PETERS, G.; PIERRE, Administracdo Publica. Editora UNESP, Capitulo 28, p.
619-635, 2010.

SUTHERLAND, D., HOELLER, P. e MEROLA, R. Fiscal Cspilidation: How much,
how fast and by what means? OECD Economic Polipgefa Paris, April/2012.

TANZI, V. Mensuragdo do Déficit Publico: Questbeasi®as. In:Como Medir o
Déficit Publico. Secretaria do Tesouro Nacional. Organizado pa@&jeBl M. I. e
Cheasty, A. Brasilia, DF, Brasil; 1993.

TANZI, V.; BLEJER, M. I. e TEIJEIRO, M. O. Efeitas$a Inflagdo sobre a Mensuragao
dos Déficits Fiscais: Medida Convencional versusdida Operacional. InComo
Medir o Déficit Publico. Secretaria do Tesouro Nacional. Organizado pejeBIM. .

e Cheasty, A. Brasilia, DF, Brasil; 1993.

TEIXEIRA, A. M. e MISSIO, F. J. O “Novo” Consensoaddroecondémico e Alguns
Insights da Critica HeterodoxBconomia e SociedadeCampinas, v. 20, n. 2 (42), p.
273-297, ago. 2011.

VARGAS, N. A Descentralizacdo e as Teorias do Fd®no FiscalEnsaios FEE
Porto Alegre, v. 32, n. 1, pp. 51-76, jun. 2011.

VARGAS, N. Financas Publicas e evolucédo recentenaigdo de disciplina fiscal.
Economia e Sociedadev. 21, n. 3 (46), pp. 643-666, dez. 2012.

VON HAGEN, J.; WOLFF, G. B. What do deficits tels tabout debt? Empirical
evidence on creative accounting with fiscal ruleghe EU.Journal of Banking &
Finance v. 30, n. 12, p. 3259-3279, 2006.

WEBER, A. Stock-Flow Adjustments and Fiscal Tramspay: A Cross-Country
Comparison. IMF Working Paper. Washington, DC, January, 2012.

WEINGAST, B. R. Second Generation Fiscal FederalidPolitical Aspects of
Decentralization and Economic Developmdairnal of Urban Economics v. 65, pp.
279-293, 2009.

ZURN, M.; WALTI, S.; e ENDERLEIN, H. Introductiorin: Handbook of Multi-level
Governance Edward Elgar Publishing Limited, UK, 2010.



104

ZUMBANSEN, P. Governance: an interdisciplinary perstive. In: LEVI-FAUR, D.
The Oxford Handbook of Governance Chapter 6, p. 83-96. Oxford University Press,
2012.



105

APENDICE A — Roteiro de Pesquisa dos Grupos Focais& 2

ROTEIRO DE APLICACAO DOS GRUPOS FOCAIS

Objetivo dos Grupos Focais Avaliar a percepcédo de interessados em gestdao da
politica fiscal quanto ao sistema atual de monit@rato de metas fiscais de Estados e
Municipios.

Publico-alva: servidores do Governo Federal, gestores, exqgsste analistas que
monitoram, analisam e/ou participam da gestdo déadores e dados fiscais de
Governo Central e de Governos Regionais.

Objetivos especificos:

. Avaliar a aderéncia do cumprimento de metasiisoam o equilibrio fiscal dos
entes subnacionais;

. Avaliar a integracao entre metas fiscais de esde regional e a meta fiscal para
0 agregado de entes regionais prevista na gestaolitiaa fiscal;

. Identificar fragilidades nos instrumentos existsn(Lei de Responsabilidade
Fiscal e Regime de Metas) quanto ao cumprimentoetas fiscais;

. Identificar fragilidades no modelo de projecamnitoramento e avaliacdo de
metas fiscais de entes regionais existente nolBrasi

. Levantar sugestbes de melhoria na legislagdooomadelo de monitoramento
para metas fiscais de Estados e Municipios;

. Avaliar se houve melhoria na governanca da palffiscal apos a edicdo da Lei
de Reponsabilidade Fiscal;

. Identificar os principais indicadores necessgpas monitoramento visando o
equilibrio fiscal de Estados e Municipios;

. Identificar aperfeicoamentos que necessitam ealizados para aprimorar o

controle fiscal de entes regionais.

Agradecimento
Vocé foi convidado a participar de uma pesquisditqtisa, estruturada sob a forma de
grupo focal, como subsidio para a dissertacéo deriti da Universidade de Brasilia

intitulada Governanca em Multiplos Niveis: Analise do Modet Rblitica Fiscal
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Brasileiro. Desde ja, agradecemos sua participacdo. No éegeguir, vocé encontrara

algumas informacdes Uteis sobre a pesquisa em amtam

Introducao

As relacdes federativas, envolvendo os trés ndeigoverno, federal, estadual e
municipal, em um pais de propor¢des continentaieoc@ Brasil, apresentam um
elevado grau de complexidade, fruto das interagf@gperativas e conflituosas
inerentes a alocacdo de responsabilidades. A e#@ialide politicas publicas, nesse
contexto, reverte-se de nuances que requerem aidaga de perceber as disputas por
poder e os instrumentos de coordenagdo necessa@asido a compreensao das

praticas de gestao fiscal existentes.

ROTEIRO

Rapport (3 minutos)

- Apresentacao do moderador

- Agradecer a presenca

- Falar sobre a pesquisa Focus Group
- N&o ha certo nem errado

- Explicar a funcéo do gravador

Aquecimento: Apresentacao do grupo (1°30 cada — total 10 m#&)uto
- Nome
- Trabalho

- Experiéncia com politica fiscal / gestéo de figampublicas

Introducao ao tema: Pedir que falem sobre a expea&le utilizacdo e/ou avaliagao de

indicadores fiscais de entes regionais brasileiros.

Desenvolvimento

1) Vocés estdo satisfeitos com esses indicadores@ué? Eles sdo consistentes,
abrangentes?

2) Quais sao os indicadores fiscais de entes ragionais utilizados? Quais sao os

mais importantes?
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3) Como vocés percebem a gestao fiscal de Estadisnecipios? Quais sdo 0s

principais erros?

4) Focando na gestdo fiscal de Estados e Munigipigxemplos de exceléncia e
bom desempenho? Explique.

5) Ainda sobre o tema gestéo fiscal de Estados midifiios, ha exemplos de

desempenho ruim? Explique.

6) Como tiveram conhecimento dessa informagao?
7 Como vocés avaliam a transparéncia de dadaadide entes subnacionais? Por
qué?

8) Vocés consideram que ap0s a Lei de ResponsadliBliscal houve melhoria na

conducéo da politica fiscal em Estados e Municiprasileiros? Por qué?

9) Se vocés pudessem ser ouvidos pelos gestoashiast e municipais de politica

fiscal, que sugestdes dariam a eles para melhgavexnanca?

10) As metas fiscais de entes regionais apreseimt&gracao com as metas para o
setor publico? Por qué?

11) O modelo de monitoramento de metas fiscaisndesesubnacionais pode ser

aperfeicoado? De que forma?

Encerramento

Vocés gostariam de adicionar mais alguma coisa al@dinalizarmos?

Encerrar agradecendo a presengca mais uma vezrgo thspensado.
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APENDICE B — Método de Calculo do Coeficiente de l@acéo de Contetido

O método de calculo do coeficiente de validacaecatgeudo (CVC) é feito a
partir da descricdo de Hernandéz-Nieto (2002)uastdo nas seguintes etapas:
a) A partir da nota dos juizes calcula-se a méasandtas de cada ite £):

21 Xij

Mx = -
]

ondei = 1 representa a soma das notas dos juizesr@imero de juizes.

b) A partir da média, obtém-se o CVC inici@l/(Ci) de cada item:

CVCi =

Vmax

c) O erro é o mesmo para cada item, sendo calcdiadeguinte forma:

1/
Pei = (—)
J

d) Em seguida, é obtido o CVC final de cada it€mdc):
CVCc = CVCi — Pei

e) Calcula-se, por fim, o CVC total do questiond@BCt) em cada um dos critérios de
avaliacdo (clareza da linguagem, pertinéncia @aicelevancia teorica):

CVCc = Mcyc; — Mpe;

onde,M.y; significa a média dos coeficientes de validadecdeteudo dos itens e
Mp,;, @ média de erros dos itens do questionario. Apdlculo recomenda-se que so
sejam aceitaveis itens catwCc > 0,8.

A aplicacdo do método exige o desenvolvimento dalasgle avaliacdo da
configuracdo organizacional conforme estrutura sgr@ada na Tabela X, aplicada a
pelo menos dez juizes. Cada uma das caracterigigcastrutura organizacional deve
ser avaliada conforme trés critérios: (a) clarezdirjuagem; (b) pertinéncia dos itens;
e (c) relevancia teorica. Os critérios de avaliag@io apresentados aos juizes nos
questionarios e descritos da seguinte forma:

1) Clareza da linguagem: O(a) senhor(a) acreditaaglinguagem de cada
item é suficientemente clara e adequada?

2) Pertinéncia pratica: O(a) senhor(a) acredita @piétens propostos sao
pertinentes para o contexto pesquisado?

3) Relevancia Tedrica: O(a) senhor(a) acreditaajaenteudo deste item é
pertinente ao estudo realizado?



APENDICE C — Questionario Desenvolvido antes da Vialac&o

GESTAO FISCAL DO ENTE PUBLICO

10

Os riscos associados a baixos padrfes de condedias &b
monitorados?

Os gestores publicos seguemum cddigo de cond@taefine
comportamento padonizado?

Os novos funcionarios tomam conhecimento dos vsilétieos do ents
publico?

O ente publico apresenta mecanismos para gardanéxiaténcia de
eventuais conflitos de interesse?

Temas éticos sdo tratados constantemente na ageredde publico?

Os servidores sabem o que fazer caso suspeiterd denduta?

O ente governamental tem um compromisso com adréapia?

O ente publico tema visado de quem séo os atwe®s$sados por sy
gestao fiscal?

a

O ente publico tem mecanismos de didlogo pelosstioteressados €
seu quadro fiscal?

Im

10

Ha critérios bem definidos para classificar umarimacdo como
confidencial?

11

O ente publico tem canais de comunicagao parecaraimotivacédo de|
decisGes que afetem atores determinados?

12

H& um processo de planejamento estratégico dagéstal do ente
publico?

13

O corpo funcional do ente publico entende claramestobjetivos que
devemser alcangados?

14

Os objetivos do ente publico sdo considerados acgsiso decisério?

15

O ente publico temuma cultura de aprendizado e@deutiizadas

experiéncias do passado para aprimorar seu deshofpen
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GESTAO FISCAL DO ENTE PUBLICO

10

16

O ente publico faz contato conmoutras entidadesaobjetivo de
aprender comsuas experiéncias?

17

O ente publico estabelece contato com outras etgglpara identificar
melhores praticas de gestéo fiscal?

18

O ente publico avalia suas intervengdes com parteedis planejamento

estratégico?

19

A informagéo disponibilizada pelo ente publico émsadores de
decisao facilita o processo decis6rio?

20

Ha coleta de dados regular da sociedade sobret@ogfiscal do ente
publico?

21

H&a assessoramento profissional especializado gaagsuntos com alfa

complexidade?

22

O ente publico explica seu processo decisoério?

23

O ente publico publica todos os demonstrativosafisexgidos emlei?|

24

O ente publico publica os demonstrativos fiscaigigdxs com a
tempestividade prevista em lei?

25

Os demonstrativos publicados pelo ente publico segas padrdes dg
contabilidade aplicada ao setor publico exigidoBrasil?

26

Os demonstrativos fiscais publicados pelo enteipaiabresentam
consisténcia entre si?

27

O ente publico busca obter feedback sobre seu ¢gesdra fiscal?

28

Os processos de trabalho do ente publico sédo peaindnte
revisados?

29

Os resultados entregues pelo ente publico sdoaegerte avaliados?

30

O ente publico tem processo de selecdo para osxdrgygestédo?
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GESTAO FISCAL DO ENTE PUBLICO

10

31

H& mecanismos de incentivo para a capacitacdo g dencional?

32

Ha recursos disponibilizados para capacitagcdo dwocfuincional?

33

Ha sistema de avaliacdo do corpo funcional?

34

Os tomadores de deciséo recebeminformagdes suésigpara o
processo decis6rio?

35

Os tomadores de decisdo recebem informacdes tegepara o
processo decisorio?

36

Sao implementados planos de agéo para a mitigagésabs ?

37

Ha sistemas de controle de gestao fiscal bem desles!?

38

As praticas de gestado do ente seguem padrbesactenais?

39

A gestéo fiscal oferece suporte efetivo a entregaatvicos a
sociedade?

40

Os principais riscos para o alcance dos objetiageabtao fiscal séo
mapeados regularmente?

41

H& mecanismos formais de proje¢cédo de dados fiscais?

42

Ha instrumentos formais de avaliagdo dos resultfidoais do ente
publico?

43

H& mecanismos efetivos de participagdo social selgestao fiscal do
ente publico?

44

A linguagem utilizada nos demonstrativos fiscaisedte publico é de
facil compreensao pelo cidad&o?

45

E suficientemente claro para a sociedade queneg¢gpnsavel pela
gestao fiscal do ente publico?
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GESTAO FISCAL DO ENTE PUBLICO

10

46

A auditoria interna é eficiente?

47

O ente publico utiliza mais de um canal para cooama sociedade sel
desempenho fiscal?

48

A comunicacao do resultado fiscal do ente publifeitd em canais de
amplo acesso?

49

Os dados fiscais do ente publico provem de sisténfasnatizados?

50

A geracao de dados fiscais do ente publico depdaadevado nivel d

processos manuais?
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APENDICE D - Planilha de Escala de Validacéo do Cdieiente de Valida¢io de Contetdo

GESTAO FISCAL DO ENTE PUBLICO 1) Clarezada | 2) Pertinéncia | 3) Relevancia Observacdes
Linguagem dos Itens Teorica

INTEGRIDADE

1 Os.gestores publicos seguem um cédigo de condata qu 12345 12345 12 35
define comportamento padronizado?

2 Os riscos associados a baixos padrdes de conéraas@o 1 2345 123 4 5 12 33
monitorados?

3 Q§ novos funC|0[1ar_|os tomam conhecimento dos valore 1 2345 123 4 5 12 33
éticos do ente publico?

4 .Oer)teApuphco apresenta mecanismos para garantir a 12345 12345 12 35
inexisténcia de eventuais conflitos de interesse?

5 T?m_as éticos sdo tratados constantemente na ade e 1 2345 123 4 5 12 33
publico?

6 Os servidores sabem o que fazer caso suspeitera de m 1 2345 12345 1 2 351
conduta?

PARTICIPACAO

7 O ente 99ve_rnamental tem um compromisso com a 12345 12345 12 384
transparéncia?

3 Oen}e pubhco sabe quem sado os atores interespadesa 12345 12345 12 35
gestao fiscal?

9 Qente publico tem mecanismos de didlogo com agssito 1 2345 1 23 4 5 12 3%
interessados em seu quadro fiscal?

10 Hacrlterlo_s bem definidos para classificar umarmfacéo 1 2345 12345 1 2 351
como confidencial?

11 Oente piubl|coter_n£:ana|s de comunicacgéo paraogxpﬂl 12345 12345 12 35
motivacdo de decisdes que afetem atores deternsfado
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GESTAO FISCAL DO ENTE PUBLICO 1) Clarezada | 2) Pertinéncia | 3) Relevancia Observacdes
Linguagem dos ltens Teorica

SUSTENTABILIDADE

12 Haum processo d_e planejamento estratégico daogesta 1 2345 1 23 45 1 2 351
fiscal do ente publico?

13 O_corpofunmonal do ente publico entende clarament 12345 1 2345 1 2 35
objetivos que devem ser alcancados?

14 OszJgtlvosdo ente publico séo considerados ooegs0 12345 123 45 1 2 35
decisorio?
O ente publico tem uma cultura de aprendizado séde

15 | utilizadas experiéncias do passado para aprimetar s 1 23 45 1 2 3 4§ 1234
desempenho?

16 Ogn?e publico faz contato com outraienydadesm:om 12345 1 2345 1 2 35
objetivo de aprender com suas experiéncias?

17 _Oenfce_ publico estabelgge contato com (_)utrasemmjpara 1 2345 1 23 45 1 2 351
identificar melhores praticas de gestéo fiscal?

OTIMIZAGAO DE RESULTADOS

18 Oent_e publico aval|fi1§uas intervencdes como plarseu 1 2345 1 23 45 1 2 351
planejamento estratégico?

19 A informacéo dlsppr1|b|llzal_(j_apelo ente publlc_o aos 12345 1 23 45 1 2 351
tomadores de deciséo facilita o processo decisorio?

20 Hacoletade da,do_s regular da sociedade sobrdd&@ges 12345 1 2345 1 2 35
fiscal do ente publico?

21 Hé& assessoramento proflssllonal especializado gara o 1 2345 1 23 45 1 2 351
assuntos com alta complexidade?

22 | O ente publico explica seu processo decisorio? 213 4 5 1 2345 1 2 3 485

23 Ogr_ne pubhco_publlcatodos os demonstrativosfisc 12345 1 2345 1 2 35
exigidos em lei?

24 O ente pubhcolp.ubhcaos d_emonstra_tlvosflsca|g|d@s 12345 1 2345 1 2 35
com a tempestividade prevista em lei?




GESTAO FISCAL DO ENTE PUBLICO 1) Clarezada | 2) Pertinéncia | 3) Relevancia Observaces
Linguagem dos Itens Teorica

OTIMIZAGAO DE RESULTADOS
Os demonstrativos publicados pelo ente publicoemges

25 | padrbes da contabilidade aplicada ao setor pubkigidos 12345 1 2 3 485 12354
no Brasil?

26 Osdemonstratlvqsflscms publlcz_;ldos pelo enteigaibl 12345 12345 12 35
apresentam consisténcia entre si?

27 ]Ei)ssglt’)e publico busca obter feedback sobre seu gesdm 1 2345 1 23 45 1 2 351

DESENVOLVIMENTO DE COMPETENCIAS

)8 Os_processos de trabalho do ente publico sédo peaindnte 12345 12345 12 35
revisados?

29 Os r_esultados entregues pelo ente publico soamrgeihte 12345 1 23 45 1 2 351
avaliados?

30 Oen~te publico tem processo de sele¢do para osdeg 1 23 45 12 3 4 5 1 2 33
gestéao?

31 Ha mecanlsmosde incentivo para a capacitacaornpo co 12345 12345 12 35
funcional?

32 Ha recursos disponibilizados para capacitacédo tuoco 1 2345 1 23 45 1 2 351
funcional?

33 | H& sistema de avaliagdo do corpo funcional? 1324 5 12345 1 2 3 4 5

GERENCIAMENTO DE RISCO E DE DESEMPENHO

34 Os tomadores de depls,;a_o recebem informacdes suésie 1 2345 12 3 4 5 1 2 3%
para o processo decisoério?

35 Os tomadores de deqsgp recebem informacdes taugsey 12345 12345 12 35
para o processo decisoério?

36 ﬁ;’;lcoolsrgplementados planos de acdo para a mitigagéo d 12345 1 23 45 1 2 351

37 | Ha sistemas de controle de gestéo fiscal bem dadesf 123 45 123465 1 2435
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1) Clareza da

2) Pertinéncia

3) Relevancia

GESTAO FISCAL DO ENTE PUBLICO . L Observacgdes
Linguagem dos Itens Teorica

GERENCIAMENTO DE RISCO E DE DESEMPENHO

37 | H4 sistemas de controle de gestéo fiscal bem dadesh 12345 123465 1 2435

38 | As praticas de gestédo do ente sequem padrbesdotenais? 1 2 3 4 5 1 2 3 45 1234

39 Aggstao fiscal oferece suporte efetivo a entregsetvigos & 123 45 12345 1 2 3
sociedade?

40 Qs principais riscos para o alcance dos objetieogedtao 12345 1 2345 1 2 351
fiscal sdo mapeados regularmente?

41 | H4 mecanismos formais de projecdo de dados fiscais? 123 45 1 2 3 45 12354

42 Halnstrurpentosformals de avaliagcdo dos resulthsiosis 1 23 45 1 234 5 1 2 3%
do ente publico?

TRANSPARENCIA

43 Ha mecanismos efetlvos de participacéo social salgestaq 12345 12345 12 35
fiscal do ente publico?

a4 A’Iln_guagem l{tll_|zada nos de[nonstratl_vos ilscalsedm 12345 12345 1 2 351
publico é de facil compreenséo pelo cidaddo?

45 Esuﬁmeptemente cIar9 pgraasomedadg quem € o 12345 12345 12 35
responsavel pela gestao fiscal do ente publico?

46 | A auditoria interna é eficiente? 12 3 4 12345 12345

47 Oe_nte publico utiliza mais de_um canal para conarm 1 23 45 1 234 5 1 2 3%
sociedade seu desempenho fiscal?

48 Acomumcaqao do resultado fiscal do ente publiégitd em 12345 12345 12 35
canais de amplo acesso?

49 Qsdadqsflsca|s do ente publico provém de sistemas 12345 12345 12 35
informatizados?

50 A geracao de dados fiscais do ente publico depgade 1 2345 12345 1 2 351

elevado nivel de processos manuais?
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APENDICE E — Planilha de Célculo de Validacio de Queldo
CALCULO DA VALIDAGAO DE CONTEUDO

1 Os gestores publicos seguem um codigo de conduta que define comportamento padronizado?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 3 5 4 4 2 4 5 4 3 3,9 0,78 1E-10 0,78
Pertinéncia préatica 4 4 3 4 4 3 4 5 4 3 3,8 0,76 1E-10 0,76
Relevancia Tedrica 4 4 4 4 5 3 4 5 3 4 4 0,8 1E-10 0,8
2 Os riscos associados a baixos padrdes de conduta ética sdo monitorados?
Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CvVCc
Clareza de linguagem 5 4 5 4 4 4 4 4 3 3 4 0,8 1E-10 0,8
Pertinéncia préatica 3 4 4 3 5 3 4 5 4 3 3,8 0,76 1E-10 0,76
Relevancia Tedrica 5 5 4 4 4 3 4 5 4 3 4,1 0,82 1E-10 0,82
3 Os nowos funcionarios tomam conhecimento dos valores éticos do ente publico?
Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 3 5 4 3 3 4 4 4 5 4 0,8 1E-10 0,8
Pertinéncia préatica 5 4 4 4 5 4 3 4 3 5 4,1 0,82 1E-10 0,82
Relevancia Tedrica 5 4 2 4 5 4 3 4 3 5 3,9 0,78 1E-10 0,78

4 O ente publico apresenta mecanismos para garantir a inexisténcia de eventuais conflitos de interesse?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 5 4 4 4 2 4 5 5 5 4,3 0,86 1E-10 0,86
Pertinéncia pratica 3 5 5 4 4 1 4 5 4 5 4 0,8 1E-10 0,8
Relevancia Tedrica 3 5 5 4 5 2 3 5 3 5 4 0,8 1E-10 0,8

5 Temas éticos sao tratados constantemente na agenda do ente publico?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [Média] CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 4,5 0,9 1E-10 0,9
Pertinéncia pratica 3 5 5 4 4 3 4 5 4 5 4,2 0,84 1E-10 0,84
Relevancia Tedrica 3 5 5 4 5 3 3 5 3 5 4,1 0,82 1E-10 0,82




10

Os senvidores sabem o que fazer caso suspeitem de ma conduta?

CALCULO DA VALIDACAO DE CONTEUDO

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 5 4 4 4 5 4 5 5 5 4,6 0,92 1E-10 0,92
Pertinéncia prética 4 4 5 4 5 3 4 5 4 4 4,2 0,84 1E-10 0,84
Relevancia Tedrica 5 4 5 4 5 4 4 5 3 4 4,3 0,86 1E-10 0,86
O ente governamental tem um compromisso com a transparéncia?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média] CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 5 4 4 4 3 4 4 5 5 4,3 0,86 1E-10 0,86
Pertinéncia prética 3 5 5 4 4 3 4 5 4 5 4,2 0,84 1E-10 0,84
Relevancia Tedrica 4 4 5 4 5 4 3 4 4 5 4,2 0,84 1E-10 0,84
O ente publico sabe quem sao os atores interessados por sua gestao fiscal?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 4,4 0,88 1E-10 0,88
Pertinéncia préatica 5 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4,6 0,92 1E-10 0,92
Relevancia Tedrica 5 4 4 4 5 4 3 5 3 5 4,2 0,84 1E-10 0,84
O ente publico tem mecanismos de didlogo com os atores interessados em seu quadro fiscal?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 4,5 0,9 1E-10 0,9
Pertinéncia prética 5 4 5 4 4 4 4 5 4 5 4,4 0,88 1E-10 0,88
Relevancia Tedrica 5 4 5 4 5 4 4 5 4 4 4,4 0,88 1E-10 0,88
Ha critérios bem definidos para classificar uma informag&o como confidencial?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4,5 0,9 1E-10 0,9
Pertinéncia prética 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 4,3 0,86 1E-10 0,86
Relevancia Tedrica 3 5 5 4 5 3 3 4 3 4 3,9 0,78 1E-10 0,78
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12

13

14

15

CALCULO DA VALIDACAO DE CONTEUDO

O ente publico tem canais de comunicacao para explicar a motivagcédo de decisdes que afetem atores determinados?
Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 5 4 4 4 2 4 5 5 4 4,2 0,84 1E-10 0,84
Pertinéncia prética 4 5 5 4 4 2 4 5 3 4 4 0,8 1E-10 0,8
Relevancia Tedrica 3 5 5 4 5 2 3 5 3 4 3,9 0,78 1E-10 0,78
Ha um processo de planejamento estratégico da gestéao fiscal do ente plblico?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média] CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 5 4 4 4 3 4 5 5 5 4,4 0,88 1E-10 0,88
Pertinéncia prética 4 5 5 4 4 3 4 4 4 5 4,2 0,84 1E-10 0,84
Relevancia Tedrica 4 5 5 4 3 4 3 5 3 5 4,1 0,82 1E-10 0,82
O corpo funcional do ente publico entende claramente os objetivos que devem ser alcancados?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4,2 0,84 1E-10 0,84
Pertinéncia préatica 4 5 4 3 4 3 3 5 4 4 3,9 0,78 1E-10 0,78
Relevancia Tedrica 3 4 5 4 5 4 4 4 5 4 4,2 0,84 1E-10 0,84
Os objetivos do ente publico sdo considerados no processo decisorio?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CvVCc
Clareza de linguagem 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 4,5 0,9 1E-10 0,9
Pertinéncia prética 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4,6 0,92 1E-10 0,92
Relevancia Tedrica 5 5 5 4 5 5 4 5 4 5 4,7 0,94 1E-10 0,94
O ente publico tem uma cultura de aprendizado onde séo utilizadas experiéncias do passado para aprimorar seu desempenho?
Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4,5 0,9 1E-10 0,9
Pertinéncia prética 4 5 5 5 4 4 4 5 4 5 4,5 0,9 1E-10 0,9
Relevancia Tedrica 4 4 4 4 5 4 4 5 4 5 4,3 0,86 1E-10 0,86
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17

18

19

20

CALCULO DA VALIDACAO DE CONTEUDO

O ente publico faz contato conm outras entidades com o objetivo de aprender com suas experiéncias?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 4,5 0,9 1E-10 0,9
Pertinéncia prética 4 5 5 4 4 4 4 5 4 5 4,4 0,88 1E-10 0,88
Relevancia Tedrica 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4,7 0,94 1E-10 0,94
O ente publico estabelece contato com outras entidades para identificar melhores praticas de gestao fiscal?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 5 4 4 4 4 4 5 4 5 4,4 0,88 1E-10 0,88
Pertinéncia prética 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4,6 0,92 1E-10 0,92
Relevancia Tedrica 5 5 5 4 5 4 4 5 4 5 4,6 0,92 1E-10 0,92
O ente publico avalia suas internvengdes como parte do seu planejamento estratégico?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média] CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 3 3 4 4 4 3 3 5 5 5 3,9 0,78 1E-10 0,78
Pertinéncia préatica 3 5 5 4 4 3 4 5 4 5 4,2 0,84 1E-10 0,84
Relevancia Tedrica 3 5 5 4 5 4 4 5 4 5 4,4 0,88 1E-10 0,88
A informagao disponibilizada pelo ente publico aos tomadores de deciséo facilita o processo decisério?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CvVCc
Clareza de linguagem 3 5 4 4 4 4 4 5 5 4 4,2 0,84 1E-10 0,84
Pertinéncia prética 3 5 5 4 4 3 4 5 4 4 4,1 0,82 1E-10 0,82
Relevancia Tedrica 3 5 4 4 5 4 3 5 3 4 4 0,8 1E-10 0,8
Ha coleta de dados regular da sociedade sobre a gestao fiscal do ente publico?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 3 4 4 3 4 1 3 3 3 4 3,2 0,64 1E-10 0,64
Pertinéncia prética 3 5 5 4 4 2 3 4 4 3 3,7 0,74 1E-10 0,74
Relevancia Tedrica 3 5 5 4 5 2 3 4 3 4 3,8 0,76 1E-10 0,76
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22

23

24

25

CALCULO DA VALIDACAO DE CONTEUDO

H& assessoramento profissional especializado para os assuntos com alta complexidade?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 4 4 4 4 4 3 4 4 5 5 4,1 0,82 1E-10 0,82
Pertinéncia prética 3 5 4 5 5 4 4 5 4 4 4,3 0,86 1E-10 0,86
Relevancia Tedrica 4 4 4 4 5 3 3 4 4 5 4 0,8 1E-10 0,8
O ente publico explica seu processo decisorio?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média] CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 3 5 4 4 4 3 4 5 5 4 4,1 0,82 1E-10 0,82
Pertinéncia prética 3 5 5 4 4 4 4 5 4 4 4,2 0,84 1E-10 0,84
Relevancia Tedrica 3 5 5 4 5 4 3 5 3 4 4,1 0,82 1E-10 0,82
O ente publico publica todos os demonstrativos fiscais exigidos em lei?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 4,5 0,9 1E-10 0,9
Pertinéncia pratica 5 5 5 4 4 4 4 5 4 5 4,5 0,9 1E-10 0,9
Relevancia Tedrica 5 5 5 4 5 4 4 5 3 5 4,5 0,9 1E-10 0,9
O ente publico publica os demonstrativos fiscais exigidos com a tempestividade prevista em lei?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 3 5 4 4 4 4 3 4 4 4 3,9 0,78 1E-10 0,78
Pertinéncia prética 3 5 5 4 4 5 4 3 4 5 4,2 0,84 1E-10 0,84
Relevancia Tedrica 3 5 5 4 5 4 4 5 4 5 4,4 0,88 1E-10 0,88
Os demonstrativos publicados pelo ente publico seguem os padrdes da contabilidade aplicada ao setor publico exigidos no Brasil?
Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 4 4 4 4 4 5 3 5 4 4 4,1 0,82 1E-10 0,82
Pertinéncia prética 4 5 5 4 4 4 5 5 4 5 4,5 0,9 1E-10 0,9
Relevancia Tedrica 4 4 5 4 5 4 4 5 3 5 4,3 0,86 1E-10 0,86
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Os demonstrativos fiscais publicados pelo ente publico apresentam consisténcia entre si?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4,1 0,82 1E-10 0,82
Pertinéncia prética 4 5 5 4 4 4 3 4 4 5 4,2 0,84 1E-10 0,84
Relevancia Tedrica 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4,2 0,84 1E-10 0,84
O ente publico busca obter feedback sobre seu desempenho fiscal?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média] CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 5 4 4 4 3 4 5 5 5 4,4 0,88 1E-10 0,88
Pertinéncia prética 4 5 5 4 4 4 4 5 4 5 4,4 0,88 1E-10 0,88
Relevancia Tedrica 4 5 5 4 5 4 4 5 4 5 4,5 0,9 1E-10 0,9
Os processos de trabalho do ente publico s@o periodicamente revisados?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 5 4 5 4 3 4 5 5 5 4,5 0,9 1E-10 0,9
Pertinéncia préatica 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4,1 0,82 1E-10 0,82
Relevancia Tedrica 4 5 4 4 5 4 4 3 4 5 4,2 0,84 1E-10 0,84
Os resultados entregues pelo ente publico sdo regularmente avaliados?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CvVCc
Clareza de linguagem 4 3 4 4 4 3 4 3 5 4 3,8 0,76 1E-10 0,76
Pertinéncia prética 3 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4,1 0,82 1E-10 0,82
Relevancia Tedrica 3 5 4 4 5 4 3 4 3 4 3,9 0,78 1E-10 0,78
O ente publico tem processo de sele¢do para os cargos de gestao?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 4 4 4 4 4 4 4 4 5 3 4 0,8 1E-10 0,8
Pertinéncia prética 4 5 5 5 5 4 3 5 5 4 4,5 0,9 1E-10 0,9
Relevancia Tedrica 4 5 4 4 5 4 4 4 5 4 4,3 0,86 1E-10 0,86
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H& mecanismos de incentivo para a capacitagdo do corpo funcional?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 4 4 4 3 4 4 4 5 5 5 4,2 0,84 1E-10 0,84
Pertinéncia prética 3 4 5 4 4 4 4 5 4 5 4,2 0,84 1E-10 0,84
Relevancia Tedrica 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4,2 0,84 1E-10 0,84
Ha recursos disponibilizados para capacitacdo do corpo funcional?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média] CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4,3 0,86 1E-10 0,86
Pertinéncia prética 4 5 5 4 4 3 4 5 4 5 4,3 0,86 1E-10 0,86
Relevancia Tedrica 4 5 5 4 5 4 3 5 4 5 4,4 0,88 1E-10 0,88
Ha sistema de avaliagcdo do corpo funcional?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4,3 0,86 1E-10 0,86
Pertinéncia prética 4 5 5 4 4 4 4 5 4 5 4,4 0,88 1E-10 0,88
Relevancia Tedrica 4 5 5 4 5 4 5 4 4 4 4,4 0,88 1E-10 0,88
Os tomadores de decisdo recebem informagdes suficientes para o processo decisorio?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 4 5 4 5 5 4 3 5 4 4 4,3 0,86 1E-10 0,86
Pertinéncia prética 5 3 4 4 4 4 4 4 4 5 4,1 0,82 1E-10 0,82
Relevancia Tedrica 5 5 4 5 5 3 4 5 3 5 4,4 0,88 1E-10 0,88
Os tomadores de deciséo recebem informacfes tempestivas para o processo decisoério?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4,1 0,82 1E-10 0,82
Pertinéncia préatica 4 3 5 5 5 4 3 5 4 5 4,3 0,86 1E-10 0,86
Relevancia Tedrica 3 4 4 5 5 4 4 5 5 5 4,4 0,88 1E-10 0,88
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S&o implementados planos de ac¢édo para a mitigagdo de riscos?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4,2 0,84 1E-10 0,84
Pertinéncia prética 4 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4,3 0,86 1E-10 0,86
Relevancia Tedrica 4 5 4 4 5 4 4 5 5 4 4,4 0,88 1E-10 0,88
Ha sistemas de controle de gestao fiscal bem desenhados?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média] CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3,7 0,74 1E-10 0,74
Pertinéncia prética 3 5 5 4 4 4 4 5 4 4 4,2 0,84 1E-10 0,84
Relevancia Tedrica 3 5 5 4 5 4 3 5 3 4 4,1 0,82 1E-10 0,82
As préticas de gestdo do ente seguem padrdes internacionais?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média] CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 3 5 4 4 4 3 4 4 5 4 4 0,8 1E-10 0,8
Pertinéncia pratica 3 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 0,8 1E-10 0,8
Relevancia Tedrica 3 4 5 4 5 3 3 5 3 4 3,9 0,78 1E-10 0,78
A gestéo fiscal oferece suporte efetivo a entrega de senigos a sociedade?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 4 5 4 4 4 4 4 5 5 5 4,4 0,88 1E-10 0,88
Pertinéncia prética 4 5 5 4 4 4 4 5 4 5 4,4 0,88 1E-10 0,88
Relevancia Tedrica 4 5 5 4 5 4 4 5 3 5 4,4 0,88 1E-10 0,88
Os principais riscos para o alcance dos objetivos da gestdo fiscal sdo mapeados regularmente?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 4 4 5 4 4 4 4 5 5 4 4,3 0,86 1E-10 0,86
Pertinéncia prética 3 5 5 3 4 3 4 4 4 4 3,9 0,78 1E-10 0,78
Relevancia Tedrica 5 4 5 4 4 4 3 4 4 4 4,1 0,82 1E-10 0,82
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H& mecanismos formais de projecéo de dados fiscais?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4,3 0,86 1E-10 0,86
Pertinéncia prética 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4,2 0,84 1E-10 0,84
Relevancia Tedrica 3 4 4 4 5 4 3 4 4 5 4 0,8 1E-10 0,8
Ha& instrumentos formais de avaliagédo dos resultados fiscais do ente publico?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média] CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 4 4 5 4 4 4 3 5 4 4 4,1 0,82 1E-10 0,82
Pertinéncia prética 5 5 5 4 5 4 4 4 4 5 4,5 0,9 1E-10 0,9
Relevancia Tedrica 4 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4,2 0,84 1E-10 0,84
H& mecanismos efetivos de participacdo social sobre a gestéo fiscal do ente publico?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3,9 0,78 1E-10 0,78
Pertinéncia préatica 4 5 5 4 3 4 4 4 4 5 4,2 0,84 1E-10 0,84
Relevancia Tedrica 4 4 5 4 5 3 4 4 5 5 4,3 0,86 1E-10 0,86
A linguagem utilizada nos demonstrativos fiscais do ente publico é de facil compreenséo pelo cidadao?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 4 4 4 5 4 3 4 4 5 4,2 0,84 1E-10 0,84
Pertinéncia prética 5 4 5 4 5 4 4 5 5 5 4,6 0,92 1E-10 0,92
Relevancia Tedrica 5 4 4 4 5 4 4 5 5 5 4,5 0,9 1E-10 0,9
E suficientemente claro para a sociedade quem é o responséavel pela gestéo fiscal do ente publico?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 4 3 5 4 4 5 3 5 5 4 4,2 0,84 1E-10 0,84
Pertinéncia préatica 4 3 4 4 4 4 4 5 4 4 4 0,8 1E-10 0,8
Relevancia Tedrica 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4,3 0,86 1E-10 0,86
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A auditoria interna é eficiente?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 5 4 4 4 4 4 4 4 3 4,1 0,82 1E-10 0,82
Pertinéncia prética 4 5 4 5 4 4 3 4 4 5 4,2 0,84 1E-10 0,84
Relevancia Tedrica 4 5 3 4 5 4 4 4 4 3 4 0,8 1E-10 0,8
O ente publico utiliza mais de um canal para comunicar a sociedade seu desempenho fiscal?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 3 4 4 4 4 4 4 4 5 4,1 0,82 1E-10 0,82
Pertinéncia prética 5 4 5 4 3 3 3 4 4 5 4 0,8 1E-10 0,8
Relevancia Tedrica 5 3 5 4 5 3 3 4 3 5 4 0,8 1E-10 0,8
A comunicacao do resultado fiscal do ente publico é feita em canais de amplo acesso?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 3 5 5 4 4 4 5 5 5 4,5 0,9 1E-10 0,9
Pertinéncia préatica 5 5 4 4 3 3 4 5 4 5 4,2 0,84 1E-10 0,84
Relevancia Tedrica 5 5 4 4 5 4 4 5 4 5 4,5 0,9 1E-10 0,9
Os dados fiscais do ente publico provém de sistemas informatizados?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 0,8 1E-10 0,8
Pertinéncia prética 4 4 5 3 4 5 3 4 4 5 4,1 0,82 1E-10 0,82
Relevancia Tedrica 4 3 4 3 3 4 3 4 3 5 3,6 0,72 1E-10 0,72
A geracdo de dados fiscais do ente publico depende de elevado nivel de processos manuais?

Juizes>>>>>>>>>> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [Média| CVCi Erro CVCc
Clareza de linguagem 5 3 4 4 4 4 4 4 3 5 4 0,8 1E-10 0,8
Pertinéncia préatica 5 5 4 4 5 2 4 4 4 5 4,2 0,84 1E-10 0,84
Relevancia Tedrica 5 5 4 4 3 3 4 4 5 5 4,2 0,84 1E-10 0,84
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11

Célculo do CVC Clareza Pertlpgnma Releygnma
Préatica Teorica
1 | Os gestores publicos seguem um cddigo de condetdefine comportamento padronizado? 0.80
2 | Os riscos associados a baixos padrfes de coétitaasdo monitorados? 0.80 0.82
3 | Os novos funcionarios tomam conhecimento dogesléticos do ente publico? 0.80 0.82
4 | O ente publico apresenta mecanismos para gasaingixisténcia de eventuais conflitos de intergsse
0,86 0,80 0,80
5 | Temas éticos séo tratados constantemente nasaderahte publico?
0,90 0,90 0,90
6 | Os servidores sabem o que fazer caso suspeitem denduta?
0,92 0,84 0,86
7 | O ente governamental tem um compromisso comrmapeaéncia?
0,86 0,84 0,84
8 | O ente publico sabe quem sdo os atores inteespad sua gestdo fiscal?
0,88 0,92 0,84
9 | O ente publico tem mecanismos de diadlogo contaresinteressados em seu quadro fiscal? 0.90
10 | Ha critérios bem definidos para classificar umfiarmac&o como confidencial? 0.90
O ente publico tem canais de comunicacéo paracexmi motivagdo de decisbes que afetem atores
determinados? 0,84
12 | Ha um processo de planejamento estratégicostaayféiscal do ente publico? 0.88
13 | O corpo funcional do ente publico entende cler@mos objetivos que devem ser alcancados? 0.84
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Célculo do CVC Clareza Perupc_enma Releyqnua
Pratica Teorica
Os objetivos do ente publico sao consideradgeomesso decisério?
0,90 0,92 0,94
O ente publico tem uma cultura de aprendizado sédautilizadas experiéncias do passado para
aprimorar seu desempenho? 0,90 0,90 0,86
O ente publico faz contato conm outras entidadeso objetivo de aprender com suas experiéncias?
0,90 0,88 0,94
O ente publico estabelece contato com outradagiats para identificar melhores praticas de gdstéal? 0.92 0.9
O ente publico avalia suas intervencdes comte parseu planejamento estratégico? 0.84 0.88
A informacéo disponibilizada pelo ente publios tomadores de decisao facilita o processo deatsér 0.80
Ha coleta de dados regular da sociedade saj@st@o fiscal do ente pablico? 076
Ha assessoramento profissional especializa ssuntos com alta complexidade?
p p Goqsad P 0,82 0,86 0,80
O ente publico explica seu processo decisorio?
0,82 0,84 0,82
O ente publico publica todos os demonstratiiszsifs exigidos em lei?
0,90 0,90
O ente publico publica os demonstrativos fiseaigidos com a tempestividade prevista em lei? 0.84 0.88
Os demonstrativos publicados pelo ente publicoesmges padrdes da contabilidade aplicada ao setdr
publico exigidos no Brasil? 0,82 0,90 0,86
Os demonstrativos fiscais publicados pelo efldign apresentam consisténcia entre si?
0,82 0,84 0,84
O ente publico busca obter feedback sobre ssng®enho fiscal?
P 0,88 0,88 0,90
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Célculo do CVC Clareza Perupc_enma Releygnma
Pratica Teorica
Os processos de trabalho do ente pUblico s&mdpsEmente revisados?
0,90 0,82 0,84
Os resultados entregues pelo ente publico sf ente avaliados?
gues p p Sfiteren 0,76 0,82 0,78
O ente publico tem processo de selegdo parargssde gestdo?
p p ¢ao parargs g 0,80 0,90 0,86
Ha mecanismos de incentivo para a capacitac@orgo funcional?
0,84 0,84 0,84
Ha recursos disponibilizados para capacitac&mduo funcional?
u isponibiliz p pacitagamdm funci 0.86 0,86 0,88
Ha sistema de avaliacdo do corpo funcional?
0,86 0,88 0,88
Os tomadores de decisao recebem informacdesesiuifis para o processo decisorio?
0,86 0,82 0,88
Os tomadores de decisédo recebem informacdes st ara o processo decisoério?
¢ g5 P P 0,82 0,86 0,88
S&o implementados planos de agéo para a mitigeciscos?
p P ¢ao p gie; 0,84 0,86 0,88
Ha sistemas de controle de gestéo fiscal beentilados? 0.84
As praticas de gestédo do ente seguem padr@&esantonais?
0,80 0,80
A gestéo fiscal oferece suporte efetivo a eatoEgservicos a sociedade?
0,88 0,88 0,88
Os principais riscos para o alcance dos objgtilaogestao fiscal s&o mapeados regularmente? 0.86 0.82
Ha mecanismos formais de projecao de dadossfisca
0,86 0,84 0,80
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Célculo do CVC Clareza Perupgnua Releya}nua
Pratica Tedrica
Ha instrumentos formais de avaliagdo dos redndtéiscais do ente publico?
0,82 0,90 0,84
Ha mecanismos efetivos de participacao sociaksa gestao fiscal do ente publico?
0,78 0,84 0,86
A linguagem utilizada nos demonstrativos fiscignte publico é de facil compreenséo pelo cioiada
0,84 0,92 0,90
E suficientemente claro para a sociedade quemegponsavel pela gestéo fiscal do ente publico?
0,84 0,80 0,86
A auditoria interna é eficiente?
0,82 0,84 0,80
O ente publico utiliza mais de um canal parawtoar a sociedade seu desempenho fiscal?
0,82 0,80 0,80
A comunicacéo do resultado fiscal do ente paidiéeita em canais de amplo acesso?
0,90 0,84 0,90
Os dados fiscais do ente publico provém demsasenformatizados?
0,80 0,82 0,72
A geragéo de dados fiscais do ente publico da elevado nivel de processos manuais?
gerag P atiEp P 0,80 0,84 0,84
Totais 0,84 0,85 0,84
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APENDICE G — Questionario Aplicado a Gestores e Caultores (Teste de
Qualidade)

Instrucdes para Gestores Estaduais e Municipais

Responda ao questionario a seguir a respeito désgw de gestédo de politica fiscal do
ente federativo (Estado ou Municipio) ao qual vest vinculado.

Marque com um X a coluna do algarismo correspomrgesansiderando 1 “discordo

totalmente” e 10 “concordo totalmente”.

Instrugdes para Consultores

Responda ao questionario a seguir a respeito ddisgs de gestdo de politica fiscal
do(s) ente(s) federativo(s) (Estados e/ou Munisjpamm 0s quais Vocé mantém ou ja
teve relacionamento profissional. Caso faca acolmpaento de gestao fiscal de varios
entes federativos, considere todos eles para aagérae suas respostas.

Marque com um X a coluna do algarismo correspomrgesansiderando 1 “discordo

totalmente” e 10 “concordo totalmente”.



APENDICE G — Questionario Aplicado a Gestores e Caultores (Teste de Qualidade)

GESTAO FISCAL DO ENTE PUBLICO

10

Os gestores publicos seguemum cddigo de conduta?

Os riscos associados a baixos padrées de condeaasab
monitorados?

Os novos funcionarios tomam conhecimento dos valétieos do ente
publico?

O ente publico apresenta mecanismos para garanéxaténcia de
eventuais conflitos de interesse?

Temas éticos sdo tratados constantemente na aderatde publico?

Os servidores sabem o que fazer caso suspeitera denduta?

O ente governamental tem um compromisso com adréapia?

O ente publico sabe quemsao os atores interespadesia gestao
fiscal?

O ente publico tem ferramentas de interlocucao @stores
interessados em seu quadro fiscal?

10

Ha critérios bem definidos para classificar umarimiicdo como
confidencial?

11

O ente publico tem canais de comunicacéo paraaxaimotivacédo de
decisdes que afetem atores determinados?

12

H& um processo de planejamento estratégico dagéstal do ente
publico?

13

O corpo funcional do ente publico entende claramestobjetivos que
devem ser alcangados?

14

Os objetivos do ente publico sdo considerados acgsiso decisorio?

15

O ente publico temuma cultura de aprendizado cddeutilizadas

experiéncias do passado para aprimorar seu deshopen
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16

O ente publico estabelece contato com outras etgflaom o objetivo
de aprender comsuas experiéncias?

17

O ente publico estabelece contato com outras etdglpara identificar
melhores praticas de gestéo fiscal?

18

O ente publico avalia suas intervengdes como garteeus
planejamento estratégico?

19

A informagéo disponibilizada pelo ente publico amsadores de
decisao facilita o processo decis6rio?

20

Ha assessoramento profissional especializado gaaa ®untos com alfa

complexidade?

21

O ente publico explica seu processo decisoério?

22

O ente publico publica todos os demonstrativosafisexgidos em lei?

23

O ente publico publica os demonstrativos fiscaigigxs com a
tempestividade prevista em lei?

24

Os demonstrativos publicados pelo ente publico semns padrées da
contabilidade aplicada ao setor publico exigidoBrasil?

25

Os demonstrativos fiscais publicados pelo enteipdilapresentam
consisténcia entre si?

26

O ente publico busca obter feedback da sociedaule seu
desempenho fiscal?

27

Os processos de trabalho do ente publico séo feaindnte
revisados?

28

Os resultados entregues pelo ente publico sdoaegerite avaliados?

29

O ente publico tem processo de sele¢do para ossdeggestdo?

30

H& mecanismos de incentivo para a capacita¢do ipo doncional?
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GESTAO FISCAL DO ENTE PUBLICO

10

31

Ha recursos disponibilizados para capacitagdo dwociincional?

32

Ha sistema de avaliacdo do corpo funcional?

33

Os tomadores de decisé@o recebeminformagdes suésigpara o
processo decisorio?

34

Os tomadores de decisdo recebem informacdes temgeptra o
processo decisorio?

35

Sao implementados planos de agéo para a mitigagésabs ?

36

Ha& sistemas de controle de gestao fiscal bem deses!?

37

As praticas de gestdo do ente seguem padrdesdctenais?

38

A gestdo fiscal oferece suporte efetivo a entregaeaivicos a
sociedade?

39

Os principais riscos para o alcance dos objetivageakbtéo fiscal sdo
mapeados regularmente?

40

H& mecanismos formais de projecdo de dados fiscais?

41

Hé& instrumentos formais de avaliagéo dos resultéidoais do ente
publico?

42

H& mecanismos efetivos de participagéo social selgestéo fiscal do
ente publico?

43

A linguagem utilizada nos demonstrativos fiscaisedte publico é de
facil compreensao pelo cidadéao?

44

E suficientemente claro para a sociedade quenegmonsavel pela
gestdao fiscal do ente publico?

45

O controle interno é eficiente?
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46

O ente publico utiliza mais de um canal para cooanmd sociedade sel
desempenho fiscal?

47

A comunicacao do resultado fiscal do ente publiéeité em canais de
amplo acesso?

48

Os dados fiscais do ente publico provém de sisténfasnatizados ?

49

A geracao de dados fiscais do ente publico depdaddevado nivel d

processos manuais?
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APENDICE H — Scripts estruturados no R e capturadosia interface R Studio

para o calculo da média, desvio padrao e mediana

R version 3.1.2 (2014-10-31) -- "Pumpkin Helmet"
Copyright (C) 2014 The R Foundation for StatistiCaimputing
Platform: x86_64-w64-mingw32/x64 (64-bit)

R is free software and comes with ABSOLUTELY NO WRRNTY.
You are welcome to redistribute it under certainditons.

Type 'license()' or 'licence()' for distributiontdis.

R is a collaborative project with many contributors
Type 'contributors()' for more information and

‘citation()' on how to cite R or R packages in pediions.

Type 'demo()’ for some demos, 'help()’ for on-livedp, or
‘help.start()' for an HTML browser interface toel

Type 'q()' to quit R.

library(xlsx)

library(reshape)

HRHHH AR AR R AR R AR -
#### Questionarios - Consultores ####
-

guest <- read.xlIsx(file="C:/Users/bruno.rocha/Dovats/Questionarios Respondidos

Consultores 2015.xIsx", sheetindex=1)

quest <- quest[lis.na(quest[,2]),]
names(quest) <- c("id_quest","Pergunta”,paste0("ID(ncol(quest)-2)))
row.names(quest) <- NULL
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# Analise por bloco de perguntas
for(i in 1:nrow(quest)){
if(quest[i,"id_quest"] %in% c(1:6)){ quest[i,"Tg perg"] <- "Integridade"
}else if(quest[i,"id_quest"] %in% c(7:11)) {quéistTipo_perg"] <- "Participacao”
}else if(quest[i,"id_quest"] %in% c(12:17)) {quisTipo_perg"] <-
"Sustentabilidade”
}else if(quest[i,"id_quest"] %in% c(18:26)) {quésTipo_perg"] <-
"Otimizacao_result"
telse if(quest[i,"id_quest"] %in% c(27:32)) {qu@sTipo_perg"] <- "Desenv_comp"
telse if(quest[i,"id_quest"] %in% c(33:41)) {qués'Tipo_perg"] <-
"Gerenc_risc_desmp"
}else if(quest[i,"id_quest"] %in% c(42:49)) {qu@isTipo_perg"] <- "Transparencia”
}
}

perguntas <- subset(quest,select=-c(id_quest,P&igun

perg <- melt(perguntas, id.vars="Tipo_perg")

result_media <- aggregate(perg$value, by=list("Tiergunta’=perg$Tipo_perg),
FUN=mean,na.rm=T)

names(result_media)[2] <- "media"

result_dp <- aggregate(perg$value, by=list("TipagBata"=perg$Tipo_perg),
FUN=sd,na.rm=T)
names(result_dp)[2] <- "dp"

result_mediana <- aggregate(perg$value, by=ligpgTPergunta"=perg$Tipo_perg),
FUN=median,na.rm=T)

names(result_mediana)[2] <- "mediana”

result <- merge(result_media,result_dp)

result <- merge(result,result_mediana)

resultado_consultores_bloco <- result
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write.xIsx(result,file="C:/Users/bruno.rocha/Dowalis/Questionarios Respondidos
Consultores 2015.xIsx",sheetName="Resultado pardotie
perguntas”,append=T,row.names=F)

# Andlise por pergunta
guest$Pergunta <- pasteO(quest$id_quest," - "t§Remyunta)
guest <- subset(quest, select=-c(id_quest,Tipo)perg

te <- melt(quest, id.vars="Pergunta")
result_media <- aggregate(te$value, by=list("Petglne$Pergunta),
FUN=mean,na.rm=T)

names(result_media)[2] <- "media"

result_dp <- aggregate(te$value, by=list("PergutePergunta), FUN=sd,na.rm=T)
names(result_dp)[2] <- "dp"

result_mediana <- aggregate(te$value, by=list("@eta'=te$Pergunta),
FUN=median,na.rm=T)

names(result_mediana)[2] <- "mediana”

result <- merge(result_media,result_dp)

result <- merge(result,result_mediana)

resultado_consultores_perguntas <- result

write.xIsx(result,file="C:/Users/bruno.rocha/Dowalts/Questionarios Respondidos
Consultores 2015.xIsx",sheetName="Resultado paurea",append=T,row.names=F)
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HHATH R R -
###H# Questionarios - Gestores ####
HHHHHHE -

quest <- read.xlIsx(file="C:/Users/bruno.rocha/Dovats/Questionarios Respondidos

Gestores 2015.xIsx", sheetindex=1)

quest <- quest[lis.na(quest[,2]),]
names(quest) <- c("id_quest”,"Pergunta”,paste0("ID(ncol(quest)-2)))

row.names(quest) <- NULL

# Analise por bloco de perguntas
for(i in L:nrow(quest)){
if(quest[i,"id_quest"] %in% c(1:6)){ quest[i,"Tg perg"] <- "Integridade"
}else if(quest[i,"id_quest"] %in% c(7:11)) {quéistTipo_perg"] <- "Participacao”
}else if(quest[i,"id_quest"] %in% c(12:17)) {quisTipo_perg"] <-
"Sustentabilidade”
telse if(quest[i,"id_quest"] %in% c(18:26)) {qu@s'Tipo_perg"] <-
"Otimizacao_result"
}else if(quest[i,"id_quest"] %in% c(27:32)) {qu@s Tipo_perg"] <- "Desenv_comp"
}else if(quest[i,"id_quest"] %in% c(33:41)) {quisTipo_perg"] <-
"Gerenc_risc_desmp"
telse if(quest[i,"id_quest"] %in% c(42:49)) {qu@s'Tipo_perg"] <- "Transparencia”
}
}

perguntas <- subset(quest,select=-c(id_quest,P&jgun

perg <- melt(perguntas, id.vars="Tipo_perg")

result_media <- aggregate(perg$value, by=list("Tiergunta"=perg$Tipo_perg),
FUN=mean,na.rm=T)

names(result_media)[2] <- "media"

result_dp <- aggregate(perg$value, by=list("TipagBeta"=perg$Tipo_perg),
FUN=sd,na.rm=T)
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names(result_dp)[2] <- "dp"

result_mediana <- aggregate(perg$value, by=ligpgTPergunta"=perg$Tipo_perg),
FUN=median,na.rm=T)

names(result_mediana)[2] <- "mediana”

result <- merge(result_media,result_dp)

result <- merge(result,result_mediana)

resultado_gestores_bloco <- result

write.xIsx(result,file="C:/Users/bruno.rocha/Dowalis/Questionarios Respondidos
Gestores 2015.xIsx",sheetName="Resultado por deco

perguntas”,append=T,row.names=F)

# Andlise por pergunta
quest$Pergunta <- pasteO(quest$id_quest," - "t§Bergunta)

guest <- subset(quest, select=-c(id_quest, Tipo)perg

te <- melt(quest, id.vars="Pergunta")
result_media <- aggregate(te$value, by=list("Pet@mte$Pergunta),
FUN=mean,na.rm=T)

names(result_media)[2] <- "media"

result_dp <- aggregate(te$value, by=list("PerguwtePergunta), FUN=sd,na.rm=T)
names(result_dp)[2] <- "dp"

result_mediana <- aggregate(te$value, by=list("@eta'=te$Pergunta),
FUN=median,na.rm=T)

names(result_mediana)[2] <- "mediana”

result <- merge(result_media,result_dp)

result <- merge(result,result_mediana)



141

resultado_gestores_perguntas <- result

write.xIsx(result,file="C:/Users/bruno.rocha/Dowalts/Questionarios Respondidos

Gestores 2015.xIsx",sheetName="Resultado por p&atjappend=T,row.names=F)

save(list=Is(pattern="resultado_"),
file="C:/Users/bruno.rocha/Downloads/Resultados sgjuauno.RData")

APENDICE | — Teste para verificagdo da normalidadedas séries

Teste Shapiro-Wilk de avaliacdo de normalidade gbawilk normality test):

{HO: segue a Normal
H,:nao segue a Normal

"g_consult$Perg_1"
W = 0.9434, p-value = 0.08523

"N&o rejeita Ho"

"g_consult$Perg_2"
W = 0.8859, p-value = 0.002343

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_3"

W =0.9152, p-value = 0.01354

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."
"g_consult$Perg_4"

W =0.9611, p-value = 0.2783

"N&o rejeita Ho"

"q_consult$Perg_5"
W =0.8981, p-value = 0.004752
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."
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"q_consult$Perg_6"
W = 0.9532, p-value = 0.1652
"N&o rejeita Ho"

"q_consult$Perg_7"
W = 0.8868, p-value = 0.00247
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"q_consult$Perg_8"
W = 0.915, p-value = 0.01335
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"q_consult$Perg_9"
W = 0.8704, p-value = 0.0009886
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_10"
W = 0.8898, p-value = 0.002933
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_11"
W =0.9417, p-value = 0.07616
"N&o rejeita Ho"

"g_consult$Perg_12"
W =0.933, p-value = 0.04253
"Rejeita a hip6tese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_13"
W =0.9087, p-value = 0.009034
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_14"
W = 0.9268, p-value = 0.02834
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"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_15"
W = 0.904, p-value = 0.006779

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_16"
W =0.9521, p-value = 0.1534

"N&o rejeita Ho"

"g_consult$Perg_17"
W = 0.8873, p-value = 0.00254

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_18"
W = 0.9467, p-value = 0.1064

"N&o rejeita Ho"

"g_consult$Perg_19"
W = 0.933, p-value = 0.04252

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_20"
W =0.9194, p-value = 0.0176

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_ 21"
W = 0.9034, p-value = 0.006536

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_22"
W = 0.8911, p-value = 0.00316

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."



144

"g_consult$Perg_23"
W = 0.8822, p-value = 0.001895
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_24"
W = 0.8929, p-value = 0.003504
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_25"
W = 0.9104, p-value = 0.01001
"Rejeita a hip6tese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_26"
W =0.9181, p-value = 0.01621
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_27"
W =0.9185, p-value = 0.01662
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_28"
W = 0.9311, p-value = 0.03759
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_29"
W = 0.8851, p-value = 0.002241
"Rejeita a hip6tese nula de normalidade."

"q_consult$Perg_30"
W = 0.886, p-value = 0.002359
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_31"
W =0.9272, p-value = 0.02921
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"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_32"
W = 0.8971, p-value = 0.004475

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_33"
W = 0.8881, p-value = 0.00266

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_34"
W = 0.7943, p-value = 2.522e-05

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_35"
W = 0.9416, p-value = 0.07561

"N&o rejeita Ho"

"g_consult$Perg_36"
W = 0.9248, p-value = 0.02493

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_37"
W =0.941, p-value = 0.07286

"N&o rejeita Ho"

"g_consult$Perg_38"
W =0.9111, p-value = 0.01049

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_39"
W =0.9128, p-value = 0.01166

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."
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"g_consult$Perg_40"
W =0.9261, p-value = 0.0271
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_41"
W = 0.9153, p-value = 0.01364
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_42"
W =0.941, p-value = 0.07253
"N&o rejeita Ho"

"g_consult$Perg_43"
W = 0.9548, p-value = 0.1831
"N&o rejeita Ho"

"g_consult$Perg_44"
W = 0.9584, p-value = 0.2334
"N&o rejeita Ho"

"g_consult$Perg_45"
W = 0.9259, p-value = 0.02686
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_46"
W =0.8943, p-value = 0.003798
"Rejeita a hip6tese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_47"
W = 0.9225, p-value = 0.02152
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_48"
W = 0.8932, p-value = 0.003569
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"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_consult$Perg_49"
W = 0.903, p-value = 0.006392

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_1"
W = 0.8955, p-value = 1.519e-10

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_2"
W = 0.8457, p-value = 3.192e-13

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_3"
W =0.8831, p-value = 2.781e-11

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_4"
W = 0.93, p-value = 3.863e-08

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_5"
W = 0.9245, p-value = 1.643e-08

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_6"
W = 0.938, p-value = 1.733e-07

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_7"
W = 0.866, p-value = 3.268e-12

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."
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"g_gestor$Quest_8"
W = 0.8516, p-value = 6.109e-13
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_9"
W = 0.8536, p-value = 9.077e-13
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_10"
W = 0.8682, p-value = 4.262e-12
"Rejeita a hip6tese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_11"
W =0.9142, p-value = 2.584e-09
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_12"
W =0.9239, p-value = 1.298e-08
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_13"
W =0.8933, p-value =1.117e-10
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_14"
W = 0.9318, p-value = 5.382e-08
"Rejeita a hip6tese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_15"
W =0.8701, p-value =5.37e-12
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_16"
W = 0.9385, p-value = 1.928e-07
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"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_17"
W =0.8167, p-value = 1.612e-14

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_18"
W = 0.915, p-value = 2.921e-09

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_19"
W = 0.9036, p-value = 4.944e-10

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_20"
W =0.9172, p-value = 4.174e-09

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_21"
W =0.9138, p-value = 2.418e-09

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_22"
W = 0.8503, p-value = 5.755e-13

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_23"
W = 0.8539, p-value = 7.921e-13

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest 24"
W = 0.8604, p-value = 1.676e-12

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."
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"g_gestor$Quest_25"
W =0.9152, p-value = 2.994e-09
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_26"
W = 0.9388, p-value = 2.051e-07
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_27"
W = 0.908, p-value = 9.673e-10
"Rejeita a hip6tese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_28"
W = 0.8665, p-value = 3.436e-12
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_29"
W =0.8772, p-value = 1.308e-11
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_30"
W =0.9141, p-value = 2.514e-09
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"q_gestor$Quest_31"
W = 0.9365, p-value = 1.293e-07
"Rejeita a hip6tese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_32"
W =0.8911, p-value = 1.04e-10
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_33"
W = 0.8557, p-value = 9.672e-13
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"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest 34"
W = 0.7668, p-value < 2.2e-16

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_35"
W =0.8977, p-value = 2.101e-10

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_36"
W = 0.8945, p-value = 1.329e-10

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_37"
W = 0.9399, p-value = 2.861e-07

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_38"
W = 0.8855, p-value = 3.847e-11

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"q_gestor$Quest_39"
W = 0.8955, p-value = 1.521e-10

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_40"
W = 0.9355, p-value = 1.129e-07

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_41"
W = 0.8781, p-value = 1.465e-11

"Rejeita a hipotese nula de normalidade."
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"g_gestor$Quest_42"
W = 0.8904, p-value = 7.486e-11
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_43"
W = 0.944, p-value = 5.786e-07
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_44"
W = 0.9525, p-value = 3.654e-06
"Rejeita a hip6tese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_45"
W =0.913, p-value = 2.119e-09
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_46"
W = 0.9144, p-value = 2.656e-09
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_47"
W = 0.905, p-value = 7.106e-10
"Rejeita a hipétese nula de normalidade."

"q_gestor$Quest_48"
W = 0.8235, p-value = 3.157e-14
"Rejeita a hip6tese nula de normalidade."

"g_gestor$Quest_49"
W = 0.8981, p-value = 2.206e-10
"Rejeita a hip6tese nula de normalidade."
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APENDICE J — Teste para verificacdo da normalidadelas séries

Teste ndo paramétrico para comparar médias

Teste de diferenca de 2 médias (amostras indep@Esjleteste U de Mann-Whitney (ou
Wilcoxon rank-sum test with continuity correction)

Ho: média grupo 1=média grupo 2

Ha: média grupo ¥ média grupo 2

Pergunta 1
data: g_consult$Perg 1 and q_gestor$Quest 1
W = 3511, p-value = 0.4813
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-0.0000480407 0.9999475476
sample estimates:
difference in location
2.916383e-05

Conclusé@o: Ndo ha evidéncias de diferenca sigtifcanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 1.

Pergunta 2

data: q_consult$Perg_2 and g_gestor$Quest 2

W = 3209, p-value = 0.8637

alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:

-5.004495e-06 7.221167e-05

sample estimates:
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difference in location
-9.294934e-06

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 2.

Pergunta 3
data: g_consult$Perg_3 and q_gestor$Quest_3
W = 3540, p-value = 0.4298
alternative hypothesis: true location shift is aqual to 0
95 percent confidence interval:
-3.349805e-05 9.999735e-01
sample estimates:
difference in location
2.599305e-05

Conclusé@o: Ndo ha evidéncias de diferenca sigtifeanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 3.

Pergunta 4
data: q_consult$Perg_4 and gq_gestor$Quest_4
W = 3691.5, p-value = 0.2205
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-7.291397e-06 9.999896e-01
sample estimates:
difference in location
1.509779e-05

Conclusédo: Ndo ha evidéncias de diferenca sigtifeanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 4.
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Pergunta 5
data: g_consult$Perg_5 and gq_gestor$Quest_5
W = 2879, p-value = 0.298
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-90.999999e-01 4.521824e-05
sample estimates:
difference in location
-3.573759e-05

Conclusédo: Ndo ha evidéncias de diferenca sigtifcanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 5.

Pergunta 6
data: q_consult$Perg_6 and gq_gestor$Quest_6
W = 2932, p-value = 0.3364
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-9.999620e-01 6.691107e-05
sample estimates:
difference in location
-3.597579e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 6.

Pergunta 7
data: g_consult$Perg 7 and q_gestor$Quest 7
W = 3170.5, p-value = 0.7772

alternative hypothesis: true location shift is aqual to 0
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95 percent confidence interval:

-3.914527e-05 2.370706e-05

sample estimates:

difference in location
-8.107262e-06

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 7.

Pergunta 8
data: g_consult$Perg_8 and q_gestor$Quest 8
W = 3526, p-value = 0.4362
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-1.258281e-06 9.244793e-06
sample estimates:
difference in location
7.212447e-06

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 8.

Pergunta 9

data: g_consult$Perg 9 and q_gestor$Quest 9

W = 3227, p-value = 0.9842

alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:

-2.763502e-05 5.151102e-05

sample estimates:

difference in location
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-1.021514e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 9.

Pergunta 10
data: g_consult$Perg_ 10 and q_gestor$Quest_10
W = 2768.5, p-value = 0.1413
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-9.999985e-01 5.052565e-05
sample estimates:
difference in location
-4.901746e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 10.

Pergunta 11
data: q_consult$Perg_11 and q_gestor$Quest_11
W = 3387.5, p-value = 0.7289
alternative hypothesis: true location shift is aqual to 0
95 percent confidence interval:
-1.998196e-05 9.999713e-01
sample estimates:
difference in location
1.403601e-05

Conclusédo: Ndo ha evidéncias de diferenca sigtifcanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 11.
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Pergunta 12
data: g_consult$Perg_12 and g_gestor$Quest_12
W = 3187, p-value = 0.8201
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-0.9999867 0.9999726
sample estimates:
difference in location
-2.67211e-05

Conclusédo: Ndo ha evidéncias de diferenca sigtifcanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 12.

Pergunta 13
data: q_consult$Perg_13 and q_gestor$Quest_13
W = 3282, p-value = 0.9657
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-1.610045e-07 1.679907e-05
sample estimates:
difference in location
6.25539e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 13.

Pergunta 14
data: g_consult$Perg_14 and q_gestor$Quest 14
W = 3559.5, p-value = 0.4029

alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
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95 percent confidence interval:

-4.88296e-05 9.99994e-01

sample estimates:

difference in location
1.568686e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 14.

Pergunta 15
data: g_consult$Perg_15 and q_gestor$Quest_15
W = 3833, p-value = 0.0989
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-3.717853e-05 9.999917e-01
sample estimates:
difference in location
4.44836e-05

Concluséo: Ha fraca evidéncia de diferenca nassnatabuidas por consultores e
gestores a pergunta 15.

Pergunta 16

data: g_consult$Perg_16 and q_gestor$Quest_16
W = 3596.5, p-value = 0.34

alternative hypothesis: true location shift is aqual to 0
95 percent confidence interval:

-3.881957e-05 9.999330e-01

sample estimates:

difference in location
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2.303083e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 16.

Pergunta 17
data: g_consult$Perg 17 and q_gestor$Quest_17
W = 3029.5, p-value = 0.4736
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-2.961271e-05 4.709072e-05
sample estimates:
difference in location
-1.339004e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 17.

Pergunta 18
data: q_consult$Perg_18 and q_gestor$Quest_18
W = 3623.5, p-value = 0.3003
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-5.068717e-05 9.999929e-01
sample estimates:
difference in location
7.323748e-05

Conclusédo: Ndo ha evidéncias de diferenca sigtifcanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 18.
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Pergunta 19
data: g_consult$Perg_19 and g_gestor$Quest_19
W = 3766.5, p-value = 0.1454
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-7.209488e-05 9.999598e-01
sample estimates:
difference in location
5.277982e-05

Conclusédo: Ndo ha evidéncias de diferenca sigtifcanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 19.

Pergunta 20
data: q_consult$Perg_20 and q_gestor$Quest_20
W = 3126, p-value = 0.6825
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-90.999285e-01 1.019368e-05
sample estimates:
difference in location
-4.981027e-06

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 20.

Pergunta 21
data: g_consult$Perg_ 21 and q_gestor$Quest 21
W = 3654.5, p-value = 0.2576

alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
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95 percent confidence interval:

-2.312524e-05 9.999949e-01

sample estimates:

difference in location
1.450842e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 21.

Pergunta 22
data: g_consult$Perg_ 22 and q_gestor$Quest_ 22
W = 3122, p-value = 0.6938
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-1.000452e-05 4.907606e-06
sample estimates:
difference in location
-1.491103e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 22.

Pergunta 23

data: g_consult$Perg 23 and q_gestor$Quest_23
W = 3103, p-value = 0.6234

alternative hypothesis: true location shift is aqual to 0
95 percent confidence interval:

-4.426147e-06 1.358831e-05

sample estimates:

difference in location
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-3.296736e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 23.

Pergunta 24
data: g_consult$Perg_24 and q_gestor$Quest 24
W = 2943.5, p-value = 0.3311
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-1.568970e-05 4.943794e-05
sample estimates:
difference in location
-1.147967e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 24.

Pergunta 25
data: q_consult$Perg_25 and q_gestor$Quest_25
W = 3634, p-value = 0.2954
alternative hypothesis: true location shift is aqual to 0
95 percent confidence interval:
-6.119061e-06 1.000028e+00
sample estimates:
difference in location
7.849368e-06

Conclusédo: Ndo ha evidéncias de diferenca sigtifcanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 25.
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Pergunta 26
data: g_consult$Perg_26 and g_gestor$Quest_26
W = 3411, p-value = 0.6816
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-5.631734e-06 9.999787e-01
sample estimates:
difference in location
6.770496e-05

Conclusédo: Ndo ha evidéncias de diferenca sigtifcanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 26.

Pergunta 27
data: q_consult$Perg_27 and q_gestor$Quest_27
W = 3875, p-value = 0.08243
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-4.677591e-05 1.000065e+00
sample estimates:
difference in location
0.9999466

Concluséo: Ha fraca evidéncia de diferenca nassnatabuidas por consultores e
gestores a pergunta 27.

Pergunta 28
data: g_consult$Perg_ 28 and q_gestor$Quest_28
W = 2964, p-value = 0.3682

alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
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95 percent confidence interval:

-0.999584e-01 7.320226e-05

sample estimates:

difference in location
-5.318988e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 28.

Pergunta 29
data: g_consult$Perg_29 and q_gestor$Quest_29
W = 3124.5, p-value = 0.6803
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-9.999906e-01 8.978452e-06
sample estimates:
difference in location
-6.248128e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 29.

Pergunta 30

data: g_consult$Perg_30 and q_gestor$Quest_30
W = 3039, p-value = 0.5091

alternative hypothesis: true location shift is aqual to 0
95 percent confidence interval:

-0.9999786089 0.0000844367

sample estimates:

difference in location
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-1.658483e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 30.

Pergunta 31
data: g_consult$Perg_31 and q_gestor$Quest_31
W =2930.5, p-value = 0.3307
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-9.999895e-01 8.176359e-06
sample estimates:
difference in location
-5.871162e-06

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 31.

Pergunta 32
data: q_consult$Perg_32 and q_gestor$Quest_32
W = 3332, p-value = 0.7342
alternative hypothesis: true location shift is aqual to 0
95 percent confidence interval:
-3.234323e-05 1.104124e-05
sample estimates:
difference in location
8.770506e-05

Conclusédo: Ndo ha evidéncias de diferenca sigtifcanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 32.
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Pergunta 33
data: g_consult$Perg_33 and g_gestor$Quest_33
W = 2652, p-value = 0.06832
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-0.999491e-01 4.252981e-05
sample estimates:
difference in location
-3.46055e-05

Conclusédo: Ha moderada evidéncia de diferenca oias tribuidas por consultores e
gestores a pergunta 33.

Pergunta 34
data: q_consult$Perg_34 and q_gestor$Quest_34
W = 2964, p-value = 0.3521
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-4.607825e-05 2.075888e-05
sample estimates:
difference in location
-5.58051e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 34.

Pergunta 35
data: g_consult$Perg_35 and q_gestor$Quest_35
W = 2720.5, p-value = 0.1079

alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
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95 percent confidence interval:

-0.999564e-01 3.354229e-06

sample estimates:

difference in location
-1.101169e-05

Concluséo: Ha fraca evidéncia de diferenca nassnatabuidas por consultores e
gestores a pergunta 35.

Pergunta 36
data: g_consult$Perg_36 and q_gestor$Quest_36
W = 3480, p-value = 0.5425
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-4.339411e-05 9.999751e-01
sample estimates:
difference in location
6.256729e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 36.

Pergunta 37

data: g_consult$Perg_37 and q_gestor$Quest_37
W = 3085.5, p-value = 0.6676

alternative hypothesis: true location shift is aqual to 0
95 percent confidence interval:

-9.999720e-01 5.420309e-06

sample estimates:

difference in location



169

-1.729864e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 37.

Pergunta 38
data: g_consult$Perg 38 and q_gestor$Quest_38
W = 3059, p-value = 0.5471
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-9.999605e-01 1.073808e-05
sample estimates:
difference in location
-2.639518e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 38.

Pergunta 39
data: q_consult$Perg_39 and q_gestor$Quest_39
W = 3157.5, p-value = 0.7497
alternative hypothesis: true location shift is aqual to 0
95 percent confidence interval:
-0.999837e-01 1.748122e-05
sample estimates:
difference in location
-4.225432e-06

Conclusédo: Ndo ha evidéncias de diferenca sigtifeanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 39.
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Pergunta 40
data: g_consult$Perg_40 and g_gestor$Quest_40
W = 3796, p-value = 0.1178
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-0.0000169492 1.0000229004
sample estimates:
difference in location
0.9999744

Conclusédo: Ha fraca evidéncia de diferenca nassnatdbuidas por consultores e
gestores a pergunta 40.

Pergunta 41
data: q_consult$Perg_41 and q_gestor$Quest_41
W = 3982.5, p-value = 0.03937
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
3.727919e-05 1.999995e+00
sample estimates:
difference in location
0.9999704

Concluséo: Ha evidéncias de diferenca significatias notas atribuidas por consultores
e gestores a pergunta 41.

Pergunta 42
data: g_consult$Perg_42 and q_gestor$Quest_42
W = 3664.5, p-value = 0.2529

alternative hypothesis: true location shift is aqual to 0
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95 percent confidence interval:

-2.388487e-05 9.999328e-01

sample estimates:

difference in location
3.521436e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 42.

Pergunta 43
data: g_consult$Perg_43 and q_gestor$Quest_43
W = 2529.5, p-value = 0.03433
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-1.000009e+00 -1.623007e-05
sample estimates:
difference in location
-0.9999338

Concluséo: Ha evidéncias de diferenca significatias notas atribuidas por consultores
e gestores a pergunta 43.

Pergunta 44

data: g_consult$Perg_44 and q_gestor$Quest_44
W = 3615, p-value = 0.321

alternative hypothesis: true location shift is aqual to 0
95 percent confidence interval:

-3.256035e-05 1.000019e+00

sample estimates:

difference in location
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4.85564e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 44.

Pergunta 45
data: g_consult$Perg_45 and q_gestor$Quest_45
W = 2914, p-value = 0.3061
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-9.999694e-01 6.943957e-05
sample estimates:
difference in location
-3.923716e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 45.

Pergunta 46
data: q_consult$Perg_46 and q_gestor$Quest_46
W = 2921.5, p-value = 0.3204
alternative hypothesis: true location shift is aqual to 0
95 percent confidence interval:
-9.999515e-01 4.640816e-05
sample estimates:
difference in location
-6.653923e-05

Conclusédo: Ndo ha evidéncias de diferenca sigtifeanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 46.
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Pergunta 47
data: g_consult$Perg_47 and g_gestor$Quest_47
W = 2952.5, p-value = 0.4057
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-90.999949e-01 4.467519e-05
sample estimates:
difference in location
-2.278958e-05

Conclusédo: Ndo ha evidéncias de diferenca sigtifcanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 47.

Pergunta 48
data: q_consult$Perg_48 and q_gestor$Quest_48
W = 3362.5, p-value = 0.7786
alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
95 percent confidence interval:
-5.438392e-05 3.217455e-05
sample estimates:
difference in location
5.695217e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 48.

Pergunta 49
data: g_consult$Perg_49 and q_gestor$Quest_49
W = 3212.5, p-value = 0.8742

alternative hypothesis: true location shift is aqual to O
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95 percent confidence interval:

-3.465912e-05 4.948866e-05

sample estimates:

difference in location
-4.69761e-05

Conclusédo: Nao ha evidéncias de diferenca sigtifecanas notas atribuidas por
consultores e gestores a pergunta 49.
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APENDICE K — Matriz dos coeficientes de correlacdale Spearman — Questionario dos Consultores

Perg_1 Perg_2 Perg_3 Perg_4 Perg_ 5 Perg_ 6 Perg_7 Perg. 8 Perg 9 Perg_10 Perg_11 Perg_12 Perg_13 Perg_14 Perg_15 Perg_16 Perg_17 Perg_18 Perg_19 Perg_20 Perg_21 Perg_22 Perg_23 Perg_24 Perg_25

Perg_1 1 -0,1331 03091 0,903 00314 0144 0,071 0097 02201 -0,1903 03736 -0,0191 -0,0678 0,3877 0,1407 0,2173 0,0525 -0,0865 0,3555 0,209 0,0978 0,1678 0,1842 -0,1625 0,119
Perg_2 -0,1331 1 -03299 02498 -0,1753 -0,0902 0,0853 -0,0162 ~-0,2822 -0,1899 -0,0741 0,2465 0,1834 00021 0,081 0,176 04271 -0,2477 -0,0501 0,0665 -0,0357 0,0547 -0,0377 0,0981 -0,4503
Perg_3 0,3091 -0,3299 1 -00982 01763 03266 -0,1806 -0,0981 0,043 -0,0452 0,469 -0,0991 -0,3577 -0,0645 -0,1516 -0,1915 -0,0759 0,3567 0,3109 -0,213 -0,0976 0,2386 -0,0155 -0,0779  0,3686
Perg_4 0,0903 02498 -0,0982 1 -0493 -0209 00362 02671 -0,2418 -0,3797 00583 00735 0,1751 01574 0,1021 0,1162 0,0875 -0,0381 0,3204 0,1654 -0,0983 -0,1838 -0,2644 -0,1028 -0,0889
Perg_5 0,0314 -0,1753 0,1763 -0,4936 1 00998 -0,1054 -0,0069 0,0653 0,247 -0,1801 -0,3519 -0,2294 0,1951 -0,2874 -0,3601 -0,2675 -0,0555 0,0202 -0,0909 -0,246  -0,081 0,0946 -0,0537 -0,0346
Perg_6 0,144 -0,0902 0,3266 -0,209  0,0998 1 -0,0039 00177 03427 00726 0499 -0,0422 -0,2234 0,0479 -0,0267 -0,3394 -0,0005 0,0362 0,3226 -0,3542 -0,1641 -0,0557 -0,1263 -0,0256  0,1843
Perg_7 0,071 00853 -0,1806 0,0362 -0,1054 -0,0039 1 -0,0687 -0,0264 -0,2278 -0,0677 02276 00566 -0,0031 0,1032 0,0435 0,0621 0,0863 0,0373 -0,0731 02587 -0,2393 -0,1462  0,0573 -0,0947
Perg_8 0,097 -0,0162 -0,0981 02671 -0,0069 0,0177 -0,0687 1 0,297 02654 0,139 -0,211 0,037 00365 02549 -0,0023 -0,1878 -0,2917 0,4892 -0,0309 -0,0664 0,0062 -0,1196 -0,0538  0,1439
Perg_9 0,2201 -0,2822 0,043 -0,2418 0,0653 0,3427 -0,0264  0,2907 1 00581 02853 -0,188 -0,0254 -0,0414 03638 0,053 -0,0895 -0,0757 0,3606 -0,1122 0,796 02107 -0,2209 0,3924  0,2238
Perg_10  -0,1903 -0,1899 -0,0452 -0,3797 0247 0,726 -0,2278 0,2654  0,0581 1 -01371 -0,086 00037 -0,1048 -0,1293 -0,0006 -0,0664 -0,1093 -0,1685 0,1224 -0,0329 -0,0159 0,0903 0,0889 -0,1271
Perg_11 03736 -0,0741 0,469 0,058 -0,1801 0,499 -0,0677 0,1139 0,2853 -0,1371 1 -0161 -02214 00204 01261 -0,2228 0,1855 0,1405 0,5322 -0,1729 0,2556 02636 -0,1277 -0,0687  0,3393
Perg_12  -0,0191 02465 -0,091 00735 -0,3519 -0,0422 0,276 -0211 -0,18 -0,086 -0,161 1 02324 -0069 01065 0,1828 0,2879 -0,0702 -0,2591 0,777 -0,0209 0,0908 0,0852 0,0137 -0,4406
Perg_13  -0,0678 0,1834 -0,3577 0,1751 -0,2294 -0,2234 0,0566  0,0327 -0,0254 0,0037 -0,2214  0,2324 1 00394 01603 028% 0,195 -0,4329 00832 02736 -0,1244 02092 -0,2348 0,0702 -0,4802
Perg_14 0,3877 00021 -0,0645 0,574 0,1951 0,0479 -0,0031 0,0365 -0,0414 -0,1048 0,0204 -0,0696 0,0394 1 -00488 0,124 -0,2608 -0,3216 0,3505 0,0836 -0,1134 -0,1321 0,1056 -0,2017  -0,166
Perg_15 0,1407 00821 -0,1516 0,1021 -0,2874 -0,0267 0,1032 0,2549 0,3638 -0,1293 0,1261 0,1065 0,1603 -0,0488 1 03373 -0025 -0246 02059 -0,1284 0,1942 0,0499 0,0417 -0,0285 0,1105
Perg_16 02173 0,176 -0,1915 0,1162 -0,3601 -0,3394  0,0435 -0,0023 0,053 -0,0006 -0,2228 0,1828 0,2836 0,124  0,3373 1 0406 00076 -0,1293 0,4167 0,958 -0,0203 -0,0466 -0,1368  -0,169
Perg_17 0,0525 04271 -0,0759 0,0875 -0,2675 -0,0005 0,0621 -0,1878 -0,0895 -0,0664 0,1855 0,2879 0,195 -0,2608 -0,025 0,406 1 01725 -0,2835 02656 02762 0,411 -0,3219 0,0173 -0,2573
Perg_18  -0,0865 -0,2477 0,3567 -0,0381 -0,0555 0,0362 0,0863 -0,2917 -0,0757 -0,1093 0,405 -0,0702 -0,4329 -0,3216 -0,246  0,0076  0,1725 1 -0,1655 -0,0396 0,4066 -0,2884 -0,1808 -0,162  0,3415
Perg_19 03555 -0,0501 0,3109 03204 0,0202 0,3226 00373 04892 03606 -0,1685 0,5322 -0,2591 0,0832 0,3505 02059 -0,1293 -0,2835 -0,1655 1 -0108 -0,1275 0,085 -0,1672 -0,118  0,2139
Perg_20 0,209 00665 -0,213 0,1654 -0,0909 -0,3542 -0,0731 -0,0309 -0,1122 0,1224 -0,1729 0,1777 02736 00836 -0,1284 04167 0,2656 -0,0396  -0,108 1 -0,1408 0,053 00451 -0,2528 -0,4035
Perg_21 0,0978 -0,0357 -0,0976 -0,0983 -0,246 -0,1641 02587 -0,0664 0,179 -0,0329 0,2556 -0,0209 -0,1244 -0,1134 0,1942 0,1958 02762 0,4066 -0,1275 -0,1408 1 00308 -01423 01537  0,2566
Perg_22 0,1678 00547 02386 -0,1838 -0,081 -0,0557 -0,2393 0,0062 0,2107 -0,0159 0,2636 0,098 02092 -0,1321 00499 -0,0203 0,1411 -0,2884 0,0865 0,053  0,0308 1 011663 0,329 -0,0093
Perg_23 0,1842 -0,0377 -0,0155 -0,2644 0,0946 -0,1263 -0,1462 -0,1196 -0,2209 0,0903 -0,1277 0,0852 -0,2348 0,1056 0,0417 -0,0466 -0,3219 -0,1808 -0,1672 0,0451 -0,1423  0,1663 1 -03373 0,0348
Perg_24  -0,1625 0,0981 -0,0779 -0,1028 -0,0537 -0,0256 0,0573 -0,0538 0,3924 0,0889 -0,0687 0,0137 00702 -0,2017 -0,0285 -0,1368 0,0173 -0,162 -0,118 -0,2528 0,1537 0,329 -0,3373 10,1207
Perg_25 01196 -0,4503 0,3686 -0,0889 -0,0346 0,1843 -0,0947 0,1439 0,2238 -0,1271 0,3393 -0,4406 -0,4802 -0,166 0,1105 -0,169 -0,2573 0,3415 0,2139 -0,4035 0,2566 -0,0093  0,0348  0,1207 1

Perg_26 0,1006 -0,1519 0,2268 -0,0344 0,2884 -0,2776  -0,4634 0,3403  -0,0206 0,2059 -0,0499 -0,2157 0,0121 -0,0468 -0,0814 0,0054 -0,2872  -0,0404 0,1204 0,235 -0,2105 0,2645 0,1997 -0,2948 -0,1031
Perg_27 0,1758 0,0564 0,1883 0,3139 -0,1056 -0,1109 -0,2125 -0,2814 -0,1985 -0,2861 0,1674 -0,0011 -0,0878 0,0354 0,0109 0,0246 0,1308 0,4211 0,0746  -0,0156 0,1755  -0,0777 0,0069 -0,0871 0,1976
Perg_28 -0,0012 0,0694 0,309 0,1448 -0,101 0,3153  -0,2303 0,0957  -0,1096 0,124 0,3501 -0,1813 -0,2291 -0,3905 -0,1452 -0,4063 -0,1009 0,0583 0,1268  -0,1487 -0,078 0,024 0,0255  -0,0526 0,1942
Perg_29 -0,1938 -0,0183 -0,4377 -0,1215 0,1507  -0,3829 0,0644 0,0809 -0,1076 0,0863 -0,4501 -0,1086 -0,0633 0,1821 -0,0231 0,0485 -0,4383 -0,2276 -0,1425 -0,1076 -0,1045 -0,2492 0,1837 0,2118 0,1354
Perg_30 0,0105 0,054 -0,319 -0,1843 0,0948 -0,0721 -0,0443 -0,0901 0,116 -0,139  -0,0717 -0,0301 0,0775 0,3341 -0,0533 0,0555 0,1341 -0,1918 -0,2949 -0,0752 0,2816 0,095 -0,1325 0,1731 -0,1913
Perg_31 -0,0188 -0,1217 0,0798 0,1243  -0,2033  -0,3576 0,1677 -0,0406 -0,2864 0,2995  -0,0907 0,0501 0,0628 -0,0174 -0,1454 0,1907 0,0039 -0,0618 -0,1681 0,3043 0,0353 0,1116 0,2102 0,0001 -0,0383
Perg_32 -0,5223 -0,146  -0,1245 0,0751 -0,269  -0,0949 -0,114 -0,0685 -0,0207 0,0955 -0,0487 0,0778 -0,0626  -0,2492 -0,008 -0,0526 0,093 0,3257 -0,1969 -0,3202 0,3229 -0,0914 -0,1766 0,1681 0,1607
Perg_33 -0,0555 -0,0064 -0,0418 -0,0803 0,239 0,1448 -0,1064 -0,0643 0,191 0,3452  -0,2034 0,0311 -0,0061 -0,0387 -0,0671 -0,0986 -0,0351 -0,1704 -0,1089 -0,1136 -0,0218 0,0776  -0,1519 0,3932 -0,2391

Perg_34  -0,1068  -0,14 00891 -0,0401 0,0548 0,0251 -0,4139 0,3546 02776 0,223 0,621 -02131 0,155 0,105 -0,144 -0,1297 -0,0545 -0,3177 0,1937 0,028 -0,2728 0,278 -0,2599  0,1689 -0,0821
Perg_35 0,143 00394 0,229 -0,0213 0,027 01483 -0,0801 -0,2176 0,0073 -0,0239 0,3257 00751 -0,0236 -0,0208 -0,1016 -0,1073  0,0537 -0,0355 0,1092 0,2284  -0,248 02745 0,1485  0,0935 -0,0244
Perg_36  -0,0066 -0,1412 0,1929 -0,0406 0,0538 0,0026 -0,0493 -0,2148 -0,0037 -0,0694 -0,1447 0,108 0,1306 -0,466 0,1162 -0,1482 -0,0576 0,0637 -0,0657 0,0951 -0,1902 0,1397 0,1729 0,0457 0,098
Perg_37 0,035 00726 -0,1859 0,1326 -0,4172 02957 0,1709 -0,0389 02488  -0,283 0,2667 -0,1482 0,0185 0,811 02493 0,544 00179 -0,1163 0,1876 -0,2858 0,1262 -0,1464 -0,062 0,06009  0,1923

Perg_38  -0,1715 -0,1997 00875 -0,3317 -0,0498 06555 0,1775 -0,1164 02176 0,1467 03182 00292 -0,1166 -0,0759 00461 -0,183 0,1265 0,0696 -0,0172 -0,2261 0,0215 -0,1001 -0,0905 -0,0592  0,0539
Perg 39  -0,4433 00713 -0,2576 0,233 -0,0892 -0,0977 0,044 0,1563 0,079 -0,0158 -0,0108 0,1835 0,0036 -0,2442 0,1373 -0,2674 -0,1318 -0,0518 0,107 -0,1209 -0,0237 -0,004 -0,1171  0,2398  0,0251
Perg_40 0,1408  -0,102 00695 -0,1075 0,0908 -0,2802 -0,1345 0,1264 -0,0158 0,1024 -0,0463 -0,1489 0,061 00425 0,1696 04991 0,0462 0,2252 0,1281 03533 00602  -0,26 0,0753 -0,6099  -0,108
Perg_41 02854 -0,1236 0,2283 0,0437 -0,0377 -0,0501 -0,1555 0,258 0,1208 -0,0646 0,2484 -0,1579 00669 0,036 0,1045 04185 0,1261 0324 03271 03262 0,075 -0,1341 -0,0135 -0,6223  0,0453
Perg 42  -0,0522 01392 0,153 -0,0992 0,1891 -0,2104 0,1447 -0,1575 -0,1495 -0,1915 -0,1898 0,1081 -0,3349 0,0668 0,0091 -0,0101 -0,262 0,3107 0,0892 -0,1907 0,0957 -0,0512 02771 0,0162  0,2269
Perg 43  -0,3658  0,0224 -0,0201 -0,3649 0,2879  0,1351 0,06 -0,1009 0,0375 02619 -0,4112 00128 -0,2957 -0,1864 -0,144 0,0078 -0,1907  -0,09 -0,338 0,0695 -0,4125 -0,2254 -0,0356 0,1253 -0,0585
Perg_44 0,513 0,1806 0,1357 0,0043 -0,0287 -0,2164 -0,0271 -0,3365 -0,1731 -0,2989 -0,0753 0,1354 02113 0,3071 00708 0,4049 0,0298 0,0342 0,0539 0,2289 -0,0234 0,1718 0,0372 -0,0985  0,0301
Perg_ 45  -0,1313 -0,0119 -0,0211 00018 0,0305 -0,2185 -0,3306 -0,0312 02219 02009 -0,1641 -0,1006 -0,0123 -0,0547 -0,0794 0,3808 0,1491 0,014 -0,2103 03089 00241 0,1635 -0,2802 0,3264 -0,1828
Perg_46  -0,1486 -0,0324 00839 -0,2983 0,062 0,0931 -0,1207 -0,0195 -0,0093 0,1704 0,091 -0,1379 -0,1867 0,1474 -0,4205 -0,0489 0,0153 0,0436 -0,0245 -0,047 00551 03136 0,0034 0,1496  0,2504
Perg_47 -0,161 0,1578 -0,3766 0,0563 -0,2719 0,1869 0,278 -0,0064 0,0661 00971 -0,0682 0,1945 03125 -0,1725 02117 -0,0322 -0,0258 -0,186 0,1628 0,018 -0,1139 -0,0566 0,0377 -0,0549 -0,3453
Perg_ 48  -0,1033 -0,0699 -0,1797 -0,0574 -0,1198 -0,4169 -0,0096 0,1014 0,0365 0,1656 -0,3498 02361 -0,0397 0,0132 00989 0,5524 0,1746 0,0093 -0,3015 0,1758 0,3923 00732 0,1141 0,0263 -0,0296
Perg_49 -03 -00889 -0,008 -0,1924 -0,1448 -0,0783 -0,1764 -0,0551 0,3047 0,0447 0,038 -0,0614 -0,0564 -0,1021 -0,137 0,0665 0,1102 0,1665 -0,0774 0,115 0,1109 0,1687 -0,0993 0,3065  0,1506



Perg_1

Perg_2

Perg_3

Perg_4

Perg_5

Perg_6

Perg_7

Perg_8

Perg_9

Perg_10
Perg_11
Perg_12
Perg_13
Perg_14
Perg_15
Perg_16
Perg_17
Perg_18
Perg_19
Perg_20
Perg_21
Perg_22
Perg_23
Perg_24
Perg_25
Perg_26
Perg_27
Perg_28
Perg_29
Perg_30
Perg_31
Perg_32
Perg_33
Perg_34
Perg_35
Perg_36
Perg_37
Perg_38
Perg_39
Perg_40
Perg_41
Perg_42
Perg_43
Perg_44
Perg_45
Perg_46
Perg_47
Perg_48
Perg_49
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Perg_26 Perg 27 Perg_28 Perg_29 Perg 30 Perg_31 Perg_ 32 Perg 33 Perg_34 Perg 35 Perg 36 Perg_37 Perg 38 Perg_39 Perg_40 Perg 41 Perg_42 Perg_43 Perg 44 Perg_45 Perg 46 Perg 47 Perg_48 Perg 49

0,1006
-0,1519
0,2268
-0,0344
0,2884
-0,2776
-0,4634
0,3403
-0,0206
0,2059
-0,0499
-0,2157
0,0121
-0,0468
-0,0814
0,0054
-0,2872
-0,0404
0,1204
0,235
-0,2105
0,2645
0,1997
-0,2948
-0,1031
1
0,0101
0,1693
-0,1087
-0,173
0,0698
-0,1174
0,0004
0,2089
0,035
0,0887
-0,501
-0,3926
-0,1684
0,4862
0,5042
0,0431
0,0399
0,0223
0,2488
-0,1036
-0,1588
0,0335
-0,0925

0,1758
0,0564
0,1883
0,3139

-0,1056

-0,1109

-0,2125

-0,2814

-0,1985

-0,2861
0,1674

-0,0011

-0,0878
0,0354
0,0109
0,0246
0,1308
0,4211
0,0746

-0,0156
0,1755

-0,0777
0,0069

-0,0871
0,1976
0,0101

1
0,01
-0,052

-0,0623

-0,1044
0,1912

-0,0189

-0,3187

-0,0801
0,3575

-0,1168
0,225
0,0286
0,0485
0,1195
0,3241

-0,3649
0,1795

-0,1147
0,151

-0,0047

-0,1622
-0,214

-0,0012
0,0694
0,309
0,1448
-0,101
0,3153
-0,2303
0,0957
-0,1096
0,124
0,3501
-0,1813
-0,2291
-0,3905
-0,1452
-0,4063
-0,1009
0,0583
0,1268
-0,1487
-0,078
0,024
0,0255
-0,0526
0,1942
0,1693
0,01

1
-0,3046
-0,3508
-0,0604
-0,1132
0,1745
0,0811
0,1871
0,1153
0,1291
-0,0005
0,0379
-0,1617
0,0089
-0,12
0,088
-0,1489
-0,1415
-0,0391
-0,0022
-0,2975
-0,2531

-0,1938
-0,0183
-0,4377
-0,1215
0,1507
-0,3829
0,0644
0,0809
-0,1076
0,0863
-0,4501
-0,1086
-0,0633
0,1821
-0,0231
0,0485
-0,4383
-0,2276
-0,1425
-0,1076
-0,1045
-0,2492
0,1837
0,2118
0,1354
-0,1087
-0,052
-0,3046
1
0,0711
0,0313
-0,1052
-0,0426
-0,0216
-0,1294
-0,0994
-0,0328
-0,3252
0,2248
-0,1098
-0,3167
0,1991
0,2213
0,1251
-0,062
0,1495
-0,0663
0,0907
0,0435

0,0105
0,054
0,319
-0,1843
0,0048
-0,0721
-0,0443
-0,0901
0,116
0,139
-0,0717
-0,0301
0,0775
0,3341
-0,0533
0,0555
0,1341
-0,1918
-0,2949
-0,0752
0,2816
0,095
-0,1325
0,1731
-0,1913
0,173
-0,0623
-0,3508
0,0711
1
-0,193
0,019
0,1513
0,3148
-0,3249
-0,3811
0,2724
0,1438
0,0635
-0,1907
-0,1721
-0,1639
-0,0055
-0,0615
0,1638
0,2895
-0,2272
0,2359
0,001

-0,0188
-0,1217
0,0798
0,1243
-0,2033
-0,3576
0,1677
-0,0406
-0,2864
0,2995
-0,0907
0,0501
0,0628
-0,0174
-0,1454
0,1907
0,0039
-0,0618
-0,1681
0,3043
0,0353
0,1116
0,2102
0,0001
-0,0383
0,0698
-0,1044
-0,0604
0,0313
-0,193
1
-0,0119
-0,1233
-0,0322
0,2082
-0,0112
-0,1568
-0,1539
-0,2987
-0,0267
-0,1055
-0,1447
0,0405
0,0889
0,1904
0,1321
-0,1261
0,1948
0,0773

-0,5223
-0,146
-0,1245
0,0751
-0,269
-0,0949
-0,114
-0,0685
-0,0207
0,0955
-0,0487
0,0778
-0,0626
-0,2492
-0,008
-0,0526
0,093
0,3257
-0,1969
-0,3202
0,3229
-0,0914
-0,1766
0,1681
0,1607
-0,1174
0,1912
-0,1132
-0,1052
0,0119
-0,0119
1
-0,0259
-0,181
-0,3177
-0,0722
0,0738
0,1431
0,2326
-0,0071
-0,1283
0,1421
-0,1008
-0,2625
0,2104
0,0435
0,1643
0,3091
0,0963

-0,0555
-0,0064
-0,0418
-0,0803
0,239
0,1448
-0,1064
-0,0643
0,191
0,3452
-0,2034
0,0311
-0,0061
-0,0387
-0,0671
-0,0986
-0,0351
-0,1704
-0,1089
-0,1136
-0,0218
0,0776
-0,1519
0,3932
-0,2391
0,0004
-0,0189
0,1745
-0,0426
0,1513
-0,1233
-0,0259
1
0,1499
0,0851
0,0549
0,0022
-0,0389
0,2194
-0,3009
-0,3725
0,0284
0,2176
-0,2488
0,2821
-0,0622
0,2349
0,1459
-0,1643

-0,1068
-0,14
0,0891
-0,0401
0,0548
0,0251
-0,4139
0,3546
0,2776
0,223
0,1621
-0,2131
0,155
0,1056
-0,144
-0,1297
-0,0545
-0,3177
0,1937
0,028
-0,2728
0,278
-0,2599
0,1689
-0,0821
0,2089
-0,3187
0,0811
-0,0216
0,3148
-0,0322
0,181
0,1499
1
0,0411
-0,3187
0,1161
0,0724
0,2515
-0,0598
0,0708
-0,323
0,0728
-0,1528
0,1348
0,407
-0,2081
-0,1079
0,3985

0,143
0,0394
0,229

-0,0213

0,027
0,1483

-0,0801

-0,2176
0,0073

-0,0239
0,3257
0,0751

-0,0236

-0,0208

-0,1016

-0,1073
0,0537

-0,0355
0,1092
0,2284
-0,248
0,2745
0,1485
0,0935

-0,0244

0,035

-0,0801
0,1871

-0,1294

-0,3249
0,2082

-0,3177
0,0851
0,0411

1

-0,0835
-0,052

-0,1497
-0,005

-0,1726

-0,0681

-0,0544

-0,0501
0,2937
0,1894

-0,0995

-0,1362

-0,2657
0,1563

-0,0066
-0,1412
0,1929
-0,0406
0,0538
0,0026
-0,0493
-0,2148
-0,0037
-0,0694
-0,1447
0,108
0,1306
-0,466
0,1162
-0,1482
-0,0576
0,0637
-0,0657
0,0951
-0,1902
0,1397
0,1729
0,0457
0,098
0,0887
0,3575
0,1153
-0,0994
-0,3811
-0,0112
-0,0722
0,0549
-0,3187
-0,0835
1
-0,2849
0,1036
0,0586
-0,0656
-0,0596
0,0756
0,0591
-0,1311
-0,1932
-0,3459
0,2906
-0,1681
-0,068

0,035
0,0726
-0,1859
0,1326
-0,4172
0,2957
0,1709
-0,0389
0,2488
-0,283
0,2667
-0,1482
0,0185
0,0811
0,2493
0,1544
0,0179
-0,1163
0,1876
-0,2858
0,1262
-0,1464
-0,062
0,0609
0,1923
-0,501
-0,1168
0,1291
-0,0328
0,2724
-0,1568
0,0738
0,0022
0,1161
-0,052
-0,2849
1
0,3563
0,219
-0,1179
-0,0206
-0,038
-0,0292
-0,0935
-0,0902
0,139
0,2311
-0,0237
-0,0031

-0,1715
-0,1997
0,0875
-0,3317
-0,0498
0,6555
0,1775
-0,1164
0,2176
0,1467
0,3182
0,0292
-0,1166
-0,0759
0,0461
0,183
0,1265
0,0696
-0,0172
-0,2261
0,0215
-0,1001
-0,0905
-0,0592
0,0539
-0,3926
0,225
-0,0005
-0,3252
0,1438
-0,1539
0,1431
-0,0389
0,0724
-0,1497
0,1036
0,3563
1
0,1159
-0,1393
-0,0346
-0,2353
0,1574
-0,4291
0,224
0,1378
0,2957
-0,129
0,2059

-0,4433
0,0713
-0,2576
0,0233
-0,0892
-0,0977
0,044
0,1563
0,0794
-0,0158
-0,0108
0,1835
0,0036
-0,2442
0,1373
-0,2674
-0,1318
-0,0518
0,107
-0,1209
-0,0237
-0,004
-0,1171
0,2398
0,0251
-0,1684
0,0286
0,0379
0,2248
0,0635
-0,2987
0,2326
0,2194
0,2515
-0,005
0,0586
0,219
0,1159
1
-0,1612
-0,1935
0,3672
0,0732
-0,2621
-0,1097
0,0796
0,3366
0,0423
0,1624

0,1408
-0,102
0,0695

-0,1075
0,0908

-0,2802

-0,1345
0,1264

-0,0158
0,1024

-0,0463

-0,1489

0,061
0,0425
0,1696
0,4991
0,0462
0,2252
0,1281
0,3533
0,0602

-0,26
0,0753

-0,6099
-0,108
0,4862
0,0485

-0,1617

-0,1098

-0,1907

-0,0267

-0,0071

-0,3009

-0,0598

-0,1726

-0,0656

-0,1179

-0,1393

-0,1612

1
0,8412
0,1343

-0,0026
0,1376
0,1449

-0,2172
0,0281
0,2124

-0,0216

0,2854
-0,1236
0,2283
0,0437
-0,0377
-0,0501
-0,1555
0,258
0,1208
-0,0646
0,2484
-0,1579
0,0669
0,036
0,1045
0,4185
0,1261
0,324
0,3271
0,3262
0,1075
-0,1341
-0,0135
-0,6223
0,0453
0,5042
0,1195
0,0089
-0,3167
-0,1721
-0,1055
-0,1283
-0,3725
0,0708
-0,0681
-0,0596
-0,0206
-0,0346
-0,1935
0,8412
1
0,0305
-0,191
0,1549
-0,0031
-0,1211
-0,096
0,1029
0,078

-0,0522
0,1392
0,153
-0,0992
0,1891
-0,2104
0,1447
-0,1575
-0,1495
-0,1915
-0,1898
0,1081
-0,3349
0,0668
0,0091
-0,0101
-0,262
0,3107
0,0892
-0,1907
0,0957
-0,0512
0,2771
0,0162
0,2269
0,0431
0,3241
0,12
0,1991
-0,1639
-0,1447
0,1421
0,0284
-0,323
-0,0544
0,0756
-0,038
-0,2353
0,3672
0,1343
0,0305
1
0,0751
0,2606
-0,1576
0,1544
-0,0024
0,157
-0,0014

-0,3658
0,0224
-0,0201
-0,3649
0,2879
0,1351
-0,06
-0,1009
0,0375
0,2619
-0,4112
0,0128
-0,2957
-0,1864
0,144
0,0078
-0,1907
-0,09
0,338
0,0695
-0,4125
-0,2254
-0,0356
0,1253
-0,0585
0,0399
-0,3649
0,088
0,2213
-0,0055
0,0405
-0,1008
0,2176
0,0728
-0,0501
0,0591
-0,0292
0,1574
0,0732
-0,0026
0,191
0,0751
1
0,0026
0,3249
0,2034
-0,0324
0,0994
0,0351

0,1513
0,1806
0,1357
0,0043

-0,0287

-0,2164

-0,0271

-0,3365

-0,1731

-0,2989

-0,0753
0,1354
0,2113
0,3071
0,0708
0,4049
0,0298
0,0342
0,0539
0,2289

-0,0234
0,1718
0,0372

-0,0985
0,0301
0,0223
0,1795

-0,1489
0,1251

-0,0615
0,0889

-0,2625

-0,2488

-0,1528
0,2937

-0,1311

-0,0935

-0,4291

-0,2621
0,1376
0,1549
0,2606
0,0026

1
0,0689
0,1894

-0,3756

0,087
-0,0413

-0,1313
-0,0119
-0,0211
0,0018
0,0305
-0,2185
-0,3306
-0,0312
0,2219
0,2009
-0,1641
-0,1006
-0,0123
-0,0547
-0,0794
0,3808
0,1491
0,014
-0,2103
0,3089
0,0241
0,1635
-0,2802
0,3264
-0,1828
0,2488
-0,1147
-0,1415
-0,062
0,1638
0,1904
0,2104
0,2821
0,1348
0,1894
-0,1932
-0,0902
-0,224
-0,1097
0,1449
-0,0031
-0,1576
0,3249
0,0689
1
-0,0446
-0,2166
0,4082
0,1793

-0,1486
-0,0324
0,0839
-0,2983
0,0262
0,0931
-0,1207
-0,0195
-0,0093
0,1704
0,0941
-0,1379
-0,1867
0,1474
-0,4205
-0,0489
0,0153
0,0436
-0,0245
-0,047
0,0551
0,3136
0,0034
0,1496
0,2504
-0,1036
-0,151
-0,0391
0,1495
0,2895
0,1321
0,0435
-0,0622
0,407
-0,0995
-0,3459
0,139
0,1378
0,0796
-0,2172
-0,1211
0,1544
0,2034
0,1894
-0,0446
1
-0,2108
0,1099
0,3235

-0,161
0,1578
-0,3766
0,0563
-0,2719
0,1869
0,2786
-0,0064
0,0661
0,0971
-0,0682
0,1945
0,3125
-0,1725
0,2117
-0,0322
-0,0258
-0,186
0,1628
0,018
-0,1139
-0,0566
0,0377
-0,0549
-0,3453
-0,1588
-0,0047
-0,0022
-0,0663
-0,2272
-0,1261
0,1643
0,2349
-0,2081
-0,1362
0,2906
0,2311
0,2957
0,3366
0,0281
-0,096
-0,0024
-0,0324
-0,3756
-0,2166
-0,2108
1
-0,1852
-0,1848

-0,1033
-0,0699
-0,1797
-0,0574
-0,1198
-0,4169
-0,0096
0,1014
0,0365
0,1656
-0,3498
0,2361
-0,0397
0,0132
0,0989
0,5524
0,1746
0,0093
-0,3015
0,1758
0,3923
0,0732
0,1141
0,0263
-0,0296
0,0335
-0,1622
-0,2975
0,0007
0,2359
0,1948
0,3091
0,1459
-0,1079
-0,2657
-0,1681
-0,0237
-0,129
0,0423
0,2124
0,1029
0,157
0,0994
0,087
0,4082
0,1099
-0,1852
1

0,102

0,3
-0,0889
-0,008
-0,1924
-0,1448
-0,0783
-0,1764
-0,0551
0,3047
0,0447
0,038
-0,0614
-0,0564
-0,1021
-0,137
0,0665
0,1102
0,1665
-0,0774
0,115
0,1109
0,1687
-0,0993
0,3065
0,1506
-0,0925
-0,214
-0,2531
0,0435
0,001
0,0773
0,0963
-0,1643
0,3985
0,1563
-0,068
-0,0031
0,2059
0,1624
-0,0216
0,078
-0,0014
0,0351
-0,0413
0,1793
0,3235
-0,1848
0,102

1
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APENDICE L — Matriz do p-valor do teste de Spearman- Questionario dos Consultores

Perg_1 Perg_2 Perg_3 Perg_4 Perg 5 Perg_ 6 Perg_7 Perg_8 Perg_9 Perg 10 Perg_ 11 Perg_12 Perg 13 Perg_14 Perg 15 Perg 16 Perg_17 Perg 18 Perg 19 Perg 20 Perg 21 Perg 22 Perg_23 Perg 24

Perg_1 0,4602 0,0801 06171 0,8622 04242 0,553 0,5914 02183 0,2889 0,0322 0,9158 0,7076 0,0258 0,4348  0,2244 0,7715 0,6323 0,0423 02431 05883 0,3506 0,3049  0,3663
Perg_2 0,4602 0,0608 0,1609 0,3293 0,6177 0,6371 09287 0,1116 0,2899 0,6819 0,1667 0,3068 0,9908 06495 10,3272 0,0132 0,1646 0,782 0,713 08436 0,7625 0,8348 0,587
Perg_3 0,0801  0,0608 0,5866 0,3263 0,0636 0,3146 0,5872 0,8121 0,8027 0,0059 0,5834 0,041 07215 03997 02858 0,6746 00416 00782 02339 05889 0,1811 0,9317  0,6664
Perg_4 06171  0,1609  0,5866 00035 02431 08416 01329 01751 00293 07471 06843 03299 0,3817 05717 05196 0,6282 0,8332 0,0691 0,3576 0,5861 0,3059 0,1371  0,5692
Perg_5 0,8622 0,3293 0,3263  0,0035 0,5807 055592 0,998 0,718 0,1659 0,316 0,0446 0,1991 0,2767 0,1049 0,039 0,1324 0,7592 0,911 0,6148 0,1675 0,6542 0,6005  0,7665
Perg_6 0,4242 06177 0,0636 0,2431  0,5807 0,9829 09221 00509 0,688 00031 08155 02114 0,7911 0,8826 0,0533 0,9977 08417 0,0671 00431 0,3616 0,758 0,4839  0,8874
Perg_7 0,553 06371 0,3146 0,8416 0,5592  0,9829 0,704 0,8842 02023 0,7081 0,2026 0,7545 09864 055677 0,8102 0,7313 0,6329 0,8366 0,686 0,1461 0,1798 0,417 0,7516
Perg_8 0,5914 09287 0,5872 0,1329 0,9698 0,9221 0,704 0,1007 0,1356 0,5279  0,2385 0,8568 0,8402 0,1522 0,9901 0,2954  0,0995 0,0039 0,8645 0,7136  0,9727 0,5072  0,7663
Perg_9 02183 01116 0,8121 01751 0,718 0,0509 0,8842  0,1007 0,7483 0,1075 02948 0,8885 0,8191 00374 0,7697 0,6203 06755 0,0392 0,5341 03173 02392 02167  0,0239
Perg_10 0,2889 02899 0,8027 0,0293 0,1659 0,688 02023 0,1356  0,7483 0,4467 06344 09837 05617 0,4734 09972 07134 0,5448 0,3487 0,4975 0,8558 0,9302 06174 0,6226
Perg_11 00322 06819 00059 07471 0,316 00031 07081 055279 0,1075  0,4467 03706 02157 09105 0,483 02126 0,3014 04356 00014 0,3359 0,151 0,1383 04787  0,7042
Perg_12 09158 0,1667 0,5834 0,6843 0,0446 0,8155 02026 02385 0,2948  0,6344  0,3706 0,1931 0,7001  0,5554 0,3086 0,102 0,6979 0,1455 0,325 0,9081 0,6153 0,6374  0,9395
Perg_13 0,7076  0,3068 0,041 0,3299 0,1991 02114 0,7545 0,8568 0,8885 0,9837 02157 0,1931 0,8279 0,373 01098 0,2768 00119 0,6453 0,1233 0,4905 0,2426 0,1885  0,6978
Perg_14 0,0258 09908 0,7215 0,3817 0,2767 0,7911 09864 0,8402 0,8191 0,5617 0,9105 0,7001  0,8279 0,7876 04918  0,1426 0,068 0,0455 0,6435 055299 0,4638  0,5586  0,2603
Perg_15 0,4348  0,6495 0,3997 0,5717 0,049 0,8826 0,5677 0,1522 0,0374 0,4734 0,4843 055554 0,373  0,7876 0,0549 0,8904 0,1676 0,2504 0,4765 0,2789 0,7828 0,8177 0,875
Perg_16 0,2244 03272 0,2858 0,519 0,039 00533 0,8102 09901 0,7697 0,9972 0,2126 0,3086 0,1098 0,4918  0,0549 0,0191 0,9664 0,4732 0,0159 0,2748 09109 0,7966  0,4477
Perg_17 0,7715 00132 0,6746 0,628 0,1324 0,9977 07313 02954 0,6203 0,7134 0,3014 0,1042 002768 0,1426  0,8904  0,0191 0,337 01098 01352 0,1197 04335 00677 09238
Perg_18 06323 01646 0,0416 0,8332 0,7592 0,8417 06329 00995 0,6755 0,5448 0,4356 0,6979 00119 0068 01676 0,9664 0,337 03574 08267 0,018 01036 0,314  0,3677
Perg_19 00423 0,782 00782 00691 0,911 00671 0,8366 00039 00392 0,3487 0,0014 0,1455 0,6453 0,0455 0,2504 0,4732 0,1098  0,3574 0,5498 0,4796 06321 0,3523 0,513
Perg_20 02431 0,713 0,2339 03576 06148 00431 0686 0,8645 0,5341 0,4975 0,3359 0,3225 0,1233 0,6435 0,4765 0,0159 0,1352 0,8267  0,5498 04343  0,7695 0,8032  0,1558
Perg 21 0,5883 0,8436 0,5889 0,581 0,1675 0,3616 0,1461 0,7136 0,3173 0,8558 0,151 0,9081 0,4905 0,5299 0,2789 0,2748 0,1197 0,0189 04796  0,4343 0,8649  0,4296 0,393
Perg 22 03506 0,7625 0,1811 0,3059 0,6542 0,758 0,1798 0,9727 0,2392 0,9302 0,1383 06153 02426 0,4638 0,7828 0,9109 0,4335 0,1036 0,6321 0,7695  0,8649 0,355  0,0615
Perg_23 0,3049 0,8348 0,9317 01371 0,6005 0,4839 0417 055072 02167 0,6174 0,4787 06374 0,1885 0,558 0,8177 0,796 0,0677 0,314 0,3523 0,8032 0,429 0,355 0,0549
Perg 24 03663 0,587 0,6664 0,5692 0,7665 0,8874 0,7516 0,7663 0,0239 0,626 0,7042 09395 0,6978  0,2603 0,875 04477 09238 03677 0513 0,1558 0,393 0,0615  0,0549

Perg_25 0,5074 0,0085 0,0348 0,6229 0,8485 0,3044 06002 04243 02105 0,481 00534 00103 00047 03559 055403 0,3471 0,1483 00517 0232 00199 0,1495 09591 0,8475  0,5035
Perg_26 05775 0,3987 0,2044 0,8494 0,1036 0,1178 0,0066 0,0527 0,9092 0,2504 0,7826 0,228 09469 0,796 0,6525 0,9761 0,1051 0,8233 05044 0,1881 0,2397 0,1369  0,2652  0,0959
Perg_27 03278 07552 0,294 0,0752 0,5587 0,5389 02351 0,1127 0,268 0,1065 0,3518 0,995 06269 0,8449 0,952 0,8919 0,4682  0,0147 0,68 09315 03287 06674 0,9698  0,6298
Perg_28 09945 0,701 0,0801 04214 05758 0,0738 0,1972 05964 0,5439 0,4916 0,0458 0,3127 0,1997  0,0247 042 0019 055764 0,7473 04818 0,4089 06661 0,8943 0,8882  0,7711
Perg_29 0,28 09196 0,0109 05007 0,4025 0,0278 0,722 06543 0,5513 0,6329 0,0086 0,5475 0,7263 0,3103 0,898 0,7886 0,0107 0,2028 04289 0,5511 0,5627 0,1619 0,3061  0,2368
Perg_30 09539 07651 0,0703 0,3045 0,5996 0,6899 0,8068 0,6179 0,5202  0,4406 0,6919 0,8679 0,6683 0,0574 0,7685 0,7592 0,4568 0,285 0,0957 0,6775 0,1124 0,5991  0,4622  0,3353
Perg_31 0,9175 04999 0,658  0,4908 0,2564 0,041 03508 0,8224 0,1062 0,0904 0,615 0,7818 0,7286 0,9236 0,4194 0,2878 0,9826 0,7328 0,3497 0,0852 0,8452 0,5363 0,2403 0,999
Perg_32 0,0018  0,4176 0,49 06778 0,301 0,5995 0,5276 0,705 0,9089 0,597 0,7878 0,6669 0,729 0,1619 09649 0,7713 0,6066 0,0643 0,272 00693 0,0668 0,6131 0,3257  0,3498
Perg_33 0,759 09719 0,8174 06571 0,1804 04215 055555 0,7223 0,871 0,0491 02563 0,8635 0,9733 0,8309 0,7106 0,5851 0,8464 0,332 0,5464 0,5289 0,9041 0,6677 03988  0,0236
Perg_34 05542 0,437 06221 0,848 0,762 08897 00167 00429 0,1178 02122 03674 02339 0389 055588 04239 04719 0,7631 00716 002801 0,877 0,1245 0,1173 0,1441 0,3475
Perg_35 0,4273 0,8277 0,1987 0,9063 0,8812 0,4101 06577 02239 0,9678 0,8952 0,0643 06779 08965 09084 05739 0,5524 0,7664 0,8445 055452 0,201 0,164 0,1221 0,409 0,605
Perg_36 09709 04332 0,282 0,823 07661 0,988 07853 0,2299 0,9836 0,701 0,4216 0,5498 04688 0,0063 0,5194  0,4103 0,75 07246 0,7164 0,5984 0,289 0,438 03361 0,8006
Perg_37 0,8467 0,688 0,3004 04621 0,0157 0,098 03415 0,8297 0,1627 0,1105 0,1335 0,4106 09187 0,6536 0,1618 0,3911 0,9214 05194 0,295 0,1069 0,484 04161 0,7316  0,7365
Perg_38 03398 0,2653 0,6282  0,0593  0,7833 0 03232 05187 02239 04152 00712 08718 0,518 06748 0,7991 0,308 0,483 0,7005 0,9243 0,2058 09056 0,5793 0,6165 0,7435
Perg_39 0,0098 06936 01478 0,8975 0,6217 0,5888 0,808 0,3849 0,6605 0,9304 0,9524 0,3066 0,9842 0,1709 0,4463 0,1325 0,4646 0,7745 05536 0,5026 0,8957 0,982 0,5162 0,179
Perg_40 0,4344 055723 0,7007 0,5517 0,6152 0,1142 04555 04833 09306 0,5707 0,798 0,4084 0,7359 0,8144 0,3455 0,0031 0,7984 0,2077 04773 0,0437 0,7393 0,1439  0,6769  0,0002
Perg_41 0,1074 0,4932 0,2012 0,8091 0,8348 0,7821 03876 0,1472 0,503 0,7208 0,1633 0,3801 0,7114 0,8422 0,5627 0,0154 0,4845 0,0658 0,0631 0,064 0,5516 0,457 0,9404  0,0001
Perg_42 0,7728 04398  0,3954 0,5829  0,2919 0,2398 04216 03813 0,4063  0,2856 029 05493 00568 0,712 0,9601 0,9556 0,1408 0,0785 0,6215 0,2879 0,594 0,7772 0,1185  0,9285
Perg_43 0,0363 09014 0,9115 0,0368 0,1042 04535 07402 055765 0,831 0,141 00174 09435 00947 02989 04239 0,9657 0,2877 06184 00544 0,7009 0,017 02071 0,8441 0,4873
Perg_s4 0,4008 0,3145 0,4513 0,9809 0,8741 02263 0,8812 0,0556 0,3354 0,0911 0,677 04525 02379 0,0821 0,6956 0,0194 0,8694 0,8501  0,7657 02 08971 0339 0872 05856
Perg_45 0,4664  0,9475 0,9072 0,9919 0,8663 0,2218 0,0602 0,8631 0,2146 0,2623 0,3615 05776 09459 0,7625 0,6606 0,0288 0,4076 09382 02401 0,0802 0,894 0,3632 0,1142  0,0638
Perg_46 0,4093 0,8581 0,6426 0,0917 0,885 0,6062 0,5034 09144 0,9591 0,3432 0,6025 0,444 02983 04129 0,0148 0,788 0,9327 0,8095 0,8925 0,795 0,7609 0,0756 0,985 0,406
Perg_47 0,3706 0,3805 0,0307 0,7554 0,1259 0,2978 0,1164 09716 0,7146 0,591 0,7061 0,278 00767 0,337 0,237 0,8589  0,8366 03 03654 09208 05279 0,7545 0,8352  0,7617
Perg_48 05673 0,699 0,3169 0,751 0,5065 0,0158 09579  0,5743 0,84 0357 0046 0,1859 0,8262 09417 0,5839 0,000 0,3311 0,959 0,0882 03278 0,0239 0,6858 05272  0,8847

Perg_49 0,0898 0,6226 0,9648 0,2835 0,4214 0,6649 0,3261 0,7607 0,0847 0,8047 0,8336 0,7344 0,7552 0,5719 0,4471 0,7132 0,5415 0,3544 0,6688 0,5241 0,5389 0,3481 0,5823 0,0827



Perg 1

Perg 2

Perg 3

Perg 4

Perg 5

Perg 6

Perg_7

Perg_8

Perg_9

Perg_10
Perg_11
Perg_12
Perg_13
Perg_14
Perg_15
Perg_16
Perg_17
Perg_18
Perg_19
Perg_20
Perg_21
Perg_22
Perg_23
Perg_24
Perg_25
Perg_26
Perg_27
Perg_28
Perg_29
Perg_30
Perg_31
Perg_32
Perg_33
Perg_34
Perg_35
Perg_36
Perg_37
Perg_38
Perg_39
Perg_40
Perg_41
Perg_42
Perg_43
Perg_44
Perg_45
Perg_46
Perg_47
Perg_48
Perg_49
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Perg_25 Perg_26 Perg_27 Perg_28 Perg_29 Perg 30 Perg 31 Perg_32 Perg_33 Perg_34 Perg_35 Perg_36 Perg_ 37 Perg 38 Perg 39 Perg_40 Perg_41 Perg_42 Perg 43 Perg_ 44 Perg 45 Perg 46 Perg_47 Perg_48 Perg_ 49

0,5074
0,0085
0,0348
0,6229
0,8485
0,3044
0,6002
0,4243
0,2105

0,481
0,0534
0,0103
0,0047
0,3559
0,5403
0,3471
0,1483
0,0517

0,232
0,0199
0,1495
0,9591
0,8475
0,5035

0,5679
0,2702
0,2787
0,4525
0,2863
0,8326
0,3716
0,1802
0,6496
0,8927
0,5875
0,2837
0,7656
0,8897
0,5496
0,8023
0,2041
0,7465
0,868
0,3085
0,1599
0,0491
0,87
0,4029

0,5775
0,3987
0,204
0,8494
0,1036
0,1178
0,0066
0,0527
0,9092
0,2504
0,7826

0,228
0,9469

0,796
0,6525
0,9761
0,1051
0,8233
0,5044
0,1881
0,2397
0,1369
0,2652
0,0959
0,5679

0,9556
0,3463
0,5469
0,3357
0,6997
0,5154
0,9984
0,2433
0,8466
0,6234

0,003
0,0238
0,3489
0,0041
0,0028
0,8119
0,8255
0,9021
0,1626
0,5661
0,3774

0,853
0,6088

0,3278
0,7552
0,294
0,0752
0,5587
0,5389
0,2351
0,1127
0,268
0,1065
0,3518
0,995
0,6269
0,8449
0,952
0,8919
0,4682
0,0147
0,68
0,9315
0,3287
0,6674
0,9698
0,6298
0,2702
0,9556

0,9561

0,774
0,7306
0,5631
0,2864

0,917
0,0706
0,6578
0,0411
0,5174

0,208
0,8745
0,7888
0,5078
0,0658
0,0368
0,3175
0,5252
0,4015
0,9791
0,3671
0,2317

0,9945
0,701
0,0801
0,4214
0,5758
0,0738
0,1972
0,5964
0,5439
0,4916
0,0458
0,3127
0,1997
0,0247
0,42
0,019
0,5764
0,7473
0,4818
0,4089
0,6661
0,8943
0,8882
0,7711
0,2787
0,3463
0,9561

0,0848
0,0453
0,7385
0,5306
0,3313
0,6538

0,297
0,5227
0,4739
0,9976
0,8343
0,3687

0,961
0,5059
0,6264
0,4082
0,4322

0,829
0,9903
0,0927
0,1553

0,28
0,919%
0,0109
0,5007
0,4025
0,0278

0,722
0,6543
0,5513
0,6329
0,0086
0,5475
0,7263
0,3103
0,8986
0,7886
0,0107
0,2028
0,4289
0,5511
0,5627
0,1619
0,3061
0,2368
0,4525
0,5469

0,774
0,0848

0,6942
0,8625
0,56
0,8141
0,9049
0,473
0,5822
0,8561
0,0648
0,2084
0,543
0,0726
0,2666
0,2158
0,4879
0,7319
0,4062
0,7141
0,6156
0,8099

0,9539
0,7651
0,0703
0,3045
0,599
0,6899
0,8068
0,6179
0,5202
0,4406
0,6919
0,8679
0,6683
0,0574
0,7685
0,7592
0,4568

0,285
0,0957
0,6775
0,124
0,5991
0,4622
0,3353
0,2863
0,3357
0,7306
0,0453
0,6942

0,282
0,9476
0,4007
0,0744
0,0651
0,0287
0,1251
0,4248
0,7255
0,2877
0,3383
0,3621
0,9757

0,734
0,3624
0,1023
0,2035
0,1862
0,9956

0,9175
0,4999
0,6589
0,4908
0,2564

0,041
0,3508
0,8224
0,1062
0,0904
0,6159
0,7818
0,7286
0,9236
0,419
0,2878
0,9826
0,7328
0,3497
0,0852
0,8452
0,5363
0,2403
0,999
0,8326
0,6997
0,5631
0,7385
0,8625

0,282

0,9476
0,4942
0,8588

0,245
0,9506
0,3834
0,3925
0,0913
0,8829

0,559
0,4218
0,8227
0,6229
0,2886
0,4638
0,4843
0,2774
0,6689

0,0018
0,4176
0,49
0,6778
0,1301
0,5995
0,5276
0,705
0,9089
0,597
0,7878
0,6669
0,7294
0,1619
0,9649
0,7713
0,6066
0,0643
0,272
0,0693
0,0668
0,6131
0,3257
0,3498
0,3716
0,5154
0,2864
0,5306
0,56
0,9476
0,9476

0,8861
0,3136
0,0716
0,6895
0,683
0,4269
0,1927
0,9688
0,4766
0,4301
0,5768
0,14
0,2398
0,8101
0,361
0,0801
0,594

0,759
0,9719
0,8174
0,6571
0,1804
0,4215
0,5555
0,7223
0,2871
0,0491
0,2563
0,8635
0,9733
0,8309
0,7106
0,5851
0,8464
0,3432
0,5464
0,5289
0,9041
0,6677
0,3988
0,0236
0,1802
0,9984

0,917
0,3313
0,8141
0,4007
0,4942
0,8861

0,405
0,6378
0,7615
0,9905
0,8296
0,2198
0,0889
0,0328
0,8753
0,2238
0,1627
0,1117

0,731
0,1882
0,4177
0,3608

0,5542

0,437
0,6221
0,8248

0,762
0,8897
0,0167
0,0429
0,1178
0,2122
0,3674
0,2339

0,389
0,5588
0,4239
0,4719
0,7631
0,0716
0,2801

0,877
0,1245
0,1173
0,1441
0,3475
0,6496
0,2433
0,0706
0,6538
0,9049
0,0744
0,8588
0,3136

0,405

0,8205
0,0706
0,5198
0,6887

0,158
0,7412
0,6954
0,0668
0,6871
0,3958
0,4546
0,0188
0,2451
0,5499
0,0216

0,4273
0,8277
0,1987
0,9063
0,8812
0,4101
0,6577
0,2239
0,9678
0,8952
0,0643
0,679
0,8965
0,9084
0,5739
0,5524
0,7664
0,8445
0,5452

0,201

0,164
0,1221
0,4094

0,605
0,8927
0,8466
0,6578

0,297

0,473
0,0651

0,245
0,0716
0,6378
0,8205

0,644
0,7736
0,4058
0,9778
0,3369
0,7065
0,7637
0,7821
0,0972
0,2912
0,5817
0,4496

0,135
0,3849

0,9709
0,4332
0,282
0,8223
0,7661
0,9886
0,7853
0,2299
0,9836
0,701
0,4216
0,5498
0,4688
0,0063
0,5194
0,4103
075
0,7246
0,7164
0,5984
0,289
0,438
0,3361
0,8006
0,5875
0,6234
0,0411
0,5227
0,5822
0,0287
0,9506
0,6895
0,7615
0,0706
0,644

0,1081
0,5661
0,7461
0,7166
0,7417

0,676
0,7439

0,467
0,2813
0,0486
0,1009
0,3497

0,707

0,8467

0,688
0,3004
0,4621
0,0157
0,048
0,3415
0,8297
0,1627
0,1105
0,1335
0,4106
0,9187
0,6536
0,1618
0,3911
0,9214
0,5194
0,2959
0,1069

0,484
0,4161
0,7316
0,7365
0,2837

0,003
0,5174
0,4739
0,8561
0,1251
0,3834

0,683
0,9905
0,5198
0,7736
0,1081

0,0418
0,2207
0,5133
0,9093
0,8339
0,8717
0,6047
0,6176
0,4404
0,1956
0,8958
0,9862

0,3398
0,2653
0,6282
0,0593
0,7833
0
0,3232
0,5187
0,2239
0,4152
0,0712
0,8718
0,518
0,6748
0,7991
0,308
0,483
0,7005
0,9243
0,2058
0,906
0,5793
0,6165
0,7435
0,7656
0,0238
0,208
0,9976
0,0648
0,4248
0,3925
0,4269
0,829
0,6887
0,4058
0,5661
0,0418

0,5208
0,4394
0,8482
0,1875
0,3815
0,0127
0,2101
0,4445
0,0947
0,4743
0,2503

0,0098
0,6936
0,1478
0,8975
0,6217
0,5888

0,808
0,3849
0,6605
0,9304
0,9524
0,3066
0,9842
0,1709
0,4463
0,1325
0,4646
0,7745
0,5536
0,5026
0,8957
0,9822
0,5162

0,179
0,8897
0,3489
0,8745
0,8343
0,2084
0,7255
0,0913
0,1927
0,2198

0,158
0,9778
0,7461
0,2207
0,5208

0,37
0,2806
0,0355
0,6857
0,1407
0,5435
0,6595
0,0554
0,8153
0,3664

0,434
0,5723
0,7007
0,5517
0,6152
0,1142
0,4555
0,4833
0,9306
0,5707
0,798
0,4084
0,7359
0,8144
0,3455
0,0031
0,7984
0,2077
0,4773
0,0437
0,7393
0,1439
0,6769
0,0002
0,549
0,0041
0,7888
0,3687
0,543
0,2877
0,8829
0,9688
0,0889
0,7412
0,3369
0,7166
0,5133
0,4394
037

0,4561
0,9885
0,4452

0,421
0,2247
0,8767
0,2354
0,9051

0,1074
0,4932
0,2012
0,8091
0,8348
0,7821
0,3876
0,1472
0,503
0,7208
0,1633
0,3801
07114
0,8422
0,5627
0,0154
0,4845
0,0658
0,0631
0,064
0,5516
0,457
0,9404
0,0001
0,8023
0,0028
0,5078
0,961
0,0726
0,3383
0,559
0,4766
0,0328
0,6954
0,7065
0,7417
0,9093
0,8482
0,2806
0

0,8663
0,2871
0,389%4
0,9865
0,5021
0,5952
0,5687
0,6661

0,7728
0,4398
0,3954
0,5829
0,2919
0,2398
0,4216
0,3813
0,4063
0,2856
0,29
0,5493
0,0568
0,712
0,9601
0,9556
0,1408
0,0785
0,6215
0,2879
0,5964
0,7772
0,1185
0,9285
0,2041
0,8119
0,0658
0,5059
0,2666
0,3621
0,4218
0,4301
0,8753
0,0668
0,7637
0,676
0,8339
0,1875
0,0355
0,4561
0,8663

0,6777
0,143
0,381
0,391

0,9894

0,3828

0,9937

0,0363
0,9014
0,9115
0,0368
0,1042
0,4535
0,7402
0,5765
0,8361

0,141
0,0174
0,9435
0,0947
0,2989
0,4239
0,9657
0,2877
0,6184
0,0544
0,7009

0,017
0,2071
0,8441
0,4873
0,7465
0,8255
0,0368
0,6264
0,2158
0,9757
0,8227
0,5768
0,2238
0,6871
0,7821
0,7439
0,8717
0,3815
0,6857
0,9885
0,2871
0,6777

0,9886
0,0651
0,2563

0,858
0,5819
0,8464

0,4008
0,3145
0,4513
0,9809
0,8741
0,2263
0,8812
0,0556
0,3354
0,0911
0,677
0,4525
0,2379
0,0821
0,6956
0,0194
0,8694
0,8501
0,7657
0,2
0,8971
0,339
0,8372
0,5856
0,868
0,9021
0,3175
0,4082
0,4879
0,734
0,6229
0,14
0,1627
0,3958
0,0972
0,467
0,6047
0,0127
0,1407
0,452
0,3894
0,143
0,9886

0,703
0,2912
0,0312

0,63
0,8197

0,4664
0,9475
0,9072
0,9919
0,8663
0,2218
0,0602
0,8631
0,2146
0,2623
0,3615
0,5776
0,9459
0,7625
0,6606
0,0288
0,4076
0,9382
0,2401
0,0802

0,894
0,3632
0,1142
0,0638
0,3085
0,1626
0,5252
0,4322
0,7319
0,3624
0,2886
0,2398
0,117
0,4546
0,2912
0,2813
0,6176
0,2101
0,5435

0,421
0,9865

0,381
0,0651

0,703

0,8054

0,226
0,0184
0,3182

0,4093
0,8581
0,6426
0,0917

0,885
0,6062
0,5034
0,9144
0,9591
0,3432
0,6025

0,444
0,2983
0,4129
0,0148
0,7868
0,9327
0,8095
0,8925

0,795
0,7609
0,0756

0,985

0,406
0,1599
0,5661
0,4015

0,829
0,4062
0,1023
0,4638
0,8101

0,731
0,0188
0,5817
0,0486
0,4404
0,4445
0,6595
0,2247
0,5021

0,391
0,2563
0,2912
0,8054

0,2389
0,5425
0,0663

0,3706
0,3805
0,0307
0,7554
0,1259
0,2978
0,1164
0,9716
0,7146
0,591
0,7061
0,278
0,0767
0,337
0,237
0,8589
0,8866
03
0,3654
0,9208
0,5279
0,7545
0,8352
0,7617
0,0491
0,3774
0,9791
0,9903
0,7141
0,2035
0,4843
0,361
0,1882
0,2451
0,449
0,1009
0,1956
0,0947
0,0554
0,8767
0,5952
0,989
0,858
0,0312
0,226
0,2389

0,302
0,3031

0,5673
0,699
0,3169
0,751
0,5065
0,0158
0,9579
0,5743
0,84
0,357
0,046
0,1859
0,8262
0,9417
0,5839
0,0009
0,3311
0,959
0,0882
0,3278
0,0239
0,6858
0,5272
0,8847
0,87
0,853
0,3671
0,0927
0,6156
0,1862
0,2774
0,0801
0,4177
0,5499
0,135
0,3497
0,8958
0,4743
0,8153
0,2354
0,5687
0,3828
0,5819
0,63
0,0184
0,5425
0,302

0,5721

0,0898
0,6226
0,9648
0,2835
0,4214
0,6649
0,3261
0,7607
0,0847
0,8047
0,8336
0,7344
0,7552
0,5719
0,4471
0,7132
0,5415
0,3544
0,6688
0,5241
0,5389
0,3481
0,5823
0,0827
0,4029
0,6088
0,2317
0,1553
0,8099
0,9956
0,6689

0,594
0,3608
0,0216
0,3849

0,707
0,9862
0,2503
0,3664
0,9051
0,6661
0,9937
0,8464
0,8197
0,3182
0,0663
0,3031
0,5721
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APENDICE M — Matriz dos coeficientes de correlacdae Spearman — Questionario dos Gestores

Quest_1 Quest_2 Quest_3 Quest_ 4 Quest 5 Quest_ 6 Quest_7 Quest_ 8 Quest 9 Quest_10 Quest_11 Quest_12 Quest_13 Quest_14 Quest_15 Quest_16 Quest_17 Quest_18 Quest_19 Quest_20 Quest_21 Quest_22 Quest_23 Quest_24 Quest_25

Quest_1 1 -0,0093 0,5502 0,1167 0,2119 0,0761 0,0461 0,1439 0,166  -0,1289 0,4752 -0,1662 -0,1705 0,4224 0,1349 0,1664  -0,0445 0,1471 0,4013 0,0864 0,1604 0,3093 0,2204 0,0159 0,2695
Quest_2 -0,0093 1 -0,3832 0,2853 0,0196 -0,0628 0,3485 -0,0607 -0,4004 -0,1748 -0,1355 0,2336 0,2533 0,2478  -0,1727 0,1001 0,4323 -0,238  -0,0633 0,2483 -0,1381 0,0654 0,0655 0,088 -0,4638
Quest_3 0,5502  -0,3832 1 0,0272 0,1017 0,1418 -0,1481 0,1423 0,3121  -0,0254 0,6047 -0,2717 -0,3118 -0,0035 0,1898 0,061 -0,1123 0,4764 0,4813 -0,2891 0,2778 0,2557  -0,1269 0,1247 0,574
Quest_4 0,1167 0,2853 0,0272 1 -05743 -0,2337 0,0752 0,0128 -0,3999 -0,3653 0,0616 0,0252 0,3196 0,2015  -0,1992 0,3933 0,3354 0,1983 0,2204 0,3153 -0,204 -0,043 -0,1873 -0,1484 -0,1802
Quest_5 0,2119 0,0196 0,1017 -0,5743 1 0,321 0,1674 0,2347 0,3078 0,141 0,0273  -0,2006 -0,2615 0,1416 0,1776  -0,4208 -0,2689 -0,1706 0,1973  -0,1691 0,0538 -0,0683 0,2633  -0,0891 0,1465
Quest_6 0,0761 -0,0628 0,1418 -0,2337 0,321 1 0,1009 0,1809 0,4437  -0,0341 0,3666 -0,0033 -0,3635 0,0312 0,1927 -0,5361 -0,2354 -0,0169 0,2993 -0,3503 -0,1221 -0,1685 0,1772  -0,1487 0,2499
Quest_7 0,0461 0,3485 -0,1481 0,0752 0,1674 0,1009 1 -0,026  -0,2164 -0,1595 0,0235 0,1574  -0,0313 0,2281 -0,1532 -0,2696 0,0506 0,059 0,1731  -0,0394 0,1346  -0,2849  -0,0492 0,0675 -0,1655
Quest_8 0,1439  -0,0607 0,1423 0,0128 0,2347 0,1809 -0,026 1 0,2875 0,2866 0,2031 -0,2453 -0,1975 0,064 0,3679 0,0008 -0,2221 -0,0512 0,5049 0,0158 0,037 -0,1266 0,1451  -0,2565 0,3753
Quest_9 0,166  -0,4004 0,3121  -0,3999 0,3078 0,4437  -0,2164 0,2875 1 0,0557 0,2688 -0,169 -0,19 -0,099 0,473 -0,0555 -0,3261 0,0788 0,3319 -0,1947 0,1442 0,1586 -0,0094 0,2687 0,4309
Quest_10 -0,1289 -0,1748 -0,0254 -0,3653 0,141 -0,0341 -0,1595 0,2866 0,0557 1 -0,0029 -0,0247 -0,2079 -0,015 -0,0284 -0,1018 -0,098 -0,0675 -0,1533 0,0652 0,2217 -0,2138 0,0944 0,0747  -0,0574
Quest_11 0,4752  -0,1355 0,6047 0,0616 0,0273 0,3666 0,0235 0,2031 0,2688  -0,0029 1 -03512 -0,3897 0,2017 0,0027  -0,1847 0,0792 0,3767 0,5539  -0,0614 0,3888 0,1951  -0,0766 0,0211 0,4736
Quest_12  -0,1662 0,2336  -0,2717 0,0252  -0,2006 -0,0033 0,1574  -0,2453 -0,169 -0,0247 -0,3512 1 0,37 -0,2019 0,0117 0,1238 0,3847 -0,1333  -0,4336 0,1768 -0,12 0,1129 0,1397 0,1241 -0,4138
Quest_13  -0,1705 0,2533  -0,3118 0,3196 -0,2615 -0,3635 -0,0313 -0,1975 -0,19 -0,2079 -0,3897 0,37 1 0,0224  -0,0229 0,4301 0,365 -0,241  -0,1578 0,277 -0,1936 0,3786  -0,0546 0,1038 -0,3843
Quest_14 0,4224 0,2478  -0,0035 0,2015 0,1416 0,0312 0,2281 0,064 -0,0996 -0,015 0,2017  -0,2019 0,0224 1 -0,0736 0,1378 -0,1304 -0,0877 0,4683 0,2352 0,1266  -0,0745 0,1783  -0,1662 0,0023
Quest_15 0,1349  -0,1727 0,1898  -0,1992 0,1776 0,1927  -0,1532 0,3679 0,473  -0,0284 0,0027 0,0117 -0,0229 -0,0736 1 0,1623 -0,3418 -0,0754 0,2321 -0,3681 0,1627 0,0339 0,2929  -0,0113 0,4895
Quest_16 0,1664 0,1001 0,061 0,3933 -0,4208 -0,5361 -0,2696 0,0008 -0,0555 -0,1018 -0,1847 0,1238 0,4301 0,1378 0,1623 1 0,3697 0,2811  -0,0592 0,3482 0,157 0,2014 -0,0736 -0,0132  -0,0369
Quest_17  -0,0445 0,4323 -0,1123 0,3354 -0,2689 -0,2354 0,0506 -0,2221 -0,3261 -0,098 0,0792 0,3847 0,365 -0,1304 -0,3418 0,3697 1 0,264 -0,312 0,4207 0,1366 0,2071  -0,2278 0,0485 -0,3586
Quest_18 0,1471 -0,238 0,4764 0,1983 -0,1706 -0,0169 0,059 -0,0512 0,0788  -0,0675 0,3767  -0,1333 -0,241 -0,0877 -0,0754 0,2811 0,264 1 0,1512 0 0,6044 -0,1556 -0,3071 -0,0047 0,3955
Quest_19 0,4013  -0,0633 0,4813 0,2204 0,1973 0,2993 0,1731 0,5049 0,3319 -0,1533 0,5539 -0,4336 -0,1578 0,4683 0,2321  -0,0592 -0,312 0,1512 1 -0,0354 0,1245  -0,0132 0,0382 -0,1624 0,4907
Quest_20 0,0864 0,2483  -0,2891 0,3153 -0,1691 -0,3503 -0,0394 0,0158  -0,1947 0,0652 -0,0614 0,1768 0,277 0,2352  -0,3681 0,3482 0,4207 0 -0,0354 1 -0,105 0,0773 0,026 -0,2384 -0,437
Quest_21 0,1604 -0,1381 0,2778 -0,204 0,0538 -0,1221 0,1346 0,037 0,1442 0,2217 0,3888 -0,12 -0,1936 0,1266 0,1627 0,157 0,1366 0,6044 0,1245 -0,105 1 -0,0692 -0,1429 0,2341 0,4781
Quest_22 0,3093 0,0654 0,2557 -0,043 -0,0683 -0,1685 -0,2849 -0,1266 0,1586  -0,2138 0,1951 0,1129 0,3786  -0,0745 0,0339 0,2014 0,2071  -0,1556  -0,0132 0,0773  -0,0692 1 0,1136 0,3007 -0,0217
Quest_23 0,2204 0,0655 -0,1269 -0,1873 0,2633 0,1772  -0,0492 0,1451  -0,0094 0,0944  -0,0766 0,1397 -0,0546 0,1783 0,2929 -0,0736 -0,2278 -0,3071 0,0382 0,026  -0,1429 0,1136 1 -0,3511 0,0156
Quest_24 0,0159 0,088 0,1247 -0,1484 -0,0891 -0,1487 0,0675 -0,2565 0,2687 0,0747 0,0211 0,1241 0,1038 -0,1662 -0,0113 -0,0132 0,0485 -0,0047 -0,1624 -0,2384 0,2341 0,3007 -0,3511 1 0,1116
Quest_25 0,2695 -0,4638 0,574 -0,1802 0,1465 0,2499  -0,1655 0,3753 0,4309 -0,0574 0,4736 -0,4138 -0,3843 0,0023 0,4895 -0,0369 -0,3586 0,3955 0,4907 -0,437 0,4781 -0,0217 0,0156 0,1116 1
Quest_26 0,3846  -0,2229 0,3987 -0,139 0,33 -0,1688 -0,3812 0,2699 0,2285 0,1363 0,0678  -0,2709 0,0444  -0,1028 0,1677 0,2401  -0,2001 0,0741 0,1218 0,0452  -0,0318 0,3415 0,1494  -0,1514 0,1386

Quest_27 0,379  -0,0067 0,455 0,3744 -0,1552  -0,1087 -0,204 -0,2669 -0,0771 -0,3847 0,3042 -0,1471 0,0666 0,0825 0,0807 0,3096 0,2107 0,504 0,151 -0,1808 0,2665 0,2249  -0,1729 0,136 0,3409
Quest_28 0,1788  -0,0095 0,4244 0,0998 -0,1107 0,2593 -0,1343 -0,0115 0,0135 0,0888 0,375 -0,1237 -0,2328 -0,2626 -0,0903 -0,2162 -0,0339 0,1083 0,0452  -0,2798 -0,059 0,0751 0,0007 0,1234 0,1237
Quest_29  -0,0941 0,0857 -0,2155 -0,3089 0,2698  -0,1008 0,0508 0,0442 0,0083 0,0694  -0,3418 0,0671 0,0375 0,0511 0,2072 0,0061 -0,3663 -0,2616 -0,0924 -0,2698 0,0442  -0,0918 0,208 0,2526 0,1659

Quest_30 0,0222 0,32 -0,2879 -0,0868 0,0863  -0,0428 0,0287 -0,1997 -0,0431 -0,1591 0,0074 0,123 0,2568 0,1121 -0,154 0,0976 0,3728 -0,0845 -0,3362 0,1789 0,1921 0,3341 0,0558 0,1121  -0,2557
Quest_31 0,1667 0,1418 0,0112 0,2428 -0,0668 -0,3001 0,2646 0,1589 -0,226 0,307 0,1754 -0,126 0,1194 0,2998 -0,1601 0,0813 0,0856  -0,1007 0,0818 0,2953 0,091 0,0386 0,0872 0,0704  -0,0885
Quest_32  -0,3666 -0,3783 0,1023 0,0232 -0,3892 -0,2457 -0,1244 -0,2033 -0,051 0,1887 -0,009 -0,0033 -0,0034 -0,2701 -0,0559 0,1447 0,0784 0,4572 -0,211  -0,2969 0,4301 -0,0843 -0,3603 0,249 0,22
Quest_33  -0,1319 0,0371 -0,1409 -0,1478 0,0833 0,0975 -0,1371 -0,386 0,0816 0,1585  -0,3792 0,3679 0,1285 -0,3289 0,0026 -0,1203 -0,0009 -0,2281 -0,4403 -0,1932 -0,2035 0,0538 0,0496 0,2479  -0,3889
Quest_34  -0,1053 0,03 0,021 0,1171 -0,292 -0,0828 -0,3457 0,084 0,0754 0,179 0,2244  -0,0754 0,2084 -0,0579 -0,3149 0,0844 0,247 -0,2226  -0,0491 0,324 -0,3056 0,3579 -0,1742 0,0278  -0,3043

Quest_35 0,2835 0,1064 0,0008 0,036 0,1242 0,2645 0,1071 0,1504 0,1751 0,0936 0,342 -0,0249 -0,1866 0,2742  -0,0055 -0,1734 -0,0646 -0,127 0,285 0,3135 -0,1535 -0,0995 0,2425 -0,0991 -0,0499
Quest_36 -0,183  -0,1877 0,0278  -0,0683 0,0413 0,0228 -0,3293 -0,2161 0,1386 -0,3413 -0,3142 0,2403 0,2371  -0,5378 0,3027 -0,055 -0,0758 -0,0909 -0,2276 -0,1463 -0,2657 0,2184 0,1428 0,0512 0,0982
Quest_37  -0,0486 0,1302  -0,0958 0,4122  -0,5328 0,1262 0,1078 -0,1419 -0,072  -0,2735 0,2239 -0,159  -0,0005 0,1 -0,0972 0,1318 0,0184 0,0299 0,1154 -0,0574 -0,0909 -0,0652 0,005 -0,0426 -0,0316
Quest_38 -0,4581 -0,0428 -0,2357 -0,097 -0,1251 0,4369 0,1407  -0,0542 0,0638 0,0583 0,1938 0,123 -0,1157 -0,121 -0,1278 -0,3311 0,1312 0,0505 -0,0852 0,0476 -0,041 -0,1582 0,0774 -0,1584 -0,0592
Quest_39  -0,5246 0,1606 -0,3199 -0,0125 -0,2614 0,0139 0,0999 -0,0501 -0,094 -0,0139 -0,0591 0,4158 0,0528 -0,3187 -0,0313 -0,1637 0,1049 -0,0319 -0,1266 0,1172 -0,0135 -0,0638 0,0133 0,0698 -0,1109

Quest_40 0,157  -0,2906 0,2493  -0,0978 0,0842 -0,3324 -0,2258 0,2998 0,0939 0,2756 0,088 -0,3399 -0,1558 0,0901 0,1278 0,4072  -0,0943 0,3705 0,245 0,2849 0,31 -0,2028 -0,0594 -0,3809 0,197
Quest_41 0,1905 -0,2152 0,2518 0,1894 -0,126  -0,2136 -0,257 0,3193 0,0868 0,0113 0,2716 -0,3263 -0,0646 0,1407 0,0369 0,4625 0,0781 0,474 0,3651 0,3871 0,2291 -0,0786 -0,1178 -0,4705 0,2102
Quest_42 0,2616 0,3017 0,2683 0,0257 0,1773  -0,0675 0,3449 -0,0144 -0,0267 -0,1681 0,116 -0,0592  -0,0844 0,3383 0,1821 0,1495 -0,1048 0,3034 0,4147 -0,12 0,3501 0,0194 0,1403 0,1187 0,2914
Quest_43  -0,1974 0,1451 -0,1155 -0,3968 0,3504 0,248 0,1174 0,0828 0,183 0,1522  -0,3065 0,1484 -0,2088 -0,3061 0,0845 -0,258 -0,2471 -0,3402 -0,2369 -0,1699 -0,326  -0,1349 -0,0189 0,2044 -0,114
Quest_44 0,4079 0,2082 0,2927 0,1563 0,0167 -0,206 0,0586 -0,1352 -0,0027 -0,3548 0,1014 -0,0757 0,3005 0,5279 0,1376 0,4672 0,0329 0,1304 0,3426 0,03 0,1977 0,3311 -0,1651 0,1574 0,1961

Quest_45 0,1446  -0,1399 0,2154 0,0586 -0,1011 -0,3814 -0,3384 0,0284 0,284 0,2102 -0,018  -0,0799 0,0601  -0,0689 0,0345 0,556 0,0994 0,2713 -0,1341 0,289 0,2593 0,1607  -0,2666 0,3182 0,0371
Quest_46 0,0404 0,282  -0,0086 0,0442  -0,1432 0,0194 0,0901 -0,0618 -0,1492 -0,0407 0,2821 -0,1343 0,0497 0,3154  -0,4547 0,0243 0,2289  -0,0264 0,1247 0,1729 0,0484 0,3767 -0,1006 0,0804  -0,0802
Quest_47  -0,3416 0,1961  -0,3862 0,0749  -0,1404 0,2255 0,1793  -0,2677 -0,1387 -0,092  -0,2978 0,3598 0,2936 -0,2453 -0,1045 -0,2174 -0,0174 -0,1997 -0,1684 -0,0102 -0,375 0,0183 0,2376  -0,1012 -0,429
Quest_48 -0,1818 -0,2356 -0,1051 -0,1048 -0,1997 -0,4725 -0,236 0,093 -0,0343 0,1818 -0,3235 0,2956 0,0781  -0,1545 0,2122 0,5161 0,0961 0,1119 -0,29 0,1533 0,3534  -0,0152 0,0348  -0,0435 0,0489
Quest_ 49 -0,3159 -0,0293 -0,1354 -0,0931 -0,1726 -0,0448 -0,1332 0,0451 0,2252 0,1805 0,1341 0,062 0,0772 0,009 -0,0862 0,1475 0,2053 0,1597 0,006 0,4048 0,1875 -0,0116 -0,0322 0,0541 0,0181
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0,3846
-0,2229
0,3987
-0,139
0,33
-0,1688
-0,3812
0,2699
0,2285
0,1363
0,0678
-0,2709
0,0444
-0,1028
0,1677
0,2401
-0,2001
0,0741
0,1218
0,0452
-0,0318
0,3415
0,1494
-0,1514
0,1386
1
0,1803
0,2166
0,086
-0,0141
0,0237
-0,1065
0,0507
0,1277
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0,1111
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0,4978
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-0,1238
-0,1089
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0,379
-0,0067
0,455
0,3744
-0,1552
-0,1087
-0,204
-0,2669
-0,0771
-0,3847
0,3042
-0,1471
0,0666
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0,3096
0,2107
0,504
0,151
-0,1808
0,2665
0,2249
-0,1729
0,136
0,3409
0,1803
1
0,1269
-0,0816
0,0532
-0,0963
0,2055
-0,0102
-0,2375
-0,2067
0,2586
-0,0023
-0,2942
-0,2302
-0,0085
0,1453
0,3426
-0,3977
0,4388
0,0756
0,0012
-0,1423
-0,1443
-0,242
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-0,0095
0,4244
0,0998
-0,1107
0,2593
-0,1343
-0,0115
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0,088
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-0,1237
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-0,2626
-0,0003
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0,0452
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1
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-0,0924
-0,2698
0,0442
-0,0918
0,208
0,2526
0,1659
0,086
-0,0816
-0,1943
1
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1
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-0,3892
-0,2457
-0,1244
-0,2033
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0,0648
0,0852
-0,2463
-0,0164
1
-0,055
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0,1171
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0,0754
0,179
0,2244
-0,0754
0,2084
-0,0579
-0,3149
0,0844
0,247
-0,2226
-0,0491
0,324
-0,3056
0,3579
-0,1742
0,0278
-0,3043
0,1277
-0,2375
0,2218
-0,3383
0,2306
0,1963
-0,1353
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1
0,1292
-0,2243
0,281
0,2199
0,1406
0,0036
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0,4381
-0,0688
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-0,0758
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1
0,3467
0,2229
-0,1575
0,0778
0,0892
-0,1482
-0,058
-0,0696
0,3418
0,1509
-0,0908
0,0671

-0,4581
-0,0428
-0,2357
-0,097
-0,1251
0,4369
0,1407
-0,0542
0,0638
0,0583
0,1938
0,123
-0,1157
0,121
-0,1278
-0,3311
0,1312
0,0505
-0,0852
0,0476
-0,041
-0,1582
0,0774
-0,1584
-0,0592
-0,4648
-0,2942
-0,0543
-0,3297
0,1604
-0,05
0,1147
-0,1358
0,2199
0,027
0,0752
0,3467
1
0,5297
-0,2192
-0,0053
-0,1748
-0,0251
-0,5104
-0,3502
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0,2968
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-0,3199
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0,4158
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-0,0319
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0,0698
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0,0093
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-0,2185
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0,0971
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1
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-0,0346
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0,1278
0,4072
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0,2849
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-0,2028
-0,0594
-0,3809
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0,4978
-0,0085
-0,1277
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0,0223
0,1746
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0,0036
0,0288
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-0,1575
-0,2192
-0,1378
1
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0,1407
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0,0781
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0,3871
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-0,0786
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-0,4809
0,159
0,1238
-0,1547
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0,1187
0,2914

0,074
0,3426

-0,0449
0,0954

-0,0994

-0,0025
0,0874

-0,1741

-0,3755

-0,0229

-0,0783
0,0892

-0,1748
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0,1174
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1
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0,1607
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0,0593
0,4412

0,0697
0,0015
0,0001
0,0019
0,0482
0,959
0,0252

0,6528
0,0466
0,0286

0,3377
0,0771
0

0,0001
0,1357
0,9906
0,6143
0,0829
0,0002
0,1333
0,0345
0,0141
0,189
0
0,7282
0,0085
0,0001
0,9392
0,0146
0,3659
0,0745
0

0
0,0309
0,1641
0,0006
0,165
0,4854
0,2806
0,0035
0,1766
0,0554
0,0001
0,0045
0
0,446
0,0697

0,0006
0,3086
0,7057
0,2962
0,6878
0,0822
0,7492
0,1513
0,7821
0,6502
0,0196
0,1425
0,0001
0,0003

0,0099
0,0081
0,6974
0,3391
0,5652
0,7485

0
0,0022
0,0527

0

0
0,0006
0,0008

0,4413
0,2887
0,2029
0,0013
0,0397
0,0002

0,002
0,0447
0,4742
0,1687
0,1191
0,0002
0,4688
0,2465
0,1222

0,96

0,0015
0,0006

0,0003
0,2926
0,0012
0,0057
0,0296
0,2728
0,2809
0,0124
0,1669

0,5075
0,4407

0,4984
0,0688
0,1817
0

0
0,078
0,1326
0,0472
03171
0,0001
0,0016
0,026
0,9948
0,163
0,1755
0,0656
0,7978
0,6776
0,1072
0,4244
0,2053
0,3637
0,9341
0,553
0,6597
0
0,9745
0,0009
0,0001
0,039
0,1308
0,0874
0,1331
0,0001
0,3086
0,0003

0
0,0017
0,0278
0,2782
0,2139
0,0382
0,4193
0,3326

0
0,0357
0,2055

0,35

0
0,5496
0,0008
0,1739
0,0805
0
0,0481
0,4478
0,374
0,4147
0,0062
0,0843
0,1046
0,089
0,0728
0
0,0654
0,479
0,2327
0,505
0,5665
0,0264
0,2782
0,0258
0,4076
0

0
0,4472
0
0,0239
0,4846
0,1103
0,0565
0,0019
0,7057
0,2926
0

0,002
0,9412
0,0138
0,7254

0,0152

0,118
0

0
0,0238
0
0,8613
0,0002
0,8459
0,1613
0,483
0,19
0,8457
0,4084
0
0,4593
0
0,6611
0,0212
0,1412
0,6553
0,0756
0,1001
0,8506
0,3734
0,8523
0,3286
0,1198
0
0,0011
0,8203
0,8967
0,7914
0,002
0,0835
0,1735
0,0482
0,2962
0,0012
0,0017
0

0,0535
0,6285
0,0494
0,5223

0,0054
0,9442

0,0112
0

0,0276
0
0,0004
01714
0,2421
0
0,0014
0
0,1917
0,0001
0,219
0
0,0288
0,2079
0,0736
0
0,1875
0
0,0005
0

0
0,0044
0,4069

0,0055

0,906
0,0737
0,0278

0,7555
0,0149

0,9596
0,6878
0,0057
0,0278

0,002
0,0535

0,0006
0,0083
0,2119

0,0252

0,0005

0,0072
0,0023
0,0003
0,0075
0,0785
0,0025
0,0003
0
0,2266
0,8739
0,0001
0
0,3656
0,0481
0,6053
0
0,274
0

0

0
0,0012
0,2721
0,0984

0,003

0,0412
0,029

0,0041
0,7509
0,3159

0,0252
0,0822
0,029
0,2782
0,9412
0,6285

0,0093
0,0584
0,0013

0,7977

0,0001
0

0,0002
0
0,0001
0,719
0,0129
0,3445
0
0,8408
0,7108
0,0179
0,1037
0,4072
0,2371
0
0,0103
0,0355
0,1418
0

0
0,0922

0,7872
0,0487
0,0957

0,3003

0,5302
0,1815
0,1636
0,9722
0,2243
0,0142

0,7492
0,2728
0,2139
0,0138
0,0494
0,0006
0,0093

0,3797

0,4136
0,0119
0,7619
0,8974

0,939

0,0053
0,0414
0,1052
0

0
0,0004
0,099
0,2459
0,0102
0,0324
0
0,037
0,0032
0
0,2365
0,0002
0,0004
0
0,0008
0,0167
0
0,0588
0,7915
0,0039
0,1097
0,0404
0
0,0064
0
0,5296
0,6667
0,0171
0
0,6528
0,1513
0,2809
0,0382
0,7254
0,5223
0,0083
0
0,3797

0,0359
0,0446
0,8877
0,0027
0,1091
0,0027

0
0,0033
0
0,0278
0,8162
0,0036
0,412
0,0575
0,9698
0
0,1553
0,2891
0

0
0,0533

0,6451
0,0672

0,6748
0,0052

0,0201
0,0267
0,0056
0,0314

0,0452
0,0063
0,3143
0,7753
0,0642
0,0027
0,0466
0,7821
0,0124
0,4193

0,2119

0,0584

0,0359

0,0324
0,0001

0,6716
0,019

0,0421
0,0493
0,0023
0,4124
0,1587
0

0
0,6909
0,0001
0,003
0,8009
0,2631
0,4007
0,3351
0,6292

0,1637
0,0001
0,0597

0,0002
0,0241
0,0001

0,6038

0,29
0,4295
0,5299
0,084
0,0058
0,0001
0,2015
0,0286
0,6502
0,1669
0,3326

0,0054
0,0013
0,4136
0,0446
0,0324

0,2062
0,0001

0,0165

0,572
0,0001
0,9046
0,5361
0,0452
0,7866
0,2071
0,3871
0,0369
0,5695
0,0001
0,0592
0,4864

0
0,0059

0
0,2966
0,0509
0,0015
0,0119
0,0001
0,0537
0,1997

0,0104
0,0008
0,1404
0,1416
0,005
0
0,0008
0,1925
0,6327
0,0104
0

0
0,2742
0,0298
0,0027

0,1779
0,1166

0,0311

0,8322
0,6264
0,5427
0,4942

0,83
0,0425

0,3558
0,2939
0,5178

0,7617
0,071
0,0001
0,5075
0,2055

0,118
0,0112

0,0001
0,8974
0,1091
0,6716

0,0135
0,001

0,0116

0
0,6821
0,0571
0,1921
0,0156
0,5304
0,0614
0,5283
0,0015
0,011
0,0596
0,3855
0,279
0,8999
0,2275
0,0381
0,0037
0,0246
0,933
0
0,0082
0,8715
0,6522
0,449
0,7998
0,014
0,0006
0,0002
0,2984
0,7111
0,2881
0,2472
0

0
0,0003
0,4407
0,35

0

0
0,0005

0,939
0,0027

0,019
0,0165
0,0202
0,3459
0,0116



