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Resumo

Em busca de um modelo de predicéo de producao cientifica no contexto
brasileiro, nesta pesquisa foram analisadas variaveis relacionadas a socializacdo familiar
e académica e a carreira de pesquisadores da area de Biodiversidade que concluiram o
doutorado no Brasil ou no exterior, entre 1989 e 2002. O numero de artigos publicados
em periodicos nacionais e internacionais foi utilizado como indicador de producao
cientifica. Os dados foram obtidos a partir dos curriculos inseridos na Plataforma Lattes
e por meio de um survey aplicado via e-mail. A analise dos dados foi feita por meio da
Selecéo de Modelos pelo Critério de Informacdo de Akaike — AIC. Os resultados
mostraram que as variaveis com maior efeito positivo na produtividade cientifica foram:
sexo; co-autoria de artigos com o orientador de doutorado; orientacéo de alunos e
colaboracéo cientifica nacional e internacional. A maior producéo cientifica
internacional foi encontrada entre os pesquisadores que realizaram o doutorado no

exterior e colaboraram internacionalmente.

Palavras-chave: producéo cientifica; socializacdo; carreira; sexo; colaboragdo

cientifica; doutorado no exterior; biodiversidade



Abstract

In search of a predictive model of scientific publication for the Brazilian context,
variables related to family socialization; academic socialization and career of
Biodiversity researchers who concluded their doctorate in Brazil or abroad, between
1989 and 2002 were analysed. The number of articles published in Brazilian and
international journals were considered as indicators of scientific productivity. Data for
this study were gathered from the Curriculum Vitae in the Lattes software platform and
by an on line survey. Statistical analysis used Model Selection by Akaike Information
Criteria — AIC. Results showed that the variables with greater positive effect on
productivity were: gender; co-authorship of articles with doctorate advisor; advising
graduate students; local and international scientific collaboration. Higher production of
international articles was found among researchers who studied abroad and collaborated

internationally.

Key words: scientific production; socialization; career; gender; scientific collaboration;

PhD abroad;biodiversity



Preféacio - Producéo Cientifica em Biodiversidade, Socializagdo e Carreira

A produtividade cientifica de um pesquisador pode ser influenciada por fatores
pessoais, institucionais, culturais ou econémicos que podem contribuir, isoladamente ou
em conjunto, para explicar seu comportamento em relacdo & comunicacgdo publica dos
resultados de sua pesquisa: a produgdo cientifica. Em busca de um modelo que
aproxime as abordagens da socializagéo e da carreira de pesquisador para predizer
producdo cientifica no contexto brasileiro, nesta pesquisa foram analisados aspectos
relacionados a socializagdo, considerando caracteristicas pessoais e familiares dos
pesquisadores e aspectos relacionados a socializagdo académica. Foram analisados
ainda, fatores relacionados a carreira de pesquisador.

Esta pesquisa estd organizada em cinco partes. Na primeira parte apresento a
revisao da literatura sobre 0s principais temas da pesquisa; a segunda parte apresenta o
método utilizado para a coleta e analise dos dados e os dados demograficos que
caracterizam a populacdo estudada. Os resultados das analises sdo apresentados em trés
capitulos: o Capitulo 1 trata das caracteristicas pessoais e da socializacdo familiar. Neste
capitulo sdo analisadas as variaveis: sexo; idade; fase da carreira; casamento; nimero de
filhos; crises e origem familiar. No Capitulo 2 € apresentado o tema socializacao
académica e as variaveis analisadas sdo: papel do orientador doutorado no Brasil e
doutorado no exterior. No Capitulo 3 sdo discutidas questdes relacionadas a carreira:
orientacdo de alunos de mestrado e doutorado e colaboracéo cientifica local, doméstica
e internacional. Na ultima parte sdo apresentadas as limita¢fes do estudo e a conclusao

geral da pesquisa.



Revisao — Ciéncia, P6s-Graduacéo e Producéo Cientifica no Brasil

A ciéncia € um elemento estratégico de desenvolvimento das na¢des. Pesquisas
recentes mostram que a producdo cientifica de um pais € um indicador de
desenvolvimento econdmico e humano muito mais eficiente do que o Produto Interno
Bruto ou o indice de Desenvolvimento Humano (Jaffe et al., 2013). A associagio
crescente entre os indicadores de ciéncia, tecnologia e inovacéo e os indicadores de
desenvolvimento (OECD, 2005) leva a reflexdo sobre a importancia do conhecimento
cientifico e da pesquisa para a melhoria da capacidade cientifica e tecnoldgica,
principalmente nos paises em desenvolvimento (Poblacion & Oliveira, 2006).

A importancia da publicacdo de artigos cientificos como indicador de producéo
cientifica tem levado a um crescente interesse na identificacdo dos fatores que afetam a
produtividade dos pesquisadores (Gonzalez-Brambila & Veloso, 2007). Este tema tem
inspirado pesquisas, principalmente em paises desenvolvidos, como os Estados Unidos
(Creswell, 1985), paises da Europa (Turner & Mairesse, 2003) e Coréia do Sul (Shin &
Cummings, 2010). No entanto, os resultados obtidos nestes paises ndo servem como
modelos para explicar a produtividade cientifica académica em outros paises, uma vez
que grande parte das variaveis relevantes é dependente do contexto (Teodorescu, 2000),
que obviamente é bastante diferente, principalmente quando comparados paises em
estagios diferentes de desenvolvimento.

Em uma pesquisa sobre os determinantes de produtividade cientifica entre
pesquisadores mexicanos mostrou ndo haver diminuicdo da producéo cientifica em
fungéo do envelhecimento (Gonzalez-Brambila & Veloso, 2007), resultado diferente

daquele obtido em paises desenvolvidos (Levin & Stephan, 1991). Em estudos
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realizados com pesquisadores das Filipinas (Ynalvez & Shrum, 2011), Gana, Quénia e
india (Miller, Duque, & Shrum, 2012), n3o foi encontrada relagdo entre colaboracéo e
aumento da producdo cientifica, resultado diferente dos encontrados em inimeros
estudos realizados em paises desenvolvidos, dentre eles o de Lee e Bozeman (2005).

A estabilidade no emprego e a forma de obté-la também podem afetar a
produtividade cientifica dos pesquisadores. Em estudos sobre determinantes de
produtividade realizados nos EUA, o “tenure track”, processo de aquisi¢ao de
estabilidade, é um dos fatores contextuais conhecidos por afetar a produtividade
cientifica dos pesquisadores (Zainab, 1999). Enquanto ndo obtém a estabilidade no
cargo, os pesquisadores estadunidenses precisam manter um elevado nivel de
produtividade que muitas vezes ndo se mantém uma vez alcangado o status de
pesquisador estavel.

Para situar o contexto no qual é produzida a pesquisa e a producéo cientifica no
Brasil, apresento a seguir, uma breve revisao sobre a historia da pds-graduacéao

brasileira.

P6s-Graduacédo no Brasil

No inicio do século XX, predominava no Brasil a ideia de que o conhecimento
cientifico e técnico deveria ser utilizado para tornar o pais mais moderno e eficiente e a
prioridade era formar técnicos e engenheiros. Esta nocdo foi sendo aos poucos,
substituida pelo conceito da ciéncia associada a cultura e o objetivo passou a ser o de
criar um pais civilizado e n&o apenas industrializado e moderno. Neste contexto, a
prioridade passou a ser a formacéo de pesquisadores autbnomos e a pesquisa basica

tornou-se prioritaria (Schwartzman, 2005). A historia da pés-graduacdo no Brasil é
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recente. Na primeira metade do século 20, poucas universidades brasileiras ofereciam
cursos de pos-graduacdo, 0 nimero de pessoas que possuia o titulo de doutor era muito
reduzido (Beiguelman, 1998) e obter um titulo académico no exterior dependia de
recursos financeiros proprios.

Os primdrdios da pos-graduacdo brasileira tém inicio na década de 1930 com a
proposta de implantagdo de uma po6s-graduagdo baseada nos moldes europeus. Este
modelo foi implementado no curso de doutorado em Direito da Universidade do Rio de
Janeiro, no curso de doutorado da Faculdade Nacional de Filosofia, no Rio de Janeiro e
no doutorado da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da USP (Santos, 2003). Os
precursores mais importantes da pés-graduacdo do Brasil, no entanto, foram os cursos
de Ciéncias Fisicas e Bioldgicas e o curso de Engenharia da Universidade do Brasil
(atual Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ), criados no inicio da década de
1960 a partir do modelo americano, além dos cursos do Instituto Tecnol6gico da
Aerondutica - ITA, da Escola Superior de Agricultura e Veterinaria de Vicosa - ESAV,
da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro - UFRRJ e da Universidade de Brasilia
- UnB (Santos, 2003).

A partir dos anos 50, foram criadas a Coordenacédo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES) e o0 Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), quando teve inicio 0 movimento de estudantes e
profissionais brasileiros para o exterior com apoio do governo, na forma de bolsas de
mestrado e doutorado. No inicio de 1969, estas agéncias de fomento criaram um sistema
institucional de bolsas de mestrado e doutorado no pais e no exterior, a partir do qual o

pais comegou a se inserir no movimento de internacionalizagdo da ciéncia (Cury, 2004).



A consolidacdo da pos-graduacéo brasileira teve inicio com a Lei de Reforma
Universitéaria de 1968. A exigéncia de mestrado e doutorado para a carreira docente
universitéria e a incumbéncia atribuida 8 CAPES e ao CNPq de promover a formacéo e
o0 aperfeicoamento do pessoal docente de ensino superior impulsionaram a criagéo de
uma politica nacional de pés-graduacao (Cury, 2005). Com o Plano Nacional de P6s-
Graduagdo de 1975-1979, houve um grande aumento na concesséo anual de bolsas de
estudo no pais e no exterior, permitindo aos docentes da pos-graduacdo, muitos dos
quais sem doutorado (Balbachevsky, 2007), a obtencdo de titulos de doutorado no
Brasil ou em universidades estrangeiras, especialmente nos EUA, Franca e Inglaterra
(Martins, 1991). Atualmente, mais da metade (51,4%) dos docentes em instituicoes
publicas de ensino superior tém doutorado, enquanto na rede privada de ensino superior
os doutores somam 36,7% (INEP, 2013). Mesmo quando o titulo de doutor ndo é
exigido nos concursos e contratacdes, esta formacao € extremamente valorizada, ao

menos nas institui¢cdes de ensino federal e estadual (CGEE, 2010).

Carreira em Pesquisa e Producao Cientifica no Brasil

A expressdo "publish or perish" (Garfield, 1996) resume a importancia atribuida a
producdo cientifica para o sucesso na carreira do pesquisador. A pesquisa € uma das
principais atividades na carreira cientifica (Kaulisch & Enders, 2005) e a publicacdo dos
resultados € o principal processo social da ciéncia, por meio do qual a pesquisa é
divulgada e verificada (Meadows, 1999). O artigo cientifico é o veiculo de comunicacao
mais utilizado em diversas areas da ciéncia, apoiado na certificacdo pelos pares e na

rapidez na veiculacdo de informacgdes (Mugnaini, Carvalho, & Campanatti-Ostiz, 2006).



A quantidade de artigos publicados e a qualidade das publicag¢fes sdo 0s
indicadores mais utilizados na avaliagdo do desempenho cientifico de um pesquisador
ou de um Programa de Pds-Graduacgdo (Yamamoto, Tourinho, Bastos, & Menandro,
2012) ou de um pais (Toutkoushian & Bellas, 1999; S.M.S.P. Ferreira, 2010), embora
seu uso como indicador apresente algumas limitagdes. A publicacdo de artigos nem
sempre reflete a producdo cientifica dos pesquisadores (Meadows, 1999), uma vez que o
conceito de producéo cientifica é muito mais abrangente e inclui realizaces
relacionadas a pesquisa, ao ensino, as tecnologias e técnicas que o pesquisador pode
disponibilizar na prestacdo de servicos a sociedade (Mugnaini et al., 2006).

Outra limitagdo importante diz respeito as caracteristicas particulares de cada area,
as diferentes maneiras de fazer pesquisa e as diferentes formas de comunicar 0s
resultados (Meadows, 1999). Em ciéncias como a Fisica, a Quimica e a Biologia, 0s
artigos sdo prioritariamente publicados em periddicos de circulacdo internacional, no
idioma inglés (Mueller, 2005). Nas Ciéncias Humanas e Sociais, as pesquisas tendem a
produzir textos mais longos, publicados ndo s6 como artigos, mas também como livros
e capitulos de livros. Enquanto que nas areas tecnoldgicas, a prioridade sdo os relatorios
e os trabalhos apresentados em congressos (Mueller, 2005). Segundo esta autora, as
diferencas entre estas areas devem ser levadas em conta no estabelecimento dos
indicadores e dos critérios de avaliacdo da producao cientifica.

No Brasil, a institucionalizacdo da pesquisa nas universidades e a integracdo da
P6s-Graduacdo no Sistema Nacional de Ciéncia e Tecnologia foram definidas pelo
Plano Nacional de Pos-Graduacdo de 1986. Assim, no Brasil, como na maior parte dos
paises, a pesquisa cientifica e tecnologica se concentra em (poucas) universidades e

institutos de pesquisa (De Meis & Leta, 1996), instituicdes que valorizam a publicacao
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de artigos para a divulgagéo do conhecimento para a comunidade cientifica (Poblacion
& Oliveira, 2006).

Nas instituicdes consideradas como sendo de pesquisa, a grande concentragéo de
doutores contratados em regime de dedicacao exclusiva favorece o desenvolvimento de
pesquisa e a orientagdo de alunos. Estas institui¢des, algumas federais, outras estaduais
e algumas universidades privadas, como as Pontificas Universidades Catolicas — PUCs
e a Fundacdo Getulio Vargas, sdo responsaveis por parte substancial da pesquisa
cientifica brasileira (Balbachevsky, 2007).

Nas universidades publicas brasileiras, os pesquisadores sdo efetivados apds o
cumprimento de um estagio probatorio de trés anos, no qual a produtividade cientifica
elevada ndo ¢ exigida para a aquisi¢do de estabilidade. Por esta raz&o, no Brasil, 0
padrdo de produtividade no inicio da carreira pode estar associado a fatores diferentes
daqueles encontrados em sistemas académicos como o dos EUA, onde a estabilidade
esta associada a niveis elevados de produtividade.

O sistema de C&T brasileiro possui outras caracteristicas particulares. A
avaliacdo da pos-graduacdo brasileira esta baseada em indicadores de produtividade
cientifica dos docentes e em mecanismos de incentivo dos quais fazem parte a
concessao de bolsas, auxilios e financiamentos. Estas caracteristicas diferenciam o
Brasil de outros paises. Além disso, o estimulo representado pela Bolsa de
Produtividade em Pesquisa do CNPq, por exemplo, cujo processo de atribuicdo baseia-
se principalmente na quantidade e no impacto da producéo cientifica e no qual ndo ha
garantias de estabilidade, representa outra diferenca importante que justifica a

necessidade de cautela na comparacéo de estudos realizados no Brasil com aqueles



obtidos em outros paises, principalmente nos paises em estagios diferentes de
desenvolvimento.

Diversos fatores sdo apontados como responsaveis pelo aumento da producgédo
cientifica brasileira (Castro, 1985; Lima, Velho, & Faria, 2012; Meneguini & Packer,
2006; Packer & Meneguini, 2006). Dentre estes, o investimento publico nos sistemas
educacional e cientifico, materializado na formacéo de novos pesquisadores, foi
relacionado a melhoria do desempenho cientifico em todas as areas do conhecimento
(De Meis, Arruda, & Guimarées, 2007; Leta, Lannes, & De Meis, 1998). Para garantir
que o investimento em formacao de pesquisadores no Brasil ou no exterior seja
revertido em aumento da produtividade cientifica, é preciso conhecer o papel dos
inimeros fatores tanto de nivel individual, quanto do nivel do contexto da producéo
cientifica (Zainab, 1999) que podem afetar os pesquisadores de forma positiva ou

negativa, ao longo do processo de socializagéo e na carreira académica.

Contexto Organizacional da Pesquisa e Comunidade Cientifica

Na carreira cientifica, os pesquisadores estdo inseridos ndo apenas no contexto
organizacional da universidade ou instituto de pesquisa ao qual estdo vinculados
profissionalmente. Como membros de uma comunidade cientifica, estdo sujeitos
também ao contexto social no qual ocorre a producdo cientifica daquela area. Na
organizacdo académica ou de pesquisa, 0s pesquisadores desenvolvem seu trabalho em
uma realidade de contextos que se sobrepdem, dando origem a caracteristicas peculiares
da carreira cientifica (Kaulisch & Enders, 2005).

Do contexto da producéo cientifica devem fazer parte nao so as organizacoes

académicas, de pesquisa e comunidades cientificas, mas também as peculiaridades do
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sistema de C&T de cada pais (Gonzalez-Brambila & Veloso, 2007), principalmente as
diferengas encontradas entre os paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Algumas
dessas diferengas estdo relacionadas a disponibilidade de recursos financeiros para a
pesquisa (Leta, Glanzel, & Thijs, 2006). Nos paises em desenvolvimento, os recursos de
apoio a pesquisa, como bibliotecas, laboratorios e equipamento de pesquisa ndo se
mostraram relevantes como preditores de produtividade cientifica (Teodorescu, 2000).
Com relagdo ao tempo dedicado para a pesquisa, foi encontrado que nos paises em
desenvolvimento, as atividades relacionadas ao ensino (Wanner, Lewis, & Gregorio,
1981) ou administracdo (Teodorescu, 2000), ndo parecem ter influéncia sobre a
produtividade. Por outro lado, em pesquisas estadunidenses, a dedicacao relativa entre
ensino e pesquisa € um importante preditor de produtividade cientifica (Teodorescu,
2000). As dificuldades relacionadas ao uso de um idioma estrangeiro para a
comunicacéo cientifica (Leta et al., 2006; Meneguini & Packer, 2007); dificuldades de
acesso as publicacoes cientificas (Lawrence, 2003) e as tecnologias de comunicagao
(Duque et al., 2005), também contribuem para acentuar as diferencas entre paises

desenvolvidos e em desenvolvimento em termos de producéo cientifica.

Socializacéo

Apresento a seguir a revisao da literatura sobre algumas das variaveis relacionadas
aos processos de socializacdo tanto no ambito familiar quanto académico. Estes
processos podem ter impactos diferentes sobre as pessoas, em fun¢do de caracteristicas
pessoais, como 0 sexo, por exemplo. Apresento a seguir uma breve revisao sobre esta

variavel.
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Sexo.

As diferencas entre 0s sexos na producao de artigos cientificos tém sido bastante
exploradas na literatura (Borrego, Barrios, Villarroya, & Ollé, 2010; Lewinson, 2001;
O’Brien & Hapgood, 2012; Symonds, Gemmell, Braisher, Gorringe, & Elgar, 2006;
Velho & Leon, 1998). Os homens publicam mais artigos, em média, em comparagao
com as mulheres e as explicagbes comumente apresentadas para as diferengas em
produtividade estdo relacionadas as associagdes entre sexo e motivacao, a aspectos
sociais e culturais, como a socializacdo para papéis sexuais e 0s niveis de investimento
na educacdo feminina (Velho & Leon, 1998). Fatores psicoldgicos tais como sentimento
de inadequacéo, ansiedade diante de avaliacdes, perfeccionismo e baixa autoestima séo
apontadas como responsaveis pela menor representatividade feminina entre os docentes
de universidades norte-americanas (Bronstein, Rothblum, & Solomon, 1993). Outras
explicacBes estdo relacionadas a qualidade da formacdo académica, qualidade do
ambiente de trabalho, tempo dedicado para a pesquisa e area do conhecimento
(Blackburn, Behymer, & Hall, 1978). Um conjunto de fatores culturais, biol6gicos, da
estrutura social da ciéncia e da organizacdo da carreira académica contribuem para o
desempenho observado das mulheres na carreira cientifica. A divisdo sexual desigual do
trabalho, inclusive as tarefas domésticas (Olinto, 2011) e a falta de flexibilidade para
acomodar as demandas associadas a maternidade (Ceci & Williams, 2011; D’ Amico,
Vermigli, & Canetto, 2011; Goulden, Mason, & Frasch, 2011) sdo elementos apontados
como responsaveis pela reconhecida desigualdade entre homens e mulheres na ciéncia.

Algumas evidéncias mostram que os homens e as mulheres sdo mais semelhantes
em termos de citagcdes do que de numero de publicacbes (Cole & Zuckerman, 1984;

Long, 1992). Em um estudo sobre a produtividade cientifica de doutoras formadas na
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Espanha, foi encontrado que os artigos publicados pelas mulheres foram mais
frequentemente citados que os artigos publicados pelos homens e que estas publicaram
seus artigos em periodicos de maior impacto (Borrego et al., 2010). Resultados
diferentes foram encontrados em um estudo sobre os pesquisadores mais citados das
areas de Ciéncia Ambiental e Ecologia, no qual se verificou que 93% pertenciam ao
género masculino (Parker, Lortie, & Allesina, 2010). Duas décadas antes, em um estudo
sobre os pesquisadores da area de Ecologia mais produtivos em termos de nimero e
impacto das citagdes, as mulheres estavam ausentes (Primack & O’Leary, 1989).

O Brasil é um dos poucos paises onde as mulheres superam os homens em
namero de doutores, tendo passado a representar em 2008, 51,5% dos doutores titulados
(CGEE, 2010). Apesar do aumento da participacdo feminina entre os doutores
brasileiros nas diversas areas do conhecimento e na area de Biologia em particular,
diversos indicadores ainda mostram desigualdades sexuais desfavoraveis para as
mulheres: (1) Dentre os pesquisadores com maior producdo cientifica, os homens
respondem por 86% da producéo (Leta & Batista, 2009); (2) a maior parte das doutoras
atua como docentes do ensino médio (CGEE, 2010); e (3) para as que ingressam na
carreira académica, as oportunidades de promocéo e reconhecimento sao inferiores as
masculinas (Leta, 2003), fendmeno também encontrado na maioria dos paises, como 0s
Estados Unidos e Reino Unido (Acker, 1992). Considerando o grande nimero de
doutoras tituladas anualmente no Brasil, se a igualdade entre os sexos na formagao de
doutores for alcangada também em termos de producdo cientifica, isto poderia

representar um avango nos indicadores de ciéncia, tecnologia e inovagéo (OECD, 2005).
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Socializagédo familiar.

A origem familiar costuma ser estudada como um dos fatores relacionados ao
desempenho escolar. Fazem parte do conceito de origem familiar: os capitais financeiro,
humano e social (Coleman, 1988). O capital financeiro diz respeito aos recursos
materiais que podem contribuir para o bom desempenho, como livros e um local
apropriado para estudar. O capital humano refere-se a escolaridade dos pais e ao
ambiente cognitivo que este grau de escolaridade pode propiciar para a aprendizagem
dos filhos. O capital social refere-se as interagdes familiares que permitem que o capital
humano dos pais seja acessado pelos filhos e engloba, portanto, ndo sé a presenga dos
pais, quanto a atencdo dedicada por estes aos filhos (Coleman, 1988). Embora questfes
relacionadas a origem familiar sejam usualmente discutidas no contexto do desempenho
escolar infantil, algumas caracteristicas do contexto familiar podem auxiliar na
compreensdo da trajetoria académica dos doutorandos brasileiros.

Com base em pesquisas realizadas com estudantes brasileiros na Franca nas
décadas de 1980 e 1990, Brito (2004) identificou cinco indicadores ligados a familia,
capazes de influenciar a trajetoria académica dos doutorandos: (1) A origem familiar,
que engloba a profissdo exercida pelos pais, o nivel de renda, o nivel de escolaridade, o
nivel cultural da familia e a familiaridade com o sistema académico nacional e/ou
internacional; (2) os recursos mobilizados pelas familias, que tém relagdo com o grau de
informacdo sobre o sistema académico, as estratégias de escolarizacao e o apoio de
familiares e amigos quanto a formacdo académica no Brasil ou no exterior; (3) o grau de
dependéncia familiar, que esta associado a permanéncia ou nao dos estudantes na casa
dos pais, em funcdo da proximidade de boas universidades proximas ao local de

moradia; (4) a socializag&o profissional precoce, iniciada na familia ou por meio do
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convivio com pessoas relevantes do circulo social; e (5) a presenga de profissionais com
formacdo universitaria no circulo familiar que possam servir de modelo e transmitir
informacdes sobre uma carreira de nivel superior. A partir destes indicadores, dois
modelos de trajetoria foram criados: o 'ltinerério de Herdeiro' e o 'Itinerario de
Ascensdo pela via Escolar'. O Itinerério de Herdeiro (Bourdieu & Passeron, 1964) é
tipico dos estudantes provenientes de familias com bom nivel de renda, familiaridade
com a cultura, curiosidade cientifica e incorporacdo precoce de um "habitus"
académico. O Itinerario de Ascensdo pela via Escolar ocorre em familias que ndo
possuem capital cultural ou informacges sobre a carreira académica. Nestas familias, a
auséncia de uma socializacdo académica precoce no contexto familiar é substituida por
diferentes estratégias pela busca por oportunidades de escolarizagdo de melhor
qualidade (Brito, 2004).

Atualmente, a participagéo de estudantes brasileiros em cursos de doutorado no
exterior independe de seu "ltinerario"”. A diminuicdo da dependéncia de recursos
financeiros proprios para a realizacdo do doutorado em funcédo da criagdo das agéncias
brasileiras de fomento e da concessao de bolsas para doutorado no exterior provoca uma
desvinculacédo entre origem social e experiéncia académica no exterior. No entanto,
apesar desta desvinculagéo, a "superselecéo nos programas de doutorado faz com que 0s
que chegam atualmente ao exterior apresentem muitas das caracteristicas dos herdeiros"
(Brito, 2004, p. 102).

A importancia da experiéncia académica no exterior em uma fase inicial da
trajetdria académica esté relacionada ao significado atribuido pelos estudantes as novas
informacdes encontradas na cultura estrangeira, determinado em funcao de suas

experiéncias anteriores (Zull, 2012). O estudante de doutorado que tiver participado de
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um programa de mobilidade na graduagéo, como o Programa Ciéncia sem Fronteiras
(Brasil, 2011), por exemplo, poderia compensar parcialmente a auséncia dos elementos
de socializagdo académica e internacional, 0 que proporcionaria uma aproximagao entre
os dois tipos de Itinerario. Desta forma, de acordo com Zull (2012), a experiéncia
internacional prévia poderia facilitar a insercéo do aluno e diminuir as dificuldades de

adaptacdo a cultura estrangeira.

Socializagdo académica.

Outro conjunto de preditores de produtividade cientifica esta relacionado a
formag&o académica. A revisdo apresentada a seguir trata do tema socializagéo
académica e socializagdo académica transnacional. A revisdo sobre os fatores papel do
orientador e local de doutorado seré apresentada no Capitulo 2.

O objetivo principal do doutorado é a socializacdo dos novos pesquisadores para a
realizacdo de pesquisa de boa qualidade, conduzida de forma rigorosa (Golde & Dore,
2004), original e independente (Gardner, 2008). Ao longo do processo de socializacao,
os doutorandos adquirem o conhecimento, os valores e desenvolvem as habilidades que
0s preparardo para produzir pesquisa reconhecida pela comunidade académica e
divulgada por meio da publicacéo cientifica (Weidman, 2010). Os doutorandos devem
ser capazes de desenvolver pesquisa de forma autdbnoma e de obter recursos para o
desenvolvimento de sua pesquisa. Para que possam dar continuidade a sua carreira
cientifica, precisam se vincular profissionalmente a uma instituicdo que valorize e
priorize a pesquisa cientifica (Weidman, 2010). A socializa¢do no doutorado envolve
um processo de ajustamento ao ambiente de pesquisa e de transi¢éo da identidade de

estudante para a de pesquisador (Campbell, 2003). Por meio da socializagdo académica,
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os doutorandos adquirem as habilidades e os valores do mundo académico (Bakar,
2012) e comegam a se sentir independentes e capazes de conduzir uma pesquisa,
embora ainda necessitem de apoio e orientacdo. Este processo de aquisi¢éo de
independéncia é necessario para a aceitacdo do estudante como um potencial
pesquisador e para a sua futura inser¢éo profissional (Gardner, 2008).

O processo de socializa¢do no doutorado ndo se restringe apenas a preparagao
para a carreira de pesquisador académico e ao aprendizado sobre a cultura académica e
institucional. Este processo envolve também a insercdo na comunidade cientifica de
uma determinada area do conhecimento e o aprendizado sobre a cultura desta
comunidade (Gardner, 2008). Os programas de doutorado sdo estruturados em fungéo
das particularidades e das normas de cada area do conhecimento e os doutorandos
tendem a se orientar em fungdo das normas percebidas de sucesso na area de estudo
escolhida (Tinto, 2012). Neste sentido, os doutorandos séo socializados para fazer parte
de uma comunidade cientifica especifica. Independente das escolhas profissionais
futuras, os doutorandos em formacéo s&o socializados nos hébitos profissionais, normas
e praticas da comunidade cientifica da area do conhecimento na qual esta inserido seu
programa de doutorado (Golde, 2010).

O doutorado é um processo de socializacdo em culturas maltiplas (Austin, 2002),
no qual os estudantes sdo preparados simultaneamente para o papel de doutorandos e
para a carreira futura no contexto de uma comunidade cientifica especifica (Gardner,
2008). Esse processo € determinante para 0 sucesso no processo de obtencéo do titulo
de doutor (Turner & Thompson, 1993). O orientador tem um papel fundamental no
aprendizado sobre a carreira e a comunidade cientifica da area e sua influéncia pode

afetar diretamente o sucesso profissional do estudante (Tinto, 2012). Os estudantes
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relatam beneficios relacionados ao papel de seus orientadores como modelo, guia e
conselheiros profissionais, com consequéncias positivas em sua auto-estima (Luna &
Cullen, 1998). Outros beneficios percebidos pelos doutorandos sdo o apoio psicossocial,
a ajuda relacionada a carreira e a colaboracdo em pesquisa, considerados responsaveis
pela avaliagdo positiva da experiéncia académica durante o doutorado (Paglis, Green &
Bauer, 2006). Para os orientadores, a orientacdo significa a exposi¢ao constante a novos
problemas tedricos e a diferentes préaticas de pesquisa (Borges-Andrade, 1994).

Diversos autores utilizaram a abordagem da socializacdo nos estudos sobre o
doutorado (Antony, 2002; Austin, 2002; Gardner, 2007, 2008; Golde, 2005; Golde &
Dore, 2004; Weidman & Stein, 2003) e alguns modelos foram propostos para explicar o
processo de socializacdo que ocorre no doutorado. Dentre os mais citados, 0 modelo de
socializacdo na p6s-graduacgdo proposto por Weidman, Twale e Stein (2001) apresenta a
socializacdo em quatro estagios: antecipatdrio, formal, informal e pessoal, sem levar em
consideragdo as diferencas individuais ou institucionais ou da area do conhecimento na
qual o doutorado esté inserido. No modelo conceitual proposto por Gardner (2009), o
foco esta no desenvolvimento dos doutorandos, apresentado em uma sequéncia de trés
fases: entrada, integracdo e candidatura ao longo das quais ocorrem mudancas nao sé
profissionais, mas pessoais e interpessoais, como resultado do equilibrio entre os
desafios enfrentados e o suporte recebido durante o doutorado.

Outro modelo proposto para explicar o progresso dos doutorandos foi elaborado
com base em pesquisas sobre evasdo escolar de estudantes da graduacéo (Tinto, 1975),
com a incorporagéo dos fatores: suporte financeiro e relacionamento orientador/aluno
(Girves & Wemmerus, 1988). O modelo longitudinal de persisténcia no doutorado de

Tinto (2012) fundamenta-se em seus estudos sobre a persisténcia na graduacao e em
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pesquisas que mostram haver similaridades entre a graduacéo e a pos-graduacéo quanto
aos fatores que afetam a persisténcia. Neste modelo, os atributos individuais e as
experiéncias educacionais anteriores & entrada no doutorado, 0S COmpromissos externos
(familia e trabalho) e os recursos financeiros disponiveis sdo condicionantes do tipo de
participacdo do aluno no programa de doutorado. Este modelo assume trés aspectos
principais relacionados ao doutorado: (1) as caracteristicas normativas e estruturais
especificas da &rea do conhecimento, que definem os padrdes de comportamento e
desempenho esperados; (2) a importancia das interagdes com o orientador, cujo
comportamento ira definir o tipo de experiéncia particular que cada doutorando tera no
doutorado; (3) o caréater de socializacdo antecipatdria profissional e a percepcédo da
capacidade do curso em proporcionar acesso a carreira desejada. Neste modelo, as
experiéncias adquiridas durante a ultima etapa do doutorado exercem um papel
fundamental no futuro do pesquisador. Na fase final do doutorado, na qual a pesquisa é
desenvolvida e a tese concluida, o doutorando adquire experiéncia com todas as etapas
da conducédo de uma pesquisa, com a formaliza¢ao do processo em um documento
escrito e com a defesa publica da tese. O resultado final do processo de socializagdo dos
doutorandos € a formacao de profissionais altamente qualificados, preparados para dar
inicio ao percurso em direcdo a aquisicdo de maior autonomia, necessaria em sua

atuacéo profissional (Tinto, 2012).

Socializagdo académica transnacional.
O intercambio educacional é uma forma de interacdo transcultural praticada desde
a Antiguidade (Brickman, 1950; Sylvester, 2002). No entanto, as questdes relacionadas

a adaptacdo a uma nova cultura s6 passaram a ser objeto de pesquisas apos a 22 Guerra
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Mundial, em resposta ao aumento dos intercambios internacionais (Knight & De Wit,
1995). No Brasil, o intercAmbio académico internacional era inicialmente restrito as
elites (Brito, 2004). Somente a partir dos anos 50 os estudantes de pds-graduagéo
comegaram a estudar no exterior com o apoio de bolsas de mestrado e doutorado
concedidas pelo governo. As primeiras duas bolsas de doutorado pleno no exterior
foram concedidas pela CAPES em 1952 (De Meis et al., 2007). A partir de 1994, a
formacdo de mestres e doutores em programas de pos-graduacdo no pais teve um
crescimento acentuado em fungdo do aumento da oferta de cursos de bom nivel (Brasil,
2000) e gerou uma diminuicdo na oferta de bolsas para a realizacéo de doutorado pleno
no exterior (Velloso & Velho, 1997). Associada a diminuicdo do namero de bolsas de
doutorado pleno, houve um aumento na concessdo de bolsas de doutorado-sanduiche.
Nesta modalidade de bolsa, os doutorandos adquirem familiaridade com o modo
internacional de fazer ciéncia (Brito, 2004) em estagios de até um ano. De acordo com
Velho (2001), no entanto, o doutorando em estagio sanduiche pode nio ser “plenamente
socializado” no programa de doutorado da universidade estrangeira, em fungao do
menor grau de compromisso estabelecido entre este e a universidade ou grupo de
pesquisa ou orientador no exterior.

Além da qualificacdo técnica e cientifica proporcionada pelo doutorado, quando
este é realizado no exterior, hd uma vantagem adicional que pode contribuir para o
avanco da producdo académica nacional (Carvalho, 2002). Ao retornar para o pais de
origem, o pesquisador formado no exterior tem seu desempenho aumentado em fungéo
da imersdo em redes profissionais em seu pais de origem, da manutencéo dos lagos na

rede da qual fazem parte seu orientador e demais colaboradores em pesquisa do pais
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estrangeiro onde se formou e da promocéo da cooperacao entre estas redes cientificas de

ambos os paises (Jin, Rousseau, Suttmeier, & Cao, 2007).

Biodiversidade

A area de Biodiversidade foi escolhida como objeto desta pesquisa em fungédo da
importancia dos artigos cientificos como veiculo de comunicagdo cientifica entre os
pesquisadores desta area (Mueller, 2005) e pela minha familiaridade com a area, por ter
cursado o mestrado em Ecologia e manter contato com a producdo cientifica em temas
relacionados a biodiversidade. Estes dois fatores justificam a escolha da &rea, embora
qualquer outra poderia ter sido igualmente eleita, desde que tivesse caracteristicas
semelhantes em termos de tipo de publicagéo preferencial e que houvesse um
especialista da area para avaliar a produg&o.

A area de Biodiversidade foi criada em 2013 pela reunido das antigas areas de
Boténica, Ecologia, Oceanografia Bioldgica e Zoologia e é constituida por 124
Programas de Pés-Graduacdo, sendo 78 Programas de Mestrado e Doutorado, 40 cursos
de Mestrado académico; cinco cursos de Mestrado profissional e um curso somente de
Doutorado (CAPES, 2013).

No documento de area produzido pela Avaliacdo Trienal da CAPES de 2013 a
area de Biodiversidade é apontada como sendo responsavel por prover a sociedade com
conceitos e ferramentas que permitam o uso sustentavel do patriménio ou capital
bioldgico, considerando que o Brasil detém a maior biodiversidade e o maior estoque do
carbono do planeta. Ainda neste documento, é feita mencéo ao fato de, no periodo entre
2007 e 2009, a formacdo de doutores em temas ligados a biodiversidade ser da ordem de

um doutor por dia (CAPES, 2013).
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Objetivos

O objetivo desta pesquisa é identificar os fatores que predizem producéo cientifica
entre pesquisadores da area de Biodiversidade que atuam nas instituicdes de ensino e
pesquisa do Brasil, de modo a contribuir para a constru¢cdo de um modelo preditivo de
producdo cientifica para o contexto brasileiro.

Os objetivos especificos sdo: (1) comparar a importancia relativa dos processos de
socializacdo e dos fatores relacionados a carreira de pesquisador como preditores de
producdo cientifica; e (2) identificar as varidveis antecedentes da producao de artigos
nacionais e internacionais.

A identificacdo dos fatores que interferem na capacidade dos pesquisadores de
produzir e divulgar o conhecimento cientifico pode ter impactos positivos para a
melhoria dos indicadores da capacidade cientifica e tecnoldgica, por meio da elaboracdo
de estratégias de estimulo a producdo cientifica e de a¢des concretas relacionadas a
igualdade de oportunidades sociais, culturais e académicas; de iniciativas de apoio aos
pesquisadores durante sua formacéo; e de incentivo a préaticas organizacionais
compativeis com a crescente demanda por aumento da quantidade e da qualidade da

producdo cientifica.
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Método

Para alcancar os objetivos estabelecidos, esta pesquisa foi realizada em duas
etapas: (1) analise das respostas a um questionario enviado para os pesquisadores
selecionados a partir dos curriculos inseridos na Plataforma Lattes e (2) anélise dos

curriculos e quantificacdo da producao cientifica.

Selecdo dos Participantes

A Plataforma Lattes do CNPq, utilizada como fonte de informacdes para este
estudo, € uma base de dados legitimada pela comunidade cientifica, a partir da qual é
possivel obter dados formais da vida académica pregressa e atual dos pesquisadores. O
cadastramento do curriculo nesta plataforma é compulsério para todos os pesquisadores
que atuam em Institui¢cbes de Ensino e Pesquisa no Brasil, desde 2002. O acesso aos
curriculos cadastrados é aberto ao publico em geral e diversos filtros permitem
direcionar a busca de curriculos. Neste estudo foram utilizados os seguintes filtros:
assunto — biodiversidade; base — doutores; nacionalidade — brasileira; formagéo
académica/titulacdo — doutorado; pais, regido, UF, instituicdo — toda(o)s; atuacdo
profissional: grande area — Ciéncias BiolOgicas; area — Ecologia; subarea, especialidade
— todas; atividade profissional/natureza da atividade — todas; atividade — atual; pais —
Brasil; regido, UF, instituicdo — todo(a)s.

Esta busca gerou inicialmente 2.582 curriculos e foi reduzida depois para 670
curriculos de pesquisadores que concluiram o doutorado entre 1989-2002. O periodo
méaximo (2002) foi estabelecido para obter um grupo de participantes com no minimo

10 anos de atividade profissional (2003-2012). O periodo minimo (1989) foi escolhido
23



de modo a obter um grupo de tamanho razoavel, mas ndo muito heterogéneo em termos
de data de conclusao do doutorado. Foram incluidos, finalmente, os pesquisadores cujos
curriculos estavam atualizados, no minimo seis meses apés o periodo de referéncia para
a quantificacdo das publicagdes, de modo a dar tempo para que estas fossem incluidas
nos respectivos curriculos. Este novo recorte gerou uma populagéo de 566

pesquisadores cujos curriculos foram analisados.

Instrumentos
Para o levantamento das informacdes relacionadas a vida pessoal e familiar dos
pesquisadores foi realizado um survey on line utilizando um questionario enviado por e-
mail para 0s 566 pesquisadores selecionados. A populacdo final deste estudo foi
composta pelos 249 pesquisadores que responderam ao questionario, ou seja, 44% dos

pesquisadores da populagéo original.

Questionario.

O questionario (Anexo 1) foi estruturado no programa Lime Survey, hospedado na
pagina de um pesquisador do Laboratério de Psicologia Ambiental da Universidade de
Brasilia. O Lime Survey é uma plataforma de pesquisa on line gratuita, disponivel no
site: www.limesurvey.org. Algumas das informagdes solicitadas no questionario
poderiam ser obtidas no Lattes, mas foram incluidas no questionario para confirmacéo e
aumento da precisdo. As 21 perguntas foram organizadas em oito fases/temas: (1) Fase
pré-universitaria; (2) Doutorado; (3) Inicio da carreira — primeiros 10 anos apés o

doutorado; (4) Tempo de carreira; (5) Ultimos 10 anos de atuac&o profissional; (6)

24



Eventos pessoais/profissionais; (7) Vida pessoal x Carreira académica; e (8)
Identificacéo.

O teste do instrumento foi realizado com uma verséao preliminar do questionario
aplicada a um grupo de doutores em Ecologia que ndo seriam incluidos nesta pesquisa.
As respostas, as duvidas e as sugestdes apresentadas contribuiram para a producéo da

versao final.

Procedimento.

Os enderecos de e-mail dos 566 pesquisadores selecionados foram obtidos em
sites de busca pela internet ou nos sites dos respectivos Programas de Pés-Graduacdo e
Institutos de Pesquisa. Um convite personalizado via e-mail foi enviado para cada
pesquisador, contendo uma carta de apresentacao e o link para o questionario. Ao
acessar o questionario, o pesquisador primeiramente visualizava um texto agradecendo
0 interesse em participar, explicando os objetivos e a importancia da pesquisa e
esclarecendo que ao preencher o questionario, entendia-se que o participante havia
concordado em participar voluntariamente da pesquisa. Foram disponibilizadas ainda
informacdes sobre a garantia de sigilo quanto a identificagcdo dos respondentes, 0
namero de perguntas do questionario (21) e informados os meios de contatos com a
pesquisadora. Os convites por e-mail foram enviados entre os dias 15 e 18 de abril de
2014. O primeiro lembrete foi enviado entre os dias 5 e 8 de maio e o segundo e Gltimo

lembrete entre os dias 28 e 30 de maio.
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Anélise do CV Lattes
Nesta etapa foram coletadas informagdes sobre a formagédo académica e foram
quantificados os artigos publicados por estes em periddicos cientificos nacionais e

internacionais.

Formacé&o académica.

Foram coletadas informacdes referentes & modalidade de doutorado; local de
realizacdo e ano de conclusdo. Apenas as modalidades doutorado pleno no Brasil e
doutorado pleno no exterior foram consideradas. Como apenas oito pesquisadores da
haviam realizado o doutorado sanduiche, estes casos foram classificados como

doutorado no Brasil.

Quantificacao da producéo cientifica.

A quantificacdo das publicacGes foi feita por meio da contagem simples do
namero de artigos publicados, isto é, ndo foi levado em conta o nimero de autores ou a
posicdo dos mesmos na lista de autores. Foi quantificado o nimero acumulado de
artigos nacionais e internacionais publicados até o 10° ano da carreira apds o doutorado
(primeiros 10 anos, n = 249) e o nimero acumulado de artigos publicados em periédicos
nacionais e internacionais nos ultimos 10 anos da carreira. Fazem parte deste grupo
apenas os pesquisadores que concluiram o doutorado até 1993 (n = 47), e que, portanto,
tém os dois periodos da carreira: (primeiros 10 anos: 1994 — 2003; altimos 10 anos:
2004 - 2013). Foram consideradas publica¢des nacionais os artigos publicados em
revistas sediadas no Brasil e internacionais os artigos publicados por revistas editadas

em outros paises, independente do idioma de publicacdo. A identificacdo dos periodicos
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cientificos nacionais e internacionais foi feita por um juiz especialista na area de
Ecologia. A separacédo entre publicacdo nacional e internacional é relevante para estudos
sobre producéo cientifica em paises periféricos como o Brasil, em funcéo de
representarem duas orientacgdes distintas na carreira: reconhecimento internacional ou

desenvolvimento da pesquisa local (Miller et al., 2012).

Caracterizacao

Os participantes desta pesquisa sdo pesquisadores e docentes de nivel superior,
identificados como 'pesquisadores’, com doutorado concluido no periodo de 1989 a
2002, atuantes em Instituicdes de Ensino Superior ou de Pesquisa no Brasil,
identificadas como 'IES' com no minimo dez anos de atuacao profissional na area de
Biodiversidade, cujos curriculos estavam cadastrados na Plataforma Lattes.

Dos 249 pesquisadores, 135 sdao homens (54,2%) e 114 sdo mulheres (45,8%),
distribuicdo sexual comparavel a do grupo de pesquisadores para 0s quais 0
questionario foi enviado: 306 homens (54,1%) e 260 mulheres (45,9%).

Quanto ao local de realizacéo do doutorado, 81,5% cursaram o doutorado no
Brasil, nas seguintes universidades: Universidade de S&o Paulo - USP (20%);
Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP (16%); Universidade Federal de S&o
Carlos - UFSCar (11%) e Universidade Estadual de Sao Paulo - UNESP (9%). As
universidades: Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ, Universidade Federal do
Parana - UFPR, Universidade Estadual de Maringa - UEM e Universidade de Brasilia -
UnB formaram, cada uma, menos de 5% dos pesquisadores da populagéo estudada. Os
demais pesquisadores estudaram nas seguintes universidades ou institutos de pesquisa:

Fundag&o Universidade do Rio Grande - FURG; Instituto Nacional de Pesquisa da
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Amazonia - INPA; Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul - PUC-RS;
Universidade Estadual do Norte Fluminense - UENF; Universidade Federal Fluminense
- UFF; Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro - UFRRJ; Universidade Federal
do Rio Grande do Sul - UFRGS; Universidade Federal do Ceara - UFC; Universidade
Federal de Lavras - UFLA; Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG;
Universidade Federal do Para - UFPA; Universidade Federal Rural de Pernambuco -
UFRPE e Universidade Federal de Vigosa - UFV.

Os pesquisadores que cursaram o doutorado no exterior (18,5%) estudaram
principalmente nos EUA (16); Alemanha e Inglaterra (9) e Escécia (7). Um pequeno
namero de pesquisadores estudou no Canada; Argentina; Espanha; Franca e Suécia.

A idade média de conclusdo do doutorado foi 35,7 anos, variando de 27 a 55 anos
de idade. 85 pesquisadores concluiram o doutorado entre os anos de 1989 e 1995 e 164
pesquisadores concluiram entre 1996 e 2002.

Todos os pesquisadores trabalham em regime de dedicacdo exclusiva e 95%
atuam na pos-graduacdo. Quanto ao local de atuacéo profissional, as Instituicdes de
Ensino ou de Pesquisa representadas por ao menos quatro pesquisadores, por regiéo,
séo:

- Sudeste: USP, UNESP, UFMG, UFRJ, UENF, UNICAMP, UERJ, UFU e IBT;
- Sul: UFRGS UFPR, FURG, UEM e UNISINOS;

- Nordeste: UFBA, UFC, UFMA e UFRPE;

- Centro-Oeste: UNB, UFG e UFMS;

- Norte: INPA.

Os demais pesquisadores distribuem-se em outras 80 instituicGes de ensino ou
pesquisa.
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Dos 249 pesquisadores, 96 (38,6%) realizaram pds-doutorado e 113 (45,4%) sdo
bolsistas de Produtividade em Pesquisa do CNPq, nas categorias:

Nivel 1 —60 (24,1%): 1A =8; 1B =17; 1C=9; 1D = 26);

Nivel 2 - 53 (21,3%);

N&o possuem bolsa - 136 (54,6%).

Considerando os 10 primeiros anos apés a conclusdo do doutorado, 26,8% dos
pesquisadores ndo se casaram, a maior parte dos pesquisadores (63,0%) é ou foi casado
apenas uma vez, 6,9% casaram-se duas vezes e apenas 3,3% casaram-se trés vezes.
Quanto ao numero de filhos, 32,8% nao tiveram filhos, 25,9% tiveram um filho, 31,2%
tiveram dois filhos, 8,9% tiveram trés filhos e apenas 1,2% tiveram quatro ou cinco

filhos.

Quanto ao suporte educacional familiar, a maior parte dos pesquisadores revelou
ter recebido supervisdo pedagogica da mée (70,7%), do pai (11,2%) ou de ambos 0s
pais (3,6%). Alguns dados ilustrativos do perfil dos pesquisadores da revelam que mais
da metade (57,4%) é proveniente de familias onde algum membro possuia formacéo
universitaria. Apenas 14% declararam nao ter tido acesso a informacdes sobre ensino
superior no periodo que antecedeu o ingresso na universidade. Com relacédo a
experiéncia internacional, a maior parte dos pesquisadores (52,2%) pertence a familias
sem qualquer contato com paises estrangeiros e poucos (10,8%) haviam residido no

exterior.
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Publicacdes.

Os 249 pesquisadores publicaram 4.669 artigos nos primeiros 10 anos de suas
carreiras. Porém, a distribuicdo dos artigos entre pesquisadores € muito desigual,
variando de 0 a 112, com 0s 10% mais produtivos publicando 27,3% dos artigos (Figura
1).

A Tabela 1 mostra as médias de publicacdes de homens e mulheres por tipo de

publicacdo (nacional e internacional).

Numero de publicacdes
(o))
o
|
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AN M TODONMNOMOOOTAANNNTTLOLOOMNMNODMKOOOANMS
A A A A A A A A A AT NNNNNNAN

Pesquisador

Figura 1. Numero de artigos publicados pelos pesquisadores da area de Biodiversidade
nos primeiros 10 anos ap6s o doutorado.
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Tabela 1. Média (+ DP) do nimero de publicacdes nacionais, internacionais e total de

publicacGes durante os primeiros 10 anos da carreira de pesquisadores brasileiros

(homens, mulheres e total) da &rea de Biodiversidade.

Tipo de Grupo de pesquisadores
publicacio Homens Mulheres Total
(n =135) (n=114) (n =249)
Brasil 11,3 +8,7 9,2+8,0 10,4+8,4

Internacional 9,8+11,3 6,7+7,0 8,4+9,7

Total 21,1 +16,9 159+115 18,7 +14,9

Variaveis excluidas
Algumas das informacdes coletadas por meio do questionario foram excluidas das

analises pelas seguintes razdes:

(1) Escolaridade e Profissdo do responsavel pedagdgico sdo variaveis relacionadas
diretamente a variavel "suporte educacional”, que ndo se mostrou relevante como

preditora de producdo cientifica. Por esta razdo, ndo considerei relevante investigar as

duas variaveis relacionadas.

(2) As variaveis apresentacdes de trabalhos cientificos durante o doutorado e

orientacdo de alunos de iniciacdo cientifica tiveram resposta positiva de,

respectivamente, 96% e 98% dos participantes e foram eliminadas devido a baixa

variacao.
As demais informag6es obtidas por meio do questionario foram tabuladas e

analisadas descritiva e estatisticamente.
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Anélise

Selecdo de modelos — conceitos tedricos.

Modelos sdo simplificacdes da realidade utilizadas para descrever as relacfes
entre variaveis em sistemas complexos. A selecdo de modelos tem por objetivo
identificar qual(is) modelo(s) melhor descreve(m) as relagGes entre as variaveis
preditoras e a variavel critério (Burnham & Anderson, 2004).

As abordagens convencionais de selecdo de modelos, baseadas em testes de
hipoteses e no valor de "p" (Field, 2009; Zar, 1984) sdo adequadas para a analise de
dados obtidos por meio de experimentos controlados ou com poucos parametros.
Situacgdo diferente € encontrada, no entanto, quando é necessario obter estimativas sobre
a magnitude do efeito de varidveis potencialmente preditoras de um determinado
processo e avaliar se este efeito é suficientemente importante para a inclusdo da variavel
em um modelo preditivo (Mazerolle, 2006).

Um critério alternativo para a selecdo de modelos foi desenvolvido por Hirotugu
Akaike na década de 1970. Esse critério tem como base um conceito oriundo da Teoria
da Informagdo, a distancia de Kullback-Leibler, relacionada & medida da informacéo
perdida na aproximagdo de um modelo qualquer ao “modelo verdadeiro" (Burnham &
Anderson, 2001). A selecdo de modelos pelo Critério de Informagao de Akaike (AIC)
utiliza a razdo de verossimilhanca e o principio da méxima verossimilhanca para estimar
a discrepancia entre cada modelo ¢ a “realidade”. Nesta analise, diversos modelos sdo
comparados em funcdo das diferencas entre os indices de AIC (delta AIC - AAIC)
atribuidos a cada um. O modelo selecionado como o melhor sera aquele com o menor

valor de AAIC, ou seja, aquele “menos distante” da realidade e, portanto, o que melhor
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explica o processo ou o sistema em questéo, dentre os modelos analisados,
considerando os dados disponiveis (Burnham, Anderson, & Huyvaert, 2011).

Os valores individuais de AAIC nio sdo interpretaveis isoladamente, sendo
utilizados apenas para a comparagdo entre modelos. O melhor modelo terd AAIC =0 ¢ o
valor de AAIC dos demais modelos fornece uma medida do poder de evidéncia relativo.
A regra sugerida por Burnham e Anderson (2004) para a avaliacdo dos modelos é a
seguinte: valores de AAIC < 2 sugerem que ha forte evidéncia de suporte para o modelo.
Valores de AAIC entre 3 ¢ 7 indicam que o modelo tem consideravelmente menos
suporte e valores de AAIC > 8 indicam que o modelo ¢ bastante improvavel.

Em grande parte das pesquisas que utilizam AIC, o tamanho da amostra requer
um ajuste relacionado ao aumento da penalizagdo por excesso de varidveis - AlCc.
Burnham e Anderson (2002) propdem que se a relagdo entre o tamanho da amostra (n) e
0 numero de variaveis no modelo (K) for menor que 40 (n/K < 40), o ajuste AlCc
devera ser utilizado. Uma vez que este ajuste é flexivel, ou seja, AICc converge para
AIC na medida em que o tamanho da amostra aumenta ou que o nimero de variaveis
diminui, Burnham e Anderson (2002) recomendam que se use sempre AICc ao invés de
AIC.

Outro ajuste no critério de AIC é aquele utilizado para a selecdo de modelos que
utilizam dados de contagem, que tipicamente apresentam problemas de super-disperséo
e, portanto, ndo se conformam a distribuicdo normal. Nestes casos, o ajuste implica na
utilizacdo de uma estimativa de inflagcdo da variancia (parametro de disperséo). O
critério de selecdo de modelos ajustado pelo parametro de disperséo passa a ser
denominado gAIC, em funcdo do conceito de quasi-verossimilhanca (Anderson, 2008).

A distribui¢éo de frequéncia da produtividade cientifica em qualquer area do
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conhecimento é reconhecidamente ndo normal (Lotka, 1926 citado em Solla Price,
1976), conforme verificado também nesta pesquisa (Figura 1).

Finalmente, vale enfatizar que o critério de AIC ndo € um teste de hipoteses e ndo
utiliza o conceito de significancia estatistica (p). A sele¢do de modelos por meio do AIC
tem como foco a magnitude da evidéncia (AAIC), sendo uma medida da incerteza de
cada modelo (Anderson, Burnham, & Thompson, 2000; Anderson, Link, Johnson, &
Burnham, 2001; Burnham & Anderson, 2002). Por esta razao, Anderson (2008), ndo
recomenda misturar em uma mesma analise, evidéncias originarias da Teoria da
Informacdo, com evidéncias obtidas por meio de Testes de Hipoteses.

A andlise estatistica utilizada nesta pesquisa foi a selecdo de modelos por meio de
modelos lineares generalizados (GLMSs), usando o critério de Akaike (AIC) corrigido
para amostras de tamanho pequeno (AICc) e disperséo dos dados (QAICc). Para cada
conjunto de variaveis independentes, foram construidos modelos completos (contendo
todas as variaveis) e modelos aninhados contendo as combinac@es destas variaveis.
Cada grupo de modelos foi analisado separadamente para publicagfes nacionais,
publicacdes internacionais e total de publicacGes. Para a selecdo hierarquica dos
modelos foram utilizados os valores de AqAICc, que mostram a diferenca entre o
modelo de maior suporte e os demais modelos e 0s respectivos graus de liberdade.

A estimativa e o erro padrdo das variaveis dos melhores modelos séo reportados,
da mesma forma que em uma regressao linear, para estimar o efeito de cada variavel no
modelo. O valor da estimativa representa, nesta pesquisa, quantos artigos seriam
publicados a mais ou a menos em fungédo da contribuicdo de cada variavel do modelo,
ou seja, 0 quanto cada variavel contribui para estimar a producéo cientifica dos

pesquisadores. Desta forma, quanto maior a estimativa, maior o efeito. O erro padrao
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mostra a variagédo desta estimativa, em fungdo da amostra. Assim, quanto menor o erro
padrdo, maior a confiancga no efeito estimado da variavel (Field, 2009). Todas as
andlises foram conduzidas no pacote Tools for General Maximum Likelihood

Estimation (bbmle), versdo 1.0.17 no programa 'R’, versao 3.0.3.
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Capitulo 1 — Socializacao familiar

Caracteristicas pessoais como o0 sexo e a idade e situagdes relacionadas a
socializacdo familiar podem interferir na producao cientifica de um pesquisador. O
contexto familiar (estado civil e filhos), também pode contribuir para afetar este
comportamento. Assim, neste capitulo, apresento e discuto as relagcdes encontradas
entre os fatores pessoais e a socializacdo familiar e o seu papel sobre a producéo
cientifica. As variaveis analisadas sdo: sexo, idade na conclusdo do doutorado, fase da

carreira, nimero de casamentos, nimero de filhos, crises e origem familiar.

Sexo, Idade e Familia

O tema "participacao feminina na Ciéncia" foi discutido pela primeira vez em
1913 no livro "Women in Science™, mas somente a partir dos anos de 1980, a pesquisa
sobre diferencas entre 0s sexos na ciéncia tornou-se importante, sendo a menor
produtividade cientifica das mulheres, um dos principais aspectos abordados na
literatura sobre o tema (Leta, 2003). As diferencas entre homens e mulheres em relacéo
a quantidade de publicagdes e ao numero de citacdes recebidas sdo consistentes entre as
varias areas do conhecimento (Cole & Zuckerman, 1984; Xie & Shauman, 1998) e sdo
comuns a diversos paises (Olinto, 2011). Diferencas significativas foram encontradas
entre pesquisadores das areas de Ecologia e Biologia Evolutiva da Inglaterra e
Austrélia, com menor produtividade feminina desde o inicio da carreira (Symonds et al.,
2006). Embora este padrdo seja comum, as explicagcdes para a menor produtividade

feminina séo complexas.
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Diferencas entre homens e mulheres em termos de produtividade cientifica podem
ser moderadas pela idade com a qual o pesquisador conclui o doutorado, em funcédo da
associacao com eventos relacionados a vida pessoal, como casamento e nascimento de
filhos. Uma vez que o impacto destes eventos varia com o passar do tempo, a
produtividade cientifica pode variar ao longo da carreira, afetando diferentemente
homens e mulheres. Paradoxalmente, homens casados tendem a ser o grupo mais
produtivo e mulheres solteiras 0 menos produtivo (Lee & Bozeman, 2005). Mulheres
casadas e com filhos pequenos tem 35% menos probabilidade de ingressar em uma
carreira com perspectiva de estabilidade (tenure-track position) em comparagdo com
homens na mesma situacéo, nos EUA. Dentre as que ingressam na carreira, a
probabilidade de alcancar estabilidade é 27% menor em compara¢do com 0s homens
(Editorial, 2010). Mulheres solteiras e sem filhos tém 16% mais chance de obter um
emprego do que homens nas mesmas condigdes, enquanto mulheres casadas com filhos
pequenos tém mais dificuldade em aceitar empregos que envolvam deslocamento para
outras cidades (Wolfinger, Mason & Goulden, 2008). Mulheres com filhos pequenos
tém 45% menos chance de assumir um cargo de lider de pesquisa em comparagao com
homens com filhos pequenos (69%) (Editorial, 2010).

O maior tempo investido pelas mulheres em compara¢do com os homens, em
atividades relacionadas as responsabilidades com a familia, seria responsavel pela maior
dificuldade em obter estabilidade profissional na area de Neurociéncias (Barinaga,
1992). Mulheres encontram dificuldades em conciliar pesquisa académica e
maternidade tanto na Biologia quanto na Medicina (Adamo, 2013). No entanto, entre as
médicas a taxa de abandono da carreira € muito pequena (NSERC, 2010), enquanto na

carreira cientifica em Biologia, grande parte das mulheres abandona a carreira apés o
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doutorado (Goulden, Mason & Frasch, 2011; NSERC, 2010). A diferenca entre as duas
carreiras € que para as médicas, a faixa etaria em que elas alcangcam estabilidade na
carreira coincide com o periodo ideal para iniciar uma familia, em torno dos 30 anos
(Wolfinger, Goulden, & Mason, 2010). J& na Biologia, para uma cientista que concluiu
o doutorado com 33 ou 34 anos (Jacobs & Winslow, 2004), sdo necessarios mais seis
anos aproximadamente para adquirir estabilidade profissional. Desta forma, quando
atingem a fase da carreira ideal para iniciar uma familia, as mulheres ja tém 40 anos
aproximadamente (Wolfinger et al., 2010).

E possivel que as dificuldades enfrentadas pelas mulheres no inicio da carreira
cientifica, associadas a “janela de fertilidade” mais estreita e cuidados com filhos
pequenos tenham um impacto negativo na sua produtividade cientifica inicial (Cole &
Cole, 1973). Sendo assim, se a baixa produtividade inicial feminina estiver associada
aos cuidados com os filhos pequenos, entdo a produtividade observada no inicio da
carreira ndo representaria o potencial real de producéo das mulheres (Reskin, 1978) e a
producgéo tenderia a aumentar ao longo da carreira na medida da diminuigéo destas

demandas.

Resposta ao estresse

Homens e mulheres diferem na forma como lidam com o estresse. Situacdes
estressantes encontradas na vida cotidiana como estresse financeiro, social, profissional,
ambiental, familiar e relacionado aos filhos provocam impacto na saide mental
(Denton, Prus & Walters, 2004), mas homens e mulheres séo afetados de forma
diferente em funcdo de diferentes niveis de exposicao e vulnerabilidade aos fatores

estressantes (McDonough & Strohschein, 2003). As mulheres tendem a ser mais
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susceptiveis ao estresse provocado por eventos relacionados a familia e os homens, aos
eventos relacionados ao trabalho (Conger et al., 1993).

Outra hipdtese para explicar as diferencgas entre 0s géneros quanto as reagcdes ao
estresse referem-se a maior eloquéncia das mulheres quanto a expressao das emocdes,
criando uma falsa impresséo de maior estresse (Nolen-Hoeksema, 1987). As emocdes
experimentadas por homens e mulheres em resposta ao estresse também sdo diferentes:
homens sentem raiva direcionada a outras pessoas e as mulheres ficam aborrecidas
consigo mesmas (Mirowsky & Ross, 1995). As mulheres tendem ainda a considerar
uma determinada situacdo como mais estressante, do que um homem consideraria
(Ptacek, Smith & Dodge, 1994). Com a idade, homens e mulheres respondem de forma

menos intensa ao estresse (Nurullah, 2010).

Origem familiar

Um dos fatores que podem afetar a produtividade cientifica é a origem familiar,
representada pelo suporte educacional, pelo conhecimento da familia sobre o sistema de
ensino superior e pela experiéncia internacional da familia. O comportamento educativo
da familia pode afetar o desempenho de estudantes, em func¢éo das disposi¢des
cognitivas adquiridas no processo de socializacdo educacional familiar (Bourdieu &
Passeron, 1964). Esta socializacdo depende, entre outros fatores, da adesdo, no ambito
da familia, ao papel, tradicionalmente assumido pela mae, de professor coadjuvante
(Carvalho, 2000).

As préticas educativas adotadas por algumas familias constituem-se em
estratégias de mobilizacao escolar em funcao de um projeto de escolarizacao dos filhos

e envolvem recursos humanos como tempo livre para acompanhamento e superviséo do
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trabalho escolar, assim como recursos materiais: livros, computador, etc (Carvalho,
2000). A mobilizacao escolar da familia propiciaria a mobilizacdo individual do
estudante em relacdo a escola e ao conhecimento, um importante elemento constitutivo
do sucesso escolar (Charlot, 1996). Esta mobilizagdo familiar teria consequéncias
duradouras no desempenho cognitivo em funcdo da regularidade e organizagao das
tarefas escolares e do cumprimento de regras, que dariam origem a estruturas cognitivas
relacionadas a capacidade de organizacdo e ordenamento de pensamentos,
potencialmente desencadeadores de elementos favoraveis ao éxito académico (Vianna,
2005).

As informac0es sobre oportunidades relacionadas a institui¢cdes de ensino superior
no Brasil e principalmente no exterior circulam nos meios académicos, nos Institutos de
Pesquisa e entre estes e as agéncias e fundacdes relacionadas ao fomento a pesquisa.
Para aqueles ndo relacionados a estes circulos, o0 acesso a informacdo relevante para a
trajetoria académica depende de outras pessoas. Retomando a questéo das trajetorias dos
herdeiros e ndo-herdeiros apresentada na Revisao, nos casos de familias que ndo
dispunham de informagdes sobre o ensino superior e a carreira académica, diversas
estratégias de escolarizacdo tiveram de ser utilizadas para que os filhos pudessem
superar o vestibular, a graduagdo e o mestrado até fazer parte da pequena parcela da
populagéo brasileira que chega ao doutorado (Brito, 2004).

Embora a origem social (e econdmica) ndo seja limitante para a realizacéo do
doutorado no exterior, os beneficios proporcionados por esta experiéncia sao maiores
quando ja existe fluéncia no idioma estrangeiro e conhecimento sobre a cultura
estrangeira proporcionada por viagens de estudo ou lazer e contato com familiares ou

amigos em outros paises. A experiéncia internacional prévia proporciona familiaridade
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com as regras e fatores informais que facilita a insercéo na cultura académica
internacional (Brito, 2004). O dominio do idioma facilita a comunica¢do no meio
cientifico, proporcionando um beneficio adicional para a carreira (Meneguini & Packer,

2007).

Método

Os métodos utilizados para a coleta de dados e as informacdes gerais sobre as
andlises estatisticas estdo descritos na parte de Método (pg. 93). Para este capitulo, vale
esclarecer que as varidveis: crises pessoais e familiares foram agrupadas, dando origem
a variavel "crise".

As respostas a pergunta: "em qual destas fases vocé experimentou/esta
experimentando mais conflitos entre demandas pessoais/familiares e demandas
académicas, foram transformadas na variavel dicotémica conflitos = 1 (experimentou
conflito em qualquer fase do periodo considerado ou conflitos = 0 (ndo experimentou

conflitos).

Resultados

A seguir sdo apresentados os resultados das anélises das variaveis relacionadas
aos fatores individuais: sexo, idade na conclusdo do doutorado, nimero de casamentos e
namero de filhos, crises, conflitos e origem familiar (suporte educacional, conhecimento
sobre ensino superior e experiéncia internacional). Além disso, para um grupo de
pesquisadores com pelo menos 20 anos de carreira, foi analisado o efeito da fase da

carreira. As variaveis foram organizadas em grupos, para fins das analises, em funcéo
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das associagOes naturais entre as mesmas. A variavel sexo foi incluida em todos os

grupos nos quais seria esperado encontrar diferencas entre homens e mulheres.

Sexo e ldade.
Os pesquisadores concluiram o doutorado com idade variando entre 27 e 55 anos,
sendo que os homens concluiram em média um pouco mais jovens (34,9 + 4,7 anos, n =

114) do que as mulheres (36,6 + 5,5 anos, n = 135) (Figura 2).
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Figura 2. Idade de conclusdo do doutorado (anos) de homens (n = 135) (barras pretas) e

mulheres (n = 114) (barras brancas) da area de Biodiversidade.

Os resultados da anéalise estatistica mostram que, para publicacdes nacionais, as
varidveis sexo e idade e a interacao entre estas duas variaveis foram incluidas no melhor
modelo (Tabela 2). A analise dos coeficientes (Tabela 3) mostra que o maior efeito é da

variavel sexo (estimativa = 1,950). A variavel idade, isoladamente, tem pouco poder de
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explicacdo (estimativa = 0,005) e considerando o valor do erro padréo (EP), o efeito
pode ser tanto positivo quanto negativo, uma vez que ha sobreposi¢do do zero. A
interacdo entre idade e sexo foi uma das varidveis selecionadas no modelo, porém o seu
efeito foi muito pequeno, mostrando diminuic¢do da producdo de homens do grupo dos

que concluiram com mais idade (estimativa = - 0,050) (Tabela 3 e Figura 3).

Tabela 2. Variaveis dos modelos (sexo; idade; sexo:idade), quasiAIC, AAIC e graus de
liberdade das variaveis dos modelos mais ajustados (AAIC < 2) para predizer o nimero
de publicacdes no Brasil (pubbr), internacionais (pubint) e total de publicagdes (pubtot)
durante os 10 primeiros anos da carreira ap6s a obtencédo do doutorado, de

pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade.

Tipo de Modelos gAICc AAIC (¢l
publicagdo

Brasil pubbr ~ sexo + idade + sexo:idade 386,3 0,0 4

Internacional pubint ~ sexo + idade + sexo:idade 316,4 0,0 4

pubint ~ sexo + idade 317,6 1,2 3

Total pubtot ~ sexo + idade + sexo:idade 345,3 0,0 4
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Tabela 3. Resultados do GLM com as estimativas das variaveis incluidas nos melhores
modelos (Tabela 2) como preditoras do nimero de publica¢des no Brasil, internacionais
e total de publica¢des durante os 10 primeiros anos da carreira ap6s a obtencédo do

doutorado, de pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade.

Tipo de Termo Estimativa (£ EP)
publicagdo

Brasil (Intercepto) 2,032 £ 0,526
Sexo (Homem) 1,951 £ 0,744
Idade (Mais velho) 0,005 + 0,014
Sexo (Homem):Idade (Mais velho) -0,050 £ 0,021
Internacional (Intercepto) 3,613+ 0,784
Sexo (Homem) 2,186 £+ 1,065
Idade (Mais velho) -0,048 £ 0,022
Sexo (Homem):Idade (Mais velho) -0,056 + 0,031
Total (Intercepto) 3,328 + 0,505
Sexo (Homem) 2,140 £ 0,704
Idade (Mais velho) -0,015+£0,014
Sexo (Homem):Idade (Mais velho) -0,055 £ 0,020
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Figura 3. Numero de artigos publicados por homens (A) e mulheres (B) nos primeiros
10 anos apos a conclusdo do doutorado em relacédo a idade de concluséo do doutorado.
Losangos pretos e linhas continuas representam artigos nacionais e circulos vazados e

linhas tracejadas representam artigos internacionais.
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Em relag&o a publicac@es internacionais, mais uma vez as variaveis sexo e idade e
a interacdo entre estas duas variaveis foram selecionadas no melhor modelo. As
variaveis sexo e idade foram incluidas também no segundo melhor modelo (Tabela 1).
A analise dos coeficientes (Tabela 3) mostra que o efeito da varidvel sexo é maior
(estimativa = 2,186) em relacdo a publicagdes internacionais em comparagao com o
efeito desta variavel nas publicacdes nacionais. O efeito da idade também é maior
(estimativa = - 0,048), ou seja, a diferenca em termos de publicacdo internacional entre
0 grupo mais jovem e mais velho é maior. A interacdo entre sexo e idade mostra que 0s
homens (estimativa = - 0,056) do grupo dos que concluiram o doutorado mais velhos,
produzem menos em comparag¢ao com o grupo das mulheres e dos homens mais jovens
(Tabela 3).

Considerando o total de publicacdes, as mesmas varidveis e a interacao entre elas
foram selecionadas no melhor modelo (Tabela 2). O efeito do sexo (estimativa = 2,140)
é muito superior ao efeito da idade (estimativa = - 0,015) (Tabela 3) e os homens
(estimativa = - 0,055) que concluiram o doutorado mais velhos publicaram menos

artigos em comparagdo com o grupo dos que concluiram mais jovem.

Sexo e fase da carreira.

As analises referentes a variavel fase da carreira foram realizadas apenas com 0s
dados dos 47 pesquisadores que possuiam ao menos 20 anos de atividade apés a
conclusdo do doutorado. Foram comparados dois periodos: os primeiros 10 anos de
carreira apos o doutorado e os ultimos 10 anos (2003 — 2012).

A maior diferenca entre homens e mulheres foi encontrada em termos de

publicacdo em periddicos nacionais nos primeiros 10 anos da carreira (estimativa =
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0,702) (Tabela 4), periodo no qual os homens publicaram o dobro do que foi publicado
pelas mulheres (Tabela 5). Nos dltimos 10 anos da carreira, a diferenca entre 0s sexos
diminuiu (estimativa = 0,279) (Tabela 4) e os homens publicaram apenas 27% a mais
que as mulheres (Tabela 5).

A analise da producéo de artigos internacionais mostrou que a diferenca entre
homens e mulheres foi pequena nos primeiros 10 anos (estimativa = 0,022 + 0,339) e
esta diferenca aumentou pouco nos ultimos 10 anos (estimativa = 0,177 + 0,300). No
entanto, como a diferenca é pequena (Tabelas 3 e 4) e em ambos 0s casos houve
sobreposicao do zero, ndo houve diferenca estatistica, mas apenas uma tendéncia de
maior producdo masculina.

Homens e mulheres apresentaram aumento na produgéo de artigos nacionais e
internacionais nos ultimos 10 anos da carreira, em compara¢do com os primeiros 10
anos (Tabela 5). O acréscimo em producdo cientifica total foi mais acentuado para os
homens, principalmente devido ao aumento do numero de artigos internacionais. Para as
mulheres, 0 aumento na producdo cientifica total foi devido principalmente ao aumento

do nimero de artigos nacionais (Tabela 5).
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Tabela 4. Resultados do GLM com as estimativas da variavel sexo como preditora do
namero de publica¢des no Brasil, internacionais e total de publica¢fes durante os 10
primeiros anos apds a obtencdo do doutorado, e durante os 10 Ultimos anos da carreira

de pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade.

Tipo de Periodo Termo Estimativa (£ EP)
publicagdo

Brasil Primeiros (Intercepto) 1,619 + 0,214
10 anos Sexo (Homem) 0,702 £ 0,252

Ultimos (Intercepto) 2,691 + 0,204

10 anos Sexo (Homem) 0,279 £ 0,256

Internacional Primeiros (Intercepto) 1,924 £ 0,256
10 anos Sexo (Homem) 0,022 + 0,339

Ultimos (Intercepto) 2,674 + 0,234

10 anos Sexo (Homem) 0,177 £ 0,300

Total Primeiros (Intercepto) 2,477 £ 0,198
10 anos Sexo (Homem) 0,368 = 0,245

Ultimos (Intercepto) 3,376 + 0,188

10 anos Sexo (Homem) 0,230 £ 0,239
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Tabela 5. Média (+ EP) do numero de publicagcdes em revistas brasileiras, internacionais
e total de publica¢des durante os primeiros 10 anos da carreira e durante os 10 Ultimos
anos de pesquisadores (homens e mulheres) brasileiros da area de Biodiversidade.

Tipo de Homens (n = 27) Mulheres (n = 20)
publicacdo Primeiros Ultimos Primeiros Ultimos
Brasil 102+14 18,8 + 3,3 51+1,0 148+25
Internacional 6,7+1,8 16,7 £ 3,6 6,9+13 145+2,8
Total 16,9+238 35,4+6,3 119+16 29,3+39

Sexo, casamento e filhos.

O numero de casamentos no periodo considerado (do inicio do doutorado até o
10° ano de carreira ap6s a concluséo do doutorado) variou entre 0 e 6 (Figura 4). O
namero de filhos neste periodo variou de 0 a 5 (Figura 5). Para fins de andlise foi criado
um indice que considera o numero de filhos e 0 niamero de anos com filhos no periodo
considerado. Um ano com um filho equivale a um ano/filho. A variacdo do numero de
filhos considerando este indice foi de 0 a 70.

Independente do sexo, as varidveis casamento ou presenca/auséncia de filhos ndo
contribuiram para explicar a producdo cientifica. A Unica variavel relevante, ou seja, a
variavel incluida nos modelos com maior suporte foi sexo (Tabela 6), em relacdo a
todos os tipos de publicacdo: nacional (estimativa = 0,204), internacional (estimativa =
0,392) ou total (estimativa = 0,287) (Tabela 7). Os segundos melhores modelos
incluiram filhos (Tabela 6), mas os efeitos do nimero de filhos foram desconsiderados,
uma vez que foram muito pequenos e com sobreposi¢do do zero, quando considerado o

erro padréo (Tabela 7).
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Figura 4. Numero de casamentos de homens (barras pretas) e mulheres (barras brancas)
nos primeiros 10 anos apds a conclusdo do doutorado.
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Figura 5. Numero de filhos de homens (barras pretas) e mulheres (barras brancas) até os

primeiros 10 anos apos a concluséo do doutorado.
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Tabela 6. Variaveis dos modelos (sexo; casamento; filhos; sexo:casamento; sexo:filhos),
quasiAIC, AAIC e graus de liberdade das variaveis dos modelos mais ajustados (AAIC
< 2) para predizer o niumero de publicac¢6es no Brasil (pubbr), internacionais (pubint) e
total de publicacdes (pubtot) durante os 10 primeiros anos da carreira apos a obtencéo

do doutorado, de pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade.

Tipo de Modelos gAIlCc AAIC gl
publicacdo

Brasil pubbr ~ sexo 375,0 0,0 2

pubbr ~ sexo + filhos 376,7 1,7 3

pubbr ~ modelo nulo 377,7 1,7 1

Internacional pubint ~ sexo 290,7 0,0 2

pubint ~ sexo + filhos 292,7 2,0 3

Total pubtot ~ sexo 323,9 0,0 2

pubtot ~ sexo + filhos 325,7 1,8 3
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Tabela 7. Resultados do GLM com as estimativas das variaveis incluidas nos melhores
modelos (Tabela 6) como preditoras do nimero de publica¢des no Brasil, internacionais
e total de publica¢des durante os 10 primeiros anos da carreira ap6s a obtencédo do

doutorado, de pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade.

Tipo de Termo Estimativa (£ EP)
publicacdo

Brasil (Intercepto) 2,253 £ 0,093
Sexo (Homem) 0,204 + 0,104
Filhos (Sim) -0,002 + 0,004
Internacional (Intercepto) 1,909 £ 0,133
Sexo (Homem) 0,392 + 0,146
Filhos (Sim) -0,001 + 0,005
Total (Intercepto) 2,788 £ 0,090
Sexo (Homem) 0,287 £ 0,100
Filhos (Sim) -0,002 + 0,004

Sexo, crises e conflitos.
O numero de crises (0 a 8) foi quantificado em relacdo ao periodo que vai do

inicio do doutorado até o 10° ano de carreira apés a conclusdo do doutorado (Figura 6).
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Figura 6. Numero de crises de homens (barras pretas) e mulheres (barras brancas)

durante os primeiros 10 anos ap6s a concluséo do doutorado.

A selecdo de modelos mostrou que as variaveis sexo e crise foram incluidas nos
melhores modelos para os trés tipos de publicacdo (Tabela 8). O efeito das crises foi
sempre negativo, mas pequeno: publicacdo nacional (estimativa = - 0,067); publicacdo
internacional (estimativa = - 0,094) e total de publicacgdes (estimativa = - 0,078) (Tabela
9). Para publicacGes nacionais e internacionais, a variavel conflito apareceu apenas em
modelos com pouco suporte (Tabela 8). A interagdo entre sexo e crises esteve presente
em modelos de baixo suporte para todos os trés tipos de publicacdo (Tabela 8). A
Tabela 10 mostra, como tendéncia, que 0s homens que relataram ter experimentado
crises e conflitos sdo mais produtivos em comparag¢do com os homens nas demais
condic@es. Entre as mulheres, o grupo que relatou ter vivenciado crises e conflitos é o
menos produtivo em comparagdo com as mulheres nas demais condigdes.

De acordo com a selecdo de modelos, o efeito cumulativo de crises e conflitos foi
fraco. Para confirmar este resultado, apresento as médias de artigos publicados para

quatro grupos: (1) com conflitos e crises; (2) com conflitos e sem crises; (3) sem
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conflitos e com crises e (4) sem conflitos e crises (Tabela 10). Estes dados revelam a
tendéncia de homens publicarem mais quando experimentam conflitos e crises e de
mulheres publicarem menos nestas mesmas condic¢des. Apesar destas tendéncias, a
semelhanga entre as medias e 0s erros padrdo relativamente altos suportam a ndo

inclusdo destas variaveis nos melhores modelos.
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Tabela 8. Variaveis dos modelos (sexo; crises; conflitos; sexo:crises; sexo:conflitos),
quasiAIC, AAIC e graus de liberdade das variaveis dos modelos mais ajustados (AAIC
< 2) para predizer o niumero de publicac¢6es no Brasil (pubbr), internacionais (pubint) e
total de publicacdes (pubtot) durante os 10 primeiros anos da carreira apos a obtencéo

do doutorado, de pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade.

Tipo de Modelos gAIlCc AAIC
publicacdo

Brasil pubbr ~ sexo + crises 375,9 0,0
pubbr ~ sexo 376,9 1,0
pubbr ~ crises 376,9 1,0
pubbr ~ sexo + crises + sexo:crises 377,2 1,3
pubbr ~ sexo + crises + conflitos 3775 1,6
pubbr ~ sexo + conflitos 377,6 1,7
Internacional pubint ~ sexo + crises 294,3 0,0
pubint ~ sexo 295,2 0,9
pubint ~ sexo + crises + conflitos 295,9 1,6
pubint ~ sexo + crises + sexo:crises 296,1 1,8
Total pubtot ~ sexo + crises 320,6 0,0
pubtot ~ sexo + crises + sexo:crises 322,6 2,0
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Tabela 9. Resultados do GLM com as estimativas das variaveis incluidas nos melhores
modelos (Tabela 8) como preditoras do nimero de publica¢cdes no Brasil, internacionais
e total de publicagdes durante os 10 primeiros anos da carreira apds a obtengéo do

doutorado, de pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade.

Tipo de publicacéo Termo Estimativa (£ EP)
Brasil (Intercepto) 2,298 £ 0,090
Sexo (Homem) 0,182 + 0,104

Crises (Sim) -0,067 £ 0,039

Internacional (Intercepto) 1,999 £ 0,128
Sexo (Homem) 0,365 + 0,146

Crises (Sim) -0,094 £ 0,056

Total (Intercepto) 2,854 + 0,087

Sexo (Homem) 0,263 + 0,100

Crises (Sim) -0,078 £ 0,038
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Tabela 10. Média (£ EP) do numero de publica¢es em revistas brasileiras,

internacionais e total de publica¢des durante os primeiros 10 anos da carreira de

pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade, em relacdo as varidveis conflitos e

crises.
Tipo Homens Mulheres
de Crises Conflitos Conflitos
publicacdo Sim Néo Total Sim Né&o Total
Brasil Sim 129+£1,7 112+21 122+13 79+10 99+x23 8409
(n=33) (n=24) (n=57) (n=47) (n=15) (n=62)
Né&o 90+12 11,7+12 106+0,9 96+17 108+17 103+12
(n=31) (n=47) (n=178) (n=22) (n=30) (n=52)
Total 11,0+1,1 115+10 11,3+0,8 84+09 105+14 92%07
(n=164) (n=71) (n=135) (n=169) (n=45) (n=114)
Internacional Sim 109+18 95+20 103+13 54+10 6,7+10 57%08
(n=33) (n=24) (n=57) (n=47) (n=15) (n=62)
Né&o 100£18 92+£20 95+x14 82+19 75+x13 78z%11
(n=31) (n=47) (n=78) (n=22) (n=30) (n=52)
Total 105+13 93+15 99+10 63+09 72+09 6,7+£07
(n=64) (n=71) (n=135) (n=69) (n=45) (n=114)
Total Sim 238+3,1 20,7+38 225+24 133+14 165+26 141+13
(n=33) (n=24) (n=57) (n=47) (n=15) (n=62)
Né&o 190+£21 209+27 201+18 179+28 183+14 181+18
(n=31) (n=47) (n=78) (n=22) (n=30) (n=52)
Total 215+19 208+22 211+£15 148+13 17,7+18 159+11
(n=64) (n=71) (n=135) (n=169) (n=45) (n=114)
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Origem familiar.

Para analisar o efeito da origem familiar, as variaveis suporte educacional
familiar, conhecimento sobre ensino superior, experiéncia internacional da familia e
sexo foram analisadas em conjunto. O suporte educacional familiar, representado pela
pessoa que prestava apoio pedagogico revelou que a maioria dos pesquisadores recebia
suporte dos préprios pais; alguns ndo recebiam qualquer tipo de suporte e um nimero

muito reduzido recebia suporte educacional de outros familiares (Figura 7).
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Figura 7. Tipo de suporte educacional familiar de pesquisadores homens (barras pretas)
e mulheres (barras brancas) da area de Biodiversidade.

Com relacdo ao conhecimento sobre ensino superior, a maioria dos pesquisadores
veio de familias nas quais algum membro possuia formacdo universitaria. Os demais
pesquisadores se distribuiram nas seguintes categorias: pessoas proximas com formagao

universitéria; familia sem formac&o universitaria, mas com informag6es sobre ensino
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superior; familia sem formagao universitéria e auséncia de informag6es sobre ensino
superior (Figura 8).

Em relag&o a experiéncia internacional da familia, a maioria dos pesquisadores
veio de familias sem qualquer experiéncia internacional. As categorias relacionadas a
experiéncia internacional sdo: residéncia temporaria no exterior; viagens para o exterior

e pessoas proximas vivendo no exterior (Figura 9).

Qo
o

(o)}
o
!

Numero de pesquisadores
N
o
1

0 | -
Sem Com Pessoas Familia com
infformacdo informacdes préximas com formacéo
formacao

Conhecimento sobre ensino superior

Figura 8. Conhecimento sobre ensino superior de pesquisadores homens (barras pretas)

e mulheres (barras brancas) da area de Biodiversidade.
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Figura 9. Experiéncia internacional da familia de pesquisadores homens (barras pretas)

e mulheres (barras brancas) da area de Biodiversidade.

As andlises estatisticas mostraram que apenas a varidvel sexo foi incluida nos
melhores modelos para publica¢6es nacionais e total de publicacdes (Tabela 11)
(nacional — estimativa = 0,162; total — estimativa = 0,284) (Tabela 12). A variavel
experiéncia internacional da familia foi incluida em alguns dos modelos para explicar
public acdo nacional, mas uma vez que o modelo nulo estava entre os modelos
selecionados, os demais modelos tém suporte questionavel (Tabela 11). A analise dos
coeficientes revela que o efeito de residéncia no exterior e pessoas préximas no exterior
€ negativo sobre o nimero de artigos nacionais (Tabela 12).

Em relacdo a publicacdo de artigos internacionais, as variaveis sexo e suporte
educacional familiar foram incluidas no melhor modelo (Tabela 11). O efeito da
variavel sexo mostrou-se relevante (estimativa = 0,391). Com relacéo ao suporte
familiar, os pesquisadores que receberam suporte educacional de outros familiares

(estimativa = - 1,300) e aqueles que nao receberam suporte educacional familiar
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(estimativa = - 0,205) tiveram tendéncia a publicar menos (Tabela 12), mas o erro
padrdo foi grande, com sobreposi¢do do zero. Além disso, o tamanho da populacéo
referente a estas varidveis € pequeno, especialmente em relagdo a suporte educacional
de outros familiares (n = 3) (Tabela 13), 0 que torna este resultado pouco confiavel. A
variavel conhecimento sobre ensino superior ndo foi incluida nos melhores modelos
para nenhum dos trés tipos de publicagéo e, portanto, ndo foi considerada relevante. Em
resumo, nenhuma das trés variaveis relacionadas a origem familiar mostrou ter

influéncia de maneira consistente e importante sobre a producao cientifica.

Tabela 11. Variaveis dos modelos (sexo; suporte educacional familiar; conhecimento
sobre ensino superior; experiéncia internacional da familia; sexo:suporte educacional
familiar), quasiAIC, AAIC e graus de liberdade dos modelos mais ajustados (AAIC < 2)
para predizer o nimero de publicaces no Brasil (pubbr), internacionais (pubint) e total
de publicacdes (pubtot) durante os 10 primeiros anos da carreira apos a obtencdo do

doutorado, de pesquisadores brasileiros da &rea de Biodiversidade.

Tipo de publicacio Modelos gAICc  AAIC al
Brasil pubbr ~ sexo 379,7 0,0
pubbr ~ sexo + experiéncia 380,0 0,3
pubbr ~ experiéncia internacional 380,3 0,6
pubbr ~ modelo nulo 3815 1,8
Internacional pubint ~ sexo + suporte educacional 303,5 0,0
pubint ~ sexo 304,3 0,8
Total pubtot ~ sexo 320,3 0,0
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Tabela 12. Resultados do GLM com as estimativas das variaveis incluidas nos melhores
modelos (Tabela 11) como preditoras do numero de publicagdes no Brasil,
internacionais e total de publica¢cdes durante os 10 primeiros anos da carreira apos a

obtenc¢do do doutorado, de pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade.

Tipo de Termo Estimativa(x EP)
publicacao

Brasil (Intercepto) 2,314 £ 0,091
Sexo (Homem) 0,162 + 0,104
Experiéncia internacional (2) -0,248 £ 0,153

Experiéncia internacional (3) 0,009 £ 0,137

Experiéncia internacional (4) -0,364 + 0,197

Internacional (Intercepto) 1,940 £ 0,117
Sexo (Homem) 0,391 £ 0,145

Suporte educacional (Outros familiares) -1,300 £ 0,798

Suporte educacional (Nenhum) -0,205 £ 0,229

Total (Intercepto) 2,767 £ 0,079
Sexo (Homem) 0,284 + 0,100

Os valores médios do nimero de artigos publicados associados aos valores altos
dos erros padrdo demonstram ndo haver um padrdo claro de influéncia do suporte
educacional familiar (Tabela 13), do conhecimento sobre ensino superior (Tabela 14) e

da experiéncia internacional da familia (Tabela 15) sobre a produtividade cientifica dos
pesquisadores.
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Tabela 13. Média (£ EP) do numero de publicacGes em revistas brasileiras,

internacionais e total de publica¢des durante os primeiros 10 anos da carreira de

pesquisadores brasileiros da &rea de Biodiversidade, em relagdo ao tipo de suporte

educacional.
Tipo de Tipo de Suporte Educacional
publicagdo
Sexo 1 (pai/mée) 2 (outros 3 (nenhum)
familiares)
_ 11,3+£0,8 11,3£1,3 11,3£2.2
Brasil Homens
(n=113) (n=3) (n=19)
9,0+£0,8 143+7,9 98+£25
Mulheres
(n =100) (n=4) (n=10)
10,2+ 0,6 13,0+4,3 10,8+ 1,6
Total
(n=213) (n=7) (n=29)
105+£1,1 1,3+0,7 72+1,6
Internacional Homens
(n=113) (n=3) (n=19)
6,7+£0,7 3027 78+272
Mulheres
(n =100) (n=4) (n=10)
8,707 23+15 74+11
Total
(n=213) (n=7) (n=29)
218+17 127+1,8 185+29
Total Homens
(n=113) (n=3) (n=19)
157+£11 17,3+8,9 17,7+39
Mulheres
(n =100) (n=4) (n=10)
189+1,1 153+4,9 18,2+23
Total
(n=213) (n=7) (n=29)
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Tabela 14. Média (£ EP) do numero de publicacGes em revistas brasileiras,
internacionais e total de publica¢des durante os primeiros 10 anos da carreira de
pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade, em relacdo ao conhecimento sobre
ensino superior (1 = ndo havia este tipo de informacdo; 2 = sem formacéo universitaria,
mas com informacdes sobre ensino superior; 3 = pessoas proximas com formacao

universitaria; 4 = familia com formag&o universitaria).

Tipo de Conhecimento sobre ensino superior
publicacdo
1 2 3 4
(n=36) (n=54) (n=16) (n=143)
Brasil 109+1,6 106£1,1 78115 10,4 +0,7
Internacional 8,8+23 79172 79+21 8,5+0,7
Total 19,7+ 3,6 185+1,8 15,7+29 189+1,6

Tabela 15. Média (£ EP) do numero de publicacGes em revistas brasileiras,
internacionais e total de publica¢des durante os primeiros 10 anos da carreira de
pesquisadores brasileiros da &rea de Biodiversidade, em relagéo a experiéncia
internacional da familia (1 = nenhuma experiéncia internacional; 2 = pessoas proximas

vivendo no exterior; 3 = viagens para o exterior; 4 = residéncia temporaria no exterior).

Tipo de Experiéncia internacional da familia
publicacdo 1 2 3 4
(n=142) (n=141) (n =40) (n =26)
Brasil 11,1+£0,7 8,5+0,8 113+15 75+16
Internacional 8,3+0,9 8o5+11 79+13 93+18
Total 195+1.3 170+1,6 192+25 16,8+29
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Discussao

Os resultados apontam que as pesquisadoras da area de Biodiversidade publicam
menos que seus colegas do sexo masculino, resultado semelhante ao relatado por
Symonds et al. (2006) e Olinto (2011). A diferenca entre homens e mulheres em termos
do namero de artigos publicados mostrou-se a mais relevante para explicar produgéo
cientifica tanto em termos de artigos nacionais quanto internacionais, em diversos
contextos e interagindo com diversas outras varidveis. A partir da revisdo da literatura
sobre as diferencas entre 0s sexos em termos de producdo cientifica, ficou claro que
diversas variaveis como: idade, estado civil e filhos moderam a relacdo entre sexo e
producdo cientifica. Em funcéo da "janela de fertilidade feminina", a idade esta
intimamente relacionada com a maternidade, que em geral, também envolve casamento.
Por esta razdo, as variaveis: idade, casamento e filhos foram consideradas possiveis
moderadoras do efeito do sexo sobre a producao cientifica e foram analisadas nesta
pesquisa.

Os efeitos da idade sobre a producdo cientifica de homens e mulheres foram
analisados tanto em termos da idade de conclusdo do doutorado quanto da comparagéo
entre diferentes fases da carreira. As analises estatisticas mostraram que o sexo foi mais
relevante que a idade para explicar producdo cientifica nacional e internacional e que 0s
pesquisadores de ambos 0s sexos que concluiram o doutorado com mais idade
produziram menos, em compara¢do com 0s que concluiram com menos idade. Quando
apenas publicagdes internacionais sdo consideradas, as diferengas entre homens e
mulheres e entre grupos de idade sdo maiores. Para 0s homens, o efeito negativo de
haver concluido o doutorado com mais idade é mais evidente do que para as mulheres e

mais acentuado quando consideradas as publica¢fes internacionais.
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Em termos da idade de concluséo do doutorado, foi identificada uma tendéncia de
maior producao de artigos nacionais entre as mulheres que concluiram o doutorado com
mais idade, em comparag¢do com 0s homens do mesmo grupo etario. Estes resultados
estariam de acordo com o esperado, uma vez que mulheres nesta faixa etéaria teriam
filhos mais crescidos, o que facilitaria a conciliagéo entre maternidade e carreira
cientifica, como sugerido por Adamo (2013). Em termos de producéo de artigos
internacionais, as mulheres que concluiram com mais idade tiveram producéo inferior a
dos homens, contrariando a tendéncia de efeito positivo da idade sobre a produgéo
cientifica das mulheres.

Diversas razGes podem estar associadas a relacéo entre conclusdo do doutorado
com mais idade e menor producdo cientifica. Pessoas mais velhas, que talvez ja
trabalhassem, podem ter tido dificuldade em conciliar estudos e trabalho durante o
doutorado, o que pode ter contribuido tanto para o atraso na concluséo do curso quanto
para a menor produco no inicio da carreira. As associagdes entre sexo e idade e seu
efeito sobre a producdo cientifica revelam uma reducédo da diferenca entre 0s sexos em
funcgéo da idade de concluséo do doutorado. Uma vez que homens e mulheres estéo
igualmente sujeitos aos fatores que contribuiriam para o atraso na conclusdo do curso,
uma explicacao pode estar relacionada ao efeito da diminui¢do da demanda com filhos
pequenos, o que pode gerar aumento da producao cientifica das mulheres e a
consequente diminuicdo da diferenca em relacdo aos homens.

Estudos sobre a influéncia dos filhos sobre a producao cientifica mostram
resultados contraditorios. O efeito negativo dos filhos sobre a produtividade cientifica
de homens e mulheres (Cole, 1979; Hargens, McCann, & Reskin, 1978) é intuitivo e

facilmente compreensivel, principalmente levando-se em conta o nimero de criangas
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(Long, 1990) e o fator idade, ou seja, quanto mais novas as criangas, mais negativo o
efeito (Kyvik & Teigen, 1996). Entretanto, alguns estudos revelam que os filhos néo
teriam qualquer influéncia sobre a produtividade cientifica de homens e mulheres
(Hamovitch & Morgenstern, 1977; Leahey, 2006). A explicacdo para o resultado de
estudos que mostram aumento da produtividade das mulheres em funcdo dos filhos (Fox
& Faver, 1985; Nakhaie, 2002) é menos intuitiva. Algumas explicacGes baseiam-se na
associacao entre caracteristicas pessoais favoraveis tanto ao cuidado com filhos, quanto
a maior produtividade cientifica: organizacdo, energia e forca de vontade (Cole &
Zuckerman, 1987; Fox & Faver, 1985, Kyvik, 1990). Deste modo, mulheres mais
organizadas poderiam ser mais capazes de conciliar as responsabilidades com criangas e
com a conducdo de pesquisas, em comparacdo com as demais mulheres (Stack, 2004).
Este resultado, no entanto, pode ser um artificio resultante da antecipacao da
pesquisadora gestante, que intensificaria sua produgdo para compensar o periodo de
auséncia ou de menor atividade cientifica no futuro (Hunter & Leahey, 2010).

Com relagdo ao casamento, os resultados também apontam para mais de uma
direcdo. O casamento é considerado, por alguns autores, uma condi¢do favoravel em
termos de producéo cientifica, principalmente para os homens (Long, 1990), mas
também para as mulheres (Hartley & Dobele, 2009). Outros autores encontraram um
efeito negativo do casamento para a producdo cientifica das mulheres (Ogbogu, 2013).

Principalmente entre casais onde ambos tém uma atividade profissional, condigéo
frequentemente encontrada na sociedade brasileira desde algumas décadas, a
conciliagdo entre familia e trabalho costuma ser causadora de conflitos, principalmente
em profissdes muito exigentes, como a académica, na qual o custo das demandas

profissionais € particularmente negativo para as mulheres (Matias & Fontaine, 2012).
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Um reflexo disso é o grande nimero de mulheres com doutorado que ndo exercem
atividades compativeis com sua formacdo, como exemplificado pelas doutoras que
atuam como professoras de ensino medio (CGEE, 2010), provavelmente em fungéo da
dificuldade em conciliar carreira cientifica e familia.

Alguns fatores de ordem pessoal que podem impactar a producdo cientifica estdo
relacionados com situacOes de crises pessoais ou profissionais causadoras de estresse
psicologico (Denton et al., 2004). Caracteristicas tais como otimismo; auto estima
elevada; resiliéncia psicoldgica e o apoio da familia, amigos e colegas (Jonas &
Lebherz, 2008) podem responder por diferengas na forma de lidar com o estresse
provocado por crises e conflitos familiares e profissionais. Neste estudo, a produgéo
cientifica dos pesquisadores ndo foi afetada pela ocorréncia de crises e conflitos, o que
pode estar relacionado ao fato dos pesquisadores da populacéo serem aqueles que, por
possuirem recursos para lidar com o estresse, foram capazes de superar as situacdes de
crises e conflitos, se manter na carreira académica e continuar publicando artigos.

A origem familiar pode ter impacto sobre o futuro académico de estudantes
(Vianna, 2005), em funcdo da mobilizacdo de recursos materiais, como o tempo
dedicado a ajudar com tarefas escolares (Carvalho, 2000) ou recursos simbolicos, como
o conhecimento da familia sobre o sistema de ensino superior do pais ou a experiéncia
internacional proporcionada por viagens ao exterior ou contato com estrangeiros. A
mobilizacdo familiar pode ter efeitos sobre aspectos cognitivos e psicoldgicos que
poderiam impactar o desempenho académico futuro (Charlot, 1996). Ao contrario do
esperado, as variaveis relacionadas a origem familiar ndo se mostraram relevantes para
explicar producdo cientifica. Uma hipotese para esta auséncia de efeito pode ser o fato

do mesmo ter sido "diluido™ em etapas anteriores da trajetdria dos pesquisadores, como
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na selecdo daqueles que ingressaram na universidade ou 0s que optaram por uma
formacdo no exterior. Outra explicagdo é que as eventuais diferencas entre os
pesquisadores relacionadas com a origem familiar, j& teriam sido sanadas e niveladas

durante as diferentes etapas da formacao académica.

Concluséo

A principal varidvel relacionada as diferencas em producéo cientifica entre os
pesquisadores é 0 sexo, resultado esperado considerando a revisao da literatura (ver
introducéo). O papel central da varidvel sexo quando analisada em conjunto com outras
variaveis mostra que varidveis associadas a maternidade, como: idade, estado civil e
filhos, comumente apontadas como responsaveis pelas diferencas entre 0s sexos, nao
foram relevantes, nesta pesquisa, para explicar as diferencas em termos de producéo
cientifica. Do mesmo modo, varidveis relacionadas com o estresse: crises (pessoais e
profissionais) e conflitos (entre demandas pessoais e profissionais) também néo foram
capazes de predizer producdo cientifica, mesmo considerando seu efeito diferencial
sobre os sexos. Indicadores relacionados a mobilizacdo da familia em funcédo da
educacéo dos filhos foram analisados como causas potenciais das diferencas entre 0s
pesquisadores e mais uma vez, nenhum mostrou-se relevante para explicar producao
cientifica.

Uma vez que casamento, filhos, estresse ou origem familiar ndo explicam por que
as mulheres publicam menos que os homens, € preciso buscar outras explicacdes para
esta diferenca. As mulheres sdo uma parte importante da forca de trabalho dedicada a

pesquisa cientifica em todos os paises e é imprescindivel entender por que, sendo
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igualmente capazes, tendo acesso a formacéo académica da mesma qualidade e
ocupando posi¢des semelhantes profissionalmente, apresentam producdo diferente.

Pesquisas sobre diferencas entre 0s sexos na area do esporte podem trazer
contribuigdes para a compreensao das razdes do menor desempenho das mulheres na
ciéncia. Embora o esporte seja associado com atividades de recreacdo e lazer, para os
atletas de alto nivel, o esporte é uma carreira sujeita a muita pressao, na qual os atletas
sdo submetidos a grande numero de fatores causadores de estresse (Schaal et al., 2011).
A predisposicdo genética, a personalidade, a dedicacdo, a motivacao e a resiliéncia
psicoldgica sdo caracteristicas associadas aos atletas que conseguem alcancar a
condicdo de elite. Apesar desta combinacédo de caracteristicas, as pressdes a que estao
submetidos tém impactos que afetam diferentemente o desempenho de atletas do sexo
masculino e feminino (Schaal et al., 2011).

A crescente participacdo das mulheres entre atletas de elite levou ao aumento do
namero de estudos sobre diferencas entre os sexos no esporte. Os resultados de alguns
destes estudos (McLean & Anderson, 2009; Schaal et al., 2011; Zalta & Chambless,
2012) apontam para a maior susceptibilidade das mulheres as pressdes da carreira e para
a diminuicdo do desempenho delas em fungdo da maior incidéncia de transtornos de
ansiedade generalizada — TAG. A explicacdo para a alta incidéncia de TAG entre as
atletas em esportes estéticos estaria relacionada a forma de mensurar o desempenho.
Para estas atletas, a dependéncia do julgamento de juizes, treinadores ou colegas de
equipe, para a determinagéo da qualidade do desempenho, geraria um sentimento de
obrigacdo de "desempenho perfeito™, que por sua vez provocaria grande pressao

psicologica (Schaal et al., 2011).

70



Capitulo 2 - Socializacdo Académica

Ainda sobre socializagdo, neste capitulo serdo discutidos aspectos relacionados a
socializa¢do académica, como o papel da colaboracéo cientifica com o orientador de
doutorado e o local de doutorado (Brasil ou exterior), sobre a producéo cientifica dos
pesquisadores de ambos 0s sexos, a partir da hipotese da vantagem cumulativa (Cole &
Cole, 1973).

A orientacdo académica é considerada o aspecto central da formacéo de novos
pesquisadores na pos-graduacdo (Krebs, 1967; Long & McGinnis, 1985). A relacdo
entre orientador e orientando é definida como "o relacionamento dindmico, muatuo,
profissional e pessoal entre o orientador académico e o estudante” (L.M. Ferreira,
Furtado, & Silveira, 2009). O orientador é visto como o “outro significativo” ao longo
do doutorado e a orientagdo académica costuma envolver desde o interesse pelo bem
estar do estudante, o apoio para lidar com a ansiedade e a ajuda no estabelecimento de
contatos com outros membros da comunidade académico-cientifica (Bargar & Maio-
Chamberlain, 1983). A orientagcdo académica envolve trés aspectos principais: apoio
psicossocial, orientacdo relacionada a carreira e colaboracdo em pesquisa. Destas, a
colaboracéo entre orientador e orientando foi o melhor preditor da produtividade dos
estudantes quatro anos apés o inicio do doutorado (Paglis et al., 2006).

A colaboracdo em pesquisa € a acdo mais importante que um orientador pode
exercer em beneficio da carreira de seus orientandos, e esta tem relacdo direta com seu
proprio desempenho cientifico (Long & McGinnis, 1985). Quanto mais produtivo o
orientador e quanto mais reconhecida é a sua pesquisa, mais benéfica sera a colaboracao

do ponto de vista da formacéo do estudante (Long & McGinnis, 1985). A colaboracéo
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que se traduz em co-autoria de artigos € responsavel direta pela produtividade cientifica
dos doutores recém-formados (Green, 1991; Reskin, 1978). Por meio da colaboragdo
com o orientador, o estudante participa ativamente do processo da pesquisa e aprende
ndo sO as normas da ciéncia, mas o conhecimento t4cito de como a ciéncia e feita (Long
& McGinnis, 1985

A produtividade cientifica inicial é considerada um dos melhores indicadores de
produtividade ao longo da carreira do pesquisador. A influéncia do orientador sobre a
produtividade pré-doutoral dos doutorandos dé inicio a um processo de vantagem
cumulativa que se inicia com a colaboracgdo durante o doutorado e cujos efeitos diretos e
indiretos persistem e influenciam a produtividade pés-doutoral (Lightfield, 1971) por
meio do estabelecimento de um padrdo de produtividade que tende a se manter ao longo
da carreira (Creswell, 1985). Ao contrério, aqueles que comegam a carreira produzindo
pouco, tendem a manter este padréo durante a vida profissional (Cole & Cole, 1967).
Embora inicialmente a colaboragédo entre estudante e orientador seja uma parceria
desigual que tende a diminuir na medida em que o orientando adquire independéncia
cientifica, seus efeitos continuam a exercer influéncia ao longo da carreira profissional
do futuro pesquisador (Long & McGinnis, 1985).

Os doutorandos podem ser socializados para a pesquisa cientifica em programas
de po6s-graduagdo em seu pais ou no exterior. As politicas publicas de estimulo a
insercdo dos estudantes brasileiros na comunidade cientifica internacional tem sido uma
oportunidade para acompanhar o progresso cientifico internacional e sdo elementos-
chave de inser¢do do Brasil nas redes internacionais de Ciéncia e Tecnologia, tanto em
funcdo do aprendizado do conhecimento codificado, mas igualmente pela absor¢édo dos

conhecimentos tacitos incorporados nos parceiros estrangeiros (Velho, 2001). O
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intercdmbio académico internacional tem sido associado com aumento da produtividade
cientifica em funcéo da integracdo dos estudantes em redes cientificas internacionais e
da cooperacéo entre pesquisadores de diferentes paises (Jin et al., 2007).

Outra funcdo importante do intercambio internacional é o aprendizado de um
idioma estrangeiro, principalmente no caso de paises de lingua inglesa, idioma mais
utilizado atualmente no discurso cientifico. O dominio das habilidades de comunicacéo
em inglés permite a publicacdo de artigos em periddicos de prestigio, cuja exigéncia da
qualidade da redacdo em inglés é dificilmente superada por aqueles que ndo dominam o
uso do idioma (Meneguini & Packer, 2007). Desta forma, o treinamento internacional,
especialmente de longa duracéo, pode trazer um beneficio adicional para a carreira

cientifica.

Método

Os métodos utilizados estéo descritos na parte de Método (pg. 93).

Resultados

A maior parte dos pesquisadores realizou o doutorado no pais (Figura 10) e

publicou artigos em colaboragdo com seus orientadores (Figura 11).
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Figura 10. Local de doutorado de pesquisadores homens (barras pretas) e mulheres

(barras brancas) da area de Biodiversidade.
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Figura 11. Colaboragdo com o orientador por pesquisadores homens (barras pretas) e

mulheres (barras brancas) da area de Biodiversidade.

Sexo e publica¢do em colaboragdo com o orientador foram as variaveis incluidas
no modelo com maior suporte (Tabela 16), e o efeito de ambas as variaveis foi
importante para predizer o numero de publicac6es em periddicos nacionais (Tabela 17).

A variavel com maior efeito sobre o0 nimero de publicacfes nacionais foi colaboracao
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com o orientador (estimativa = 0,555) (Tabela 17). Como esperado, 0s homens
publicaram mais do que as mulheres em periddicos nacionais (estimativa = 0,201) e
aqueles que colaboraram com seus orientadores publicaram mais artigos em periddicos
nacionais, independente do local de doutorado (Tabela 18). No segundo e no terceiro
modelos, as variaveis local de doutorado e a interacdo entre as variaveis local e
colaboragédo foram incluidas, mas uma vez que as estimativas tiveram valor baixo e erro
padrdo elevado, o efeito desta variavel ndo foi considerado relevante.

Com relagdo as publicacBes em periddicos internacionais, as variaveis sexo,
colaboracdo com o orientador e local de doutorado foram incluidas no modelo de maior
suporte (Tabela 16). Colaboracdo com o orientador foi a variavel que mais contribuiu
(estimativa = 0,512) para 0 aumento do numero de publicacGes em periddicos
internacionais (Tabela 17), principalmente entre as mulheres. Os homens publicaram
mais do que as mulheres (estimativa = 0,371) e, como esperado, 0s pesquisadores que
fizeram o doutorado no Brasil publicaram menos artigos em periodicos internacionais
em comparagdo com 0s que estudaram no exterior (estimativa = -0,379) (Tabela 17). No
geral, os homens que cursaram o doutorado no exterior e colaboraram com 0s
respectivos orientadores sdo 0os mais produtivos (média = 25,5 artigos em 10 anos,
Tabela 18). A interacdo entre as varidveis local de doutorado e colaboracéo foi incluida
no segundo e no terceiro melhores modelos (Tabela 16).

Tanto sexo quanto colaborag¢do com o orientador foram incluidas no modelo com
maior suporte (Tabela 16), e o efeito de ambas predisse o total de publicacdes (Tabela
17). No entanto, colaboracdo com o orientador teve um efeito maior (estimativa =
0,521) sobre o nimero de publicacfes do que sexo (estimativa = 0,285). Local de

doutorado apareceu no segundo melhor modelo, mas contribuiu pouco para explicar o
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namero total de artigos (Tabela 17). Em geral, homens que colaboraram com seus

orientadores sdo o0s pesquisadores que possuem mais publicacdes (Tabela 18).

Tabela 16. Variaveis dos modelos (sexo; colaboragdo com orientador — colab; local do
doutorado — local), quasiAIC, AAIC e graus de liberdade dos modelos mais ajustados
para prever o nimero de publicagdes no Brasil (pubbr), internacionais (pubint) e total de
publicacdes (pubtot) durante os primeiros 10 anos apds obtencdo do doutorado de

pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade.

Tipo de Modelos gAIlCc AAIC gl
publicacdo

Brasil pubbr ~ sexo + colab 378,0 0,0 3

pubbr ~ sexo + colab + local:colab 378,3 0,3 4

pubbr ~ sexo + colab + local 378,6 0,6 4

pubbr ~ colab 379,9 1,9 2

Internacional pubint ~ sexo + colab + local 298,7 0,0 4

pubint ~ sexo + colab + local:colab 298,9 0,2 4

pubint ~ sexo + colab + local + local:.colab ~ 300,7 2,0 5

Total pubtot ~ sexo + colab 325,6 0,0 3

pubtot ~ sexo + colab + local 326,0 1,4 4

pubtot ~ sexo + colab + local:colab 327,1 1,5 4
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Tabela 17. Resultados do GLM com as estimativas das variaveis incluidas no melhor
modelo (Tabela 16) como preditoras do numero de publica¢Bes no Brasil, internacionais
e total de publica¢des durante os 10 primeiros anos da carreira ap6s a obtencédo do

doutorado, de pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade.

Tipo de Termo Estimativa (£ EP)
publicagdo

Brasil (Intercepto) 1,751 £ 0,159
Colaboracdo com orientador (Sim) 0,555 + 0,156
Sexo (Homem) 0,201 + 0,102
Internacional (Intercepto) 1,773 £0,243
Colaboracdo com orientador (Sim) 0,512 + 0,210
Local de obtencdo do doutorado (Brasil) -0,379 £ 0,160
Sexo (Homem) 0,371 +0,143
Total (Intercepto) 2,324 £ 0,150
Colaboracdo com orientador (Sim) 0,521 + 0,146
Sexo (Homem) 0,285 + 0,097
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Tabela 18. Média (£ EP) do numero de publica¢bes em revistas brasileiras,
internacionais e total de publica¢des durante os primeiros 10 anos da carreira de
pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade, em relagdo ao local de

doutoramento (Brasil vs. exterior) e colaboracdo com o orientador (Sim ou néo).

Local Colaboracéo Homens Mulheres
com
orientador Brasil Internacional Total Brasil Internacional Total
Brasil Sim 126+1,0 95+1.3 220+19 10,5%+0,9 7,0+£0,8 174+1.2
(n=88) (n=188) (n=88) (n=181) (n=81) (n=181)
Nao 7,1+09 7,1+16 142+21 56x272 2,7+0,8 84+28
(n=20) (n=20) (n=20) (n=14) (n=14) (n=14)
Total 115+0,8 90+11 206+16 9,7+08 6,3+0,7 161+1,2
(n=108) (n=108) (n=108) (n=95) (n=95) (n=95)
Exterior Sim 11,0+£1,9 145+25 255+36 7421 98+24 17,3 4,1
(n=22) (n=22) (n=22) (n=12) (n=12) (n=12)
Nao 7,6+29 72+27 148+53 56%22 59+1,6 114+£26
(n=5) (n=5) (n=5) (n=7) (n=7) (n=7)
Total 10,3+£1,6 13,2+2,1 235+3,1 6,716 84+16 151+28
(n=27) (n=27) (n=27) (n=19) (n=19) (n=19)
Total 11,3+£0,8 99+1,0 21,1+15 92+0,7 6,7+0,7 159+1.1
(n =135) (n = 135) (n=135) (n=114) (n=114)  (n=114)

78



Discussao

Os resultados encontrados nesta pesquisa corroboram a hip6tese da vantagem
cumulativa, uma vez que os pesquisadores de ambos 0s sexos que colaboraram com
seus orientadores foram mais produtivos nos primeiros 10 anos de carreira, como
sugerido por Long e McGinnis, (1985). As influéncias positivas do orientador de
doutorado sobre a producdo cientifica e a carreira dos doutorandos sdo evidentes. Os
orientadores apresentam aos estudantes ndo sé o conhecimento técnico, mas também a
cultura e o conhecimento tacito tradicional de uma érea especifica do conhecimento. Por
meio do processo de colaboragéo, os orientadores compartilham com seus estudantes,
muitas das qualidades que fazem com que eles préprios sejam produtivos, o que pode
levar os estudantes a serem igualmente produtivos desde o inicio de suas carreiras
(Hilmer & Hilmer, 2007). Alta producdo cientifica no inicio da carreira pode estabelecer
um padrdo a ser seguido ao longo da carreira, sendo, portanto, um bom preditor de
produtividade cientifica (Cole & Cole, 1973; Lightfield, 1971).

A colaboragdo como um fator isolado, no entanto, ndo pode explicar produgéo
cientifica, especialmente para as mulheres e particularmente nos primeiros 10 anos da
carreira. Os resultados desta pesquisa, semelhantes aos encontrados na literatura,
mostram que as mulheres tendem a publicar menos que os homens (Leta & Batista,
2009; Parker et al., 2010; Symonds et al., 2006). Diversas explicacdes para as
diferengas entre os sexos em termos de producdo cientifica foram discutidos no capitulo
anterior. Uma explicacdo alternativa para a menor producéo cientifica das mulheres
seria o critério quantitativo usado para a comparagédo. Se os critérios usados fossem
corrigidos para incluir o efeito da qualidade das publicacdes, os resultados poderiam ser

diferentes, uma vez que as mulheres tenderiam a publicar menos artigos, porém com
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maior impacto (Borrego et al., 2010; Symonds et al., 2006). Nesta pesquisa, a
publicacdo em periddicos internacionais pode ser considerada um indicador de
qualidade, uma vez que na area de Biodiversidade, estes artigos tém fator de impacto
maior que os artigos publicados em periddicos nacionais. No entanto, os resultados
mostraram que os homens publicaram mais artigos em periddicos internacionais, o que
contradiz esta hipotese.

O doutorado realizado no exterior foi importante como fator responsével pelo
aumento do nimero de publicagfes internacionais, resultado que contradiz algumas
pesquisas anteriores. Por exemplo, na area de Ciéncias Bioldgicas, a produtividade
cientifica dos pesquisadores que realizaram o doutorado no Brasil foi 56% mais elevada
em comparacdo com a produtividade dos que estudaram no exterior (Roos et al., 2014).
Na é&rea de Bioquimica, o pais onde foi realizado o doutorado nao teve influéncia sobre
0 numero ou o0 impacto dos artigos publicados apds o doutorado (De Meis & Longo,
1990). Embora alguns estudos mostrem que o alto investimento das agéncias de
fomento brasileiras no financiamento de estudantes no exterior ndo retorne na forma de
aumento da produtividade cientifica (Meneguini, 1991), os resultados da presente
pesquisa mostram que 0s pesquisadores que cursaram o doutorado no exterior
publicaram mais artigos em periddicos internacionais. Com relagdo a publicacdo em
periddicos nacionais, no entanto, este efeito nao foi identificado.

As diferencas nos resultados encontrados na presente pesquisa, em comparacao
com outros estudos sobre o efeito do doutorado no exterior sobre a producéo cientifica,
pode ser consequéncia da falta de controle, nestes estudos, em relagdo ao tipo de
publicacao, se nacional ou internacional e a propor¢do de mulheres e homens na

populacéo estudada. A importancia da distin¢do entre publicacdo nacional e
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internacional esta relacionada ao papel do doutorado realizado em paises de lingua
inglesa sobre a producéo de artigos internacionais, em sua maioria publicados em
inglés. A proporcdo de homens e mulheres tera reflexos nos resultados, em fungéo das
diferencas no padrédo de publicacdo de homens e mulheres.

Considerando a importéncia da colaboracéo cientifica como varidvel preditora de
producdo cientifica, e sua prevaléncia em relacdo a variavel sexo, é razoavel supor que a
colaboracdo com o orientador seja um caminho para diminuir as diferencas de producao

cientifica entre homens e mulheres.

Concluséo

Os resultados apontam para algumas questdes relevantes que podem ter impacto
sobre a producdo cientifica nacional: (1) A énfase a ser dada pelos orientadores para as
publicacdes em colaboracdo com seus doutorandos, de modo a dar inicio ao processo de
vantagem cumulativa, cujo impacto podera proporcionar um aumento duradouro na
producdo cientifica dos novos pesquisadores, ao longo de suas carreiras; (2) 0 impacto
positivo do treinamento cientifico no exterior sobre a producéo cientifica internacional;
e (3) a importancia da compreensdo sobre as razes para a menor producao cientifica
das mulheres, que compdem grande parte do corpo discente e docente dos programas de
doutorado no pais.

Outra contribuicdo desta pesquisa é revelar a importancia de controlar os efeitos
do sexo e do tipo de publicagéo (nacional ou internacional) nas avaliacGes de
produtividade entre pesquisadores treinados no Brasil ou no exterior. Pesquisas
mostrando que o investimento na formacao de doutores no exterior ndo retorna na forma

de aumento da producéo cientifica podem ser enviesadas em fungéo da proporgéo de
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homens e mulheres e em relagdo a proporcao de doutores formados no Brasil e no
exterior. Caracteristicas particulares de cada area do conhecimento também podem
contribuir para explicar os resultados encontrados em diferentes pesquisas. Respostas
sobre o impacto da formacéo de doutores no exterior devem levar em conta a
participagdo relativa de homens e mulheres. Além disso, levar em conta a qualidade dos
programas de doutorado onde os pesquisadores foram treinados tanto no Brasil quanto
no exterior também pode ajudar no entendimento das diferencas em produtividade

cientifica.
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Capitulo 3 — Carreira

Este capitulo apresenta e discute os fatores relacionados as atividades
desenvolvidas ao longo da carreira do pesquisador que melhor explicam producao
cientifica: os tipos de colaboracéo cientifica (local, doméstica e internacional) e a
orientacéo de alunos de mestrado e doutorado.

Estudos sobre carreira sdo geralmente encontrados no ambito de pesquisas sobre
psicologia organizacional e do trabalho (Oliveira, Lima, & Borges-Andrade, 1999;
Ambiel & Noronha, 2012); gestéo de carreira (Lacombe, & Chu, 2006); ou teorias sobre
comportamento no trabalho (Frese & Zapf, 1994). Na presente pesquisa, 0s aspectos da
carreira do pesquisador destacados no paragrafo anterior ndo estdo alinhados com estas
abordagens tedricas, sendo apresentados como varidveis relevantes na construgdo de um
modelo geral de predi¢do de producéo cientifica no contexto brasileiro.

O local de trabalho, seja uma Instituicdo de Ensino Superior ou um Instituto de
Pesquisa, é a organizacao formal onde é desenvolvida a pesquisa cientifica. Estas
instituicdes sdo responsaveis pelo salario dos pesquisadores e pela infraestrutura para a
realizacéo de pesquisas (Mallon, Duberley, & Cohen, 2005). No entanto, apesar de
pertencerem a uma determinada organizacdo académica ou de pesquisa, 0S
pesquisadores fazem parte de uma comunidade cientifica que ultrapassa a organizacao
(Kaulisch & Enders, 2005). O papel da comunidade cientifica, frequentemente
negligenciado em func¢do da importancia atribuida ao contexto organizacional da
pesquisa cientifica (Laudel & Glaser, 2008), esté relacionado a defini¢do da identidade
do pesquisador e ao conjunto de diretrizes e normas da producéo cientifica (Glaser,

2001). A comunidade cientifica confere a reputacdo necessaria para que o pesquisador
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seja contratado pela organizacéo que, por sua vez, ira prover 0s recursos que garantem a
mobilidade dos pesquisadores na comunidade cientifica, uma vez que muitas vezes, o
pesquisador esti mais atento ao que 0s seus pares estdo fazendo em outros paises do que
ao que estdo fazendo seus colegas da mesma universidade (Kaulisch & Enders, 2005).
Por esta razdo, a mobilidade, principalmente a participacdo em eventos cientificos
internacionais é altamente correlacionada com a produtividade cientifica (Teodorescu,
2000) em funcdo do aumento das oportunidades de colaboracéo entre os cientistas (Katz
& Martin, 1997).

A colaboracdo cientifica € um processo social complexo (Sonnenwald, 2007) que
envolve um conjunto de pesquisadores em fungéo da producéo de conhecimento
cientifico (Katz & Martin, 1997). A crescente especializacdo dos cientistas a partir do
século XX deu origem a uma situacdo onde os especialistas em um mesmo tema
encontravam-se apenas em conferéncias e outros foruns cientificos e trocavam
informacdes e artigos impressos por meio do correio (Gresham, 1994). A partir do
acesso a computadores, do advento da internet e do uso de e-mail, a comunicagéo entre
pesquisadores do mundo inteiro vem sendo enormemente facilitada, em funcéo do uso
de e-mail para trocar informacdes, estabelecer parcerias, debater questdes cientificas,
compartilhar ideias e socializar (Koku, Nazer, & Wellman, 2000).

A facilidade de comunicacao levou ao aumento da colaboracéo entre
pesquisadores de um mesmo pais ou de diferentes paises em funcéo da diminuicéo dos
custos de coordenacdo das pesquisas (Bordons, Gomez, Fernandez, Zulueta, & Méndez
1996; Koku et al., 2000). Para alguns autores, porém, as possibilidades de comunicacgéo
e 0 uso da internet sdo apenas facilitadores da colaboracéo, ja que a maioria dos

trabalhos em colaboragéo inicia-se face a face e apenas continua pela internet (Laudel,
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2001). Outros autores consideram que diferengas culturais e problemas relacionados a
seguranca da informagdo sé&o um problema associado ao uso de e-mail na comunicacao
entre cientistas (Walsh & Hong, 2003).

Diversos estudos tém revelado aumento da colaboragéo entre cientistas (Beaver,
2001; Glénzel, 2001; Wagner & Leydesdorff, 2005a, 2005b). No entanto, bases
bibliométricas utilizam como indicador de colaboracéo, a co-autoria de artigos,
negligenciando outras dimensdes importantes da colaboracdo entre pesquisadores
(Duque et al., 2005). Nesta pesquisa, o indicador de colaboracéo utilizado foi o auto-
relato dos pesquisadores sobre a colaboracéo em trés niveis: local (com pesquisadores
da mesma institui¢do); domeéstica (com pesquisadores de outras instituices de ensino
ou pesquisa no Brasil) e internacional (com pesquisadores que atuam em outros paises).

A colaboracdo cientifica pode ter impactos em todas as etapas da producao
cientifica e pode ocorrer desde a concepcao de um problema de pesquisa; durante a
coleta de dados ou na anélise dos mesmos ou na elaboragéo do artigo que relata os
resultados da pesquisa (Katz & Martin, 1997). A tendéncia ao trabalho em colaboragéo
é justificada por fatores tais como a necessidade de dividir custos de equipamentos, de
se relacionar com pesquisadores de outros campos do conhecimento em estudos
interdisciplinares, a ampliacdo do acesso a financiamentos, e o desejo de aumentar a
bagagem académica e de conhecer novas metodologias e desenvolver habilidades por
meio do contato com quem tem mais experiéncia (Vanz & Stumpf, 2010). A
transferéncia de conhecimentos e habilidades é um dos maiores beneficios da
colaboracédo (Katz & Martin, 1997).

A interdisciplinaridade da ciéncia atual € outro dos motivos que levam a

colaboracéo cientifica. O conhecimento individual de cada pesquisador é socializado
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entre o grupo quando diferentes pontos de vista sdo discutidos, gerando novas
perspectivas, possibilitando o aprendizado e estimulando a criatividade, principalmente
quando os colaboradores séo de areas diferentes (Katz & Martin, 1997). O grau de
colaboracéo varia em funcdo da modalidade de pesquisa, se tedrica ou experimental, se
bésica ou aplicada, em funcdo da maior ou menor necessidade de instrumentacdo
complexa para sua realizacdo. A colaboracéo varia ainda em funcdo da érea, sendo
maior nas ciéncias naturais e exatas do que nas ciéncias humanas (Soares, Souza, &
Moura, 2010).

Apesar da ampliacdo do acesso a internet ter sido responsavel pelo aumento da
possibilidade de colaboracdo, a proximidade fisica e social entre os pesquisadores
aumenta a probabilidade de colaboracdo (Katz & Martin, 1997). O status académico do
pesquisador também afeta a probabilidade de colaboracdo entre pesquisadores. Quanto
mais elevado o status académico, mais e maior acesso a recursos de pesquisa e maior a
probabilidade de colaborar com parceiros estrangeiros em redes de colaboracao
cientifica internacional, principalmente nas areas de geociéncias, astronomia, biologia e
fisica, em funcdo da necessidade de compartilhar equipamentos de pesquisa de custo
elevado ou de dados de pesquisa especificos de determinados paises (Thorsteinsdattir,
2000).

O aumento da colaboragéo entre pesquisadores, mediada pela facilidade de
comunicagdo, vem sendo associada ao aumento da produtividade cientifica (Lee &
Bozeman, 2005). No entanto, em paises em desenvolvimento, onde o0 processo de
producéo do conhecimento pode ser diferente daquele encontrado nos paises
desenvolvidos, esta associacdo entre colaboracdo e produtividade cientifica ndo foi

encontrada (Duque et al., 2005; Shrum, 2005). Este "paradoxo da produtividade" seria
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gerado pela falta de correspondéncia entre o investimento em tecnologias de informagéao
e comunicacao e o aumento em colaboragdo e produtividade cientifica (Duque et al.,
2005).

Os efeitos da colaboragdo sobre a producdo cientifica variam entre os paises. A
associacao entre colaboracdo cientifica internacional e aumento da produtividade
cientifica (Katz & Martin, 1997; Lee & Bozeman, 2005) em geral se baseia em
pesquisas com cientistas estadunidenses. Os resultados de estudos com pesquisadores
africanos e indianos mostraram que a colaboracao nédo foi consistentemente relacionada
com aumento de produtividade, podendo inclusive ser motivo de diminui¢do da
producdo cientifica, em fungdo de problemas contextuais e de questdes relacionadas a
transmisséo e seguranca da informacao (Duque et al., 2005).

Quando a colaboracdo envolve a co-autoria em publicac¢des, a chance de aceitacéo
do artigo submetido aumenta devido ao grau de competéncia dos autores (Katz &
Martin, 1997). Além disso, quanto maior o nimero de autores, maior a divulgagéo do
trabalho e maior a possibilidade de citacdes (Persson, Glanzel & Danell, 2004). No
Brasil, as avaliacOes constantes das agéncias financiadoras podem constituir um fator
que impulsiona a colaboracdo e a co-autoria. A pressao exercida sobre os pesquisadores
para publicarem cada vez mais faz da co-autoria um meio para aumentar o nimero total
de publicacdes de cada pesquisador (Packer & Meneghini, 2006). A visibilidade da
colaboracéo internacional pode ser verificada por meio das citagfes. Dos artigos
brasileiros com mais de 100 citagcdes na base Web of Science entre os anos de 1994 e
2003, 84,3% eram fruto de parcerias com outros paises (Packer & Meneghini, 2007).
Porém, em um estudo sobre colaboracéo cientifica internacional com base no ISI entre

1999 e 2003, o Brasil ostentava 0 menor percentual de publica¢cdes com pelo menos um
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parceiro internacional em comparacdo com paises latino-americanos como Argentina,
Chile, México e Venezuela (Glénzel, Leta & Thijs, 2006).

Embora a colaboracgdo cientifica tenha mais chance de ocorrer entre pesquisadores
de mesmo status académico do que entre aqueles que mantém diferencas significativas
neste aspecto, uma excec¢do é feita quando se trata da colaboragdo, assimétrica, entre o
professor e seus orientandos (Katz & Martin, 1997). Os diferentes aspectos deste tipo de
colaboracédo tém sido objeto de consideravel interesse de pesquisas (Green & Bauer,
1995; Luna & Cullen, 1998; Paglis et al., 2006; Scandura, 1992), cujos resultados
costumam enfatizar os beneficios para ambos os envolvidos (Schlosser, Lyons,
Talleyrand, Kim, & Johnson, 2011). Do ponto de vista do orientador, a motivacao para
a colaboragdo cientifica com os orientandos envolve o estimulo e a satisfacdo na
formagéo da nova geracdo de pesquisadores, a oportunidade de atualizacdo, a habilidade
de atrair novos colaboradores para projetos atuais e futuros, o crescimento do grupo de
pesquisa (L. M. Ferreira et al., 2009) e o aumento da produtividade cientifica (Schlosser
etal., 2011). Entretanto, este tipo de colaboragdo pode significar diminuicéo da
producdo do orientador em funcéo do tempo e energia envolvidos na colabora¢do com

pesquisadores menos experientes (Lee & Bozeman, 2005).

Método

Os métodos utilizados para a coleta de dados sdo descritos na parte de Método

(pg. 93).
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Resultados

Colaboracéo.

O numero de publica¢Ges em periddicos nacionais e internacionais nos primeiros
10 anos da carreira dos pesquisadores em fungéo de sua participacdo em colaboracoes
locais (com parceiros da mesma instituicdo), domésticas (com parceiros de outras
instituicOes de ensino ou pesquisa no Brasil) e internacionais (com parceiros de
instituicOes estrangeiras) pode ser visto na Tabela 19. As colaborag¢des ndo sao
mutuamente exclusivas, portanto o nimero total de participantes que relataram cada tipo

de colaboracéo é superior ao nimero total de participantes.

Tabela 19. Média (x EP) do numero de publicagGes em revistas brasileiras e
internacionais e nimero total de publica¢Bes durante os primeiros 10 anos da carreira de

pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade em relacdo ao tipo de colaboracao.

Tipo de Tipo de colaboracédo*
publicagdo
Local Doméstica Internacional
(n=199) (n=221) (n=129)
Brasil 11,0+0,6 10,9+0,6 11,6 £0,8
Internacional 9,1+£0,7 9,0+0,7 113+10
Total 20,1+1,1 199+10 228+15

* Como apenas dois pesquisadores informaram que néo realizaram colaboracdes, a categoria

“sem colaboracdo” ndo foi quantificada.

Em termos de publicacdes nacionais, os dois melhores modelos tiveram suporte

muito semelhante (AAIC = 0 e 0,1) (Tabela 20) e incluiram as duas modalidades de
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colaboracéo nacional (Tabela 20), sendo a colaboracdo doméstica, de maior efeito
(estimativa = 0,481) do que a local (estimativa = 0,326) sobre a producéo de artigos
nacionais (Tabela 21). A variavel colaboragdo internacional, que apareceu apenas no
segundo melhor modelo, contribuiu pouco para explicar a produgéo de artigos nacionais
(estimativa = 0,146) (Tabela 21).

Quanto aos artigos internacionais foram incluidas no melhor modelo as variaveis
colaboracdo domeéstica (Tabela 20) (estimativa = 0,704) e colaboragéo internacional
(estimativa = 0,655) (Tabela 21), sendo ambas igualmente importantes para explicar
producdo de artigos em periodicos internacionais (Tabela 21).

No melhor modelo para o total de publicagdes, todas as varidveis foram incluidas
(Tabela 20), mas o efeito da colaboragcdo doméstica foi maior (estimativa = 0,567) do
que o efeito da colaboracéo internacional (estimativa = 0,365) ou local (estimativa =

0,295) (Tabela 21).
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Tabela 20. Variaveis dos modelos (colaboracao local — local; colaboracdo doméstica —

domest; colaboracéo internacional — inter), quasiAIC, AAIC e graus de liberdade das

variaveis dos melhores modelos para predizer o nimero de publica¢des no Brasil

(pubbr), internacionais (pubint) e total (pubtot) durante os primeiros 10 anos da carreira

de pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade.

Tipo de Modelos gAIlCc AAIC gl
publicacdo

Brasil pubbr ~ local + domest 386,0 0,0 3

pubbr ~ local + domest + inter 386,1 0,1 4

Internacional pubint ~ domest + inter 309,6 0,0 3

pubint ~ local + domest + inter 309,9 0,3 4

Total pubtot ~ local + domest + inter 337,6 0,0 4
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Tabela 21. Resultados do GLM com as estimativas das variaveis incluidas nos melhores
modelos (Tabela 20) como preditoras do numero de publicagdes no Brasil,
internacionais e total de publica¢des durante os 10 primeiros anos da carreira apos a

obtenc¢do do doutorado, de pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade.

Tipo de publicacéo Termo Estimativa (£ EP)
Brasil (Intercepto) 1,550 £ 0,220
Doméstica 0,481 £ 0,197
Local 0,326 £ 0,143
Internacional 0,146 £ 0,104
Internacional (Intercepto) 0,870 £ 0,332
Doméstica 0,704 £ 0,307
Internacional 0,655 £ 0,147
Local 0,251 +£0,194
Total (Intercepto) 1,957 £ 0,215
Domeéstica 0,567 + 0,195
Internacional 0,365 £ 0,098
Local 0,295+ 0,134
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Colaboracéo internacional e publicacéo internacional.

Para avaliar se a producdo de artigos internacionais é afetada pelas oportunidades
de contato com pesquisadores de outros paises, foi analisado o papel das varidveis
participagdo em eventos cientificos no exterior e colaboragdo internacional. A anélise
estatistica mostrou que tanto colaboracéo no exterior quanto participacdo em eventos
cientificos no exterior foram incluidas no melhor modelo (Tabela 22), mas que a
colaboragéo com parceiros do exterior teve um efeito muito maior (estimativa = 0,696)
do que a participagdo em eventos no exterior (estimativa = 0,104) (Tabela 23), na
publicacdo de artigos internacionais. A comparacao entre as médias do nimero de
artigos internacionais dos pesquisadores que participaram ou nao de eventos cientificos
internacionais e colaboram ou ndo com parceiros no exterior mostra que 0s
pesquisadores que mais publicam (11,8 artigos) séo aqueles que participam de eventos

no exterior e colaboram com parceiros no exterior (Tabela 24).

Tabela 22. Variaveis dos modelos (participacdo em eventos cientificos no exterior -
eventos; colaboragdo com universidades no exterior — colab; eventos:colab), quasiAIC,
AAIC e graus de liberdade das variaveis dos melhores modelos para predizer o nimero
de publicacdes internacionais (pubint) durante os primeiros 10 anos da carreira de

pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade.

Modelos gAlCc AAIC gl
pubint ~ eventos + colab 302,5 0,0 3
pubint ~ colab 303,0 0,5 2
pubint ~ eventos + colab + eventos:colab 304,3 1,8 4
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Tabela 23. Resultados do GLM com as estimativas das variaveis incluidas no melhor
modelo (Tabela 22) como preditoras do numero de publica¢bes no Brasil, internacionais
e total de publica¢des durante os primeiros 10 anos da carreira ap6s a obtengédo do

doutorado, de pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade.

Termo Estimativa (£ EP)
(Intercepto) 1,439 £ 0,188
Colaboraces no exterior (colab) 0,696 + 0,150
Eventos no exterior (eventos) 0,104 + 0,064

Tabela 24. Média (£ EP) do numero de publicacGes em revistas internacionais durante
os primeiros 10 anos da carreira de pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade

em relacéo a colaboragdes internacionais e participagdo em congressos no exterior.

Colaboracoes Participacdo em congressos no exterior
internacionais
Sim Nao Total

Sim 118+1,1 55+£0,8 11,3+1,0
(n=118) (n=11) (n=129)
Nao 58+0,7 40+1,0 53+0,6
(n=87) (n=33) (n=120)
Total 9,31£0,7 44+0,8 8,4+0,6
(n =205) (n=44) (n = 249)
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Colaboracéo ao longo da carreira.
O efeito da colaboragédo ao longo da carreira foi avaliado por meio da comparagao
entre 0s 10 primeiros e os 10 ultimos anos dos 47 pesquisadores com ao menos 20 anos

de carreira.

Primeiros 10 anos.

Nos primeiros 10 anos, a colaboragdo tem um grande efeito sobre a produgéo de
artigos, uma vez que os melhores modelos para explicar todos os tipos de publicacdes
séo aqueles que envolvem colaboragdo, em comparacdo com o modelo nulo (Tabela
25). Este padrdo se repetiu para o total de publicagdes. Quando analisados os efeitos do
namero de colaboragdes, foi encontrado um efeito aditivo, ou seja, quanto mais

colaborag6es, maior o efeito sobre todos os tipos de publicacéo (Tabela 26).
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Tabela 25. Modelos totais e nulos, quasiAIC, AAIC e graus de liberdade do efeito do
namero de colaboragdes (1, 2, e 3 tipos de instituicBes) para predizer o numero de
publicacGes no Brasil, internacionais e total de publicages durante os primeiros 10 anos

da carreira de pesquisadores da area de Biodiversidade.

Tipo de Modelos gAICc  AAIC gl
publicagdo

Brasil Numero de colaboracdes 377,9 0,0 3

Nulo 387,4 9,5 1

Internacional NUmero de colaboracdes 299,6 0,0 3

Nulo 332,8 33,2 1

Total NUmero de colaboracdes 329,1 0,0 3

Nulo 362,3 33,2 1
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Tabela 26. Resultados do GLM com as estimativas das variaveis incluidas nos melhores
modelos (Tabela 25) como preditoras do numero de publicagdes no Brasil,
internacionais e total de publica¢fes durante os primeiros 10 anos da carreira apos a

obtenc¢do do doutorado, de pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade.

Tipo de Termo Estimativa (£ EP)
publicagdo

Brasil (Intercepto) 2,06 £0,12
Duas colaboracdes 0,19+0,15

Trés colaboragfes 0,46 £ 0,14

Internacional (Intercepto) 1,59 +0,18
Duas colaboracdes 0,17 £ 0,23

Trés colaboragbes 0,91+0,20

Total (Intercepto) 2,55+0,12
Duas colaboracdes 0,18 £ 0,15

Trés colaboragfes 0,66 + 0,13

Ultimos 10 anos.

Na analise referente aos ultimos 10 anos, os modelos com colaboracao foram
incluidos como melhores, em comparacéo com os modelos nulos (Tabela 27). No
entanto, as diferencas entre modelos com e sem colaboracdo foram menores em
comparagdo com os resultados encontrados para os primeiros 10 anos (Tabela 25).
Além disso, para publicag¢fes nacionais, a diferenca entre 0 modelo nulo e 0 modelo de
colaboragdes ¢ muito pequena (AAIC = 0,200; Tabela 27), revelando pouca influéncia

das colaborac@es. A analise do efeito do numero de colaborages, de forma semelhante
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ao encontrado em relagdo aos primeiros 10 anos, também mostra um efeito aditivo. No
entanto, como o tamanho da populacao para esta anélise foi pequeno (1 colaboragédo =
16 pesquisadores; 2 colaboragdes = 14; 3 colaboragdes = 16) e o0 erro padréo foi grande
(Tabela 28), os efeitos so6 foram conclusivos para o efeito cumulativo de trés

colaboracoes.

Tabela 27. Modelos totais e nulos, quasiAIC, AAIC e graus de liberdade do efeito do
namero de colaboracdes (1, 2, e 3 tipos de colaboracBes) para predizer o nimero de
publicacdes no Brasil, internacionais e total de publicagdes durante os Gltimos 10 anos

da carreira de pesquisadores da area de Biodiversidade.

Tipo de Modelos gAIlCc AAIC gl
publicagdo

Brasil NUmero de colaboracdes 56,4 0,0 3

Nulo 56,6 0,2 1

Internacional Numero de colaboracdes 55,5 0,0 3

Nulo 58,9 34 1

Total NUmero de colaboracdes 52,4 0,0 3

Nulo 55,7 33 1
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Tabela 28. Resultados do GLM com as estimativas das variaveis incluidas nos melhores
modelos (Tabela 27) como preditoras do numero de publicagdes no Brasil,
internacionais e total de publica¢cdes durante os Gltimos 10 anos da carreira apos a

obtenc¢do do doutorado, de pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade.

Tipo de Termo Estimativa (£ EP)
publicagdo

Brasil (Intercepto) 2,53+0,24
Duas colaboracdes 0,26 £ 0,33

Trés colaboragbes 0,60 £ 0,30

Internacional (Intercepto) 2,58 + 0,25
Duas colaboracdes -0,28 + 0,39

Trés colaboragOes 0,59 +£0,31

Total (Intercepto) 3,25+0,20
Duas colaboracdes 0,02 £0,30

Trés colaboragfes 0,59 £ 0,25

Colaboracbes assimétricas — orientador/aluno.

A selecdo de modelos referente as variaveis orientacdo de mestrado e doutorado
mostra que para publicacdes nacionais, quatro modelos tiveram grande suporte, sendo
gue o melhor modelo incluiu as variaveis orientacdo de mestrado e orientacdo de
doutorado (Tabela 29). Considerando que a diferenga entre os 4 melhores modelos foi
pequena (AAIC < 0,7) reporto os valores das estimativas para o modelo completo, com

sexo, mestrado e doutorado. O efeito da orientagdo de doutorado (estimativa = 0,470)
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foi maior do que a de mestrado (0,314) e que do sexo (estimativa = 0,117) (Tabela 30).
Em termos do nimero de publicacgdes, os pesquisadores que orientaram alunos de
mestrado e de doutorado publicaram mais do que o dobro de artigos nacionais em
comparacdo com aqueles que ndo orientaram alunos de mestrado ou de doutorado
(Tabela 31).

Quanto as publicacdes internacionais, as variaveis selecionadas no melhor modelo
foram sexo e orientacdo de doutorado (Tabela 29). O efeito da orientacdo de doutorado
foi elevada (estimativa = 1,072), enquanto o efeito do sexo foi menor (estimativa =
0,252) (Tabela 30). O impacto da orientacdo de mestrado, presente no segundo melhor
modelo foi baixo e muito variavel, ndo sendo considerado importante (Tabela 30). Em
termos de nimero de publica¢des, no entanto, os pesquisadores que orientaram tanto
alunos de mestrado quanto de doutorado publicaram mais do que o triplo de artigos
internacionais em comparagao com aqueles que ndo orientaram nenhum dos dois tipos
de alunos (Tabela 31).

Os resultados do total de publica¢fes foram semelhantes aos encontrados para
publicagdes internacionais, mostrando que as variaveis orientagcdo de doutorado e sexo
foram selecionadas (Tabela 29), mas que o efeito da orientacdo de doutorado
(estimativa = 0,716) foi muito superior ao efeito do sexo (estimativa = 0,177). O papel
da orientacdo de mestrado também revelou ser importante, estando presente no segundo
melhor modelo, com efeito (estimativa = 0,256) superior ao do sexo (Tabela 30).

A Tabela 31 mostra a producao cientifica dos pesquisadores em relagdo a
orientacéo de alunos de mestrado e doutorado. Os pesquisadores que orientaram tanto
mestrado quanto doutorado tém o melhor resultado em termos de publicagéo nacional e

este efeito é ainda maior quanto as publica¢des internacionais. A orientagdo apenas no
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nivel de mestrado resulta em menor producéo internacional, ndo sendo o efeito tdo
grande para a producgdo nacional. N&o foi possivel analisar os dados referentes aos
pesquisadores que orientaram apenas no nivel de doutorado sem ter orientado mestrado,

uma vez que apenas um pesquisador relatou esta condigé&o.

Tabela 29. Variaveis dos modelos (sexo; orientacéo de estudantes de mestrado — mestre;
orientagéo de estudantes de doutorado — doutor), quasiAIC, AAIC e graus de liberdade
das variaveis dos melhores modelos para predizer o nimero de publicac¢Ges no Brasil
(pubbr), internacionais (pubint) e total de publicacdes (pubtot) durante os primeiros 10

anos da carreira de pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade.

Tipo de Modelos gAlCc AAIC gl
publicagdo

Brasil pubbr ~ doutor + mestre 388,3 0,0 3

pubbr ~ doutor 388,6 0,3 2

pubbr ~ sexo + doutor 389,0 0,7 3

pubbr ~ sexo + doutor + mestre 389,0 0,7 4

Internacional pubint ~ sexo + doutor 330,3 0,0 3

pubint ~ sexo + doutor + mestre 332,1 1,8 4

pubint ~ doutor 332,3 2,0 2

Total pubtot ~ sexo + doutor 361,3 0,0 3

pubtot ~ sexo + doutor + mestre 361,8 0,5 4
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Tabela 30. Resultados do GLM com as estimativas das variaveis incluidas nos modelos
completos (Tabela 29) como preditoras do numero de publicagdes no Brasil,
internacionais e total de publica¢fes durante os 10 primeiros anos da carreira apos a

obtenc¢do do doutorado, de pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade.

Tipo de Termo Estimativa (£ EP)
Brasil (Intercepto) 1,679 + 0,209
Doutorado 0,470 £ 0,113
Mestrado 0,314 £ 0,226
Sexo(Homem) 0,117 £ 0,100
Internacional (Intercepto) 1,073 £ 0,307
Doutorado 1,072 £ 0,169
Sexo(Homem) 0,252 £ 0,129
Mestrado 0,163 £ 0,331
Total (Intercepto) 2,113 +0,193
Doutorado 0,716 £ 0,105
Mestrado 0,256 * 0,209
Sexo(Homem) 0,177 +£ 0,087
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Tabela 31. Média (£ EP) do nimero de publicacfes em revistas brasileiras e
internacionais durante os primeiros 10 anos da carreira de pesquisadores brasileiros da
area de Biodiversidade em relacdo a orientacdo de alunos de mestrado e de doutorado.

Tipo de Mestrado Doutorado
publicagdo Sim Nao Total

Brasil Sim 12,7+£0,7 7,708 109%0,6
(n=143) (n=281) (n=224)

Né&o * 50+£11 5710

(n=24) (n=25)
Total 12,6 + 0,7 73+06 104+05

(n=144) (n=105) (n =249)

Internacional Sim 11,8+0,9 39+£05 8,9+0,7
(n=143) (n=81) (n=224)

Né&o * 35+08 3507

(n=24) (n =25)

Total 11,8+0,9 38+04 8,4+0,6

(n=144) (n=105) (n =249)
Total Sim 245+14 115+08 198+1,0
(n=143) (n=281) (n=224)

Né&o * 9,4+1,6 92+15

(n=24) (n=25)
Total 244+14 11,0+0,7 188+£0,9

(n=144) (n=105) (n=249)

* Como apenas um pesquisador orientou estudante de doutorado, mas ndo orientou de mestrado, esta

categoria ndo foi quantificada.
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Discussao

Os resultados mostraram que a colaboragdo entre cientistas € um fator importante
na organizacao do trabalho cientifico no Brasil, que se reflete no aumento da producéo
de artigos. Os resultados encontrados nesta pesquisa corroboram a tendéncia de
primazia da colaboracdo doméstica no crescimento da producéo cientifica brasileira, em
todas as areas do conhecimento (Sidone, Haddad, & Mena-Chalco, 2014). Apesar do
presente estudo néo ter utilizado dados de co-autoria propriamente, a relagéo direta
entre colaboracdo e producdo de artigos (Sonnenwald, 2007) permite a compara¢ao com
os dados de Sidone e colaboradores (2013). Segundo estes autores, 0 niumero de artigos
em co-autorias passou de 547.249 no triénio 1992-1994 para 9.445.399 no triénio 2007-
2009, crescimento devido principalmente ao aumento na colaboracdo doméstica, que
passou de 229.439 para 8.408.125.

A relacdo entre tipo de colaboracéo e tipo de produgdo mostrou que as
colaborag0es entre pesquisadores brasileiros tiveram maior efeito sobre as publicagdes
em periddicos nacionais e as colaborac@es entre pesquisadores brasileiros e
pesquisadores de outros paises afetaram principalmente a producdo de artigos em
periodicos internacionais. Estes resultados podem ser o reflexo de duas estratégias
distintas de producdo. A primeira estratégia, semelhante ao padrdo de producdo dos
pesquisadores da India, envolve pesquisadores de paises em desenvolvimento que
desfrutam de um sistema cientifico nacional bem desenvolvido, mas que estdo
relativamente isolados das redes de pesquisa internacionais (Duque et al., 2005). Estes
pesquisadores tém como foco a producdo nacional e evitam problemas relacionados a
participacdo em redes internacionais, como barreiras linguisticas, dificuldades de

transmisséo de informacao e de mobilidade. A segunda estratégia € semelhante a dos
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paises desenvolvidos e deve ser resultante das diversas préaticas de internacionalizagéo,
como a realizacdo de doutorado no exterior e a participacdo em eventos cientificos no
exterior. Estas praticas proporcionam aos pesquisadores de paises periféricos,
oportunidades para o estabelecimento de colaborac@es cientificas com parceiros de
paises cientificamente mais avangados, afetando positivamente a colaboracéo
internacional e consequentemente, a producdo de artigos em periédicos internacionais
(Duque et al., 2005). A associacdo encontrada entre participacdo em eventos cientificos
internacionais e aumento da producao cientifica internacional corrobora os achados de
Teodorescu (2000), principalmente em relagdo aos pesquisadores mais jovens. Segundo
este autor, participar de eventos cientificos proporciona oportunidades para encontros e
conversas informais entre colegas que podem levar a colaboracao na produgdo de
artigos (Sonnenwald, 2007), um importante preditor de produtividade cientifica
(Beaver, 2001; Blackburn et al., 1978; Thorsteinsdottir, 2000). O efeito da participacéo
em eventos cientificos poderia ser comparado ao efeito exercido pelos estimulos
compartilhados pelos individuos de um mesmo grupo social de trabalho (Coelho Junior
& Borges-Andrade, 2011). Como os pesquisadores, em geral, tém poucas oportunidades
de encontros presenciais com membros da comunidade cientifica da qual fazem parte,
os eventos cientificos seriam uma oportunidade de compartilhamento de estimulos cujos
efeitos poderiam impactar os padrfes de comportamento, neste caso, a producéo
cientifica dos pesquisadores.

Na andlise temporal, o maior efeito da colaboragdo cientifica no inicio da carreira
pode refletir uma fase em que o pesquisador procura parceiros tanto em funcédo de suprir
limitacOes tedricas ou metodologicas, quanto pela necessidade de obter 0s recursos

materiais para a realizacdo da pesquisa, uma vez que ainda ndo acumulou capital
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cientifico suficiente para obter verbas que permitam desenvolver sua pesquisa de forma
auténoma. O pesquisador pode ainda precisar publicar em associagdo com outros em
busca de aumentar a probabilidade de aceitagdo do manuscrito para publicagdo ou
aumentar as chances de citagdo do artigo publicado (Katz & Martin, 1997). Estes
resultados podem estar relacionados com o interesse em aquisicdo de maior visibilidade
de cientistas de menor status académico (Lin, 1999), tendo como motivagéo a
probabilidade de aumento da produtividade cientifica (Wagner & Leydesdorff, 2005b).

Foi possivel identificar uma tendéncia de diminuicdo da importancia da
colaboracéo, principalmente em relacdo a publicagdo de artigos nacionais, embora o
reduzido nimero de pesquisadores com ao menos 20 anos de carreira (n = 47), tenha
dificultado a analise temporal. Este resultado pode estar relacionado a maior autonomia
adquirida, ao capital cientifico acumulado e conseqlientemente, a menor demanda por
associag0es com parceiros para a realizagao de pesquisa.

Nesta pesquisa, o indicador de colaboragéo utilizado foi a auto-declaracéo dos
pesquisadores em relacdo a participacdo em diferentes tipos de colaboracdo. Uma
vantagem deste indicador, em comparacdo ao uso da co-autoria de artigos, é a inclusdo
de atividades de colaboracéo que nédo resultaram em publicagdo, uma vez que nem toda
colaboracéo resulta em artigo e nem toda co-autoria indica colaboragédo (Lima, Velho &
Faria, 2007). O produto final de uma colaboracéo cientifica pode incluir, além de
publicacdes, a socializacdo de estudantes na pesquisa cientifica académica, o que pode
influenciar positivamente sua formagdo como pesquisador.

Do ponto de vista do orientador, a colaboragdo com o orientando é uma
colaboracéo assimétrica, na qual ele tem um papel de tutor. Na orientacdo de

mestrandos, a parceria entre orientador e estudante é muito desigual e o papel do
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orientador reflete mais 0 modelo mestre/aprendiz do que 0 modelo de parceria. No que
se refere & orientacdo de doutorado, em funcdo do recorte temporal desta pesquisa, que
analisa os primeiros 10 anos de carreira do pesquisador e considerando que usualmente
€ necessario orientar uma ou duas dissertagdes de mestrado antes de iniciar a orientagcdo
de uma tese de doutorado, é preciso observar que os primeiros doutorandos orientados
estariam concluindo suas teses, no minimo, seis anos apds o inicio da carreira de seus
orientadores e 0s primeiros artigos em colaboragdo com estes seriam publicados a partir
do sexto ou sétimo ano apds o inicio da carreira do orientador. Portanto, o efeito da
orientacdo de doutorado sobre a producdo cientifica dos pesquisadores, nesta pesquisa,
deve ser considerado ndo como um fator que explicaria a producdo, mas como uma
consequéncia da producdo. Pesquisadores produtivos atraem mais alunos de doutorado.
Portanto, a diferenca encontrada entre sexos na orientagdo de alunos de mestrado e
doutorado pode estar refletindo a diferenca em termos de producdo cientifica dos

orientadores.

Concluséo

Os pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade trabalham em colaboracéo
com outros cientistas do Brasil ou do exterior, seguindo a tendéncia mundial de ciéncia
mais colaborativa do que competitiva (Thorsteinsdottir, 2000). A colaboracdo que se da
entre pesquisadores no Brasil proporciona perspectivas diferentes da colaboragéo
internacional, mas independentemente do tipo de colaboracgéo, os resultados apontam
para as vantagens do trabalho colaborativo. O efeito positivo da colaboracdo cientifica
na carreira de um pesquisador gera um circulo virtuoso de producéo cientifica. O

pesquisador que comecou a carreira publicando um ou dois artigos em colabora¢do com
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0 seu orientador podera buscar outras colaboracfes ao longo da carreira, o que contribui
para aumentar sua producdo e capital cientifico, que por sua vez aumenta as chances de
buscar recursos para realizar pesquisa e participar de eventos no exterior, gerando mais

colaboracgoes e publicagdes.
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Limitacdes do Estudo

Assim como em qualquer pesquisa, ha algumas limitagdes neste estudo. O fato
dos pesquisadores pertencerem a uma Unica area do conhecimento pode tornar a
pesquisa pouco generalizivel. No entanto, é dificil comparar producéo cientifica entre
pesquisadores de areas diferentes, em funcdo de caracteristicas peculiares das areas,
como o tempo médio para a obtencdo dos dados que dardo origem a uma publicacéo,
por exemplo. O recorte temporal também pode representar uma limitagdo, uma vez que
pesquisadores que concluiram o doutorado em 2002 podem ter sido submetidos a
condicGes, demandas e critérios de selecdo bastante diferentes dos pesquisadores que se
doutoraram em 1989, tornando a populacao heterogénea neste aspecto. Porém, ao
limitar o recorte a um periodo de 13 anos (1989-2002), tentou-se amenizar quaisquer
diferengas existentes.

Outra limitacao deste estudo foi 0 uso de um indicador quantitativo de producao
cientifica. A justificativa para esta escolha, apresentada em outra parte do texto
representa uma limitagdo, uma vez que o uso de medidas de impacto, como o nimero de
citacOes dos artigos publicados poderia ter gerado resultados diferentes dos aqui
encontrados. Vale ressaltar que na quantificacdo do numero de artigos, ndo foi levado
em conta 0 nimero de autores ou a posicao dos mesmos na lista de autores. Porém,
devido a grande escala temporal da data de publicagdo dos artigos (1990 a 2012), 0 uso
de nimero de citagdes ou do fator de impacto das revistas torna-se dificil de ser
controlado ou padronizado.

A medida de colaboracéo utilizada foi o auto-relato, ou seja, 0s pesquisadores

indicaram o(s) tipo(s) de colaboracdo cientifica estabelecida(s) com seus pares. N&o foi
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realizada nenhuma tentativa de verificacdo das colaboraces relatadas por meio de seu
produto, as co-autorias.

As diferencas de qualidade entre os Programas de P6s-Graduacéo onde 0s
pesquisadores concluiram o doutorado ou onde atuam profissionalmente ndo foram
consideradas nesta pesquisa. A obtencdo desta informacéo apresenta dificuldades em
funcdo da amplitude do periodo de conclusdo do doutorado considerado e da variagao
entre os paises quanto a avaliacdo da qualidade dos Programas de P6s-Graduacao.

Por fim, esta pesquisa poderia ter capturado aspectos importantes para explicar a
producdo cientifica se tivessem sido realizadas entrevistas com os pesquisadores. Um
indicador do potencial deste recurso € a riqueza dos relatos de alguns dos respondentes.
Entretanto, esta abordagem apresenta dificuldades logisticas que limitariam o tamanho

da populacéo estudada.
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Conclusao Geral

O objetivo estabelecido para esta pesquisa foi o de identificar os preditores de
produtividade cientifica, conforme apresentado na Figura 12. Os resultados mostraram
que sexo e colaboracéo cientifica sdo as variaveis que melhor predizem producédo
cientifica entre pesquisadores brasileiros da area de Biodiversidade. A colaboragdo
cientifica que impacta na producao acontece tanto durante a formagéo académica,
quando ocorre entre orientador e orientando, quanto ao longo da carreira, em funcdo das
interacOes entre pares. Sendo assim, uma caracteristica pessoal, 0 sexo, e suas provaveis
implicacdes relacionadas a socializagdo de género tanto no &mbito familiar quanto
académico, teve um efeito muito importante como preditor de producéo cientifica. Com
relacdo a carreira cientifica, a colaboragdo com outros pesquisadores, desde a co-
autoria de artigos com o orientador, ou a colaboragéo (relatada) com outros
pesquisadores e com os orientandos, também foram importantes fatores que
contribuiram para explicar produtividade cientifica.

Em termos de artigos nacionais, as principais variaveis preditoras foram sexo e
colaboracéo nacional. A maior producao de artigos internacionais foi encontrada entre
o0s pesquisadores do sexo masculino, que colaboraram com seus orientadores, cursaram
o doutorado no exterior, participaram de eventos cientificos no exterior e colaboraram
com pesquisadores de universidades estrangeiras.

Em resumo, a contribuicdo desta pesquisa para a construgdo de um modelo
preditivo de producéo cientifica esta na confirmacédo das evidéncias identificadas em
outros estudos, quanto as diferencas entre os sexos em termos de producdo cientifica e

na importancia de todas as formas de colaboracéo entre pesquisadores.
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Homens Mulheres

Sexo Publicagio de artigos Sexo
Crises (aumenta) 4 2 : Crises (diminmi)
--------------- > C e S
Colaboragio com o (I) Colaboragio com o
oricntador dc doutorado /NN oricntador de doutorado
Doutorado no exterior /it '\\ Doutorado no exterior
1 \\
Colaboragiio doméstica // .’l.‘ Colaboragio doméstica
O\
Colaboragio internacional f} Colaboracio internacional
A
Orientacio de mestrado / s ([: < Orientagiio de mestrado
0
N
Orientacio de doutorado A Orientagiio de doutorado
L

Figura 12. Modelo sintético das varidveis que afetam a publicacdo de artigos em
periddicos nacionais e internacionais de pesquisadores brasileiros (de ambos 0s sexos)
da area de Biodiversidade. As setas que ndo tocam a coluna central indicam efeito
indiscriminado das variaveis sobre ambos 0s tipos de publicacdo. A seta tracejada indica
um efeito fraco, mas cuja tendéncia aponta para uma diferenga entre homens e

mulheres. As cores indicam os diferentes grupos de variaveis: verde (fatores humanos);

roxo (fatores associados a formacdo académica); e azul (fatores associados a carreira).

A importéncia da colaboracéo cientifica como preditor de producdo cientifica
aponta para o acerto das politicas publicas voltadas para a intensificacdo da colaboracao
em pesquisa, tanto no nivel nacional quanto, principalmente, no nivel internacional. No
Brasil, o investimento em mobilidade de docentes e estudantes por meio do apoio a
formacao de parcerias cientificas entre diferentes paises e pela concesséo de bolsas e
auxilios para o intercambio académico de estudantes brasileiros no exterior fazem parte

dos esforcos para a internacionalizacdo da pesquisa cientifica realizada nas
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universidades e institutos de pesquisa brasileiros. E possivel que o doutorado no exterior
seja o fator responsavel por desencadear a postura 'globalizada’, que se mostrou
relevante para explicar a maior producéo de artigos internacionais, evidenciando o
efeito da fluéncia de um idioma estrangeiro e a familiaridade com a forma de fazer
ciéncia no ambito internacional. Entretanto, o reconhecimento do papel da colaboragéo
cientifica internacional no crescimento da qualidade da producéo cientifica ndo deve
ofuscar a importancia da colaboragcdo domestica, principalmente em paises emergentes,
onde o crescimento da producéo cientifica esta fortemente vinculado a colaboragédo
nacional (Leta & Chaimovichk, 2002; Royal Society, 2011).

A colaboragéo dos mestrandos e doutorandos com seus orientadores revelou-se
como um importante preditor de producdo cientifica. Este resultado aponta para a
importancia deste tipo de colaboracdo na formacédo de novos pesquisadores e na
relevancia da inclusdo das atividades de orientacdo académica nas avaliacBes da pds-
graduacdo, como fator associado ao aumento da producdo cientifica académica e a
crescente melhora da qualidade da pds-graduacéo no Brasil.

Os resultados desta pesquisa mostraram as diferencas em produtividade cientifica
entre homens e mulheres, quase consistentemente desfavoraveis para as Ultimas. Este
resultado, embora esperado, soa como um alerta. Se ambos os sexos séo igualmente
beneficiados pelas politicas de governo de incentivo a ciéncia e se estamos formando
namero comparavel de pesquisadores de ambos 0s sexos, 0 caminho para aumentar a
producdo cientifica nacional deve passar, necessariamente, pelo esclarecimento dos
fatores que detém o grande contingente feminino de alcancar o seu potencial cientifico.

Uma hipotese para explicar as diferencas entre os sexos em produtividade

cientifica baseia-se nas diferencas entre 0s sexos encontradas também entre atletas de
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elite. De acordo com a descri¢do de especialistas em medicina e epidemiologia do
esporte, para alcangar sucesso internacional, atletas de elite realizam um esforco
colossal ndo apenas fisico, mas também mental, em uma carreira sujeita a muita
pressdo, repleta de fatores estressantes e circunstancias adversas (Schaal et al., 2011).
De acordo com estes autores, a ansiedade generalizada foi a patologia mais prevalente
entre os atletas, sendo as mulheres 56% mais susceptiveis que os homens. Atletas de
elite e pesquisadores séo submetidos a muita presséo para alcancar e manter alto
desempenho em suas respectivas carreiras e dependem constantemente da avaliagao de
treinadores, juris e colegas de equipe, no caso de atletas. No caso de pesquisadores, a
pressao é exercida pelos revisores dos artigos, pelos editores das revistas e pelas
agéncias financiadoras das pesquisas. O sentimento de "falta de controle” sobre o
resultado final e sobre outros aspectos da carreira, relatado por ginastas de elite (Kerr &
Goss, 1997), também foi apontado pelos participantes da presente pesquisa em
depoimentos espontaneos sobre crises pessoais e profissionais durante a carreira
cientifica.

Algumas explicagdes para a predominancia de desordens relacionadas & ansiedade
entre as mulheres, ndo s6 no ambito esportivo, mas na populacdo em geral, estariam
relacionadas a diferengas entre 0s sexos em reatividade ao estresse provocado pela acédo
de um neurohorménio regulado pelo estrogénio (Schaal et al., 2011) e pelo papel dos
processos de socializacdo de género; aprendizagem dos papéis sexuais; normas sociais;
e agentes socializadores. Estes mecanismos, bioldgicos ou sociais, seriam responsaveis
pelas diferencas entre os sexos em relacdo a ansiedade e a percepc¢do de competéncia e

controle (McLean & Anderson, 2009; Zalta & Chambless, 2012), com consequéncias
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sobre o comportamento de publicacdo de artigos, principalmente em periodicos
internacionais, onde o nivel de exigéncia é maior.

Os modelos selecionados nas anélises mostraram as variaveis que melhor
explicam producdo cientifica. Este resultado, resumido na Figura 12, aponta para
algumas direcdes: (1) a importancia de buscar explica¢Oes para as diferencas de
producdo cientifica entre os sexos. Algumas tentativas de explicacdo foram feitas nesta
pesquisa, mas serdo necessarias investigacdes mais detalhadas para alcancar a
compreensdo de suas causas; (2) a énfase a ser dada a parceria cientifica entre
orientador e orientando; (3) a relevancia da experiéncia académica no exterior para
alavancar a producdo cientifica internacional, e (4) a importancia da colaboracéao
cientifica doméstica e internacional no aumento da producéo cientifica nacional e

internacional, respectivamente.
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Anexo 1 - Questionario

ASPECTOS HUMANOS DA PRODUCAO CIENTIFICA

Obrigada por aceitar o convite! (refere-se ao convite enviado por e-mail).

Como havia dito, preciso complementar algumas informagdes que ndo fazem
parte do CV Lattes. Para isso elaborei este questionario, cujo objetivo € tentar revelar
alguns dos aspectos humanos que afetam a producdo cientifica.

Para que eu possa concluir a pesquisa, pe¢o que vocé responda a todas as
perguntas. A sua participacdo é muito importante.

Esta pesquisa atende as exigéncias éticas sobre pesquisas com seres humanos. Ao
clicar em "seguinte", vocé estara concordando em participar. Caso tenha alguma duvida,
fique a vontade para entrar em contato comigo. Meus contatos sdo: XxX.

Muito obrigada pela sua colaboragéo e pelo seu tempo.

Jussara P. Prado

(doutoranda PSTO/UNB)
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Existem 21 perguntas neste inquérito

Fase pré-universitaria
Para comegar, gostaria de saber um pouco sobre o0 apoio educacional que vocé

recebeu da sua familia, durante o ensino fundamental e médio.

1 Suporte educacional familiar

(Na sua familia, quem era o principal responsavel pela sua educacéo formal - ajuda
com as tarefas escolares, reunido de pais e mestres, acompanhamento de notas, boletim,
etc.?)

* Se selecionar a opgéo 'Outro’, por favor especifique a sua escolha utilizando o

respectivo campo de texto.

Por favor, selecione apenas uma das seguintes op¢oes:
O Mée.
O Pai.
O Irm&o/irma.
O Avé/avo.
(0 N&o havia este tipo de suporte na minha familia.
O Outro

2 Escolaridade
(Esta pessoa tinha estudado até que nivel?)
* Responda a esta pergunta apenas se as seguintes condic6es sdo verdadeiras:

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opces:
( Ensino fundamental incompleto ou abaixo.

( Ensino fundamental completo.

( Ensino médio.

(O Ensino superior incompleto.

(OEnsino superior completo ou acima.
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3 Profisséo
(E em que trabalhava?)
*Responda a esta pergunta apenas se as seguintes condic¢des séo verdadeiras:

Por favor, selecione todas as que se aplicam:
[] Atividade relacionada & &rea de educacAo.
[] Atividade relacionada & &rea de pesquisa.
[] Profissional liberal.
[_] Comércio ou autdnomo.

[] Servidor publico.

[] Celetista.

[_] N&o tinha emprego formal.

[ ] Outro:

4 Conhecimento sobre ensino superior

(Sua familia ou pessoas de seu circulo social tinham algum conhecimento sobre
ensino superior - conheciam alguma universidade ou tinham informacdes sobre as
formas de acesso?)

* Por favor, selecione todas as que se aplicam:

L] Sim. Havia pessoas da minha familia com formagc&o universitaria.

[_]Sim. Havia pessoas do meu convivio social com formagao universitaria.

["] Mesmo ndo tendo formacao universitéria, algumas pessoas da minha familia e/ou
convivio social tinham informacdes sobre o ensino superior

[ ] Né&o. As pessoas da minha familia ou convivio social ndo tinham acesso a

informac@es sobre 0 ensino superior

5 Experiéncia internacional

(Informe se sua familia tinha alguma experiéncia internacional ou contato com
outro(s) pais(es)).

*Por favor, selecione todas as que se aplicam:

["] Residéncia temporaria no exterior.

["]Viagem para o exterior.
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[_] Parente préximo vivendo no exterior.

[ ] Nenhuma experiéncia internacional ou contato com pessoas que viviam em
outros paises.

[ ] Outro:

Doutorado
As perguntas a seguir referem-se ao seu doutorado e ao seu orientador de doutorado.

6 Eventos cientificos

Enquanto doutorando, vocé apresentou os resultados de sua pesquisa em algum

evento cientifico?

*Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgoes:
O Sim
() Nao

7 Colaboracdo com o orientador

Vocé possui alguma publicacdo em colaboracdo com seu orientador de doutorado?
*Por favor, selecione apenas uma das seguintes opcoes:

O Sim

O Néo

Inicio da carreira - Primeiros 10 anos apdés o doutorado

(As perguntas abaixo se referem a sua atuacao profissional durante os primeiros 10

anos de carreira académica apos a concluséo do doutorado.)

8 Durante os primeiros 10 anos da sua carreira apos o doutorado, com que frequéncia

vocé participou de eventos cientificos no exterior?

*Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgoes:
 Nunca.

( Poucas vezes.

( Quase todo ano.

O Anualmente.

(O Duas vezes por ano ou mais.
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9 Durante os primeiros 10 anos da sua carreira apos o doutorado, vocé orientou

alunos em quais modalidades?

*Por favor, selecione todas as que se aplicam:
I Iniciacdo cientifica.

[_] Mestrado.

[_] Doutorado.

[ Nao orientei.

10 Durante os primeiros 10 anos da sua carreira apds o doutorado, vocé colaborou

cientificamente com outros pesquisadores?

*Por favor, selecione todas as que se aplicam:
(] Sim. Da mesma instituicao.
[_]Sim. De outras instituicdes no Brasil.
["] Sim. De instituicdes no exterior.
N&o colaborei.

Tempo de carreira

11 Vocé tem ao menos vinte anos de carreira académica?

*Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgoes:

O Sim

() Nao

(Se sua resposta foi 'sim’, as trés questdes anteriores serdo apresentadas novamente.)

Desta vez, responda em relacdo aos ultimos 10 anos de carreira.

Ultimos 10 anos de atuacéo profissional

As perguntas abaixo se referem a sua atuacdo profissional durante os ultimos dez

anos de carreira.

12 Como explicado anteriormente, responda considerando os ultimos 10 anos de

carreira. Com que frequéncia vocé participou de eventos cientificos no exterior?

*Responda a esta pergunta apenas se as seguintes condic¢des sdo verdadeiras:
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Por favor, selecione apenas uma das seguintes opcoes:
O Nunca.
O Poucas vezes.
() Quase todo ano.
Anualmente.
(O Duas vezes por ano ou mais.

13 Da mesma forma, considerando os Ultimos 10 anos de carreira, vocé orientou

alunos em quais modalidades?

*Responda a esta pergunta apenas se as seguintes condic¢des séo verdadeiras:

Por favor, selecione todas as que se aplicam:
I Iniciacdo cientifica.

[_] Mestrado.

[l Doutorado.

[ ] N&o orientei.

14 Ainda com relacdo aos ultimos 10 anos de carreira, vocé colaborou

cientificamente com outros pesquisadores?

*Responda a esta pergunta apenas se as seguintes condicdes sdo verdadeiras:

Por favor, selecione todas as que se aplicam:
[]Sim. Da mesma instituigdo.
[_] Sim. De outras institui¢ées no Brasil.

[] Sim. De instituices no exterior.

[] N&o colaborei.
Eventos pessoais/profissionais

(Durante o doutorado e ao longo da carreira académica, eventos impactantes de sua

vida pessoal e profissional podem afetar sua producdo cientifica.)
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15 Eventos.
(Informe 0 ano em que 0s eventos abaixo ocorreram. Deixe 0 campo em branco, caso

n&o se aplique.)

Ano Ano Ano Ano Ano
Casamento
Nascimento de filhos
Crise pessoal ou familiar

Crise profissional

16 Caso deseje, detalhe os eventos marcados acima e/ou outros gue vocé considere

relevantes. Informe 0 ano em que ocorreram.

Por favor, escreva aqui a sua resposta:
Vida pessoal x Carreira académica
(Refletindo sobre os conflitos entre demandas pessoais e académicas desde o inicio

do doutorado até a fase atual de sua carreira.)

17 Em qual(is) desta(s) fase(s) vocé vivenciou (ou esta vivenciando) mais conflitos

entre demandas pessoais/familiares e demandas académicas?

*Por favor, selecione todas as que se aplicam:
[_] Doutorado.

[ ] Inicio da carreira - primeiros dez anos.

[_] Ultimos anos da carreira.

[_] N&o experimentou conflitos.

] outro:

18 Como vocé administrou (administra) estes conflitos?

Responda a esta pergunta apenas se as seguintes condi¢des sdo verdadeiras:
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*Por favor, selecione todas as que se aplicam:
(] Priorizando as demandas académicas.
("] Priorizando as demandas pessoais.
[_] Buscando equilibrar as demandas pessoais e académicas.
[_] Tenho dificuldade em administrar estas demandas.
[ ] Néo se aplica.
[] Outro:

Identificacéo

Obrigada por ter chegado até aqui. Como dito no e-mail/convite, preciso que vocé se
identifique para que eu possa relacionar as suas respostas com os dados do CV Lattes.
Mas fique tranquilo(a) quanto ao sigilo destas informacg6es. Serdo usadas de forma

generalizada e apenas para fins desta pesquisa.

19 Nome completo

*Por favor, escreva aqui a sua resposta:
20 Sexo
(O Feminino

(O Masculino

21 Informe 0 ano em que vocé nasceu.

*Por favor, escreva aqui a sua resposta:
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Muito, mas muito obrigada mesmo, pela sua participacao!
Fique certo de que sua identidade seré preservada e nenhuma informacé&o seré divulgada
individualmente.
Por favor, entre em contato comigo em caso de duvida.

Submeter o seu inquérito

Obrigado por ter concluido este inquérito.
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