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Resumo: Podemos ser conservadores em ldgica e fechar-nos ao divergente, ou,
pelo contrario, abrir-nos ao desvio em diferentes graus: o grau 1é a adesdo a logica
cléssicacomo légica Unica; o grau numero 2 é a divergéncia que mantém o
referencial classico fixo; o grau 3 é aquele que contesta esse referencial no que
chamo hiper-divergéncia. O artigo sustenta que, no Brasil, trés ldgicos tém
representado cada um destes graus de comprometimento divergente: Lednidas
Hegenberg assume o grau 1, Newton Da Costa o grau 2 e Luiz Sérgio Coelho de
Sampaio o grau 3. No final do texto, ainda apresento a minha prépria posicao a
respeito, dentro da minha filosofia da logica.

Termos clave: ldgica cléssica, l6gicas divergentes, logica lexical.
1. Divergéncia logica: nogédo e consideragdes iniciais

Habitualmente a questdo da divergéncia em ldgica colocase
diretamente em termos da seguinte pergunta: De que maneiras é
possivel desviar-se da logica? Mas esta pergunta da como sabido
0 que se deva entender por “légica”. Ndo ha nenhuma reflexao

1Agradeco o editor de ERGO por permitir a publicagdo deste texto em lingua
portuguesa. lIsto significa um passo adiante na integracéo de Brasil na comunidade
de discussdes ldgicas e filosoficas hispano-falantes. Parece boa politica de
aproximacao hispano-falantes e luso-brasileiros tentarem entender cada um a
linguado outro sem a intermediacéo de umaterceira lingua (que j& sabemos qual
seria).

*Resumen: Podemos mantenemos conservadores en légica y cerramos a la
divergencia, o podemos abrimos al desvio en diferentes grados: el grado 1es el de
considerar a la l6gica clasica como la I6gica Unica; el grado 2 es la divergencia que
mantiene fijo el punto de referencia clasico; el grado 3 es aquél que impugna ese
punto de referencia en lo que yp llamo hiper-divergencia. En este texto sostengo
que, en Brasil, tres l6gicos han representado cada uno de estos grados de
compromiso divergente: Lednidas Hegenberg asume el grado 1, Newton Da Costa
el grado 2 y Luiz Sérgio Coelho de Sampaio el grado 3. Al final dei texto, presento
mi propia postura al respecto dei tema, dentro de mi filosofia de la logica.
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acerca disto, mas a plena aceitacdo do que hoje € socialmente
aceito como sendo ldgica. Uma pergunta anterior e mais livre de
pressupostos seria a seguinte: “De qual l6gica as divergentes
pretendem desviar-se?” A luz desta primeira questdo, a segunda
fica um pouco modificada: “De que maneiras € possivel desviar-
se dessa ou daquela logica, seja qualfor?”. Assim posto, talvez
fosse possivel formular mais de uma nocdo de divergéncia ldgica.

A resposta atual para a primeira questdo ja vem sugerida pela
propria denominagéo que as divergentes usuais ddo a si mesmas:
I6gicas ndo classicas. A logica da qual as divergentes usuais se
desviam é a ldgica classica. Ha alguns desacordos na
caracterizagdo de “ldgica classica”, mas estas controvérsias
acerca da clara determinagdo do que seja ldgica classica sdo, em
grande medida, irrelevantes para a minha argumentagédo central
neste trabalho. Em todo caso, a questdo é importante para a logica
como usualmente entendida, posto que sera a partir dessa
determinagdo do “classico” que serd possivel para ela responder a
segunda questdo, qual seja: de que maneiras tais ou quais logicas
divergentes se desviam da ldgica classica.

A conveniénciafilosofica de colocar as perguntas nesta
seqiéncia é a seguinte: se a resposta que damos para a segunda
questdo (De qual ldgica as divergentes pretendem desviar-se?)
nao fosse: “aldgica classica”, mas alguma outra (digamos “a légica
X™), nds teriamos aqui uma outra nocdo de divergéncia que ndo a
que estou chamando de divergéncia usual, definida exclusivamente
em relacdo a ldgica classica. Possivelmente teriamos nogdes de
divergéncia que hoje ndo sdo sequer visualizadas, dada a primazia
quase que total da nocdo oficial de divergéncia como “desvio da légica
classica”. Mas se a logica que tomamos como referéncia fosse “a
I6gica X™ (seja isto o que for), entdo a resposta a segunda pergunta
(De que maneiras é possivel desviar-se da l6gica?) transformar-se-ia
agora em: De que maneiras é possivel desviar-se da légica X, o
que obrigaria a descrever mais minuciosamente esta nova forma de
divergéncia.
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Esta é a questdo que me proponho abordar neste texto,
utilizando-me para tanto de trés autores brasileiros que escreveram
sobre questdes logicas2

A nocdo usual de “divergéncia” é tdo nova quanto a prépria
nocao de “logica classica”. Ambas adquirem pleno sentido no
século XX. Isto significa que ndo poderiamos ser divergentes, no
sentido usual, arespeito, por exemplo, da silogistica aristotélica na
sua forma original grega, nem respeito, digamos, da l6gica estdica
na sua versao original. Pois a divergéncia esta definida em termos
modernos, e precisa da nogdo de “ldgica cléssica” para formular-
se. Trata-se, pois, de uma nogdo bastante restrita de divergéncia,
apesar de permitir muitos desenvolvimentos interessantes. Nao se
compreende por que a reflexdo filosofica sobre divergéncia l6gica
deveria ficar restrita dessa maneira.

Comecemos estes preliminares, pois, com a no¢ao de
“classico”. A constituicdo da l6gica classica esta fortemente
vinculada com a noc¢do de “sistema l6gico”. Um sistema l6gico €é
uma estrutura que conta com uma linguagem formalizada, e um
aparato inferencial, que define anocdo de conseqiiéncia l6gica
dentro do sistema. A logica constituida em sistemas ldgicos é
concebida, preferentemente, como uma “teoria da inferéncia”.
Também foi concebida como “conjunto de verdades l6gicas”, mas
atualmente parece ter primazia a concepcao inferencial da lI6gica.
A linguagem formalizada possui um vocabulario, com o qual sdo
construidas cadeias de expressdes sujeitas a regras sintaticas. O
vocabulario contém simbolos l6gicos (como 0s conectivos e 0s
guantificadores) e ndo logicos, termos descritivos aos quais se
aplicam as operacg0es ldgicas do sistema. Mas s6 com a linguagem
nao teriamos ainda um sistema l6gico: é preciso acrescentar um

2Este trabalho faz parte de um programa mais amplo de escrever sobre as idéias e
teorias de autores latino-americanos, numa tentativa de mudar a diregdo dos
mecanismos de difusdo de idéias filoséficas nesta parte do planeta, propiciando
discussoes entre fildsofos de paises latino-americanos que habitualmente se
ignoram mutuamente.
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aparato inferencial, composto de regras de inferéncia com
capacidade de transformar certas expressfées em outras, seguindo
certo padrdo de legitimidade. Os sistemas l6gicos podem vir
apresentados em forma axiomatica; nesse caso, o que é inferido
neles é teorema, o0 que supde certos axiomas iniciais. Ha outras
apresentacfes que ndo a axiomatica, porém em todas elas
podemos dispor de um certo aparato inferencial.

Mas um sistema légico assim constituido (apenas com uma
linguagem formalizada e regras de transformacgéo) nédo se
diferenciaria de um puro jogo sujeito aregras, ou de um célculo
cego. E preciso acrescentar uma semantica, ou seja, uma
interpretacdo de seus sinais ndo logicos. Os sinais l6gicos terdo seu
significado estabelecido no contexto das expressdes em que eles
aparecem. Neste contexto semantico, aparece naturalmente a
nocao de verdade. Aquilo que é obtido preserva a verdade daquilo
a partir do qual o obtemos: se o anterior era verdadeiro, o obtido
inferencialmente a partir dele também devera ser verdadeiro. Um
sistema légico, pois, € composto de uma linguagem formalizada, um
aparato inferencial e uma semantica3.

Por ultimo, na ldgica classica tem sido usual a apresentacédo e
desenvolvimento de consideragdes metaldgicas, ou seja, de estudos
de carater geral acerca das caracteristicas dos sistemas l6gicos
(constituidos como foi antes explicado). O intuito de tais estudos
estruturais ou globais de sistemas tém sido, principalmente, indagar-
se acerca da consisténcia e completude dos sistemas, entendendo
estas propriedades como formas de conectar as dimensdes
sintatica e semantica dos sistemas l6gicos; pois se um sistema
légico é consistente e completo (tal como o sistema légico que
utiliza apenas conectivos como sinais ldgicos), entdo se qualquer
expressao bem formada X pode ser inferida no sistema, ela sera
universalmente valida, e vice-versa.

3Cfr. PALAU Gladys (2002), pp. 21-24.
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Com esta sucinta caracterizacdo da ldgica classica podemos
colocar novamente as nossas duas perguntas iniciais: De qual
I6gica as divergentes pretendem desviar-se? E: De que maneiras é
possivel desviar-se da l6gica? A primeira pergunta é facilmente
respondida: as l6gicas divergentes, no sentido usual, pretendem
desviar-se da logica classica, entendida como foi caracterizada. A
segunda questdo deve ser agora examinada. Os livros classicos de
Susan Haack acerca dos motivos da divergéncia em ldgica estdo
um pouco envelhecidos, dada a “explosdo demografica” de logicas
ndo classicas surgidas apds o aparecimento dos mesmos; mas as
suas articulacdes fundamentais sdo ainda utilizaveis. Ela distingue
entre sistemas logicos que sdo expansdes dos sistemas classicos,
que apenas os estendem sem pretender substitui-los, e sistemas
I6gicos que sdo alternativos no sentido de pretender essa
substituicdo dos sistemas classicos por outros (melhores que o
classico em algum sentido determinado).

Pelo menos desde 1975, e talvez antes, venho me perguntando,
em minhas investigacoes filosdficas sobre l6gica, acerca de formas
alternativas de responder as minhas duas perguntas iniciais, o seja:
“De qual lésica as divergentes pretendem desviar-se e de que
maneiras é possivel desviar-se da l6sica” (entendendo “logica”
como tiver sido definida na resposta dada a primeira pergunta). Ou
seja: se € possivel desviar-se de outra l6gica que ndo seja a ldgica
classica, e, consequentemente, se é possivel definir outros tipos de
divergéncias. Devo dizer que esta minha linha de reflexao vai
fortemente contra as decisfes da atual comunidade de l6gicos,
fenbmeno social (socio-politico, na verdade) que devera ser
enfrentado e resistido para poder acompanhar as minhas
argumentac6es. Preciso fortemente de principios cooperativos por
parte do leitor, pois sei que a comunidade normal ndo me
acompanhara nesta empreitada.

Para inicio de conversa, me parecem existir na concepcéo e
constituicdo da logica classica algumas caracteristicas recorrentes,
usualmente aceitas sem qualquer problematizagdo. Vou tentar
relaciona-las a seguir:

ERGO 20, U niversidad Veracruzana, Facultad de Filosofia/2007/7-37.
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1 Albgica éformal, ou seja, contraria de material (motivo pelo
gual as passagens inferenciais do tipo “x é vermelho, portanto
x é colorido”, ndo sdo consideradas inferénciasformais).

2. Aldgica é inferenciais uma teoria da inferéncia (ou, as vezes,
um sistema de “verdades ldgicas™).

3. Albgica é sistémica, ou seja, apresentada em forma de siste-
mas de ldgica.

4. Alogica é simbdlica, ou seja, apresentada em linguagens
formalizadas, mais ou menos nas linhas expostas acima.

5. A ldgica éformalmente interpretavel, ou seja, seus sinais ndo
I6gicos podem interpretar-se por alguma semantica formal (tipo
Tarski ou outras).

6. A légica é metalogicamente analisavel, ou seja, 0s sistemas
I6gicos podem submeter-se a estudos estruturais visando
estabelecer suas propriedades globais (consisténcia,
completude, etc).

Marcarei com a letra (Z) ao conjunto destas caracteristicas
1-6. Apresentei-as propositalmente como caracteristicas da ldgica
classica. Porém, em seguida aparece um fato surpreendente e
fundamental: todas essas caracteristicas sdo partilhadas
também pelas Idgicas ndo classicas, tanto pelas expansivas
guanto pelas alternativas (Haack). Com efeito, todas as l6gicas ndo
classicas séo formais, inferenciais (ou entendidas como conjuntos
de verdades l6gicas), cristalizam em sistemas, estdo formuladas em
linguagens formalizadas, sdo formalmente interpretéveis e
suscetiveis de consideracGes metaldgicas. Inclusive, é
precisamente esta comunidade de caracteristicas o que permite
formular a sua divergéncia (expansiva ou alternativa), pois se
nao partilhassem (Z) com os sistemas classicos, elas ndo poderiam
nem sequer exprimir seus préprios desvios (e é por isso tdo
apropriada a auto-denominacao de “néo classico”, que deixa clara
apressuposicao do classico como referencial absoluto do desvio).
De maneira que toda a contestacéo divergente das l6gicas nao
cléssicas esta de inicio ja enquadrada dentro da aceitacao de (2).

ERGO 20, Untversidad Veracruzana, Facultad de Filosofl1a/2007/7-37.
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Isto sugere que a ldgica atual nada sabe acerca de desvios
que ndo sejam desvios ndo classicos. Como poderiamos
visualizar um tipo de desvio que ndo fosse esse? Obviamente,
concebendo um desvio que fosse a contestacdo ou a
problematizacdo de pelo menos uma das caracteristicas (2), e
gue, por conseguinte, contestasse tanto o classico quanto o néo-
classico (ou, melhor, aquilo de comum entre ambos). Deveriamos,
para tentar pensar neste novo tipo de divergéncia, conceber uma
I6gica que ndo fosse formal (embora pudesse sé-lo em algum outro
sentido), que ndo fosse redutivel a uma teoria da inferéncia ou a
um conjunto de verdades logicas (uma l6gica onde a prépria nogéo
de “verdade l6gica” ndo fosse admitida), ou uma ldgica que nao
conseguisse cristalizar em sistemas, ou que nado fosse exprimivel
em linguas formalizadas, ou cuja semantica ndo fosse formal, ou
para a qual estudos metaldgicos fossem incabiveis. A rejeicéo de
apenas uma destas caracteristicas seria suficiente para retirar essa
I6gica do ambito da divergéncia “néo classica”, embora seja dificil
mexer com alguma delas sem fazé-lo também com as outras.

A primeira reacgdo contra qualquer tentativa de definir uma
divergéncia que néo se reduza ao ndo classico, uma divergéncia
gue seja a rejeicdo de alguma das caracteristicas comuns ao
classico e ao ndo classico, é a de replicar que isso apresentado ndo
seria “légica” em absoluto. Definicionalmente, algo que nédo
cumprisse com a totalidade de (Z) néo seria légica, mas outra
coisa (metafisica, teoria do conhecimento, teoria da ciéncia,
lexicografia ou devaneio4). Ja se chegou ao extremo, nas tentativas
de definir o que seja “légica”, de dizer-se que “logica” é,
simplesmente, “0 que os logicos realmente fazem hoje, como
questdofalica”, com o que se consuma, de maneira esmagadora,
a atual concepcéo da légica. Mas é interessante fazer notar que
este tipo de resposta - “Isso ndo € l6gica” - ja foi dada
historicamente contra as proprias l6gicas ndo classicas em seus
inicios. Os adversarios das ndo classicas declaravam que essas

4delirio.
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construcdes ndo eram auténticas ldgicas, mas outra coisa5 Esta
situacdo poderia estar repetindo-se no caso daquelas construcées
que ousam desafiar (Z), assim como, num certo tempo, foi ousadia
desafiar o sistema classico.

Baseando-me, precisamente, nessa curiosa resisténcia da
comunidade, eu quero denominar de hiper-divergentes aquelas
concepcOes da logica que desafiam pelo menos uma das seis
caracteristicas (Z). E creio que tais ldgicas ndo existem apenas de
direito, mas que elas surgiram, de fato, na historia da filosofia, tanto
no periodo classico quanto no moderno e contemporaneo. Parte da
obra de Aristdteles, todas as idéias logicas de Platdo, uma boa
parte das investigacdes semanticas medievais, as idéias de Kant
sobre légica transcendental, o projeto Idgico hegeliano, umaboa
parte do pensamento l6gico de Peirce, e, mais recentemente, a
I6gica fenomenoldgica de Husserl e a I6gica da investigacdo de
Dewey, sdo alguns exemplos de concepcdes da Idgica que nédo se
enquadraram, por um motivo ou outro, dentro de (Z), e que, por
conseguinte, ndo puderam nem mesmo ser definidas como
expansdes ou alternativas (os dois desvios "ndo classicos’).
Este € o motivo pelo qual todos estes projetos foram drasticamente
excluidos da histéria oficial da l6gica (Bochenski, Kneale, Scholtz,
etc), localizados no “periodo improdutivo” (entre Ockam e Frege),
ou na “confusdo de campos” (no caso dos pensadores dos séculos
XIX e XX). Sustento que a nocao de hiper-divergéncia é
filosoficamente relevante, embora possa ndo sé-lo no campo da
filosofia da légica definida por (2).

A seguir, me proponho estudar brevemente, ao longo destas
linhas reflexivas, as diferentes posturas diante da divergéncia logica
de trés pensadores brasileiros. Com isto, me proponho esclarecer
melhor a problematica da divergéncia em ldgica.

50 cléssico desta atitude é Quine. Veremos nas se¢Oes seguintes que Hegenberg
assume uma atitude semelhante.

ERGO 20, Universidad Veracruzana, Facultad de Filosofia/2007/7-37.
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2.Hegenberg, critico da divergéncia

Num de seus livros mais recentes, Saber-de e Saber-que,
Lebnidas Hegenberg introduz algumas diferencas entre tipos ou
categorias de saberes. Ele situa a légica no que ele denomina
saber-que, saber “obtido em inferéncias” a diferenca do saber-de,
0 “saber das coisas” obtido a partir de observagdes e experiéncias
(SS, p. 25). Ja na hora de apresentar o saber-que, Hegenberg
apresenta a sua idéia da “dgica Gnica”, importante para minha
presente reflex@o. O processo de obtencdo de inferéncias

“presumivelmente, é o mesmo, para qualquer pessoa, em qualquer
local, em qualquer época. Aforma de inferir, com os importantes
Se-entdo... "que a caracterizam, é uma so, independentemente do
local em que vivam e do momento em que 0s seres humanos
inferem. Em outraspalavras ha uma (e mesma) ‘l6gica 'para os
seres humanos, pelo menos enquanto elementos de uma espécie
biolégica ' (SS, p. 29).

Ja de inicio, Hegenberg parece rejeitar qualquer idéia da existéncia
de “muitas légicas”, ou de alguma outra “légica” com pretensdes
de substituir, pelo menos nos usos mais ordinarios e partilhados da
razdo, aquela lI6gica que pareceria como que biologicamente
determinada. Creio que a intuigdo bésica € que chineses, brasileiros
e bolivianos utilizariam a negacao, a conjuncdo, a quantificacéo
universal, etc, em suas vidas cotidianas, exatamente da mesma
maneira, enfrentando com sucesso 0os mesmos tipos de situacoes.
O teste da “unicidade” da l6gica ndo passa, pois, por provas
matematicas (pois, matematicamente, a diversidade de légicas
parece justificavel), mas pela sua portentosa capacidade de
implementacdo na solucdo de problemas partilhdveiséda vida
humana.

Em muitos lugares de seu texto, Hegenberg parece vincular
esta “logica Unica” com a ldgica cldssica, como antes caracterizada
(Ver, por exemplo, p. 73). Porém, em outros pontos, a sua nogdo de
“logica” parece alargada. Por exemplo, no momento de

6 compartibles.
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caracterizar aos tolos7como carecendo de capacidade inferencial,
ele diz que o tolo “(...) ndofoi capaz de concluir que a
queimadura em seus dedos se originou de anterior experiéncia
(-..)" (p. 31). Mas este é um exemplo de inferéncia informal (e,
especificamente, indutiva). Se Hegenberg inclui este tipo de
inferéncia na sua noc¢do de “légica”, entdo a sua adesdo a “ldgica
Unica” ndo é forcosamente uma adesdo & légica formal cléssica.
“Se x queimou meus dedos uma vez, entdo x podera queimar meus
dedos novamente”, ndo é uma inferéncia formal classica ou ndo
classica. Outro exemplo desta nocdo mais larga de “ldgica” se da
quando Hegenberg menciona inferéncias estritamente formaisjunto
a conexdes de tipo lexical: a mortalidade de Sdcrates obtida a partir
da mortalidade de todos os homens e da humanidade de Socrates, é
uma passagem formal, mas a passagem de “Hoje é quinta8’ para
“Amanha sera sextad’ (p. 150) é uma passagem lexical, ou seja,
sdo estruturalmente diferentes.

A estas Ultimas ele trata como “argumentos com uma Unica
premissa” e afirma, surpreendentemente, elas serem “raras10’.
Mas os exemplos de “inferéncias de uma premissa s6” poderiam
reproduzir-se indefinidamente: X é alto, portanto X ndo é baixo; X é
todo vermelho, portanto x ndo é todo verde; X mede 3 metros,
portanto X ndo mede 4 metros; X é 6rfdo, portanto x carece de
algum progenitor; X é cleptomaniaco, portanto x rouba sem intuito
de lucro; X é gato, portanto X é animal, etc, etc". Este ponto é
relevante porque, na pagina seguinte, Hegenberg reitera aquilo que
¢ habitualmente dito em todas as introducées a Igica, classicas ou
nao classicas, acerca do carater “obscuro” do nexo em inferéncias
lexicais (com o que ele parece aceitar a nogdo corriqueira de
“formal” como exposta no (1) de (2), e a usual rejeicdo das

7los tontos, los idiotas.

gjueves.

” viemes.

Dpoco frecuentes

" Tenho escrito uma obra, em colaboragdo com o fisico Olavo L.D.S. Filho,
Inferéncias lexicais e interpretacdo de redes de predicados, especificamente sobre
as conexdes lexicais e seu tratamento formal. (Ver bibliografia).
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conex0es lexicais como ndo sendo genuinamente “ldgicas”). Tudo
isto serd importante para entender o grau de divergéncia logica que
Hegenberg esta disposto a assumir.

Mais adiante, em seu livro, Hegenberg é enfatico na sua idéia
da ldgica Unica, ligada néo j& somente com a l6gica classica, mas
com a ldgica tradicional. “Temos tendéncia, inata, segundo se
sup@e, de atribuir certa identidade as coisas que nos cercam ”
(p. 112). Se for inata, a identidade ndo se pode desafiar. O mesmo
com a ndo contradicdo: “Note-se que as acdes ficam bloqueadas
quando alguém nos pede, conflitantemente, Faca A e nao
faca A’ “ (p. 113). Se colocada no terreno das acgdes, a ndo
contradicdo ndo se pode desafiar. Aqui se aceitam estas como “leis
do pensamento” em base da sua inser¢cdo em algo como um
terreno natural de acGes e reagfes, uma idéia mais tradicional do
que classica. Hegenberg reputa absurda a idéia de existirem
“contradi¢des reais” (contra um outro filésofo brasileiro, Carlos
Cime LimaZX que as afirma):

“No meu entender, ndo ha coisas contraditorias (...) Coisas
existem, simplesmente. Ocupam lugar no espaco. Tém (ou deixam
de ter) certos atributos. Despertam (ou n&do) nosso interesse e
nossa cobica. O qualificativo ‘tontraditoria’ ndo se aplica a uma
coisa; so se aplica ao que dela venhamos a dizer” (p. 115).

Aos poucos, Hegenberg vai adentrando-se mais na questdo do nao
classico. Na sua apresentacdo da logica simbdlica, refere-se ao
principio de terceiro excluido que “(...) legitimado nos raciocinios
do dia-a-dia, pode, entretanto, ver-se negado, sempre que a
liberdade criativa do Homem entre em acao” (p. 195). Insiste no
mesmo quando se refere a recusa da regra de Adi¢do em alguns
sistemas alternativos: “(...) € comum aceitar a contradicéo e
erigir Sistemas dedutivos em que a Adicdo se veja recusada
como regra de inferéncia. Tais sistemas tém grande interesse,
ndo ha duavida, tal qual as varias geometrias nao-euclidianas.

D Cfr. Cime Lima Carlos. Sobre a contradi¢do. (Ver bibliografia).
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A questdo, naturalmente, é saber se podem substituir o
raciocinio “comum, que capacita os seres humanos a tomar
decisdes (...) 7’ (p. 223). Ele parece colocar as ndo classicas no
terreno da pura imaginacéo formal, sem plausibilidade na
implementacédo. Ele ndo parece disposto a conceder-lhes
motivaces racionais mais profundas do que o “poder imaginativo
humano”.

Na ultima se¢do de seu livro, Hegenberg se debruca finalmente
sobre a questdo das ndo classicas. Ele estabelece previamente
que“(...) afim de que um sistemaformal mereca o nome de
Ldégica’, deve admitir interpretacdo que o transforme em
sistema que englobe padrdes dedutivos legitimos™ (p. 233),
padrdes que sdo preenchidosi3 segundo ele, pela l6gica tradicional
e pela légica classica. Hegenberg parece admitir também as néo
classicas de tipo expandido, na medida em que sejam colocadas em
sistemas logicos bem construidos (p. 236). A respeito das
divergentes (que ele chama “desvezadas”4 e que eu chamei,
seguindo Haack, alternativas) ele parece intransigente. Mas é
interessante notar que o argumento de Hegenberg contra as ndo
classicas alternativas é de tipo global, e ndo de pormenor: as
alternativas sdo sempre inven¢fes matematicamente possiveis mas
filosoficamente indcuas. Ndo encontraremos aqui argumentos
especificamente dirigidos contra a polivaléncia ou a relevancia. O
argumento pretende arrasar todas as ldgicas alternativas, e sempre
da mesma forma. O problema nédo consiste na recusa deste ou
daquele principio, mas da motivacao basica, que Hegenberg unifica
drasticamente: a falta de base racional genuina, seu apoio na pura
imaginacdo formal. Haveria que perguntar-se algo que Hegenberg
nunca coloca em seu livro: quais seriam as suas réplicas de
pormenor contra as arguicdes de muitos légicos ndo classicos
acerca da existéncia de situagfes onde a légica classica néo se
aplica (situagdes quanticas, etc) e onde alguma légica
alternativa se aplica com sucesso.

Beumplidos, satisfechos.
Hinusuales, desacostumbradas.
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Ele escolhe as logicasfuzzy para melhor apresentar seus
argumentos. Antes de entrar propriamente na arguicéo, ele formula
da maneira mais forte possivel a sua tese da “logica Unica”:

“Ao lado da cléssica, ha dezenas de outras Ldgicas. Algumas
delas, porque envolvem conceitos ndo-légicos, deixam, a rigor, o
campo e deixam de merecer o titulo. Logicas propriamente ditas
seriam apenas asformais, ou seja, as teorias da inferéncia
dedutiva, despidas de contetidos ontoldgicos, epistemoldgicos ou
éticos" (p. 240).

Ele ataca as légicasfuzzy por fazerem sistematica confusado entre
situacOesfuzzy e uma pretensa ldgicafuzzy. Que vivemos
situacgdes de indefinicdo é incontestavel, mas isso ndo toma as
nossas proposicoes difusas, indeterminadas ou contraditérias: ndo
porqgue eu oscile a respeito de algo (por exemplo, sobre meu apoio
a um candidato), as minhas proposi¢fes sobre esse algo terdo
valores de verdade oscilantes (p. 243). Tampouco isso significa
que, na realidade, existam contradi¢des, mas apenas realidades que
me obrigam a gerar mais de uma proposicéo a respeito
(proposicdes que serdo, invariavelmente, verdadeiras ou falsas). A
I6gica, para ele, nunca éfuzzy, embora sirva para detectar
situagBesfuzzy e para tentar supera-las mediante algum recurso.
Haveria, pois, um tratamento légico do difuso, mas ndo uma
"légica difusa  Os critérios para determinar certos limites podem
serfuzzy, mas uma vez estabelecidos os mesmos afuzzyness
acaba (p. 245/6).

A questdo aqui é se esta analise critica das l6gicasfuzzy pode
ser generalizada para todas as légicas alternativas, como
Hegenberg parece pensar quando afirma que, em decorréncia de
sua arguicdo, o leitor ““(...) decidira se vale a pena ou ndo
estudar as Logicas ndo-classicas™ (p. 249), sendo que as
motivacgdes para sair do classico sdo, como vimos, tao
diversificadas.

Hegenberg me interessa aqui como representante de uma
atitude extrema de total rejeicéo da divergéncia, entendida como
divergéncia ndo classica. A este tipo de atitude denominarei
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primeiro grau de compromisso divergente, que é, na verdade,
uma espécie de grau zero: as divergentes, especificamente as
alternativas, ndo sao, simplesmente, l6gica, mas meros
experimentos formais. A adesao ao classico é aqui total,
identificado simplesmente com a légica.

3. Da Costa, paraconsisténcia como divergéncia normal

O grau de divergéncia légica que é aceito nos trabalhos de Newton
Da Costa sobre logicas paraconsistentesbesta ja explicitado na
primeira linha de seu artigo tedrico, “The Philosophical Import of
Paraconsistent Logic™: “A ldgica paraconsistente é um novo
tipo de légicaformalf...) ” (p. 1. Tradugdo minha do inglés) ou:
“uma nova espécie de légica matematica” (Id). Mais
especificamente, as logicas paraconsistentes sdo um tipo particular
de “logica ndo classica” (Id). Da Costa formula as diferencas
entre ldgicas classicas e ndo classicas em termos das linguagens
(mais ou menos ricas) que elas utilizam, dos principios que as
regem, e das semanticas que as interpretam. Ldgicas alargadas,
como as modais, diferem da classica pelas suas linguagens,
enguanto que ldgicas intuiticionistas e paraconsistentes diferem
daquela pelos seus principios. Em ambos os casos, isso tém
influéncia nas semanticas que essas logicas utilizam. Da Costa
formula a divergéncia paraconsistente em termos estritamente nao
classicos, no sentido das ldgicas paraconsistentes partilharem
de todas as caracteristicas (Z), afastando-se da classica pelas
maneiras de assumir essas caracteristicas, e ndo por rejeita-las ou
problematiza-las: tratam-se sempre de sistemas logicos de
inferéncias, construidos sobre linguagens formalizadas, que utilizam
simbolos, que sdo formalmente interpretaveis e metalogicamente
analisaveis, mas que contestam alguns dos principios da légica
classica e, com isso, modificam suas semanticas.

5 Sabe-se que o trabalho deste importante pensador ndo se reduz apenas a esses
estudos. Para uma consideracdo mais geral sobre sua obra, cfr. DA COSTA
Newton, “O pensamento de Newton C. Da Costa visto por ele mesmo” (Ver
bibliografia).
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Mencionei antes que, diante do surgimento da divergéncia (de
algum grau), o légico conservador costuma recusar-lhe a
denominacdo de auténtica légica. Um bom sintoma de divergéncia
I6gica é que o representante da visdo dominante declare: “1sso nédo
é logica”. Da Costa cita Quine como autor que ndo considera as
ndo classicas em geral (entre elas, as paraconsistentes, das que
Quine ndo fala explicitamente) como sendo genuinamente ldgicas
(p. 3). Alisto Da Costa replica que as paraconsistentes podem ser
utilizadas localmente em todas as situacdes onde a l6gica classica é
usada, o que indicaria tratar-se de “l6gica” no mesmo sentido em
ambos casos. Curiosamente, aqui Da Costa, em lugar de exacerbar
a heterodoxia de seus sistemas, tenta mostrar que eles ndo se
afastam tanto do sistema classico quanto se poderia supor: assim
como sistemas de geometria ndo-euclideana podem ser utilizados
para solucionar problemas geométricos usuais, de forma
semelhante sistemas de l6gica paraconsistente podem utilizar-se
para solucionar problemas ldgicos usuais. Ha como coincidéncias
locais com o sistema ortodoxo. De todas formas, Da Costa
concederia a Hegenberg que

“(...) se necessita muito debatefiloséfico antes de alcangar (se alguma
vez) um entendimento da natureza exata das leis logicas heterodoxas
e da ldgica heterodoxa em geral, consideradas como auténticas
légicas e ndo como merosformalismos matematicos ”’(p. 3).

Da Costa explica a seguir as motivagfes das paraconsistentes
como o objetivo de construir Idgicas que admitam inconsisténcias
(expressdes da forma “A e ndo A”), sem trivializar-se, ou seja, sem
que a totalidade das expressdes bem formadas virem teoremas (p.
5). A construcdo destes sistemas heterodoxos acompanha as
articulacGes entre l6gica proposicional, 16gica quantificacional e
teoria de conjuntos, usuais na l6gica classica: temos, assim, logicas
paraconsistentes proposicionais, l6gicas paraconsistentes
quantificacionais e teorias paraconsistentes de

conjuntos.S&o construidas para elas semanticas formalizadas.Ou
seja, na construcdo dos sistemas heterodoxos seguem-se 0s
lineamentos (basicamente resumidos em (Z)) que se encontram ja
na légica classica da que se esta tentando afastar.
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Entre as justificativas das paraconsistentes, Da Costa menciona
“uma melhor elucidacdo de alguns conceitos basicos da
I6gica ”, tais como, por exemplo, 0s de negacéo e contradicao, e “0
entendimento mais profundo de certas teorias como a
dialética” (p. 8). As negagdes paraconsistentes sdo ainda
“negacdo” “(...) toda vez que as mudancas ndo sdo muito
grandes ou completamente arbitrarias”, conservando “alguns
dos tracos fundamentais, sintaticos, semanticos e pragmaticos,
do conceito original”. Da Costa apresenta também como uma
das motivacgdes da paraconsisténcia o estudo das situagdes de grau
(por exemplo, gamas de cor) onde, num ponto, podem aparecer
inconsisténcias objetivas: “(...) alguns sistemas de légica
paraconsistente podem fornecer um melhor esquema para
sistematizar estes fendmenos de indeterminagdo (ou de
vaguidade essencial (objetiva))” (p. 10. Ver também 12).

As paraconsistentes tampouco excluem “a existéncia de
contradicdes reais, cujos componentes referem ao mundo
efetivo”. Mas apesar de haverem negagdes que funcionam de
maneiras heterodoxas, o que permite a existéncia de contradi¢des,
existem nos sistemas paraconsistentes expressoes que Da Costa
denomina (com um curioso viés valorativo) de “bem comportadas”,
gue sdo aquelas que obedecem as leis da légica classica, e para as
guais € indiferente a mesma distin¢éo entre o sistema classico e o
paraconsistente (12. Veja também 16, onde esse curioso
vocabulario valorativo (quase moral) volta a ser empregado,
falando-se de “boas proposicdes” e de “mas proposi¢des”, sendo
estas Ultimas as que ndo obedecem as leis da logica classica).

A preservacdo de expressdes “bem comportadas” dentro dos
sistemas paraconsistentes leva ao proprio Da Costa, em seu livro
Ensaio sobre osfundamentos da Logica, a mitigar, em certo
sentido, o grau de heterodoxia dos mesmaos, ao dizer que

“(...) qualquer sistema paraconsistente precisa poder encerrar
proposictes bem comportadas que, grosso modo, satisfazem a
I6gica classica (...) Sem elas, ndo hapossibilidade de
comunicagdo na vida de todos os dias e a a¢do racional toma-se
inexequiveF’ (EFL, p. 151).
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Também:

"Para a vida ordinaria (atividades sociais, comunicacao, etc),
como Aristételesja havia insistido, a lei da contradigdo constitui
pressuposto essencial (..) ®

Vimos antes que a posicdo de Hegenberg, situado no primeiro grau
de divergéncia l6gica, era precisamente essa. Mas logo a seguir,
Da Costa acrescenta: “Mas sublinhemos: a imprescindibilidade
pratica da lei é coisa totalmente distinta de sua validez
tedrica” (p. 110).

Em seu artigo “La filosofia de la I6gica de Newton Da Costa”,
o filésofo peruano Francisco Mir6 Quesada utiliza uma nocéo
tomada de Thomas Kuhn, a no¢do de “paradigma”, para declarar
gue as paraconsistentes “quebram o paradigma vigente” em
I6gica (p. 4), que consistia em aceitar os trés principios classicos, e
em especial o de ndo contradicao

“Concebir que una teoria inconsistentefuera valida era, en
aquella época, como concebir una leyjxsica no determinista (...)”
(FLDC.p.4).

“(...) el hecho es que el paradigma que ha encauzado el
desarrollo de la l6gica clasica ha sido rotoy que un nuevo
paradigma esta comenzando a imponerse, unparadigma en el
que se puede aceptar la validez de teorias inconsistentesy la
coexistencia de sistemas logicos incompatibles entre si”” (p. 7/8).

Mird Quesada descreve Da Costa como “impactado por su
propia iconoclastia” (p. 9), chegando a conclusédo de que é dificil
continuar acreditando, apds a revolucao paraconsistente, na
“unidade da légica”.

O légico peruano chega a minimizar o carater revolucionario da
I6gica intuicionista, para real¢car que sdo as paraconsistentes as que
primeiro realizaram a “mudancal$de paradigma” em ldgica, ao ndo
terem os intuicionistas apresentado um genuino sistemarival,

Bcambio.
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limitando-se apenas a rejeitar a logica classica. Também destaca
Mir6é Quesada as importantes idéias de Da Costa acerca da
historicidade dos principios l6gicos, da ndo identidade entre razdo e
I6gica, e do carater pragmatico dos critérios de divergéncia, como
elementos fundamentais da “mudanca de paradigma” da
paraconsisténcia.

Eu gostaria utilizar aqui um outro conceito kuhneano para situar,
dentro de minha exposic¢do, o que me parece ser o exato grau de
divergéncia assumido por Da Costa: a no¢do de “normal” aplicada
a ciéncia: ‘tiéncia normal’significa a pesquisa firmemente
baseada em uma ou mais realiza¢bes cientificas passadas”
(KUHN, ERC, p. 31). Aciéncianormal, segundo Kuhn, contacomo
reconhecimento de uma comunidade que deixa abertas muitas
possibilidades de resolucéo interna de problemas (ou “quebra-cabecas™).
Kuhn refere-se as atividades normais como “operacfes de
limpeza” (p. 44), conservadoras mas frutiferas, e também como um
empreendimento “cumulativo” (p. 77). As atividades normais
seguem (e ajudam a consolidar) o que ele chama um “paradigma”
(p. 30). Em ldgica, penso nas optimizagGes (encurtamentos, etc) de
provas e nos alargamentos do uso de tablds seméanticos como bons
exemplos de atividade l6gicanormal paradigmatica. Pelo contrario,
“(...) consideramos revolugdes cientificas aqueles episodios de
desenvolvimento ndo cumulativo, nos quais um paradigma
mais antigo é total ou parcialmente substituido por um novo,
incompativel com o anterior” (p. 125).

Kuhn polariza, em seu livro, 0 “normal” e o “revolucionério”,
embora ambos ndo carecam de vinculagdes. Gostaria explorar uma
delas chamando a atengéo para o que denomino “revolucées
normais”, no seguinte sentido: a mudanca pode ser real, mas estar
profundamente inserida no marco de referéncia daquilo que
pretende mudar (ou do que efetivamente muda), e inclusive ser
definida, em sua mesma divergencia, por essa profunda insercéo.
Para auto-definir-se como mudanca profunda e revolucionaria,
precisa afirmar fortemente o referencial do qual se afasta.

No caso particular da logica, as caracteristicas (Z) sdo
respeitadas de lado a lado pelas légicas ndo classicas em geral.
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Nesse sentido, ndo ha um afastamento total do paradigma l6gico
vigente, mas a exploracdo de algumas de suas possibilidades de
desvio. Estudar, por exemplo, 0 que aconteceria se

acrescentassemos um terceiro valor de verdade a logica

classica, ndo é estritamente um “quebra-cabeca” da ciéncia
normal, mas ndo deixa de aparecer como um experimento
permitido pelo referencial classico, e talvez de seu préprio interesse
(por exemplo, entender melhor a natureza da bivaléncia, ou o
funcionamento usual dos conectivos). O desvio supde,
paradoxalmente, a estabilidade e permanéncia desse referencial,
sem o qual o proprio desvio nem poderia formular-se. Tratar-se-ia
do tipo de desvio que é previsto pela estrutura l6gica vigente. Ndo
vejo por que esta situacdo, comum as ndo classicas, ndo se
aplicaria ao caso das paraconsistentes, que Miro Quesada vé como
uma poderosa “ruptura de paradigma”, como um passo iconoclasta
tdo forte que, inclusive, precisa ser defendido contra o perigo de
relativismo.

Eu creio, em defesa das ndo classicas em geral, e das
paraconsistentes em particular, que as revolug¢@es cientificas tal
como descritas por Kuhn em seu livro, sdo sempre deste tipo. Com
efeito, também para ser uma teoria cientifica revolucionéria, é
necessario, primeiro, ser uma teoria cientifica, ou seja, partilhar
com aquilo que contestam certos tracos caracteristicos do que hoje
se aceita como sendo ciéncia. De maneira que Miré Quesada esta
certo em afirmar que as paraconsistentes sdo revolucionarias, se
entendermos isto no sentido das revolucdes cientificas como
apresentadas por Kuhn, que sdo sempre, em minha terminologia,
“revolucdes normais”. O gque se poderia argliir é que nem todas as
revolugOes sdo do tipo das revolugdes cientificas, e que ocupando a
I6gica um terreno intermediario e polémico entre ciéncia e filosofia,
se poderia indagar até que ponto as revolugdes filoséficas sdo
como revolucdes cientificas, e se a l6gica como empreitada
filosofica ndo ganharia algo de importante ultrapassando a
concepc¢ao puramente cientifica da mudanca revolucionaria.

Se a l6gica for apenas ciéncia, e ndo mais filosofia, entdo o
grau de divergéncia representado por Da Costa deve ser
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considerado como um dos mais radicais possiveis (como o viu Miro
Quesada). Mas a historiografia da ciéncia poderia ndo ser idéntica
ahistoriografia da filosofia: a filosofia poderia ter com aquilo que
ultrapassa uma relagdo diferente da ciéncia, a pré-histéria da l6gica
poderia ndo ser igual & pré-histdria da quimica, por exemplo.
Precisamente, este me parece ser o caminho transitado pelo que
denomino hiper-divergéncia, uma empreitada de interesse mais
filosofico do que cientifico, e que me parece bem representada pelo
nosso terceiro e Ultimo autor.

4. Sampaio, uma visao hiper-divergente da légica

E bom entrarmos no pensamento légico de Luiz Sérgio Coelho de
Sampaio pelo que ele denominara “ldgica da diferenca”, e
perguntar-se pelo tipo de divergéncia apresentado por ela.

Ja desde o inicio, chama a atengdo o que sera uma
caracteristica notavel de toda areflexdo I6gica de Sampaio: o uso
extraordinariamente largo que ele faz do termo “ldgica”, para
abarcar tanto a loégica formal classica quanto a légica dialética (ou
dialdgica?) platdnico-hegeliano-marxista, e a Idgica transcendental
(ou “logica do sujeito da ciéncia”), cartesiano-kantiano-husserliana
(LD, p. 17). Neste sentido, parece situar-se no polo exatamente
oposto a Hegenberg, para quem muita pouca coisa seria
estritamente “l6gica”. O estilo expositivo lacaniano-hegeliano de
Sampaio ndo é nada facil de sequir. As suas obras resultam
interessantes mais pelo ardor da busca e o interesse pelas
combinacdes imaginativas do que pelo convidativo da exposic¢ao.

Ele concebe a ldgica transcendental como l6gica da identidade,
a logica formal classica como légica da dupla diferenca, e a légica
dialética como sintese de identidade e diferenca. Dai ele “infere”
(de uma maneira dificil de seguir) a existéncia de uma légica da
diferencas/neto sensu, ou “l6gica do outro” (da subjetividade,
embora ndo do sujeito), logica ligada a pensadores tdo dispares
como Pascal, Kierkegaard, Nietzsche, Freud e Heidegger. Esta
l6gica é sempre uma logica “do avesso”17 e sempre parasitaria de

Tuna l6gica dei revés (o dei reverso).
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alguma logica “diurna” (identitaria): a logica cartesiana (Pascal), a
dialética hegeliana (Kierkegaard), a l6gica formal (Nietzsche), a
I6gica do consciente (Freud), a Idgica utilitaria do disponivel
(Heidegger). A mais recente formulacdo da logica da diferenca é a
lacaniana, como “logica do significante”.

Esta disparidade e variedade das I6gicas no pensamento de
Sampaio, provém de sua idéia central da l6gica ocupar-se nao
apenas com inferéncias ou verdades ldgicas, mas comformas de
pensamento (e de ser, seguindo Parménides). Num resumo que
ele fez de seu préprio pensamento, considera a l6gica como “um
saber sistematico tanto quanto possivel sobre os diferentes
modos de pensar, efetivos ou abstratamente concebiveis™
(Resumo, p. 1). A l6gica esta intimamente vinculada com a ontologia:
“a cada ldgica corresponde um modo especifico de ser” (p. 1), a
I6gica transcendental, o ser necessario; a logica da diferenca, o ser
contingente; a I6gica dialética, o ser impossivel; & 16gica classica, o
serpossivel. Esta distribuigdo das modalidades nos diferentes modos
de ser implica numa critica de Sampaio contra as modernas logicas
modais formalizadas, que destruiram a revolugdo modal
fragmentando-a num conjunto de légicas diferentes, ilegitimamente
reunidas sob uma mesma rubrica (p. 136).

As diversas ldgicas constituem como familias, estruturadas
mediante maltiplas “sinteses dialéticas” de identidade e diferenca,
que sdo as ldgicas basicas e irredutiveis. Ele chama I (I6gica da
identidade) a ldgica transcendental, D a lo6gica da diferenca, 1/D, a
légica dialética, e D/D a logica formal classica. Sampaio tende a
formulagdo de uma l6gica particular, que ele chama de
“hiperdialéticaquinquitaria”, cuja formula é: 1/D/D,
ou seja, a sintese entre a diferenca e a sintese
identidade/diferenca, ou a sintese entre a logica dialética
e a légica da diferenca.

Curiosamente, apesar dele estar situado, como foi dito, nas
antipodas da posicao de Hegenberg, partilha com ele a idéia das
“logicas ndo classicas” estarem desvinculadas do pensar efetivo, e
vinculadas com artificios puramente formais. No seu resumo,
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Sampaio as denomina de “mumias formais”, e de “pura
especulacdo formal”. Constitui um pensamento de tremenda
originalidade e multiplas conseqliéncias o sustentar que nada existe
na logica que leve intrinsecamente a formalizacdo simbdlica, no
sentido da ldgica usual, seja cldssica ou ndo cldssica. Nao ha nada
de intrinsecamente ‘formal” na légica entendida como
conjunto deformas de pensamento. Sampaio ndo se deixa, pois,
impressionar pela presenca marcante da l6gica simbdlica no mundo
contemporaneo, e concebe a légica como ontologia e gnoseologia,
ligada com os modos de ser e 0s modos de saber, muito perto da
filosofia e em nada parecida com uma simples “teoria da
inferéncia”. A légica simbdlica moderna é apenas (nos termos de
meu livro A Légica Condenada) uma “figura” da logicidade, que
entra em relac@es dialéticas com outras, numjogo reduplicado de
identidade e diferenca.

E por isso que, dentro deste contexto extraordinariamente
variado e contestador da formulacao usual dos estudos l6gicos,
custa entender por que Sampaio permanece tdo atento as
possibilidades de formalizacdo da ldgica da diferenca, chegando a
falar, inclusive, de uma l6gica proposicional da diferenca, de uma
l6gica quantificacional da diferenca, e coisas do género (pp. 49,
132). Suspeito que se trate mais de uma formalizagdo oscilante
entre “formalizagdes” estilo Lacan e as formalizagdes corriqueiras
na logica simbdlica moderna, especificamente as de tipo
intuicionista (p. 21). N&o se entende por que este pensador da
ruptura radical insiste em formalizar e axiomatizar a I6gica da
diferenca (a l6gica “do outro™), ap0s ter declarado que nédo existe
nada de intrinsecamente formal ou formalizavel na l6gica, idéia que
me parece admiravel e revolucionaria. Em alguns textos (por
exemplo, pags. 82/4) ele critica Da Costa por este ter,
involuntariamente, tentado uma formalizacgéo do informalizavel.
Mas, em outros, ele comenta que apenas a légica formal teria
conseguido formular seus principios com certa estabilidade (p. 27),
supondo gue a dialética, a transcendental e a l6gica da diferenca
conseguiriam faze-lo se o tentassem (algo que poderia, penso eu,
estar interditado pelas suas préprias naturezas).
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O “principio do primeiro incluido” seria o principio da l6gica da
identidade, o de “segundo incluido”, o principio da légica da
diferenca (negacdo originaria) (p. 28). Ele transporta para a logica
a idéia da fisica quantica (da inclusdo do observador no observado):
cada logica determina um modo particular de informar ou desvelar
o mundo (p. 30/1). Assim, temos a visadaBidentitaria, a visada
diferencial, etc, sendo isto coerente com a sua idéia da l6gica como
conjunto dos modos de pensamento, ou das visadas sobre o mundo
(p. 31). A “logica do outro” é a logica do espelho, do avesso, do
mesmo porém “virado”. E a l6gica do significante (Lacan), daquele
ambito onde a conexao usual entre significante e significado ficou
quebrada (como quando passamos a vista por um texto em bulgaro
sem sermos bulgaros ou sem conhecer a lingua). E a ldgica da
perda, do desamparo. O simbdlico reduzido ao significante, escapa
tanto da logica dialética quanto da logica formal, caindo na logica
da diferenca. O significante é precario, esgota-se em apontar ao
outro. Condensacdo e deslocamento, os dois fenbmenos oniricos
descobertos por Freud e tematizados por Lacan, sdo as duas
operacdes fundamentais da logica da diferenca, 16gica dos sonhos,
do inconsciente.

Sampaio chama, acertadamente, este seu passeio especulativo
pelas logicas (de portentosa forca) de “estilo retdricoformalista”
(p. 43). Mediante esta ponderagéo retdrico-formal, ele “descobre”
a existéncia de inimeras l6gicas inominadas, sinteses (“/”) de 1 e D
reiteradas (p. 57, 59).

Num momento de seu livro (p. 41/2), Sampaio posiciona a logica
da diferenca arespeito do principio de terceiro excluido (num sentido
forte, como a conjuncéo do terceiro excluido fraco e anédo
contradicdo), vinculando-a com as logicas paraconsistentes e com as
paracompletas (intuicionistas), que seriam, para ele, como
“realizagbes” (involuntérias) da lo6gica da diferenca. Temos aqui uma
curiosa tentativa de Sampaio de vincular seu tipo de divergéncia
I6gica com a divergéncia normal ndo classica, o que lhe restaria, na

Bla mirada, el punto de vista, la aprehension.
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formulacdo, uma grande parte de sua forca hiper-divergente. Talvez
ele faca esse empreendimento com o intuito de mostrar os limites
das divergéncias paraconsistentes, como se ele quisesse englobar as
divergéncias ndo classicas normais dentro da hiper-divergéncia (p.
53). Mas a tensdo, de todas formas, permanece.

O grau de divergéncia l6gica de Sampaio, que denomino
terceiro grau de compromisso divergente, é tdo grande que ja ndo
se deixa definir pelo seu afastamento do classico, porque ndo sao
os sistemas classicos que ele toma como referéncia do desvio, mas
todo um conglomerado de l6gicas que sintetizam, de maneiras
diversas e nos mais variados niveis, as relacGes entre identidade e
diferenca. A I6gica da diferenga ndo poderia determinar-se,
seguindo Haack, nem como uma expansao nem como uma
alternativa a ldgica classica, simplesmente porque nao se toma esta
como referencial, e, por conseguinte, ndo pode pretender alarga-la
ou substitui-la.

Por isso chama a atencéo essa aproximacéo tentada por
Sampaio entre as ldgicas da diferenca e as paraconsistentes e
intuicionistas, tipicas logicas ndo classicas e, por conseguinte,
compreensiveis desde o0 segundo grau de comprometimento
divergente. Aceitando-se que essas l6gicas ndo classicas sejam
formalizagdes de setores da l6gica da diferenca, leva-se esta para
0 ambito do ndo classico: aldgica do inconsciente, do outro, ficaria
atrelada, ao menos parcialmente, a l6gicas simbélicas formalizadas.
Se esperaria que isso ndo provasse que a légica da diferencga, apos
tanto escandalo, fosse simplesmente um tipo de Idgica néo cléassica,
gue a légica do inconsciente se deixasse formalizar, pelo menos
parcialmente, pela l6gica do consciente. Definir-se-ia a divergéncia
da logica da diferenca apenas pelo seu desacordo com certos
principios logicos? Kierkegaard e Heidegger se deixam, finalmente,
formalizar? (O outro né&o é tao “outro” assim?). Em certos pontos
de seu texto, Sampaio insiste na dificuldade de conjugar a
contingéncia (que é o aspecto modal que a visada da légica da
diferenca tenta pensar) com a deducdo e a formalizagéo (p. 83/4).
Com esta tensdo mal resolvida, parece-me que Sampaio diminui o
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impeto de sua propria revolucao (p. 77, 79). Como no caso de
Lacan, o interessante ndo é formalizavel, e o formalizavel ndo é
interessante.

Na estrita medida em que se quebre a tensdo, e se assuma a
I6gica da diferenga como uma logica fluida e ndo formalizavel, se
tera assumido plenamente o terceiro grau de compromisso
divergente. De outra maneira, todo o projeto oscilara entre o
segundo e o terceiro grau, sem decidir a questao.

S. Aminha prépria visdo da divergéncia: desde A Logica Condenada
(1987) até os recentes estudos sobre logica lexical

O titulo deste trabalho é uma parafrase do nome do famoso artigo
de Quing, “Three Grades of Modal Involvement”. Similarmente a
ele, eu quis aqui estudar os graus de compromisso divergente que
podemos estar dispostos ou ndo a assumir em légica, desde a
divergéncia zero de Hegenberg a (quase) total ruptura de Sampaio,
passando pela divergéncia normal de Da Costa. Pergunto-me
agora se existem critérios objetivos para decidir em qual grau
devemos ficar, ou se isso depende apenas de uma deciséo.

Os trés graus de compromisso divergente parecem estar em
mutuo conflito, pelo menos em seus representantes brasileiros:
Hegenberg ataca toda vinculagdo da l6gica com a ontologia (SS,
240), enquanto Da Costa (Imp, 14) e Sampaio (Resumo, 1) a
acentuam; Da Costa desenvolve todo seu projeto dentro do ambito
do nao cléssico, que Hegenberg (SS, 195,223) e Sampaio
(Resumo, 2) criticam como meros artificios formais; Hegenberg
(SS, 233, 249) e Da Costa (EFL, 110,151) se referem, com
diferentes acentuacdes, a utilidade da logica classica nas situagdes
ordinarias da vida, enquanto Sampaio negaria radicalmente
gualquer prioridade da I6gica classica em qualquer ambito;
Hegenberg é contra a difusividade légica (SS, 115,141/2), enquanto
Da Costa e Sampaio a reconhecem e tentam esclarecé-la. O
conflito poderia parecer ndo tao intenso a luz das “coincidéncias”
apontadas. Mas as concepc¢des da vinculagao entre I6gica e
ontologia e o interesse pelo difuso em Sampaio e Da Costa, assim
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como a adesdo a naturalidade cotidiana da l6gica classica em Da
Costa e Hegenberg e a oposigdo de Hegenberg e Sampaio contra
as ndo cléssicas, sdo todas coisas muito diferentes, profundamente
enraizadas no pensamento de cada um destes autores. O conflito
permanece, pois, mesmo nas “coincidéncias”.

Entretanto, conflitos entre filosofias podem néo se esgotar em
conflitos entre filosofos1A Poderiamos perguntar pelas relagcdes
entre os trés graus de compromisso divergente com relativa
independéncia dos autores tratados, colocando-nos coisas como as
seguintes:

(1) Situados na divergéncia zero, deveriamos ser reticentes em
aceitar tanto a divergéncia normal quanto a hiper-divergéncia? (ou
seja, raciocinar assim: se rejeitamos, do ponto de vista conservador
classico, o &mbito do ndo-classico, com maior razdo deveremos
rejeitar a hiper-divergéncia). Mas, ndo podera haver motivos para
rejeitar a primeira sem descartar a ultima? (Por exemplo, imaginar
alguém que criticasse a especifica relagdo das ndo classicas com a
cléssica, mas ndo tendo argumentos contra criar estruturas
divergentes que, simplesmente, ndo tomam a classica como
referencial).

(2) Colocados na divergéncia normal, poderiamos estar
racionalmente interessados em rupturas mais radicais, ou existe
algo no ambito do néo cléassico que o impede? A divergéncia
normal e a hiper-divergéncia, sdo incompativeis? Contesta esta
Gltima algo que a primeira necessita? Ou é a hiper-divergéncia a
continuacdo da aplicacdo dos mesmos principios contestadores e
relativizadores ja assumidos pela divergéncia normal?

(3) Situados na hiper-divergéncia, deveremos rejeitar o ndo
classico no mesmo sentido em que a divergéncia zero o rejeita?
Pode haver acordos entre o conservador e o hiper-divergente, ou é
isto impossivel?

OCfr. Margens das filosofias da linguagem., cap. IV. “Questdes metafiloséficas”.
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Ja tive oportunidade de acentuar a minha postura pluralista em
I6gica em A Logica Condenada (1987). Conseqlientemente, nao
penso que devamos escolher entre graus de compromisso
divergente de maneira definitivamente excludente. Se a ldgica
mantém ainda relacdes com a filosofia, entdo diferentes projetos
filosoficos poderdo precisar de um ou outro grau de compromisso
divergente, deixando os outros de lado por um tempo, ou para
sempre, sem por isso descarta-los como absurdos ou incabiveis em
termos absolutos. No livro de 87, apresentei as diversas
concepgOes da ldgica (incluindo dialéticas, transcendentais,
simbdlicas e pragmaticas) como “figuras” da logicidade, que
somente por motivos histéricos e sociais ficaram incorporadas ou
excluidas da histdria oficial da ldgica, e do reconhecimento da
“comunidade”. Como eu o vejo, Hegenberg, Da Costa e Sampaio
nos oferecem trés maneiras diferentes de ver as questdes légicas e
suas relacbes com a filosofia, maneiras que podemos escolher ou
rejeitar sem traumas ou cruzadas heroicas “em prol da
racionalidade”.

A minha prépria opcdo, dentro desta atitude pluralista geral, é
pela hiper-divergéncia, porém nao exatamente por aquela proposta
por Sampaio. Desde os comecos de meus estudos l6gicos em
Cordoba, com Andrés Raggio e em Buenos Aires, com Raul
Orayen, interessei-me pela Idgica das conexdes lexicais,
precisamente aquelas sistematicamente deixadas de lado pela
I6gica formal, tanto classica quanto ndo classica, por serem
materiais e, portanto, fora do escopo da ldgica. Estas conexdes sdo
aquelas tratadas por Hegenberg como “inferéncias de premissa
Unica” (SS, 150), mas ndo apenas elas. No raciocinio real, sdo
estas conexdes as que primariamente sdo usadas, sendo a sua
colocacdo proforma um processo posterior e opcional (por
exemplo, através do acréscimo de “postulados de significacdo”), do
qual ndo precisamos para obter as inferéncias que importam.
Sustentei naquele livro que era possivel formalizar estas conexoes.
Em colaboragdo com o professor Olavo L.D.S. Filho, do
departamento de fisica da UnB, ao longo da década de 90, eu
continuei as minhas pesquisas em logica, que culminaram no livro
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Inferéncias lexicais e Interpretacdes-rede de predicados. Nesta
obra, conseguimos dar um tratamento técnico para a questéo do
estudo formalizado das conexdes lexicais. Mas esta empreitada
desafia frontalmente alguns dos tracos (Z), notadamente, os itens 1,
3, 5 e 6, de maneira que deve-se considerar todo o meu projeto de
I6gica lexical como sendo hiper-divergente, em meus proprios
termos, embora num sentido muito diferente daquele assumido por
Sampaio)

Tomo posi¢ao, pois, com Da Costa e Sampaio, contra a tese
hegenbergiana da “ldgica Unica”, na verdade néo por ela ser,
especificamente, a ldgica classica, mas por opor-me, em geral, a
tese de uma ldgica Unica, seja qual for (a formal, a dialética, ou a
quinguitaria). Num segundo momento, aceito, com Da Costa e
contra Hegenberg e Sampaio, que o nivel ndo classico (o segundo
grau de compromisso divergente) pode ser filosoficamente
interessante, Gtil e implementavel, e ndo apenas artificio matematico.
(Naverdade, eu vejo os perigos de artificio matematico e os
problemas de implementacéo ja na I6gica classica2l, sem precisar
gue as nao classicas os introduzam). O interesse de Da Costa pela
dialética, apsicandlise, e outras correntes que utilizam
contradigBes, assim como a idéia de elucidar o sentido de
“contradicGes reais”, apesar de cheio de problemas, me parecem
guestdes instigantes e dignas de serem exploradas, o0 que um
extremo conservadurismo l6gico nos impediria de fazer. Mas,
contra Da Costa (pelo menos a partir do que ele escreveu e

2DNa verdade, no mencionado livro, mostramos que a I6gica lexical é uma espécie
de légicatranscendental da légica cléassica, que esta deve pressupor para suas leis
funcionarem como habitualmente supde-se que funcionem. De maneira que a légica
lexical, mesmo sendo hiper-divergente (por contestar (Z)), ndo contestaa ldgica
classica, mas a fundamenta. Isto constitui uma terceira postura a respeito da légica
classicando consideradapor S. Haack, ja que a I6gica lexical nemalarganem
pretende substituir a l6gica classica. Isto proporciona também uma pista de como
a hiper-divergéncia e o conservadurismo classico poderiam encontrar-se.

2. Cfr. meu artigo “<Esrealmente la l6gica topicamente neutra y completamente
general?”. (Ver bibliografia).
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publicou), creio que a exploragdo l6gica deve continuar além do
ambito do ndo cléssico, e na base das mesmas argliices e
categorias que Da Costa utilizara para legitimar a empreitada
paraconsistente, qual sejam: a oposicao contra a “ldgica Unica”
(Import, p. 1), o interesse pela elucidacdo de teorias até hoje
desprezadas ou negligenciadas (como a dialética) (p. 8), a ndo
identidade de Idgica e razdo, e o carater historico e sujeito a
revisdo da légica (p. 12/3. EFL, p. 158). Nada assegura que a
observancia dos principios dialéticos e histéricos de Da Costa ndo
possam ser levados adiante de uma forma que desafiem o proprio
esquema (Z), e os limites da l6gica como até hoje foram
concebidos, mesmo pelas ndo classicas. Desta maneira, também
fariamosjustica a muitos projetos logico-filoséficos que foram
excluidos da logica e que ndo sdo hoje estudados.

Estive, pois, contra Hegenberg (com Da Costa e Sampaio) no
ataque a “ldgica Unica”; contra Hegenberg e Sampaio (com Da
Costa) na defesa das nédo classicas, e contra Da Costa (com
Sampaio) na defesa de explorac@es logicas que ultrapassem o ndo
classico e os tracos (Z) da logica. Nestas tomadas de posicao,
nunca estive unicamente contra Sampaio, 0 que pareceria coerente
com as nossas partilhadas posturas hiper-divergentes. Mas contra
Sampaio tenho duas observacdes criticas: a primeira, ja
devidamente frisada, refere-se a sua indecisdo entre o ndo classico
e o0 hiper-divergente; a segunda, ao carater algo gigantesco de seu
projeto logico (pretendendo abarcar uma antropologia, uma filosofia
do Brasil, muitas coisas) e ao estilo expositivo as vezes dificil de
seguir. Aminha propria hiper-divergéncia ndo é tdo ambiciosa e
(espero) tdo dificil de entender. Isto mostra que a hiper-divergéncia
pode ser transitada de muitas maneiras, ndo necessariamente
conectadas.

Muito além de Hegenberg, um pouco além de Da Costa, muito
aguém de Sampaio: estes trés pensadores me serviram para
“medir” meu préprio desvio em logica. A minha expectativa é que
outros paises latino-americanos se indaguem a respeito de seus
compromissos com a divergéncia analisando a obra de seus
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proprios pensadores, fazendo assim um mapeamento de atitudes e
posicdes a respeito de um problema tdo crucial quanto o aqui
exposto.
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