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Resumo

Este trabalho nasce da inquietagdo sobre como o constitucionalismo-democréatico tem
ignorado a realidade como sistema subjetivamente produzido, estando suas reflexdes adstritas
ao campo instituido, excluindo a complexidade do sentido; busca interpretar o
constitucionalismo como um sistema de verdades subjetivamente criado. Para isso, formula-se
0 seguinte problema: quais as consequéncias juridico-constitucionais de se pensar
complexamente o sujeito de direito tendo como embasamento a categoria subjetividade? Para
se chegar a resposta, define-se o que se entende por subjetividade e por constitucionalismo,
apresenta-se o sujeito de direito como categoria-chave para pensar essa relacdo, concluindo
que o constitucionalismo deve se abrir para o micropolitico, a democracia de sentidos. No
primeiro capitulo, dedica-se ao conceito de subjetividade, estruturando o referencial tedrico.
Inicialmente, enfrenta-se 0 senso comum que envolve essa categoria, para, entdo, apresentar a
definicdo dela. Com fundamento em Gonzalez Rey, apropria-se de um conceito de
subjetividade que ndo se confunde com o de subjetivismo e que ndo nega a intersubjetividade,
ao contrario, agrega complexidade e historiciza o simbdlico. No segundo capitulo, estrutura-
se 0 problema apresentado, demonstrando a auséncia de dialogo entre o constitucionalismo
soberano e a subjetividade. Define-se o que se entende por constitucionalismo e por soberania
para, assim, problematiza-los sob o olhar subjetivo. O terceiro capitulo é dedicado ao sujeito.
Diferenciam-se as categorias sujeito e individuo, propondo: o individuo é a unidade produzida
em torno do eu, enquanto o sujeito é aquele que produz a novidade, aquele que ocupa o local
sempre aberto da autoria. Conclui-se que a resposta acerca do que significa novidade somente
pode ser dada com base em um campo de inteligibilidade especifico. O potencial da
subjetividade é trazer para a discussdo da autoria a dimensdo do sentido, qual seja, do
simbolico e do emocional. O sujeito da subjetividade deve gerar a novidade tendo como
referéncia o sentido, politizando-o. Em um sistema do real, que se sabe produto subjetivo, o
direito e a democracia ndo devem ser problematizados apenas no plano macro, mas também
no micro; estdo para além do instituido, sdo resultado de politicas subjetivas. O ultimo
capitulo é destinado ao sujeito de direito e as politicas subjetivas. Chega-se & concluséo de
que a producdo de novos direitos ndo pode desprezar a complexidade da subjetividade,
envolvendo a construcdo de politicas subjetivas mais democraticas. O conceito "rua”, por
meio do qual sdo gerados campos de inteligibilidade que captam a historicidade e a
complexidade do sistema de direitos, ndo pode ser limitado a interdependéncia entre esfera
publica e privada. A "rua" deve ser compreendida como "pele social”, pois € a traducéo para o
juridico de um real gerado subjetivamente, e que, como tal, grita Apolo, mas também
Dionisio.

Palavras-chave: Subjetividade. Constitucionalismo-democrético. Sujeito de direito. Soberania.
Politica subjetiva



Abstract

This thesis has its origin on the restlessness about the way democratic constitucionalism has
been ignoring reality as a system which is subjectively produced, while all reflections are
limited to an established ground that excludes the complexity of senses and tries to interpret
constitucionalism as a system of truth which is subjectively created. The folowing problem is
presented, then: which are the constitucional and juridical consequences of thinking of the
subject of rights, in a complex way, based on the category subjectiveness? In order to reach
this answer, we define our compreension about subjectiveness and constitucionalism, present
the subject of rights as a key category to think about this relation, and conclude that
constitucionalism should be opened to micropolitics; the democracy of senses. The first
chapter is dedicated to the concept of subjectiveness and the theorist referential structure. At
first, we face the commom sense that envolves this category, and after, the definition is
presented. Based on Gonzalez Rey, there’s an appropriation of a concept of subjectiveness,
which cannot be confused with subjectivity, that doesn’t deny the intersubjectiveness, but,
adds complexity and mentions the symbolic through out a historic procedure. In the second
chapter the presented problem is structured on a demonstration of lack of dialogue between
sovereign constitucionalism and subjectiveness. The comprehension of constitucionalism and
sovereignty is defined, so that they can be treated under a subjective view. The third chapter is
dedicated to subject. Differences between the categories subject and individual are pointed
propounding: the individual is the unity produced around the self, and the subject is the one
who comes up with news, the one who takes the open place of authorship. The conclusion is
that the answer about the meaning of news can only be given based on a specific camp of
intelligibility. The potencial of subjectiveness is to bring the dimension of senses, symbolic
and emotional into the discussion about authorship. The subject of subjectiveness should
generate news based on the reference of senses, politicising them. In a real system, known as
subjective product, law and democracy should not only be treated based on macro references,
but also on micro references; they’re over established and they’re the result of subjective
politics. The last chapter deals with the subject of rights and the subjective politics. There, we
conclude that the production of new rights cannot despise the complexity of subjectiveness,
envolving the construction of more democratic subjective politics. The concept of *“street”,
through which intelligibility grounds - that grasp historiticity and complexity of system of
rights - are generated, cannot be limited to the interdependence between public and private
grounds. The “street” should be understood as a “social skin”, as it is the translation of a
reality subjectively created into juridic form, and so it shouts Apolo, but also Dionisio.

Key words: Subjectiveness. Democratic constitucionalism. Subject of rights. Sovereignty.
Subjective politics



Resumé

Ce travail est né de I’inquiétude sur comment le constitutionnalisme démocratique a ignoré la
réalité comme systéme subjectivement produit, étant ses réflexions réduites au champ établi,
excluant la complexité du sens; cherche & interpréter le constitutionnalisme comme un
systéeme de vérités subjectivement créé. Pour cela, se formule le probléme suivant: quelles
sont les consequences juridiques constitutionnelles de penser de facon complexe le sujet de
droit ayant pour base la catégorie subjectivité ? Pour obtenir cette réponse , on définit ce qu'on
entend par la subjectivité et le constitutionnalisme, on présente le sujet de droit comme
catégorie clé pour penser a cette relation, concluant que le constitutionnalisme devrait s’ouvrir
aux micro-politiques, la démocratie des sens. Le premier chapitre est consacré a la notion de
subjectivité , en structurant le référentielle théorique. Initialement, on fait face au sens
commun qui implique cette catégorie , pour alors présenter sa definition. Basé sur Gonzalez
Rey, on s'approprie d’une notion de subjectivité qui ne se confond pas a celui du
subjectivisme et qui ne nie pas l'intersubjectivité, au contraire, elle ajoute une complexité et
historise le symbolique. Dans le deuxiéme chapitre, on structure le probléme présenté , en
démontrant I'absence de dialogue entre le constitutionnalisme souverain et la subjectivité. On
définit ce qu'on comprend par le constitutionnalisme et la souveraineté, pour alors, les
problématizer sous le regard subjective. Le troisiéme chapitre est consacré au sujet. On
différencie les suivantes catégories « Sujet et Individu », en proposant: I'individu est I' unité
produite autour du « je », pendant que le sujet est celui qui produit la nouveauté, celui qui
occupe le local toujours ouvert de l'auteur ou de la paternité. On conclu que la réponse a
propos de ce que signifie la nouveauté ne peut étre donnée que sur la base d'un champ
d'intelligibilité spécifique. Le potentiel de subjectivité est d'apporter a la discussion de la
paternité la dimension du sens , & savoir du symbolique et de I’ émotionnelle . Le sujet de la
subjectivité doit générer la nouveauté ayant comme référence le sens, en le politisant. Dans
un systéme du réel , qui est connu comme produit subjective , le droit et la démocratie ne
doivent pas étre problématisé seulement au niveau macro, mais aussi au micro ; ils sont au-
dela de I’institué, ils sont le résultat de politiques subjectives . Le dernier chapitre est destiné
au sujet de droit et aux politiques subjectives . On arrive a la conclusion que la production de
nouveaux droits ne peut mépriser la complexité de la subjectivité, impliquant la construction
de politiques subjectives mais démocratiques. La notion «rue» , & travers duquelle sont
générés des champs d'intelligibilité qui captent I'historicité et la complexité du systéme de
droits, ne peut pas étre limité a l'interdépendance entre les domaines publiques et privées. La
«rue» doit étre comprise comme "peau sociale”, car c’est la traduction pour le juridique d’un
réel généré subjectivement , et en tant que tels, cris Apollo , mais aussi Dionysos.

Mots-clés : la subjectivité , le constitutionnalisme démocratique, sujet de droit , la
souveraineté , la politique subjective
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Introducéo

Compreendemos bem que em vérios lugares violentamos
certos pensadores integrando Sseu pensamento em uma
formacdo tedrica que alguns deles teriam julgado
inteiramente estranha. (BERGER; LUCKMANN, 1990, p.
32).

Este trabalho surgiu de uma angustia e é a consequéncia do seu ruminar. Nasceu da
inquietacdo sobre como o constitucionalismo-democratico tem ignorado a realidade como
sistema subjetivamente produzido, estando suas reflexdes adstritas ao campo instituido,
excluindo a complexidade do sentido. Buscou interpretar o constitucionalismo como um
sistema de verdades subjetivamente criado.

Sentidos subjetivos s&o indissocidveis de biografias de vida, de experiéncias tedrico-
existenciais que perpassam corpos, gerando conflitos, intui¢des e ideias. Por essa razdo, torna-
se importante resgatar, mesmo que brevemente, o contexto biografico no qual as indagacoes
desta tese surgiram. Volta-se, entdo, a 2006, ponto de corte arbitrario, para explicar a origem
das inquietagGes que motivaram a pesquisa.

Foi no percurso do mestrado em Direito, na Universidade de Brasilia, que o
entrecruzamento entre as reflexdes constitucionais e a subjetividade ocorreu, mais
precisamente, quando o autor deste trabalho foi perpassado por trés formas distintas de pensar
e de vivenciar o Direito. Foram elas: a teoria constitucional-democratica, estudada por meio
de autores como Jurgen Habermas e Ronald Dworkin, fomentadas no &mbito da pds-
graduacdo, em especial, pelo professor Menelick de Carvalho Netto; o Direito Achado na
Rua, cujo principal tedrico é o professor José Geraldo de Sousa Junior; e o surrealismo
juridico, de Luis Alberto Warat.

Sem entrar em pormenores, pode-se dizer que cada uma dessas correntes ofereceu
campos de inteligibilidade valiosos, proporcionando formas distintas de analisar o Direito e a
sociedade. Com autores como Habermas e Dworkin, assim como com as provocagdes de
Menelick de Carvalho Netto, imergiu-se no sistema de verdades instituintes do
constitucionalismo. Compreendeu-se sua légica de funcionamento, alguns de seus limites e

possibilidades, sua dimensdo contrafactual e performativa. Igualmente se aprofundou em
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inimeros conceitos, como paradigmas de Estado, comunidade de principios, ética, moral,
justica, entre tantos outros.

Na matéria "O Direito Achado na Rua", ministrada por Alexandre Bernardino Costa,
teve-se contato com uma forma de interpretar o Direito que coloca em evidéncia o papel
democrético e o protagonismo dos movimentos sociais. E o juridico sendo pensado com base
nos conflitos sociais, nos atores que lutam pelo reconhecimento e pela implementagdo de
novos direitos fundamentais. Criaram-se campos de inteligibilidade que permitiram
compreender a historicidade do sistema de direitos e a importancia de uma esfera publica
dindmica. O constitucionalismo democréatico nasce e valoriza a rua.

O surrealismo juridico, de Luis Alberto Warat, possuiu, para o autor deste trabalho,
antes de tudo, um valor terapéutico existencial. Serviu para desconstruir verdades reificadas
em relacdo a distintos aspectos do sistema do real. As reflexdes waratianas insurgiram como
um apelo as possibilidades biogréficas e sociais negadas, como um convite & politica-vida.
Desnudaram o real, expondo-o0 como um sistema de ilusdes sempre aberto a reconstrucéo, ao
desfazimento de verdades, a desterritorializagdo. Algaram a um lugar de destaque a dimensé&o
simbodlica do Direito e procuraram definir democracia de forma que pudesse comportar a
politizagdo do subjetivo.

O trabalho académico ndo deve ser visto como a constru¢do de conceitos universais,
mas como um metodico esforgo para criar, precisar, distinguir e utilizar conceitos, gerando
novas zonas de sentido no sistema do real. Cada uma das trés linhas tedricas apresentadas
ofereceu importantes campos de inteligibilidade, possuindo convergéncias e divergéncias.
Quanto a angustia motivadora deste trabalho, ela reside em uma dessas tensdes, qual seja, por
um lado, a rejeicdo do constitucionalismo ao subjetivo, destacado por Warat; e, por outro, a
negacdo waratiana ao atual sistema de ilusdes que conforma o constitucionalismo.

No inicio era apenas angustia, inquietacdo, faltavam estudos, conceitos que
permitissem traduzir em palavras um corpo que estava em ebuligdo. Existia agonia, mas ndo
havia um problema. Sabia-se que direitos fundamentais perpassavam o subjetivo, mas se
desconheciam o0s conceitos que permitiam esse didlogo. Esta pesquisa ndo nasceu de um
problema preciso, pois faltavam as palavras para formulé-lo, originou-se, sim, de uma
inquietacdo. Foi a tentativa académica, mas também pessoal, de livrar-se de uma ansiedade.
Ruminou-se, desde o inicio, com as tripas. Esclarecimento que se faz relevante para

compreender o percurso escolhido para a abordagem do tema.

A descoberta da subjetividade...
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O primeiro desafio foi entender a categoria subjetividade, pois ela est4 no centro dos
escritos de Warat. Seguindo essa pista, procurou-se compreender seus componentes,
desconstruir 0os sensos comuns que a cercavam. Era preciso entender os fundamentos de
Warat, estabelecendo conceitos que fossem Uteis para a pesquisa que se seguiria.

As pistas iniciais foram procuradas em Foucault, afinal, ele é o autor que fala sobre o
sujeito e sobre a subjetividade, assim mesmo normalizados e sujeitados as relagdes de poder.
Entretanto, também fala em resisténcia, mas sem explicitar como ela surge e por que é sempre
possivel. Restavam em aberto as seguintes perguntas: a subjetividade seria apenas o resultado
da normalizagdo social? Por que a resisténcia caminha lado a lado com o exercicio do poder?
A subjetivacédo é produto exclusivo da sujeigdo ou tambem é fonte de resisténcia?

As provocagdes de Foucault, em especial, a relagdo entre educagéo e normalizagdo,
levou este autor a inscrever-se na matéria "Subjetividade, Cultura e Educacdo”, ministrada na
Faculdade de Educacdo, por Albertina Mitjans Martinez. Momento de enorme importancia
para o desenvolvimento da pesquisa, pois foi quando se obteve acesso a teoria da
subjetividade, de Fernando Gonzalez Rey. Com o auxilio das reflexdes desse teodrico da
psicologia social, entendeu-se a conexdo complexa entre o individual e o social, a qual é a
fonte produtora dos sentidos subjetivos e base da categoria subjetividade. No emaranhado de
davidas, comegou a nascer um caminho.

As formulagfes de Gonzalez Rey apresentaram-se muito promissoras para o0
enfrentamento do que se propunha. Geravam zonas de sentido para entender a
interdependéncia entre poder e resisténcia, bem como desenvolviam um conceito preciso de
subjetividade. Demonstravam que sentidos subjetivos s@o a unido do simbdlico e do
emocional, e que por intermédio deles o sistema do real é produzido. Constatagdo que
permitiu uma releitura das categorias de Warat, estabelecendo uma primeira relagdo entre o
simbélico, o emocional e o instituido; entre a micro e a macropolitica. O caminho para a inter-
relacdo entre constitucionalismo e surrealismo juridico comecava a surgir.

O primeiro capitulo comecou a tomar forma, possuia-se uma direcdo a seguir:
aprofundar e determinar o conceito de subjetividade. Apesar de saber que isso seria
importante para a pesquisa, ainda ndo estava claro quais seriam as repercussdes futuras desse
conceito na problematizacdo do constitucionalismo. Com base nas pistas oferecidas por Warat
e Gonzalez Rey, realizou-se uma ampla revisdo bibliogréafica, lendo-se autores como Onfray,
Barthes, Vigotski, Foucault, Feyeranbend, Rorty e, em especial, 0s préprios Warat e Gonzalez

Rey.
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Estruturou-se o primeiro capitulo procurando definir o conceito de subjetividade e,
assim, apropriar-se de um referencial tedrico para a pesquisa. A primeira parte do capitulo
dedicou-se a enfrentar 0 senso comum que marca a categoria, 0 qual confunde a subjetividade
com o subjetivismo, associando-a a uma esfera interna e inata a todas as pessoas, oposta a
realidade objetiva e externa.

Enfrentado o senso comum, tornou-se importante investigar se era possivel falar em
subjetividade e o que ela significava no paradigma da linguagem. As ideias de Barthes,
Benveniste e Berger permitiram a compreensdo dos pressupostos semidticos, sua logica de
funcionamento, suas possibilidades e limites. Com fundamento em autores como Vigotski e
Gonzalez Rey, apropriou-se de um conceito de subjetividade que ndo se confunde com o de
subjetivismo e que ndo nega a intersubjetividade, ao contrario, agrega complexidade e
historiciza a linguagem.

A subjetividade € uma categoria que explica o processo de produgdo do sistema do
real, sendo definida como "[...] a produgdo simbdlico-emocional que emerge diante de uma
experiéncia vivida, a qual integra o histdrico e o contextual em seu processo de configuragao.
A unidade bésica da subjetividade sdo os sentidos subjetivos” (REY, 2011, p. 4, traducdo
nossa). Conceito esse que leva em conta o semidtico, mas também o corpo, o emocional; que
se atém ao histdrico, ao social, porém ndo despreza biografias singulares.

Ao término do primeiro capitulo, possuia-se um referencial tedrico, retornando-se,
assim, ao constitucionalismo. A angustia inicial poderia, agora, transformar-se em palavras.
Claro, ndo sem algum conflito; afinal, seria o conceito descoberto realmente promissor?

Findava a primeira etapa da pesquisa.

Transformando a angustia em palavras: a formulagdo do problema

"E agora?". Era agosto de 2011, possuia-se um referencial tedrico, eram multiplas as
inquietacBes, mas ainda ndo existia uma estratégia definida acerca de como o conceito de
subjetividade poderia, de fato, tornar-se til. Nesse momento, a releitura de "Em defesa da
sociedade”, de Foucault, e a leitura da obra "A problemética juridica: uma introdugéo
transdisciplinar”, de Leonel Severo Rocha, foram de enorme importancia. Ambos os autores
associam o direito moderno & Soberania. Trouxeram um elemento novo para as reflexdes, pois
defendem a seguinte verdade: o direito moderno é um produto das verdades soberanas. Com
base nessa premissa, indagou-se: o direito moderno e soberano consegue dar conta dos novos

problemas apresentados pela subjetividade?
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Possuia-se, novamente, uma direcdo na pesquisa: a relacdo entre direito soberano,
constitucionalismo e subjetividade. Como estratégia, devia-se definir o que se entendia por
constitucionalismo e por soberania, para demonstrar a interdependéncia entre eles. O passo
seguinte seria problematiza-los utilizando-se da categoria subjetividade. Caso se conseguisse
cumprir tal propdsito, formular-se-ia o problema ao término do segundo capitulo.

Com autores como Foucault, Skinner, Strauss, Bobbio, realizou-se uma grande
descoberta, a atualidade de Hobbes para entender o plexo de verdades do sistema juridico
moderno. Com fundamento nas zonas de sentido criadas por tais tedricos, adotou-se uma
definicdo de constitucionalismo e de soberania, como também procurou defender que o
constitucionalismo tem sido pensado com base em redes de verdades soberanas. O
constitucionalismo é o soberano, sendo miope & realidade compreendida como sistema
subjetivamente produzido.

Um campo problemético foi definido: a auséncia de didlogo entre o constitucionalismo
soberano e a subjetividade. Tornou-se necessario delimita-lo, transformé-lo em um problema
de pesquisa viavel; foi quando uma antiga intuicdo voltou a obter importancia: o sujeito de
direito. Ou seja, o constitucionalismo soberano produzia um tipo especifico de sujeito, o
soberano, com seus desafios e possibilidades. A miopia de um era a do outro.

As verdades soberanas desprezavam que o sujeito de direito é uma verdade produzida
no sistema subjetivo do real, devendo ser problematizado agregando a complexidade do
sentido. Penséa-lo com a subjetividade, certamente, traria novos desafios que estavam sendo
negligenciados pelos juristas. Pdde-se, assim, formular o seguinte problema: "quais as
consequéncias juridico-constitucionais de se pensar complexamente o sujeito de direito tendo
como embasamento a categoria subjetividade?". Chegou-se a essa conclusdo em uma hora

oportuna, pois ja era fevereiro de 2011, e era imprescindivel qualificar.

Mais conceitos: o individuo e o sujeito

O trabalho foi estruturado qualitativamente, determinando conceitos e criando zonas
de inteligibilidade que permitiam o caminhar. Em cada capitulo, perseguiu-se uma ou mais
categorias. No primeiro, determinou-se o que se entende por "subjetividade"; no segundo,
aprofundou-se no "constitucionalismo” e na "Soberania", para, entdo, problematiza-los com o
referencial tedrico. No terceiro, definiu-se "individuo" e "sujeito", distinguindo-os. Por fim,
no quarto, debrugou-se sobre o "sujeito de direito" e sobre as "politicas subjetivas".

Retomando o relato...
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A qualificagdo foi um momento importante, seja para certificar que se possuiam
algumas intuicBes valiosas, seja para ruminar as contribuigdes criticas. E curioso como aquele
momento martelou durante todo o trabalho que se seguiu e ainda martela. Foi um espago
dialdgico, horizontal e democrético, e, por isso, extremamente rico. Certamente, um modelo
que deve ser seguido. Por essa razdo, tomo a liberdade de falar em primeira pessoa, e
agradeco todos que se fizeram presentes.

Passada a qualificacdo era preciso avangar no problema. O sujeito de direito tornou-se
uma categoria central e era imprescindivel investiga-lo. O primeiro desafio foi entender o que
significava dizer sujeito e quais suas conexdes com o individuo, pois sdo signos que aparecem
quase sempre muito proximos. A andlise socioldgica de Norbert Elias serviu como norte
inicial, entendeu-se a sociogénese das sociedades modernas e sua intima relagdo com a
producéo de individuos — eu uno, fechado e coerente em si. Com Elias compreendeu-se que a
forma de individualizagdo moderna ndo tem levado em conta o real como produgéo subjetiva,
desprezando a micropolitica, limitando-se a macropolitica soberana.

Depois de definir o que era individuo, devia-se estudar o sujeito. Com Frangois Dosse,
Foucault, Japiassu e Gonzalez Rey, compreendeu-se a complexidade que envolvia o referido
conceito. N&o foi facil entendé-lo, muito menos defini-lo. E um signo com forte dimenséo
persuasiva; muito vago e extremamente malicioso, portanto. Teve-se acesso a inlmeras
definicBes aparentemente proximas, mas que cumprem propositos bem distintos — nisso reside
seu carater persuasivo. Por essa razdo, fez-se a opcdo por uma conceituagdo mais alargada,
deixando clara a vagueza que Ihe é prdpria e a politizacdo que Ihe é inerente.

Pontuou-se: o sujeito € aquele que produz a novidade, que ocupa o local sempre aberto
da autoria. A armadilha estd em como estabelecer o que é criar a novidade, o0 que € ser autor.
Apo6s muita inquietagdo, chegou-se a uma concluséo redundante, mas que estava obscura até
entdo. N&o se devia recorrer a um universal, a uma resposta reificada. Somente se pode
determinar o que é a novidade com fundamento em um campo de inteligibilidade especifico.
Assim, o potencial do subjetivo é trazer para a discussdo da autoria a dimenséo do sentido, do

simbélico e do emocional.

Chegava-se ao ultimo capitulo...

O ultimo capitulo foi o mais autoral, por isso mesmo marcado por uma maior cautela
sobre 0 que se estava escrevendo. E dificil ser autocritico ap6s mais de quatro anos dedicados

ao mesmo trabalho, quando ja se estda em um profundo mergulho e, por consequéncia,
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completamente convencido dos seus proprios pressupostos. O que se escrevia era
convincente, era claro, era plausivel? Inquietagbes cada vez mais frequentes. O suporte do
orientador foi fundamental para supera-las.

Nesse momento da pesquisa, possuia-se uma definicdo de sujeito, a qual foi utilizada
como zona de sentido para entender o sujeito de direito. Procurou-se demonstrar que tal
categoria é de grande relevancia para o sistema soberano de direitos, j& que o abre para a
autoria. Perguntou-se: qual autoria? Aquela subjetivada com base nas verdades soberanas: a
do sujeito instituido, responséavel, legitimo. Ou seja, produzida e produtora do sujeito
soberano de direitos.

Por sua vez, o conceito subjetividade igualmente abre zonas de inteligibilidade para se
pensar a autoria, trazendo a dimenséo do simbdlico e do emocional, das politicas subjetivas. O
sujeito da subjetividade deve produzir a novidade tendo como referéncia o sentido,
politizando-o. O direito e a democracia ndo devem ser problematizados apenas no plano
macro, mas também no micro; estdo para além do instituido, sdo, igualmente, resultado de
politicas subjetivas.

No momento final da pesquisa, a categoria "rua” voltou a adquirir relevancia. Warat,
em sua Ultima obra, envia uma mensagem: "A rua grita Dionisio!". Afinal, o que ele quis
dizer com isso? Por que eleger essa frase como o titulo de uma de suas obras, que ele sabia ser
uma das finais?

A rua abriu o constitucionalismo para os conflitos sociais, para 0s movimentos
populares, para a luta pelo reconhecimento e afirmacdo de direitos. A Constituicdo deve
produzir-se participativamente ou ndo € Constitui¢do, € autoritarismo. Por meio da rua, séo
gerados campos de inteligibilidade que captam a historicidade e a complexidade do sistema de
direitos. Por essas razbes ndo deve ser pensada apenas no plano do instituido, ndo deve ser
limitada & esfera publica. O micropolitico, a democracia dos sentidos, os semiocidios também
sdo componentes desse conceito. A rua é pele social, como ja disse José Geraldo de Sousa
Junior, é a traducdo para o juridico de um real gerado subjetivamente, e que, como tal, deve

gritar Apolo, mas também Dionisio.

As Ultimas palavras

Este trabalho comecou e é reflexo de uma angustia, buscou criar categorias que
permitissem ao constitucionalismo escutar a subjetividade. Caso tenha gerado zonas de

sentido que permitam esse didlogo, cumpriu seu objetivo.
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Adotou-se a seguinte estrutura geral: no primeiro capitulo, delimitou-se o referencial
tedrico. No segundo, formulou-se o problema. No terceiro, esbocou-se uma hipétese. No
quarto, emergiu a tese. Esquema de pensamento que, em primeira pessoa, agradeco a Marcia.
Estratégias como essa, certamente, sdo uma simplificagdo do processo de producdo de uma
pesquisa, mas, mesmo assim, séo de enorme valor, pois permitem o caminhar.

Procurou-se, por meio desta introducdo cartografica, como diria Warat, apresentar as
entranhas do trabalho ao leitor, possibilitando-o compreender, um pouco melhor, as opcdes,
os limites e o percurso escolhido.

Sem mais delongas, passa-se a tese...
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Para aléem da Razé&o, para além do Mito: problematizando e definindo a
categoria subjetividade

“Fazer perguntas com o martelo e talvez ouvir, como resposta, aquele
célebre som oco que vem de visceras infladas [...]”
(NIETZSCHE, 2006, p. 7, grifo do autor)

1.1) Falso dilema objetividade e subjetividade: enfrentando sensos comuns

Contemporaneamente, ao se falar sobre ciéncia e razdo modernas, ndo se deve voltar a
Descartes ou a Bacon, mas iniciar com Kuhn, pois as principais discussdes epistemoldgicas
sd0 pensadas com base em sua teoria, seja para afirmé-la, seja para Ihe causar anormalidades™
(FEYERABEND, 2010, p. 335).

Nesse sentido, ndo causam estranheza as maltiplas interpretagdes, as disputas de sentido
em torno dos conceitos definidos pelo autor em sua principal obra, a Estrutura das Revolugdes
Cientificas. O sucesso do livro foi retumbante entre os estudiosos da ciéncia, sendo seguido
de amplos debates envolvendo os mais diferentes posicionamentos, por vezes contraditorios.
Nas palavras do autor: “Ao ouvir algumas conversas, em particular entre entusiastas do livro,
foi dificil acreditar que todos os participantes da discussdo falavam de uma mesma obra”
(KUHN, 2011, p. 311).

Kuhn (2006, p. 19), ao demonstrar que até as ciéncias tidas como “duras” séo
desenvolvidas em uma comunidade e sua linguagem, trouxe a histéria para dentro da
epistemologia. Inverteu, desse modo, a formula sugerida pelo lluminismo em que as ciéncias
fisicas eram tidas como paradigma do conhecimento, com o qual se podia medir o restante da
cultura. Demonstrou que as ciéncias eram mais proximas da conversacdo ordinéria, sendo
producdes sociais precérias (RORTY, 1988, p. 252). Por essa razdo, este capitulo parte de

Kuhn para se pensar a subjetividade, fazendo-o para ndo incorrer em um debate inexistente.

! José Carlos Pinto de Oliveira (2011), em nota de abertura a obra Tensdo Essencial, esclarece que a

primeira frase de Estrutura das Revolugdes Cientificas é “a mais famosa sentenca da Filosofia da Ciéncia na
segunda metade do século XX”. Pode ser apenas um detalhe, mas comprova a larga repercussao do autor.

2 Chama-se aqui de anormalidade a contraposi¢cdo ao campo normal, que por sua vez é o conjunto de
pressupostos compartilhados por uma comunidade cientifica que permite o desenvolvimento do conhecimento
comensuravel (KUHN, 2006, p. 44, 66).

20



Kuhn (2006, p. 19, 21), ao historicizar as ciéncias, mostrando-as ndo como um projeto
de revelacdo crescente do mundo, mas como crencas compartilhadas por uma determinada
comunidade, possibilitou que se compreendesse o carater ficcional do cientifico
(FEYERABEND, 2010, p. 335). E sobre essa premissa que esta tese sera desenvolvida. O
cientifico ndo pode mais ser pensado sem o ingrediente humano e dissociado da historia que o
acompanha.

Este tdpico tem como escopo problematizar a oposicdo entre subjetividade e
objetividade, enfrentando o senso comum sobre o tema que, como se vera, ora se mantém
fixado em um mentalismo pré-kuhniano, ora admite os pressupostos kuhnianos sob a forma
de um positivismo remodelado®. Aquele associa a subjetividade & interioridade, & esséncia, e
este, apesar de admitir as ideias de Kuhn, continua insistindo no universalismo
epistemoldgico. Serd defendido que subjetividade e objetividade s&o producdes histdricas e
humanas; consequentemente, complexas e em processo.

Para tanto, seré percorrido o seguinte caminho. Em um primeiro momento, questionar-
se-4 a oposicdo entre dado e teoria. Essas serdo apresentadas como dimensfes
complementares de uma realidade dindmica em constante construgéo. Tal afirmagdo permitira
problematizar o hermetismo que tem marcado as categorias objetividade e subjetividade, pois
sdo conceitos interdependentes e para pensa-los complexamente é necessario assumir suas
multiplas inter-relacdes.

Em seguida, serdo exploradas duas consequéncias das problematizagOes realizadas,
quais sejam, a unidade entre a mente e o corpo, o que possibilitard ao leitor compreender a
relacdo entre producdo de sentidos e afetos, fundamental para este trabalho. Por fim, sera
enfatizado o fato de que todo paradigma é marcado por anormalidades, ou seja, por oposicdes

a linguagem estabelecida. Isso permitird que seja feita a relacdo entre sujeito e resisténcia.

1.1.1) A falsa dicotomia entre dado e teoria: a realidade se constr6i em processo

Desde o Illuminismo, as ciéncias fisicas eram consideradas como um parédmetro para
medir todo o conhecimento humano. Ao historicizar a epistemologia, Kuhn (2006, p. 19, 21)

demonstrou que as ciéncias duras, como o restante da cultura, possuiam um carater ficcional,

3 A expressdo “positivismo-kuhniano” é utilizada por Feyerabend (2010, p. 335) para qualificar os

autores que assumem o0s pressupostos e trabalham fundamentados nas ideias estabelecidas por Kuhn, mas
mantém a crenga em uma realidade para além da teoria. Admitem que todo o conhecimento é uma construcéo
paradigmatica; portanto, precéria, a servico da descoberta de um mundo que independe do conhecimento
estabelecido sobre ele. Em sintese, a teoria apenas interpreta 0 mundo de diferentes formas.
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assemelhando-se mais com o didlogo ordindrio do que com a pretensdo de objetividade
racionalista (RORTY, 1988, p. 252).

O empirico entendido como o “real nu” perde relevo. Assume-se a importancia da
teoria para a percepcéo dos fatos, pois na inexisténcia de um paradigma néo é possivel trazé-
los a0 mundo (CHALMERS, 1993, p. 45 e ss.). Pode-se dizer que a teoria permite algo a mais
que o acesso a realidade dada, uma vez que é parte constitutiva dessa realidade. O empirico é
também tedrico e ndo apenas carregado de teoria. Caso eliminem as camadas interpretativas
que cercam os fatos, ao término ndo restard o “fato nu”, mas sim o nada. Tera sido retirada a
capacidade de pensar e perceber fundamentais para a constituicdo do real (FEYERABEND,
2007, p. 97; 2011, p. 344).

Segundo Kuhn (2006, p. 240, 244), o paradigma determina mais que o olhar consciente
sobre o mundo, é produtor da interagdo e, como consequéncia, da propria forma como os fatos
e as relagbes sociais sdo apreendidas e produzidas. O sistema do real é constitutivo e
constituido dinamicamente pelo conjunto de crencas compartilhadas® (RORTY, 1988, p. 254).

O fato, a realidade ndo sdo elementos dados, estaticos, reificados, anteriores ao
inteligivel, mas sim dinamicos, em movimento, sendo desenvolvidos como parte integrante de
um conhecimento cientifico e social que se constitui por meio da constante conversagdo. O
tedrico permite algo além do acesso ao real, é constitutivo dele® (REY, 2005, p. 3; RORTY,
1988, p. 252; GADAMER, 2002, p. 400, 424).

Sendo o real indissociavel da forma como se apreende 0 mundo, rompe-se com 0 mito
iluminista que buscava a comensurabilidade de todo o conhecimento, ou seja, produzido
tendo como base uma medida em comum; desse modo, conservando coeréncia interna. Nao
h&a a medida em comum, pois inexistem leis sociais e naturais que independem da criacdo
humana (FEYERABEND, 2007, p. 315). Ndo h4 comensurabilidade entre comunidades
cientificas que ndo compartilham os mesmos pressupostos e, mesmo dentro de uma mesma
comunidade, ha uma multiplicidade de rupturas (RORTY, 1988, p. 253, KUHN, 2006, p.
188).

Uma vez que se entende que, ao se interpretar o mundo, mais que apreendé-lo, se esta

produzindo-o, rompendo-se com a falsa dicotomia entre o “dado” e a “teoria”, pode-se dar um

4 Mesmo os estimulos pressupdem uma teoria para se tornarem uma sensagdo. Nas palavras do autor

(2006, p. 243): “Neste livro venho me opondo a tentativa, tradicional desde Descartes, mas nao antes dele, de
analisar a percepgdo como um processo interpretativo, como uma versao inconsciente do que fazemos depois de
termos percebido”.

s Nem mesmo a dimensdo biol6gica esta fora dessa dindmica. Dependendo do contexto social, os
homens envelhecem e morrem mais precocemente, dormem por maior ou menor tempo; sentem asco ou apetite
por alimentos diferentes; atraem-se sexualmente por um nimero maior ou menor de objetos (BERGER,;
LUCKMAN, 1985, p. 236-241).
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passo adiante e enfrentar o senso comum construido sobre as categorias objetividade e

subjetividade.

1.1.2) Objetividade e subjetividade: enfrentando o senso comum

Segundo Rorty (1988, p. 264), 0 objetivo e o subjetivo tém sido compreendidos de duas
maneiras distintas. Um primeiro sentido esté associado a consensos incontroversos em que se
chegou ao acordo sobre todos os termos de uma determinada matéria. Nesse caso, 0 subjetivo
é associado a questdes irrelevantes ou controversas, indagagbes deslocadas que devem ser
deixadas de lado pelos discutidores racionais®. Um segundo sentido, e talvez mais tradicional,
associa a subjetividade ao que esta dentro, ao emocional, ao fantastico, uma questéo de gosto,
enquanto o objetivo & compreendido como o que esté fora, ao que é possivel ser captado pelo
intelecto.

Como se pode perceber, apesar de distintas, ambas as acepgdes possuem grande
semelhanga, pois associam o objetivo & certeza em si, a uma realidade em si, e o subjetivo a
davida proveniente do interior humano incompartilhdvel. Ou seja, ndo deixam de ter relagdo e
de reforcar o senso comum, que compreende esses conceitos como estanques, negando a

dialogicidade existente entre eles.

6 O primeiro sentido pode ganhar plausibilidade dentro do pensamento de Kuhn caso seja flexibilizada a

ideia de consenso. E possivel assumir que, diante de uma razdo precaria, histérica, comunicativa, se tenha
chegado a determinados pontos, conscientes ou inconscientes, que permitam o desenvolvimento da ciéncia
normal. Pode-se dizer que o consenso (neste instante assumindo significado proximo de verdade) ndo é a
impossibilidade de controvérsia, mas horizonte discursivo motivador da comunicagdo, uma suposi¢do formal,
sendo impossivel uma comunidade chegar de fato a termos comuns (HABERMAS, 2005, p. 186, 195-203).

Mesmo diante desse sentido flexibilizado de objetividade e verdade, ha uma forte resisténcia aos
termos. A objecdo esta relacionada especialmente ao fato de tais conceitos conservarem pressupostos como
auditorios ideais de fala, justificacdo universalizdvel e a existéncia de um “realmente ai” que deve ser
interpretado por meio da teoria, mantendo a dicotomia sujeito/objeto (RORTY, 2008; 1988, p. 280; 2005, p. 203
ess).

A funcéo da filosofia ndo é apenas entender os conceitos, mas, fundamentalmente, compreender que, ao
tentar defini-los, ja se esta produzindo o mundo (HABERMAS, 2005, p. 185; RORTY, 2005, p. 162). E possivel
reconceitualizar o sentido de objetividade para o contexto de uma racionalidade precéria, datada, paradigmatica.
Por outro lado, devem-se assumir 0s riscos que essa recuperagdo traz em si, afinal, todo conceito possui uma
carga semantica historicamente construida, “[...] a Lingua é ‘o tesouro depositado pela pratica da Fala nos
individuos pertencentes a uma mesma comunidade’” (BARTHES, 2006, p. 19). Feyerabend (2007, p. 15) assim
como Rorty (2008) requerem que uma nova situacdo exige uma nova filosofia, o que supde o abandono de
termos como objetividade e verdade.

No fundo, o grande risco na manuten¢do do termo objetividade é a remissdo a uma linguagem neutra
como condicdo necessaria para a comunicacdo universalizavel, algo exigivel pelo neopositivismo légico e
questionado pela semiologia de Barthes (2007, p. 13, 31; WARAT, 2003, p. 7). Como se vera no proximo
topico, ha a impossibilidade de obter tal linguagem, além de ela ocultar o discurso de poder sob a pretensa
objetividade. Nega-se o fato muito bem exposto por Foucault (2005, p. 16) de que o poder esta na base do
conhecer (COELHO, 1983, p. 13,14; FEYRABEND, 2010, p. 107; RORTY, 1988, p. 271; WARAT, 1983, p.
26, 35,38, 43, 45).
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Reduz, assim, o0 mundo a dimensdo objetivista, reificando-o, concebendo-o como uma
realidade estatica e dada, ocultando as complexas relagdes sociais e de poder que estdo por
detrds de cada fato, de cada significado construido. Limita-se o epistemoldgico aos efeitos
politicos da verdade, ao seu estado ingénuo. Torna-se possivel construir a iluséo
simplificadora de uma realidade coerente, l6gica e ndo contraditdria, adquirindo feicdes
estereotipadoras ao recusar o carater conflitivo, antagdnico e complexo do sistema do real
(WARAT, 1982, p. 48-49; 2004, p. 210).

Para os propositos deste estudo, é importante problematizar o hermetismo que envolve
as categorias subjetivo e objetivo, demonstrando como estdo em constante interagdo e séo
interdependentes.

Como foi dito, uma das consequéncias da acepgdo do senso comum sobre as categorias
é manté-las estanques, sendo a subjetividade a esséncia interna e a objetividade a realidade
dada. Inexiste o didlogo entre ambas as dimensfes. Como resultado, a interacdo entre elas é
conflitiva, dando-se por meio da oposigéo. Para se apreender a objetividade, deve-se eliminar
0 subjetivo.

Essa perspectiva mantém a dicotomia entre dado e interpretacdo, sendo a subjetividade
do individuo uma realidade em si e a objetividade outra realidade em si. Premissa que parte
do pressuposto de que o0 sujeito € uma realidade autbnoma, possui uma esséncia, podendo
inclusive ser moldada pelo social, mas que, no entanto, ainda assim se mantera como uma
realidade em si.

Nessa perspectiva, e € isso que se quer enfatizar, o subjetivo é visto como uma
realidade macica, como o “eu” verdadeiro que pode ser encontrado para além das mascaras,
apesar de todas as deturpacfes ocasionadas pelo contexto social. A tarefa do individuo é
“descobrir” a coeréncia por tras das deturpacdes: seu eu verdadeiro, sua identidade. Essa
premissa que parte da concepcao atomista de individuo racionalmente autbnomo e constituido
como fim em si (KANT, 2002, p. 65, 79 e ss.; ROLNIK, 2011, p. 36, 131, 213).

O individuo atomista é a-historico trazendo consigo a capacidade inata de apreender a
realidade como ordem prévia das proprias coisas (FOUCAULT, 2005, p. 10, 24;
HABERMAS, 2002, p. 362). Uma acepgdo mais recente dessa visdo mantém a nocdo
dicotdmica entre sujeito-dado interpretante de um objeto-dado, fazendo-o por meio da
racionalidade forjada em um paradigma social. Mantém-se as esséncias, precarizam-se apenas

a racionalidade e a interpretacéo.
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O “eu interno” do sujeito atomizado adquire contornos tedricos com a teoria
psicanalitica’. De acordo com Freud (2010, p. 103 e ss), 0 inconsciente é uma construcio
atemporal, que ndo estd preso na dimensdo espago/tempo, ndo havendo, por exemplo,
diferenciacdo entre o inconsciente de uma crianca ou de um adulto. A fonte de energia
constitutiva da psique ndo é externa, mas interna; dessa forma, a tensdo e a consequente
necessidade de destensionamento nunca cessam em vida (NASIO, 1995, p. 17). A crianca ou
0 adulto possuem energias psiquicas igualmente vigorosas, seguindo apenas o principio
prazer/desprazer, Morte e Eros, qual seja, reducdo e aumento da tensdo (FREUD, 2010b, p.
86-90; 2010c, 241-246). “A psicanalise, tal como definida por Freud, é a experiéncia do
inconsciente de um sujeito independentemente de sua idade”® (NASIO, 1995, p. 250).

A teoria freudiana é exatamente a tentativa de compreender como funciona essa
estrutura atemporal e a-espacial chamada inconsciente. Tal concepgdo é marcada pelo
positivismo préprio das ciéncias no inicio do século XX. Freud (2010b, p.100 e ss.; 2010c, p.
218) buscou estabelecer as estruturas inatas da psique humana; portanto, imutéveis e
universais. E exatamente isto que a psicanalise faz no seu inicio, produz um inconsciente
universalizvel, com uma estrutura de funcionamento mecénica, em que a pulséo energética
segue as leis da fisica. Assim, a psicologia adquire um campo de anélise objetivado, positivo,
em sintonia com as rigorosas leis fisicas vigentes na época, podendo legitimar-se como
ciéncia. O “eu” é constituido como uma estrutura propria, natural, mantendo a dicotomia
interna, como espago onirico proprio, e externo, como realidade objetiva estatica (REY, 2003,
p. 22, 24, 69, 89).

E interessante destacar a quase impossibilidade da energia do inconsciente atingir o
mundo exterior, quer dizer, ha o fechamento do “eu” substancializado e universalizavel em si.
Essa energia encontra trés destinos. O recalcamento, um bloqueio energético que impede a
exteriorizagdo energética. A sublimagdo, em que a energia instintual muda o seu alvo
primario, o Incesto impossivel, por um secundario de valor ndo sexual e/ou social, como a
ternura dos pais, as realizac@es artisticas académicas, 0s sentimentos de amizade. A fantasia,
em que a pulsdo muda o objeto desejado (FREUD, 1996, p. 213, 224, 225). Na
impossibilidade de a energia atingir o mundo exterior, no lugar do objeto real, instaura-se o

fantasiado. Por essas razfes Nasio (1995, p. 38) afirma que “quando amamos, sempre

! Né&o se desconsidera aqui que Freud abre caminhos para a supera¢do do mentalismo ao compreender a

psique como sistema dinamico, conforme alerta Rey (2005, p. 19). O que se pretende afirmar é que a concepgao
tedrica freudiana continua afirmando a visdo atomista do individuo fechado em si.

“[...] a esséncia mais profunda do homem consiste em impulsos instintuais de natureza elementar, que
sdo iguais em todos os individuos e que objetivam a satisfacdo de certas necessidades originais. Esses impulsos
instintuais ndo sdo bons nem maus em si.” (FREUD, 2010c, p. 219).
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amamos um ser que é feito da fantasia e esta referido ao outro ser real que reconhecemos do
lado de fora™® (NASIO, 1995, p. 22, 37).

Retomando o assunto principal, o kuhnianismo rompeu com a falsa dicotomia entre
dado e teoria, permitindo compreender as insuficiéncias que envolvem a oposigdo entre
objetivo e subjetivo (KUHN, 2006, p. 240, 244, 253, 254). O que autores como Kuhn,
Feyerabend, Rorty e Foucault possuem em comum € a reivindicagdo da historia e a rejei¢éo as
esséncias (FEYERABEND, 2007, 288). Tais autores vao ao que ha de mais sélido, as ciéncias
duras, para demonstrar que mesmo elas se aproximam das ciéncias humanas. Fatos ndo
existem como uma realidade em si, sdo produtos sociais, pois ndo ha oposigéo entre dados e
interpretacdo (RORTY, 1988, p. 252, 254-255, 294, 302).

Nesse sentido, € fundamental trabalhar com uma definicéo de psique que rompa com a
dicotomia interno e externo, sujeito e objeto, dado e interpretacdo. O grande desafio, ao se
pensar categorias como sujeito e subjetividade, é compreendé-las inseridas dentro do processo
histdrico, em diélogo permanente com o real, entendido como espaco dindmico (REY, 2002,
p. 22).

1.1.3) Superando o objetivismo e o subjetivismo: racionalidade no corpo em ebuligcdo

Falou-se em historicizar a subjetividade e a objetividade; com isso, procura-se afirmar
que toda construcdo social possui a sua histdria e é criada por meio dela. Recusam-se as
esséncias e as metafisicas, exatamente por se entender que ndo hd um “dado em si” que
independe da teoria; sdo duas dimensdes que inexistem separadas uma da outra. Objetivo e
subjetivo interagem complexamente por meio de mdltiplos fatores, sendo cada um deles
indispensaveis para a determinagéo do todo. Pensar historicamente é pensar complexamente™®.

Assim historicizar o subjetivo e o objetivo é romper com o equivoco de uma teoria que
pressupde a existéncia do homem sem o mundo e do mundo sem os homens, o que Freire
(2005, p. 41) chamou de subjetivismo e objetivismo. Ambas as dimensdes constituem-se

dialogicamente e transformam as realidades. Falar que o homem é produtor do mundo e que o

° Freud néo trabalha com a categoria subjetividade, que foi desenvolvida apenas na década de 1970 por

autores como Castoriadis e Guattari (REY, 2002, p. 19, 22; 2003, p. 22, 31, 70, 80, 96).
10 Pensar complexamente foi muito bem trabalhado por autores com Morin (2008, 2010) e Vigotski.
(2008). Existe complexidade “[...] quando os componentes que constituem um todo (como o econémico, 0
politico, o sociologico, o psicolégico, o afetivo, o mitolégico) sdo inseparaveis e existe um tecido
interdependente, interativo e inter-retroativo entre as partes e o todo, o todo e as partes”. (MORIN, 2008, p. 14).
O todo é maior que as partes, entdo, ndo basta estuda-las separadamente para compreendé-lo. E
fundamental olhar para a unidade. Tanto Vigotski (2010, p. 5) como Morin (2010, p. 563) utilizam o exemplo da
agua para ilustrar essa afirmacdo. Ao se analisar o oxigénio e o hidrogénio, ver-se-a que ambos os elementos sdo
inflamaveis. Para entender as propriedades da agua, ndo se pode perder de vista a interacdo entre eles.
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mundo produz o homem € dizer que o afetivo, o onirico, o fantastico também sdo elementos
do que se chama objetividade. Da mesma forma, uma realidade que se coloca como objetiva
também é um dos elementos constitutivos do onirico, do fantéstico, do afetivo. O ideal de
pureza epistemoldgica que distancia o real do afetivo é afastado. A subjetividade é historica, a
objetividade também € subjetiva.

Compreende-se, assim, que isolar o objetivo do subjetivo é um equivoco, pois como
produgdes humanas sdo historicas e relacionam-se complexamente. Toda producdo humana
tem de levar em conta o corpo que a gera, assim como esse é marcado pela sociedade em que
estd inserido. N&o a toa, a racionalidade néo é apenas precaria e paradigmatica, mas também é
afetiva, pois é humana™.

O corpo apresenta-se como um reduto de experiéncias existenciais que séo reduzidas a
estruturas logicas rigorosas. H4 uma tensdo entre mente e corpo, em que 0s instintos, as
emocdes, 0 onirico e o delirio sdo indispensaveis para se pensar o0 mundo, produzindo novos
campos de sentido (AGUIAR, 2000, p. 187; NIETZSCHE, 2006, p. 33 e ss.; ONFRAY, 1999,
p. 29, 33). “A razdo s se produz quando o corpo fornece o material.” (ONFRAY, 1999, p.
30).

E no corpo que ocorre a dinamica sutil, a mistura inexplicavel entre os diversos
ingredientes humanos: paixdes, reacdes quimicas, historia, sentidos, simbdlico, pensamentos
tendo como resultados a intuicdo. E no corpo que surgem as estruturas logicas e a consciéncia.
Apolo ndo exclui Dionisio, o caos é reorganizado como ordem e a ordem transforma-se no
corpo em caos (NIETZSCHE, 2006, p. 22, 23; ONFRAY, 1999, p. 35, 40). Se a razdo é
producgdo humana, ndo pode negar a “maquina” que Ihe d& suporte e a cria.

Talvez Nietzsche (2006, p. 28, 35, 38) faga referéncia a isso quando rejeita o *“eu”
substancializado, a paz de espirito e reivindica a importancia de possuir um inimigo interno,
de se assumir como um corpo em guerra. Talvez Foucault, resgatando Nietzsche, também se
remeta a isso ao destacar que o conhecimento ndo tem natureza, é resultado da violéncia
interna, é invencgdo e “[...] possui um pequeno comeco, baixo, mesquinho, inconfessavel [...]
Foi por obscuras relagdes de poder que a poesia foi inventada” (FOUCAULT, 2005, p. 15-
16).

O corpo é o local de combustdo do sujeito e da realidade que se constituem de forma
dindmica. A abducéo, “a percep¢do imediata do contexto”, “a esperanca de adivinhar”, esta na

base da ideia nova. A abducéo funda-se em uma percepgdo inconsciente do mundo, permite

n Trabalhar com a indissociabilidade entre emocional e racional permitira que o leitor compreenda em

um momento posterior alguns pressupostos necessarios para a visao de subjetividade defendida por esta tese.
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passar de um emaranhado de predicados para formulages simples da realidade. A intuicdo é a
base do novo'? (RESTREPO, 1998, p. 45).

O rigor légico sempre esta imerso nas aguas turvas das experiéncias existenciais, ou
seja, um corpo em guerra, em ebulicdo, ildgico e volatil que oferece resisténcia aos momentos
de estabilidade chamados de razdo e consciéncia (MORIN, 2010, p. 559-563). Séo as
contradicGes, os afetos que possibilitam 0 pensar, que se apresenta como coeréncia,
escondendo sua origem (ONFRAY, 1999, p. 49).

O pensamento “[...] € um produto da carne que sofre e que registra as menores
vibragdes da existéncia, resulta de um compromisso com forgas que dinamizam o organismo
com a finalidade de evitar a fratura, a queda, a loucura, o desequilibrio” (ONFRAY, 1999, p.
49).

Coeréncia e consisténcia sdo produtos posteriores ao corpo em ebuligdo, resultados que
surgem como ficgBes que ajudam a estabilizar o caos, impedindo a fratura do sujeito®®
(ONFRAY, 1999, p. 50). Conclui-se que, em toda légica, h4 a existéncia ilégica que a

permite, ou seja, ordem e resisténcia também se pressupdem.

1.1.4) Objetividade, subjetividade e resisténcia

A indissociabilidade entre a objetividade e a subjetividade, ou seja, o real sendo
compreendido como sistema complexo, conduz ao questionamento sobre os limites do
discurso normal e do anormal, incomensurabilidade. Ao se pensar em conhecimento,

tradicionalmente, refere-se a racionalidade precéria, que se desenvolve por meio das regras do

12 Pode-se mesmo indagar se o projetar gademariano estaria associado ao intuir. Apesar de compreender o

sujeito e 0 mundo como linguagem, ndo sendo possivel falar em subjetividade, nem mesmo em sujeito, uma vez
gue ndo ha o “eu”, Gadamer discorre sobre o projetar como algo elementar para a interpretacdo (BITTAR, 2002,
p. 186-190; D’AGOSTINI, 2003, p. 144; GADAMER, 2002, p. 402). “Quem quiser compreender um texto
realiza sempre um projetar. Tao logo apareca um primeiro sentido no texto, o intérprete prelineia um sentido ao
todo” (GADAMER, 2002, p. 402).

Resta o questionamento se esse primeiro sentido que da origem ao projetar ndo seria o que aqui
se chama de intuir, fruto da combustdo do corpo, algo inadmissivel para Gadamer, que reduz o sujeito e 0 mundo
a linguagem (BITTAR, 2002, p. 186-190; D"AGOSTINI, 2003, p. 144). No entanto, usando Gadamer contra
Gadamer cita-se a seguinte passagem: “Naturalmente que o sentido somente se manifesta porque quem Ié o texto
Ié a partir de determinadas expectativas e na perspectiva de um sentido determinado” (GADAMER, 2002, p.
402). Estdo na base do “projetar” as expectativas, que certamente perpassam a linguagem, mas ndo se limitam a
ela.
B O que reafirma o lado precario da racionalidade. Como demonstram Berger e Luckmann (1985, p. 11,
198-201), a estruturacédo social da realidade esta sob constante ameaca, precisando ser reafirmada por meio da
vida quotidiana, em situagdes pouco significativas como ler o jornal pela manha e pegar o metré com outras
pessoas que ndo sdo intimas. S&o atos fundamentais para enfrentar o questionamento da realidade e reafirmar sua
objetivacdo como uma realidade que existe independentemente do sujeito.
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jogo propostas pelo conhecimento comensuravel (RORTY, 1988, p. 285; KUHN, 2006, p.
66).

O conhecimento desenvolvido dentro dos seus limites l6gicos ndo sera capaz de
questionar-se, mesmo que j& ndo consiga dar respostas as multiplas indagacfes existentes.
Uma l6gica distinta ndo surge da propria l6gica. A comensurabilidade traz como problema os
limites de um sistema légico, hermético e coerente, entrincheirado em si. Perde a capacidade
de se pensar, de questionar seus pressupostos, de se problematizar e causar anormalidades, o
que esta na base da criatividade e do novo. Ficara limitado ao contemplativo, imerso em seu
préprio jogo e impossibilitado ao poético, ao anormal, a renovacdo. A racionalidade fechada
em si é incapaz de se historicizar (NIETZSCHE, 2006, p. 60; REY, 2003, p. 162, 190;
RORTY, 1988, p. 300).

A filosofia, as ciéncias que se desenvolvem baseadas nas regras do jogo propostas pelo
conhecimento comensurdvel procuram dar respostas universalizantes com base na lente
restritiva do paradigma. E nesse sentido que autores como Feyerabend (2010, p. 337) insistem
na necessidade de ruptura e rejeitam teorias gerais: “Nao estou procurando novas teorias da
ciéncia. Estou perguntando se a busca por tais teorias € um empreendimento sensato e concluo
que ndo é: o conhecimento de que precisamos para entender e fazer progredir as ciéncias ndo
vem das teorias, ele vem da participagéo”. Participacéo tal que carrega em si a necessidade de
abertura, o questionamento proveniente da participacdo (RORTY, 1988, p. 294, 300).

O resgate do corpo como espago fundamental para a construcéo do real esta diretamente
associado a importancia da anormalidade na producdo do conhecimento. A tensdo
normal/anormal ndo ocorre em momentos especificos, por meio de grandes revolugdes, mas
sim em uma tensdo permanente em que o onirico forja constantemente, por meio de pequenas
rupturas, novos campos de inteligibilidade. Feyerabend (2007, p. 26) explicita isso quando diz
que a pluralidade de teorias € importante e que a uniformidade prejudica o poder critico da
ciéncia (REY, 2005, p. 9; RORTY, 1988, p. 283-284).

O campo normal ndo exclui o anormal, ambos se pressupem. Mesmo sendo
preenchidas todas as condi¢cbes do inquérito, ainda assim haverd espaco para as ilagdes
proprias, para 0s pequenos momentos de ruptura, provenientes da participacdo. Rupturas que
pressupdem a capacidade de producdo do novo, o sonho, o fantastico como constitutivo do
real. Conhecer ndo é ter a posse de esséncias, mas o direito de acreditar (RORTY, 1988, p.
282, 300).

A subjetividade é constituida e constitutiva do sistema do real, cabendo ao

conhecimento mais que a posse do contemplativo, mas também a dimenséo do criativo, do
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novo. A tensdo normal/anormal esta relacionada com a abertura para a participa¢do, com a
responsabilizacdo de individuos por seus atos na criagdo do mundo (RORTY, 1988, p. 281).
Como diz Rorty (1988, p. 290): “Se convertermos o conhecimento, de algo discursivo, algo
de tdo inelutdvel como ser-se impulsionado, ou ser-se trespassado por uma Visdo que nos
deixa sem fala, deixaremos entéo de ter a responsabilidade da escolha entre ideias e palavras,
teorias e vocabularios concorrentes”. Deixar-se-ia de ter responsabilidade sobre os proprios
atos, é o que Sartre define como a tentativa de tornar-se coisa (NIETZSCHE, 2006, p. 10).

Para finalizar, questionar a oposi¢éo entre objetivo e subjetivo, os limites seguros do
inquérito, resgatar a importancia do anormal estdo diretamente associados a uma postura que
evita o fechamento a participacdo e compreende no sujeito a possibilidade de causar rupturas.
Restrepo (1998, p. 36) esta correto quando define o sujeito critico como aquele que esta “[...]
disposto a dar volta em suas construcBes simbélicas sem temor de cair no absurdo™*. E
aquele que se propde a violar a metarregra de que alteragdes s6 podem ser realizadas se o
paradigma existente demonstrou-se insuficiente (RORTY, 1988, p. 287).

Enfim, com esse conjunto de indagacOes e assertivas, pretende-se demonstrar a

complexidade que envolve a superacdo da dicotomia objetivo e subjetivo.

1.2)  Politica, ciéncia e sociedade: interdependéncias ocultadas

Demonstrou-se anteriormente que é insuficiente compreender o subjetivo e o objetivo
como esséncias e antagbnicos, pois se pressupdem e constituem-se por meio de complexas
interacBes. Multiplas consequéncias podem ser extraidas dessa conclusdo, mas para 0s
propositos deste estudo enfatizar-se-4 uma delas: a interdependéncia entre poder e ciéncia™.

Far-se-4 isso para demonstrar como as relaces de poder permeiam todas as esferas sociais,

“ Perspectiva que é compartilhada por Castoriadis (1992, p. 25), que compreende a criticidade como

processo de ndo conformismo e a aquisi¢do de um ponto de vista para além da situacdo posta, implicando a
criacdo do novo. Cabe destacar que para ambos os autores a criticidade nédo se situa em uma determinada teoria,
mas na postura do sujeito diante do conhecimento. Esta associada a resisténcia, a recusa em seguir passivamente
teorias, comportamentos, produgdes de sentidos, mesmo as proprias, e ao ndo temor de seguir 0s novos caminhos
escolhidos.

5 Adota-se a perspectiva de Foucault (1999, p. 16-26) de que ndo é possivel falar em poder, mas em
relagcBes de poder que se manifestam por meio de multiplos mecanismos. Da mesma forma, assume-se 0 ponto
de vista defendido por Feyerabend (2007, 2010), de que ndo se pode falar sobre a Ciéncia, mas sim de multiplos
jogos discursivos, que podem néo ter qualquer ponto de contato entre si, mas que se legitimam sob o signo da
ciéncia. Nao ha uma teoria geral do empreendimento cientifico, pois ndo ha uma Ciéncia e sim multiplas
ciéncias.
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inclusive a que se pretende mais dura e neutra™. Ou seja, o sistema do real néo se realiza
como realidade em si (FEYERABEND, 2010, p. 196, 197, 355).

A epistemologia moderna dedicou substanciais esforcos para produzir um
conhecimento objetivo que néo tivesse influéncia da subjetividade; vale dizer, um sistema de
verdades que ndo perpassasse 0 sujeito, que ficasse imune aos jogos de verdade e de poder.
Este trabalho defende exatamente o contrario: todo conhecimento é indissociavel do
subjetivo, por conseguinte das relagdes de poder. Pretende-se, assim, reforgar a argumentacéo
em defesa da realidade como sistema subjetivo complexo (PRADO FILHO; MARTINS,
2007, p. 16).

A relacdo entre a politica e o conhecimento cientifico vai muito além da influéncia
reciproca de sistemas que funcionam autonomamente por meio de l6gicas proprias. A politica
é constitutiva de todos os niveis das ciéncias, das proprias bases do conhecer, é isso que, por
exemplo, a semiologia do poder de Barthes'’ (2007) ou a anélise do discurso de Foucault'®
(2008) comprovam.

Rey (2003, p. 58) indiretamente demonstra isso ao justificar por que razdo somente a
partir da década de 1970 a categoria subjetividade comeca a ser pensada pelas ciéncias
sociais. E nesse periodo que ocorrem as reivindicagbes por maior democracia, que
questionavam o Estado Social normalizador*® (PRADO FILHO; MARTINS, 2007, p. 16). O

16 . . n . e . .,
Mostrar a interdependéncia entre a ciéncia e a politica também servira para esclarecer os pressupostos

epistemoldgicos que norteiam este trabalho. Pretende-se, assim, deixar claro para o leitor que ndo ha ingenuidade
em se tratando de discursos. Toda e qualquer producgdo académica é indissociavel da complexa interagdo entre
sistema do real e subjetividade.

v Segundo Rocha (2003, p. 22), a semiologia do poder “a diferenca da semiologia dominante,
preocupada com os condicionamentos sociais das cadeias conotativas de significagdo, admite como dadas as suas
contribuicbes e vai um passo adiante, dedicando-se a analise do poder das cadeias conotativas de significacdo na
sociedade”.

Como pode ser visto, a semiologia concentra seu poder critico na lingua, enquanto a “analise
do discurso” tem na fala seu objeto privilegiado. Nas palavras de Orlandi (2010, p. 15-16), “o discurso é assim
palavra em movimento, pratica de linguagem: com o estudo do discurso observa-se 0 homem falando [...]
considera os processos e as condi¢des de producédo da linguagem, pela andlise da relacdo estabelecida pela lingua
com os sujeitos que a falam e as situacfes em que se produz o dizer”.

Deve-se destacar que, apesar de eles possuirem focos de atencdo diferenciados, sdo estudos
indissociaveis, pois fala e lingua sdo duas dimensdes analiticas de um mesmo fenémeno — a linguagem.

18 Relagbes politicas e relagbes de poder serdo utilizadas em diversos momentos como sindnimos.
Entende-se que a auséncia de uma maior precisdo conceitual ndo prejudicard o trabalho, na verdade como
salienta Foucault (1999, p. 19): “*O que é o poder?’ seria justamente uma questdo tedrica que coroaria 0
conjunto, 0 que eu nao quero — 0 que estd em jogo é determinar quais sdo, em seus mecanismos, em seus efeitos,
em suas relagOes, esses diferentes dispositivos de poder que exercem, em niveis diferentes da sociedade [...]".
Vai-se além da visdo economista que vé no poder e na politica algo que deve ser consumido como um bem
(FOUCAULT, 1999, p. 20).

9 Trabalha-se aqui com a ideia de paradigmas de Estado (HABERMAS, 2004, p. 277), em que o Estado
Social ndo se restringe a instituicbes estatais e suas politicas, mas € um paradigma social. Do ponto de vista
subjetivo, é fortemente marcado pelo enrijecimento do principio identitario, a estabilizacdo normalizadora dos
individuos em papéis sociais e identidades paralizantes (ROLNIK, 2011, p. 16). A constru¢do da cidadania faz-
se fundada com base na perspectiva do norma/anormal. Cabe ao Estado, com a minima participacdo popular,
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conceito subjetividade é recente e estd diretamente relacionado ao paradigma democréatico
contemporaneo que exige a igualdade e a diferenga como faces distintas de um mesmo
direito®.

E uma resposta a regimes politicos fortemente normalizadores que desconsideravam o
valor da individualidade, aqui compreendida como singularidade®’. A categoria subjetividade
estd associada as reivindicagdes politico-sociais que exigem a possibilidade de maltiplos
caminhos a serem seguidos, a individualizacdo e a responsabilidade dos cidaddos por suas
escolhas e por tornarem-se sujeitos (PRADO FILHO; MARTINS, 2007, p. 16; TOURANE,
1998, p. 45, 63-76, 98-103).

Se o0 contexto politico, social e institucional esta diretamente associado & construcédo do
conhecimento, ndo deixa de ser verdade que o cientifico também é uma arma em defesa
desses interesses, sendo eles partes constitutivas do seu desenvolvimento. Como explica
Feyerabend (2007, p. 309; 2010, p. 352), a ciéncia ndo € uma tradicdo isolada, existe uma
multiplicidade de outros saberes igualmente importantes para a sociedade e que conseguem
oferecer respostas satisfatorias ao que se propdem. N&o é possivel dizer que a técnica
moderna de producdo do conhecimento é a melhor ou superior as demais, apenas possui
propositos diferentes.

E verdade que o conhecimento ocidental, o que Foucault (1979, p. 189) chamou de
conhecimento disciplinar, levou o homem & Lua e conseguiu descobrir a cura de multiplas

doengas. No entanto, ndo se pode afirmar que tornou melhor a vida daqueles que foram

definir tecnicamente o normal e desenvolver politicas publicas de promogao de cidadania tendo em vista efetiva-
las (CARVALHO NETTO, 2001, p. 11 e ss).

® As mudancas geopoliticas e sociais sdo diretamente responsaveis pelo aparecimento da categoria
subjetividade nas multiplas ciéncias antropossociais. Os regimes e conflitos politicos ocorridos no Ocidente e no
Leste Europeu influenciaram as pesquisas em torno desse conceito. N&o a toa surge na década de 1970, momento
de ampla efervescéncia politica, que reivindicava a necessidade de maior participagdo democratica
(GUATTARI; ROLNIK, 2005, p. 173; REY, 2003, p. 95).

Da mesma forma, cabe destacar as barreiras que Vigotski encontrou ao tentar desenvolver uma teoria do
sentido que superasse a dicotomia externo e interno ao trabalhar com a complementaridade entre o afetivo e o
simbolico (BRUNER, 2008, p. VIII; REY, 2003, p. 83). “A tensdo entre ciéncia e a politica caracterizou todo o
desenvolvimento da psicologia soviética, marcando a direcdo de suas construgdes tedricas” (REY, 2003, p. 83).
Durante varias décadas, o tema da subjetividade foi desvalorizado por ndo ser compativel com a linguagem
oficial institucionalizada pelo Partido, que compreendia 0 marxismo de forma mecanicista, desvalorizando os
aspectos subjetivos do fendmeno politico (REY, 2003, p. 82, 93).

Entende-se por singularidade o esfor¢o por constituir-se, por produzir-se como sujeito, desenvolvendo
caminhos préprios de vida e existéncia, o que envolve resisténcia aos processos de normalizagdo (FOUCAULT,
2004, p. 589-591). O problema que se coloca para a singularizagdo nao é a descoberta de “quem se é”, mas a
“recusa”, resisténcia, ao “que se é”, discussdo que ainda sera aprofundada neste trabalho (PRADO FILHO;
MARTINS, 2007, p. 18).
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atingidos por ele. Com isso, pretende-se dizer que certamente trouxe grandes conquistas, mas
também enormes desilusdes ?? (FEYERABEND, 2010, p. 353).

Né&o se desconsidera aqui a importancia e as conquistas do conhecimento disciplinar
ocidental, a ciéncia, o que se questiona é o porqué de esse saber ser privilegiado em
detrimento de multiplas tradi¢es, sendo considerado superior ou universal. Alguns podem
responder que a hierarquia deve-se ao fato de ele apresentar os melhores argumentos.
Contudo, sabe-se que ndo foram apenas bons argumentos que impuseram e continuam
impondo a modernidade, mas também as armas e a forga®® (FEYERABEND, 2010, p. 110,
353). Parodiando Foucault (1999, p. 324), a pretensa superioridade do conhecimento ocidental
geralmente negligencia “[...] o sangue seco nos c6digos”.

Para compreender a intima relacdo entre conhecimento e poder, é importante retomar
Kuhn (2006, p. 19, 66) %*. O conhecer é indissociavel do paradigma no qual esta inserido, que
permite enxergar e compreender 0 mundo com base em crencas compartilhadas. Saberes sdo
produtores e produzidos consciente e inconscientemente por seus pressupostos. Chega-se ao
Obvio, tantas vezes negligenciado: a ciéncia ocidental é inseparével, constituida e constitutiva
da visdo ocidentalizante de mundo, em outras palavras, o privilégio e a hierarquia que confere
a si ndo é nada além da superioridade que a modernidade atribui-se diante de outros modos de
vida® (FEYERABEND, 2007, p. 29; RESTREPO, 1998, p. 29-37).

2 Giddens (1997, p. 85 e ss.) assim como Bauman (2008, p. 32) apontam o esfacelamento das tradicdes,

dos lagos sociais e a velocidade moderna como causas da compulsdo, da ansiedade e do medo fluido
contemporaneo. O mal-estar freudiano em relagdo a modernidade é prova disso. As Grandes Guerras causaram
enorme impacto na teoria freudiana. O desencantamento com a civilizagdo teve reflexo direto em seus textos e
em sua teoria. “A desilusdo causada pela guerra” é a decep¢do de um homem e de um tempo, desenganados com
os concidaddos, com a civilizagdo e com o Estado: em sintese, com o ser humano (FREUD, 2010c, p. 210 e ss.;
2010d, p. 418 e ss.). “[...] retiramos o consolo de que era injustificada nossa amargura e dolorosa desiluséo pela
conduta incivilizada de nossos concidaddos [...] Na realidade eles ndo desceram tdo baixo como recedvamos,
porque ndo tinham se elevado tanto como acreditavamos” (FREUD, 2010c. p. 224).

Como alerta Berger e Luckmann (1985, p. 148), quando mundos distintos entram em contato ndo sdo
bons argumentos os principais meios de persuasdo, mas sim a forca e as armas: “O desfecho histérico de todo
choque entre deuses foi determinado por aqueles que impunham as melhores armas e ndo por aqueles que
possuiam os melhores argumentos”.

No mesmo sentido, discorre Giddens (1991, p. 173), a modernidade vem conseguindo impor-se sobre
outras formas de vida tradicional em razdo do grande poder gerado por suas instituigdes, devendo destacar o
estado-nacdo e a producdo capitalista. Nenhuma outra forma social tem conseguido contestar esse poder.

Isso ndo quer dizer que realidades reforcadas pela forca sejam necessariamente menos convincentes que
aquelas com menor poderio, “[...] pois o0 poder na sociedade inclui o poder de determinar os processos decisivos
de socializagdo e portanto o poder de produzir realidade” (BERGER; LUCKMAN, 1985, p. 161).

s Aqui se vai além do que Kuhn propds, uma vez que se esta pensando as concepgdes de paradigma no
plano politico e como arma politica. Esse ndo foi o objeto nem a pretensdo de Kuhn (2006, p. 258) cujo projeto
f0| a aplicacdo da nogdo de paradigma, que ja era usada em outras areas do conhecimento, a ciéncia.

Deve-se destacar que a ciéncia tem sim enorme importancia, observem-se os tratamentos médicos e as
inovagdes tecnoldgicas. No entanto, o que se enfrenta aqui é que suas respostas sdo limitadas e associadas a uma
visdo ocidentalizante de mundo que desconsidera outros saberes, que também sdo importantes e falhos como a
ciéncia. Desconsiderar tradicbes que sdo constitutivas da vida de individuos, conferir relevancia aos saberes
disciplinares aprendidos com base em determinadas técnicas de inquérito esta associado a um jogo de poder que
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Maior poder ndo significa que algo possa ser considerado melhor. Confundir a
capacidade de se impor com ter ascendéncia sobre algo é consequéncia de um modo de
producdo do conhecimento que encobre as relagbes de poder que estdo por trds de toda
verdade. O saber é indissocidvel das relacdes politicas. O mundo é constituido por “verdades”
precérias produtoras do sistema dindmico do real, ocultadas em um mito de objetividade que
dissocia o saber do poder (WARAT, 1982, p. 48-49). Existem tecnologias de produgdo do
mundo, sendo o inquérito cientifico a técnica legitimada pela modernidade®
(FEYERABEND, 2010, p. 105; FOUCAULT, 1979, p. 12; 1999, p. 28; 2005, p. 51).

Apesar de a ciéncia ser um Unico conceito, faz referéncia a uma multiplicidade de
objetos distintos (FEYERABEND, 2007, p. 319). Assume como ponto de partida a existéncia
de conhecimentos paradigmaticos comensuraveis, sendo o inquérito?” seu método de
producdo de verdades. No entanto, Feyerabend (2007, p. 37-43) demonstra que ndo ha
unidade, uma teoria geral, um caminho Unico sobre como esse inquérito deve proceder,
consistindo nisso a garantia do seu sucesso. Do mesmo modo, ndo had garantia de que
caminhos anteriormente percorridos dardo novamente certos. Em outras palavras, é o
inquérito que confere legitimidade & ciéncia, mas ele mesmo é uma formula vazia
(FOUCAULT, 2005, p. 78).

Em outras palavras, atribui-se superioridade & ciéncia diante de outros saberes em
razdo da forma que produz seu conhecimento, o0 método. Contudo, autores como Feyerabend
(2007, p. 37-43) defendem a inexisténcia do “método”, mas sim de caminhos incertos,

imprevisiveis e sempre novos trilhados pelos pesquisadores®. E isso que permite as multiplas

privilegia a “[...] instrucdo dada por senhores superiores”. A vida como realidade vivenciada ndo permite mais o
conhecer, possibilita apenas um aprender de segunda classe, que deve ser referenciado pelas técnicas
institucionalizadas de producéo da verdade (FEYERABEND, 2011, p. 105).

% Segundo Foucault (2005, p. 75, 77, 78), o inquérito torna-se uma forma geral de aquisicdo de saber.
Com base no testemunho de outras areas do conhecimento, como a geografia, a astronomia, pode-se produzir
verdades que levaram, por exemplo, ao descobrimento da América. Ndo é um contetido, mas um procedimento
que confere autenticidade as verdades chamando-as de cientificas.

21 Entende-se inquérito como sinbnimo de método, ou seja, uma forma de proceder para atingir a verdade.
A relacdo entre ciéncia e inquérito foi muito bem explicada por Foucault (2005, p. 71-78). “O inquérito ndo é
absolutamente um contetido, mas a forma de saber” (FOUCAULT, 2005, p. 77). O inquérito é um saber-poder
que a cultura ocidental encontrou para autenticar a verdade; por meio dele, pode-se adquirir e transmitir o
conhecimento, estando fundado no testemunho, na juncdo de partes. Por exemplo, por meio do testemunho da
astronomia, da geografia, da matematica, foi possivel produzir verdades que levaram ao descobrimento da
Ameérica.
2 Destaca Rorty (1988, p. 278; grifo do autor): “Na verdade, seria razoavel chamar ao livro de Gadamer
um folheto contra a propria idéia de método, caso se conceba este como uma tentativa de comensuracio. E
instrutivo notar os paralelos entre este livro e o de Paul Feyerabend, Against Method”.
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ciéncias atingirem seus resultados®. O paradoxo é: a ciéncia legitima-se como superior por
meio do método, mas o0 método em si € uma formula vazia.

Cabe, entéo, indagar: qual a “ambicéo de poder que a pretensdo de ser uma ciéncia traz
consigo?” (FOUCAULT, 1999, p. 15). Por que um conjunto de conhecimentos e de
comunidades distintas, que fazem coisas que possuem pouco em comum, arvora-se produtor
de uma mesma ciéncia? Por que a ciéncia recebe uma legitimidade tdo grande e por que é

importante para a imposi¢édo da sociedade moderna?

1.2.1) Politica, ciéncia e sociedade: sistema do real e sua inescapabilidade em relagdo aos
jogos de poder

Talvez a resposta para as perguntas formuladas possam ser apresentadas tendo como
ponto de partida as ideias de Kuhn (2011, p. 312-313). A definicdo de “paradigma” é
indissociavel da categoria comunidade®. “Um paradigma é aquilo que membros de uma
comunidade cientifica, e apenas eles, compartilham. Reciprocamente, é a posse de um
paradigma em comum que institui a comunidade cientifica a partir de um grupo de pessoas
com outras disparidades”.

Kuhn (2006, p. 13, 30, 43, 222; 2011, p. 312, 313) explica muito bem as consequéncias
da inter-relacéo entre paradigma e comunidade, pois, ao compartilhar crengas, compromissos
comuns, € possivel produzir um campo de inteligibilidade especifico, comensurdvel obtendo
solucdes modelares. Porém, para além desses resultados, como alerta o proprio autor (2006, p.
250), a escolha de um paradigma é a opg¢do por uma linguagem, ndo h4 uma estrutura neutra
que perpasse a pluralidade de comunidades. Enfim, a ciéncia envolve uma lingua que jamais é
neutra, paradigma, mas também uma comunidade, ou seja, um lugar de fala (BARTHES,
2007, p. 13).

» E o que Feyerabend denominou como “principio do tudo vale”, compreendido erroneamente por

muitos. O autor ndo defende que tudo € valido no jogo cientifico, mas sim que todas as metodologias, mesmo as
mais ébvias, sdo precarias. Ndo prega que toda e qualquer metodologia deva ser abandonada, mas sustenta que
“[...] ndo h& uma ‘racionalidade’ abrangente, mas ndo sustento que deveriamos proceder sem regras e padrdes”
(FEYERABEND, 2007, p. 311).

% Definir paradigma para Kuhn ndo é uma tarefa féacil. A par da multiplicidade de acepg¢des e das amplas
divergéncias suscitadas, o proprio autor constata a existéncia de 22 sentidos, faz-se men¢do a uma concepgdo
principal: os compromissos compartilhados por uma comunidade cientifica. Assim, pode-se afirmar que o
conceito de “comunidade cientifica” e “padrdes aceitos”, que permitem “solucdes modelares”, sdo-lhe as
caracteristicas centrais (KUHN, 2006, p. 13, 30, 43, 222; 2011, p. 312, 313).

Um paradigma governa primeiramente um grupo de pesquisadores que compartilha um
conjunto de crengas comuns, o que lhes permite pensar o objeto e as solucdes para os problemas apresentados.
Possibilita a construcdo de preocupacdes comuns, além de constituir uma determinada forma de raciocinar.
Antigas inquietacdes podem manter-se vivas, porém revistas, compreendidas fundamentado no novo paradigma.
Pressupde a reconstrucdo de teorias anteriores e revalidacdo de fatos precedentes (KUHN, 2006, p. 26, 147,
226).
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Como ensina a semiologia (BARTHES, 2006, p. 17 e ss., SAUSSURE, 1999, p. 27),
sdo dois os elementos da linguagem: a lingua, parte social, elementos compartilhados, as
estruturas que permitem o jogo; e a fala, rearranjo constante por parte dos habilitados no jogo
estrutural proporcionado pela lingua. Ambas as dimensdes sdo indissociaveis e possibilitam-
se mutuamente®. Toda linguagem, toda frase sempre ser4 uma opgdo entre tantas outras;
assim, ndo € apenas uma questdo de combinacgdo, mas fundamentalmente de escolha, sele¢do
e eliminagdo®.

A lingua e a fala sdo lugares de poder. A conceitualizacdo permite a linguagem, mas
também é campo da dominag&o, pois toda classificacdo é uma selecdo, um corte que exclui
outras possibilidades de expressdo. Pressupde um jogo arbitrario de poder que antecede a
comunicacdo em que o sujeito falante esta inevitavelmente imerso® (BARTHES, 1975, p. 49;
2007, p. 12).

A lingua é local de possibilidades, de criagcdo, mas também obriga a fazer, por exemplo,
a escolha necessaria entre 0 masculino e o feminino, entre sujeito e objeto, entre eu e tu, em
outras palavras, induz os participantes a jogar 0 seu jogo como o Unico possivel. H4 o
fechamento em si e a rejeicdo de outras linguagens, outras estruturas, outros desejos, outros
projetos de poder, de realidade (BARTHES, 2007, p. 27).

N&o a toa, expressa Barthes (2007, p. 20) de forma retérica, irbnica e provocativa: “Mas
a lingua, como desempenho de toda linguagem, ndo é nem reaciondria, nem progressista; ela é
simplesmente: fascista; pois o fascismo ndo é impedir de dizer, é obrigar a dizer”. Ao
comunicar-se em determinada lingua ja se estd imerso em uma estrutura de poder pré-
programada, em determinado sistema de coercdo e escolhas postas que serdo assumidas e
realizadas simplesmente por ser participante do jogo (PERRONE-MOISES, 2007, p. 55, 56).

N&o se tem uma visdo maniqueista desses fendmenos de poder que perpassam a
linguagem, ndo se pretende simplificar a discussdo em termos de bom ou mau. Quer-se
enfatizar que todas as linguagens sdo fendmenos de poder e € exatamente isso que lhes
permite constituir-se como estruturas comunicativas (BARTHES, 2007, p. 12). Por outro

lado, assumir isso ndo exclui que se possam identificar alguns efeitos perversos presente nelas

i A lingua e a fala serdo trabalhadas aqui para fins analiticos dissociadamente, mas sdo duas dimensdes

estritamente ligadas e constitutivas da linguagem (SAUSSURE, 1999, p. 27).

Foucault (1979, p. 4, 5; 1998, p. 70; 2005, p. 146) e Barthes (1975, p. 49; 2007, p. 10, 31) criticam o
Estruturalismo, por esse ndo ver o arranjo de poder que estd por trds da linguagem: “[...] consiste em tomar
conjuntos de discursos e trata-los apenas como enunciados procurando as leis de passagem, de transformagdo, de
isomorfismos entre esses conjuntos de enunciados; ndo € isso que me interessa” (FOUCAULT, 2005, p. 146).

8 E importante ressaltar que, segundo Foucault (2005, p. 153, 154), o poder nfo é apenas repressivo, mas
também constitutivo de verdades, de corpos, do mundo, ou seja, se ele permite também possibilita.
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e, assim, denuncia-los; por exemplo, no caso em questdo, a pretensdo de superioridade da
modernidade sobre outros discursos (WARAT, 2003, p. 7).

A lingua é jogo de poder que confere suporte para o desenvolvimento da fala, mas essa
também ndo se desenvolve de forma neutra. As falas, os discursos, nunca sao impermeaveis
ao poder, sempre estdo inseridos em um conjunto de sutilezas retéricas, em lugares de fala
privilegiados, e € isso que determinard a existéncia e o sucesso deles.

Segundo Foucault (1998, p. 7, 15, 38; 2005, p. 140), desde Socrates h4 uma promessa
de pureza discursiva, associando os discursos a verdade e ndo ao poder, contrapondo-se,
assim, aos sofistas. O autor coloca os discursos em um lugar de honra, mas, ao mesmo tempo,
pretende que eles sejam desarmados, neutros, objetivaveis, imparciais. Em sintese,
dissociados do poder. Para essa visdo, 0 poder ndo vem deles, mas sdo externos a eles. S&o
inseridos por interesses escusos aos proprios discursos, traindo sua neutralidade e isonomia.

No entanto, em toda sociedade, a producdo discursiva é selecionada, organizada,
controlada e distribuida. A propria transmissdo depende de cddigos linguisticos, corporais,
gestos, circunstancias e posicoes dos interlocutores. Por exemplo, em um evento académico, a
fala de um professor titular goza de maior credibilidade e importancia que a de um
doutorando. Os interlocutores estardo mais abertos ao primeiro, tendo suas afirmagdes muito
mais forca de produzir verdades e convencer que as do segundo. Enfim quem e de onde se
fala é determinante para a credibilidade e para a repercussdo de algo: homem ou mulher,
negro ou branco, crianga ou adulto, doutor ou mestre, culto ou inculto, iniciado ou néo
iniciado. “Ninguém entrara na ordem do discurso se ndo satisfizer a certas exigéncias ou se
ndo for, de inicio, qualificado para fazé-lo” (FOUCAULT, 1998, p. 37).

Quer-se enfatizar aqui que os discursos véo além de traduzir o jogo de poder presente
na lingua, sdo eles mesmos campos de batalhas. Ha um sistema de exclusdo que determina
quais discursos podem circular, havendo a valorizagdo do racional, do verdadeiro e a
interdicdo do louco, do falso, dos tabus. Os primeiros recebem autorizagéo para ingressar na
partida, os segundos séo impedidos, negados, ndo encontram eco (FOUCAULT, 1998, p. 10-
15, 19).

N&o se exerce o controle apenas sobre o que entrard e o que ficard fora da partida
linguistica, mas dentro do proprio jogo também ha os mecanismos “internos” de selecdo. S&o
ferramentas que ordenam, classificam, unificam, hierarquizam e, assim, exercem o controle.
Pode-se exemplificar com a ideia de autoria, que impde a exigéncia de coeréncia, fazendo
com que o texto seja interpretado com base em uma ideia de unidade, desprezando as

incongruéncias como erros. Todo aquele conjunto de ideias que soarem como absurdas seréo
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ou excluidas ou reinterpretadas para que soem coerentes (FOUCAULT, 1998, p. 21 e ss;;
ORLANDI, 2010, p. 74-77).

Sujeitos que partilham o mesmo jogo linguistico sempre estardo imersos nos jogos de
poder discursivos, sendo questiondvel a ideia de simetria. Ocupam diferentes posicdes,
diferentes lugares de fala; sendo assim, seus discursos inevitavelmente terdo efeitos dispares
na producdo de verdades.

Ao fazer essas afirmagdes, defende-se que ndo ha linguagem neutra, seja a lingua, seja a
fala. Ndo € possivel eliminar os mdltiplos sistemas de coercdes, ndo se chegaria a
neutralidade, mas ao fim da propria linguagem, pois s&o eles que ao restringirem a viabilizam:
“A troca e a comunicacdo séo figuras positivas que atuam no interior de sistemas complexos
de restricao; e sem divida ndo poderiam funcionar sem estes”** (FOUCAULT, 1998, p. 38).

E importante mostrar as sutilezas do poder para romper com a falsa ideia de
objetividade e de neutralidade que o conhecimento moderno atribui-se. Voltando a Kuhn
(2006, p. 250, 251), o paradigma estabelece uma lingua, estrutura de poder que permite a
comunicagdo de uma comunidade. Igualmente, os lances produzidos por seus interlocutores
sdo determinados por uma rede sutil de coercdes®. Hé hierarquias e vozes privilegiadas no
interior de uma mesma comunidade. Exemplo muito ilustrativo é dado por Mannoni (1982, p.
22-25), a0 mostrar como as opinides, preferéncias, rejeicdes, intencionais € ndo intencionais,
de Freud, determinaram os rumos do pensamento psicanalitico.

Sendo a ciéncia uma construgdo linguistica entre tantas outras, cabe indagar o que se
reivindica ao dizer que “se faz ciéncia”? O que ou quem se pretende minimizar? Desejam-se
os efeitos de poder que o Ocidente “[...] atribuiu e reservou aos que fazem o discurso da
ciéncia” (FOUCAULT, 1999, p. 15), o que é indissociavel da defesa da propria modernidade
sobre outros modos de vida. Por fim, ndo se pode ver com ingenuidade o local superior que 0
discurso cientifico atribui-se, buscando um espago de fala privilegiado e o rebaixamento de
outros saberes. Permite-se julgar os demais conhecimentos, mas ndo se permite ser julgado
por eles. Legitima-se como espaco do didlogo e da refutagdo, porém somente para aqueles que
cumprem os critérios definidos por ele®**” (FEYERABEND, 2007, p. 361; 2010, 196, 197,
355-361).

u Importante alerta é realizado por Luis Alberto Warat (2003, p. 7), ao ressaltar que o fato de a

linguagem ser permeada pelo poder ndo significa que ndo haja condi¢cGes para uma comunicacdo sadia, que
neguem as perversdes em seu Uso.

Foucault (1999, p. 18) alerta que o siléncio pode ser um principio metodoldgico ou tatico.

Muitos conhecimentos tradicionais que hoje sdo considerados vencidos pela ciéncia ndo foram
refutados por argumentos ou provas, mas por meio da forga de armas (FEYERABEND, 2010, p. 261).
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Apesar de a critica ser direcionada a ciéncia, tem-se clareza de que todo sistema
linguistico € uma estrutura de poder onde ha linguagem, ha poder (BARTHES, 2007, p. 12).

O problema € que a ciéncia coloca-se como o espaco do didlogo, mas é extremamente
seletiva com os saberes com que conversard. Obteve sim grandes conquistas, mas também
cotidianamente obtém enormes fracassos. Sua histéria ndo € marcada somente por vitorias,
sdo precisos milhdes em investimentos publicos e privados e muitos erros para se conseguir
avancos. Muitos sdo Uteis, muitos inGteis e outros, ainda, maléficos para a sociedade
(FEYERABEND, 2007, p. 330). O que se quer evidenciar com isso é o efeito perverso que o
discurso de superioridade da ciéncia (indissociavel da Modernidade) tem sobre outros saberes
e outras formas de vida. Exclui-se o plural e, assim, perdem-se escutas.

Desprivilegiar a ciéncia ndo é reduzi-la a nada, é reconhecer sua importancia, mas
também a de outras formas de produzir o mundo. E o chamamento para a participacio
democrética mais plural e aberta. Outras tradi¢cbes possuem muito a oferecer e igualmente
acumulam enormes conquistas. Ampliar as escutas € aumentar 0os caminhos que podem ser
seguidos, escapando dos destinos que se apresentam como Unicos (FEYERABEND, 2007, p.
17, 60, 308, 361).

Dedicou-se este subtopico para demonstrar a interdependéncia entre ciéncia e jogos de
poder. Com isso, pretendeu-se mostrar como o politico esta presente em diversos &mbitos do
sistema do real, desde o0s niveis mais visiveis, como o Estado e suas disputas
institucionalizadas, até os mais sutis, como as ciéncias (FOUCAULT, 1999, p. 19-26).
Mesmo estas sdo marcadas por relacfes politicas; portanto, humanas e subjetivas.

Assim, se no topico anterior foi defendido que o subjetivo e o objetivo ndo se opdem,
mas constituem o sistema do real, enfatiza-se agora que toda producdo humana é histdrica,
inserindo-se no complexo jogo de verdades, constituido e constituinte do sistema do real que

se produz subjetivamente.

Em relacdo a abertura ao dialogo que a ciéncia propde-se, Feyerabend (2007, p. 361) expds: “Uma troca
aberta respeita o parceiro, seja ele um individuo ou uma cultura inteira, a0 passo que uma troca racional promete
respelto somente dentro da estrutura conceitual de um debate racional”.

A critica de Giddens (1991, p. 136-148) a ciéncia chega a conclusdes parecidas com as aqui
apresentadas. Segundo o autor, com a intensificacdo da modernidade, do seu processo reflexivo, e a
superespecializagdo de sistemas abstratos, entre eles a ciéncia, todos os sistemas deixam de gozar de confianga
absoluta, pois nenhum apresenta uma prova Gltima. A prépria ciéncia se precariza, uma vez que se apresenta ndo
mais em termos de certeza, mas probabilisticamente, sempre havendo a possibilidade de diferentes
especialidades defenderem pontos de vistas opostos. Isso abre a sociedade para o risco de qualquer escolha, ou
seja, ao decidir-se entre diferentes empreendimentos cientificos, tem-se cada vez maior clareza que ndo se
escolhe entre o verdadeiro e o falso, mas sim entre opgdes politicas distintas. O préprio avangar da reflexividade
moderna, e da ciéncia, precariza seu conceito de verdade e revela suas bases politicas. Nas palavras do autor
(1991, p. 174): “Desde que a razdo se revele incapaz de fornecer uma justificativa definitiva de si mesma, ndo
faz sentido fingir que esta ruptura ndo repousa sobre o compromisso cultural (e o poder)”.
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1.3) A categoria subjetividade e suas especificidades

Nos topicos anteriores deste capitulo, problematizou-se a categoria subjetividade. O
primeiro questionou uma série de dicotomias, tais como: objetivo-subjetivo, interno-externo,
onirico-real. Defendeu-se que sdo oposi¢des paralisantes, pois ao dicotomizar isolam-se as
partes e, assim, ndo se compreende a totalidade (AGUIAR, 2000, p. 187). O objetivo, o
subjetivo, o interno, 0 externo, o racional, o irracional, o intencional, o ndo intencional, o
relacional e o individual tornam-se categorias em si, essencializadas e reificadas. Vao de
encontro ao pensamento complexo, uma vez que ndo trabalham com a unidade, nédo
compreendendo que o todo é maior que a soma das partes. Concluiu-se que, para escapar a
isso, deve-se estudar a subjetividade como um sistema dindmico que comporta multiplos
elementos aparentemente opostos (MORIN, 2010, p. 563; REY, 2007, p. 9-39; VIGOTSKI,
2008, p. 150).

No segundo tdpico, constatou-se como toda linguagem possui um sistema proprio de
exclusdes socialmente construidas que a possibilita. Toda e qualquer categoria faz parte do
jogo de permissdes e repressdes da linguagem. O subjetivo bem como seus elementos
constitutivos ndo fogem a isso, ndo séo reflexos da realidade exterior, sdo produgdes sociais,
isto €, processuais e imaginativas. Sdo frutos da histéria do sujeito, mas, ao mesmo tempo,
permitem-na (REY, 2007, p. 12). Apresentar o lado arbitrario da linguagem € historiciza-la,
demonstra-la como uma construcéo social, rejeitando novamente as esséncias (BARTHES,
2007, p. 11-14).

Se com ambos os tdpicos foi possivel problematizar a subjetividade e abri-la para a
complexidade, até este momento ndo se apresentou sua definicdo, sua ldgica de
funcionamento e suas especificidades. Ou seja, 0S pressupostos para pensa-la como “[...] uma
unidade psicoldgica que possibilite a integracdo de todos os niveis descritos dentro de um
conceito que seja simultaneamente social e individual na sua configuragéo [...]” (REY, 2007,
p. 26). O desafio € entendé-la como uma unidade (complexa), sem essencializ-la
(historicamente) (REY, 2005, p. 21).

Ao se pensar suas especificidades, sera possivel compreender a dindmica que envolve o
processo de producdo de sentidos subjetivos, criando novos campos de inteligibilidade e
superando as dualidades paralisantes (AGUIAR, 2000, p. 187, REY, 2007, p. 6, 9). Novas
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conexdes tornar-se-do plausiveis e, assim, novas dimensdes do sistema do real serdo
produzidas.

N&o se apresenta a subjetividade como uma categoria totalizante, parte constitutiva de
uma teoria geral da sociedade, da Psicologia ou do Direito, mas como um conceito que
permitira originar, em determinados casos especificos, novas zonas de sentido®. Sera a
situacdo concreta e o olhar hermenéutico criativo do pesquisador que dird se ela é valida ou
ndo para enfrentar determinados problemas teéricos e/ou sociais®® (FEYERABEND, 2007, p.
301, 311; 2010, p. 337, 361-365; REY, 2005, p. 5, 9; 2007, p. 47; 2011, p. 2).

Por meio dela, pretende-se romper com a representacdo do sujeito individual como
“uma entidade abstrata individualizada”, portador de principios universais estruturantes da sua
psique. Ou ainda, como fruto de um jogo exclusivamente linguistico que ndo abre espaco para
0 papel gerativo do sujeito ou para a prdpria existéncia de sentidos subjetivos tnicos (REY,
2003, p. 149, 213; 2007, p. 12, 28).

Tornar-se-4 possivel pensar um sujeito complexo, histérico e ativo, constituido por
multiplas dindmicas sociais sob as quais estrutura sua “organizagéo subjetiva singular”. Em
sintese, como “[...] um microelemento social subjetivamente carregado, apto a incorporar em
cada um dos sistemas sociais nos quais atua aspectos subjetivos que expressam outros
sistemas sociais complexos” (REY, 2007, p. 28, grifo do autor). Por meio dela, sera defendido
que o individuo ndo é uma esséncia em si, a0 mesmo tempo em que ndo se reduz a linguagem,
pois também é expressdo de processos nao discursivos constitutivos do sistema do real, como
a afetividade (REY, 2003, p. 213). A subjetividade é resultado de construcdes sociais
intersubjetivas, mas ndo s, possui a0 mesmo tempo elementos singulares que oferecem
resisténcia a teia linguistica (GUATTARI, 1992, p. 34, 35, 49, 64).

O desafio que se coloca é pensar a subjetividade como fendmeno social, mas também
individual, quer dizer, admitir o intersubjetivo sem negligenciar que ha elementos Unicos no
sentido. Busca-se superar a dicotomia entre o social e o individual sem essencializar nenhuma

das dimensoes.

%8 Compreende-se por zonas de sentido: “[...] espacos de inteligibilidade que se produzem na pesquisa

cientifica e ndo esgotam a questdo que significam, sendo que pelo contrario, abrem a possibilidade de seguir
aprofundando um campo de construgdo tedrica” (REY, 2005, p. 6).

O problema, segundo Feyerabend (2010, p. 362-363), dos intelectuais e suas teorias gerais é que “[...]
eles tém ‘teorias do homem’ e as usam como diretrizes para suas acfes. Mas essas teorias ndo refletem suas
vitimas; elas refletem a mentalidade do lugar onde surgiram — os escritdrios e salas de seminarios das
universidades principalmente [...] elas comegam em um contexto cultural restrito, atribuem validade universal a
esse contexto e usam o poder para impd-lo a outros”.

41



1.3.1) O pensamento e a linguagem: superando o totalitarismo do signo linguistico

Os estudos de Vigotski (2008, p. 149) sobre a relagdo entre pensamento e linguagem
permitem abrir novos campos de inteligibilidade. De acordo com o autor, a interagdo entre
ambos ndo é uma condicdo prévia, mas sim um produto do desenvolvimento histérico da
consciéncia humana. H& um periodo pré-linguistico do desenvolvimento do pensamento e um
periodo pré-intelectual da fala®. Para compreender essa inter-relagéo, sera definido o que se
entende por pensamento e por linguagem, a fim de, em um momento seguinte, estabelecer

suas interconexoes.

1.3.1.1) A linguagem

O pensamento ndo € a fala exterior ndo vocalizada, assim como a linguagem néo é a
tradugdo de pensamentos internos. S&o dimensfes distintas que somente podem ser
compreendidas caso sejam estudadas como uma unidade, complexamente. Trabalhadas
distintamente ndo captardo as propriedades do todo (VIGOTSKI, 2008, p. 150-156).

Antes de apresentar o que se entende por pensamento, é importante explicar o que se
compreende por linguagem. Ela é um sistema de signos, ou seja, sua unidade realiza-se
apenas por meio da combinagdo de maltiplas partes (BARTHES, 2006, p. 11; VIGOTSKI,
2008, p. 157). A linguagem € a juncdo de dois elementos bésicos: a lingua e a fala
(SAUSSURE, 1999, p. 26-28).

A fala é a unido de signos em uma “cadeia falada”, em que cada parte condiciona a
outra: “eu” + “vou”+ “ali”. O sentido do todo e das partes é extraido por meio da articulacéo
dos diversos significantes que constituem a frase. O significado de cada uma das palavras
depende diretamente daquelas que a acompanham, somente podendo ser extraido da relacéo
entre os diversos signos que compdem uma mesma frase. No exemplo a seguir, é possivel ver
como o significado de uma palavra pode ser modificado pelas demais: “Quando eu disser
fogo, vocés devem atirar” e “Isso é fogo, joguem é&gua!”. E exatamente a relacdo do termo
“fogo” com os demais significantes que permite a extracdo de significados distintos
(BARTHES, 2006, p. 63-75).

40 Saussure ja admitia a relagdo entre pensamento e linguagem: “Saussure imagina que, na origem (de

toda teoria) do sentido, as ideias e os sons formam duas massas flutuantes, labeis, continuas e paralelas, de
substancias; o sentido intervém quando se recorta a0 mesmo tempo, de uma sO vez, estas duas massas: 0S Signos
(assim produzidos) sdo, pois, articuli; entre estes dois caos, o sentido é entdo uma ordem, mas essa ordem é
essencialmente divisdo: a lingua é um objeto intermediario entre 0 som e 0 pensamento: consiste em unir um e
outro, decompondo-os simultaneamente [...]” (BARTHES, 2006, p. 58, grifo do autor).

42



J& a lingua é a estrutura que permite o desenvolvimento da fala. A articulacdo dos
significantes, a cadeia falada, desenvolve-se em uma estrutura logica anterior que a
possibilita. E o codigo, o conjunto de regras, sobre o qual a fala realizar-se-4 de maneira
I6gica e adquirird significacdo. Toda linguagem é estruturada com base em um conjunto de
normas implicitas, constitui-se como um jogo em que os lances séo realizados por meio da
fala** (BARTHES, 2006, p. 63-79; 2007, p. 12).

Deve-se destacar que, apesar de constituirem planos distintos de um mesmo fenémeno,
lingua e fala s&o indissociaveis.

A partir da descoberta das propriedades da linguagem pela semiologia, desenvolveu-se
a filosofia estruturalista, que pretendia explicar os processos de significagdo utilizando-se das
propriedades da linguagem (BARTHES, 2006, p. 103). Conforme essa filosofia, toda
producéo significativa estd imersa no jogo estrutural da lingua. O mundo é reduzido a
linguagem. “Infelizmente, a linguagem humana é sem exterior: é um lugar fechado”
(BARTHES, 2007, p. 15).

Na impossibilidade de se pensar algo além da linguagem, o agir humano e suas
produgdes significativas foram limitadas ao jogo linguistico e ao fechamento ldgico
decorrente dele. Toda acdo foi submetida ao jogo de poder — de inclusdo e excluséo, de
classificacdo — da lingua. Forma-se, assim, uma discursividade linear e predeterminada, em
que ndo se é possivel imaginar brechas para rupturas a l6gica de poder estabelecida
(BARTHES, 2007, p. 11-17; GUATTARI, 1992, p. 62).

De acordo com Barthes (2007, p. 16), apesar de a linguagem ser um lugar sem exterior,
ndo ha& apenas uma, mas mdltiplas. Dessa maneira, para enfrentar o fechamento logico
estruturalista, deve-se recorrer a outras linguagens, pois a lingua pode ser combatida apenas
no interior da prdpria lingua. Segundo o autor, somente por meio do confronto entre diversas
linguagens é que se poderd causar rupturas no jogo de poder de uma lingua. O autor (2007, p.
24), entdo, reivindica: “Tantas linguagens quantos desejos houver: proposta utopica, pelo fato
de que nenhuma sociedade est4 ainda pronta a admitir que ha varios desejos”.

Todavia, mesmo na proposta de Barthes (2006, p. 11-14), ao reduzir todo sistema de
significacdo a linguagem, ndo compreende que ha outros elementos de significacdo que

igualmente sdo fundamentais para a producdo de sentidos, que escapam a axiomaética

41 . . . . . - . L
No nivel da lingua, os signos possuem relagdes entre si na memoria, unindo-se em grupos. Ou seja, € a

relacdo de um significante com aqueles que fazem parte do mesmo grupo e em oposi¢do aos que ndo o fazem
que permite a extracdo do significado. Ao dizer belo, remete-se ao bonito, ao lindo, ao vistoso, em oposi¢do ao
feio, ao horrivel. A combinacdo e oposicdo permitem a extracdo do significado por meio de um conjunto de
interacBes implicitas realizadas pelos sujeitos. E o que se chama de “tesouro linguistico”, associagfo de termos
em comum que permitem acimulos semanticos historicamente construidos (BARTHES, 2006, p. 63-79).
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exclusivamente linguistica. Os discursos ndo se limitam & linearidade l6gica e ao fechamento
da linguagem, ao mesmo tempo séo atormentados pelo desejo de aboligdo, pelo dissipar de
sentidos, pela ruptura interna (FOUCAULT, 1998, p. 58, 70; GUATTARI, 1992, p. 14-15,
49).

Uma das grandes limitacOes de reduzir o sistema do real a linguagem é a incapacidade
de abrir-se para 0 acontecimento, momento arbitrdrio de ruptura com o socialmente
construido (CASTRO, 2009, p. 24; FOUCAULT, 1998, p. 58). Ao contrario do que
pressupunha a semiologia tradicional, ndo existe um jogo harmonico que parte de uma
estrutura comum — lingua — e desenvolve-se por meio de uma multiplicidade de combinacdes
— fala. A linguagem ndo engloba o todo, pois a todo instante ha a rarefacdo do sentido e
confronto a sua ldgica interna (BARTHES, 2007, p. 11,12; FOUCAULT, 1979, p. 5; 1998, p.
58, 70; GUATTARI, 1992, p. 15).

A linguagem como espago totalizante limita o individuo ao intersubjetivo, eliminando a
possibilidade de se pensar a subjetividade®, local gerativo de novos sentidos, e 0 sujeito
subjetivo, campo intencional indissocidvel da capacidade de provocar rupturas (REY, 2003, p.
161 e ss.).

1.3.1.2) O pensamento e suas interconexdes com a linguagem

As reflexdes de Vigotsky (2008, p. 155, 156-157, 186) sobre a interdependéncia entre
pensamento e linguagem podem gerar novos campos de inteligibilidade. Conforme argumenta
0 autor, o pensamento ndo se reduz & linguagem, necessita dela para se estruturar e
desenvolver-se, da mesma forma que a linguagem precisa do pensamento para oxigenar-se e
renovar-se.

O pensamento surge da motivagao, do impulso por resolver problemas, dos interesses e
das necessidades. “Por trés de cada pensamento ha uma tendéncia afetivo-volitiva, que traz
em si a resposta ao Gltimo ‘por que’ de nossa anélise do pensamento.” (VIGOTSKI, 2008, p.
187). Para ser expresso, passa pelo campo linguistico, podendo um (nico pensamento levar
varios minutos para ser emitido, assim como uma frase pode conter diversos. “Exatamente
porque um pensamento ndo tem um equivalente imediato em palavras, a transicdo do
pensamento para a palavra passa pelo significado. Na nossa fala ha sempre o oculto, o
subtexto” (VIGOTSKI, 2008, p. 186).

42 Como se vera, o subjetivo, entendido aqui como a produgdo de sentidos subjetivos, ndo exclui a

dimenséo intersubjetiva da linguagem; ndo se reduz, porém, a ela.
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O pensamento ¢ indissociavel do campo volitivo, afetivo, do impulso por resolver um
problema. Voli¢bes essas que s6 conseguem adquirir forma ao se alimentarem da estrutura
l6gica da linguagem, sob a qual se desenvolvem e adquirem caracteristicas l6gicas. O
pensamento ndo se reduz a linguagem, mas, a0 mesmo tempo, € por meio dela que adquire
existéncia (VIGOTSKI, 2008, p. 155, 156-157, 186).

Por exemplo, quando se deseja comunicar que se viu alguém andando de bicicleta,
antes da comunicagdo ha o desejo, o impulso. Em termos I6gicos, ndo se pensa isoladamente:
menino, bicicleta vermelha, rua Itajai, nove horas. Concebe-se a ideia em um s6 plano, como
um todo, mas a expressdo torna-se possivel por meio de palavras separadas. Quer dizer, o
pensamento é uma unidade de sentido, uma generalizacdo (VIGOTSKI, 2008, p. 155, 156-
157, 186).

As motivagOes, os interesses, os afetos utilizam-se da estrutura da linguagem para
ganharem forma e desenvolverem-se. E por meio da l6gica oferecida por ela que podem ser
racionalizados, compreendidos, adquirir novas significacdes e produzir novos sentidos. Ndo
se limitam a linguagem, mas ndo existem sem ela. A linguagem é parte do pensamento, e este
é parte dela. A conexdo entre ambos ndo € mecénica, mas dindmica. Ela permite que ele se
estruture e se desenvolva, ele lhe oferece o impulso e a renovagdo essencial para sua
existéncia®® (GUATTARI, 1992, p. 49; VIGOTSKI, 2008, p. 150, 152, 156, 158).

Tornando mais claro: uma crianga com poucos anos expressa Seus pensamentos por

A

meio de palavras que representam um todo de sentido. Ao dizer “agua”, na verdade, diz:
“Estou com sede, quero &gua”. Em coincidéncia com isso, seu nivel de abstragdo é bastante
reduzido, associando a palavra ao objeto concreto, pois para ela o signo é parte integrante do
objeto que denota. Por exemplo, ao se perguntar a uma crianca da pré-escola por que o “boi”
tem esse nome, explicara que € pelo fato de possuir chifres grandes, ja o “bezerro” deve-se ao
fato de ser menor que aquele e possuir chifres pequenos (VIGOTSKI, 2008, p. 152, 160, 161).

A ampliacdo da linguagem agrega novos elementos ao pensamento, tornando-o mais
sofisticado. Esse processo ndo estd associado apenas & aquisicdo de vocabulario e a
estruturacdo da linguagem, mas também & mudanga psicolégica no modo de conceber os
significados. Como foi dito, criangas nos primeiros anos possuem uma dimensdo muito

concreta dos signos; com o desenvolvimento do pensamento e da linguagem, o raciocinio

3 Apesar de seguirem direcdes opostas ndo quer dizer que pensamento e linguagem sejam independentes

entre si: “Exatamente por surgir como um todo indistinto e amorfo, 0 pensamento da crianca deve encontrar
expressdo em uma Gnica palavra. A medida que o seu pensamento se torna mais diferenciado, a crianca perde a
capacidade de expressa-lo em uma Gnica palavra, passando a formar um todo composto. Inversamente, o avango
da fala em direcdo ao todo diferenciado de uma frase auxilia 0 pensamento da crianga a progredir de um todo
homogéneo para partes bem definidas” (VIGOTSKI, 2008, p. 158).
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eleva-se a um nivel cada vez mais abstrato. N&o € apenas o conteildo das palavras que se
altera, mas a forma como o sistema do real é refletido e generalizado em uma palavra
(VIGOTSKI, 2008, p. 152).

1.3.1.3) Sentido e significado

O significado realiza-se na relacdo entre o pensamento e a linguagem. O
desenvolvimento de ambos ndo gera apenas um acumulo de novos significados, mas a
alteracdo na forma de compreensdo dos ja existentes, que por sua vez influenciaré na referida
dindmica. Por exemplo, algumas criangas ndo conseguem aprender o significado de algumas
palavras por lhes faltar a estrutura psiquica mais complexa e mais abstrata (VIGOTSKI, 2008,
p. 152, 156).

A mudanca na linguagem modifica o funcionamento do pensamento, que por seu turno
tem repercussdo naquela. Um € constitutivo do outro, assegurando dinamicamente a
existéncia reciproca. O elemento que possibilita essa interacdo recursiva é o significado, ao
realizar a articulagio entre ambos™. Ele da corpo ao pensamento e, a0 mesmo tempo, atribui
sentido & linguagem. Contudo, € apenas uma parte do todo — é a zona mais estavel, é o
elemento dicionarizivel, é a pedra no edificio do sentido (VIGOTSKI, 2008, p. 150, 151, 156,
158, 190).

Vigotsky (2008, p. 4, 6, 151) esclarece isso ao ressaltar que toda palavra — unido entre
som e significado — é uma generalizagdo. E exatamente por se constituir de forma
generalizante que se torna compartilhdvel por sujeitos distintos, isto €, insere-se no campo
intersubjetivo. Toda palavra é o corte arbitrario de uma realidade complexa, e é exatamente
essa simplificagdo estabilizante que possibilita a comunicagdo. No entanto, por ser uma
generalizacdo, ignora o fato de que todo significado ao ser apreendido por sujeitos diversos é
igualmente acompanhado de percepgdes e sensagdes distintas.

O significado, apesar de ser um importante elemento da relacdo pensamento e
linguagem, ndo é o resumo ou a sintese do todo, sempre hd algo que lhe escapa.
(GUATTARI, 1992, p. 49; VIGOTSKI, 2008, p. 6). E somente a zona mais estavel do que
aqui se define por sentido. Este “[...] é a soma de todos os eventos psicoldgicos que a palavra
desperta em nossa consciéncia”* (VIGOTSKI, 2008, p. 181). O sentido é o resultado de uma

totalidade de eventos psicoldgicos que, por sua vez, realizam-se mediante interagdo entre o

44
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Significado ndo é “algo”, mas sua representacdo (BARTHES, 2006, p. 46).
Consciéncia, segundo Vigotski, é a organizacdo complexa da psique, sendo processual e dindmica, ndo
possuindo estruturas universalizaveis. Consciéncia ndo é o oposto da inconsciéncia (REY, 2003, p. 187).
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pensamento e a linguagem. Cada palavra é uma generalizacdo do sistema do real; portanto,
compartilhdvel intersubjetivamente, mas sempre ha aspectos do sentido que escapam ao
significado® (VIGOTSKI, 2008, p. 190).

A linguagem é uma construcdo intersubjetiva, estabilizada pelo significado, mas
também possui uma dimensdo ndo compartilhdvel, pertencente ao sentido. Em toda
comunicacgdo, sempre hi o oculto, o Unico, o subtexto (VIGOTSKI, 2008, p. 186). Por
exemplo, quando alguém diz “fogo!”, associa-se com “chamas”, “labaredas”, com algo que
queima. Alterando o plano da linguagem (fala, lingua), o mesmo significante, “fogo!”, podera
ser compreendido como um pedido para acender um cigarro (BARTHES, 2006, p. 63;
WARAT, 1994, p. 124).

Nos dois exemplos, o significante “fogo” adquiriu significados diferentes, que somente
puderam ser compreendidos em razdo de os participantes da comunicagdo compartilharem as
mesmas generalizagdes, 0s mesmos conceitos abstratos. Ao eliminar as particularidades do
sentido, possibilita-se que torne seu uso coletivo (VIGOTSKI, 2009, p. 4-5, 150-151).

O significado ndo consegue compartilnar todas as dimensdes do sentido; como
generalizagdo sempre deixa escapar algo. Por exemplo, dois fumantes compreenderéo que
“fogo!” é o pedido para acender o cigarro. No entanto, multiplas zonas do sentido ndo serdo
compartilhadas, como, o deleite e a saciedade do primeiro, que acaba de descobrir o prazer do
fumo, e o sofrimento do segundo, que deseja livrar-se do vicio. Essas impressfes podem até
ser expressas, mas somente de forma indireta ap6s serem convertidas em palavras. Transi¢do
que reserva lugar para o incorpatilhavel*’ (VIGOTSKI, 2008, p. 163, 186).

Em sintese, linguagem e pensamento estabelecem uma complexa relagdo por meio do
significado. Os signos permitem que o pensamento adquira complexidade ao valer-se da
estrutura da linguagem. Por outro lado, linguagem somente existe ao ser impulsionada pelos
interesses, afetos e volicdes presentes naquele. A relacdo entre pensamento e linguagem é
processo dindmico em que ambos adquirem complexidade, saindo do plano de significagéo

mais concreto para niveis maiores de abstracéo.

4 O sentido ndo esta associado apenas ao jogo linguistico, ao sistema e aos sintagmas, mas a propria

configuracdo de sentidos produzidas pelo sujeito: “Com esa definicion el sentido deja de ser comprendido como
significado da palabra em contexto, para ser considerado como una unidad psiquica de la consciencia organizada
em la processualidad del lenguaje” (REY, 2011, p. 3).

4 Outra forma de compreender a interdependéncia do pensamento e linguagem é por meio da
intencionalidade. Ou seja, para extrair o significado, é fundamental compreender a motivacéo, a intencionalidade
do interlocutor. “Para compreender a fala de outrem ndo basta entender as suas palavras — temos que
compreender o seu pensamento. Mas nem mesmo isso é suficiente — também € preciso que conhegamos a sua
motivacao” (VIGOTSKI, 1998, p. 188). A variacdo da intencionalidade pode modificar todo o significado,
saindo, por exemplo, do plano conotativo para o denotativo.
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Essa rica interacdo foi captada e expressa por Castro (2003, p. 4), no prefacio da obra
“Homens e Caranguejos”. Ao comentar sobre a fome que assola as zonas de mangue de

Pernambuco, enfatizou:

Fui compreendendo que toda a vida dessa gente girava sempre em torno de uma s
obsessdo — a angustia da fome. Sua linguagem era uma linguagem que quase ndo
fazia alusdo a outra coisa. A sua giria era sempre carregada de palavras evocando
apetite. A prop6sito de tudo se dizia: é uma sopa, é uma canja, é um tomate, é uma
ova, é um abacaxi, é uma batata, & pdo-pdo, € queijo-queijo. Era como se esta giria
fosse uma espécie de compensacdo mental de um povo sempre faminto. De um povo
inteiro de barriga vazia, mas com a cabeca cheia de comidas imaginarias.

Mostrou, assim, como 0 pensamento oxigena a linguagem, dando-lhe vida e
permitindo-a adquirir novas significagcdes. Ao mesmo tempo, demonstrou como a linguagem
permite a estruturacdo do pensamento dentro de uma estrutura ldgica, transformando as
voligBes em conceitos apreensiveis e racionalizaveis.

Ao estabelecer essa interagdo, chama-se a atengéo para o ponto cego do estruturalismo,
pois, por detrds de todo significado, ha o sentido, que possui percepcdes e sensacdes
incompartilhaveis por meio da linguagem. Ou seja, em todo dito, h4 sempre uma reafirmagéo
do jogo estrutural da lingua, mas ao mesmo tempo rupturas, esvaziamentos, ocasionados pelo
sentido, que possui interesses, necessidades, desejos e emogdes *® (VIGOTSKI, 2008, p. 163,
187).

Ao construir a categoria sentido, Vigotski (2008, p. 181) permitiu compreender que o
intelectual € indissociavel do onirico e do sentimental, demonstrando a interdependéncia entre
0s aspectos volitivos e afetivos do pensamento e da linguagem. Assim sendo, historiciza
ambos, pois abre a linguagem para o acontecimento, para as rupturas provenientes do sentido,
a0 mesmo tempo em que insere o0 pensamento na histdria por meio da linguagem (REY, 2003,
p. 20, 191; 2009, p. 128).

Toda linguagem s6 sobrevive em virtude do fundo existencial que provém do

pensamento. Todo pensamento s6 adquire forma por meio da linguagem.

[...]Jos conceitos sobrevivem enquanto esta cristalizacdo de experiéncias passadas e
situagBes retiver um valor existencial, uma funcdo na existéncia concreta da
sociedade [...] morrem aos poucos, quando as fungdes e experiéncias na vida
concreta da sociedade deixam de se vincular a eles (ELIAS, 2011, p. 26).

@ Orlandi (2010, p. 10, 36), com base em outros pressupostos, demonstra a continuidade e ruptura

presente no jogo linguistico. A linguagem € parafrase, sempre reproduzindo algo do mesmo, as também é
polissémica, cabendo lugar para a ruptura.
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Como se vera, possibilita-se, assim, espago para a criacdo de um conceito de
subjetividade complexo e histérico, trabalhando com a unidade entre as diversas partes e nao
se prendendo a esséncias. A psique*® é composta por multiplos elementos que s6 existem em
razdo da linguagem e que, contudo, ndo se limitam a ela. Sdo producbes permanentes
construidas fundamentadas na histdria do sujeito e, a0 mesmo tempo, possibilitadoras dela
(REY, 2007, p. 12).

Por fim, se em toda linguagem também esta presente o sentido, é possivel afirmar que
toda comunicagao reserva espaco para o incompartilhdvel proveniente da producéo de sentido
de cada sujeito. Isso permitira dizer que a subjetividade ndo se reduz ao intersubjetivo da
linguagem, j& que toda significacdo é indissocidvel de percepcdes e sentimentos Unicos.
Contrariando Barthes (2007, p. 15), ndo se pode sair da lingua somente ao preco da
singularidade mistica, pois o jogo intersubjetivo é indissociavel e precisa das rupturas do

sentido.

1.4) A categoria subjetividade de Gonzalez Rey

No primeiro topico, falou-se que o corpo é o reduto de experiéncias existenciais, que
em um segundo momento sdo chamadas de estruturas ldgicas. O corpo é uma formidavel
maquina de produzir sentidos, sendo a coeréncia, o0 que se chama de racionalidade, momentos
precarios imersos no caos dos sentidos (ONFRAY, 1999, p. 29, 40). “Na origem do
pensamento, o0 corpo é que deve ser eleito. Também, na origem de toda razdo encontramos
irracionalidade” (ONFRAY, 1999, p. 40).

Ao mesmo tempo, foi defendida a l6gica como momentos de estabilidade que impedem
a fratura, a loucura — caos e ordem sdo dimensdes complementares (ONFRAY, 1999, p. 49).
Todavia, apés o estudo da relagdo recursiva entre pensamento e linguagem, pode-se dizer
mais, a coeréncia ndo é apenas estabilizadora do corpo em guerra, é condicdo de existéncia
dele e vice-versa.

A linguagem é estruturadora do pensamento, mas, a0 mesmo tempo, sempre ha algo
que escapa a ela, que Ihe oferece resisténcia, qual seja, o volitivo, afetivo, os interesses e

necessidades, pois toda formagéo organica e existencial participa do pensar. A generalizagéo

“ Entende-se por psique o sistema processual e complexo estruturado pelos sentidos mais fortes de cada

individuo, sendo simultaneamente producdo e organizacdo (REY, 2003, p. 252, 253). Esses, por sua vez, ndo sao
estaticos, mas dinamicos, pois se constituem na relagdo pensamento e linguagem. Supera-se, assim, a Visdo
universalista e reificada, além das dicotomias como cognitivo/afetivo, individual/social, consciente/inconsciente
(REY, 2005b, p. 33-38). A psique compreendida como sistema de sentidos, ndo possui unidades essencializadas.
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do significado ndo abarca toda a complexidade presente no sentido, sempre aberto como
possibilidade de ruptura com o intersubjetivamente construido (ONFRAY, 1999, p. 40; REY,
2009, p. 129; ROLNIK, 2011, p. 45).

1.4.1) O simbodlico e o afetivo: a base do sentido subjetivo

O corpo é indissociavel do simbélico®. Nesse sentido, “as emogdes representam uma
forma de registro sobre acontecimentos da realidade que se desdobram em processos
simbolicos [...]” (REY, 2009, p. 128). Processos emocionais tornam-se significativos,
assumem diferentes conotaces em biografias singulares, que apenas sdo possiveis por se
historicizarem na linguagem.

As emogdes ndo séo elementos em si, mas produzidas dentro de um sistema complexo e
dindmico, que envolve o fisiolégico, o psiquico e o social, ndo sendo nenhum deles
preponderante diante dos demais. S8o registros de experiéncias que se tornam significativas
por meio de processos simbolicos, que podem ou ndo ser reflexivos. Um mesmo evento sera
apreendido como prazer ou sofrimento a depender da biografia de cada sujeito® (REY, 2003,
p. 242, 244, 246, 249; 2009, p. 128).

As emocbes ndo sdo estaticas, mas dindmicas, uma vez que também sdo resultado das
producdes de sentido geradas da historia de sujeitos individualizados. Ndo devem ser
entendidas como sentimentalismo, mas como afeto, a capacidade de afetar e ser afetado que
atuard recursivamente nos sentidos estruturantes da psique (ROLNIK, 2011, p. 231). Néo

escapam da unidade pensamento e linguagem, sendo sociais, mas ndo apenas. As emocdes

%0 Trabalha-se aqui com o conceito de sentido subjetivo como sendo a unido entre o simbolico e o

emocional. O simbdlico é mais amplo que o signo linguistico. Por exemplo, uma foto, uma pintura, pode gerar
significacGes sem recorrer ao signo linguistico. O mesmo pode ser dito sobre a melodia de uma musica, que pode
remeter a tristeza e/ou felicidade, trazer recordacdes, produzir sentidos sem recorrer diretamente a linguagem.
Nas palavras de Lévi-Strauss (2012, p. 285), os simbolos sdo “[...] equivalentes significativos do significado,
pertencentes a uma ordem diferente deste”.

Com isso, quer-se afirmar que outros sistemas semiolégicos (sistemas signicos) existem, sendo
interdependentes. Sistemas signicos ndo se produzem isoladamente no mundo, mas em interagdo com outros
(BENVENISTE, 2006, p. 43-67). A linguagem para significar depende de outros sistemas signicos, o que pode
ser apreendido com a afirmacdo realizada por Elias (2011, p. 26), citada, de que os signos existem quando
trazem consigo uma funcdo existencial. Todo sistema signico faz-se no mundo, interagindo constantemente com
outros.

A linguagem possui uma funcdo interpretante sobre outros sistemas signicos; utiliza-se dela
para interpretar outros sistemas (BENVENISTE, 2006, p. 60-64, 98).

A convergéncia e integracdo entre os multiplos sistemas signicos ocorrem na psique, em uma
configuragdo subjetiva singular. No entanto, a psique ndo produz sentidos com base apenas em sistemas
semioldgicos, mas na integragdo deles com o emocional. Por essa razdo, Rey (2011, p. 3) coloca na base do
sentido subjetivo o simbolico e o emocional, divergindo de Vigotsky, que trabalha com a unido entre o
linguistico e o emocional.

5 A experiéncia deve possuir alguma carga emacional para ser portadora de sentido (REY, 2003, p. 249).
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precisam do simbdlico, construido socialmente, para se tornarem elementos significativos
(REY, 2003, p. 243, 246).

Pode-se chegar a seguinte concluséo sobre a relagdo entre o emocional e o linguistico, o
significado é o momento de estabilidade do sentido, mas hd sempre uma dimenséo volitiva e
afetiva que escapa a generalizacdo daquele, permitindo a resignificagdo. Em toda
comunicagdo, hd o incomunicdvel, o intransmissivel, que funciona como momento de
mudanca e de resisténcia. Quando se pensa que nada mudou, tudo se transformou. Entre o
simbolico e o afetivo ha uma unidade dindmica que gira em torno da estabilizagdo,
desestabilizagdo, criacdo de territorios e desterritorializagdo®® (ROLNIK, 2011, p. 45, 51).

Quer-se enfatizar, aqui, que as emocfes possuem um fundo fisioldgico, mas ndo se
restringem a isso, pois também tém uma dimensdo social, em razdo de serem constituidas na
histdria de cada sujeito e s6 adquirirem sentido na interagdo com o simbdlico. “As emocdes
relacionam-se com as palavras em um espaco de sentido, ndo em uma relagdo abstrata e fora
de contexto da agdo do sujeito” (REY, 2005b, p. 38). O simbdlico e o emocional dependem
um do outro para produzirem o sentido.

Compreender a unidade entre o simbdlico e o afetivo € importante para entender uma
das grandes contribui¢des de Vigotski (2008, p. 181) para o pensamento psicologico, o
conceito de “sentido”. Ao afirmar que o sentido é o agregado de todos os fatores psicoldgicos
e que o significado é apenas sua parte mais estavel, permitiu compreender que ndo é restrito
aos jogos linguisticos (REY, 2003, p. 129, 191; 2007, p. 125; 2009, p. 127).

1.4.2) Os sentidos subjetivos

Os sentidos surgem da relagdo de uma emocéo com outra em espagos simbolicamente
determinados®® (REY, 2003, p. 243). Ou seja, est4 na base de todo sentido a uni&o entre
simbolico e afetivo, interagdo recursiva que encontra na psique humana local privilegiado
para a producdo. N&o se pode essencializar a psique, ela nada mais € que uma multiplicidade

de sentidos, fortes e fracos, mas sempre dindmicos, que constituem o individuo.

52 Territorios sdo compreendidos como maltiplas produgdes simbdlicas que permitem a constituicdo da

realidade socialmente produzida. A desterritorializacdo seria a fragmentagdo dessas producdes simbdlicas, fluxos
de sentidos que sempre escapam a todo significado e abrindo-se para a transformagdo. Nas palavras de Rolnik
(2011, p. 36), o primeiro é “[...] intensidades se definindo através de certas matérias de expressdo; nascimento de
mundos”; o segundo: “territdrios perdendo a forga de encantamento; mundos que se acabam [...]”.

3 N&o ha a preponderancia de nenhuma das dimensdes, dado que o emocional e o simbélico evocam-se
simultaneamente (REY, 2005b, p. 38, 44).
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A producéo de sentidos tem forte influéncia do social, uma vez que é indissociavel da
estrutura intersubjetiva da linguagem, mas também é individual, pois esta unida as biografias
particularizadas (GUATTARI, 1992, p. 53). Toda pessoa esta constantemente produzindo
novos sentidos por meio das experiéncias vivenciadas. E importante compreender o fato de
que novos sentidos somente podem ser produzidos dos preexistentes, ou seja, de uma historia.
Essa rica interagdo entre sentidos anteriores, producdo de novos e a atuagdo recursiva entre
ambos, em que todos se alteram, é o que aqui se chama de psique humana (REY, 2003, p.
252, 253).

Pelo fato de os sentidos ndo existirem isoladamente, somente serem produzidos dentro
de um sistema psiquico, Rey (2003, p. 241, 243; 2007, p. 126) desenvolveu a categoria
“sentido subjetivo”.

Pequenas alteracfes organicas, sociais, emocionais e, mesmo, a reflexdo do sujeito
serdo suficientes para influenciar o sistema psiquico sutil ou drasticamente, sendo até os
sentidos mais fortes modificados (ONFRAY, 1999, p. 49). Por exemplo, uma pequena
desconfianca fundada ou ndo pode ser suficiente para que um dos conjuges, ap6s longo
casamento, possa comegar a ver o outro como um verdadeiro estranho (REY, 2005b, p. 40).

Como sistema complexo, o psiquico ndo segue uma légica interna, a produgéo de
sentidos pode associar-se a causas remotas. Uma crianga constantemente agredida
possivelmente gerard emocOes de medo, revolta e inseguranca, que, em unido com pProcessos
simbolicos como imagens, fantasias, produzirdo sentidos subjetivos variados. Estes terdo
repercussdo em diversos espacos da vida, alguns deles sem conex&o direta com as agressoes; a
crianca pode apresentar dificuldades escolares e na formagéo de lagos de amizades. “Durante
seu desenvolvimento, o sentido subjetivo torna-se relativamente independente dos processos
simbodlicos e das emogdes originais que o definiram [...]” (REY, 2005b, p. 40). As razbes
iniciais podem tornar-se irreconheciveis mesmo para o proprio sujeito e para as pessoas
proximas.

Sentidos subjetivos sdo produzidos dentro de um sistema dinamico e integrado, em que
causas remotas podem influenciar aspectos distintos. Importante concluséo é a de que 0s mais
diversos campos sociais ndo sdo dissociados, atuardo e sofrerdo repercussdo dos sentidos
produzidos no sistema psiquico, sendo um espago social a causa longinqua dos demais (REY,
2005b, p. 44). A compreensdo disso tem ocasionado importantes avangos em areas do
conhecimento, como a psicologia da educacdo, por exemplo, ao entender que espagos como a

escola sdo indissociaveis de outros momentos sociais, como a familia, a amizade, a relacdo
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com o professor, o lazer™ (TACCA, 2009, p. 83-96). Juridicamente, também pode abrir novos
campos de inteligibilidade ao demonstrar como mdltiplos espagos sociais sdo
interdependentes e que qualquer produgdo subjetiva tem efeito no todo. Como se verd no
proximo capitulo, seré possivel agregar complexidade ao se pensar a normatividade juridica,
bem como em suas categorias centrais.

Todos os eventos terdo influéncia na psique e na producdo de sentido, permitindo
afirmar que nenhuma acéo o determinard diretamente. Ele existe como momento processual
de uma atividade, em que ndo apenas o contexto, mas toda a histéria do sujeito, passado e
presente, sera relevante (REY, 2005b, p. 40, 41, 45; TACCA, 2009, p. 68).

O que é importante apreender até aqui é o carater processual dos sentidos; assim, sera
feita uma breve sintese. Os sentidos sdo produzidos na interacdo recursiva com multiplos
outros sentidos, constituindo um sistema complexo chamado de psique, estando na base de
cada um deles a unidade entre o simbdlico e o afetivo (REY, 2003, p. 252, 253; 2005, p. 20).
Em decorréncia das inumeras influéncias, essa unidade estd em continua transformacao,
gerando sentidos novos e alterando antigos, o que se chamou de territorializacdo e
desterritorializagdo (ROLNIK, 2011, p. 36; GUATTARI; ROLNIK, 2005, p. 388).

A psique é um sistema organizador e produtor de sentidos; mas, uma vez que é
estruturada por meio deles proprios, constitui-se como espago dinamico (REY, 2005b, p. 33-
38). “O sentido subjetivo de uma experiéncia nunca vem dado pela condi¢&o objetiva daquela,
mas por seu impacto sobre uma configuracéo de sentido [...]” (REY, 2003, p. 183). Supera-se,
assim, a visdo universalista e essencialista, além de se abrir campos de inteligibilidade que
permitem ir além de dicotomias, como social e individual, e consciente e inconsciente.

Rey (2003, p. 203, 204; 2005b, p. 42) denomina a estrutura de sentidos da psique de
“configuragdes subjetivas”. S&o dindmicas, mas possuem alguma estabilidade, pois séo
resultados de toda a historia do sujeito, além de serem compostas por multiplos sentidos
fortes. Os sentidos subjetivos estdo em constante fluxo; contudo, também sdo estabilizados, o
gue ndo €é sindnimo de serem estaticos. E exatamente essa estabilizacdo que permite a
formacéo da identidade e da personalidade.

Rey (2003, p. 257) salienta que

as configuragBes subjetivas representam formacOes estaveis geradoras de sentidos
variaveis dependendo do préprio comportamento da personalidade como sistema,
dentro da qual uma configuragdo pode ter diferentes momentos de integracdo dentro

¥ Para aprofundar as reflexdes sobre a relacdo entre educagao, aprendizado e a produgdo complexa de

sentidos subjetivos, consulte-se: MARTINEZ, A. M. e TACCA, M. C. V. R. A complexidade da aprendizagem:
destaque ao ensino superior. Campinas, SP. Editora Alinea, 2009.
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de outras, dependendo do contexto e condigdes sociais dentro das quais tem lugar a
acdo do sujeito.

A subjetividade, tradicionalmente, foi pensada como uma entidade em si, pertencente
ao individuo visto como essencialidade, possuidor de uma mente da qual emana a razéo™
(REY, 2003, p. 205, 215, 218, 221; 2005, p. 21; KANT, 2002, p. 70, 71, 79 e ss.). A categoria
“sentido subjetivo” supera a oposigdo entre o individual e o social, pois ambos s&o momentos

distintos de um mesmo processo.

1.4.3) Sentidos subjetivos e a superacéo da oposicédo entre o social e o individual

O sentido é produzido em uma biografia, sendo resultado das experiéncias de alguém
que se faz no mundo. Todos 0s espagos sociais séo integrados e constitutivos das produgdes
simbolicas e dos registros afetivos que geram o0s sentidos subjetivos. As emogdes apenas sao
significativas em interagdo com as producdes simbolicas.

O social, para além de gerar o simbdlico, permite que o corpo, tendo como uma das
dimensdes as reagdes fisico-quimicas, adquira significado. Quer-se enfatizar que um sujeito a-
histérico seria incapaz de produzir o emocional e, como consequéncia, sentidos. “O
emocionar-se é uma condicdo da atividade humana dentro do dominio da cultura [...]” (REY,
2003, p. 242).

Por outro lado, se o0 emocional e o simbdlico sdo produzidos em um sistema complexo
de sentidos chamado psique, indissociavel da biografia de cada individuo, pode-se dizer que
todo sentido subjetivo é, igualmente, uma experimentacdo e representacdo particular do
sistema do real. E possivel falar em singularidade, pois cada vivéncia é constituida em
configuragdes subjetivas ndo repetiveis (GUATTARI, 1992, p. 46, 53; REY, 2005, p. 22).

Em todo sentido, ha a reafirmacéo da l6gica estrutural e intersubjetiva da linguagem;
entretanto, uma vez que o sentido ndo se limita & linguagem, é mais amplo, sempre ha
rupturas. A discursividade ndo é linear, sempre hd o esvaziamento de significados e o
acontecimento. A producdo de sentidos subjetivos d&-se com base no sistema do real e o
reproduz, mas, a0 mesmo tempo, ndo deixa de ser resisténcia e a fabricacdo de uma ldgica
nova. A estrutura linguistica é assombrada pelo desejo de eternidade, a producdo psiquica
pelo desejo de aboligdo (GUATTARI, 1992, p. 49).

% O mentalismo kantiano do sujeito pode ser visto na seguinte passagem: “[...] deve fazer abstracdo de

todo objeto, até o ponto em que este ndo tenha qualquer influéncia sobre a vontade, para que a razdo pratica
(vontade) ndo seja mera administradora de interesse alheio, e sim manifeste a sua prépria autoridade imperativa
como legislagdo suprema” (KANT, 2002, p. 71).
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Agora se torna mais compreensivel a afirmacdo anteriormente apresentada de que o
significado é a dimensdo estavel e generalizavel do sentido, mas ndo representa sua totalidade,
pois ndo é apenas uma producdo intersubjetiva (VIGOTSKY, 2008, p. 151, 181). Necessita do
jogo linguistico, simbolico e de registros emocionais, o que é indissociavel de um corpo e de
uma biografia Unicos, momentos de microrruptura com o social (REY, 2005, p. 22).

Social e individual ndo sdo antagOnicos, antes se pressupdem, pois S&0 momentos
distintos de um mesmo processo de producio de sentidos subjetivos. E exatamente essa
tensdo que ndo permitira que o linguistico e o singular se fechem em si mesmos e reifiquem-
se (FOUCAULT, 1998, p. 70; REY, 2003, p. 184, 189, 191).

Superar essa dicotomia permite compreender que o subjetivo ndo é uma dimensdo
interna em oposi¢cdo ao mundo externo, o que anteriormente chamou-se de “subjetivismo” e
“objetivismo” (FREIRE, 2005, p. 41). O sistema do real adquire forma por meio de produgdes
subjetivas. A dimensdo objetivada do sistema do real também é producdo humana, sendo
constitutiva e constituida fundamentada em configuracbes subjetivas (BERGER;
LUCKMANN, 1999, p. 34, 58; REY, 2002, p. 25, 29; 2005b, p. 46,47).

O individuo e o social sdo produgdes intersubjetivas, mas ndo apenas, sao igualmente
produgdes singulares, que ndo podem ser confundidas com essencialidades. Em todo sentido
subjetivo, hd uma dimensdo compartilhdvel, que reafirma o tecido social, e outra de ruptura.
Estudar subjetividade € integrar individuo e sociedade, é compreender como continuidade e
interrupgdo caminham juntas (REY, 2003, p. 179; 2005, p. 22, 25, 27).

Os multiplos espagos sociais em que o0s sujeitos se fazem no mundo sdo fontes de
subjetivacdo, bem como resultado da producédo de sentidos subjetivos. O ser que constitui e é
constituido no mundo a todo instante sofre influéncia dos espacos em que est4 imerso e o
influencia. Por exemplo, o espaco social de uma determinada escola poderé estimular nos
estudantes sentidos como liberdade, criatividade, expressao, repressdo ou disciplina® (REY,
2005c, p. VII). Espacos sociais sdo marcados por configuragdes de sentidos coletivamente
produzidas, o que Rey (2003, p. 199 e ss.) chamou de subjetividade social. Nenhum espago
social independe de configuragGes de sentido que os constitui. Pode-se dizer igualmente que

todo espaco social é fonte produtora de novos sentidos subjetivos.

% Outro bom exemplo sobre isso pode ser visto em ambientes como as salas de aula. Apesar do contato

efémero proporcionado pelo semestre universitario, estudantes e professores produzirdo sua subjetividade social
— poderdo ser mais descontraidos, indiferentes, receptivos, etc.
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Segundo Rey (2003, p. 199 e ss.), a subjetividade é individual e social. Sdo dois
momentos distintos e simultdneos de um mesmo processo>’. A subjetividade é individual uma
vez que é singular, é indissociavel do corpo do individuo e o constitui como individualidade.
No entanto, € social visto que é fruto da historia, de uma linguagem compartilhada, além de
ser fonte produtora de espacos sociais. Existe um conjunto de sentidos compartilhados que
d&o forma ao social e as suas instituigdes.

Por serem momentos distintos de um mesmo processo, ambas as dimensdes, individual
e social, fazem parte da macrocategoria subjetividade. Nas palavras de Rey (2003, p. 241), a
subjetividade individual “[...] representa os processos e formas de organizagdo subjetiva dos
individuos concretos [...] o individuo se constitui dentro da subjetividade social e, por sua vez,
representa um momento de diferenciagdo no desenvolvimento da mesma”. Ja por
subjetividade social o autor define (REY, 2002, p. 24): “Los fendmenos subjetivos se definem
en un sujeito que atua de forma permanente em um espacio social subjetivado, que hemos
denominado subjetividade social (1991)”. Por subjetividade social devem-se entender as
subjetivagdes estimuladas em um determinado espago social.

Rompe-se com a oposi¢do entre individual e social demonstrando-se que um é fruto e
decorréncia do outro, mas a0 mesmo tempo estdo em constante tensdo, pois oferecem
resisténcia reciproca. O sistema do real € uma producdo humana, portanto, fruto e fonte de
sentidos subjetivos (REY, 2003, p. 36; 2005, p. 22).

Ao demonstrar essa tensdo e complementaridade, pode-se afirmar que o individual é
fruto do sistema do real, mas oferece resisténcia, remodelando-o constantemente. O individuo
ndo é apenas um reflexo do social, este é condigdo de possibilidade daquele e vice-versa. Em
razdo dessa recursividade, individuo e sociedade s6 podem ser compreendidos de forma

sistémica, como resultados de maltiplos fatores que influenciam a producdo de sentidos®®.

5 O individual e o social ndo se opdem, sdo apenas duas dimensdes de um mesmo processo. Para deixar

claro, basta fazer remissdo a alguns sistemas semiéticos. A palavra € um signo com significancia propria, por
exemplo, a remissdo a palavra “casa” traz por si uma série de associa¢des. Uma frase & composta por maltiplos
significantes que estdo em interacdo entre si, definidos por Saussure como fungdo sintagmatica. A frase ndo é
apenas a soma dos indmeros signos que a compdem, mas possui significancia propria. Ou seja, 0 processo de
significacdo ocorre em dois niveis, das palavras e da frase. O todo ndo é apenas a soma das partes
(BENVENISTE, 2005, p. 127-140; ELIAS, 1994, p. 16).

Individuos produzem inimeras simbolizagOes e sentidos subjetivos. Pensar no social é pensar

em um nivel diferente de simbolizacdo e de producédo de sentidos subjetivos. Sdo indissociaveis, fazem parte de
um mesmo processo, mas sao distintos.
%8 Por exemplo, somente é possivel utilizar a categoria “Complexo de Edipo” para explicar a producéo de
sentidos subjetivos em uma sociedade em que o ndcleo familiar centra-se na relacdo entre pai, mée e filhos, isto
é, a tipica concepgdo de familia do momento sociocultural que Freud pensou sua teoria (FOUCAULT, 2005, p.
29; FREUD, 1996, p. 213, 214).
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Todo individuo é fruto de uma histéria social, da mesma forma que a sociedade é fruto de
histérias individuais (REY, 2005, p. 25; 2007, p. 147).

1.4.4) A subjetividade

A lingua e a fala, os jogos discursivos, as representagdes sociais, as lutas politicas
institucionalizadas, o sistema legal igualmente sdo elementos geradores da subjetividade
(BANCHS, 2002, p. 44; REY, 2002, p. 22, 23). H& uma relagdo intima entre os grandes
contextos sociopoliticos, a atuacdo institucional estatal, os pequenos jogos de poder e as
producdes subjetivas®® (MADEIRA COELHO, 2009, p. 36).

As relagdes de poder estdo na base da linguagem; dessa forma, toda producdo de
sentido reafirma o jogo estrutural da linguagem, mas também ¢é ruptura e renovagdo, pois toda
palavra é uma generalizagdo, mas ndo apenas (BARTHES, 2010, p. 12). Dito de outro modo,
o compartilhavel e o incompartilhavel pertencente ao sentido estdo presentes em todas as
palavras. Como consequéncia dessa interdependéncia, pode-se compreender a relacdo entre o
poder e a resisténcia. N&o é a toa que Foucault (1979, p. 225, 240, 241) afirma que relacdes de
poder e resisténcia caminham lado a lado®.

Compreender como as diversas dimensdes do social sdo geradoras da subjetividade e
como sentidos podem ser compartilhados ser4d de enorme relevancia para que, em um
momento posterior, possa-se trabalhar complexamente o Direito. Tal entendimento
demonstrara como 0 micro e 0 macro, como 0S jogos sutis de poder estdo presentes no
juridico.

Por fim, o leitor ja deve ter concluido que ndo h& nenhum elemento que determina
linearmente a psique. Mesmo a reflexividade de um individuo sobre si ou sobre um contexto,
0 que também se pode chamar de racionalizacéo, é apenas um de seus fatores.

Os pensamentos ndo séo frutos deles proprios, “ndo pensam a si”, mas sdo resultados da
dindmica vital, de experiéncias existenciais, das reflexdes sobre os proprios sentidos, da
interacdo entre multiplos espagos sociais, da historia do sujeito (REY, 2003, p. 190;
VIGOTSKI, 2008, p. 9).

» Como se vera no préximo capitulo, Foucault (1999, p. 45-47) aponta essa relagdo ao falar sobre a

interdependéncia entre o principio da soberania e da disciplina, bem como da necessidade de se pensar um
“Direito antidisciplinar”. Apesar de abrir esse campo de inteligibilidade, ndo o desenvolve. Sua intuicdo foi
fundamental para se chegar ao problema central desta tese: a relacdo entre direito e subjetividade.

60 “Para resistir, é preciso que a resisténcia seja como o poder. Tao inventiva, tdo movel, tdo produtiva
guanto ele. Que, como ele, venha de baixo e se distribua estrategicamente.
[...] onde existe poder, existe resisténcia” (FOUCAULT, 1979, p. 241).
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Nesse sentido, cabe destacar que “a consciéncia representa o momento de
representacdo, intencionalidade e vivéncia do sujeito em relagdo ao seu complexo mundo
psicoldgico” (REY, 2003, p. 226). Processos subjetivos estdo para além da intencionalidade,
sendo o consciente e o inconsciente dois momentos de um mesmo processo (REY, 2003, p.
226; 2009, p. 131).

O que se chama de consciéncia € um momento representacional precério erguido sob
um emaranhado de sentidos controversos. Como observa Onfray (1999, p. 49), a razéo surge
em um corpo em chamas, ela estabelece precéria coeréncia, evitando a fratura® (REY, 2003,
p. 226).

Com base no que foi exposto até aqui, ja é possivel definir o que se entende por
subjetividade. E uma macrocategoria que permite explicar a rica interagio que esta por tras da
producdo de sentidos subjetivos. As configuragbes subjetivas, a psique, a subjetividade
individual e social, os sentidos subjetivos, a consciéncia, o afetivo e o simbélico sdo algumas
das categorias que a constituem (MARTINEZ, 2005, p. 14, 15; REY, 2003, p. IX).

Falamos de subjetividade para definir um sistema, uma forma de organizacdo em
que os diferentes processos e conteldos que a integram ndo se afetam entre si fora
da organizacao geral do sistema. Toda influéncia externa se integra ao sistema e tem
um sentido para ele dentro de sua auto-organizagdo ao integrar processos que nado se
afetam de forma direta em suas inter-relagfes, que sdo relacfes de sentido nas quais
a constituicdo historica do sujeito tem valor essencial na configuracdo das
influéncias que recebe, as quais nunca atuam de uma condicao objetiva suscetivel a
registros padronizados (REY, 2003, p. 250).

Na condicdo de macrocategoria, permite que fendmenos aparentemente distintos sejam
integrados, sem reduzir-se a nenhum deles. N&o é apenas individual, social, fisico-quimico,
simbolico, emocional, mas todos. Consegue integrar multiplas outras categorias dentro de um
mesmo sistema complexo, abrindo-se novos campos de inteligibilidade e adquirindo, dessa

forma, valor heuristico préprio (REY, 2005, p. 18; 2005c, p. VI).

Em outras palavras,

la subjetividad se define, entonces, como la produccion simbdlico-emocional que
emerge ante una experiencia vivida, la cual integra lo historico y lo contextual en el
proceso de su configuracion. La unidad basica de la subjetividad son los sentidos
subjetivos (REY, 2011, p. 4).

Pensar a subjetividade é abrir-se para a complexidade, para historicidade, para a

precariedade, para a interdependéncia, 0 que permitir4, como se verd no proximo capitulo,

o “La racionalidad humana se expresa em configuraciones subjetivas que estan enraizadas em estados

afectivos producidos dentro de espacios simbolicos definidos culturalmente” (REY, 2011, p. 5).
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realizar uma série de indagacGes a teoria do Direito contemporanea. Por enquanto, apds
apresentar o que se entende por subjetividade, resta demonstrar como ela interage e produz o

sistema do real.

1.5) Subjetividade e a producéo do sistema do real

O homem é um emaranhado de sentidos subjetivos produzidos em um sistema
dindmico chamado psique. Consciéncia e racionalidade s&o apenas alguns momentos
representacionais do corpo em guerra. Como sistema, a psique é indissociavel das
experiéncias vivenciadas pelos individuos em espacos sociais concretos, que existem no
sistema do real como produtos e produtores de sentidos.

Sentidos sdo gestados em uma configuracdo subjetiva, sendo indissocidveis dessa
producdo causas proximas e remotas. Experiéncias atuais e passadas influenciam o sistema
psiquico, o que permite dizer que multiplos espagos sociais s&o interligados. Ou seja, o social
e o individual devem ser compreendidos de forma sistémica e implicam-se. “O sentido
subjetivo estd na base da subversdo de qualquer ordem que se queira impor ao sujeito ou a
sociedade desde fora.” (REY, 2005, p. 22).

1.5.1) A reificagéo do sistema do real

Apesar da intima relacdo entre a subjetividade e a producéo do sistema do real, o que
pode facilmente ser reconhecido pelo senso comum de que a realidade social € uma producéo
humana, paradoxalmente, essa relagdo é constantemente reificada. Entende-se por reificacdo
“[...] a apreensdo dos fendmenos humanos como se fossem coisas, isto €, em termos ndo
humanos ou possivelmente super-humanos” (BERGER; LUCKMANN, 1990, p. 122).

Entre as diversas consequéncias disso, esta a compreensdo da subjetividade e da
objetividade como realidades em si, naturalizadas e estereotipadas — 0 que anteriormente se
chamou de objetivismo e subjetivismo (BARTHES, 2007, p. 32; FREIRE, 2005, p. 41). E
importante demonstrar como esse processo de reificacdo ocorre, reafirmando, assim, a
interdependéncia entre subjetivo e sistema do real e abrindo novos campos de inteligibilidade.

Vem-se enfatizando que a producdo do sistema do real é processual; Berger e

Luckmann (1990, p. 87, 173) dividiram-na para fins analiticos em trés momentos distintos,
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recursivos e interdependentes: a sociedade é um produto humano, a sociedade é realidade
objetivada, 0 homem é constituido pela sociedade®.

O ser humano produz o mundo para logo em seguida experimenta-lo como algo
distinto, diferente dele. Realidade objetivada que influencia a constituicio do homem por
meio do processo de socializagdo (BERGER; LUCKMANN, 1990, p. 87, 173). Quer dizer, 0
sistema do real é produzido por meio de sentidos subjetivos, € vivenciado de forma
objetivada, para em seguida atuar recursivamente na criagio de novos sentidos®® (REY, 2005,
p. 22). Entende-se por objetividade a experimentagdo de algo “[...] como existindo por cima e
além dos individuos [...] como se possuissem realidade propria, realidade com a qual os
individuos se defrontam na condicdo de fato exterior e coercitivo.” (BERGER; LUCKMANN,
1990, p. 84).

Para explicar a dimensdo objetivada do sistema do real, é importante retornar a
linguagem. Como j4 foi dito, ela é o sistema de significagdo composto por signos que se
estruturam por meio da lingua e da fala (BARTHES, 2006, p. 11-14). Tem como
caracteristica a capacidade de afastar-se da comunicacao imediata, dos “grunhidos”, “uivos”,
“assobios”. Vai além, pois é um sistema de significagdo compartilhado socialmente
(BERGER; LUCKMANN, 1990, p. 56; SAUSSURE, 1999, p. 16, 17, 24, 27).

E por meio da linguagem que se compartilha quotidianamente um sistema de
significacdo com os semelhantes, vivenciando, assim, uma realidade comum. Por intermédio
dela, podem-se compreender significados que estdo para além da dimensdo do aqui e do
agora. Experiéncias passadas ou mesmo nunca tidas poder&o ser apreendidas, pois a lingua é o
repositorio de significados adquiridos ao longo da histéria (BARTHES, 2006, p. 63-79;
BERGER; LUCKMANN, 1990, p. 57; SAUSSURE, 1999, p. 21, 80).

Deve-se ressaltar, aqui, a capacidade da linguagem em superar contextos. “Posso falar
de inumeraveis assuntos que ndo estdo de modo algum presentes na situacdo face a face,
inclusive assuntos dos quais nunca tive, nem terei, experiéncia direta” (BERGER;

LUCKMANN, 1990, p. 57). Isso se torna possivel, porque experiéncias concretas sao

62 Essa distingcdo é bastante interessante para fins didaticos; entretanto, Berger e Luckmann (1990, p. 87,

173) associam fortemente a ideia de subjetividade a interioridade, o que se procurou enfrentar. Sentidos
subjetivos sdo a jungdo entre o simbolico e o afetivo, sendo estruturados por meio da linguagem. Ou seja, todo
sentido € uma construgdo intersubjetiva, mas ndo apenas. Assim, ndo € possivel falar em interioridade ou
exterioridade, mas na incidéncia de determinado sentido em uma configuragdo subjetiva e na produgdo de
sentidos por meio dessa configuracdo. Feita essa ressalva, é possivel adotar a explicagdo dos autores.

6 Nas palavras de Berger e Luckmann (1990, p. 87), “a sociedade é um produto humano. A sociedade é
uma realidade objetiva. O homem é um produto social”. Ressalta-se que o homem ¢é influenciado pelo real, mas
desempenha papel gerativo sobre este, devendo ser compreendido dessa forma a afirmacdo “O homem é um
produto social”.
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tipificadas, agrupadas em categorias que geram significado para o individuo e seus
semelhantes (BARTHES, 2006, p. 63).

Experiéncias tipificadas podem, a principio, ser repetidas independentemente do
contexto. S&0 andnimas, uma vez que anulam os sentidos e, desse modo, podem existir como
realidade objetivada exterior, desprezando o0s sentidos produzidos por uma biografia
particular. N&o apenas a experiéncia pessoal é apreendida de forma generalizada pelo outro,
como também o individuo objetiva inilmeros acontecimentos ocorridos no curso da propria
vida (BERGER; LUCKMANN, 1990, p. 59). Como exp6s Vigotsky (2008, p. 6, 151), toda
palavra é uma generalizacdo, é um corte arbitrario que ignora a complexidade da atitude
concreta, ¢ um ato de violéncia (BAKHTIN, 2010, p. 52; FOUCAULT, 2005, p. 18-25;
SAUSSURE, 1999, p. 81, 82).

Dessa maneira, conclui-se que a linguagem objetiva os sentidos subjetivos ao inseri-los
em seus conceitos tipificados e em seu jogo l6gico racionalizavel. Permite, de tal modo, a
estabilizacdo dos sentidos para o sujeito produtor e para os demais membros da sociedade. A
realidade quotidiana torna-se propriedade comum ao tipificar-se em experiéncias andnimas,
exteriores, dissociando-se dos sujeitos produtores e, assim, objetivando-se (BERGER,;
LUCKMANN, 1990, p. 52, 58; FREITAS, 2005, p. 309, 310).

N&o é apenas a compreensdo da realidade diaria que se da por meio desse processo,
mesmo o individuo torna-se algo inteligivel para si, objetivando-se por meio da linguagem,
categorizando-se por intermédio de conceitos. N&o é a toa que as agdes tipificadas, entre elas
0s papéis sociais, sdo constitutivas dos sentidos subjetivos produzidos por alguém,
impactando suas atitudes e sua autocompreensédo (BERGER; LUCKMANN, 1990, p. 48, p.
101 e ss.).

Por exemplo, ndo basta que um juiz de direito cumpra regularmente sua fungéo,
também deve assumir um papel social, quer dizer, uma forma de conduta e postura presente
em um acervo objetivado que é de conhecimento comum de uma comunidade (BERGER;
LUCKMANN, 1990, p. 103). Ao exercé-lo, o individuo se vera como juiz e sera visto como
tal. “Ao desempenhar papéis, o individuo participa de um mundo social. Ao interiorizar estes
papéis, 0 mesmo mundo torna-se subjetivamente real para ele” (BERGER; LUCKMANN,
1990, p. 103). Ao assumir determinado papel, o individuo objetiva-se em uma figura
socialmente reconhecida, o que controlara suas condutas e influenciara os sentidos subjetivos
produzidos por ele (ROCHA, 1985, p. 42).

Com esses argumentos, quer-se enfatizar que o processo de objetivagdo é

constantemente vivenciado pelo sujeito, estando entre suas fungdes a estabilizagcdo do sentido,
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0 que é fundamental para que se compartilhe a realidade quotidiana como algo comum ao
grupo e, a0 mesmo tempo, externa e coercitiva a ele. O individuo, em suas a¢Bes diarias, quer
ter a certeza de que a realidade funcionara como espera que funcione, que seja previsivel, pois
somente desse modo sabera como agir (BERGER; LUCKMANN, 1990, p. 134, 199, 208,
209).

Assim, é fundamental reafirmar constantemente que se divide uma mesma realidade
exterior e coercitiva com outras pessoas, algo que ocorre por meio das relagdes andnimas
diarias. Ao se pegar o Onibus com individuos que nunca se viu, pode-se confirmar que se
compartilha algo em comum. Membros de uma sociedade comungam uma mesma realidade
objetivada como um todo coerente, o que aqui se chama de “universo simbélico” (BERGER;
LUCKMANN, 1990, p. 132-134).

Universos simbolicos cristalizados integram mdltiplas realidades socialmente
objetivadas e subjetivamente reais em um todo coerente. A loucura, a insanidade, outras
realidades sdo contidas pela coesdo légica proporcionada. Como decorréncia, hd o processo
de legitimagdo de biografias individuais e da ordem institucional que adquirem significacdo
em uma realidade que se apresenta como a Unica possivel, isto é, exterior e coercitiva
(BERGER; LUCKMANN, 1990, p. 132-134).

A linguagem é um repositdrio de sedimentacOes coletivas, que podem ser transmitidas
como totalidades coerentes, sem que seja reconstruido o processo original de formacdo. A
realidade social, assim, é compartilhada como um todo coerente e naturalizado, algo exterior,
mas subjetivamente significativo. Exemplo disso é a transmissdo do mundo para as criancas,
que se d& como se fosse um dado e impositivo objetivamente (BERGER; LUCKMANN,
1990, p. 85, 97).

Os primeiros momentos da intera¢éo entre pensamento e linguagem sdo marcados pelo
grande nivel de concretude. A crianca ndo consegue compreender a artificialidade da
linguagem, seu carater convencional. Como foi exemplificado, o “cdo” assim se chama
porque late, jamais podendo ser chamado de “pato”, porquanto néo vive na lagoa (BERGER;
LUCKMANN, 1990, p. 85; VIGOTSKI, 2008, p. 152, 160, 161).

A objetividade socialmente construida quando naturalizada é reificada, produzindo
sentidos subjetivos que reafirmam a ilusdo de exterioridade. Criam-se, entdo, os estereo6tipos,
entendidos aqui como “[...] cimulos de artificio, que ela [sociedade] consome em seguida
como sentidos inatos; isto €, cimulos de natureza” (BARTHES, 2007, p. 32). Ao serem
tomados como inatos, ndo se leva em conta a historicidade e a processualidade que os
constituem (BARTHES, 2007, p. 14; ELIAS, 2011, p. 60-61; FOUCAULT, 2005, p. 15-16).
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Nega-se o0 sentido subjetivo que esté por trés de cada signo, fechando a linguagem em si, na
sua reafirmacéo de continuidade, esquecendo a atitude criativa presente em toda enunciagao
(BARTHES, 2007, p. 19-20; NAZIO, 1993, p. 80-81).

1.5.2) Reificagdo do sistema do real e consequéncias politico-subjetivas dos estere6tipos

O esteredtipo € a-historico, é generalizante e gerador de estigmas. Nega a relacdo
pensamento e linguagem, retirando o oxigénio que a alimenta, pois ndo se conecta a
complexidade do sistema do real. Ndo é aberto ao diferente, ao aprendizado, a mudanca, ao
acontecimento, a ruptura que sdo necessarios a linguagem (BARTHES, 2010, p. 12). E uma
abstracdo que existe fechada em si, distante da experiéncia, que tenta impedir toda travessia
(DERRIDA, 2007, p. 29). E o isolamento no anonimato da tipificag&o.

O esterettipo é marcado pelo esquecimento de que o acimulo linguistico ndo se da de
forma natural, mas por meio da incluséo, exclusdo, classificagdo, enfim de selegdes ocorridas
dentro do jogo de poder da historia (BARTHES, 2007, p. 12; ROCHA, 2003, p. 20). Como
toda sele¢do, a lingua deixa caminhos possiveis de fora. Outras realidades, outros discursos,
outras possibilidades existem, mas sdo ocultadas por uma narrativa que se coloca como Unica
(FOUCAULT, 1999, p. 11-17). Para toda histdria, sempre ha uma contra-historia®*.

1.5.3) A producdo subjetiva do sistema do real: enfrentando esteredtipos

Enfrentar os esteredtipos é assumir a dimensdo complexa do sistema do real, admitindo
0 papel humano na sua construgdo, uma vez que esse sistema é indissociavel dos sentidos
subjetivos, social e individual, que o constitui. E compreender, também, que em toda
generalizacdo h&d uma experiéncia que possui um sentido subjetivo singular para os
envolvidos. Em todo discurso sobre o real, ha uma multiplicidade de outros discursos
ocultados (FOUCAULT, 1979, p. 7; 1999, p. 11-17).

As consequéncias politicas do processo de estereotipacéo social é a imposicdo de uma
realidade reificada como unico caminho, algo fortemente presente na forma de subjetivacdo
da sociedade moderna contemporéanea (FOUCAULT, 2004, p. 589, 590; GUATTARI, 1990,
p. 23, 24, 33, 34; ROLNIK, 2011, p. 183). Os sentidos subjetivos dai decorrentes reafirmam

“universos simbolicos” que legitimam a realidade social naturalizada (BERGER;

& A inspiracdo para o termo “contra-historia” foi retirada do livro “Contra-histéria da filosofia”, de

Michel Onfray (2008).
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LUCKMANN, 1990, p. 132-134) - subjetivagdo social que sujeitara os individuos a narrativa
dominante (PRADO FILHO; MARTINS, 2007, p. 18).

A objetivacdo de realidades sociais e a propria autoidentificacdo dos individuos a elas
fazem parte do processo de construcdo do sistema do real. Caso contrario, os individuos
perder-se-iam imersos em suas producdes subjetivas cadticas, restaria apenas o corpo em
guerra, sem momentos de estabilizagdo (ROLNIK, 2011, p. 142, 147). S&o 0s universos
simbolicos que proporcionam ao individuo coeréncia e um sistema de verdades, oferecendo
contornos estaveis para o sistema do real (BERGER; LUCKMANN, 1990, p. 132-134).
Objetivagdo distingue-se, assim, de reificagéo.

Deseja-se destacar que ha multiplas formas de esse processo ser vivenciado no campo
subjetivo. A subjetividade € individual e social, em outras palavras, é produtora de espacos
sociais, mas também produzida por meio deles. Espagos sociais sdo geradores de sentidos
subjetivos (REY, 2003, p. 199-211). Cabe enfatizar que ha multiplas formas de se estimular a
producdo da subjetividade, a isso se chamaré de politica de subjetivagdo®® (PRADO FILHO;
MARTINS, 2007, p. 18; ROLNIK, 2011, p. 13).

Pode haver politicas de subjetivagdo em que sdo incentivados sentidos subjetivos que
confirmardo o sistema do real como algo exterior e reificado, bem como o contrario, aquelas
que estimulardo a criatividade e a resisténcia. Quer-se afirmar que sempre hid multiplas
possibilidades em aberto de viver e de ser. E possivel dizer que, em toda forma de
subjetivacdo do sistema do real, ha diversas outras maneiras ocultadas (PRADO FILHO;
MARTINS, 2007, p. 18).

Regimes politicos, paradigmas e espacos sociais sdo subjetivamente produzidos; assim
sendo, séo indissociaveis de politicas de subjetivacdo (GUATTARI; ROLNIK, 2005, p. 157
ROLNIK, 2011, p. 13, 16, 60, 61, 108, 142, 229). Dentro desse processo de construgdo
subjetiva do real, é possivel dizer que ha aquelas representacbes dominantes do sistema do
real, mas que nunca séo exclusivas. Sempre existem outros universos simbolicos, construcdes
discursivas, politicas de subjetivacdo e sentidos subjetivos submetidos, e em conflito com a
perspectiva dominante (FOUCAULT, 1979, p. 7; 1999, p. 11-17; REY, 2003, p. 207,
ROLNIK, 2011, p. 75, 142). N&o h4 o real, mas multiplas possibilidades de simulacdo do real
em guerra permanente, constituindo individuo e sociedade na tensdo entre continuidade e
abolicdo (GUATTARI, 1992, p. 49).

& A subjetivagdo ndo deixa de ser uma categoria presente na macrocategoria subjetividade, pois € mais

um elemento que influencia na producdo de sentidos subjetivos.
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“Sabe-se que politicas de subjetivacdo mudam em funcéo da instalacdo de qualquer
regime, pois estes dependem de formas especificas de subjetividade para sua viabilizagdo no
cotidiano de todos e de cada um, onde ganham consisténcia existencial e se concretizam”
(ROLNIK, 2011, p. 13). O conceito “politica subjetiva” é importante, pois permite
compreender a dimensdo microssocial da politica, geralmente negligenciada pelos estudos
juridicos.

Realidades sociais objetivadas dependem de sentidos subjetivos. Trabalhar com
instituicBes sociais negando a politica de sentidos que as constituem é fechar-se para a
complexidade do sistema do real, reificando-o. O juridico, em regra, leva em conta apenas a
perspectiva macrossocial, macropolitica, negligenciando o microssocial, o micropolitico®®
Ambas as dimensdes sdo indissocidveis (GUATTARI; ROLNIK, 2005, p. 151; RESTREPO,
1998, p. 9; ROLNIK, 2011, p. 59, 60, 61, 63, 108).

N&o é possivel analisar as instituicbes em um paradigma democrético e continuar
desprezando as politicas de producéo subjetiva que o constituem. As instituicdes sao
indissocidveis de uma politica de subjetividade que estimula uma determinada subjetividade
social e, assim, adquirem sustent::\gélo67 (GUATTARI; ROLNIK, 2005, p. 157).

Negar a micropolitica € recusar que o sistema do real é produzido subjetivamente.
Reproduz-se, assim, uma realidade social estereotipada, o que é algo conservador, uma vez
que ndo admite a desestruturacdo dos espacos simbdlicos estabelecidos, bem como novas
estratégias de vida (ROLNIK, 2011, p. 63, 172).

Ha a imposi¢do do unico, rejeitando a resisténcia, a pluralidade e a fabricacdo do
sistema do real (ROLNIK, 2011, p. 107, 144). O individuo e a sociedade s&o submetidos aos
atos de verdade de uma realidade reificada, sendo produzidos e legitimados por meio dos
discursos de verdade. Ao sujeito restara reduzir a distancia entre o que “creio ser” e o que
“verdadeiramente sou” (GROS, 2004, p. 617, 634). Torna-se produto de uma verdade
socialmente produzida e modeladora de corpos e mentes, cuja consequéncia é o que Foucault

(2005b) chamou de normalizaco social®.

6 O macro nao esta relacionado ao grande em oposicdo ao pequeno: Estado, sociedade, em contraposi¢ao

ao individual. Situa-se no campo dos sistemas simbdlicos estabelecidos, o que anteriormente se chamou de
realidades objetivadas: as instituicdes, os universos simbdlicos e suas legitimagdes. JA 0 micro esta associado a
polltlca subjetiva produtora do sistema do real (ROLNIK, 2011, p. 36, 50, 58-61, 108).

Nesse sentido, destacam Guattari e Rolnik (2005, p. 157) que “a democracia talvez se expresse em
nivel das grandes organizagdes politicas e sociais; mas ela sd se consolida, s ganha consisténcia, se existir no
nivel da subjetividade dos individuos e dos grupos, em todos os niveis moleculares novas atitudes, novas
sensibilidades, novas praxis, que impegam a volta de velhas estruturas”.

68 Em “RecordagBes da casa dos mortos”, Dostoiévski (2006) antecipa a analise de Foucault (2005b)
sobre o processo de normalizacdo. E um relato romanceado sobre os anos que passou na prisdo. “O nosso era um
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Compreender a producéo subjetiva do sistema do real permite que se apreenda que ndo
h& apenas uma realidade, mas maltiplas, sendo possivel questionar para aonde conduz aquela
que é tida como a Unica, j& que ndo é mais o caminho inevitavel (FOUCAULT, 1999, p. 17).
Abre-se espaco para enfrentar a passividade fatalista contemporanea em que os resultados
negativos do sistema do real s&o aceitos tal como séo, sem alternativas, sem questionamentos,
sem possibilidade imaginativa do diferente (GUATTARI, 1990, p. 22, 23; REY, 2005b, p. 28-
29).

O plano do enfrentamento politico perpassa o nivel institucional, mas é indissociavel da
reconstrucdo de préaticas sociais e do papel ativo dos individuos na producéo subjetiva do
sistema do real (REY, 2003, p. 208-211; 2005, p. 28, 29). Mais que reunides de cupulas,
promulgacdes de leis e decretos, é fundamental “[...] a disseminacdo de experiéncias
alternativas, centradas no respeito a singularidade e no trabalho permanente de producgdo de
subjetividade [...]” (GUATTARI, 1990, p. 44).

A subversdo de determinada politica subjetiva perpassa a constru¢do de novas formas
de subjetivacdo, bem como pelo enfrentamento da estereotipagdo (GUATTARI; ROLNIK,
2005, p. 158). Agregar complexidade ao Direito, a Democracia, ao Constitucionalismo e as
suas respectivas consequéncias institucionais envolve levar em conta a produgdo subjetiva do
sistema do real.

Todo sistema do real adquire forma por meio de inumeraveis pequenas representacoes
de verdades formuladas e compartilhadas subjetivamente. N&o por outro motivo que a
categoria subjetividade adquire relevancia para a analise constitucional. Permite revelar o
fundo humano, histérico e complexo por trds das categorias juridicas, enfrentando o0s
abstraimentos e as universalizagbes. Por meio dela, sera possivel analisar o
constitucionalismo, em especial, o sujeito de direito que é objeto deste estudo, ndo como algo
dado, abstrato e reificado, mas como resultado de inimeros jogos de poder e de resisténcia
que a categoria subjetividade permite compreender.

Em sintese, quais 0s pequenos poderes e resisténcias que a subjetividade permitira
enxergar? Essa pergunta norteard a formulacdo do problema no proximo capitulo. Para
respondé-la sera preciso compreender algumas verdades instituintes e instituidas pelo direito

moderno. Muitos caminhos poderiam ser trilhados, porém se optara por perseguir a categoria

mundo bem outro, regido por estatutos disciplinas, horarios especificos; uma casa para mortos vivos; uma vida a
margem e homens de vivéncia muito diferente”.

“Em torno de si a eterna hostilidade, as brigas, as injdrias, a algazarra, os gritos e a impossibilidade de
ficar sO, estando sempre sob vigilancia, e tudo isso durante quatro anos, sem modificacdo; [...] Minha alma,
minhas crengas, minha inteligéncia e meu coragdo se transformaram nesses quatro anos — e mais ndo digo, pois
ficaria demasiado longo.” (DOSTOIEVSKI, 2006, p. 17, 322).
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soberania. Serdo analisadas as mdltiplas verdades por ela produzida e que permitem a
existéncia do direito tal como ele é subjetivado. O direito moderno é instituido e consumido
tendo como fundamento as verdades soberanas, a exemplo das unicidades do poder, do Estado
e da legitimidade; sendo por meio delas que o juridico adquire existéncia.

Serd demonstrado que as verdades soberanas tém sido consumidas de forma ingénua,
negligenciando o sistema do real no qual séo geradas. O juridico ndo tem levado em conta o
subjetivo, atendo-se ao macropolitico e deixando de lado o micropolitico. Desconsiderar a
micropolitica é despolitiza-la.

O direito moderno, ao descuidar do micropolitico, reifica-se, pois subestima a
complexidade na qual é gerado. Tendo como base esse pressuposto, problematizar-se-4 o
sujeito de direito, colocando em evidéncia sua intima relacdo com as verdades soberanas.
Tautologicamente, pode-se afirmar que o direito moderno e soberano cria sentidos e verdades
produtoras do sujeito moderno e soberano de direitos.

O que se procurara indagar e defender é a importancia da subjetividade. O sujeito de
direito também é subjetivo, produtor e reprodutor de sentidos individuais e sociais, de um
mundo que se faz simbolica e emocionalmente. Ele é um ator social, mas também um agente

micropolitico.
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Direito, poder e complexidade: problematizando com base na teoria da
subjetividade

[...] a trajetdria epistemoldgica tradicional concebe o mundo social
como sendo um sistema de regularidades objetivas e independentes.
Esta proposta sugere a coisificagdo das relagdes sociais, 0 que permite
concebé-las em seu estado ingénuo. E precisamente a perda dessa
ingenuidade que vai permitir a formaco de uma histéria das verdades,
que nos mostre os efeitos politicos das significacfes na sociedade
(WARAT, 1982, p. 49).

2.1) Poder-soberania e constitucionalismo

De forma simples e direta, pode-se definir Constituicdo na modernidade como “[...] un
instrumento de auto-gobierno, uma técnica por la cual la ciudadania se rige a si misma”
(HOLMES, 1999, p. 252). A adjetivacdo e a limitacdo temporal & modernidade ndo s&o
impunes, pois em outros momentos historicos também se pdde falar em Constituicdo, como a
dos antigos ou a medieval® (FIORAVANTI, 2007). No entanto, apesar da continuidade do
significante, esse conceito ndo deve ser tomado como sendo sempre 0 mesmo, pois em cada
periodo hd um espago de experiéncia e um horizonte de expectativas que permitem sua
interpretacdo de distintas maneiras (KOSELLECK, 2006, p. 97-118).

A Constituicdo dos antigos ndo € a mesma que a dos modernos, sendo cada uma
inseparavel dos seus respectivos paradigmas sociais e dos campos de inteligibilidade
proporcionado por eles. Paradigmas tais que limitam a interpretacdo, mas, ao mesmo tempo,
abrem novas possibilidades hermenéuticas, langando luz em pontos antes ndo vistos
(ELSTER, 2009, p. 11; HOLMES, 1999, p. 243, 258). Nao é possivel discutir um conceito
separado do seu tempo.

Assim, ao se falar em Constituicdo na modernidade, deve-se pensar sobre quais as
ideias que Ihe estéo associadas, sobre os espagos de experiéncias e horizontes de expectativas
a que se é remetido. Ela possui uma datagdo historica precisa e traz consigo um conjunto de
pressupostos, semanticos e normativos, em constante atualizagdo (HABERMAS, 2003, p.
165).

& Para saber mais sobre as diferencas entre as ideias constitucionais que permeiam o conceito de

Constituicdo nos Antigos, no Medievo e na Modernidade, ver: FIORAVANTI, M. Constitucion: de la
antiguedad a nuestros dias. 2. ed. Editorial Trotta. Madri, 2007.
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Nesse sentido, discorrer sobre Constituicdo na modernidade é igualmente pensar,
atualizar e pré-dizer o projeto constitucional, definido aqui como constitucionalismo. Este se
realiza em comunidades nacionais especificas, mas, a0 mesmo tempo, € mais amplo que isso.
As constituicdes nacionais estdo inter-relacionadas e em tensdo com um conjunto de
experiéncias e um horizonte de sentidos que formam o constitucionalismo’ (ELSTER, 2009,
p. 133; MARTINS, 2009, p. 4; NEVES, 2009, p. XX, XXIl). Constituicdo e
constitucionalismo sdo duas faces da mesma moeda.

Diante disso, cabe indagar: afinal, quais s8o as ideias norteadoras do
constitucionalismo? A resposta ndo é simples, muito menos pacifica. As reiteradas e
constantes disputas sobre o significante Constituicdo fazem com que autores questionem a
existéncia de um Unico e prefiram remeter a constitucionalismos, enfatizando a existéncia de
multiplas tradicdes constitucionais’* (BARROSO, 2003, p. 32-33; CANOTILHO, 2003, p.
34-35; CARVALHO NETTO, 2003, p. 44). Defende-se aqui que essa postura € um equivoco,
pois se utiliza o conceito de forma inflacionaria, levando-o a nada significar (NEVES, 2009,
p. XX, CARVALHO NETTO, 2003, p. 124-130).

Todo signo € politico e assim deve ser interpretado (BAKHTIN, 2010, p. 31, 33, 42,
45, 47, 67). A carga semantica que é atribuida a ele ndo é dissociavel da historicidade que o
acompanha, bem como dos efeitos de poder que lhe deseja conferir’>. Ou seja, o

constitucionalismo faz parte de um conjunto de experiéncias e lutas histdricas que o

o Como bem destaca Elster (2009, p. 133), Constituicdo e constitucionalismo sdo ideias complementares

e em tensdo. As Constituicdes somente poderdo ser consideradas como tais, caso estejam em consonancia a uma
ideia mais ampla de constitucionalismo. Esse, por sua vez, compreende: (1) limites ao poder do governo; (2)
Estado de Direito; e (3) protecdo de direitos fundamentais. A linguagem constitucional, como toda linguagem,
emancipa e aliena, pois todos, ao aprenderem como usa-la, ficam submetidos aos seus limites. As Constituicdes
gue ndo atendam a esses requisitos de controle de poder e prote¢do de direitos entrardo em choque com a
acepcdo de constitucionalismo, podendo ser questionado se tais documentos sdo de fato Constituicdes
(ROSENFELD, 2003, p. 36).

Algumas ac¢Bes podem estar em perfeita consonancia com a Constituicdo de determinado pais
e, a0 mesmo tempo, violar o constitucionalismo. Como exemplo, pode-se citar a conduta parlamentar
desenvolvida na india a qual regularmente emendava a Constituicio quando o Tribunal Constitucional daquele
pais declarava determinada lei inconstitucional. “Embora tais praticas estejam em perfeita concordancia com a
Constituicdo, elas podem violar o constitucionalismo. O constitucionalismo assegura que a mudanga
constitucional serd lenta, em comparagdo com a via rapida da politica parlamentar normal” (ELSTER, 2009, p.
133). No caso brasileiro, a mesma contraposi¢do pode ser demonstrada na Constituicdo de 1969, que ficou
despida do Habeas Corpus ap6s o Ato Institucional n° 5. O constitucionalismo surge para a defesa de Direitos
Fundamentais, negada na referida Constituicao.

Para saber sobre a tensdo contemporanea entre Constituicdes e constitucionalismo, ver:
SOUSA SANTOS, B. Constitucionalismos perversos. In: Observatério da Constituicdo e da Democracia.
Judiciario e democracia. n° 4. Sociedade Tempo e Direito: Brasilia, maio de 2006. p. 24.
n Para ver como esse debate é objeto de interesse de inimeros constitucionalista brasileiros, consultar:
COUTINHO, J. N. M. (Org.). Canotilho e a constituicao dirigente. Rio de Janeiro: Renovar, 2003.
2 Cada palavra é uma arena “[...] onde se entrecruzam e lutam os valores sociais de orientagdo
contraditéria. A palavra revela-se, no momento de sua expressdo, como 0 produto da interagdo viva das forcas
sociais” (BAKHTIN, 2010, p. 67).
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permitiram construir-se como conceito e instituir determinado horizonte de significagio. E
uma tradicéo, mas em disputa e em renovacdo constante (HABERMAS, 2003, p. 165).

O processo de atualizagdo significativa, o conjunto de interpretagdes que se atribui a
um signo, é igualmente suscetivel a disputas politicas, pois todo discurso carrega em Si
ambiguidades que podem ser exploradas. O ato de definir um conceito é inseparavel dos
efeitos de poder que Ihe almeja imputar’® (ROCHA, 1985, p. 51).

Afirmar que ha tantos constitucionalismos quanto paises com constitui¢fes é negar-lhe
o carater de projeto moderno. Hiperinflaciona-se seu campo de significagéo, desqualificando a
propria ideia constitucional, pois aquilo que tudo é, nada o é (CARVALHO NETTO, 2003, p.
125; NEVES, 2010, p. XX).

Fazer esse esclarecimento € importante para afirmar que o constitucionalismo como
conceito juridico-politico faz parte de uma tradicdo precisa, fortemente associada as
revolugdes liberais dos fins do século XVIII, em especial a francesa e a norte-americana
(MARTINS, 2009; NEVES, 2009, p. XX). Nas palavras de Fioravanti (2007, p. 85): “El
constitucionalismo es concebido como el conjunto de doctrinas que aproximadamente a partir
de la mitad del siglo XVII se han dedicado a recuperar en el horizonte de la constituicion de
los modernos el aspecto del limite y de la garantia”.

Como se pode ver (FIORAVANTI, 2007, p. 71-72; SKINNER, 1999, p. 15-16; 2010,
p. 12-13), 0 nascimento do projeto constitucional est4 associado a um pano de fundo histdrico
em que fazem parte as revolucbes liberais, bem como o surgimento do ideal politico
republicano e liberal, que exigia “[...] de um lado, a emergéncia [...] das exigéncias de direitos
fundamentais ou humanos; de outro, associado a isso, a questdo organizacional da limitacdo e
do controle interno e externo do poder” (NEVES, 2010, p. XXI).

Né&o é um produto do desenvolvimento de todo o género humano, mas de determinada
sociedade, que conseguiu impor-se como universal somente na medida em que o proprio
modelo moderno também se impingiu como geral. O que se passou nos séculos XVIII e XIX
nao foi o triunfo da industria, mas da industria capitalista; ndo da liberdade e igualdade em
geral, mas da classe média burguesa (HOBSBAWM, 2000, p. 17).

A civilizacdo nada mais é que a consciéncia que o ocidente tem de si proprio, ndo

podendo ser dissociada de referéncias a situacdes historicas especificas. No entanto, por ser

& Para explicar essa propriedade dos signos, Warat (2004, p. 235-240) e Rocha (1985, p. 40) utilizam o

conceito “heteronimia significativa™: “O principio da heteronimia nega identificar o significado com o conceito e
introduz os fatores extranormativos (historicos) como co-determinantes dos ambitos de significacdo juridica.
Desta forma, ndo se preocupa somente com o modo como esses fatores condicionam a significagdo, mas também
inaugura um lugar de questionamento sobre o papel social das significacbes juridicas extranormativamente
determinadas, isto é, discute os caminhos que outorgam as significacdes o seu poder” (ROCHA, 1985, p. 40).
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um universo simbolico cristalizado, é transmitida e absorvida como objetividade, exterior e
reificada, em que se esquece do processo social que a constituiu. Assumem-se os cimulos de
verdade como sendo totalidade’™ (ELIAS, 2011, p. 23, 26).

A modernidade civilizadora ndo foi a vitoria da humanidade, mas de determinado
modo de producdo econdmico, subjetivo, simbolico, com datacéo e localidade especificas, e
“[...] que dali se propagou por todo 0 mundo.” (HOBSBAWM, 2000, p. 17).

Para que isso pudesse ocorrer, foi necessario, também, o desenvolvimento de uma
forma especifica de Estado, de vigilancia (controle da informacdo e supervisdo social), de
poderio militar (controle estatal dos meios de violéncia e industrializacdo da guerra) e de
acumulacéo do capital (capitalismo) (GIDDENS, 1991, p. 63-65). Fatores inter-relacionados e
co-determinantes. A ideia constitucional deve ser pensada com base nesse “universo

simbolico”, o qual se chama aqui de modernidade.

2.1.2) O nascimento do individuo: o sujeito de direito como pressuposto do
constitucionalismo

Uma das principais caracteristicas do periodo moderno é sua reflexividade, ¢ um
tempo que se indaga: “o que é o presente ao qual pertenco?” (FOUCAULT, 2012), mas vai
além, inaugura um discurso filoséfico da modernidade sobre ela mesma. E, ao questionar-se,
introduz o discurso da divida compulsiva — que dissolve todos os sdlidos — e também o da
autonomia: a possibilidade de livrar-se da “menoridade” e guiar-se pela razdo, de os
individuos e a sociedade assumirem o protagonismo sobre a prépria histéria” (BAUMAN,
2010, p. 12-13; FOUCAULT, 2012; KANT, 2002b, p. 115-122).

™ “[...] ao ser formado o conceito [civilizacdo], a partir de entdo as nagfes sdo as transmissoras a outrem

de uma civilizagdo existente ou acabada, as porta-estandartes da civilizagdo em marcha [...:]

[...] uma fase fundamental do processo civilizador foi concluida no exato momento em que a
consciéncia de civilizagdo, a consciéncia da superioridade de seu préprio comportamento e sua corporificacdo na
ciéncia, tecnologia ou arte comegaram a se espraiar por todas as na¢6es do Ocidente” (ELIAS, 2011, p. 61).

Sdo esclarecedoras as seguintes passagens. Inicialmente, o ideal de autonomia fica explicito na resposta
de Kant ao que é Esclarecimento: “[...] significa a saida do homem de sua menoridade, da qual o culpado é ele
préprio. A menoridade é a incapacidade de fazer uso de seu entendimento sem a dire¢do de outro individuo”. No
momento posterior, esclarece o que o Esclarecimento exige: “[...] nada mais se exige sendo liberdade. E a mais
inofensiva dentre tudo o que se possa chamar liberdade, a saber: a de fazer um uso publico de sua razdo em todos
0s assuntos”. Entre as consequéncias, esta: “Quanto ao que se possa estabelecer como lei para um povo, a pedra
de toque esta na questdo de saber se um povo se poderia ter ele proprio submetido a tal lei” (KANT, 2010b, p.
115, 117, 119).

No que concerne a radicalizagdo da divida e da inauguracdo de um processo modernizador compulsivo,
¢ importante o que diz Bauman (2010, p. 11-12): “A modernizagdo compulsivo-obsessiva foi desde o principio a
mais profunda esséncia da modernidade [...]” e segue o autor “A mudanca perpétua seria 0 Unico aspecto
permanente (estavel, ‘sdlido’, se se quiser dizer) de nossa forma de viver”.
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Em oposigdo & modernidade, a integragdo social pré-moderna era estruturada em um
forte pano de fundo tradicional, legitimando-se por meio de argumentos transcendentais, em
especial religiosos. Politicamente a dominagdo realizava-se com base na diferenca entre
superior e inferior e da semantica moral-religiosa, marcada pela dicotomia bem e mal. O bem
era associado aos valores da estrutura social superior e dominante: nobreza e clero. O mal era
direcionado ao inferior, & plebe (HESPANHA, 2005, p. 104-105, 111-114; NEVES, 2010, p.
6-7, 16). “Os ‘de baixo’ s praticam o bem enquanto atuassem de acordo com modelos
comportamentais que Ihes fossem determinados pelos ‘de cima’.” (NEVES, 2010, p. 7).

O sujeito, nesse contexto, toma a forma de “sujeito religioso” subordinado aos dogmas
e ideologias cristas, e assujeitado a suas préticas e rituais (LAGAZZI, 1988, p. 19). E uma
extensdo de determinado estamento social, em que seu ser e o seu dizer ndo provém de uma
vontade livre, mas sdo o prolongamento da ordem transcendental. N&o ha a coincidéncia entre
0 que o sujeito diz e a figura simbolica do “eu”, como entidade Unica provida de vontade e de
autonomia’® (NEVES, 2010, p. 8; ORLANDI, 2010, p. 51).

Com as transformagBes modernas, gradualmente o universo simbolico, fortemente
pautado na semantica religiosa (bem e mal), na diviséo entre superior e inferior e na ordem
natural, modifica-se. H& uma dessacralizacdo do social, acompanhada da dessacralizacdo do
direito e da critica ao poder (HESPANHA, 2005, p. 106-107, 297-301; NEVES, 2010, p. 10-
11, 16, 17). A ideia de sujeito é igualmente redefinida, comeca a surgir o individuo
compreendido como pessoa Unica, dissociada do estamento a que pertence e dos deveres e
privilégios dai decorrentes (LAGAZZI, 1988, p. 19; MIALLE, 2005, p. 114-120; NEVES,
2010, p. 8; ORLANDI, 2010, p. 51).

Ndo é mais visto como sujeito religioso, detentor das prerrogativas e/ou deveres
provenientes do seu grupo, mas como “sujeito de direito”: Unico, igual e livre. Passa a ser
concebido como uma realidade em si, que precede a sociedade. Entre os efeitos politicos
dessa nova forma de simbolizagdo do sistema do real est4 a oposicdo entre o individual e o
social. Uma vez que o individuo antecede a comunidade, viver coletivamente torna-se um
problema ao qual deve ser dada explicagdo (MIAILLE, 2005, p. 113; SKINNER, 2010, p. 56).

Outra consequéncia foi o esfacelamento dos lagos de solidariedade social. Os deveres

entre 0s membros de um mesmo e entre os multiplos grupos sdo desfeitos, pois o individuo

™ A linguagem moderna é indissociavel da construcdo da figura simbélica do “eu”. Tanto o tempo como

0 espaco sdo pensados por meio de pronomes demonstrativos cujo centro € o “eu”: ha um jogo de oposi¢des
entre 0 “eu e tu”; “o aqui e o ali”, “o0 agora, 0 antes e o depois”, em que a linguagem se constroi tendo como
referéncia o presente, do aqui, reafirmando o “eu”. Para mais, consultar: Benveniste, E. Problemas de lingiistica

geral I1. Traducdo de Eduardo Guimardes et al. 2. ed. Campinas, SP: Pontes Editores, 2006. p. 68-80.
72



moderno ndo é apenas concebido, mas, em especial, abandonado como “realidade em si”.
Sendo a igualdade e liberdade construidas tendo como referéncia a lei, o dever de
solidariedade reciproco decompde-se (BENDIX, 1996, p. 81-87; LEBRUN, 1994, p. 95-99;
MIALLE, 2005, p. 117).

O individuo possui naturalmente apenas sua igual liberdade; é, portanto, portador de
vontade e responsabilidade por seus atos e decisdes. E sujeito da davida radical, capaz e
motivado para questionar tudo, menos sua propria condi¢do individual, algo que se evidencia
na maxima cartesiana (DESCARTES, 2000, p. 62, grifo nosso): “Eu penso, logo existo, era
tdo solida e tdo correta que as mais extravagantes suposi¢des dos céticos ndo seriam capazes
de Ihe causar abalo [...]”. A evidéncia do “eu” é inabalavel. Enquanto pensa, torna possivel
esquecer toda a teia de relaces que o constitui. “O pensador isolado percebeu-se — ou, mais
exatamente, percebeu seu pensamento, sua ‘razd0’ — como a Unica coisa real indubitavel.”
(ELIAS, 1994, p. 162).

Torna-se igualmente emissor de um discurso que lhe € proprio, com o qual aquele que
diz ndo apenas se identifica, mas também é responsavel pelo que é dito (ORLANDI, 2010, p.
47-51). E agora sujeito de direito, é o “responsavel” por tudo aquilo que dele emana,
assumindo o protagonismo de sua histdria e de seu destino (LAGAZZI, 1988, p. 20;
SKINNER, 2010, p. 50-67). Kant (2002b, p. 115) apreende tal mudanga: ““Esclarecimento’
significa a saida do homem de sua menoridade, da qual o culpado é ele préprio”. O homem é
o responsavel inclusive pela sua menoridade.

O individuo era um importante elemento que estava por tras do universo simbdlico
moderno em gestacdo. A filosofia politica moderna, que construiu suas bases a partir dos
séculos XVI, XVII”', parte do pressuposto de que antes da existéncia da sociedade havia
pessoas iguais (FOUCAULT, 1999, p. 1999, p. 104, 114; HOBBES, 2006, p. 95-110;
SKINNER, 2010, p. 39, 53, 56).

Nesse sentido, torna-se relevante contrapor Hobbes (2006, p. 95-100) a Aristoteles
(2004, p. 146, 147 e 222). Afirma o grego (2004, p. 146): “[...] é evidente que o Estado é uma
criagdo da natureza e que o homem &, por natureza, um animal politico”, sendo o instinto
social parte de sua esséncia. A qualidade humana do homem é realizada na polis e aquele que
nao tem ou ndo pode fazer-se humano na cidade ¢ uma besta ou um deus, um sub ou um
super-humano (LEBRUN, 1994, p. 28-53).

m Né&o é facil estabelecer um periodo para o inicio da filosofia politica moderna. Skinner (1996, p. 9), por

exemplo, faz referéncia aos séculos XIII até XVI. Este trabalho estabelece como parametros os séculos XVI e
XVII, pois é nesse periodo em que séo gestadas de forma intensa as bases dos pensamentos liberal e republicano.
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J& segundo Hobbes (2006, p. 95-100), o estado natural do homem é o de liberdade,
entendida ndo como a auséncia de obrigagdo, mas como a possibilidade de agir conforme sua
deliberacdo. Na auséncia de uma autoridade superior que se imponha, apesar de a paz ser uma
necessidade bésica, a guerra torna-se destino natural. A politica, como arte de governar a
cidade, realiza-se somente na medida em que os individuos abrem méao das suas liberdades
naturais e séo representados pelo Estado, detentor do poder soberano (HOBBES, 2006, p. 15,
95-100; SKINNER, 2010, p. 39, 53, 56, 58, 61). A “[...] liberdade é o estado de quem néo é
sudito” (SKINNER, 2010, p. 87). Com Hobbes (2006, p. 15), o poder € individualizado de
maneira firme e clara em um sO sujeito, que é portador da soberania: o Estado
(FIORAVANTI, 2007, p. 78).

A guerra como destino s6 pode ser concebida diante da pressuposicéo filosofica de
individuos iguais que antecedem a sociedade (FIORAVANTI, 2007, p. 80). Caso as
diferencas naturais fossem marcantes, ndo haveria guerra. As relagbes de forgas seriam
fixadas desde logo pelos fortes e/ou seriam coibidas em razio da timidez dos fracos. E
exatamente por se tratarem de iguais que a auséncia do Estado torna-se tdo perigosa
(FOUCAULT, 1999, p. 104; HOBBES, 2006, p. 96).

Assim, para conter a guerra, € preciso estabelecer um poder desigual, superior, unico e
acima de todos. A narrativa soberana nasce tendo como um dos seus pressupostos a existéncia
de individuos anteriores a sociedade e naturalmente iguais. A soberania surge como problema
uma vez que, diante da igualdade de pessoas razodveis, o direito de governar é posto em
questdo (STRAUSS, 2006, p. 213, 214). Poder instituido como externo e superior &
sociedade, que se atribuird e sustentar-se-& como Unica voz legitima para dizer e impor o justo
e 0 injusto, por ser a vontade representativa, nem sempre democratica, e o centro do direito e
da politica’.

A filosofia politica moderna é pensada tendo como base individuos que antecedem o

Estado, que se identificam com o0 “eu” e sdo responsdveis por seus gestos, atos e discursos.

™ Na sociedade medieval, regime de verdades ndo estava relacionado ao “[...] imperativo tradicional

segundo o qual a verdade é um fato objetivo.” (HAROCHE, 1992, p. 56). O conhecimento verdadeiro estava na
ordem do incognoscivel, do indizivel, do inefavel, ou seja, do divino; e apenas parcela da elite instituida era
considerada como capaz de acessar esse plano e determinar verdades. Retirava sua autoridade da ordem religiosa
e a exercia em nome dela (HAROCHE, 1992, p. 55, 56, 64, 65).

A igualdade entre individuos racionais e cognoscentes questiona as tradicionais fontes de verdade
medievais. Com a laicizagdo da fala e o questionamento da autoridade dos sujeitos religiosos, que eram 0s
“guardides das verdades”, surge a pluralidade de discursos sobre o verdadeiro e a consequente conflituosidade
entre si (HAROCHE, 1992, p. 55, 56). Nasce a necessidade de uma nova instituicdo com forca e autoridade para
que, diante da conflituosidade, discursos pudessem determinar o verdadeiro, o Soberano.

A igualdade entre individuos é consequéncia e permite um novo regime de verdades em que o soberano
assumira papel de destaque na resolucédo de conflitos e determinacdo de verdades.
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Indagam sobre o tempo a que pertencem e inauguram uma interpretacdo da modernidade
sobre ela mesma. S&o sujeitos de uma historia e responsabilizados por ela (HOBBES, 2006, p.
15, 95-100; SKINNER, 2010, p. 39, 53, 56, 61). O constitucionalismo é igualmente gerado no
seio dessas transformagdes, atuando recursivamente nesse universo simbdlico em formagéo
(NEVES, 2010, p. 23).

2.1.3) Hobbes versus Republicanos: individuos, soberania e legitimidade constitucional-
politica

Hobbes (2006, p. 125-131) esforga-se em pensar um modelo politico em bases
destranscendentalizadas, assumindo o individuo como um dado e desenvolvendo sua teoria
fundamentado nesse pressuposto. De acordo com ele, 0s sujeitos sdo 0s contratantes, que em
busca de paz e seguranca permitem-se ser representados por uma unica voz, o soberano
(STRAUSS, 2006, p. 21-22).

O poder-soberania é a alma artificial do Estado. Uma vez que os suditos abrem méo de
suas liberdades naturais, a instituigdo estatal torna-se representante da unido de todos eles. Em
estado de liberdade, sdo multiddo, ndo constituem um corpo politico, o qual somente se forma
por meio da imposi¢do do Leviatd. A forca do Estado é imprescindivel para a constituicdo do
corpo politico. Na condicdo de alma de um Unico sujeito artificial, s6 pode ser uno
(FIORAVANTI, 2007, p. 76-82; FOUCAULT, 1999, p. 99-134; HOBBES, 2006, p. 15;
SKINNER, 2010, p. 61, 66, 82-87). O Leviata é “[...] um homem artificial, a um s6 tempo
autdbmato, fabricado e unitario igualmente, que envolveria todos os individuos reais, e cujo
corpo seriam os cidad&os, mas cuja alma seria a soberania.” (FOUCUALT, 1999, p. 40).

Apesar de Foucault (1999, p. 114) e Lebrun (1994, p. 28-53) chamarem Hobbes de
“pai da filosofia politica”, ndo se deve restringir a histéria a um bloco monolitico de
pensamentos. Ao contrario, hd& um conjunto de saberes e interpretacbes em constante
contraposicdo, atuando recursivamente entre si. Alguns saindo vitoriosos, outros sendo
esquecidos, mas nenhum passando impune pelas batalhas. Lutas que ndo se limitam
exclusivamente ao plano das ideias, mas também s&o travadas por homens e marcadas com
sangue (COSTA, 2005, p. 15-16; FOUCAULT, 1979, p. 1-37; 1999, p. 3-26).

Hobbes escreveu em meio as guerras republicanas inglesas do século XVII, sendo os
republicanos seus maiores inimigos. Desenvolve sua teoria temendo a guerra e almejando a
paz (FIORAVANTI, 2007, p. 77-78; FOUCAULT, 1999, p. 97-133; SKINNER, 1999, p. 15-

16; 2010, p. 10-13). Entre as principais razfes que o pensamento republicano tanto gerava
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objecdo em Hobbes estava a defesa dos “Estados Livres”, reivindicacdo por tras das disputas
politicas e bélicas da Inglaterra do século XVII.

O objeto de preocupacéo central dos republicanos é a relagdo entre a liberdade dos
stditos e os poderes do Estado. Em direcdo oposta a Hobbes, para quem a liberdade é um
atributo de quem ndo é sudito, os republicanos defendem que a liberdade civil é indissociavel
do ideal de “Estados Livres””. Partem igualmente da suposicdo de que os homens nascem
livres; no entanto, defendem que as liberdades mantém-se e devem ser protegidas pelo Estado
(SKINNER, 1999, p. 21-28; 2010, p. 70).

A liberdade individual é pensada tendo como referéncia a liberdade comum. De
acordo com os republicanos ingleses, so existiriam individuos livres em Estados Livres, que
por sua vez possuem como marcas distintivas a capacidade de autogovernarem-se,
assegurarem e promoverem as liberdades de seus proprios cidaddos. Ou seja, o Estado, para
ser livre, também deve proteger as liberdades, que sdo direitos naturais, dos seus cidad&os.
Com isso, comega-se a pensar a nogéo de limites & atuagdo do Estado®™ (FIORAVANTI,
2007, p. 85-100; SKINNER, 1999, p. 31, 59, 60, 66).

Apesar de ndo elencarem detalhadamente os direitos naturais que devem ser
respeitados, constantemente sdo defendidos os seguintes: liberdade de discurso, de
movimento, de contrato. Esses direitos s&o explicitados de forma generalizante, como:
“desfrutar licitamente suas vidas, liberdades e propriedades” ou ainda “*
do patrimonio, liberdade e propriedade’.” (SKINNER, 1999, p. 29). Os republicanos

a seguranca da vida e

comegam a estabelecer as bases tedricas para a luta pelo direito de liberdade moderno.

Traco igualmente importante é a capacidade de autogoverno. Como a liberdade do
cidaddo é indissocidvel da comunidade, para que haja liberdade individual, deve-se fazer parte
de uma associacdo civil livre. Na defesa desta tese, os republicanos valem-se da metéfora do
corpo politico (“corpo do povo”, “corpo inteiro de uma comunidade™), o qual, assim como 0s
corpos naturais, pode perder a liberdade (SKINNER, 1999, p. 31). Essa afirmacéo torna-se

mais clara com o seguinte raciocinio: “[...] os corpos das nacOes e Estados sdo igualmente

& A teoria hobbesiana ndo nasce para salvar a liberdade dos individuos, mas para salvar os individuos da

liberdade (BOBBIO, 1991, p. 60).

8 Os limites ao poder soberano ndo sdo explorados com profundidade por Hobbes. O autor inglés expde
que o sudito ndo é obrigado a obedecer ao soberano diante da possibilidade de morte. No entanto, isso ndo pode
ser entendido como um limite, mas como uma possibilidade legitima de resisténcia. Diante da desobediéncia,
stdito e soberano estardo em estado de guerra. Uma vez que homens abrem mao da liberdade natural em defesa
da autopreservacado, a oposicdo ao soberano torna-se legitima quando ele almeja atentar contra a vida e ao que
sd0 necessarios para ela, como fogo, 4gua, lugar para viver. No entanto, ndo da énfase a essas excegdes, pois seu
objetivo é a defesa de que toda liberdade e direitos provém daquele que detém o poder soberano (BOBBIO,
1991, p. 45-50; FIORAVANTI, 2007, p. 80, 84-86; SKINNER, 2010, p. 66).
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livres se e apenas se eles séo similarmente desimpedidos de usar seus poderes de acordo com
suas proprias vontades na busca de seus fins desejados”. Para concluir, “Estados livres, como
pessoas livres, sdo assim definidos por sua capacidade de autogoverno.” (SKINNER, 1999, p.
32-33).

Essa pressuposicdo traz uma série de consequéncias para 0 constitucionalismo em
gestacdo. Dentre elas, estd a necessidade de que, em um Estado ou comunidades livres, as leis
sejam promulgadas com o consentimento do corpo politico, pois somente assim agira
conforme sua prdpria vontade. Submeter-se a leis que ndo séo frutos desse consentimento é
uma forma de guiar-se por uma vontade que ndo é a sua; portanto, é sucumbir-se a serviddo
(HESPANHA, 2005, p. 362-365; SKINNER, 1999, p. 33, 34, 47).

Os republicanos ndo defendem uma democracia popular, veem o povo com enorme
receio, lutam sim pelo reconhecimento do parlamento, sendo o papel deste legislar em favor
do povo, atuando como voz e protetor do corpo politico. A vontade de uma comunidade livre
é representada por um parlamento em que “[...] a massa do povo seja representada por uma
assembléia nacional dos mais virtuosos e ponderados, uma assembléia escolhida pelo povo
para legislar em seu beneficio.” (SKINNER, 1999, p. 37).

Por meio da defesa dos Estados livres, os republicanos fundamentam a tese de que o
exercicio do poder pelo Estado, para ser legitimo, deve submeter-se ao direito. A forca pode
ser exercida independentemente do direito; no entanto, sera arbitraria, pois negara a liberdade
da comunidade civil, e, desse modo, de seus membros. O corpo politico ndo se submetera a
sua propria vontade, e os cidaddos ficardo reféns de ordens abusivas, que ndo foram
aprovadas pelo parlamento (SKINNER, 1999, p. 48, 56, 64-66).

Resgatar a contraposicéo entre o pensamento de Hobbes e seus rivais, 0s republicanos
parlamentaristas, serve para afirmar que tanto o constitucionalismo, como a prépria acepcao
moderna de politica surge profundamente marcada por esse confronto®. Hobbes foi o
principal autor a investigar e dizer (e com isso estabelecer) o conceito moderno de soberania e
com ele a ideia de poder uno, individualizado em um sujeito, o Estado (FIORAVANTI, 2007,
p. 77-79). Conceito que serviu para desenvolver, em um momento posterior, temas

eminentemente constitucionais, como controle do poder e garantia de direitos.

8 Bobbio (1991, p. 65, 197) afirma que Hobbes formula a primeira teoria moderna do Estado, ao realcar

a centralidade estatal e a monopolizagdo do direito pelo Estado. “Leviatd € o precursor do Estado de Direito, do
Estado Legal” (BOBBIO, 1991, p. 195). No mesmo sentido, Habermas (2003b, p. 128) afirma que direitos
humanos e soberania permanecem ainda hoje no cerne da autocompreensao normativa de Estado democratico de
direito.
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E com base nessa visdo de poder — t&0 bem captada por Hobbes, mas também por
outros autores como Bodin e Pufendorf — que vém sendo desenvolvidas as narrativas
dominantes da politica e as preocupacdes constitucionais modernas. Preocupacdes
republicanas, tais como controle de poder, limites, garantia de direitos fundamentais séo
pensadas tendo como pressuposto o poder centralizado no soberano e liberdades que devem
ser garantidas por ele (FIORAVANTI, 2007, p. 79; SKINNER, 1999, p. 89).

Em raz&o da importancia dessa afirmacdo, cabe destacar as seguintes citagoes:

Comecei este ensaio falando sobre a aquisicdo da idéia do Estado como o nome de
uma pessoa artificial cujos representantes estdo autorizados a portar os direitos de
soberania em seu nome. Desde o século XVII, este conceito permaneceu no cerne da
auto-compreensao e pratica politica do Ocidente moderno (SKINNER, 1999, p. 88-
89, grifo nosso).

E Fioravanti (2007, p. 79) conclui que

Hobbes no se limita s6lo a despedir a la constitucion medieval. Su soberania
presenta también un elemento constructivo, una propuesta a partir de la cual es
posible pensar en una constitucion distinta y nueva, que ya podemos calificar aqui
como la constitucion de los modernos.

Direito e politica estdo intimamente relacionados & soberania na modernidade e vém

sendo pensados tendo como fundamento esse pressuposto.

2.1.4) Direito, politica e soberania

Como toda transformacdo social, o processo constitutivo e de desenvolvimento do
universo simbdlico moderno é permeado por contradigdes e composto por multiplos fatores
que atuam recursivamente entre si: econdmico, subjetivo, simbdlico, etc. Tal processo deve
ser analisado e entendido com base em teorias que assumam a totalidade do sistema do real,
ou seja, a propria complexidade e inter-relagéo entre os maltiplos elementos que o compdem,
mas que recusam visdes unificadoras, monoliticas sobre ele (ROCHA, 1985, p. 115).

As guerras e disputas politicas inglesas contemporaneas a Hobbes, séc. XVII, e as
revolugdes norte-americanas e francesas do século XVIII inserem-se no processo de
surgimento dos pilares da modernidade ocidental. Processo que se inicia em um tempo e em
uma localidade especifica, e propaga-se por todo o0 mundo sob a égide do discurso universal.
Sao pensadas com base no, mas também instituem, o universo simbolico politico moderno
(HOBSBAWM, 2000, p. 17; MARTINS, 2009; SKINNER, 1999, p. 39).
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O artigo 16 da Declaragdo dos direitos do homem e do cidaddo, aprovada pela
Assembleia Constituinte Francesa de 1789, em pleno periodo revolucionério, declara: “Toda
sociedade em que nédo esteja assegurada a separagdo de poderes, nem os direitos e garantias
individuais, ndo tem Constituicdo”. Com isso, explicita as bases do constitucionalismo: em
linhas gerais, para haver Constituicdo deve-se garantir controle de poder, direitos
fundamentais e soberania popular (FIORAVANTI, 2007, p. 114; NEVES, 2010, p. 60, 61).

Como se pode observar, essa declaragdo deve ser compreendida como fruto do
paradigma politico moderno, sendo resultado e momento de construcdo dele. Foi formulada
nao por sujeitos racionais reunidos em assembleia, mas em decorréncia do universo politico
que vinha constituindo-se, no qual foram elaborados e disputados conceitos como soberania,
individuo, corpo politico, controle de poder, Estado Livre.

Por que é importante enfatizar isso? Pois assim como a modernidade é um universo
simbolico especifico dentre tantos outros possiveis, a politica e o direito modernos
desenvolvem-se sendo pensados, de forma hegemonica, tendo como base uma determinada
tecnologia histérica de poder: o poder-soberania (AGAMBEN, 2010, p. 9-19; COSTA, 2005,
p. 55, 58; FOUCAULT, 1999, p. 27-48; LEBRUN, 1994, p. 28-53; NEGRI, 2002, p. 7-11,
448; ROCHA, 1985, p. 44, 93-94, 107). Como demonstra Clastres (1986), em outras
sociedades, em especial ndo modernas, é possivel pensar a politica, o poder e o direito em
outras bases que ndo a soberania.

Quando o artigo 16 da Declaragéo francesa faz referéncia ao controle de poder, ao que
estd remetendo-se? Igualmente, quando a Constituicdo brasileira de 1988 faz mencgdo ao
“poder que emana do povo”, a que poder esta referindo-se? N&o outro, sendo ao poder-
soberania.

Nesse sentido, torna-se pertinente a constatacdo de Rocha (1985, p. 93): “A discussdo
em torno da soberania desenvolve-se sempre relacionada com a legitimidade/ilegitimidade do
poder soberano, escamoteando-se a temética do poder soberano em si”. Sucedem-se
discursos, redefinem-se os pressupostos de legitimidade, modificam-se as teméticas, “[...] mas
permanece intocivel a materialidade soberana do poder estatal” (ROCHA, 1987, p. 93-94).

Toma-se 0 poder-soberano como um dado em si, uma verdade suposta, questionando-
se apenas os efeitos de verdade produzidos por ele. Indaga-se sobre quem € seu detentor,
sobre seus pressupostos de legitimidade, mas ndo se interroga o proprio conjunto de verdades
que permitem que o soberano constitua-se como uma verdade, sobre 0s inlmeros outros

poderes que lhe confere “materialidade”.
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Surgem, entdo, as indagacBes: qual é essa “materalidade”, que permanece intocavel,
em multiplos discursos sdo construidos? Por que é tdo pouco explorada? Em sintese, quais séo

0s pressupostos explicitos e/ou ocultos dessa tecnologia especifica de poder?

2.2) Poder-soberania como tecnologia especifica de poder

Foucault (1999) desenvolve uma critica singular a teoria do direito em “Em Defesa da
Sociedade”, e serd exatamente perseguindo as pistas oferecidas por ele que se analisara aqui o
poder-soberania. Tecnologia que ganha contornos proprios na modernidade e centralidade nas
discussdes juridicas e politicas contemporaneas.

Destaca o autor (FOUCAULT, 1999, p. 31): “O papel essencial da teoria do direito,
desde a Idade Média, é o de fixar a legitimidade do poder: o problema maior, central, em
torno do qual se organiza toda teoria do direito é o problema da soberania”. Defensores e
opositores, ao pugnarem e ao enfrentarem o poder régio, contribuiram para a construcdo dessa
tematica. Se ela em um primeiro momento serviu para legitimar o poder do monarca, quando
o edificio juridico voltou-se contra ele, seus adversérios apropriaram-se dela para questionar
as prerrogativas régias, os limites da sua atuacdo e propagar a necessidade dessa nova
tecnologia na defesa de direitos (FOUCUALT, 1999, p. 30, 41-42).

Foi isso que se demonstrou anteriormente ao enfatizar o confronto entre Hobbes,
representando 0os monarquistas, e os republicanos. O autor inglés elabora uma teoria sobre o
soberano, centrada no poder individualizado, uno, que submeteria os suditos e imporia a paz
por meio da crenga na sua legitimidade e na possibilidade do uso da forga, ou seja, pelo medo
(FOUCAULT, 1999, p. 111; HOBBES, 2006, p. 245; LEBRUN, 1994, p. 41, 47-48;
SKINNER, 2010, p. 150-151).

J& os republicanos apropriaram-se da mesma tecnologia para pensar limites a ela, o
autogoverno, a liberdade da comunidade e dos individuos, os Estado Livres e a preservacéo
dos direitos naturais. O paradigma politico-juridico que se segue é uma disputa forjada tendo
como fundamento a soberania. Os embates intelectuais e bélicos, sobre os quais originaram o
constitucionalismo, almejavam conquistar ndo qualquer poder, mas o soberano.

Nesse sentido, os revolucionarios franceses ndo se empenharam por qualquer poder,
sendo pelo soberano (FIORAVANTI, 2007, p. 110-120; FOUCAULT, 1999, p. 41-42). Os
jacobinos “[...] sustituia la soberania de la nacién por la soberania del pueblo [...]”
(FIORAVANTI, 2007, p. 116). Do outro lado do continente, os norte-americanos,
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profundamente influenciados pelo pensamento juridico-constitucional e politico inglés e
francés, declaram que governo sem constitui¢do é poder sem direito (FIORAVANTI, 2007, p.
110; MARTINS, 2009; SKINNER, 1999, p. 39). Ao que se referem, sendo a inter-relagéo
soberania e direito?

Da mesma forma, é por se fazer referéncia a essa técnica especifica que Montesquieu
pode descobrir que apenas “poder controla o poder” (ARENDT, 1988, p. 121). Na medida em
que o poder é exercido pelo soberano, é possivel pensar mecanismos institucionais e freios
que possam controla-lo. E o que permite Hamilton ou Madison (1959, p. 209-212)
defenderem a necessidade de freios e contra-pesos como medidas necessarias para reparticdo
e controle do poder.

Em decorréncia dessa centralidade, a filosofia politica moderna desenvolveu-se com
base na seguinte questdo: como fixar os limites de direito do poder? (FOUCAULT, 1999, p.
28). Quais sdo os pressupostos de legitimidade/ilegitimidade, que devem ser fixados pelo
direito no universo simbdlico moderno, para o exercicio do poder-soberano? (ROCHA, 1987,
p. 93-94).

Direito e soberania sdo pensados de forma indissociaveis no paradigma politico-
juridico atual®’. Garantias juridicas servem para impor limites a essa tecnologia de poder,
devem ser promovidas por ela e surgem por meio dela. Em outras palavras, Direito é o
positivado, gerado por meio da violéncia institucionalizada (COSTA, 2005, p. 11;
WOLKMER, 1997, p. 40-41). “[...] o direito moderno é positivo, cogente e estruturado
individualisticamente. Ele resulta de normas produzidas por um legislador e sancionadas pelo
Estado, tendo como alvo a garantia de liberdades subjetivas.”®* (HABERMAS, 2003, p. 153).

A centralidade dessa técnica termina por gerar miopias. Quando se pensa em “Poder”,
apesar de suas multiplas formas de exercicio, a lembranca, os discursos, as formulacdes
tedricas recaem sempre sobre a soberania. Um restringe-se ao outro, tornam-se sindnimos. O
que ha por trds dessa amneésia? As palavras ndo sdo enunciac¢des ingénuas, 0s esquecimentos e
as recordacbes que trazem consigo sdo frutos de intensas disputas politico-sociais
(BAKHTIN, 2010, p. 31, 33, 42, 45, 47, 67; CLATRES, 1978, p. 13; ROCHA, 1985, p. 40;

8 “[...] os juristas vao desenvolver as teorias da soberania, que passam a ser a matriz onde se organiza

todo o pensamento juridico ocidental.” (ROCHA, 1987, p. 106).

8 N&o se pode descartar que essa € uma das fontes da resisténcia a ideias como o “pluralismo juridico” ou
ao “Direito Achado na Rua”, formas de pensar o direito que se afastam da tematica soberana. Para saber mais
sobre o Direito Achado na Rua e mesmo sobre sua interdependéncia com o Poder Constituinte Soberano,
consulte-se: COSTA, A. B. Desafios da Teoria do Poder Constituinte no Estado Democratico de Direito.
Programa de P6s-graduacdo em Direito da Universidade Federal de Minas Gerais. Belo Horizonte, Universidade
Federal de Minas Gerais. Doutorado, 2005. Para aprofundar no pluralismo juridico, ver: WOLKMER, A. C.
Pluralismo Juridico: fundamentos de uma nova cultura no Direito. 2. ed. Sao Paulo: Ed. Alfa Omega, 1997.
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WARAT, 2004, p. 235-240). As memorias importam mais pelos comportamentos que
governam, do que pelos conhecimentos que trazem (RIBEIRO, 2011, p. 10).

Entender os efeitos de poder da soberania, suas lembrangas e seus esgquecimentos,
servira para compreender 0s pontos cegos e limitacBes epistemoldgicas do proprio
constitucionalismo, em virtude da relagdo umbilical existente entre eles. Em que medida a
amneésia soberana também ndo € a constitucional?

Ndo h& uma Unica maneira de contar a histéria. Em toda narrativa ha saberes
esquecidos, sujeitados pelos hegemdnicos. Formou-se um universo simbolico que identificou
0 poder a soberania. Em razdo disso, cabe indagar, genealogicamente, quais sdo as
contranarrativas sufocadas pelos saberes dominantes e quais sdo seus efeitos de verdade
(DERRIDA, 2007, p. 41; FOUCAULT, 1999, p. 3-26). A fim de se obter a resposta, deter-se-
4 o olhar nas “engrenagens soberanas”, na “materialidade” que permanece “intocavel”, indo
atras dos seus ocultamentos (ROCHA, 1987, p. 93-94).

2.2.1) Os trés ciclos da soberania

Pode-se extrair da definicdo de soberania apresentada alguns elementos que a
constituem, efeitos de verdade supostos e ndo questionados por autores que desenvolvem suas
teorias com base nela, tomando-a como um dado (ROCHA, 1987, p. 93-94). Ela confere a si e
procura fundamentar trés ciclos produtores das verdades soberanas: o “do sujeito ao sujeito”,
0 “do poder e dos poderes”, o “da legitimidade e da lei”® (FOUCAULT, 1999, p. 50).

2.2.1.1) Primeiro ciclo: “do sujeito ao sujeito”

Para explicar o primeiro ciclo, serd preciso resgatar algumas ideias, dentre elas a de
que o Leviatd “[...] nada mais é sendo um homem artificial, de maior estatura e forca do que o
homem natural, para cuja protecéo e defesa foi projetado” (HOBBES, 2006, p. 15). Torna-se
“Um” apenas na medida em que consegue representar a todos, os quais abrem méo de suas
liberdades naturais deixando de ser multiddo e passando & condigdo de suditos
(FIORAVANTI, 2007, p. 78; LEBRUN, 1994, p. 32-33).

84 Com os trés ciclos, Foucault (1999, p. 50) enuncia e denuncia a unido mistica do Direito, do Poder e da

Justica no Soberano. Derrida (2007, p. 17) também versa sobre o tema: "[...] 'to enforce the law', que nos lembra
sempre que, se a justica ndo é necessariamente o direito ou a lei, ela s6 pode tornar-se justica, por direito ou em
direito, quando detém a forca, ou antes quando recorre a forga desde seu primeiro instante, sua primeira palavra".
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O referido raciocinio apresenta duas verdades dadas: a de que o soberano representa a
multiplicidade de individuos e a de que por meio dele constitui-se o corpo politico. Indo um
pouco mais a fundo, compreende-se que a capacidade de representacdo estatal necessita de
algo ou alguém a ser representado. Esse alguém, anterior ao proprio representante, é o
individuo moderno: igual, senhor do seu discurso e da sua vontade; por conseguinte, portador
de responsabilidades. Pode deixar-se submeter ao soberano, ao mesmo tempo em que é
constituido como sudito por ele.

Individuos responséaveis deixam-se dominar, pois se reconhecem no soberano e sabem
da importancia dele, como consequéncia, obedecem-no. Processo de reconhecimento e
sujeicdo recursivo que constitui a cidade, o corpo politico, e com ela o sudito, sujeito
pertencente & polis, que no universo simbolico atual é o “sujeito de direito” (FOUCAULT,
1999, p. 49-50; SKINNER, 2010, p. 61).

A centralidade dessa tecnologia de poder para a formagéo do corpo politico é bem
destacada na literatura juridica atual. Como exp6e Agamben (2010, p. 23), as normas ndo
podem ser aplicadas no caos, deve, inicialmente, ser estabelecida a ordem, sendo o soberano
aquele que decidird se a normalidade estd instituida. “O soberano, através do estado de
excecdo, ‘cria e garante a situagdo’, da qual o direito tem necessidade para a propria vigéncia”
(AGAMBEN, 2010, p. 24). Ou seja, a formacéo e o reconhecimento dos estados também
estdo associados a capacidade de estabilizacdo externa e interna de um Unico poder (COSTA,
2005, p. 104).

O soberano institui um campo de normalidade e é nele que o direito passa a ter
vigéncia, produzindo o “sujeito de direito”. Este é a fonte de legitimidade do soberano, que,
por sua vez, estabelece um campo de normalidade no qual constitui e sujeita o “sujeito de
direito”. A legitimidade do soberano depende do sujeito, que, por sua vez, é formado e
adquire contornos dentro da normalidade soberana (AGAMBEN, 2010, p. 32). Realiza-se 0
primeiro ciclo, sujeitos dotados de direitos que instituem e s&o instituidos pelo soberano
(FOUCUALT, 1999, p. 49). Autores criadores do soberano e, ao mesmo tempo, criaturas
destinatérias e forjadas por ele® (HOBBES, 1996, p. 123, 130).

Esse raciocinio circular € muito bem explicado por Habermas (2004, p. 91, grifo
nosso): “A relacéo dialética entre autonomia privada e publica s6 se torna clara por meio da

possibilidade de institucionalizagcdo do status de um cidaddo como esse, democratico e

& “Uma pessoa é 0 mesmo que um ator, tanto no palco como na conversagao corrente. Personificar é

representar, seja a si mesmo ou a outro [...] As pessoas artificiais emitem palavras e a¢des que pertencem aqueles
a quem representam. Nesses casos a pessoa é 0 ator e aquele a quem pertencem suas palavras e agdes € o autor.
A\ 0 ator age por autoridade.” (HOBBES, 2006, p. 123).
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dotado de competéncias para o estabelecimento do Direito, e isso somente com o auxilio do
direito coercitivo”. Sujeito abstrato de direito é produzido, como democratico e capaz de criar
o direito, com o auxilio do poder coercitivo legitimo. E autor do sistema juridico positivo,
mas igualmente instituido por ele®® (HABERMAS, 2004, p. 90).

Entre os efeitos de verdade do primeiro ciclo nas configuracbes de sentidos estd o
convencimento de que os homens séo a fonte, sdo representados pelo soberano e, portanto,
podem “[...] submeter-me ou resignar-me a obedecer a um sistema de normas de que ele é o
autor” (MIALLE, 2005, p. 95). O Leviata é respeitado por deter o poder e imprimir o medo,
mas ndo s6 (FOUCAULT, 1999, p. 111; LEBRUN, 1994, p. 41, 47-48, SKINNER, 2010, p.
114, 115). Também por ser legitimo, por seus suditos acreditarem na justica do seu poder e na
sua capacidade de representacdo (COSTA, 2005, p. 72).

Pelas razbes enunciadas, pode-se afirmar que o conceito de cidadania estd fortemente
marcado pelo de sudito, aquele que deve obediéncia ao soberano (LEBRUN, 1994, p. 24). Os
comandos de um Estado legitimo devem ser seguidos pelos seus cidaddos. O poder-soberania
pode ser exercido na medida em que suas verdades estimulam formas especificas de

subjetivagdo social, como a rela¢do sudito-cidaddo.

2.2.1.2) Segundo ciclo: “do poder e dos poderes”
O segundo ciclo revela uma nova suposicéo de verdade,

[...] a teoria da soberania se confere, no inicio, uma multiplicidade de poderes que
ndo sdo poderes no sentido politico do termo, mas sdo capacidades, possibilidades,
poténcias, e que ela s6 pode constitui-los como poderes no sentido politico do
termo, com a condicao de ter [...] um momento de unidade fundamental e fundadora,
que é a unidade do poder (FOUCAULT, 1999, p. 49-50).

A soberania é onde esses maltiplos sub, quase poderes sdo reunidos em uma unidade
fundamental e fundadora: a unidade do poder (FOUCAULT, 1999, p. 50).

Por trés dessa visdo, esta uma perspectiva liberal do poder, na qual ele é compreendido
como um bem que pode ser cedido pelos que Ihe portam. E possivel transferi-lo, aliena-lo
total ou parcialmente, sendo esse o ato de cessdo no qual se estabelece o soberano, mediado
pelo direito (FOUCUALT, 1999, p. 19-20). Por ser uma “mercadoria”, alguém o possui,

como consequéncia, outro ndo o possui (LEBRUN, 1994, p. 18).

8 Habermas (2004, p. 90) sintetiza assim o raciocinio: “A questdo fundamental é entdo: que direitos

pessoas livres e iguais precisam garantir umas as outras quando querem regular seu convivio com instrumentos
do direito positivo e coercitivo?”
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O poder-objeto pertence aos individuos, ao povo, a nagdo. S80 muitos seus titulares,
variando de acordo com o momento histdrico e com a teoria legitimadora. Nessa perspectiva,
ele possui um “titular”, um dono. A discussdo sobre a soberania é indissociavel de quem
possui seu monopolio, pois que ela é entendida como o resultado da unido de mdltiplos
fragmentos de pequenos poderes (FIORAVANTI, 2007, p. 75; FOUCAULT, 1999, p. 49-50,
116, 117). Sendo uma unidade, deve ser individualizado de maneira clara e firme em um novo
titular, agora seu Unico portador, o qual o deter, exercé-lo-4 e ndo sera submetido a nada ou a
ninguém. Constitui-se como ndcleo duro que impedira a dissolucdo do Estado, seu novo
proprietélrio87 (FIORAVANTI, 2007, p. 78; ROCHA, 1987, p. 101; SIEYES, 1993, p. 241-
242; URRUTI, 2004, p. 19, 27).

O Estado na condicédo de detentor do soberano possui seu monop6lio (ROCHA, 1987,
p. 101). Afirmacdo de grande relevancia para a teoria do direito, pois ressalta a coincidéncia
entre 0 estatal e o exercicio exclusivo do poder. Os mecanismos de controle, entdo, serdo
pensados fundamentando-se na instituicdo estatal, surgindo as reflexes sobre os “freios e

contra-pesos”, a “divisdo institucional do trabalho” e outros arranjos institucionais®®

& “[...] as concepgBes juridicistas, em suas manifestagdes dominantes, determinam que o Unico titular

legitimo do poder soberano é o Estado. Todavia, existe, de acordo com o momento histdrico-conjuntural de uma
formacdo social, a referéncia a diferentes suportes de sustentacdo da soberania deste poder” (ROCHA, 1987, p.
101). Um Estado sera mais democratico ou autoritario na medida em que ha maior ou menor possibilidade de
influir na constituicdo e direcionamento dessa unidade de poder que é a soberania (ROCHA, 1987, p. 101).

N&o é a toa que Hamilton (1959, p. 36), no Federalista IX, define como objeto da ciéncia politica
questdes essencialmente institucionais, que tinham como objetivo organizar estruturalmente o Estado para que
pudessem oferecer respostas adequadas aos problemas relacionados aos interesses individuais e as facgdes.
Passa-se a ser objeto de andlise a distribuicdo do poder em departamentos, a criacdo de freios e contrapesos, a
representacdo do povo na legislatura, as elei¢des, os tribunais e as condutas dos juizes. Esses arranjos foram
pensados tendo como fim realcar as vantagens do governo republicano e minorar ou evitar seus efeitos negativos
(HAMILTON, 1959, p. 37).

A teoria francesa, com Sieyes (1993, p. 241-246), centra o controle do poder na divisdo do
trabalho. Deve-se pensar uma logistica institucional que seja centrada ao ponto a evitar a anarquia e descentrada
para coibir o despotismo. Critica o sistema de freios, pois podem levar a dois riscos: (1) os governantes poderiam
unir seus interesses em um Unico, 0 que colocaria em xeque 0 mecanismo, dado que parte da ideia de
contraposicdo de interesses rivais; (2) também pode conduzir ao imobilismo: forcas que se opdem ndo se
potenciardo, mas se deterao.

Igualmente relevante o esclarecimento feito por Sieyes (1993, p. 242), o poder é uno, quando se fala em
contraposicdo de poderes, refere-se a diversas feicdes de um mesmo poder central. “Todos sabemos que en una
sociedad no puede existir sino un poder politico, y éste es el de la asociacion. Pero se puede llamar
impropriamente poderes, en plural, a las diferentes procuraciones que ese poder Unico confia a sus diversos
representantes; asi como, también, por abuso, o por pura cortesia, tomamos, o nos dan individualmente, el titulo
de representantes.” (SIEYES, 1993, p. 242).

Contemporaneamente, Jon Elster (2009) tedrico da “teoria das restri¢cdes” confere grande énfase aos
mecanismos institucionais para o controle de poder, evitando que fiquem reféns das paixGes momentaneas. A
passagem que Se segue apresenta uma perspectiva quase mecanicista de controle: “O pré-compromisso
constitucional opera, portanto, em dois niveis. Em um primeiro nivel, a Constitui¢do pode projetar a maquina de
governo ordinaria de forma a contrabalancar a paixao, superar a inconsisténcia temporal e promover a eficiéncia.
Em um nivel mais elevado, a maquina de emendas da propria Constituicdo pode ser projetada para ser lenta e
complicada. Essas restri¢des de alto nivel tém dois efeitos. Por um lado, agem diretamente sobre os problemas
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(ELSTER, 2009, p. 119-213; HAMILTON ou MADISON, 1959, p. 209-213; HUME, p. 267-
272; SIEYES, 1993, p. 241-246). Ao controlar as “engrenagens” do Estado, limita-se o
soberano e, assim, restringe-se o poder.

Um dos principais efeitos de verdade do segundo ciclo no universo simbdlico moderno
e nas configuracOes de sentido que se formam sobre o Estado é a reducdo do poder a coagéo
externa aos individuos.

Uma vez que o exercicio do poder dé-se pelo monopdlio da violéncia fisica legitima
institucionalizada, assume-se o pressuposto de que o Estado emite comandos que devem ser
obedecidos, sob a ameaga do uso da forca (POULANTZAS, 2000, p. 77); forma-se, assim,
uma estrutura hierarquizada de “comando-obediéncia” (CLASTRES, 1978, p. 13;
FOUCAULT, 1979, p. 182; 1999, p. 24). A violéncia legitima institucionalizada tera seu
campo de incidéncia restrito a coagdo externa dos individuos, tomados, agora, como unidades
dadas.

Mantém-se a dicotomia entre internalidade e externalidade. O poder torna-se algo
exterior a pessoa, imposto em oposi¢do a ela. Como consequéncia o direito positivo, que usa
da forca do Estado para se impor, “[...] s6lo puede crear supuestos externos para la actividad
positiva humana.” (JELLINEK, 2000, p. 256).

A redugdo do poder a um “bem” limita seus efeitos a impedimentos exteriores,
mantendo a dicotomia dentro-fora, individual e social. “[...] o conteudo moral do Direito ndo
o transforma em moral, pois continua a operar como Direito (visando regular o
comportamento externo das pessoas e ndo as suas crengas internas) [...]” (CARVALHO
NETTO; SCOTTI, 2011, p. 128). Nega-se que o soberano, na condicdo de produtor e
reprodutor de verdades sociais, inevitavelmente atua sobre as configuragfes subjetivas
individuais e na construgdo do universo simbdlico moderno. Toda atuacdo sobre uma
configuragéo subjetiva a modifica, pois ndo existe o dentro e o fora.

Por enquanto, é suficiente limitar-se a essas consideracdes. Os efeitos de verdade
presentes na dicotomia interno e externo serdo mais bem explorados no préximo capitulo.

As verdades aqui apresentadas como integrantes do segundo ciclo sdo reproduzidas
explicita e/ou implicitamente, em maior ou em menor medida, por mdltiplas teorias que

compreendem o poder como unidade soberana.

da paixdo, da inconsisténcia temporal e da eficiéncia. Por outro, garantem e estabilizam os mecanismos de
primeiro nivel que, por sua vez, agem sobre os mesmos problemas.” (ELSTER, 2009, p. 154).
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2.2.1.3) Terceiro ciclo: “da legitimidade e da lei”

A terceira grande pressuposi¢do de verdade que a soberania confere a si e procura
fundamentar é o ciclo da “legitimidade e da lei”. Nas palavras de Foucault (1999, p. 50): “[...]
tenta mostrar como um poder pode constituir-se ndo exatamente segundo a lei, mas segundo
uma certa legitimidade fundamental, mais fundamental do que todas as leis, que é um tipo de
lei geral de todas as leis e pode permitir as diferentes leis funcionarem como leis”.

Com Hobbes, o soberano é definido, pela primeira vez e sem ambiguidade, como uma
unidade, a alma do Estado. Esse serd conduzido por aqueles que possuem o exercicio da
soberania, sendo seus atos tomados como legitimos por representarem e estarem autorizados
pelos proprios stditos (SKINNER, 1999, p. 18).

Uma vez que o soberano é uma unidade que representa e a0 mesmo tempo transforma
a multiddo em um corpo politico, abrir-se-a um campo de inteligibilidade permitindo associar
0 Estado a uma unidade homogénea de individuos, a nacdo (FOUCAULT, 1999, p. 256-284).
Multiplas pessoas isoladas alcancam a coeréncia no corpo nacional, o qual é estruturado e
adquire voz Unica e coerente por meio do Estado, tido, agora, como capaz de fazer-se a voz
exclusiva de todos®® (HOBBES, 2006, p. 125; POULANTZAS, 2000, p. 69).

Uma nacdo, um poder, um estado, uma voz, estabelece-se, assim, a coincidéncia entre
a soberania e o estatal, deixando de ser questionado o entrelagamento entre ambos, passando a
ser tido como dado. Duas totalidades coincidentes e coerentes: por um lado, o estatal é
reduzido a uma estrutura institucional capaz de portar e exercer o soberano, por outro o
soberano é reificado e tomado como uma méquina coerente e identificada ao estatal, podendo
ser conduzida de diversas formas (POULANTZAS, 2000, p. 10, 12; ROCHA, 1985, p. 59).

O terceiro ciclo afirma uma coeréncia fundadora. O Estado uno pode exercer o poder
uno, uma vez que € o Unico representante do corpo uno, gozando a legitimidade Unica.
Completa-se o terceiro ciclo: o estatal, no exercicio da forga, busca o fundamento de validade
que transformard a violéncia pura em legitima. A forga estatal ndo se impde apenas pelo
medo, mas reivindicando uma legitimidade acima de todas as outras, algo necessario visto que

0 uso da forga nua ndo é capaz de sancionar e reproduzir seu dominio (FOUCUALT, 1999, p.

& Entre os efeitos de verdade produzidos esta a negacdo da conflituosidade interna que marca as

instituicGes, bem como da ambiguidade presente em todo discurso. A voz do soberano jamais é Gnica, mesmo
seus inimeros fragmentos estdo imersos em uma intensa disputa hermenéutica (ROCHA, 1985, p. 51; WARAT,
2004, p. 235-240). Um mesmo Estado pode carregar tracos autoritarios e democréaticos simultaneamente. “[...] 0
verdadeiro sentido do discurso da soberania ndo é a sua significagdo autoritaria, nem democréatica. Ambas
isoladamente sdo miragens. E uma ilusdo pretender um social totalmente unificado como desejam as teses
autoritarias.” (ROCHA, 1985, p. 115).
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50; HOBBES, 2006, p. 245; LAGAZZI, 1988, p. 39; POULANTZAS, 2000, p. 27; ROCHA,
1985, p. 111). Nesse sentido, em sociedades modernas e reflexivas, o direito serd importante
premissa etimematica proporcionadora de validacdo® (NEVES, 2010, p. 17-22; ROCHA,
1985, p. 93-94, 96).

Surge a seguinte indagacao, que norteara as discussoes de filosofia politica e teoria do
direito: quais pré-requisitos uma ordem politico-social-juridica justa deve atender para que
esteja de acordo com a legitimidade fundamental e, assim, possa ser obedecida, seja por meio
do respeito (autonomia), seja por medo (heterenomia, imposicéo fisica)?*! (FOUCUALT,
1999, p. 28, 31).

Essa indagacdo nasce em um contexto histérico em que o corpo politico identificava-
se com a nagdo: “Estado-nacional”. Atualmente, multiplas teorias legitimadoras desvinculam-
se do pano de fundo ético nacional concreto, buscando seu fundamento de validade em
questdes morais de justica®® (CARVALHO NETTO; SCOTTI, 2011, p. 91 e ss;
DWORKIN, 2002, p. 409-427, HABERMAS, 2004, p. 310-318; MOUFFE, 1988; NEVES,
2009, p. 22). Apesar de refutarem a pergunta “0 que nos une como nagdo?”, nem por isso

deixam de se questionar sobre a legitimidade Unica mais fundamental do que todas as leis, 0s

% Segundo Rocha (1985, p. 44), os etimemas sdo premissas que se “[...] assentam em opinifes populares

geralmente aceitas: os ‘topoi’”. Uma série delas confere legitimidade ao pensamento juridico contemporaneo,
estando a soberania no seu centro. Sdo importantes mecanismos de obtencdo de consenso no exercicio da
dominacdo social. Outras seriam: nacdo, povo, personalidade juridica estatal, cidadania, interesse geral, etc.
(ROCHA, 1985, p. 93-96).
a “Esses homens egoisticos e que passam a se autodenominar modernos, que, € claro, vivem e sempre
viveram em sociedade, vdo colocar-se a questdo, totalmente esclerética e destituida de sentido para todo o
pensamento classico e medieval, como vamos viver em sociedade? Onde termina o meu direito e comega o do
outro?” (CARVALHO NETTO, 2011, p. 91).
92 Para compreender a interdependéncia entre o moral e o ético, consultar: HABERMAS, J. A inclusdo do
outro: estudos de teoria politica. 2. ed. S8o Paulo: Edicdes Loyola, 2004. p. 310-318.
o Mesmo autores contemporaneos, como Dworkin (2003, p. 141-184, 271-332) e sua proposi¢do do
Direito como integridade, uma s6lida resposta a tese contratual, ndo deixam de desenvolver as teorias do Direito
e da politica dentro do campo epistemoldgico anteriormente expostos. Segundo Dworkin (2002, p. VIII), o
Direito como normatividade “[...] deve conter uma teoria da legislagdo, da decisédo judicial e da observagdo da
lei”. O autor, em outras palavras, pergunta-se sobre quais 0s pressupostos necessarios para a constru¢do de uma
ordem juridica legitima.

Dworkin (2003, p. IX) oferece a seguinte explicacdo sobre as teorias da legislacdo, da deciséo
e da observacdo da lei: “A teoria da legislacdo deve conter uma teoria da legitimidade que descreva as
circunstancias nas quais um individuo ou um grupo particular esta autorizado a fazer leis, e uma teoria da justica
legislativa, que descreve o tipo de leis que estdo autorizados ou obrigados a fazer. Do mesmo modo, a teoria da
decisdo judicial deve ser complexa: deve conter uma teoria da controvérsia, que estabeleca os padrdes que 0s
juizes devem utilizar para decidir os casos juridicos dificeis, e uma teoria da jurisdicdo [...] A teoria da
observancia da lei deve discutir e distinguir dois papéis. Deve conter uma teoria do respeito a lei, que discuta a
natureza e os limites do dever do cidaddo em obedecer a lei, tal como esta se apresenta nas diferentes formas do
Estado e em diferentes circunstancias, bem como uma teoria da execucédo da lei que identifique os objetivos da
aplicacdo e da punigdo e descreva como 0s representantes publicos devem reagir as diferentes categorias de
crimes e infragdes”.
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pré-requisitos da ordem juridica-politica justa (FOUCUALT, 1999, p. 50; HABERMAS,
2004, p. 90).

Inimeras teorias legitimadoras assumem um mesmo pressuposto: ha uma legitimidade
mais legitima do que qualquer lei e que, portanto, confere validade a todas elas. Tenta-se
chegar ao consenso fundador. Esse é o efeito de verdade realgado pelo terceiro ciclo, a busca
pela Legitimidade, pela Justica, Unica e fundamental (COSTAb, 2013; DERRIDA, 2007, p.
20-21).

Realizar o exercicio geneal6gico tendo como base os trés ciclos ndo teve como
objetivo cair na cilada maniqueista que rotula os efeitos de verdade da soberania como “bons”
ou “maus”. Objetivou-se destacar um conjunto de verdades que ela atribui-se e nas quais
busca fundamentar-se. O poder-soberania ndo é uma realidade dada, ingénua, mas sim
socialmente produzida e reproduzida em um universo simbdlico especifico.

Ao mesmo tempo, procurou-se reforcar a interdependéncia entre o constitucionalismo
e a soberania, mostrando como multiplas teorias legitimadoras assumem, em maior ou menor
medida, os efeitos de verdade destacados. Os problemas do poder soberano possuem estrita
ligacdo com os juridico-constitucionais, ja que o direito e a politica vém sendo pensados, de
forma dominante, por meio da soberania. Estabelecer a inter-relacdo entre ambos ¢,
igualmente, enunciar que compartilhnam pressupostos epistemoldgicos, com suas cegueiras e
campos de visdo. Em sintese, os ciclos da soberania também séo os do constitucionalismo®*
(COSTAD, 2013; DERRIDA, 2007, p. 17, 22, 81-82).

Apresentou-se uma narrativa sobre a soberania entre tantas outras possiveis, tentou-se
construir verdades que langam luz e denunciam outras verdades, abrindo, assim, campos de
compreensao geradores de novas verdades, em uma intensa disputa em torno delas.

Por fim, é necessario fazer uma ressalva. Alguns leitores devem estar indagando como
foi possivel defender a estrita ligacdo entre constitucionalismo e soberania em um momento
politico, social e tedrico em que o proprio conceito de soberania vem sendo fortemente
contestado.

N&o se devem limitar os efeitos de verdade da soberania apenas a uma eventual

autonomia do Estado no plano internacional. Sem duvidas, esta € uma de suas verdades:

% A intima relacdo entre os efeitos de verdade da soberania e os Estados Democraticos de Direito sdo

expostos por Araujo Costa (2013, grifo do autor) "[...] € somente no momento da consolidacdo da ordem criada
que se opera 0 milagre da fundamentacdo retrospectiva, que confere sentido jurigeno a violéncia fundadora. Uma
tal interpretacdo serd mediada sempre por uma espécie de autolegitimacédo, realizada por um discurso que
interpreta a violéncia originaria como exercicio de uma autoridade originaria, e que nos Estados democraticos é
feito mediante a conversdo retrospectiva da quebra da ordem em exercicio de poder constituinte originario". Ou
seja, a violéncia instituinte do Soberano, nos Estados Democréaticos é legitimada, retrospectivamente, como
Poder Constituinte Originario.
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firmar-se como unico poder interno e igual entre outros no plano externo (BOBBIO, 1991, p.
153-175). No entanto, o Soberano é muito mais que apenas um Poder uno que ndo pode ser
coagido por outro sem se descaracterizar, essa ¢ uma verdade entre infindaveis outras. O
proprio sistema internacional de direitos é profundamente marcado pelas suas verdades, foi
pensado por meio de suas bases. Ndo é casual que se reivindica como uma legitimidade mais
legitima que qualquer outra, assim como transforma individuos em sujeitos portadores de
direitos.

Como se vera no proximo topico, no universo simbdlico moderno, o poder-soberania é
consumido de forma ingénua, é materializado em um Estado entendido como uma entidade
autdnoma. E dissociado, assim, do sistema do real, da rede de verdades e de sentidos
subjetivos que lhe permite adquirir forma. Quando se leva em consideragdo a Soberania em
sua estrita ligacdo com o sistema do real, compreende-se que suas verdades sdo intimamente
relacionadas a forma como se pensa o direito contemporéneo, seja no plano nacional, seja no

internacional.

2.3) A soberania reificada

A etnologia de Clastres denuncia as correntes de pensamento modernas que veem as
sociedades “primitivas”, “arcaicas”, com base no critério da falta, da auséncia. Essas correntes
afirmam: “[...] sociedades sem Estado, sociedades sem escrita, sociedades sem historia”
(CLASTRES, 1986, p. 133). Como se sabe, ndo ha discursos nem palavras ingénuas, toda
enunciacdo é exercicio de poder, pois emite verdades. Olhar para outras comunidades por
meio do critério da “falta” é dissimular juizos de superioridade. Enuncia-se que as sociedades
ndo ocidentais sdo privadas de alguma coisa necessaria, que sdo imperfeitas (CLASTRES,
1986, p. 10-13; 132-133).

Diante da incompletude, resta uma Unica opcéo, evoluir para o completo, para o
superior. As sociedades “primitivas” sdo compreendidas como anteriores, como inicio;
portanto, inferiores, castigadas pela subsisténcia e pelo subdesenvolvimento técnico
(CLASTRES, 1986, p. 132-133; ELIAS, 2011, p. 61). “Descobre-se nessa abordagem uma
fixacdo etnocentrista tanto mais sélida quanto é ela, o mais das vezes, inconsciente”
(CLASTRES, 1986, p. 132).

Por ndo haver uma unidade estatal que represente e forme o corpo social, desacredita-

se da propria ideia e da possibilidade de exercicio de poder nessas comunidades. S&o
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sociedades “sem”, entre outras coisas, o Estado — aparelho que concentra e exerce a Unica
forma de poder que se acredita possivel: a soberania, 0 comando-obediéncia. Sdo vistas como
incompletas, devendo seguir o destino de toda sociedade, qual seja, construir um Estado
(CLASTRES, 1986, p. 10-13, 132, 133).

O olhar etnocéntrico ndo consegue entender que elas ndo séo sociedades da “falta”,
ndo sdo “sem Estado”, mas sim “contra o Estado”. N&o exercem o poder por meio da
soberania, fazem-no opondo & formagdo dela. Negam o efeito de verdade produzido pelo
soberano que se afirma como portador exclusivo de todo o poder. Enunciam o ndo desejo pela
concentragdo do poder ou pela sujeicéo a ele®™ (CLASTRES, 1986, p. 118-152).

Recorrer a outros universos simbolicos, como faz Clastres, permite questionar os
cumulos de verdade instituidores da soberania. Dessacralizam-se e desmitologizam-se as
producdes subjetivas contemporaneas que reificam o poder. Compreende-se que ha outros
sistemas do real que institucionalizaram e consumiram o poder de outra forma, alguns, como
a sociedade guarani, que, inclusive, desenvolveram toda uma tecnologia social rejeitando a
hierarquizagéo soberana (BARBOSA, 2004, p. 2).

A recusa guarani a institucionalizacdo de algo que se assemelhasse ao Estado ocidental
moderno denuncia algumas verdades que a soberania atribui-se e procura fundamentar.
Inicialmente, a de que h4 apenas uma forma de poder; existem outras para além das relacbes
hierarquizadas de comando e obediéncia. Nao ha “falta”, mas outros modelos sociais. Em
sintese, o0 soberano é fruto de um modelo historico; consequentemente, uma producao humana
(CLASTRES, 1986, p. 13, 17, 18).

Essa afirmacdo pode parecer simplista, mas ndo o €, pois um dos principais efeitos de

verdade, quando se reduz o exercicio do poder ao Estado moderno, é representa-lo como uma

95 Lo . s
Uma das principais formas de reforgar essa verdade ocorre por meio da “iniciacdo”, a qual seus

membros sdo submetidos, obtendo-se consenso e demonstrando-se o valor dos participantes (CLASTRES, 1986,
p. 129-131).

As cerimonias de iniciagdo enunciam “Tu ndo és menos importante nem mais importante do
que ninguém” (CLATRES, 1986, p. 131, grifo do autor). Portanto, deve suportar o mesmo sofrimento que todos
0s outros suportaram, sendo a prépria passagem por ela vista como um ato de resisténcia. Proclama-se o
pertencimento, a0 mesmo tempo em que se constata a atitude valorosa daqueles que enfrentaram o rito. Ninguém
detém mais poder que os demais; assim, sdo igualmente submetidos, simultaneamente, todos possuem poder e
demonstram isso por meio da atitude valorosa da passagem pela ceriménia (CLATRES, 1986, p. 128, 129).

Sera por meio do corpo que se submetera ao ritual e se aceitara a lei, carregando sua lembranga por
meio das marcas do flagelo gravadas no corpo. “A marca é um obstaculo ao esquecimento, o proprio corpo traz
impressos em si 0s sulcos da lembranga — o corpo é uma meméria.” (CLASTRES, 1986, p. 128).

A lei é inscrita no corpo e lembrada pelas marcas, pois se recusa “[...] correr o risco da divisao,
o risco de um poder separado dela mesma, de um poder que lhe escaparia.” Inadmite-se a concentracdo do poder,
“[...] é contra o Estado que se coloca a lei primitiva”. Ndo sdo sociedade sem, mas contra o Estado. “A marca
sobre o corpo, igual sobre todos 0s corpos, enuncia: Tu ndo teras o desejo do poder, nem desejaras ser submisso.
E essa lei ndo-separada s6 pode ser inscrita num espago ndo-separado: o proprio corpo.” (CLASTRES, 1986, p.
129-131, grifo do autor).
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maquina portadora de um bem, como uma pessoa portadora de uma vontade (BOBBIO, 2001,
p. 77-89). Bem e/ou pessoa, “materialidade” capaz de transcender o contexto ao qual estd
inicialmente vinculada e universalizar-se para toda e qualquer sociedade. Ainda que o poder
ndo seja uma coisa, é reduzida a uma; ainda que o Estado ndo seja uma maquina, € pensado
como sendo uma. S&o produgdes humanas, mas colocadas acima da sociedade e estranhas a
ela (CLASTRES, 1986, p. 131; LEBRUN, 1994, p. 22, 65).

Estabelece-se a seguinte implicacdo: reificagho do Estado, abstraimento e,
subsequente, universalizagdo. Por ser uma afirmacdo importante e ao mesmo tempo
controversa, torna-se necessdrio resgatar algumas ideias ja& apresentadas para melhor

fundamentéa-la.

2.3.1) Universo simbdlico moderno e a institucionalizagdo da soberania reificada

A linguagem como produgdo social é convencional, arbitraria, e torna-se uma
realidade por ser um habito coletivo, ensinado aos novos e reproduzido pelos antigos
participantes de uma comunidade linguistica (SAUSSURE, 1999, p. 82). Os signos sdo
compreendidos pela coletividade quando deixam de representar o singular e generalizam-se
afastando da experiéncia concreta. Por estarem dissociados de contextos reais de vida, podem
compartilhar significagdes. Nao se referem a um objeto isolado, mas a um grupo ou uma
classe de objetos (VIGOTSKI, 2008, p. 5-6).

A linguagem funciona tipificando experiéncias, agrupando-as em amplas categorias,
tornando-as inteligiveis para os participantes da comunica¢do. Uma vez que sdo tipificadas,
transformam-se em anbnimas e podem ser reproduzidas independentemente da situagéo
concreta do emissor e repetidas por qualquer pessoa. Por exemplo, a vivéncia Unica de ruptura
de um relacionamento tipifica-se no conceito “término”. O sentido subjetivo Unico emitido
pelo sujeito é generalizado em uma significacdo anénima, suscetivel de fazer-se entendida e
ser repetida por qualquer outro (BERGER; LUCKMANN, 1985, p. 59). O “término”, como
vivéncia generalizada, ndo € exclusivo do individuo, pertence a ele a0 mesmo tempo em que
Ihe é alheio.

O ser humano produz a linguagem, para logo em seguida experimenta-la como algo
distinto e objetivado. E sentida como se ela possuisse realidade propria, com a qual os
individuos defrontam-se como exterior e coercitiva. Processo diretamente associado a
reificacdo e consequente apreensdo de fendmenos sociais como se fossem coisas alheias ao
homem (BERGER; LUCKMANN, 1990, p. 84, 87, 122, 173).
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Producdes humanas objetivadas e reificadas ocultam sua historicidade, as multiplas
situacOes concretas que permitiram sua formagdo, sendo apresentadas como realidades em si.
Os efeitos das relagdes de poder constituintes do sistema do real sdo tidos como sendo a
totalidade (WARAT, 1982, p. 49). Esquece-se de sua origem social e sdo consumidas e
reproduzidas em seu estado ingénuo, como dados naturalizados (BARTHES, 2007, p. 32).

Nessa linha de raciocinio, o processo de institucionalizagdo é antecedido pela
formagdo de habitos pelos participantes de uma determinada comunidade® (BERGER;
LUCKMANN, 1990, p. 78). A institucionalizagdo ocorre “[...] sempre que ha uma tipificacdo
reciproca de agdes habituais por tipos de atores” (ERGER; LUCKMANN, 1990, p. 79, grifo
nosso). Habitos séo transformados em rotinas anbnimas generalizadas; portanto, socialmente
compartilhadas®’.

A forca da instituicdo estd na rotinizacdo de agBes e também na formacdo de papéis
sociais a serem desempenhados pelos atores da acdo. Por exemplo, o espago institucional de
uma Faculdade de Direito instiga que estudantes e professores, para que se reconhegam como
tais, ajam e portem-se de acordo com determinado papel social atribuido a eles (BERGER;
LUCKMANN, 1990, p. 79).

Impor agBes e papéis contribui para o controle dos participantes, intensificando
recursivamente a ritualizagdo. Situacdes generalizadas e andnimas sdo objetivadas, pois sdo
cada vez mais rotinizadas. S&o apreendidas pelos sujeitos participantes como algo que se
distancia progressivamente, como cada vez menos humanas, menos fruto de suas praticas
sociais. Sao cristalizadas e vivenciadas como sendo algo acima, para além dos individuos,
realidades proprias, exteriores e coercitivas (BERGER; LUCKMANN, 1990, p. 84, 104).
Consome-se 0 poder ingenuamente, toma-se seu efeito de verdade como sendo todo o
processo (WARAT, 1982, p. 49).

Se as sociedades “primitivas” ritualizam a negacdo ao poder-soberania, as sociedades
modernas institucionalizam-se afirmando o Estado hierarquicamente superior e portador do

comando que deve ser obedecido por todos. Representa-lo como uma méaquina portadora de

% Seguindo rotinas preestabelecidas, restringindo-se, obtém-se alivio psicolégico e ganhos pragmaticos,

pois ndo precisardo decidir tudo a todo o instante (BERGER; LUCKMANN, 1990, p. 78).

Como alerta Elster (2009, p. 120) e Holmes (1999, p. 262), as vezes menos € mais. As
restrigdes limitaram escolhas e, seja no campo politico, seja no cientifico, possibilitaram grandes conquistas
tedricas e institucionais. Os mortos ndo governam 0s Vvivos, mas, certamente, ao restringirem as possibilidades de
escolhas do presente, facilitam, e muito, a vida destes.

A ciéncia, o Direito e a democracia devem aprender com seus erros e acertos e quando
necessario abrir os olhos para aspectos antes negligenciados.

O conceito de instituicdo utilizado aqui é assumido com base na obra de Berger e Luckmann (1990, p.
79). Como expdem os autores: “Temos consciéncia de que este conceito de instituicdo € mais amplo que o
prevalece na sociologia contemporanea”.
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um bem é reproduzir um imaginério cristalizado, no qual o estatal é tido como algo exterior e
impositivo. Ele passa a existir como uma realidade fatica. E objetivado e reificado, sendo
visto como alheio ao homem.

O Estado moderno € uma forma de subjetivacdo do real que afirma o seguinte efeito
de verdade: € um “bem”, uma “realidade em si”, que pode ser considerado dissociado do
universo simbdlico que o produziu e, dessa forma, transportado para qualquer outra
sociedade. Deixa de ser compreendido como fruto do entrelagamento de inimeras verdades
contextualmente produzidas, passando a ser entendido como reflexo do desenvolvimento do
género humano (ELIAS, 2011, p. 61).

2.3.2) Estado como pessoa/maquina artificial e representativa

Torna-se importante estudar alguns discursos que conferiram sustentacéo a verdade do
Estado automatizado, objetivado, reificado e exterior, em oposic¢do a sociedade, que recusa a
complexa teia de verdades, acontecimentos e resisténcias produtoras do estatal®; tradicéo da
qual Hobbes é um dos principais representantes. Isso contribuird para denunciar pressupostos
assumidos pelo direito e pela politica modernos, os quais estdo fortemente associados a
verdade soberana. A historia, como produto subjetivo, jamais é homogénea, resultado de uma
Unica narrativa; no entanto, trazer a luz argumentos que possuem grande impacto sobre o
universo simbdlico moderno e sobre o constitucionalismo contemporéneo é importante para
0s objetivos deste trabalho.

Hobbes foi um grande observador do Estado e do cidaddo modernos que nasciam das
cinzas da sociedade medieval, sendo o primeiro autor a problematiza-los de forma
sistematica. Por isso, é considerado o criador da primeira teoria moderna sobre o estatal e um
dos fundadores da filosofia politica moderna (BOBBIO, 1991, p. 57, 197-198; STRAUSS,
2006, 213-228). Captou os problemas politicos e sociais de uma sociedade em transformagéo,
traduzindo-os em uma teoria normativa que dizia ndo apenas o que o Estado era, mas também
0 que deveria ser. Contribuiu para a producéo de inimeras verdades acerca do estatal que Ihe

conferem forma contemporaneamente, oferecendo, ainda hoje, mdultiplos campos de

9 Nesse sentido, alerta Habermas (2003b, p. 213, 219, 220) que o Estado ndo é a maquina neutra, como

propugnava Schimitt, mas que sua relativa automatizacdo é importante para evitar a influéncia direta do poder
social. A separacdo Estado e sociedade impede que “[...] o poder social se transforme em poder administrativo,
sem passar antes pelo filtro da formagdo comunicativa do poder” (HABERMAS, 2003b, p. 213). Poder social
deve ser compreendido como a capacidade de impor interesses proprios em relagdes sociais, indo, inclusive,
contra a resisténcia dos outros (HABERMAS, 2003b, p. 219).
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inteligibilidade que permitem compreender os efeitos de verdade que d&o sustentacdo ao
estatal.

Parte de um pressuposto eminentemente moderno, a ideia de individuo, mas vai além,
sua teoria assume multiplos desafios e problemas da sociedade que nascia e diferenciava-se.
Diversas estruturas sociais adquiriam cada vez mais autonomia, na medida em que eram
vistas como partes independentes e separadas umas das outras. N&o era apenas a pessoa que
se automatizava formando uma realidade em si, mas também a prdpria sociedade comecava a
ser compreendida como uma realidade propria e autbnoma, surgindo a oposi¢éo individuo e
sociedade (ELIAS, 2011, p. 233, 236, 237). O Estado foi uma das estruturas sociais a
automatizar-se, processo diretamente associado a sua centralizacéo.

No universo simbolico moderno, o individuo é tomado como algo “dado”, uma
realidade em si, e, como consequéncia, em oposi¢do a sociedade. Sujeito egocéntrico que se
assume preexistente a sociedade, compreendendo-na como uma externalidade. “[...] individuo
como homo clausus, como ego, como individuo para além da sociedade, e a da sociedade
como um sistema externo e para além do individuo.” (ELIAS, 2011, p. 231). Esferas interna e
externa independentes que se opdem®® (ELIAS, 2011, p. 226-239).

Esse processo de diferenciagdo também envolve o Estado, que adquire cada vez mais
centralidade e autonomia. E instituido no universo simbolico em formagdo como uma
realidade em si, dada, que representa os individuos a0 mesmo tempo em que funciona
independentemente deles. Reivindica-se como a estrutura portadora e produtora da vontade
Unica da multiddo, mas distinta dos sujeitos que representa. Ou seja, transforma-se no ator,
pessoa artificial, que substitui o autor, a multiddo de individuos. Representante e representado
néo se confundem, sendo compreendidos como “externos” um ao outro’®. O Estado passa a
ser compreendido e explicado como fruto da sociedade, mas em oposi¢éo a ela (BOBBIO,
1991, p. 163; HOBBES, 2006, p. 125).

Plexo de verdades cada vez mais automatizador do estatal, processo captado e
fomentado teoricamente pela teoria hobbesiana. Conforme Hobbes, o Estado distingue-se da
multiddo da qual é representante, tornando-se externo e autdnomo, somente assim pode agir

como uma pessoa Unica, portadora de uma Unica vontade. A unidade estd no representante,

» “Esta autopercepcao em termos do préprio isolamento, da parede invisivel que separa o ser “interior’ de

todas as pessoas e coisas ‘externas’, tem para grande nimero de pessoas na era moderna a mesma forca imediata
que a convicgdo de que o Sol girava em torno de uma Terra situada no centro do cosmo possuia na ldade
Média.” (ELIAS, 2011, p. 239).

100 “O que caracteriza a pessoa artificial é a ndo-identificagdo entre ator e autor, entendido o ator como o
gue age em nome e por conta de outros, e 0 autor como 0 que da ao ator a autoridade de agir em seu nome e por
conta prépria.” (BOBBIO, 1991, p. 163).
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ndo nos representados. “E a unidade do representante, e nfo a unidade do representado, que
faz com que a pessoa seja uma. O representante é o portador da pessoa, e sO de uma pessoa.
Esta é a Unica forma como é possivel entender a unidade de uma multiddo.” (HOBBES, 2006,
p. 125).

O Estado somente consegue representar a multiddo uma vez que se transforma em
uma entidade Unica independente, exterior, coercitiva da multiddo. Essa entidade ficticia,
mistica, religiosa, porém real, é o Leviatd, o homem artificial, que depois de constituido
transformara a multiddo em sdditos, em cidaddos devedores de obediéncia (GINZBURB,
2008, 7-8; HOBBES, 2006, p. 83-84).

A sagacidade tedrica de Hobbes ajuda a explicar as bases do Estado moderno™. O
Leviata é uma ficcdo, tornando-se real na medida em que se acredita nele e teme-se sua acéo,
submetendo, por fim, seus autores (GINZBURB, 2008, p. 7-8). Apesar de ser uma ficgéo, que
busca controlar a ansiedade em relagdo ao tempo vindouro, aqueles que o criaram enchem-se
de “[...] admiracdo e respeito por suas proprias fantasias” (HOBBES, 2006, p. 83-84). Os
autores tornam-se servos de sua criagdo. O Leviatd é “[...] uma pessoa ficticia ou artificial.”,
mas nem por isso deixa de produzir verdades na multiddo, como a transformagdo dos
individuos em cidaddos e a criagdo de um campo de normalidade para aplicagdo de suas
decisdes'®* (HOBBES, 2006, p. 123).

Ou seja, Hobbes assume a ficgdo como instituinte do Estado, afirmando que € a crenca
nessa ilusdo que lhe confere materialidade. H4 um plexo de verdades que produzem o estatal
como realidade em si, distinto da sociedade. Uma vez que o0s sentidos subjetivos associados
ao Estado estdo permeados por verdades que o materializam, passa a atuar no universo
simbolico moderno como realidade materializada.

Com isso, Hobbes (2006, p. 123) cria o conceito do Estado como uma “pessoa

artificial/magquina”*®. Poder sem igual entre individuos iguais, mas também superior, externo

101 O pensamento de Hobbes ndo é apenas sobre o que o Estado é, mas também sobre o que o Estado

deveria ser, ou seja, ele desenha um “Estado tipo” (BOBBIO, 1991, p. 74; STRAUSS, 2006, p. 151, 152).

102 Bobbio (1991, p. 75) diz que a teoria de Hobbes é a autoconsciéncia do Estado moderno. Defende-se
aqui que ainda hoje ela oferece importantes chaves de leitura para compreender o problema do Estado e da
politica contemporanea. Nesse sentido, ver: GINZBURG, C. Fear, Reverence, Terror: Reading Hobbes Today.

Max Weber Lecture 2008/05. Disponivel em: WWW.jStor.org. Acesso em: 4 jun. 2012. p. 1-15.

108 Expbe Bobbio (2001, p. 77) que, “quando pronunciamos a palavra ‘Estado’, a nossa mente se apressa
em representar uma destas duas realidades: uma vontade dominante e um aparato executivo. A primeira é o
Estado em seu aspecto pessoal, 0 segundo em seu aspecto instrumental [...] A vontade dominante sem aparato é
impotente, o aparato destacado da vontade € inativo. A poténcia do Estado, entendido como pessoa e como coisa,
vem da unido e da correlagdo de uma vontade e de um aparato”. Surgem dai as duas representacdes modernas do
Estado, o “Estado-pessoa moral”, vontade dominante per si, e 0 “Estado-coisa”, instrumentalidade per si. Na
doutrina de Hobbes, ambas as formulagdes estdo presentes na figura do Leviatd. Ambas as representacdes
entificam o Estado. Delas surgiram duas concepgdes distintas e até controversas, que persistem ainda hoje: o
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e autbnomo. Todo conceito € também politico, carrega em si implicacbes normativas e
cumulos de verdade. Reivindicar para o Estado o status de “pessoa artificial” é atribuir-lhe o
mesmo efeito de verdade conferido ao individuo, qual seja, uma materialidade que independe
da sociedade. O Estado é concebido como realidade autbnoma, dissociada da teia de verdades,
acontecimentos e resisténcias do sistema subjetivo do real.

O Estado é “entificado”, visto como uma méquina e/ou uma pessoa produtora de uma
vontade, acepcdo que, segundo Skinner (1999, p. 88-89) e Bobbio (2001, p. 77-89),
permanece, desde o século XVII, no cerne da prética politica do ocidente moderno. Opinido
compartilhada por Kelsen (2000, p. 33), que igualmente declara: “A personificagédo do Estado
torna-se a base do direito pablico contemporéneo [...]".

Formulages tedricas e conceitos estdo intimamente ligados com contextos historicos e
lutas sociais. A tradi¢do juridica e politica, da qual Hobbes faz parte e que possui grande
influéncia sobre o pensamento constitucional contemporaneo, produz sentidos subjetivos e,
consequentemente, um sistema de verdades em que o Estado é “entificado”. E entendido
como sujeito proprio, detentor de personalidade e, por conseguinte, de voz propria e soberana,
é causa e consequéncia de um universo simbdlico em transformagdo (BOBBIO, 1991, p. 74).
Tal tradigdo tedrico-social produz sentidos subjetivos que reforcam uma progressiva

centralidade do direito e da politica em um Estado materializado.

2.3.3) Estado como pessoa artificial-soberana e a unificacéo politica e juridica moderna

O Estado soberano atribuiu-se e buscou fundamentar-se como o centro do direito e da
politica. Diversas lutas foram travadas para afirmar e fortalecer essa verdade. Ao lado das
batalhas e do sangue derramado, surgiu a filosofia politica moderna que proporcionou
contornos tedricos e instigou o poder régio a levar adiante essa pretensdo. Nesse sentido,
entender um pouco o discurso soberano, centralizador do direito e da politica, abrira campos
de inteligibilidade que permitirdo questionar verdades pressupostas.

O surgimento do Estado moderno é indissociavel do “desencantamento” do mundo, da
destruicdo do universo simbdlico religioso medieval e da criacdo de uma cultura profana

(HABERMAS, 2000, p. 3). A modernidade é marcada por sua reflexividade, colocando em

Estado ético, que possui uma moralidade propria, com razdes préprias (razdes de Estado), e o Estado técnico,
gue ndo possui uma finalidade em si, pertence a grupos, pessoas e classes.

Para ver a interessante anélise de Bobbio, consultar: BOBBIO, N. A pessoa e 0 Estado. In: BOBBIO, N.
Entre duas republicas: as origens da democracia italiana. Tradugdo de Mabel Malheiros Bellati. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia: Sdo Paulo: Imprensa Oficial do Estado, 2001. p. 77-89.
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constante questionamento o pano de fundo tradicional. Tradi¢Oes perdem a forga legitimadora
que carregavam em si, sendo submetidas a indaga¢des permanentes sobre sua aceitabilidade.
Nas sociedades modernas pos-tradicionais, ha a fragmentacdo do pano de fundo ético e
identitario: “A irrupcdo da reflexdo em historias de vida e tradi¢bes culturais promove o
individualismo dos projetos de vida individuais e um pluralismo de formas de vida coletivas.”
(HABERMAS, 2003b, p. 131).

Isso ndo quer dizer que periodos pré-modernos ndo eram marcados pelo pluralismo
cultural, mas sim que no atual universo simbdlico surgem, como resultado de sua permanente
reflexividade, multiplas identidades coletivas que “[...] s6 podem formar na figura quebradica,
dindmica e desfiada [...]” de uma consciéncia publica descentralizada (HABERMAS, 2003b,
p. 131). A heterogeneidade das formas de vida evidencia-se.

Diante de um universo simbdlico altamente reflexivo, em que os “territérios sélidos”
da tradicdo sdo questionados, o Estado reivindica-se como fonte integradora da sociedade'®.
Atribui-se a verdade-poder de ser o Unico competente para instaurar um campo de
normalidade capaz de proporcionar o convivio social pacifico, detentor da legitimidade e da
forca necessarias para tal. Discurso legitimatorio que é resultado de mdaltiplas lutas
sociotedricas pela centralizacdo do direito e da politica.

O caminhar do Estado moderno é marcado pela luta por sua prdpria libertacdo e
unificacdo. Busca ndo depender de nenhum poder exterior, como o religioso, ao mesmo
tempo em que se assume como superior a qualquer outro poder humano, como os estamentos
sociais, familias, classes ou alguma outra forma de agremiac&o™®. Constitui-se como poder
soberano, que ndo possui nada acima e é coeso internamente. Forja-se em uma longa e
sangrenta batalha pela unificagdo do poder e do direito em si (BOBBIO, 1991, p. 65,66;
FIORAVANTI, 2007, p. 77-78).

Dizer que o Estado é o centro do poder politico significa afirmar que ndo ha nenhuma

outra estrutura coercitiva superior a ele no campo interno ou internacional que possa obriga-lo

104 Parte-se aqui da afirmacgdo de Habermas de que em uma sociedade pos-tradicional o sistema juridico

torna-se um mecanismo cada vez mais importante para a integracdo social. A questdo é que, de acordo com
Habermas, o direito moderno é positivo, ou seja, € permeado por discursos pragmaticos, éticos e morais que
estdo presentes nas negociagdes do parlamento que culminam nas leis (HABERMAS, 2003b, p. 132; 198-202;
229-230; 235). Uma vez que o sistema juridico possui como centro o Estado ndo parece equivocado afirmar que
0 soberano atribui-se a verdade-poder de ser o indutor da integracédo social.

105 A teoria hobbesiana oferece uma importante chave de leitura para compreender a coesdo interna
reivindicada pelo Estado moderno. Hobbes (2006, p. 130-131) ndo estabelece nenhum intermediario, grupos ou
classes sociais, entre os individuos e o soberano. Sdo os individuos os autores do “pacto unido”, criando
diretamente o soberano e sendo subjugados por ele. Da mesma forma, é o soberano que cria diretamente, pela
sua exclusiva forca, os suditos (BOBBIO, 1991, p. 154).
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a algo'®

(BOBBIO, 1991, p. 43). Os compromissos firmados pelos Estados sdo decisdes
proprias e soberanas. Prevalece a igualdade entre eles no campo internacional e a supremacia
de cada um no &mbito interno. S&o poderes Ultimos e iguais entre si (SKINNER, 2010, p. 163-
165).

Internamente submete qualquer outro grupo, ndo apenas porque possui a forga
necessaria, mas também porque é detentor da legitimidade para isso. Sua forca ndo é somente
a maior ou a mais legitima, mas sim é a suprema e a Unica legitima. A existéncia de outros
grupos necessita da anuéncia do Estado, sua permisséo ou sua ndo proibicdo (BOBBIO, 1991,
p. 153-175). Sua vontade busca dominar e conter qualquer outra vontade. Transforma-se no
centro tomador de decisfes vinculantes da coletividade, na “[...] instancia central autorizada a
agir em nome do todo” (HABERMAS, 2003b, p. 170). E a isso que aqui se chama de
unificacdo politica.

Também h4 o processo de unificacéo juridica, em que o estatal transforma-se na Unica
fonte do Direito. Para deter esse monopdlio, foi necessario enfrentar a autoridade da tradicéo,
ou seja, o direito consuetudinario, e a autoridade da religido, as leis naturais (BOBBIO, 1991,
p. 74, 101-132; STRAUSS, 2006, p. 93-115; 226). Nesse sentido, a teoria hobbesiana, como
autoconsciéncia do Estado moderno, também oferece inUmeras chaves de leituras para
explicar esse processo (BOBBIO, 1991, p. 75).

A luta pela unificacéo juridica no Estado, certamente, foi a batalha pela submisséo do
direito consuetudinario e natural ao direito positiv01°7. Hobbes (2006, p. 198) captou e
formulou teoricamente muito bem esse movimento. Opde-se a qualquer ordem natural
preexistente ao Leviatd, considerando que na natureza somente existem 0 caos e a guerra
(STRAUSS, 2006, p. 151). Da mesma forma, considera que a historia, 0s costumes e as

tradices s6 podem proporcionar experiéncias, jamais sendo um campo de verdades'®®

106 Na terminologia hobbesiana significa afirmar seu poder absoluto. Utiliza-se aqui o conceito absoluto

como uma chave de leitura (BOBBIO, 1991, p. 43, 44; SKINNER, 2010, p. 163-165). De acordo com Hobbes
(2006, p. 131), o Soberano “[...] possui poder absoluto. Todos os outros sdo siditos”. Recorre-se menos a ideia
absolutista, que era defendida por Hobbes, e acentua-se o aspecto, até hoje valido, inclusive para as democracias
constitucionais, de que dentro de um territério nacional o Estado centraliza o poder, ndo havendo poder maior ou
mais legitimo, e, internacionalmente, ndo possui nenhum outro poder acima dele. A ideia constitucional, bem
como o sistema de direitos no plano internacional contrapde-se a essa ideia sem nega-la de fato. Isto é, todo
sistema de direitos internos e internacionais assume o pressuposto dos Estados soberanos, sendo eles legitimos
ou ilegitimos.

107 Hobbes Vé a religido como um assunto publico e ndo privado; nesse sentido, submete a religido ao
Estado (BOBBIO, 1991, p. 68-69; STRAUSS, 2006, p. 111). “[...] todos os stditos sdo obrigados a obedecer
como lei divina o que for declarado pelas leis do Estado como tal.” (HOBBES, 2006, p. 212).

108 “Sempre que um costume de longa data adquire autoridade de lei, ndo é a duracdo que lhe da
autoridade, mas a vontade do soberano expressa por seu siléncio [...] A préatica sd continua sendo lei enquanto o
soberano mantiver siléncio [...]
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(STRAUSS, 2006, p. 139). Como consequéncia, a natureza ndo pode oferecer ordens
peremptdrias, pois fora da sociedade civil tudo se resume ao caos; igualmente, 0s costumes e
tradicOes deixam de ser vistos como verdades, sendo considerados experiéncias e, como tais,
podem ser questionados ou seguidos. Com base nesse raciocinio, Hobbes desacredita o direito
natural, bem como o consuetudindrio como fontes Iegl’timas109 (HOBBES, 2006, p. 197,
STRAUSS, 2006, p. 49-50).

Segundo o autor inglés (Hobbes, 2006, p. 197), leis ndo sdo conselhos, mas ordens que
devem ser seguidas. S&o obrigagOes impostas por quem tem a autoridade para fazé-lo; na
modernidade, o Estado arvora-se como o Unico sujeito capaz de deter tal competéncia, pois é
0 centro da politica, aquele capaz de estabelecer a ordem e a paz social. A verdadeira lei € a
positiva, e 0 soberano, como pessoa artificial, € quem detém o poder supremo para ordenar,
devendo os suditos obedecé-lo (STRAUSS, 2006, p. 49-50). Com isso, busca oferecer
argumentos para fundamentar a unidade juridica que o Estado moderno reivindica para si, isto
é, 0 monopdlio do direito pelo estatal.

Mais importante que confirmar a autenticidade dos argumentos de Hobbes, pretende-
se enfatizar o campo de inteligibilidade que ele cria. Esforca-se, ainda no século XVII, para
formular teoricamente o processo de unificacdo politica e juridica que o Estado moderno
vivenciava, em que se torna o soberano detentor do monopdlio da politica e do direito.
Inaugura um campo discursivo que é consequéncia de determinado contexto histérico, mas
também produtor de sentidos subjetivos instituidores do universo simbélico moderno.

Voltando aos efeitos de verdade da soberania, o Estado confere a si e busca
fundamentar-se como o detentor da legitimidade fundamental, assim como o (nico possuidor
do verdadeiro poder, maior do que todos o0s outros quase poderes sociais (FOUCAULT, 1999,
p. 49-50). As centralizagOes politica e juridica reforcam a legitimidade e a autonomia da
pessoa artificial do Estado.

E interessante como a politica e o direito entrelagam-se na modernidade. O Estado e

seus tedricos lutam para afirmar a lei como a Unica fonte do direito, exatamente por ser a

As leis naturais, que consistem na equidade, na justica, na gratiddo e outras virtudes morais dependentes
destas, na condicdo de simples natureza [...] ndo sdo propriamente leis, mas qualidades que predispdem os
homens para a paz e obediéncia. S6 se tornam leis efetivamente ap0s instituido o Estado.” (HOBBES, 2006, p.
198).
109 O senso comum que envolve Hobbes associa-o ao filésofo do medo e da guerra. No entanto, a teoria de
Hobbes é construida para enfrentar argumentos que impdem determinantes transcendentais ao homem, como a
autoridade dos costumes ou da ordem natural/divina. Hobbes, como autor moderno, tem o olhar direcionado para
o futuro. Acredita que 0 homem por meio de sua racionalidade pode enfrentar o caos natural e alcancar a paz.
Nesse sentido, o Leviata ndo esta associado apenas ao medo, mas também a esperan¢a. Uma sociedade melhor,
em que a paz seja alcancada, depende fundamentalmente do proprio homem (RIBEIRO, 2004, p. 19; STRAUSS,
2006, p. 172-174).
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Gnica fonte que é propria ao poder politico organizado™® (BOBBIO, 1991, p. 74; HOBBES,
2006, p. 197). A lei é a vontade do Estado, é a forma como o soberano manifesta seus
comandos. No entanto, é, igualmente, a forma como o soberano, como criagdo artificial,
adquire existéncia. O Estado diz sua vontade por meio da lei, simultaneamente, é por
intermédio dela que adquire forma, personalidade. Ou seja, 0 soberano é uma manifestacdo
politica, mas também juridica’** (HABERMAS, 2003b, p. 123; 2009, p. X, XI). No universo
simbélico moderno, a politica, o direito e o Estado tornam-se indissociaveis.

Habermas (2009, p. XI) assim como Bobbio (1991, p. 46, 195) afirmam que Hobbes ¢é

o precursor, o germe do Estado de Direito**?

. Apesar de seus principais inimigos serem 0S
republicanos e de suas ideias oporem-se radicalmente a qualquer limitacdo do Leviatd, foram
as suas formulacOes a respeito do soberano que abriram campos de inteligibilidade para o
desenvolvimento da constituicdo dos modernos (FIORAVANTI, 2007, p. 79; HOBBES,
2006, p. 198).

Relacionar Hobbes ao Estado de Direito pode parecer impertinente; contudo, apesar de
0 pensamento constitucional subsequente habituar-se a associar o poder monéarquico absoluto
ao ndo direito, ao arbitrio, ao abuso, “[...] as monarquias ocidentais se edificaram como
sistemas de direitos, foram refletidas por meio de teorias do direito e fizeram funcionar seus
mecanismos de poder na forma do direito.” (FOUCAULT, 2007, p. 98).

Em Hobbes, o direito e a politica sdo centralizados pelo soberano, que emite sua
vontade por meio da lei. A lei € ao mesmo tempo realidade juridica e politica, é expressdo do
poder politico e do Unico direito legitimo, sendo forca e, igualmente, legitimidade. Como
consequéncia, o Soberano € visto como a grande forg¢a estruturadora da sociedade, criando a

sociedade civil ao mesmo tempo em que se autoconstitui, por meio de sua propria vontade, a

1o Deve-se destacar 0 quanto o raciocinio apresentado € tautoldégico e autorreferencial, acobertando uma

série de efeitos de verdade. Como apresenta Bobbio (1991, p. 74), ocorre “[...] unidade juridica, perseguida
através da unificacdo das fontes do direito na Unica fonte que é prépria do poder politico organizado, isto &, na
lei”. Em Gltima medida, atribui-se ao Estado o monopélio do direito por deter o poder politico para ditar regras.
Da mesma forma que lhe atribui o monopélio do poder politico, pois possui uma legitimidade maior do que
qualquer outro para tomar decisGes coletivas (BOBBIO, 1991, p. 101-132; FOUCAULT, 1999, p. 49-50).

A estrita interdependéncia entre o direito e a politica, centralizados em um Estado soberano, é assim
explicada por Habermas (2003b, p. 212): “O direito constitui o poder politico e vice-versa; isso cria entre ambos
um nexo que abre e perpetua a possibilidade latente de uma instrumentalizacdo do direito para o emprego
estratégico do poder. A ideia do Estado de direito exige em contrapartida uma organizagdo do poder pablico que
obriga o poder politico, constituido conforme o direito, a se legitimar, por seu turno, pelo direito legitimamente
instituido”.

12 Habermas (2009, p. X, XI) esclarece que “[...] Hobbes, desde o inicio, desenvolveu seu conceito de
soberania concatenado com a positivacdo do Direito. O Direito positivo ja requer, conforme seu conceito, um
legislador politico que ndo pode estar vinculado por mais tempo a normas superiores do Direito natural — e que
neste ponto, é soberano. Por isso, na idéia de Hobbes de um legislador positivo soberano, o qual esta vinculado a
mediagdo do Direito positivo, ja esta instalado um germe para aquele desenvolvimento do Estado de direito [...].”
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lei. O Estado ndo concentra apenas o monopolio, mas também € uma realidade politica e
juridica, possuindo uma forma legal.

Hobbes esforca-se para formular teoricamente o que o Estado é, mas também o que
deve ser, criando um campo de sentido que foi muito bem aproveitado pelo pensamento
constitucional posterior. “Segundo Hobbes, o soberano s6 pode distribuir suas ordens na
linguagem do direito moderno” (HABERMAS, 2003b, p. 123). Estabelece-se, assim, a intima
relacdo entre direito e politica, o que permitird abrir zonas de inteligibilidade para o
constitucionalismo-democratico. Por exemplo, serdo por meio dessas zonas de sentido, quais
sejam, a centralizagdo do direito e da politica no Estado, que surgirdo as indagacdes sobre 0s
limites ao poder soberano, & formacdo democrética de sua vontade e & garantia de direitos
fundamentais®*® (BOBBIO, 1991, p. 74; FIORAVANTI, 2007, p. 79; HABERMAS, 2009, p.
X, XI; STRAUSS, 2006, p. 151, 152; URRUTI, 2000, p. 28).

Em sintese, o Estado, em processo de automatizacgdo, reivindica, busca fundamentar e
trava intensas batalhas para impor o seguinte efeito de verdade: como Unico sujeito soberano,
é o detentor do monopdlio do politico e do juridico. Possui a capacidade de tomar decisdes
que vincula a todos e é o portador de uma legitimidade mais fundamental que todas,
exatamente por ser o representante de todos.

Como consequéncia, o direito, a politica e a soberania tornam-se estritamente
interligados na figura simbdlica do Estado superior, exterior & sociedade, apreendido, em
grande medida, como algo distinto do sistema subjetivo produtor do real. O direito, a politica
e 0 Estado modernos possuem pretensdes universalizaveis, sintoma da reificacdo que o
universo simbolico, dos quais sdo produtos, impde-lhes. S8o compreendidos como
dissociados da rede de verdades, resisténcias e acontecimentos subjetivos que sdo parte.

Nesse sentido, esclarece Martins (2009): “[...] ndo foi suficiente desentranhar a
constituicdo dos particularismos para que o constitucionalismo ganhasse o mundo, foi
necessario fundé-la sobre outras bases também pretensamente universais”. Foi preciso dar-lhe
sustentacdo cada vez mais abstrata para que pudesse ser apreendida como um fenémeno
generalizavel (NEVES, 2009, p. 20).

Tenta-se transcender o contexto e universaliza-lo para as distintas realidades

nacionais. “[...] o modelo da democracia constitucional € pautado pela pretensdo de

13 “Ao se falar em constitution pensa-se, entdo, em um texto juridico que simultaneamente fixe a

constituicdo politica de um Estado. Terminologia juridica e terminologia politica interpenetram-se no momento
em que se tem que lidar com uma nova fixagdo juridica da ordem politica e considera-se a ordem politica como
ordenamento juridico.” (LUHMANN, 2012).
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universalidade caracteristica da modernidade: uma forma de governo baseada em institui¢des

politicas racionais aplicaveis a toda e qualquer sociedade humana” (MARTINS, 2009).

2.3.4) Estado como pessoa artificial e soberana e seus efeitos de verdade

Seguindo as intui¢fes de autores como Ginzburg (2008), acredita-se que as categorias
pensadas por Hobbes podem ser Uteis para explicar o Estado moderno e denunciar alguns dos
seus efeitos de verdade. Procurou-se apresentar e questionar o estatal como pessoa artificial
que centraliza e monopoliza o direito e a politica. E criacdo humana, fruto direto da crenca da
multiddo, mas ao mesmo tempo automatiza-se, sendo compreendido como externo e agindo
como tal. Os trés ciclos da soberania reforgam a unidade estatal na figura de um sujeito, que
possui 0 unico poder e uma legitimidade mais fundamental que todas (FOUCUALT, 1999, p.
49-50).

Forja-se a verdade de que hd uma materialidade estatal, que existe como algo em si. O
Estado-pessoa, Estado-maquina, realidade dada ndo terd sua materialidade contestada,
assumir-se-d0 apenas seus efeitos de verdade, sem questionar as verdades que lhe déo
sustentacdo. Sendo um bem, poderd ser usado de forma justa ou injusta a depender dos seus
manipuladores; sendo uma pessoa, serd uma razdo em si e terd uma vontade propria
(BOBBIO, 2001, p. 77-89; POULANTZAS, 2000, p. 10; ROCHA, 1987, p. 93-94).

Entre os efeitos de verdade que essa ideia traz esta a dissociacdo do Estado do sistema
do real, deixando de ser compreendido como uma producao subjetiva. O universo simboélico
moderno sofre grande impacto da narrativa soberana, sendo o Estado entendido como sujeito
artificial-maquina, detentor do Unico poder e do Unico direito existentes. Em outras palavras,
0 poder e o direito sdo pensados tendo como referéncia o Estado, a soberania. Ambos
assumem em maior ou menor medida os efeitos de verdade da soberania, dentre eles a
centralidade do estatal e a negacdo da realidade como um sistema subjetivo. O Estado € o
soberano, o Poder é o soberano, o Direito € o soberano — efeitos de verdade que produzem
grande impacto sobre a zona de sentido com base na qual é pensado o constitucionalismo.

Afirmar que o Estado é um produto humano néo é algo simples e envolve complexas
implicagcdes. Torna-se fundamental pensa-lo como parte integrante e interativa do sistema
subjetivo que o produz, mas que também é produtor. Deve-se assumir que a soberania
constitui sim o sistema do real, mas ndo o faz sozinha, insere-se em uma complexa rede
subjetiva de verdades, resisténcias e acontecimentos. A materialidade estatal é historicamente
produzida, mas ingenuamente consumida como um dado (POULANTZAS, 2010, p. 47-124).
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Bobbio (2001, p. 89), questionando a entificacdo estatal, salienta que “[...] reconduzir
o0 Estado, este supremo entre os deuses terrenos, esta machina machinarum, ao mesmo nivel
da condicdo humana, € o primeiro dever de quem se dispde a a¢do de reconstrucdo de um
Estado democratico”. O Estado deve ser reconduzido ao nivel humano, mas também o direito
e a politica soberanos. Isso implica afirmar que devem ser pensados como realidades
subjetivas, resultado de discursos, simbolos, sentimentos, quer dizer, imersos na teia

complexa que permite que o sistema do real assuma forma. ***

2.4) Direito, poder, verdade e subjetividade: apresentando um problema

Um dos grandes desafios para a teoria juridico-constitucional contemporénea €
compreender e levar em consideragdo a subjetividade. O Estado, o direito e a politica sdo
resultados e, a0 mesmo tempo, operam em uma realidade subjetivamente produzida, fruto de
um plexo de sentidos que se formam processualmente.

O estudo do direito ndo pode ser limitado aos territorios estabelecidos, aos cimulos de
verdade, deixando de lado a complexa rede de simbolos, discursos, verdades, resisténcias que
Ilhe confere sustentacdo. Torna-se necessario considerar a micropolitica subjetiva, o0s
movimentos desterritorializadores. Quando se afirma que o Estado soberano deve ser
conduzido ao plano humano, o que se esta reivindicando é que deve ser pensado em uma
realidade subjetivamente construida.

A soberania traz consigo inumeras verdades, que, por seu turno, constituem e sdo
constituidas no universo simbdlico moderno. Ndo é uma “materialidade”, mas uma rede de
verdades. Nenhuma verdade existe em si, sdo produzidas dentro de um sistema subjetivo, em
que estdo presentes inlmeras outras, por vezes, contraditérias. Verdades sdo decorréncia do
entrecruzamento de inumeros sentidos subjetivos, o que envolve o afetivo e multiplas formas
de simbolizago — signos, discursos, imaginérios, sons."®

Trazer a categoria subjetividade para o constitucionalismo é afirmar que o direito e a
politica modernos s&o soberanos, uma vez que tém sido historicamente pensados tendo como
referéncia esse poder. Entretanto, assim como a soberania ndo existe em si, ela oculta o

sistema subjetivo o qual lhe confere sustentacdo; o direito soberano e a politica soberana

14 Cabe destacar que este trabalho ndo assume os mesmos pressupostos de Bobbio; dessa forma, quando

ele afirma que se deve pensar o Estado como produto humano, esta referindo-se mais a historicizagdo do estatal
do que a um sistema do real subjetivamente constituido.
s O verdadeiro exige uma dimensdo instituida, mas também uma afetiva— a crencga na verdade.
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jamais sdo apenas soberanos. Séo resultados da teia complexa que produz o sistema do real.
Por trés de cada instituicdo, ha papéis sociais, discursos, simbolos, sentimentos, violéncias,
resisténcias, continuidades e rupturas, enfim, sentidos subjetivos em interagéo.

O direito e a politica modernos séo frutos e geram implicagcdes em todo o sistema do
real. E a rede de verdades, resisténcias e acontecimentos subjetivamente produzidos que lhes
permitem existir. Por serem producdes subjetivas, estdo em constante interacdo com o sistema
do real. Qualquer decisdo juridica e/ou politica ndo atua impunemente nas configuracdes
subjetivas individuais e sociais. Reconhecer, respeitar, aplicar, impor um direito envolve
interagir com inimeros sentidos subjetivos; ndo é apenas uma acéo externa ao individuo ou
coercitiva a ele.

A soberania adquire materialidade e torna-se um fendmeno de dominagdo macica e
homogénea apenas se observada “[...] de muito alto e de muito longe [...]”; analisada de perto,
encontram-se infindaveis sentidos subjetivos em interacdo que possibilitam sua existéncia
(FOUCAULT, 1999, p. 35). Para se chegar & verdade soberana, uma complexa teia de
pequenas verdades, por vezes contraditdrias, é estabelecida.

A subjetivacéo ocidental dominante recusa admitir que verdade € tudo aquilo “[...] que
permitird pronunciar, a cada instante e a cada um, enunciados que serdo considerados como

11116

verdadeiros™ ™ (CASTRO, 2006, p. 422). Esta € a explicacdo que Castro oferece a acepcéao de

verdade de Foucault. O limite dela é reduzir-se ao plano do discurso, aos enunciados. Como

se viu, o sistema do real ndo se limita ao linguistico™’

. Assumindo-se 0s pressupostos da
teoria da subjetividade, poder-se-ia dizer que verdade é tudo aquilo que é assumido como
verdadeiro dentro de uma configuragédo subjetiva singular, tendo como importante fungéo

instituir universos simbélicos.

116 T . x . S
A forma de subjetivacdo ocidental produz verdades que sdo consumidas em seu estado ingénuo,

negando sua historicidade (WARAT, 1982, p. 49). As praticas instituintes do verdadeiro buscam libertar-se da
“vontade de verdade” que lhes esta por tras, ou seja, dos arbitrios, exclusdes, continuidades e simbolizagbes que
permitem que elas se formem (FOUCUALT, 2005, p. 15-16). A “[...] verdade é um pérfido mecanismo de
exclusdo, ja que sd funciona sob a condicdo de permanecer oculta a vontade de verdade que nele se impde em
todo caso”, expde Habermas (2000, p. 347), discorrendo sobre Foucault (1998).

A vontade de verdade, que marca a forma de subjetivacdo moderna, nega a realidade como
sistema, rejeitando o plexo de sentidos que Ihe constitui (FOUCUALT, 2004, p. 590-591). Ela oculta seu fundo
“mesquinho”, o fato de toda verdade ndo ser uma apreensao de algo dado, mas sim uma construgao “arbitraria”.
Encobrimento que se torna condicéo de assumir algo como verdadeiro (FOUCUALT, 2005, p. 15-16).

Para trazer o direito, a politica, o Estado para o plano humano, deve-se questionar uma vontade de

verdade que consome estere6tipos, quer dizer, verdades que sdo consumidas como se fossem realidades dadas,
signos sem historicidade (CASTRO, 2006, p. 422).
1 Na “Ordem do Discurso”, Foucault (1998) demonstra uma série de mecanismos de exclusdo que
produz o discurso verdadeiro, dentre eles a oposicdo entre verdadeiro e falso, razdo e loucura e os tabus
estabelecidos. Aqui cabe dizer que a producdo de verdades também perpassa a ordem do discurso, mas ndo se
limita a ela. Transpassa essencialmente o plano dos sentidos, envolvendo o simbolico e o afetivo.
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O sistema do real necessita de campos instituidos os quais tornam possiveis 0S
universos simbolicos; contudo, também é fundamental reconhecer que todo instituido é
subjetivamente produzido (ROLNIK, 2011, p. 36, 49, 50, 58, 167-168). Ao olhar para o
instituido, deve-se procedé-lo complexamente. Como proteger e afirmar direitos sem levar em
consideragdo a complexa trama que 0s constitui?

Assim, é possivel afirmar que o Estado é efeito e produtor de verdades, sendo
constituido em uma rede de sentidos subjetivos. E, igualmente, uma forma de exercicio de
poder, a soberania, que, ao se assumir o campo de inteligibilidade reivindicado por este
trabalho, ndo poderé ser entendido como um simples exercicio do comando obediéncia.

O que aqui se categoriza como "poder" ndo esta no campo da repressdo nem ao menos
da luta, esta na ordem do governo e nio do afrontamento™'®; “[...] poder consiste em ‘conduzir
condutas’ e em ordenar a probabilidade™*® (FOUCUALT, 2010, p. 288). E um modo de ag&o
sobre a acdo dos outros, buscando estrutura-la em determinada direcdo. A soberania é um
poder, pois as verdades por ela produzidas conduzem condutas, instituindo habitos, realidades
e zonas de sentido*? (FOCUAULT, 2010, p. 288-293).

O soberano néo exerce seu poder por meio de uma relagdo mecanizada de comando-
obediéncia, mas somente na medida em que interage com o sistema do real, produzindo
sentidos subjetivos e verdades que conduzirdo condutas e ordenardo probabilidades.

No centro do poder estd uma conduta, algo que perpassa a subjetividade dos
envolvidos, direcionando-os a agir de uma determinada forma (FOUCAULT, 2010, p. 287-

288); rompe-se com a dicotomia externo e interno. Para que o poder possa atuar, precisa

118
119

“Governar [...] é estruturar o eventual campo de agdo dos outros.” (FOUCUALT, 2010, p. 288).
Deve-se destacar que, ao longo de sua obra, Foucault modifica sua concepgdo sobre o poder. Por
exemplo, em “Em defesa da sociedade”, o poder estd associado fortemente a hipétese nietzscheana, ou seja, a
luta. A definicdo apresentada aqui é aquela defendida pelo autor nos seus Gltimos trabalhos, em que se distancia
da luta e o aproxima do governo (CASTRO, 2009, p. 323-332).

120 x . Lo .
Poder ndo estd no campo da violéncia nem do contrato, mas ao lado do governo. Conduzir condutas

envolve ordenar probabilidades, resguardando sempre a possibilidade de algo n4o sair conforme o esperado. E
mantido um campo de respostas, reagdes, efeitos, invencbes possiveis (FOUCAULT, 2010, p. 287-288). A
liberdade é sempre sua condicdo. A escraviddo, por exemplo, ndo é uma relagdo de poder, mas de violéncia pura,
de coacdo fisica. Torna-se relagdo de poder somente no instante que é dada a possibilidade de o escravo fugir ou
permanecer.

Poder envolve a formagdo de um querer que resultara em uma conduta (FOUCAULT, 2010, p.
289-290). Transforma-se em exercicio puro da violéncia caso domine totalmente a liberdade. Nesse sentido,
relacdo de poder € “[...] a maneira [...] de estruturar o campo de agdo possivel dos outros” (FOUCAULT, 2010,
p. 290); é uma agdo sobre uma acéo.

Se ha uma crescente associa¢do entre relagdes de poder e o Estado, deve-se ao fato de
multiplas governantabilidades terem sido estatizadas, o que ndo significa que se confundam com o Estado. A
soberania é um importante mecanismo produtor de condutas, por essa razao é um relevante poder (FOUCUALT,
2010, p. 290, 293).

106



produzir sentidos subjetivos que gerem verdades que resultardo em condutas'®'. O agir
humano é indissociavel do simbdlico e do emocional, sendo a indu¢do uma agéo que perpassa
a gestacdo de sentidos (REY, 2003, p. 242, 249). Rey (2003, p. 183) salienta que “[...] a agdo
é uma acdo subjetivada por meio da configuragdo subjetiva de seu proprio sujeito [...]".
Conduzir condutas perpassa a formagdo de sentidos; poder, verdade e subjetividade sdo
indissociaveis'?

A soberania ndo possui uma “materialidade”, o Estado “[...] ndo € o Eliseu, a Casa
Branca, o Kremlin [...]”, mas o acionamento de relagOes de poder-verdade (BARBOSA, 2004,
p. 4), fruto de relagBes subjetivas, com suas continuidades e rupturas. A institucionalizacdo
ocorre sempre que ha a tipificacdo de agBes habituais pelos atores participantes. Envolve a
rotinizagdo de habitos e o cumprimento de papéis sociais entre os envolvidos (BERGER;
LUCKMANN, 1990, p. 79). O Estado é constituido por infindaveis institucionalizacbes e
papéis sociais, produzidos e produtores do sistema do real*?®, E antes de qualquer coisa uma
rede de verdades subjetivamente produzida.

A soberania ndo é o resultado da multiddo de individuos que agem como autores da
machina machinarum. Entretanto, também ndo se deve concordar com Habermas (2003b, p.
173), que a limita ao plano discursivo: “No Estado de direito delineado pela teoria do
discurso, a soberania do povo ndo se encarna mais numa reunido de cidaddos autbnomos
facilmente identificAveis. Ela se retira para os circulos de comunicagdo de foros e

corporacdes, de certa forma destituidos de sujeito”*?*.

121 “Somos submetidos pelo poder a producdo da verdade e s6 podemos exercer o poder mediante a

produgdo de verdade” (FOUCAULT, 1999, p. 28-29); verdades e condutas que produzirdo sentidos, que gerardo
novas verdades e condutas.
122 Toda relacdo de poder é indissociavel de resisténcias, pois pressupde que seja preservado um campo de
a(;oes possiveis. Sempre ha a possibilidade de néo se agir conforme o esperado (FOUCAULT, 2010, p. 294).

O que se defende aqui estad de acordo com as palavras de Foucault (1988, p. 107), o Estado “[...]
repousa sobre a integragdo institucional das relagGes de poder”.

124 O direito e a politica também sdo um plexo de sentidos subjetivos, limita-los a “materialidade”
soberana, aos arranjos institucionais € negar isso. Devem enfrentar seus problemas complexamente, sem reduzir
o0 sistema do real a uma oposicdo entre “sujeito da consciéncia” e mundo a ser descoberto, ou a totalizacdo da
linguagem (REY, 2003, p. 180-187, 221-226).

Individuos ndo sdo entidades em si, mas também ndo podem ser eliminados no jogo intersubjetivo da
lingua. Assim se apresenta questiondvel a proposicdo de Habermas (2003b, p. 231, grifo do autor): “Esse
pensamento sO pode ser desenvolvido num modelo comunicativo que se distancia das representagfes concretistas
gue véem no povo uma entidade. Por isso, ele procura interpretar de modo estruturalista o engate da formagdo
informal da opinido que acontece em esferas plblicas mobilizadas culturalmente”.

Aqui chama a atencdo para a interessante associacdo que Habermas faz entre soberania popular e a
teoria do discurso. O proprio autor [marca em italico] o seu pressuposto: “o modo estruturalista”. Uma das bases
do estruturalismo é a forma da lingua como constitutivas da totalidade, o que € questionado neste trabalho por
meio da categoria subjetividade (ARRUDA, 2007, p. V; LEVI-STRAUSS, 2012b; 2012c, 2012d). Continua
Habermas (2003b, p. 232, grifo nosso) com seu interessante raciocinio: “A unidade de uma razao inteiramente
procedimentalista se recolhe entdo na estrutura discursiva de comunicagdes publicas. Ela ndo legitima nem
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Soberania e povo ndo podem ser apenas fluxos comunicativos, pois toda comunicagéo
é produto de sentidos subjetivos em interacdo, gerados em um real que se produz como
sistema. A linguagem é resultado de inimeras redes de verdades e poderes subjetivamente
constituidas. N&o é uma realidade em si, um dado.

As pretensdes constitucionais certamente adquirem novos contornos na zona de
sentido aberta pela subjetividade. Direitos fundamentais, controle de poder tornam-se
indissocidveis da teia de sentidos instituintes do universo simbdlico moderno. Surge a
indagacdo: o que significa afirmar, proteger direitos, levando em consideracéo as infindaveis
nuances que a subjetividade permite compreender? Quais novos problemas surgiréo por meio

desse olhar complexo sobre o Direito?

2.4.1) Retomando o problema

O primeiro capitulo teve como objetivo enfrentar o senso comum criado em torno do
conceito subjetividade. Mostrou-se que ndo se confunde com subjetivismo. No mesmo
sentido, opds-se & eliminacdo do subjetivo por meio da redu¢do do mundo a linguagem,
argumentando que os jogos linguisticos sdo constitutivos do sistema do real, mas que ndo
representam o todo. E em uma configuracdo subjetiva singular, por meio da convergéncia
entre 0 simbolico e o afetivo, que se forma o sentido subjetivo. Por trds do significado
linguistico hd o sentido, que, a0 mesmo tempo em que reforca o sistema de verdades
estabelecido constituintes do sistema do real, oferece resisténcia a ele.

Apresentar a categoria subjetividade serviu para demonstrar que ndo ha oposi¢éo entre
0 social e o individual, sdo duas etapas de um mesmo processo. O sistema do real €
subjetivamente constituido, pois € uma producdo humana, realiza-se por intermédio de
inimeros jogos de verdade e de resisténcia a eles, por infinitas continuidades e fraturas.

A contribuigdo que a categoria subjetividade pode trazer para a teoria constitucional
ndo é a formulagdo de teorias gerais, mas a abertura de zonas de sentido, em que as
potencialidades e limites estdo adstritos aos limites e possibilidades do proprio conceito. De
forma quase redundante, a categoria subjetividade pode contribuir para problematizar a teoria
constitucional por meio do olhar subjetivo sobre o sistema do real. O constitucionalismo, a
soberania, 0 sujeito de direito sdo categorias produzidas em um sistema do real complexo,

subjetivamente produzido, marcadas pelos inimeros jogos de verdade e resisténcia proprios

isenta de coercdo nenhum consenso que ndo tenha passado pela reserva falibilista e que ndo tenha sido
exercitado na base anarquica de liberdades comunicativas ndo-circunscritas”.
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das criagBes humanas. S&o multiplas pequenas verdades, ocultamentos e resisténcias que
permitem a existéncia do constitucionalismo no sistema do real.

Nesse sentido, no segundo capitulo, procurou-se demonstrar algumas verdades
assumidas pela teoria constitucional. Defendeu-se que tem sido pensada de forma estritamente
ligada a categoria soberania, assumindo seus efeitos de verdade, bem como suas limitagBes
epistemoldgicas. A soberania assume a possibilidade de representagdo, a unicidade do poder,
a posse de uma legitimidade fundamental e a capacidade de universalizar-se por meio de um
aparelho de Estado exterior e impositivo. Essas verdades tornam-se possiveis ao apoiarem-se
em outras verdades constituintes do sistema do real. A soberania é um efeito de verdade
instituido que produz infind&veis outras. Para existir, também precisa ancorar-se em multiplos
jogos de verdade.'®

As interfaces entre subjetividade e constitucionalismo permitem que se levante um
grande nimero de novos questionamentos. Nessa dire¢cdo, como um esforco para a
delimitacéo temética, o problema que norteara esta tese sera pensar a inter-relacéo entre teoria
constitucional e subjetividade, utilizando como recorte para isso a categoria sujeito de direito.
Ou seja, a necessidade de se pensar complexamente o sujeito de direito tendo como
fundamento a categoria subjetividade. Afinal, "no paradigma da modernidade, o Direito
constituiu-se & base de uma nogdo fundamental — a no¢éo de sujeito de direito [...]" (SOUSA
JUNIOR, 2011, p. 174).

Se a constituigdo constitui uma comunidade de cidaddos livres e iguais, que devem
assumir constantemente a atualizagdo do projeto constitucional, quais os desafios na e para
além da soberania que a categoria subjetividade permite compreender?

Os desafios que se pbe ao se pensar 0 sujeito estdo na e para além da soberania. O

7 7

sujeito de direito é instituido e instituinte do poder-soberania, é autor e destinatario das
normas, mas ndo apenas. O sujeito de direito ndo é apenas o0 “sujeito soberano de direito”, €
sujeito sujeitado; entretanto, também empoderado, pois é sempre resistente. O sujeito de
direito é instituido pelo e instituinte do sistema do real, j& que todo sentido subjetivo é
igualmente continuidade e ruptura.

Pergunta-se, assim: quais as consequéncias juridico-constitucionais de se pensar

complexamente o sujeito de direito tendo como fundamento a categoria subjetividade?

125 . . - s . x
O que seria da soberania sem a disciplina que produz o individuo e homogeniza a nacdo? Sem a

biopolitica que cria o conceito de populagdo? Sem o poder simbolico que institui e cristaliza um universo
simbolico dando-lhe legitimidade? Todos esses sdo mecanismos subjetivamente produzidos e integrados.
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Problematizando a categoria Sujeito

[...] esses homens e mulheres sdo os principais atores da histéria. O
que realizam e pensam faz a diferenga. Pode mudar, e mudou, a
cultura e o perfil da historia, e mais do que nunca no século XX. Essa
é a razdo por que dei o titulo a um livro sobre essas pessoas,
tradicionalmente conhecidas como “pessoas comuns”, de Pessoas
extraordinarias (HOBSBAWM, 1998, p. 7-8).

3.1) O individuo

No capitulo anterior, afirmou-se que a filosofia politica hobbesiana, a qual possui
grande impacto sobre a forma moderna de se pensar a politica e o direito, tem uma vinculagéo
estrita com a ideia de individuo. O autor inglés parte do pressuposto de que individuos séo
anteriores a sociedade, bem como sdo organizados socialmente pelo Estado. Ele afirma que o
proprio Estado é uma “pessoa artificial” com poder sem igual diante de seres iguais, tendo
como objetivo criar uma ordem social, polis, que devera ser obedecida por todos (HOBBES,
2006, p. 123). Em outras palavras, ele parte do pressuposto de que individuos antecedem a
sociedade e remete ao conceito de pessoa para legitimar o seu Leviatéa.

Nenhuma palavra é ingénua; em todo signo h4d uma intensa disputa politica e um
sistema de verdades e sentidos que Ihe proporcionam significacdo. Ao fazer uso do simbolo
“individuo”, apropria-se dos seus cumulos de verdade, dos sentidos subjetivos que s&o
produzidos por ele. Cabe indagar, entdo, por que esse conceito € tdo valoroso a ponto de ser
indispensavel para a visdo politico-juridica de Hobbes, pai da filosofia politica moderna.

Torna-se importante ater-se, mesmo que brevemente, sobre o simbolo "individuo",
explorando algumas verdades, jogos de poderes e sentidos subjetivos produzidos com base
nele. Para cumprir tal proposito, ndo se deve ficar preso as explicagdes sobre como esse
simbolo surgiu na modernidade. Devem-se superar tais remissdes, ja bastante conhecidas, e ir
além. Ser& mais proveitoso tentar apreender algumas das verdades que Ihe emanam e como
elas articulam com o conceito central deste capitulo: o sujeito.

O sistema do real é produzido em um plexo de sentidos que se apoiam reciprocamente,
mas que também mantém inimeras contradicBes entre si. E interessante pensar que, apesar de

Hobbes remeter ao conceito de "pessoa” para conferir maior sustentacdo a ficcdo estatal,
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dando-lhe maior materialidade, a propria ideia de individuo ndo deixa de ser igualmente
ficcional (FOUCAULT, 2005b, p. 161).

Individuos e Estado sdo produgdes histdricas consumidas como realidades autbnomas
e materializadas no universo simbolico moderno. Aqueles ndo sdo mais reais que o Estado ou
a sociedade, visto que sdo igualmente produgdes humanas. Isso ndo significa que produzam
menos efeitos sobre o sistema do real que “outras verdades mais verdadeiras”, pois essas nao
existem. O sistema do real é produzido por meio de infind4veis verdades precérias, que lhe
dao sustentagio e sdo consumidas como materialidade’?®.

Pode-se dizer mais, a visao de individuo moderno é tdo profunda que quase sempre é
impossivel pensar no ser humano sem remeter a analogias espaciais reificadoras como “vida
interior” ou “mundo exterior”; isso é algo tdo evidente para muitos que nem ao menos requer
explicagdes (ELIAS, 1994, p. 81, 98). Seguindo as pistas oferecidas por Elias (1994, p. 92),
pode-se afirmar que uma das verdades que essa visdo traz consigo é “[...] a percepcéao de si
mesmo como observador e pensador [...] dando origem a uma entidade, dentro do ser humano,
que estava isolada de tudo o que se passava fora dela pelas paredes de seu continente corporal
[...]”. H& um dentro e um fora mediado por impressdes sensoriais (ELIAS, 1994, p. 93).

Segundo o discurso de Elias (1994, p. 92), o universo simbdlico moderno produz
marcantes sentidos subjetivos em que o ser humano compreende-se como sujeito pensador e
observado(r) isolado do outro por meio do corpo. E sujeito pensante, "ser em si", mas também
capaz de observar e ser observado pelo outro como seres distintos, "ser para si”, "ndo eu"
isolado em um corpo*?’. “Para si, a pessoa é a0 mesmo tempo um eu, um vocé e um ele, ela
ou isso.” (ELIAS, 1994, p. 156).

O que se deseja explorar, tendo como referéncia a pista oferecida por Elias (1994, p.
92), sdo alguns efeitos de verdade e sentidos subjetivos fortemente associados a esse

conceito?,

126 Individuos e Estado séo ficgdes, mas também sdo igualmente reais. Basta lembrar que pessoas morrem

para defender o Estado e suas “razfes” ou, ainda, podem perder todos 0s motivos para viver em situacdes em que
sua integridade individual foi violada. Afirmar que séo ficcGes é uma tentativa de realcar o jogo, a vontade de
verdade comumente ocultada (ELIAS, 1994, p. 20, 74).

L Nas palavras de Japiassu (1982, p. 10): “[...] o0 “homem’ que surge no campo epistemoldgico torna-se
logo marcado pela ambigliidade de sua posicao: define-se como objeto para um saber e, a0 mesmo tempo, como
sujeito que conhece”.

: Né&o se desprezam os esforgos contemporaneos, como da hermenéutica (GADAMER, 2002) ou mesmo
da linguistica (BENVENISTE, 2005), para romper com a dicotomia sujeito-objeto, 0 que sera mais bem
desenvolvido posteriormente. Sao correntes tedricas que, mesmo sendo contramajoritarias, criam novas zonas de
sentido que produzirdo verdades também instituidoras do sistema do real. Ou seja, apesar de Elias (1994), como
sociologo, oferecer pistas de um discurso dominante, sabe-se que outros existem, a exemplo das correntes
tedricas citadas anteriormente.
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Mais precisamente, serdo abordados dois efeitos de verdade: (1) a oposi¢do entre o
“interno” e o “externo” e a construgdo do eu como uma unidade; (2) a relacdo entre
individualidade e responsabilidade. Outros efeitos poderiam ser explorados; contudo,
acredita-se que, com base nesses dois enfoques, serd criador um campo problematico, assim
como zonas de inteligibilidade capazes de fomentar a discussdo a respeito da questdo do

sujeito.

3.1.1) O individuo, a dicotomia entre o interno e o externo, e 0 “Eu-uno”

Por meio de um exercicio légico simples, € possivel desestabilizar as imagens
espaciais como “vida interior” ou “mundo exterior”, que estdo fortemente vinculadas a ideia
de individuo. N&o faz sentido dizer, por exemplo, que o pensamento est no cérebro, assim
como o andar nas pernas ou o falar na garganta. A consciéncia, sentimentos e o proprio “eu”
ndo estdo localizados dentro do ser humano, também néo estdo fora (ELIAS, 1994, p. 97-98).
Entretanto, colocar simplesmente em xeque tal visdo diz pouco, é preciso explorar a
materialidade que o “eu” adquire no universo simbdlico moderno e a sua relevancia na
producdo do sistema do real.

Como expde Ghiraldelli (2007, p. 35-37) e Renaut (2004), h4 enormes diferencas
conceituais quando se fala sobre o individuo, sendo algumas bastante distintas entre si. Assim
ndo é possivel tracar um quadro geral, produtor de uma teoria generalizante, at¢é mesmo
porque essa ndo ¢ a crenga epistemoldgica deste trabalho. E possivel afirmar que, apesar da
multiplicidade de conceitos, um efeito de verdade € comumente associado a ideia de
individuo: a nocdo de unidade. Quando se faz referéncia ao “eu” pensante e ao “observado”,
estd remetendo-se a um Unico “eu”, uno, ndo fragmentério. O “eu” ndo é apenas interno, mas

1

é um “Unico eu interno”, o que ndo € irrelevante (ELIAS, 1994, p. 92).

3.1.1.1) A construgdo ndo linguistica da unidade do "eu": o individuo e suas mdltiplas
simbolizagdes

A producdo do individuo ndo se limita ao campo linguistico, para adquirir
materialidade, para que seja consumido como verdade, é fundamental a interagdo de inimeros
sistemas signicos. Cada um produzira suas significacdes, que reforcardo a ideia de unidade do
eu. As simbolizagbes por meio do corpo, da linguagem, de imagens, etc. apoiar-se-&o,

permitindo a construcdo de uma grande verdade: o eu-unitario. N&o basta utilizar o pronome
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pessoal "eu" para se obter a "verdade-individuo", é necessaria a interacao de diversos sistemas
signicos, que se reforcardo e produzirdo esse efeito.

Como demonstra Benveniste (2005, p. 287), é extraordinario o fato de que entre os
signos “[...] de uma lingua, de qualquer tipo, época ou regido que ela seja, ndo faltam jamais

‘pronomes pessoais’”. Ainda, segundo o autor, em algumas linguas do extremo oriente 0s
pronomes pessoais sdo omitidos, mas é incorreto afirmar que séo inexistentes. De acordo com
Benveniste (2005, p. 284-293), eles sdo a marca da subjetividade na lingua; por meio deles, o
locutor é capaz de pOr-se como sujeito. Por essas razdes, conclui que “uma lingua sem
expressdo da pessoa € inconcebivel.” (BENVENISTE, 2005, p. 287).

Concorda-se com Benveniste quando ele propde que a linguagem é uma instancia
fundamental para se vivenciar e produzir-se como pessoa, para se afirmar o eu, como
consciéncia de si, em contraste com 0 tu, ndo eu, a consciéncia do outro. Recursos
linguisticos, como 0s pronomes pessoais, 0s demonstrativos (aquele lugar, esta tarde) e os
verbos contribuem para produzir distintas no¢oes sobre o “eu”, marcadas por um determinado
tempo e por um espaco (BENVENISTE, 2005, p. 166-167, 279, 284-293; 2006, p. 68-70).

E necessario destacar que os cumulos de verdade e os sentidos subjetivos produzidos
pelos pronomes pessoais sdo absolutamente distintos e variaveis historicamente. Mesmo
sociedades mais simples, menos diferenciadas que a moderna, possuem pronomes pessoais
correspondentes ao “nds”, ao “eu” e ao “vocé” (BENVENISTE, 2005, p. 287; ELIAS, 1994,
p. 87). Isso ndo quer dizer que os sentidos produzidos por esses pronomes sejam 0S Mesmos.
Como expde Elias, em muitas dessas sociedades, apesar de seus membros terem consciéncia
de si, ndo se compreendem de forma individualizada. “N&o tém acesso algum a forma de
experiéncia e & gama de ideias que permitem as pessoas experimentar-se como algo distinto e
independente de seu grupo, como pessoas, em certo sentido, opostas a seu grupo.” (ELIAS,
1994, p. 87).

Em multiplas sociedades ndo modernas, a ideia de “eu” estd presente. No entanto, o
traco distintivo do individuo ndo € a possibilidade de se referir a si por meio de um pronome
pessoal. O “eu” moderno traz como um dos principais efeitos de verdade a “unidade interna”
em oposi¢do, separacdo, em relacdo aos outros “eus” externos. A lingua, sem davidas, € um
sistema fundamental para a simbolizacdo do “eu individualizado”, mas ela também depende
de outros sistemas semidticos e de inumeras estratégias de poder para lhe conferir

materialidade®®.

129 A lingua ndo € o Unico sistema semiotico; contudo, possui enorme relevancia, em virtude da sua funcéo

interpretante de outros sistemas (BENVENISTE, 2006, p. 60-64, 90). Certamente ndo é possivel traduzir toda a
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Multiplos sistemas semiéticos de bases distintas, dentre eles a lingua, interagem
permitindo a existéncia de simbolizagdes (TODOROV, 2001, p. 93). O processo de
unificacdo do “eu” em torno da figura “concreta” do corpo € um exemplo disso (ELIAS,
1994, p. 154).

Segundo Elias (1994, p. 154), “a identidade-eu das pessoas depende, em imensa
medida, de elas estarem cientes de si como organismo ou, em outras palavras, como unidades
bioldgicas altamente organizadas”. O corpo, como unidade bioldgica, contribui na
modernidade para o processo de simbolizagdo do *“eu” como ser uno, distinto e independente
do outro. O processo de individualizagdo acerca do corpo proporciona a construgdo de
imagens espago-temporais fixadoras de um “eu’” autbnomo e em oposigéo a outras pessoas. O
individuo confunde-se com seu corpo, o que pode ser observado em afirmativas como “sou

meu corpo”, “estou no meu corpo” ou na capacidade de se pensar e se observar, contemplar-
se com alguma distdncia. A integridade e a unidade corporal tornam-se indissociavel e
constitutivas da autoimagem do “eu” moderno como entidade Unica, indivisivel.

O processo de individualizagdo ndo se reduz ao corpo, inimeras outras formas de
simbolizagdo estdo presentes, como por exemplo, a autoidentidade construida no gestual de
uma pessoa ou mesmo a autoimagem formada com base no rosto (ELIAS, 1994, p. 155). Por
meio desses inimeros procedimentos de simbolizacdo, criar-se-d0 sentidos subjetivos e
discursos de verdade em que o “eu” serd apreendido como uma unidade, independente,
autbnoma e coerente.

Infindaveis simbolizagdes atuardo na construcdo do “eu individualizado”, seja a
lingua, o corpo, o rosto, o gestual, a moda, etc. Cada sistema produz suas significacbes que se

apoiam mutuamente, fabricando verdades sobre o "eu individualizado™.

expressividade de uma musica ou de uma pintura por meio da lingua, mas nem por isso a lingua deixa de ser um
sistema que permite dizer algo sobre uma misica ou sobre uma pintura.

Nas palavras de Foucault (1999b, p. 12), “[...] a relacdo da linguagem com a pintura é uma
relacdo infinita. Ndo que a palavra seja imperfeita e esteja, em face do visivel, num déficit que em védo se
esforcaria por recuperar. Sdo irredutiveis uma ao outro: por mais que se diga o que se V&, 0 que se vé ndo se aloja
jamais no que se diz, e por mais que se faga ver o que se esta dizendo por imagens, metéaforas, comparacoes, 0
lugar onde estas resplandecem ndo é aquele que os olhos descortinam, mas aquele que as sucessdes da sintaxe
definem”.

Ha o principio da ndo redundancia entre sistemas de bases distintas: “N&o ha ‘sinonimia’ entre
sistemas semidticos; ndo se pode ‘dizer a mesma coisa’ pela fala e pela musica, que sdo sistemas de base
diferente” (BENVENISTE, 2006, p. 53). Assim, apesar de a lingua interpretar uma melodia, ndo produz a
mesma significancia que ela.
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3.1.1.2) A fixacdo da unidade do individuo

Sistemas semidticos e suas simbolizagBes ndo estdo circunscritos unicamente em suas
proprias logicas, ndo sdo sistemas fechados em si, insuscetiveis a influéncias externas. Sdo
constituidos pela dimensdo sincrénica e pela diacronica. S&o realizagBes historicas
perpassadas por jogos e disputas de poder*®. Com isso, pretende-se afirmar que na
modernidade a simbolizacdo do individuo como unidade é indissociavel de relagcdes de poder
como a soberania e a disciplina.

A unidade do individuo € produto de inimeras produgdes simbdlicas, mas também do
exercicio de poderes que sdo fruto, mas que fomentam a simbolizacéo do eu unitario. Torna-
se, assim, importante demonstrar algumas interdependéncias entre a soberania, a disciplina e o
processo de fixacdo do “eu” como uma unidade individualizada (FOUCAULT, 2005b;
POULANTZAS, 2000).

O processo de produgdo do individuo esta relacionado com a fragmentagdo do
universo simbdlico medieval, com o enfraquecimento de suas elites e com 0S novos
imperativos de ordem econdmica. A autoridade da Igreja como enunciadora de verdades é
abalada, fortalecendo outras técnicas de poder e outras verdades, como a soberania e a
disciplina, assim como outros atores sociais, como a elite monarca e a burguesial3l.

A modernidade é propulsora e impulsionada por sentidos subjetivos que reforcam cada
vez mais o fechamento do “eu” em uma entidade autbnoma e independente® (RENAUT,
2004, p. 25-66). A angustia de Descartes (2000) é prdpria do seu tempo, de uma época que

vivenciava a fragmentacdo do universo simbolico fortemente tradicional, perdendo seus

130 Historicizar esses processos de simbolizacdo é inseri-los no campo da politica, das taticas e das

técnicas. N&o se pretende contar suas historias, que é outra forma de historicizagdo, mas que ndo sera a abordada
aqui.
131 O processo de individualizagdo do eu estd diretamente associado ao questionamento do universo
simbolico religioso, que era dominante na Idade Média. O “eu” medieval pode ser definido como o “sujeito
religioso”. “Este, totalmente submetido a ideologia cristd, esta largamente assujeitado por praticas rituais (e ndo
discursivas) a ordem religiosa [...]” (HAROCHE, 1992, p. 57). E um sujeito compreendido como incapaz de
produzir conhecimento préprio, sendo essa funcdo assumida pela Igreja, que se torna a grande emissora dos
comandos religiosos e das verdades daquele universo simbélico (HAROCHE, 1992, p. 63-65).

O Deus cristdo medieval é simbolizado no campo do indizivel. O sujeito religioso, para ter

acesso ao divino, ndo devia ser sujeito interpretante, ativo, mas submeter-se ao dogma. Exemplo disso é que
apenas no século X1V surge a palavra intérprete. Uma elite privilegiada, em sua maioria religiosa, era necessaria
para enunciar os dogmas, deles retirando sua legitimidade e no nome deles exercendo seu poder (HAROCHE,
1992, p. 64-65, 78-81; RENAUT, 2004, p. 26).
132 O “eu individualizado” tornar-se-a independente dos outros, uma vez que mantém uma relacdo de
distancia e externalidade com os demais, mas que também é autbnomo, pois sera capaz de pensar, de representar
e de criar verdades sobre 0 mundo (RENAUT, 2004, p. 77-88). Seréa sujeito de uma vontade e de um discurso
(HAROCHE, 1992, p. 68-71). Afirma-se, entdo, sinteticamente: esta no cerne da individualizacdo a simbolizagdo
do “eu” como materialidade independente e como vontade autdbnoma. Efeitos de verdade que devem ser
realcados em razdo de sua relevancia (ELIAS, 1994, p. 130; RENAUT, 2004, p. 77-88).
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referenciais produtores de verdade (ELIAS, 1994, p. 84, 162). Em meio ao esfacelamento das
antigas instituicGes, outras se formavam, dentre elas os individuos, geradoras de novos
sentidos e verdades, estabilizadoras do novo universo simbdlico.

A institucionalizacdo do “eu moderno” é um processo que atua de forma
interdependente com outras institucionalizagdes, refor¢ando-se reciprocamente e cristalizando
determinadas configuraces de sentido, o que pode ser observado na intima relacdo entre
soberania, disciplina e individualidade.

Ha uma estreita relacdo entre a verdade soberana e os processos de producdo de
sentidos que geram o “eu individualizado”. O poder-soberania assume como pressuposto e
contribui para a fixagéo das representaces em que o “eu” é consumido como individualidade.
Nas palavras de Poulantzas (2000, p. 60), o Estado moderno implica “[...] uma atomizag&o e
parcelizacdo do corpo politico nisso que se designa de ‘individuos’, pessoas juridico-politicas,
e de sujeitos das liberdades”.

Ha um duplo movimento por meio do qual a soberania assume e gera como efeito de
verdade os individuos. O Estado moderno cria isolamentos, a0 mesmo tempo em que se
apresenta como a unidade deles; instaura a atomizagéo e, simultaneamente, coloca-se como
representante da unificacéo do social*** (POULANTZAS, 2000, p. 61, 67, 68).

O poder-soberania trabalha em duas dimensdes indissociaveis: a dos individuos e a da
unidade deles em um corpo social homogéneo, que assume conotagdes como nagdo ou povo.

Segue o0 seguinte efeito de verdade, aparentemente controverso: afirma-se a individualidade

133 Estabelece-se uma relagdo direta entre o Estado e os individuos, refor¢cando a autonomizagdo de ambos.

O processo de individualizagdo esta associado a ruptura dos vinculos politicos, estatutos que marcavam as
sociedades tradicionais, sendo uma das consequéncias o desaparecimento da forma como se davam os antigos
lagos de solidariedade social. A individualizagdo bem como o maior apelo a igualdade estdo relacionados ao
abandono de antigos privilégios de grupos e a reivindicagdo de relagdes cada vez mais andnimas entre os
individuos perante o Soberano (BENDIX, 1996, p. 81-87; LEBRUN, 1994, p. 95-99; MIALLE, 2005, p. 117).

O soberano reafirma-se como poder afirmando os individuos. O Soberano moderno surge como
necessidade diante da igualdade entre individuos; é forca desigual entre individuos cada vez mais iguais. Ou
seja, uma vez que todos sdo iguais, o direito sobre quem deve e como deve governar é progressivamente posto
em questdo (STRAUSS, 2006, p. 213, 214).

O processo de intensificacdo da individualizagdo do “eu” vivido contemporaneamente, apesar de acirrar
as discussBes sobre qual € a legitimidade do Estado, reforca seu papel representativo. H4 uma disputa intensa
sobre qual ¢ a legitimidade mais legitima que todas as outras que o Estado deve representar. Isto €, em uma
sociedade hiper-individualizada, quais valores a unem? Ha um aumento da exigéncia da abertura de canais de
participagdo na formacdo da opinido e da vontade. No entanto, o simbolo do Estado como ente representativo é
reafirmado (POULANTZAS, 2000, p. 71).

Quer-se dizer que, com a crescente individualizagdo, o enfrentamento de privilégios e o maior
anonimato entre os individuos, se reforcam as disputas politicas em torno das bases da legitimidade do Estado,
sendo seu papel como ente representativo igualmente fortalecido. Discute-se democracia, afirmacdo de direitos,
pluralismo, o que nada mais é do que uma luta pela redefinicdo do codigo de legitimidade da soberania. E uma
disputa dentro dos ciclos de verdades soberanos, dificilmente colocando-os em questdo (FOUCUALT, 1999, p.
50).
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para apaga-la, simultaneamente, em um plexo de relagbes homogeneizadas (ELIAS, 1194, p.
149; POULANTZAS, 2000, p. 63).

A reafirmacdo da unidade do “eu” é um dos principais efeitos de verdade da soberania,
j& exemplificado por meio de um de seus ciclos, o “do sujeito ao sujeito” (FOUCUALT,
1999, p. 49). O Estado moderno assume como pressuposto os individuos, atribuindo-se a
capacidade de representa-los. Ao mesmo tempo, institui um campo de normalidade: o da
politica e o do direito, em que faz dominar sua ordem e seus comandos, criando a figura do
stdito, dos sujeitos submetidos que lhe devem obediéncia. O stdito é o cidaddo, sujeito
forjado por meio de comandos do Estado, é uma criacdo que sé existe dentro do campo de
normalidade por ele instituido, sendo fabricado pelo direito e pela politica; processo produtor
de verdades que reafirma constantemente o “eu individualizado”, o Estado representativo e o
cidadéo.

Os mecanismos burocraticos e administrativos do Estado sdo exemplos de técnicas
que forjam a individualizacdo: o registro do nome, a carteira de identidade, o CPF; o histérico
escolar; a carteira de trabalho; o registro profissional; a carreira académica. Procedimentos
que estimulam a simbolizagédo do “eu” como unidade, na mesma medida em que 0s inserem
em uma rede anonima e linear™* (ELIAS, 1994, p. 149; LEBRUN, 1994, p. 68).

O Estado é um poderoso mecanismo de individualizagdo e totalizagdo (ELIAS, 1994,
p. 149; FOUCAULT, 2010, p. 279). Exerce seu poder sobre, a0 mesmo tempo em que produz,
o corpo individual e o corpo social. A fabricacdo do individuo é indissociavel da criagdo da
polis moderna; povo, nacdo séo verdades que se enlagam e, paradoxalmente, reforgam-se em
um ritual de afirmagdo e apagamento.

Entre as verdades que a soberania atribui-se e busca fundamentar esta a simbolizacéo
do “eu” como unidade, necessaria para propria construcdo da soberania como verdade. Como
se viu no capitulo anterior, ao assumir o pressuposto da individualidade, o soberano reforca
sua legitimidade como representante da pluralidade: diante de vozes iguais, surge a
necessidade de uma autoridade sem igual representativa de todos (FOUCAULT, 1999, p. 49).

A soberania néo é a Unica estratégia de poder que contribui para a simbolizagdo do
“eu” como unidade, a disciplina é outra técnica que colabora para isso. E “uma forma de

poder que classifica os individuos em categorias, identifica-os, amarra-0s, aprisiona-0s em sua

134 - S « . -
Os aparelhos burocraticos administrativos do Estado ndo se limitam a capturar o “eu” como

individualidade, mas também atuam sobre o corpo social homogeneizado, o que Foucault (1999, p. 289) chamou
de biopolitica. Ocupa-se de processos pertinentes ao corpo social, como o0s nascimentos, as mortes, a producéao e
as doencas. Age por meio de estratégias que enfatizam ndo o individuo, mas sua simbolizacdo como
homogeneidade, como massa global (FOUCAULT, 1999, p. 289-292).
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identidade” (HAROCHE, 1992, p. 21). Tem como forma de funcionamento atuar sobre o
detalhe, por meio de pequenas coercdes, sujeicOes, divisdes “[...] ‘fabrica’ individuos; ela é a
técnica especifica de um poder que toma os individuos a0 mesmo tempo como objeto e como
instrumentos de seu exercicio.” (FOUCUALT, 2005b, p. 143).

Atua de forma diferente da soberania. N&do é um poder triunfante, que deve ser visto
para ser temido e, assim, respeitado. E modesto, desconfiado, “[...] que funciona a modo de
uma economia calculada, mas permanente” (FOUCAULT, 2005b, p. 143). A disciplina
individualiza ao inserir corpos em um espaco individualizado, classificatorio e combinatorio.
Exerce seu controle ndo sobre o resultado, mas sobre a conduta, fazendo-o por meio da
vigilancia perpétua e constante, em um sistema de registros continuos™® (FOUCAULT, 1979,
p. 106; 2005b, p. 156, 159).

Uniformiza a multiddo em um corpo Unico e coordenado, em que as for¢as individuais
somam-se formando um todo comum e potencializado. Por meio da fragmentacéo em parcelas
controlaveis, aperfeicoa-as para serem mais bem utilizadas dentro do conjunto. A totalidade
age como uma maquina, em que cada peca individual (complexa, singularizada,
especializada) € relevante e deve atuar em perfeita sintonia com o todo do qual faz parte.

Por meio da parcelizacdo e produgdo de corpos Uteis, a disciplina favorece a
simbolizag¢do do “eu individualizado”. Para isso, adota quatro estratégias: (1) a celular, por
meio da reparti¢do espacial; (2) a orgénica, em que se codificam as atividades; (3) a genética,
que serializa e lineariza o tempo; (4) a combinatoria, em que se combina a forca das partes
(FOUCAULT, 2005b, p. 141). Por meio dessas técnicas, fixam-se diferengas individuais. “O
individuo é sem davida o dtomo ficticio de uma representacéo ‘ideoldgica’ da sociedade; mas
é também uma realidade fabricada por essa tecnologia especifica que se chama disciplina.”
(FOUCAULT, 2005b, p. 161).

O poder disciplinar singulariza, mas também uniformiza corpos. Com isso, produz os
individuos, mas também permite que seja criada a verdade-nacdo, o corpo social
homogeneizado. Por sua vez, o Estado soberano proporciona a existéncia das instituigdes
disciplinares: exército, escolas, hospitais, bem como de todo um sistema de registros
administrativos individualizantes (FOUCAULT, 1979, p. 179-191). Dito de outro modo, a
disciplina é fundamental para conferir sustentacdo a verdade soberana, que, por sua vez,

também é igualmente importante para aquela. Sdo verdades que se apoiam, reforgam-se

135 De acordo com Foucault (2010, p. 286), as sociedades disciplinares ndo sdo sociedades cada vez mais

obedientes ou que se parecem cada vez mais com a caserna ou com a escola, mas que possuem um ajuste
progressivo entre “[...] as atividades produtivas, as redes de comunicacéo e o jogo das relacdes de poder”.
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mutuamente, sdo produzidas em rede, sem centro, capilarmente (CASTRO, 2009, p. 423;
FOCUALT, 1999, p. 33; POULANTZAS, 2000, p. 105, 107).

Disciplina e Soberania sdo verdades produtoras de outras verdades que se afirmam,
mas também sdo permeadas por infindaveis confrontos e negagdes'*® (FOUCUALT, 1999, p.
47; POULANTZAS, 2000, p. 75). Entre os efeitos de verdade que produzem no sistema do
real esta a materializagdo do “eu individualizado”. Por seu turno, os sentidos que emanam da
individualizacdo do “eu” sdo indispensaveis para que a disciplina e a soberania continuem
operando como sistemas produtores de novas verdades e de novos sentidos subjetivos.

O poder soberano e o poder disciplinar sdo importantes estratégias para a producédo do
individuo. Apesar de enfatizadas aqui, n4o sdo as tnicos™’. Com isso, pretende-se afirmar que
as simbolizagGes semidticas sobre o “eu” estdo no nivel do sistema, mas também da histdria,
da luta, da disputa, sdo sincronicas e diacronicas'®,

A disciplina atua sutil e permanentemente sobre o corpo, determinando movimentos,
gestos, potencializando-o, tornando-o Util e décil ao seu continuo exercicio microfisico
(FOUCUALT, 2005b, p. 131). Esse “corpo-unidade”, separado, modelado, singularizado, sera
simbolizado como “eu individualizado”, tornando-se um simbolo proprio e produtor de novos
sentidos e novas verdades®® (ELIAS, 1994, p. 154).

136 . A .
Apesar de serem poderes interdependentes, também sdo permeados por contradi¢des. Por exemplo, a

alusdo ao cidaddo soberano, sujeitado a leis e portador de direitos, pode servir de mote para o questionamento de
processos disciplinares, o que ja pdde ser visto com as lutas antimanicomiais, anticarcerarias, bem como no
enfrentamento aos abusos hierarquico-disciplinares do exército. O sistema do real é fruto de um plexo de
sentidos que se apoiam, afirmam-se, mas que também se embatem incessantemente.
Foucault (1999, p. 47) e Poulantzas (2000, p. 60-73, 75) divergem nesse ponto. Este reforca os

lacos e as interdependéncias entre a soberania e a disciplina, enquanto aquele enfatiza os antagonismos.
157 Outras estratégias existem, como o "governo de si", o controle cada vez maior das condutas individuais
tendo como objetivo o governo de si e dos outros. Percepcdo de que, para o exercicio do governo, na familia, na
sociedade, é necessario tomar posse de si, saber controlar seus atos e gestos, conter-se. E necesséario governar a si
para poder governar os outros. Contengdo que leva a um processo progressivo de individualizagdo (HAROCHE,
1998, p. 35-49).

Também poderiam ser destacadas determinadas visdes epistemologicas que fortalecem o "eu™ como
unidade, a exemplo da psicanalise e da medicina moderna.
138 Quer-se dizer que a unidade do eu é produzida em sistemas semidticos, que possuem uma légica
prépria de funcionamento, que é o que permite a producdo de simbolizacdo. Por exemplo, o signo linguistico
depende de um jogo interno de diferenciagdes, oposicdes e relagcdes. Contudo, também se deseja destacar que
esses sistemas estdo em intima relagdo com jogos de poder, como a soberania e a disciplina, que Ihes escapam ao
mesmo tempo em que Ihes determinam.
139 Da mesma forma, a fabricagdo moderna do individuo também repercute na estrutura da lingua, os
ideais linguisticos de coeréncia, clareza e desambiguizacdo sdo indissociaveis da individualizacdo do “eu”
(HAROCHE, 1992, p. 21-27). Isso pode ser observado, por exemplo, nas inter-relagdes entre soberania,
economia e lingua. A ascensdo das monarquias e da burguesia necessitava do individuo contratante, o que exigiu
dos gramaticos uma dedicacdo cada vez maior para evitar as ambiguidades na estruturacdo da linguagem. O
sujeito contratante também deveria tornar-se o proprietario de um discurso sobre si cada vez mais claro, coerente
e linear. A coeréncia almejada pela lingua foi Gtil para a objetivagdo do “eu unitario e responsavel”
imprescindivel ao Soberano. Da mesma forma, o soberano foi fundamental para a estruturagdo e imposicdo das
linguas modernas.
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Com esses argumentos e exemplos, deseja-se enfatizar como a construgdo da
materialidade do individuo foi e é constituida por infindaveis processos semioticos e
incontiveis estratégias de poder que se afirmam e negam-se. Em sintese, o “eu individual”
apreendido contemporaneamente como um dado foi e é forjado em um sistema do real
dindmico, subjetivo, produtor de incontaveis sentidos que reafirmam sua materialidade e de

inumeraveis outros que a colocam a prova.

3.1.2) A individualizacdo do “eu”, a personalidade e a responsabilidade

O “eu” moderno é individualizado, é consumido como materialidade indivisivel,
unidade coerente em oposi¢do a outros “eus”, individualidades igualmente unitérias e
independentes entre si. Fechado no seu préprio corpo pode observar o mundo, tornando-se
sujeito de um discurso proprio, de representagcdes e de pensamentos autbnomos (ELIAS,
1994, p. 130; RENAUT, 2004, p. 77-88).

Multiplos sistemas semidticos, assim como taticas e técnicas de poder reforcam a
simbolizagdo do “eu individualizado”. O individuo gera infindaveis sentidos subjetivos
produtores de novos sentidos; por essa razéo, torna-se importante analisar algumas verdades
que emanam da unidade do “eu”.

O universo simbdlico moderno estimula a producdo de sentidos subjetivos em
determinada dire¢do. A “unidade do eu”, segundo Elias (1993, p. 242) e Haroche (1992, p.
104), é inseparavel do medo, da vergonha e da responsabilidade. Explorar-se-a essa pista, pois
acredita-se que a relagdo entre timidez, medo e individualidade pode oferecer importantes

campos de inteligibilidade para se pensar o conceito de sujeito.

3.1.2.1) A construcdo de personalidades timidas e medrosas

Os problemas enfrentados pelas pessoas modificam-se historicamente, o “eu
individualizado”, certamente, coloca-se diante de uma série de necessidades e motivagdes que

Ihes sdo préprios, marcas de um tempo, de um local e de uma época (ELIAS, 2001, p. 24). A

Diz Haroche (1992, p. 103) que “o ideal da ‘unidade da frase’ corresponde ao ideal da ‘unidade do
sujeito’. A ideologia gramatica esta fortemente associada a ideologia juridica de centralizagdo administrativa e
constituicdo do Estado. Para mais informagdes ver: HAROCHE, C. Fazer dizer, querer dizer. Traducdo de Eni
Pulcinelli Orlandi. Sao Paulo, Editora Hucitec, 1992.

A estrutura da linguagem também é permeada pela histéria, na mesma media em que a institui, pois é
importante meio pelo qual se enunciam as lutas e disputas politicas. A lingua é marcada pelo poder, mas também
a histdria é marcada pela linguagem (BAKHTIN, 2010).
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personalidade ndo € estatica, ndo é formada por tragos permanentes, ordenados “[...]
independentemente dos espagos e tempos em que se manifesta a atividade do sujeito.” (REY,
2003, p. 264).

A personalidade é dindmica, trazendo consigo a historicidade biogréafica do individuo
e interagindo constantemente com as novas experiéncias geradas em redes de sentidos que
constituem os multiplos espagos e tempos sociais. Se por um lado ndo é formada por
estruturas permanentes e estaticas, por outro também ndo é determinada linearmente pelos
contextos sociais em que esta inserida, “[...] ela tem uma capacidade geradora que se expressa
ante a acdo de qualquer forga externa [...]” (REY, 2003, p. 256).

A personalidade € “[...] sistema subjetivo auto-organizador da experiéncia histérica do
sujeito [...]” (REY, 2003, p. 241), formada por sentidos subjetivos relativamente estaveis. E
organizadora da subjetividade individual e produtora de novos sentidos no curso de todas as
atividades da pessoa. Possui momentos gerativos proprios, atuando recursivamente diante de
inimeras subjetivacdes sociais, com as quais mantém permanente interacdo. Deve ser
analisada, assim, dentro dos contextos com que esta em relacdo (REY, 2003, p. 203, 259, 263,
264).

N&o é possivel estabelecer uma influéncia direta, uma determinacéo linear, entre o
universo simbdlico e a personalidade; deve-se assumir a recursividade entre ambos. Sentidos
subjetivos criados em um contexto atuam na personalidade e, como resultado desse processo,
o individuo formula novos sentidos, que atuam nas configuraces de sentidos socialmente
produzidas (ELIAS, 2011, p. 15, 214; REY, 2003, p. 263-264).

Nas palavras e conceitos de Elias (2011, p. 15): “a psicogénese do que constitui o
adulto na sociedade civilizada ndo pode, por isso mesmo, ser compreendida se estudada
independentemente da sociogénese de nossa civilizagdo”. Assim, apesar de ndo existir uma
relacdo linear, a fabricacdo de personalidades é indissocidvel dos sentidos criados no universo
simbélico moderno, da individualizacdo do “eu”, dos seus mecanismos simbolicos e
estratégias politicas.

Destaca-se a inter-relacéo entre personalidade e configuracdes de sentidos socialmente
produzidas, tendo como propdsito estabelecer a influéncia de motiva¢des como o medo e a
vergonha na formagdo do “eu individualizado” e o respectivo impacto nas personalidades
atuais. Essa vinculac@o serd relevante para pensar os desafios que se impdem ao conceito de
sujeito. Nesse aspecto, os campos de inteligibilidade abertos por Hobbes (2006) seréo,

novamente, Uteis. Uma vez que a personalidade deve ser analisada imersa em uma
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historicidade, cabe indagar o que estava por tras do medo compulsivo sentido pelo autor
inglés.

Hobbes em sua autobiografia, escrita aos noventa anos, diz que, quando nasceu, sua
mae pariu gémeos: ele e 0 medo. Como aponta Ribeiro (2004, p. 17), “[...] a vida e a obra de
Hobbes sdo pontuadas por essa paixao”.

A guerra de todos contra todos tem origem na desconfian¢a “[...] de uns em relacéo
aos outros [...]” (HOBBES, 2006, p. 97). Nesse estado de guerra, ndo ha sociedade, ha apenas
temor e perigo de morte violenta (HOBBES, 2006, p. 98). O Leviatd, o Deus dos soberbos,
aqueles que ndo temem a morte, ndo é apenas um ser desigual entre iguais, mas é também
“feito de maneira a nunca ter medo” (HOBBES, 2006, p. 234). Tem como propdsito pdr cabo
a essa paixdo, assegurar a paz impondo a seguranca a qualquer custo (STRAUSS, 2006, p.
153-178).

Hobbes nasceu em meio as guerras republicanas; no entanto, sua obsessdo pela paz,
sua luta contra 0 medo, ndo é apenas uma compulsdo pessoal, mas, também, é fruto de uma
nova moralidade que surgia conjuntamente com o universo simbolico moderno em

estruturacéo™*

. O pensamento hobbesiano oferece importante campo de inteligibilidade para
compreensdo do paradigma social atual ao situar no centro de sua moralidade o temor de
sentir medo e a fobia & morte violenta (STRAUSS, 2006, p. 153-178).

A nova moralidade, que as reflexdes hobbesianas ajudam a entender, “[...] é a
moralidade do mundo burgués [..]”**" nascente (STRAUSS, 2006, p. 169). A extrema
aversdo ao medo, a compulsdo pela paz e pela seguranca opdem-se as virtudes aristocréticas,
que valorizavam a honra, a coragem, a vaidade, a valentia, ou seja, a “virtude heroica” do
guerreiro. Hobbes, ao contrario, valoriza a prudéncia, associando o medo a agles justas e

racionais (STRAUSS, 2006, p. 160-163). Por mais que tenha estimado a aristocracia, a

140 O medo obsessivo-compulsivo vivido por Hobbes, a divida compulsiva em relacdo as intencdes

alheias, constantemente sentido nos seus textos, € o da época moderna, ndo é apenas uma caracteristica pessoal
ou algo que se restringe ao contexto inglés do século XVII. Néo é a toa a proximidade entre Descartes e Hobbes
— filésofo contemporaneo a Hobbes e que exerceu grande influéncia sobre ele (STRAUSS, 2006, p. 90).

Ambos os autores tém como pressuposto ndo questionado a afirmagdo do “eu” como
individualidade, ser separados e em oposi¢do a todos os outros, independentes e pensantes. A duvida radical
cartesiana tem como correlato hobbesiano 0 medo, a desconfianca em relagdo ao outro, concebido como um
dado, gerando como consequéncia o temor e a guerra. A ddvida sobre as intengdes e motivacOes alheias é a fonte
da inseguranca (STRAUSS, 2006, p. 90-91).

1 Bauman (2008, p. 43) também estabelece a relagdo entre a moral moderna e o medo obsessivo-
compulsivo.
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filosofia politica hobbesiana “[...] ndo é outra que a substituicdo progressiva da virtude
aristocratica pela virtude burguesa.”**? (STRAUSS, 2006, p. 175).

De acordo com Bauman (2008, p. 7), o medo “[...] € 0 nome que damos a nossa
incerteza: nossa ignoréancia da ameaca e do que deve ser feito — do que pode e do que nédo
pode — para fazé-la parar ou enfrenta-la, se cessa-la estiver além do nosso alcance.” O medo
esté ligado a incerteza.

A relacdo entre o medo, a davida e a individualidade ndo é casual. Ao duvidar das
motivacdes alheias, h4 a contraposic¢do entre os envolvidos, gerando como consequéncia, em
um universo simbdlico em que o “eu” é individualizado, a reafirmagdo do “eu” e do “tu”
como seres distintos e unitarios**®. Strauss (2006, p. 90) utiliza o seguinte arcabougo
conceitual para explicar essa assertiva: “A ddvida radical, cujo correlato moral é a
desconfianca e o temor, é anterior a confianga em si mesma do ego [...]”. Em outras palavras,
desconfia-se do outro para se afirmar como ego ante o outro. N&o é correto falar que a
desconfianca é anterior, mas, certamente, ha uma relacéo recursiva entre davida, temor e a
simbolizacdo do “eu” como individuo. H4 uma intima relacdo entre a individualizacéo e o
medo obsessivo compulsivo'** (BAUMAN, 2008, p. 32).

O aumento do patamar do medo em relagéo ao outro promove mudangas na forma de
relacionamento, presta-se mais atengdo nas pessoas, nos seus motivos e nos seus gestos, desde
0S menores aos mais significativos. Sabe-se que seu agir esta sendo vigiado, enquadrado
permanente em padrdes de condutas, sendo fixadas zonas permitidas e proibidas de acdo,
tornando-se crescente 0 medo da exclusdéo (BAUMAN, 2005; 2008, p. 66; ELIAS, 2011, p.
140). Cresce o receio ao olhar alheio, as pessoas moldam-se mais deliberadamente aos
territorios aceitos, elevando os patamares de vergonha. O universo simbélico moderno é

marcado pela constante observagéo, pela vigilancia, o que gera uma maior pressdo para a

142 Elias (2011, p. 190) faz a seguinte constatacdo sobre o universo simbolico que dominava a ldade

Média: “[...] uma vida na qual a estrutura emocional era diferente da nossa, uma existéncia sem seguranca e com
0 minimo de pensamento sobre o futuro. Quem quer que ndo amasse ou odiasse a0 maximo nessa sociedade,
guem quer que ndo soubesse defender sua posi¢do no jogo das paixdes, podia entrar para um mosteiro, para
todos os efeitos. Na vida mundana ele estava tdo perdido como, inversamente, estaria numa sociedade posterior,
e particularmente na corte, 0 homem que ndo pudesse controla-las, ndo pudesse esconder e ‘civilizar’ suas
emocdes”.

143 Devem-se manter os olhos bem abertos, em vigilancia permanente, sem poder confiar inteiramente em
ninguém, pois qualquer um, inclusive as pessoas mais proximas, podem surpreendé-lo com atos indesejados e
imprevisiveis (BAUMAN, 2008, p. 92). A desconfiangca de todos é a reafirmacdo do “eu individualizado”,
espaco derradeiro de seguranca e certeza.

144 “A sociedade individualizada caracteriza-se pelo afrouxamento dos lagos sociais, esse alicerce da acéo
solidaria. Também é notavel por sua resisténcia a uma solidariedade que poderia tornar esses lagos duraveis — e
seguros.” (BAUMAN, 2008, p. 32).
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normalizacdo de habitos (ELIAS, 1993, p. 242; 2011, p. 86, 88; FOUCAULT, 2005b, p. 143-
161).

Ha uma intima relacdo entre a vergonha e 0 medo. A vergonha ndo deixa de ser o
medo do olhar alheio. Ambos contribuem para a formagdo das sociedades disciplinares,
soberanas e normalizadas. O poder soberano reivindica 0 monopdlio da violéncia, a0 mesmo
tempo em que atribui grande evidéncia aos seus atos e gestos, buscando ser temido. O poder
disciplinar age invisivelmente, dando visibilidade aos sujeitos que séo objeto do seu exercicio.
A soberania explora, preponderantemente, 0 medo gerado pelo temor & violéncia fisica, a
coerc¢do; ja a disciplina, 0 medo nascido da vergonha (BAUMAN, 2008, p. 10, 30; ELIAS,
2011; FOUCAULT, 2005b, p. 156).

Age-se e se € estimulado a agir de acordo com a nova moralidade, com cada vez
menos heroismo e com maior prudéncia, procurando desafiar o0 minimo possivel os habitos
estabelecidos, em um esfor¢co permanente por normalizagdo. Envergonha-se mesmo quando
se estd sozinho, diante da simples imaginagdo de estar envolvido em uma situagéo
embaragosa. AcOes aparentemente insignificantes, como a forma de portar-se em uma mesa,
tornam-se objeto de censura, do certo e do errado, da etiqueta e da prudéncia'®. Reivindica-se
compulsivamente a seguranga (ELIAS, 2011, p. 137, 147-148; STRAUSS, 2006, p. 153-178).

O medo € obsessivo: tem-se medo de sentir medo. E a “[...] vergonha dos proprios
adultos, que se tornou compulsiva”: sente-se vergonha de sentir vergonha (ELIAS, 2011, p.
174). Ha um processo permanente de normalizagdo, de dominio dos atos, dos gestos e das
motivacBes do “eu”, homogeneizando-0, mas também reafirmando sua simbolizacdo como
unidade coerente e responsavel por seus comportamentos. Quanto mais fixada a materialidade
do “eu individualizado”, mais se sentira vergonha das suas faltas e maior serd 0 medo de ser
responsabilizado por suas agdes.

O aumento da fiscalizacdo entre olhares é seguido do avango do autocontrole. Cresce a
vigilancia incessante, inclusive do “eu” sobre si, 0 que é reforcado por estratégias de poder
como a disciplina e a soberania (ELIAS, 2011, p. 89, 137; FOUCAULT, 2005b, p. 156). O
medo, a vergonha relativamente ao outro gera a reafirmacéo de si. Pode-se dizer mais, gera
uma responsabilizacdo progressiva da agdo do outro, que reforcard a ideia do eu como

unidade. O poder soberano, por meio dos seus gestos e atos de grande simbolismo, bem como

145 . « . S . . x
Elias (2011) demonstra como a construgdo do universo simbdlico moderno é responsavel pela alteragdo

das personalidades, sofrendo os gestos mais simples impacto dessas modificagBes. Por meio de multiplos
exemplos, comprova como os novos padrfes psicoldgicos e sociais estdo associados a subjetividade social e a
personalidade modernos, que se produzem recursivamente. Os padrdes de repugnancia e de vergonha alteram-se,
0 que antes ndo era asqueroso, torna-se num momento seguinte, 0 que ndo gerava acanhamento, comega a gerar
(ELIAS, 2011, p. 78,112, 119, 122, 127, 131).
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a disciplina, colocando o sujeito em evidéncia, reforcam a individualizacdo como uma tatica
essencial para que possam conduzir condutas.

Segundo Rey (2003, p. 246), “a necessidade é o estado emocional do sujeito que se
gera de forma constante no curso de suas atividades”. Forma-se um estado emocional quando
a pessoa, configurada em uma personalidade, interage com um conjunto de configuragdes de
sentidos subjetivos produzidos em determinada espacialidade e temporalidade.

As motivagdes sdo “[...] sistemas de necessidades que foram configurados de forma
relativamente estavel na personalidade e em que sempre participam nucleos de sentido que
atravessam as mais diversas formas de atividade do sujeito [..]”, formam tendéncias
orientadoras da personalidade (REY, 2003, p. 246). Séo sistemas de estados emocionais,
relativamente duraveis, que direcionam as producdes de sentido da personalidade™.

Estados emocionais sdo produzidos na atuagdo recursiva entre a personalidade e os
sentidos subjetivos gerados em determinado contexto. Ndo ha necessidades nem motivacgdes
universais. Resgatam-se esses dois conceitos para afirmar que no universo simbdlico moderno
h& um estimulo, ndo linear, mas crescente, a seguranca. O medo de sentir medo e a vergonha
de envergonhar-se s&o fomentados como necessidades, e a seguranga como motivagdo. O que
ndo significa que essa forma de subjetivacdo social ter4 uma influéncia linear ou mesmo uma
repercussdo necessaria, pois a incitacdo ao medo, & vergonha, & seguranca € vivenciada de
diferentes formas por individuos com configuraces singulares de personalidade (REY, 2003,
p. 244).

Né&o se pode falar que a busca obsessiva em ver-se livre da vergonha e do medo sé&o
necessidades ou constituem as motivacdes de todas as pessoas modernas. A seguranga ndo é
uma reivindicacdo universalizavel. Entretanto, € possivel afirmar que se é estimulado
constantemente a sentir medo, o que € determinante para que o temor torne-se uma
emocionalidade cada vez mais presente na personalidade dos individuos.

O atual universo simbdlico incita 0 medo como necessidade, bem como apresenta a
possibilidade de livrar-se dele, a seguranga, como uma das suas grandes promessas. “A
modernidade seria o grande salto a frente: para longe desse medo, na dire¢cdo de um mundo
livre do destino cego e impenetravel — a estufa dos temores.” (BAUMAN, 2008, p. 8).

A individualizagéo do “eu” tem como um dos seus efeitos e causa o estimulo a criagdo
de sentidos subjetivos fortemente marcados pelo medo e pela vergonha, tornando a seguranga

uma necessidade crescente. A compulsdo pela seguranca igualmente produz suas verdades,

146 “[...] os préprios motivos se organizam de forma Unica no contexto de uma atividade, fazendo parte de

um processo de producéo de sentido que tem carater plurimotivado.” (REY, 2003, p. 247).
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dentre elas o medo do incerto, do novo, da mudanca, da ruptura, da desobediéncia, ou seja, a
cristalizacdo intensiva do universo simbdlico atual como Unica possibilidade existente
(RESTREPO, 1998, p. 50-54; ROLNIK, 2011, p. 114; WARAT, 1994, p. 27).

Como esclarece Elias (1994, p. 72), a forma como se simboliza o

eu
contemporaneamente ndo é despida de consequéncias politicas “[...] as ideias gerais que as
pessoas tém de si como ‘individuos’ e ‘sociedades’ sdo determinadas, em sua forma atual, por
uma situacdo em que os seres humanos [...] introduzem na vida uns dos outros perigos e
temores consideraveis e incontrolaveis”. O medo, a vergonha e a seguranca como necessidade

e motivagao estdo intimamente ligados ao processo de individualizagéo do “eu™*’.

3.1.2.2) O “eu individualizado”, a responsabilidade e a linearidade

O processo de individualizagdo produz mais um efeito de verdade que é importante ser
enfatizado, em especial, porque tera enorme relevancia para se pensar a questdo do sujeito: a
responsabilidade. Individuos sdo simbolizados como unidades autdbnomas, independentes e
coerentes, sendo considerados autores de suas condutas. As benesses e 0s temores de suas
acOes sdo experimentados individualmente; e cada um deve assumir seus préprios atos, sendo
responsabilizado apenas por eles.

Unger (1978, p. 68) exemplifica muito bem a relagdo l6gica criada entre a unidade
construida no “eu” e a responsabilidade. O autor ressalta que “[...] a pessoa deve possuir uma
identidade continua através do tempo. Se ndo possuisse esta continuidade temporal, ela néo
poderia ser considerada responsavel por seus atos nem faria jus a compensacbes. Os
julgamentos morais ndo teriam sentido”. Estabelece-se a seguinte relacdo logica assim
exemplificada: a coeréncia do “eu”, a autoria dele em relacdo a seus atos e, como
consequéncia, a sua responsabilizagdo.

Segundo Unger (1978, p. 68), essa é uma “ideia elementar de personalidade”, ou
ainda, uma “ideia implicita nas préticas e julgamentos do dia-a-dia”. Tais afirmacdes
reforcam o que vém sendo defendido aqui — que a atual subjetivacdo do “eu” produz inimeros
efeitos de verdade consumidos ingenuamente, dentre eles a sua “unidade/coeréncia” do
individuo e sua responsabilizacéo; construcéo histérica que é recepcionada como argumento

l6gico.

17 “Ndao raro, os valores que representam a esséncia daquilo que da sentido a vida contribuem para a

constante renovacdo de tendéncias destruidoras da vida e do sentido, as quais, por sua vez, reforcam os valores
que servem de defesa contra essas ameagas.”" (ELIAS, 1994, p. 73).
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A relacdo logica entre coeréncia do eu, fruto do processo de individualizacdo, e
responsabilidade ndo é natural, mas fabricada em uma determinada historicidade. Para que
seja consumida como verdade, como algo “elementar”, necessita de indmeros processos
semioticos, que agirdo de forma interdependente construindo a unidade do “eu”, assim como
da atuacdo de infindaveis técnicas de poder que reforcardo uma forma especifica de
subjetivacdo do “eu” como individuo.

Técnicas de poder como a soberania e a disciplina estimulam, como dependem, da
relagdo entre individualizagdo e responsabilizagdo. Ambas atuam em duas dimens@es: ao
mesmo tempo em que formam massas homogeneizadas, o corpo politico e/ou a normalizacdo
disciplinar, também exercem seu poder diferenciando cada uma das pessoas que lhe sdo
objeto.

A soberania relaciona-se, assim, com os cidaddos como seres responsaveis, mestres
dos seus discursos e agdes, que devem sofrer as consequéncias negativas e positivas delas'*®
(BAUMAN, 1998, p. 38-47; 2008, p. 84-95; HAROCHE, 1992, p. 59, 68-69). A disciplina
torna cada sujeito visivel a todos os outros, diferenciando-o, isolando-o e, igualmente,
responsabilizando-o por suas condutas. Como resultado do exercicio de ambos os poderes
“[...] o sujeito é individualizado, isolado, responsabilizado [...]” (HAROCHE, 1992, p. 23).

A simbolizacéo do “eu” como individualidade estabelece o seguinte efeito de verdade:
é-se senhor de si, das suas acdes e do seu discurso, e somente deles. O “eu”, senhor de si,
deve comandar uma maguina, um corpo, a0 menos para si, coerente, controlavel e
transparente; portanto, responsabilizvel. Verdades que fazem parte do plexo de sentidos
produzidos pelo “eu unitario” (HAROCHE, 1992, p. 19-30).

Estratégias de poder como a soberania e a disciplina fixam o “eu”, tornando-o
determinavel, identificavel, simultaneamente, reforcam o discurso da responsabilidade e da
autonomia como mais uma estratégia de controle (HAROCHE, 1992, p. 51). O individuo
deve ser responsabilizado por seus atos, punidos por suas falhas, retribuido por suas
conquistas e, assim, ser submetido mais eficazmente ao poder, essa “capacidade de conduzir”
condutas e “ordenar probabilidades” (FOUCAULT, 2010, p. 288).

O processo de construcéo da individualizacdo do “eu” envolve inimeros processos de
apagamentos, em que o eu entende-se como fonte do préprio discurso e das proprias acdes
(HAROCHE, 1992, p. 49; ORLANDI, 2010, p. 46-47). O sujeito religioso via-se como

148 Sobre a relacdo entre a soberania e o processo de individualizagdo-responsabilizacdo do “eu”, Haroche

(1992, p. 59) escreve: “[...] 0 sujeito se vé como um ser Gnico, mestre e responsavel por si mesmo, podendo

79

entretanto a qualquer momento sogobrar no anonimato de ‘qualquer um’”.
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extensdo de uma ordem cdsmica anterior; j4 o “eu individual” compreendia-se como fonte de
uma intencionalidade, de um discurso e de um agir que tem em si sua origem. Cria-se um
campo de autonomia individual, desvinculado de outros “eus” e da realidade exterior, gerando
como efeito de verdade a responsabilizacdo. Uma vez que se é fonte e proprietario de
intengdes e acgdes, pode-se ser culpabilizado por elas (HAROCHE, 1992, p. 25-26;
NIETZSCHE, 2006, p. 28).

A fim de que seja criado o individuo, é necessario que procedimentos de poder fixem-
no, identifiguem-no, determinem-no, estimulando a sua simbolizagdo como unidade coerente.
Dessa forma, fixa-se o eu e atribui-lhe a capacidade/verdade de ser portador de uma vontade
propria, fundada por meio da sua unidade, ser4 compreendido como sujeito autbnomo e livre
(HAROCHE, 1992, p. 51; NIETZSCHE, 2006, p. 45).

O individuo torna-se livre, contratante, sujeito de si. Livre para obrigar-se, sendo
culpabilizado e culpabilizando-se diante de eventuais desvios aos padrdes normalizados'*®
(HAROCHE, 1992, p. 51, 65-69). As palavras sempre polémicas de Nietzsche (2006, p. 46)
denunciam essa verdade contraditoria: “Os homens foram considerados ‘livres’ para poderem
ser julgados, ser punidos — ser culpados”.

A unidade construida no “eu” é um importante efeito de verdade que permite sua
individualizacdo e responsabilizacdo. Para ser responsavel, deve ser capaz de agir de forma
coerente, harmonica para si e para os outros. O discurso e as a¢cdes ndo devem ser apenas
proprios, mas reflexo de uma unidade. Procura-se tornar as intencdes, as a¢des e 0s discursos
controlaveis, previsiveis e transparentes para responsabilizar seus emissores (HAROCHE,
1992, p. 19-30).

Busca-se a certeza, a seguranga, a linearidade do “eu”, sua substancializag&o,
rejeitando a “guerra”, os conflitos, a historicidade dessa unificagdo (NIETZSCHE, 2006, p.
28, 35-38). A unidade implica inimeros esquecimentos das contradi¢cbes e das
descontinuidades que Ihe estdo por trés. “A linearidade estd ligada de forma evidente e
complexa a questdo do sujeito” (HAROCHE, 1992, p. 28). Coeréncia que s6 é obtida
apagando as incoeréncias, os conflitos instituintes da biografia individual e da personalidade.

A incoeréncia, a descontinuidade, a ndo identidade sd3o associadas a
irresponsabilidade, a incapacidade de autonomia, & inimputabilidade. A ndo linearidade €
relegada ao lugar interdito da loucura, em que o “[...] discurso ndo pode circular como o dos

outros: pode ocorrer que sua palavra seja considerada nula e ndo seja acolhida, ndo tendo

149 Nas palavras de Nietzsche (2006, p. 45): “[...] a doutrina da vontade foi essencialmente inventada com

0 objetivo da punicao, isto €, de querer achar culpado”.
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verdade nem importéancia [...]” (FOUCAULT, 1998, p. 10-11). Ainda, nas palavras de Unger
(1978, p. 72), a esquizofrenia, “a mais completa doenga da psique”, demonstra de forma
“dramética” a incapacidade “[...] de manter uma consciéncia dessa continuidade como pessoa
e da humanidade de que participa”.

Para evitar a ruptura do “eu”, a todo o momento, é-se obrigado a dizer-se, a reafirmar-
se como unidade individualizada, para si e para o0 outro, buscando incessantemente a
coeréncia interna. “O homem, no Ocidente, tornou-se um animal confidente”, em que produz,
obstinadamente, um discurso de verdade sobre si (FOUCAULT, 1988, p. 68). Procura definir-
se, determinar-se, reivindicando uma materialidade, uma Unica identidade, qual seja, a
unidade por meio da transparéncia para si, para o outro, sendo a confissdo compulsiva uma
importante estratégia de poder para isso**® (FOUCUALT, 1988, p. 67-77).

A coesdo do “eu” envolve a promessa de completar a incompletude, de por fim a
incoeréncia, “promessa de consciéncia”, de ndo interrupgéo entre intengéo e ato (HAROCHE,
1992, p. 29). Nas palavras de Nietzsche (2009, p. 65, grifo nosso), o homem teve que “[...]
comegar, ele proprio, a tornar-se ‘aprecidvel’, ‘regular’, ‘necessario’ tanto para os outros
como para Si mesmo e suas proprias representacdes, para poder enfim responder por sua
21151

pessoa enquanto futuro, assim como faz aquele que se liga por uma promessa.

A responsabilidade ndo decorre de uma racionalidade e/ou de uma consciéncia

anteriores, sdo verdades intimamente ligadas, mas que ndo se confundem. O “eu

individualizado pode ser responsabilizado, pois € produzido como uma unidade, coerente,

transparente e controlavel*%,

O “eu” é resultado de um plexo de sentidos, assumindo inimeros efeitos de verdade,
por vezes contraditérios’*®. Esclarecer quais verdades est&o presentes no simbolo individuo é
indispensavel para a discussdo sobre o sujeito. S&o signos que se entrecruzam com frequéncia,
que sdo confundidos e que, mesmo quando vistos como dissociados, compartilham muitas

dessas verdades (BARROS, 2002, p. 132-141).

150 Warat (1994, p. 24) faz a seguinte consideracdo sobre o processo politico de fixacdo da identidade do

sujeito: “Um discurso de seguridades maximas construido para garantir a fiscalizacdo interior dos individuos,
isto €, o panoptico dentro do homem”.
151 Ainda expde Nietzsche (2009, p. 65) sobre a relacdo entre responsabilidade, individualidade e
regularidade: "E justamente isso que constitui a longa histéria da origem da responsabilidade. Essa tarefa, educar
um animal que possa fazer promessas, pressupde, como ja foi dito, a titulo de condicdo e de preparacdo, outra
tarefa, mais imediata, a de comegar por tonar o homem, até certo ponto necessario, uniforme, semelhante entre
os semelhantes, regular, e, por conseguinte, calculavel".
152 A responsabilidade associa-se ao sujeito da consciéncia, mas ndo se limita a ele. Pode-se falar em
responsabilidade mesmo com a morte do sujeito da consciéncia ou diante da inexisténcia de consciéncia, como a
responsabilizacdo de pessoas juridicas ou quando se pensa na responsabilizagdo de grupos sociais.

Se a responsabilizacdo permite a captura pelo poder, como denunciam Nietzsche, Foucault, Haroche,
por outro lado, também admite a abertura para processos de resisténcia.
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Ao trazer as verdades do eu-uno, busca-se definir zonas de sentido proprias para o
individuo, mas também construir as bases para se pensar o sujeito. Como se vera, apesar de
eles ndo poderem ser confundidos mais, ainda compartilham verdades, que se impdem como

pressupostos e desafios ao sujeito.

3.2) O sujeito

Um trabalho lento e incessante opera no interior da lingua, tendo como objeto as
relagdes e as oposicBes que sdo ou ndo necessarias, buscando eliminar as diferenciagdes
dispensaveis, bem como multiplicar as distin¢des Uteis a expressdo (BENVENISTE, 2005, p.
88). A lingua é um sistema que consegue gerar significacbes em razdo da sua ldgica interna,
mas que ndo basta em si. Depende de um tempo social, & expressdo de um universo
simbolico.

Os signos linguisticos, assim como os demais simbolos, a exemplo de uma pintura,
retém em si cimulos histdricos. Cristalizam experiéncias passadas e possuem valor em uma
sociedade. Perduram enquanto sdo (teis as novas geracoes, permitindo-as que se identifiquem
e possam expressar suas vivéncias por meio deles (ELIAS, 2011, p. 26, 66, 195).

O aparecimento ou o despertar de um signo indica mudancas na vida de uma
coletividade, que comeca a ter necessidade de expressar algo novo. Sentidos subjetivos até
entdo ndo experimentados sdo objetivados em simbolos. N&o € & toa que o signo sujeito
emerge com tanta forga e perpetua-se na modernidade. Assim ocorre, pois ele € Gtil para a
forma de subjetivacdo do universo simbélico moderno.

Inicialmente, é importante destacar que, apesar de caminhar quase sempre muito
préximos, o significado de sujeito ndo se confunde com o de individuo, sdo distintos, com
probleméticas igualmente diversas (TOURAINE; FARHAD, 2001, p. 35). A simbolizacio
produzida pelo individuo esta relacionada ao fechamento e unificacdo do "eu", em oposic¢éo
ao outro, enguanto o campo problematico e simbolico inaugurado pelo sujeito esta
comumente associado & questdo da autoria*>* (RENAUT, 2004, p. 77-88).

O individuo pode ou ndo ser sujeito, pois poderd ser considerado ou ndo autor.
Conceito esse que ndo se associa exclusivamente ao individuo. Por exemplo, a "classe

operaria”, o Partido ja foi definido como sujeito quando considerado motor da historia, bem

154 Ndo a toa signos como liberdade, autonomia, ruptura, reflexividade sdo verdades comumente

associados ao sujeito.
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como o terceiro estado na época da Revolugdo Francesa'®® (GHIRALDELLI, 2007, p. 37).
Foram assim qualificados, pois, de alguma forma, atribuiu-se a esses atores a autoria de
importantes processos de transformacdo social.

A indagacdo sobre o sujeito surge e perdura como um problema no universo simboélico
moderno™®®. E causa e consequéncia de um paradigma social que assume o desencantamento
como verdade, reivindicando tanto a destrui¢do das imagens religiosas do mundo como fonte
de legitimagdo, quanto a criagdo de uma cultura profana que deve buscar em si sua

autocertificacéo™’

. O passado deixa de ser um campo de orientagdo normativa para o
presente, o qual deve buscar sua normatividade em si, em sua propria reflexividade
(HABERMAS, 2000, p. 3, 11-13, 19, 25).

O passado € progressivamente compreendido como apenas um campo de experiéncias
para 0 presente, com acertos e erros'°. Pode-se aprender com vivéncias anteriores, a0 mesmo
tempo em que se deve critica-las, produzindo um futuro distinto mediante a reflexividade do
presente. H4 o desacoplamento entre o horizonte de expectativas e as experiéncias vividas,
ocorrendo uma ruptura do presente com 0 passado e uma abertura para o futuro
(HABERMAS, 2000, p. 11, 22, 23; STRAUSS, 2006, p. 139, 150).

O universo simbdlico moderno € fortemente marcado por um discurso que ndo é
somente uma tentativa de autodescri¢cdo, mas, fundamentalmente, de producéo de um futuro

diferente do passado, tendo como fundamento sua prépria reflexividade'**(FOUCAULT,

155 Nas palavras de Ghiraldelli (2007, p. 37): "[...] na conversacao filoséfica, ndo raro, ha a necessidade de

distinguir claramente quando falamos de um ou outro [individuo e sujeito]. Isso porque ha filosofias que ndo
querem distinguir o individuo do sujeito, pois acham que o sujeito, ou o conceito de sujeito, so se realiza como
individuo ou no individuo. E ha filosofias que montam o sujeito como o que s6 se realiza por meio de outros
elementos concretos, que ndo o individuo. Nesse caso, 0 sujeito € visto como uma entidade que néo é o individuo
humano".
156 E interessante destacar como o problema da autoria ja estava presente em Hobbes (2006, p. 123): "As
pessoas artificiais emitem palavras e acdes que pertencem aqueles a quem representam. Nesses casos a pessoa é
0 ator e aquele a quem pertencem suas palavras e a¢fes € o autor”. Os individuos em estado de natureza sdo
capazes de criar uma pessoa artificial, o Leviatd, que constituird a ordem sobre o caos natural, pois, se ndo ha
uma ordem, o homem pode tornar-se autor de sua prépria ordem (STRAUSS, 2006, p. 151). Nesse sentido, ver
Hobbes (2006, p. 122-130), Skinner (2010, p. 174-175) e Copp (1980, p. 582-583).

w7 Pode-se dizer que o desencantamento moderno também é uma das suas verdades constitutivas. Ou seja,
assume-se um discurso de verdade de que, por meio da reflexividade, é possivel questionar o passado e produzir
um futuro distinto. Apoia-se em um plexo de outras verdades, como na questdo da racionalidade/reflexividade
(social e/ou individual), na possibilidade de mudanga, na ideia de progresso.

158 Na filosofia politica hobbesiana (HOBBES, 2006; STRAUSS, 2006, p. 139 e ss.), 0 passado, a histéria
como fonte de normatividade, ja era desvalorizado, sendo compreendido apenas como um campo de experiéncia.
Isso pode ser visto na parte final do capitulo 20 do Leviatd, quando o autor (HOBBES, 2006, p. 157) afirma:
"Mesmo que em todos os lugares do mundo os homens costumassem construir sobre a areia as fundagdes de suas
causas, dai ndo seria possivel inferir que é assim que deve ser feito".

159 o - S . S .

Com foi dito, no universo simbolico medieval, o "sujeito religioso" era subordinado aos dogmas e
ideologias cristds. Compreendia-se como extensdo de uma ordem cdsmica maior, incapaz de gerar conhecimento
préprio. A fungdo interpretativa era destinada a instituicdo legitimada para isso, a Igreja (HAROCHE, 1992, p.
25-26; LAGAZZI, 1988, p. 19).
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2012; HABERMAS, 2000, p. 23). Segundo essa verdade, o presente pode e deve transformar
as mas experiéncias em boas'®. Ao abrir-se para o futuro, inaugura-se um novo campo
problemético, o do sujeito, a capacidade que é atribuida ao presente de enfrentar tradi¢des
passadas e produzir algo distinto.

Assume-se a autoria do presente sobre o proprio presente e sobre o futuro, trazendo,
assim, a questdo do sujeito para seu centro (FOUCAULT, 2012; HABERMAS, 2000).

O sujeito é a condicéo de ser autor. Definicdo que ndo pretende apresentar o "minimo
denominador comum", a verdade de todos os usos do simbolo sujeito. Busca-se apenas abrir
um campo problematico para, entdo, produzir zonas de inteligibilidade. No mais, deve-se
alertar que essa definicdo somente pode ser o inicio da discussdo, pois € muito vaga para
oferecer qualquer concluséo, afinal, o que significa autoria? E possivel ser autor?

Essas questdes merecem ser enfrentadas neste trabalho, uma vez que tem como objeto
0 sujeito. No topico a seguir serdo levantadas algumas indagaces sobre as questdes, para que,
no proximo capitulo, se possa apresentar um conceito que leve em conta a categoria

subjetividade, problematizando a relagéo entre sujeito e direito.

3.2.1) Sujeito consciente, autoria e reflexividade

O "Discurso do Método", de Descartes (2000), revela algumas verdades instituintes do
universo simbdlico moderno, dentre elas a condi¢do de ser sujeito. Diante da davida radical, o

autor recorre ao isolamento, a si mesmo, ao cogito para obter a certeza. Descartes assume e

enuncia o individuo e o sujeito como verdades. Pressupde o "eu" individualizado,
independente, em oposicdo aos demais, bem como uma internalidade subjetiva portadora de
vontade e capaz de dizer o mundo por meio da representacdo (RENAUT, 2004, p. 109).

A verdade que o cogito cartesiano enuncia € a de que o0 homem produz conhecimento,
sendo sujeito reflexivo, que duvida e utiliza-se do cogito para representar a realidade.
Reflexividade que no universo simbdlico moderno expande-se cada vez mais, desconstruindo

tradicOes e atuando sobre a ciéncia, a moral, o Estado e a arte (HABERMAS, 2000, p. 24-28,

Na modernidade, até mesmo a fé torna-se reflexiva, sendo submetida a questdo do sujeito e da autoria,
como pode ser visto na seguinte passagem: "Contra a fé na autoridade da predicacdo e da tradicdo, o
protestantismo afirma a soberania do sujeito que faz valer seu discernimento: a héstia ndo é mais que farinha, as
reliquias ndo sdo mais que ossos." (HABERMAS, 2000, p. 26).

160 Entre os efeitos de verdade do olhar direcionado para o futuro, esta a construcdo de outra verdade: a
solidariedade, a responsabilidade intergeracional. As injusticas cometidas no passado podem e devem ser
reparadas no presente para a construgdo de um futuro diferente. O presente tem a responsabilidade com injusticas
perpetradas com geracdes passadas, bem como futuras (HABERMAS, 2000, p. 22-24; HOLMES, 1999, p. 228).
"Na&o apenas as geracdes futuras, mas também as passadas podem reivindicar a débil forga messianica da geracao
presente." (HABERMAS, 2000, p. 23).
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365). Mesmo a vida religiosa é submetida ao agir do sujeito moderno: "Com Lutero, a fé
religiosa tornou-se reflexiva; na soliddo da subjetividade, o mundo divino se transformou em
algo posto por nés." (HABERMAS, 2000, p. 26).

Descartes (2000, p. 62) enuncia a capacidade do homem, como individuo, de pensar e
refletir. Diz: Cogito ergo sum,"penso, logo existo". O cogito cartesiano, o "eu penso”, conduz
ao "eu sou". "A passagem do 'Eu penso’ ao 'Eu sou’ realizava-se sob a luz da evidéncia [...] o
que se representa € o que se €" (FOUCUALT, 1999b, p. 429). O representar torna visivel o ser
em sua verdade, sendo pressuposto da possibilidade de existir'®’. Somente existe o que é
possivel representar. "[...] sujeito da representacdo, como ponto de origem a partir do qual o
conhecimento é possivel e a verdade aparece." (FOUCUALT, 2005, p. 10).

O sujeito cartesiano é produtor de representacdes que perpassam de forma linear a
ordem dos seres. S80 capazes de captar e expressar com absoluta transparéncia e continuidade
0 sistema do real como se fosse um quadro, com cada elemento disposto harmonicamente em
seu devido lugar'®® (FOUCAULT, 1999b, p. 428, 429, 446-447).

O cogito antecede o ser, as representacdes geradas pelo pensar demonstram como as
coisas realmente sdo. Elas existem conforme séo representadas. No centro da verdade
cartesiana sobre o sujeito, estd a consciéncia. E recorrendo & internalidade, a subjetividade
encerrada nas paredes do individuo, que o sujeito da consciéncia realiza-se como autor do
conhecimento. Descartes situa 0 homem no inicio das imagens construidas sobre o mundo,
sendo detentor da capacidade de conferir sentido as coisas, substituindo, assim, o papel que
Deus ocupava na verdade consumida pelo sujeito religioso (JAPIASSU, 1982, p. 230, 231,
242).

A consciéncia é o ponto de partida, é o marco zero, a verdade inquestionavel diante de
toda a duvida, estando situada no principio, sendo substancia interna individual. O pensar
antecede o existir. Descartes capta, formula teoricamente e consome 0 sujeito como uma

N

verdade associada a possibilidade de criar representagdes por meio da consciéncia

161 Pode-se pensar, pois existe-se. Contudo, é por meio do pensamento que se descobre o existir. Algo

existe, logo pode ser pensado. Seguindo o raciocinio cartesiano, descobre-se o cogito, para somente depois
induzir a existéncia. Ou seja, se 0 pensamento pode representar é porque existe. Nas palavras de Descartes
(2000, p. 65): "[...] conclui que poderia tomar por regra geral que as coisas que concebemos muito clara e
distintamente sdo todas verdadeiras [...]".

162 Deve-se fazer um esclarecimento. Segundo Foucault (1999b), Descartes ndo € um pensador moderno,
mas classico. De acordo com ele (FOUCAULT, 1999b, p. XIX), apesar de ser muito forte a impressao de que a
episteme da cultura ocidental segue um movimento quase ininterrupto, ha, na verdade, dois cortes
epistemoldgicos: o classico e o moderno. O primeiro é marcado pela linearidade entre palavras e coisas,
representacdo e mundo; j& o segundo, pela descontinuidade entre ambos, podendo cada palavra ser interpretada
de multiplas formas. Atras de cada ato consciente, hd o inconsciente, a ideologia e a pluralidade significativa.
N&o se negam as conclusfes de Foucault, o que ele chama de episteme ocidental, aqui se nomeia de universo
simbdélico moderno.
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individualizada™® (JAPIASSU, 1982, p. 176-178). A nogao de autoria cartesiana associa-se ao

sujeito consciente.

3.2.2) Critica ao idealismo da consciéncia, linguagem, trabalho e redefini¢do da autoria

A nogéo de sujeito cartesiana foi fortemente questionada. Seguindo os campos de
inteligibilidade abertos por Foucault (1999b, p. XIX, XX), pode-se afirmar que no limiar do
século XVIII, inicio do século X1X, ha uma mudanca na ordem do saber, que tem como uma
das suas consequéncias a producdo de verdades tedricas e sociais que questionavam o sujeito
da consciéncia®®. Discursos teéricos que oferecem verdades contrapostas as concepgdes
cartesianas adquirem forca, sdo causa e consequéncia de um universo simbolico que produz
novos e diferentes sentidos sobre a autoria.

Questiona-se a linearidade entre 0 "eu penso” e 0 “eu existo". Descartes explica que o
pensamento estabelece uma relagéo de transparéncia com as coisas, representa-se o que existe
(FOUCAULT, 1999b, p. 429). As formulagbes criadas por autores como Marx, Freud e
Nietzsche foram decisivas para a mudanga dessa relagdo. Produziram novos discursos de
verdades sobre o pensar e 0 existir, questionando a consciéncia como origem (JAPIASSU,
1982, p. 196). Assim sendo, contribuem para novas formas de subjetivacdo em torno do
sujeito.

Suspeita-se do cogito, de sua capacidade de representar o mundo, de captar a
totalidade do ser ao ter acesso & verdade primeira. Duvida-se da transparéncia das coisas,
procurando desvendar o que estd por tras da evidéncia. Nas palavras de Japiassu (1982, p.
185), "as coisas ndo séo o que aparecem. Sdo duvidosas. Da mesma forma, a consciéncia ndo
é 0 que aparece. Temos o direito de duvidar que ela seja 0 que nos apresenta”. Rompe-se a
ligacdo direta entre o pensar e o existir. Ndo se pode chegar mais a evidéncia da existéncia
pelo pensar (FOUCAULT, 2008, p. 40-55; FREUD, 2010, p. 102; JAPIASSU, 1982, p. 178 e
Ss.).

A soberania do "eu penso" é questionada, estabelece-se uma relacdo de suspeita em
relacdo a consciéncia (FOUCAULT, 1999b, p. 470-471; JAPIASSU, 1982, p. 186). Busca-se

0 que esté por tras dela, quais sentidos, quais interesses, quais intencdes sdo ocultados pela

163 Japiassu (1982, p. 177) sintetiza da seguinte forma o sujeito cartesiano: "Este se afirma como sujeito

pensante e consciente de si mesmo, pronto a reconhecer e a reconstruir parcialmente o universo do seu
pensamento".

s Deve-se enfatizar que a argumentacdo que se segue utilizou os campos de inteligibilidades abertos por
Foucault (1999b) sobre autores como Freud, Marx, Nietzsche.
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transparéncia do representar. O "eu penso™ ndo conduz mais ao "eu sou", pois 0 ser esta em
uma ordem de complexidade maior (JAPIASSU, 1982, p. 181, 186).

Deve-se suspeitar da consciéncia, assim como do que Se apresenta como transparente
para ela. A possibilidade de se alcancar a verdade, que ocorria facilmente em Descartes por
meio do exercicio do pensamento, torna-se cada vez mais distante. Por trds da evidéncia da
representacdo, ha interesses ideoldgicos ndo revelados; hé acdes inconscientes, intengdes que
se escondem do préprio sujeito; ha mltiplos sentidos que sdo produzidos em toda palavra'®®
(JAPIASSU, 1982, p. 193). "[...] 0 'Eu penso' ndo conduz a evidéncia do 'eu sou’; de fato,
assim que o 'Eu penso' se mostrou imbricado em toda uma espessura em que ele esta quase
presente [..] ndo é mais possivel fazer dele decorrer a afirmacdo de que 'Eu sou™
(FOUCAULT, 19990, p. 447).

O cogito faz-se quase presente, realiza-se na forma ambigua de uma vigilia sonolenta,
em que revela algo, mas oculta o principal. Em Descartes, podiam-se encontrar pontos sélidos
ao invocar a consciéncia como origem. Ao desconfiar dela, ndo é mais possivel encontrar o
inicio, pois ele distancia-se cada vez mais na medida em que é buscado. Deixa de ser
plausivel tentar encontrar o signo verdadeiro de cada palavra, a intengdo real de cada acdo, ou
mesmo interesses despidos de qualquer ideologia®®® (FOUCUALT, 1999b, p. 447, 454-463;
2008, p. 47).

Né&o é mais possivel encontrar a verdade sobre o mundo recorrendo ao “"grau zero" da
consciéncia, que resiste a qualquer davida. Deixa de ser plausivel a busca por qualquer inicio,
pois, quando se chega ao sentido, ao interesse, a intencdo originais, percebe-se que séo apenas
0 apice de toda uma trama de verdades, sentidos, interesses e intengdes anteriores. O cogito
despedaga diante de uma realidade que se demonstra mais complexa do que ele pode
representar. A questdo da consciéncia torna-se tdo obscura quanto a questdo do inconsciente
(JAPIASSU, 1982, p. 196; RICOEUR, 1978, p. 87, 94).

Os questionamentos ao cartesianismo ndo desestabilizam apenas 0 "eu penso”, mas

também o "eu sou". Quando o sujeito da consciéncia é retirado da origem da representacéo, da

165 "Freud esta convencido de que ha na consciéncia, e ndo somente fora ou abaixo dela, uma formacéo de

ndo-consciéncia (inconsciéncia, pré-consciente) [...] Portanto a consciéncia ndo pode ser autbnoma. Seu poder
fica sensivelmente limitado e reduzido" (JAPIASSU, 1982, p. 193). Nas palavras do proprio Freud (2010, p.
102): "Podemos avangar um pouco e alegar, em favor de um estado psiquico inconsciente, que a cada instante a
consciéncia abrange apenas um conteGdo minimo, de sorte que a maior parte do que denominamos
conhecimento consciente deve, de qualquer maneira, achar-se em estado de laténcia por longos periodos de
tempo, ou seja, em um estado de inconsciéncia psiquica".

166 Conforme Japiassu (1982, p. 182, 186) Nietzsche, Freud e Marx sdo os grandes iconoclastas da
consciéncia, instaurando uma filosofia da suspeita (FOUCAULT, 2008, p. 50). Ao mesmo tempo, Japiassu acusa
Marx e Freud de denunciarem a consciéncia para, em ultima medida, chegarem a verdade por trds das
aparéncias, entendendo os aspectos inconscientes, ideoldgicos e signicos que a limita.
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capacidade de atribuir sentido, percebe-se que esta inserido em um sistema do real em
processo. Ha um mundo j4 iniciado que antecede a representacdo. Constata-se que o existir,
assim como o pensar, realiza-se com base em algo que néo lhe é proprio, que nédo lhe é
exclusivo, que lhe escapa. Descobre-se a intersubjetividade que marca a linguagem e o
trabalno (FOUCAULT, 1999b, p. 445-448, 456). "Como pode ele ser sujeito de uma
linguagem que, desde milénios, se formou sem ele, cujo sistema lhe escapa [...]"
(FOUCAULT, 1999D, p. 446).

Torna-se dificil identificar ndo apenas o lugar e a importancia do "eu penso", mas
também a do "eu existo". Sdo perpassados, construidos por meio da intersubjetividade da
lingua e das relagBes de trabalho. Perdem sua referéncia como ponto inicial ou exclusivo.
"Posso dizer que sou este trabalho que fago com minhas m&os, mas que me escapa nao
somente quando o concluo, mas antes mesmo de o haver encetado?" (FOUCAULT, 1999b, p.
448). Esses questionamentos ao "eu penso™ e do "eu existo" redefinem o problema do sujeito
no universo simbdlico moderno.

Afia-se aos campos de inteligibilidade e as categorias propostas por Foucault (1999b),
na tentativa de demonstrar que novas verdades foram produzidas sobre o significado de
autoria, opondo-se ao cartesianismo. Fundamentalmente, questionou-se 0 sujeito pensante,
preso nas paredes do individuo. Como consequéncia disso, abriu-se a possibilidade para
infindaveis simbolizacBes sobre o sujeito e a autoria*®’.

Sendo o grau zero inalcancével, salvo ao preco da reificagdo, da estereotipacéo,
descobre-se que por trds da ilusdo da consciéncia ndo se encontrard a origem, mas apenas
outras verdades precarias. A profundidade torna-se tdo superficial quanto a evidéncia
(FOUCAULT, 2005, p. 15-16; 2008, p. 44).

Uma vez que o inicio é inalcancével, a tarefa de revelar intencBes, sentidos e
ideologias torna-se ato continuo. Quando se chega ao que se pensava ser a verdade original,
descobre-se que ela € apenas a ponta do plexo de outras verdades. A interpretacdo torna-se
uma tarefa infinita’® (DOSSE, 2007, p. 469; FOUCAULT, 1999b, p. 459, 461, 472-473;
2008, p. 45).

167 Apesar de autores como Marx, Freud e Nietzsche atacarem o sujeito pensante cartesiano, as

consequéncias que extraem disso ndo sdo as mesmas. Por exemplo, Marx atribuiu a classe operéaria o papel de
sujeito histérico, ja Nietzsche deixou o problema em aberto. As proposi¢des que extraem da desconstrucdo nédo
sdo idénticas.

168 A ideia de autoria ndo desaparece, mas permanece aberta para novas interpretacfes, sem que nenhuma
tenha o privilégio de ocupar o local que antes esteve o sujeito cartesiano. Acredita-se que a seguinte passagem
traduza isso: "[...] Nietzsche reencontrou o ponto onde o homem e Deus pertencem um ao outro, onde a morte do
segundo é sinbnimo do desaparecimento do primeiro, e onde a promessa do super-homem significa,
primeiramente e antes de tudo, a iminéncia da morte do homem. Com isso, Nietzsche, propondo-nos esse futuro,
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O sujeito do pensamento deixa de habitar soberanamente no local simbdlico do autor.
Desconstroi-se a centralidade que o cogito possuia. Ndo que ele desapareca, talvez
epistemicamente, mas se transforma em verdade produtora de sentido em meio a tantas outras
verdades sobre a autoria. Seu lugar ndo permanece vazio, ao contrario, diante da
impossibilidade de estabelecer o "grau zero", é ocupado por uma pluralidade de simbolizacdes

e formas de subjetivacéo epistémico-socias.

3.2.2) Abertura simbolica da autoria

Com a morte do sujeito cartesiano, a discussdo sobre o significado da autoria ndo
cessa, abre-se para inimeras interpretagfes, algumas, inclusive, negando a existéncia do

sujeito, a exemplo do estruturalismo*®®

. As verdades produzidas a partir de entdo, ao menos
no &mbito tedrico, ndo podem desprezar as criticas que serviram para a desconstrucdo do
cogito. As simbolizagdes em torno da autoria devem levar em conta o que foi produzido tendo
como base a linguagem, a psique, o trabalho (DOSSE, 2007, p. 91, 175, 289-290;
FOUCAULT, 1999b, p. 472-473, 534; JAPIASSU, 1982, p. 231, 244).

Novas verdades e sentidos subjetivos sobre a autoria devem partir do lugar incomodo

do ser/ndo ser da linguagem, da psique, do trabalho'’® (DOSSE, 2007, p. 91). Entre os

ao mesmo tempo como termo e como tarefa, marca o limiar a partir do qual a filosofia contemporanea pode
recomecar a pensar; ele continuara sem divida, por muito tempo, a orientar seu curso. Se a descoberta do
Retorno €, realmente, o fim da filosofia, entdo o fim do homem € o retorno do comego da filosofia. Em nossos
dias ndo se pode mais pensar sendo no vazio do homem desaparecido. Pois esse vazio ndo escava uma caréncia;
ndo prescreve uma lacuna a ser preenchida. Ndo é mais nem menos que o desdobrar de um espaco onde, enfim, é
de novo possivel pensar.” (FOUCAULT, 1999b, p. 472-473).

169 A linguistica surge para enfrentar o psicologismo (BENVENISTE, 2006, p. 31). O estruturalismo é
uma das reacdes oferecidas a filosofia da consciéncia em decorréncia daquela. Assumindo as aquisi¢des da
linguistica, parte das estruturas da lingua em busca das estruturas de outros sistemas semi6ticos, como 0
parentesco, tendo como objetivo alcancar correspondéncias formais (BENVENISTE, 2005, p. 9, 22, 102, 104;
DOSSE, 2007, p. 132; LEVI-STRAUSS, 2012b, p. 96-97; 2012d, p. 127). Nas palavras de Lévi-Strauss (2012b,
p. 96-97): "Quer nos limitemos ao exame de uma Unica sociedade, quer o estendamos a varias, serd necessario
proceder a uma analise suficientemente aprofundada dos diferentes aspectos da vida social para atingir um nivel
em que seja possivel passar de um a outro, isto €, elaborar uma espécie de codigo universal [...] O emprego de tal
codigo devera ser legitimo para cada sistema tomado isoladamente e para todos, quando se tratar de compara-
los".

A lingua ndo é a origem, procura-se nela um modelo ldgico capaz de auxiliar a compreensdo das

estruturas de outros sistemas semi6ticos (LEVI-STRAUSS, 2012d, p. 127). Deseja-se revelar as estruturas
formais que determinam o movimento humano (LEVI-STRAUSS, 2012c, p. 121). Ataca-se, assim, a
possibilidade de se pensar na autoria € no sujeito.
! Devem-se destacar 0s cruzamentos entre linguagem e psique que sdo estabelecidos, em especial, pelo
estruturalismo (NASIO, 1993). Freud traz o inconsciente do individuo como algo interno. Segundo Lévi-Strauss,
0 inconsciente é fruto das estruturas formais coletivas da sociedade. O inconsciente segue a l6gica estrutural, a
qual Lévi-Strauss procura desvendar (DOSSE, 2007, p. 175, 430; LEVI-STRAUSS, 2012B, p. 89, 101-102). A
prépria historia segue uma légica estrutural, ndo existindo oposicéo entre o plano sincrénico e diacrénico (LEVI-
STRAUSS, 2012d, p. 135). Quer dizer, ndo é mais possivel pensar na questdo da autoria e do sujeito, pois
mesmo 0 inconsciente humano segue uma l6gica que escapa e determina as produgdes humanas.
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desafios inaugurados pela morte do sujeito cartesiano, em especial com fundamento na
linguistica, esta o de criar campos de inteligibilidade que permitam pensar a autoria de um ser
que néo se é completamente™™ (JAPIASSU, 1982, p. 241, 253).

Produzir novas verdades e sentidos que afirmam o sujeito é assumir como suposta a
verdade do universo simbolico moderno de que o presente ndo apenas reproduz o passado ou
uma légica preestabelecida, mas pode alterar o futuro.

As discussdes sobre a autoria continuam fortes ap6s a morte do sujeito cartesiano®’.
N&o obstante algumas teorias, como a linguistica e o estruturalismo, rejeitarem a ideia de
sujeito, a importante verdade constituinte do universo simbolico moderno, de que o presente
pode questionar a normatividade do passado e alterar o futuro, permanece forte.

A enunciacdo da morte do sujeito ndo é o ponto de chegada, mas sim de reinicio. Com
a descoberta de que qualquer origem s6 se estabelece como miragem, que a fixagdo de todo
comeco é apenas um ato de arrogancia, o prdprio papel significativo e epistémico da
linguagem pode ser constantemente questionado e revisitado (FOUCAULT, 2005, p. 15-16).

As formulages sobre a lingua ndo sdo insuscetiveis a revisitagdes. A estrutura formal
da linguagem nédo independe do observador, ndo passa incAlume as reinterpretacdes e aos
fendmenos de poder como tedricos, tal qual Lévi-Strauss (2012b, p. 90-91), chegaram a
acreditar'’®,

Pode-se suspeitar ndo apenas da consciéncia, mas também da propria lingua,

"descobrindo", entre tantas outras coisas, que ela € fruto de um momento histdrico especifico

1 Pensar o sujeito fundamentado na linguistica é um desafio, pois ela ofereceu um conjunto relevante de

verdades que se opdem ao sujeito. Questionou a possibilidade de se pensar na autoria, uma vez que compreendia
a lingua como sistema formal, produzido por diferenciac6es internas, em que a significagdo depende da oposi¢do
e associacdo de um significante em relagdo ao outro (BENVENISTE, 2005, p. 45, 88).

Conforme a linguistica, o que permite a significagdo ndo é algo externo a lingua, mas sua propria l6gica,
seu funcionamento (SAUSSURE, 1999, p. 17-27). O signo ndo tem existéncia dissociado do sistema que lhe
permite significacdo (BENVENISTE, 2005, p. 9, 22). A significacdo ndo depende da consciéncia, € essa que
depende daquela. Ndo ha sujeito, ha somente o processo de significagcdo continuo, formado em um sistema
fechado (DOSSE, 2007, p. 129, 289, 390, 399).

172 Acredita-se que as polémicas tedrico-sociais que surgiram apés a proclamagdo da morte do sujeito é
uma prova da importancia desse tema no universo simbélico moderno. A prépria negacdo do local do autor por
teorias como o estruturalismo e a forte reacdo contra essa forma de pensar demonstra como é uma verdade ainda
presente. O local da autoria como campo simbolico perdura por ser Gtil, por permitir que a presente geragdo
expresse suas vivéncias por meio dele. Cumpre algum propdsito significativo, por isso vive (ELIAS, 2011, p. 26,
66, 195).
173 Lévi-Strauss (2012b, p. 90-91) lembra que as estruturas formais da linguagem eram as chaves para a
descoberta das estruturas de outros sistemas semioticos, alcangando, assim, a ldgica formal de funcionamento de
qualquer simbolizagdo humana. Por ser pura forma, estavam fora da histéria, determinando-a. A procura pela
forma pura e universalizavel tinha como objetivo aproximar as ciéncias humanas do modelo matematico,
alcangando, assim, a verdadeira cientificidade (PACE, 1992).

Sugere-se a obra de Pace (1992) para uma compreensao profunda, agradavel e abrangente da teoria de
Lévi-Strauss.
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(HAROCHE, 1992, p. 13, 19-30). Torna-se possivel, assim, questionar a historicidade em que
estd imersa a formalidade da estrutura.

A descoberta da linguagem conduziu, em um primeiro momento, ao extremo
formalismo, em que tudo era explicado ou reduzido a ela, o "mundo torna-se linguagem™.
Posicdo que é questionada com base na e em favor da histdria, das aberturas, das
descontinuidades, dos ndo fechamentos da estrutura (DOSSE, 2007, p. 113-115; HAROCHE,
1992, p. 44, 132, 133). "O sistema de relagdes internas da lingua ndo basta, segundo Brondal,
para chegar aquela exaustividade que Hjelmslev pensa alcangar [...] A nocédo de totalidade é,
pelo contrério, aberta em Brondal, assim como em Benveniste." (DOSSE, 2007, p. 114).

Com autores como Haroche (1992, p. 13, 19-30), descobre-se que a logica, a coeréncia
e a linearidade que se tenta estabelecer tendo a lingua como fundamento néo sdo dissociadas
das verdades e sentidos subjetivos produzidos pelo universo simbélico moderno™™. A
coeréncia, a clareza, a légica ndo sdo imanentes a estrutura linguistica, mas sdo producdes de
um universo simbdlico que reivindica a transparéncia e procura eliminar as ambiguidades,

visando ao controle progressivo e a responsabilizacio individualizados'"

. A lingua ndo é
anterior ao sentido, mas produzida por e produtora dele.

A linguagem ndo mata o sujeito como se chegou a acreditar, ao contrario, permitiu sua
revisitacdo. No seio do préprio movimento estruturalista, surgiram vozes, como a de
Benveniste (2005, p. 97-104; 277-305), que abriram campos de inteligibilidade para se pensar
0 lugar do autor (DOSSE, 2007b, p. 63; RICOEUR, 1978, p. 213).

Benveniste (2005, p. 97-104; 277-305; 2006, p. 21, 60-66) reconheceu a importancia

dos estudos da lingua e também ofereceu uma enorme contribuicdo para as discussdes sobre a

14 Segundo Haroche (1992, p. 13), a busca pela logica da lingua, bem como o desenvolvimento de

estratégias de controle da fala, em que se condenam as ambiguidades, as evicgdes, as metaforas, visa construir
um discurso linear e controlavel. Isso permite a captura do enunciador pelos mecanismos modernos de poder,
uma vez que ele torna-se mestre de suas palavras, identificado e construido como eu por meio da linearidade de
um discurso e, assim, responsabilizado por ele.

17 A busca pela estrutura, nesse sentido, produz verdades paradoxais. No campo epistémico, nega a
possibilidade da autoria, mas, a0 mesmo tempo, em outro nivel de simbolizagdo, contribui para a construgdo de
verdades que reforcam a Idgica da responsabilizagdo do eu individualizado. Em outras palavras, elimina o sujeito
ao encontrar uma estrutura que lhe € anterior e que o determina. No entanto, ao encontrar a légica da linguagem,
torna-se possivel afirmar a coeréncia na enunciagéo do sujeito. Estabelecida a coeréncia do individuo, reforcam-
se as verdades responsabilizantes.

Nas palavras de Haroche (1992, p. 21-22): "[...] o Estado, sem duvida, induz a uma certa psicologia no
individuo, 'uma psicologia do individuo médio'. A lingua, sua gramatica e a psicologia sdo o lugar desses
mecanismos individualizantes que induzem a uma psicologia especifica".

Com efeito, um papel analogo ao das estatisticas parece destinado a gramatica, pelo poder. Seja pelas
cifras, seja pelas palavras, o projeto é idéntico: tornar visivel a interioridade e o corpo por inteiro. Pelo viés da
transparéncia, o poder procura tornar o sujeito 'sem defesa’, procura disciplinar e normalizar sua subjetividade.
"[...] No caso da gramatica, é preciso fazer aparecer o ‘espirito’, a interioridade, o ndo visivel, pelas palavras: pela
imposicdo da transparéncia, a exigéncia de clareza, o ideal de completude que se inscrevem diretamente na
subjetividade".
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autoria ao afirmar que existe uma outra dimens&o de producéo do sentido, o discurso'’. "A
frase realiza-se em palavras, mas as palavras ndo sdo simplesmente os seus segmentos. Uma
frase constitui um todo, que ndo se reduz & soma das suas partes." (BENVENISTE, 2005, p.
132).

As frases contém signos, mas elas possuem significncia propria, como as palavras,
constituem uma unidade significativa. A frase é um signo e como tal é "[...] a unidade do
discurso" (BENVENISTE, 2005, p. 139). O discurso € o local em que a linguagem realiza-se
em exercicio, em que o sujeito, individual e/ou coletivo, assume a existéncia por meio da
enunciacdo (BENVENISTE, 2005, p. 281; RICOEUR, 1978, p. 213, 218).

A negacdo do sujeito sofreu enfrentamentos de toda ordem, seja atacando a
formalidade, a completude e a pretensa objetividade da estrutura; seja apreendendo dimensdes
significativas para além do plano semiotico, isto é, no campo semantico, o do discurso.

A teoria da subjetividade de Rey (2003) também problematiza o lugar do autor sem
desprezar as contribui¢cbes da linguagem, como se viu no primeiro capitulo e como sera
aprofundado no préximo. Neste momento, mais do que fazer uma exposicdo dos diversos
argumentos que questionam o dominio da linguagem e a negacéo do lugar do sujeito, tem-se
um objetivo mais singelo. Ndo se pretende fazer um resgate ou uma evolugdo historica,
objetiva-se, incorrendo no risco de ser superficial e ignorar distingdes essenciais, estabelecer a
intima relag&o entre autoria e o0 sujeito.

O sujeito é a condicdo de ser autor, conceitos que permanecem abertos. InUmeras
verdades, inclusive a cartesiana, ocupam-nas, sem nenhuma poder arrogar-se senhora sobre as
outras. As contribuigcdes da linguistica, da psicanélise, da sociologia questionaram o local
soberano ocupado pelo cogito cartesiano e permitiram a criagdo de campos de inteligibilidade

que propiciaram a produgdo de maltiplas verdades sobre o sujeito.

3.2.3) Sujeito para além do individuo e da linguagem

O sujeito constitui importante campo problematico para o universo simbdlico
moderno. E zona viva de simbolizagdo, sendo fonte de importantes sentidos subjetivos
individuais e sociais, motivo de inUmeras disputas epistémico-sociais, seja para lhe conferir
diferentes sentidos, seja para negé-lo (DOUZILAS, 2009, p. 34).

176 Conforme Benveniste (2006, p. 21) e Ricoeur (1978, p. 213), o plano semiologico é, por defini¢do, o

local do sistema sem sujeito, da diferenca. Ja o plano semantico, do discurso, possui a positividade de um sujeito
que se volta "[...] para o mundo, de visita-lo, de apreendé-lo, de capta-lo, de compreendé-lo."” (RICOEUR, 1978
p. 218).
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O questionamento do cogito cartesiano foi fundamental para essa abertura
interpretativa. Por meio dele, a consciéncia perdeu seu status soberano como fonte produtora
de representagdo, tornando-se tdo obscura quanto o inconsciente e a linguagem. Diante da
espessa teia de sentidos, que se situam em meio ao “ser, ndo ser", a consciéncia pode ser
pensada, no maximo, como momentos de reflexividade (RICOEUR, 1978, p. 87, 94).

Toda reflex&o remete a um irrefletido, remete a uma teia de sentidos que Ihe escapa,
que lhe determina, mas que, mesmo assim, sdo influenciados e constituidos por ela
(RICOEUR, 1978, p. 88, 90). E momento qualitativo, imensuravel, imponderavel, mas nem
por isso inexistente. A consciéncia deixou de ser a origem e passou a ser tarefa. Tarefa de
criar certezas precarizadas, de produzir reflexividade. Indissociavel da reinvencéo do local da
autoria.

Os questionamentos ao cogito permitiram que os sentidos e verdades sobre o sujeito
distanciassem do individuo, ao mesmo tempo em que as indagagBes a linguagem
possibilitaram que o sujeito ndo fosse suprimido pela lingua. O eu-uno é uma verdade
estimulada permanentemente no universo simbolico moderno; mas, apesar de ser uma das
zonas de simbolizagdo da autoria, ndo é mais a detentora exclusiva desse posto.

O individuo autor é uma das verdades sobre o sujeito; contudo, pode-se falar agora
sobre o sujeito coletivo, o da enunciacdo, o do procedimento discursivo, o subjetivo®’’
(HABERMAS, 2002, p. 413 e ss.; 2003c, p. 24; JAPIASSU, 1982, p. 258; LOWY, 2006, p.
104). A possibilidade de questionar a normatividade do passado e construir o futuro, o
diferente, o local da autoria deixou de ser privilégio do cogito.

Torna-se necessario, neste ponto, resgatar as perguntar iniciais deste topico: o que
significa a autoria? E possivel ser autor? A autoria nfo € algo que pode ser encontrada como
tarefa acabada, como verdade Ultima. E indissociavel de construcdes tedrico-sociais que
permitem dizer-lhe como verdade, devendo ser produzida'’®.

O sujeito deixa de ser uma condicdo permanente, 0 grau zero, o ponto Ultimo onde se
encontra a fonte das certezas e dos sentidos, como ja foi a consciéncia. Passa a ser tarefa.

Deve-se descobri-lo ao produzi-lo, seja teoricamente, seja socialmente, pois ambas as

w Habermas, por exemplo, fala da comunicagdo destituida de sujeito, mas preserva a possibilidade de um

agir comunicativo. Apesar de refutar o sujeito consciente, preserva a possibilidade de questionar a normatividade
do passado e produzir o futuro, utilizando-se como chave conceitual para isso o discurso. "N&o se desmente a
intuicdo que se encontra na base da ideia de soberania popular: ela simplesmente passa a ser interpretada de
modo intersubjetivista." (HABERMAS, 2003c, p. 24).

o Ndo é a toa que o0s su1e|tos coletivos sdo pensados, em muitas situagfes, possuindo as mesmas
caracteristicas do sujeito cartesiano. "[...] talvez a sociologia precisasse, antes, elaborar uma critica ao conceito
de sociedade, a esse sujeito coletivo que apresenta, em seu nivel préprio, as mesmas caracteristicas do sujeito
cartesiano.”" (JAPIASSU, 1982, p. 258).
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perspectivas sdo indissocidveis.  Inventar teorica-socialmente os locais da autoria é

possibilitar a realizagdo do sujeito.
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Subjetividade, sujeito e Direito

Né&o ha sociedade [no estado de natureza). E o que € pior do que tudo,
ha um constante temor e perigo da morte violenta. A vida do homem é
solitaria, pobre, sérdida, embrutecida e curta. (HOBBES, 2006, p. 98).
[...] morrer é no presente uma situacdo amorfa, uma &rea vazia no
mapa social. (ELIAS, 2001, p. 36).

A experiéncia do sujeito € — mas ndo unicamente — experiéncia de
morte [...] (TOURAINE; KHOSROKHAVAR, 2001, p. 35).

A subjetivacdo pressupde a instabilidade, a desinstitucionalizagéo, a
crise, a fé, a descoberta, a afirmacdo de um ideal [...] (TOURAINE;
KHOSROKHAVAR, 2001, p. 104).

4.1) Breves consideracdes sobre a relacéo entre sujeito e o universo simbolico moderno

A desconstrucdo do privilégio concedido ao cogito ndo significa o fim do sujeito e da
autoria. Foi sim a percepcéo do esgotamento de um determinado paradigma, em que 0 sujeito
era tido como senhor do seu destino, marchando para a perfeigéo, utilizando-se, para isso, da
razdo. Foi o encerramento da compreensdo da autoria como consciéncia e substancia
(DOSSE, 2007, p. 430).

A multiplicacdo das simbolizagcbes sobre a autoria surge como um novo desafio
filosofico, juridico e social, pois se deve tentar compreender o que é o sujeito, seus
significados e implicacdes, a0 mesmo tempo em que ndo se pode ocupar seu espago vazio de
forma permanente. Tentar explicar a autoria ndo é dissocidvel da sua producéo, pois
interpretar € gerar sentidos e criar verdades.

A questdo ndo é mais a procura pela verdadeira autoria, pela autenticidade das
representagdes ou mesmo pelas reais rupturas na linguagem. N&o h& o verdadeiro local do
autor, assim como ndo ha o significado mais auténtico. O sistema subjetivo do real produz

inimeros sentidos, por vezes contraditérios, que sdo consumidos como verdades.
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O universo simbdlico moderno evoca o desencantamento como verdade, aprofunda o
questionamento de tradicBes e assume a possibilidade de produzir o novo'™. Volta-se para si
e intensifica seu processo: "[...] até onde eu saiba, éramos modernos por completo; na
verdade, mais modernos que nunca; ou seja: voltamos a lamina afiada da ‘faca modernizadora’
contra a propria modernidade, contra seus proprios produtos do passado™” (BAUMAN, 2010,
p. 11). N&o h4 local em que a autoria ndo possa se instalar, qualquer simbolizacéo pode ser
questionada de alguma forma e aberta para um conjunto de sentidos que afirmam a verdade
vaga do novo.

Ha o estimulo permanente para se assumir a condicdo de sujeito, por mais
contraditoria e plural que ela possa ser. Deve-se ser autor da sexualidade, da religido, do
consumo, da arte, do trabalho, do discurso, da politica, do amor, do sentido. O discurso sobre
a autoria atinge dimens@es antes improvaveis (HABERMAS, 2000, p. 24-28; TOURAINE;
KHOSROKHAVAR, 2001, p. 23).

Uma das verdades instituintes do universo simbdlico moderno é essa vontade
obsessiva por modernizagdo, essa "opressiva e inerradicavel, insaciavel sede de destruicdo
criativa (ou de criatividade destrutiva, se for o caso: de 'limpar o lugar' em nome de um 'novo
e aperfeicoado' projeto [...]" (BAUMAN, 2001, p. 37). O desencantamento moderno é a
radicalizacdo do proprio universo simbolico moderno, é a reafirmacéo de suas verdades
instituintes e de seus encantamentos fundadores, dentre eles, a autoria.

A radicalizacdo do questionamento s6 é possivel em razdo do fortalecimento da
verdade-encantamento de que se € possivel questionar e criar. A condi¢cdo de ser sujeito
advém e é estimulada em um tempo historico determinado, com seus apagamentos e
potencialidades'®(BAUMAN, 2001, p. 30-31). N&o é & toa que emerge com tamanha forca
em um tempo social como a modernidade, em que o questionamento do passado e a criagao
do futuro sdo verdades constantemente reforcadas.

Ja se buscou derreter todos os s6lidos como uma medida transitdria, onde se alcancaria

a verdade por trds da ideologia, do significado, do desejo (BAUMAN, 2010, p. 12). No

19 A dimensdo da fabricacdo do universo simbolico evidencia-se, por consequéncia a da autoria e a

condicdo de se ser sujeito: "Toda certeza alcancada depois do 'pecado original' de desmantelar o mundo
cotidiano cheio de rotina e vazio de reflexdo tera que ser uma certeza manufaturada, uma certeza escancarada e
desavergonhadamente ‘fabricada’, sobrecarregada com toda wvulnerabilidade inata tomadas por humanos."
(BAUMAN, 2001, p. 29).

180 Se no universo simbolico moderno héa a radicalizacdo do desencantamento, ha em igual medida o
aprofundamento das suas ilusdes instituintes. "O que esta errado com a sociedade em que vivemos, disse
Cornelius Castoriadis, é que ela deixou de se questionar. E um tipo de sociedade que nfo mais reconhece
qualquer alternativa para si mesma e, portanto, sente-se absolvida do dever de examinar, demonstrar, justificar (e
que dira provar) a validade de suas suposices tacitas e declaradas." (BAUMAN, 2001, p. 30).
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entanto, é a propria intensificagdo da modernidade, o voltar-se radicalmente a si, que permite
descobrir que qualquer origem so se estabelece como miragem, que a fixa¢do de todo comeco
é apenas um ato de arrogancia, pois somente é uma interpretacdo dentre tantas outras. A
interpretagdo como atividade explicativa e criadora torna-se tarefa permanente (FOUCAULT,
2005, p. 15-16).

N&o h& ponto de origem no passado nem de chegada no futuro. "A mudanca perpétua
seria 0 Unico aspecto permanente [...] de nossa forma de viver" (BAUMAN, 2010, p. 12-13).
As contingéncias e as incertezas sdo aprofundadas, e a possibilidade-necessidade de ser
sujeito agudiza-se. A multiplicacdo dos espagos significativos da autoria acompanha o
desenvolvimento de um universo simbolico que se torna cada vez mais liquido-moderno
(BAUMAN, 2010, p. 12-13).

Ser sujeito é uma tarefa reforcada a todo instante™®. "[...] ha na nossa sociedade uma
consciéncia mais forte, sendo mesmo esmagadora, de se ser responsavel por si ou de se ter
que viver como sujeito” (TOURAINE; KHOSROKHAVAR, 2001, p. 135). Tornar-se sujeito
transforma-se em uma possibilidade, em uma obrigacdo, a0 mesmo tempo em que é uma
tarefa'®?.

Os sentidos produzidos sobre o sujeito impdem-no como algo que pode e deve ser
perseguido, que é necessario ser alcancado, que é inescapavel. Ao mesmo tempo em que
surge como uma possibilidade, é uma necessidade, uma obrigagdo e um objetivo™®.

Por consequéncia, é importante ter cuidado ao trabalhar com o simbolo sujeito, pois é
construido em um terreno muito pantanoso, trazendo em si uma multiplicidade de sentidos e
verdades, as vezes opostos, mas apresentados como sendo uma mesma categoria. Deve-se ser
cauteloso para ndo recair na exaltacdo ingénua ou mesmo na critica que descarta toda
complexidade.

Do mesmo modo, é necessério enfatizar que se sabe o perigo de estabelecer uma
argumentacdo tdo genérica sobre a autoria. No entanto, fez-se essa opgdo neste momento

especifico da pesquisa, diante da multiplicidade de teorias e discursos existentes sobre o

181 E interessante como a psicanalise (NAZIO, 1993; PHILIPPI, 1991, 2002), ao enfatizar a dimensdo do
desejo, reforcou o discurso sobre a autoria. Coloca 0 homem como sujeito desejante, em grande medida, sem se
questionar que, talvez, essa seja a condi¢do do homem-moderno e, como demonstra Bauman (2001, 2005, 2008),
cada vez mais a do sujeito liquido-moderrno-consumidor.

182 ""Ser moderno passou a significar, como significa hoje em dia, ser incapaz de parar e ainda menos capaz
de ficar parado." (BAUMAN, 2001, p. 37).

18 Ser autor ndo esta associado, necessariamente, a uma atitude critica. Bauman (2001, 2008), por
exemplo, vincula fortemente o discurso da autoria a0 momento liquido que a modernidade encontra-se. De
acordo com ele, o individuo deve ser o autor da sua prépria vida; porém, o faz, progressivamente, na condicdo de
consumidor. Como autores-consumidores mergulham na fluidez moderna buscando consumir caminhos de vida.
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sujeito e a autoria, muitos deles buscando a verdadeira verdade sobre a autoria. Pode-se
indagar: qual € a "vontade de verdade" que esses discursos e teorias ocultam? Por quais razdes
eles se multiplicam? Tentar responder a essas perguntas pode contribuir para a reflexdo sobre

0 sujeito de direito.

4.2) Sobre o Sujeito e o Direito

O constitucionalismo é produto de uma forma especifica de subjetivagdo do real,
sendo indissocidvel do Estado e da politica soberanas. Tem como pretensdo assegurar direitos
e garantir limites controlando o poder*®* (FIORAVANTI, 2007, p. 85). N&o pode ser pensado
separadamente de um tempo social especifico, de um determinado universo simbélico. N&o é
possivel objetiva-lo, reificd-lo e transporta-lo a-historicamente para toda e qualquer
sociedade. Pressupde cimulos de verdades produzidos em um momento Unico do sistema do
real, a modernidade.

A verdade constitucional é a soberana, pdde ser gerada baseada no mesmo plexo de
sentidos que confere sustentacdo aos Estados, a filosofia politica e ao exercicio da violéncia e

da vigilancia modernos'®®

. O sistema do real vem produzindo a cristalizagdo de um universo
simbolico em que o poder € subjetivado como uno e individualizado no Estado, o que tornou
possivel pensar e lutar pela garantia de direitos contra e pelo Soberano, surgindo a forma
constitucional (FIORAVANTI, 2007, p. 79; SKINNER, 1999, p. 89).

O Estado comeca a ser subjetivado como uma entidade Unica, coerente, separada da
sociedade, sendo entendido como pessoa artificial, como méquina. Diante da igualdade e da
liberdade dos individuos, reivindica para si um poder sem igual, fonte integradora da
sociedade (DOUZINAS, 2009, p. 37). Cristaliza-se nele a verdade-poder de ser o unico
competente para instaurar um campo de normalidade capaz de proporcionar o convivio social
pacifico (COSTADb, 2013; DERRIDA, 2007, p. 82-94).

O processo de entificacdo e individualizagdo do Soberano é indissocidvel de lutas
sociais e da criacdo de verdades que centralizam na propria soberania o Unico direito legitimo

e a Unica politica possivel (COSTAD, 2013; DERRIDA, 2007, p. 82-94). Ele é simbolizado

18¢ Quando se diz que o constitucionalismo tem como pretensdo controlar poder e garantir direitos
fundamentais quer-se dizer que ele induz essas verdades, o que nao significa que as cumpra. Gera essas verdades
ao estimular simbolizagdes e emoc6es, as quais, ao serem cristalizadas e institucionalizadas, estruturam um
campo de acdo que permitird o exercicio do poder ao conduzir condutas.

185 Ao dizer que a verdade constitucional é a soberana quer-se enfatizar que o constitucionalismo é uma
forma especifica de subjetivacdo do direito moderno, assumindo para si as verdades soberanas expostas no
segundo capitulo.
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como detentor exclusivo da legitimidade e o centro tomador de decisdes, no qual a
multiplicidade pode transformar-se em uma vontade Unica. A institucionalizacdo e
cristalizacdo dessas verdades exigiram um longo processo historico, com inimeras e
sangrentas batalhas, resultando na centralizagéo do poder e do direito.

E creditada ao Soberano a possibilidade de gerar a unidade, pois fora dele haveria
apenas a multiplicidade de interesses de uma sociedade que assume a verdade-individuo como
aspecto fundante do seu universo simbdlico. Como afirma Hobbes (2006, p. 125), a unidade
estd no representante: "Esta € a Unica forma possivel de entender a unidade de uma multiddo".

A criagdo soberana da realidade é algo que perpassa, mas ndo se restringe ao
Soberano, a pessoa-artificial. E um plexo de verdades, fruto de uma forma especifica de
subjetivagéo do real.

A centralizacdo do poder e do direito no Estado elimina a possibilidade de pensar no
pluralismo de legitimidades. A soberania est4 intimamente relacionada com a indagacéo sobre
0 que faz o poder instituido ser legitimo, sobre quais sdo as suas condicBes de
legitimidade/ilegitimidade (FOUCAULT, 1999, p. 31, 50; ROCHA, 1987, p. 93-94). O
sistema de verdades soberanas afirma um unico cddigo de legitimidade, que permite a
unificacdo da sociedade criando um campo politico-juridico normalizado (AGAMBEN, 2010,
p. 32).

A verdade soberana € marcada desde o inicio por um forte contelido ético e moral,
pela discussdo sobre qual é a legitimidade fundamental. Isso j& estava no centro das
controvérsias entre os republicanos e Hobbes (SKINNER, 1999). Legalidade e legitimidade
devem ser pensadas como questdes distintas, mas indissocidveis, o que é refor¢ado com o
constitucionalismo ao tentar impor limites ao poder e garantir direitos.

No universo simbolico moderno, a filosofia politica nasce perguntando-se sobre como
fixar os limites de direito do poder (FOUCAULT, 1999, p. 28). Questiona quais Sdo 0S
pressupostos de legitimidade/ilegitimidade que devem ser fixados para o exercicio do poder
uno (ROCHA, 1987, p. 93-94). E o que permite transformar o uso da violéncia pura no
exercicio legitimo da coagdo (FOUCAULT, 1999, p. 50). O soberano ndo deve deter apenas o
monopdlio da forga, mas igualmente estar de acordo com a legitimidade fundamental
(COSTAD, 2013; DERRIDA, 2007, p. 20-21).

O universo simbélico moderno desencantado da autoridade da tradicdo, do direito
consuetudindrio, da legislacdo natural e candnica, nega o pluralismo juridico para criar um

novo encantamento tendo como referéncia a centralizacdo do direito: o mito da legitimidade
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Gnica e fundamental'® (BOBBIO, 1991, p. 101-132; DERRIDA, 2007, 21, 30; STRAUSS,
2006, p. 93-115; 226; WOLKMER, 1997, p. 40). No sistema de verdades cristalizado pelo
soberano, o direito reivindica para si o posto de ser a tnica linguagem legitima possivel'®’.

E certo que o direito moderno é institucionalizado no soberano, assim como o
soberano estrutura-se por meio do direito. A filosofia de Hobbes, como expde Habermas
(2003b, p. 123), j4 afirmava isso: "Segundo Hobbes, o soberano s6 pode distribuir suas ordens
na linguagem do direito moderno”. O direito é traduzido institucionalmente por meio da
legalidade estatal, mas, ao mesmo tempo, é a reivindicagdo de uma legitimidade Unica e
fundamental (HABERMAS, 2003, p. 153; 2003b, p. 132).

As discussdes sobre o direito moderno séo indissocidveis de problematizacfes ético-
morais, ou seja, de questdes de justica, de indagagdes sobre as condi¢des de legitimidade da
ordem juridica. Legalidade e legitimidade sdo verdades assumidas pelo sistema de direitos,
mas que ndo se confundem (FOUCAULT, 1999, p. 50) — ambivaléncia que o

constitucionalismo explora muito bem*®,

186 Nas palavras de Araldjo Costa (2013): "O direito se assenta na violéncia, mas ndo em qualquer

violéncia. No momento instaurador de uma ordem juridica, que sempre é revestido de um carater jusnaturalista,
0 que instaura o direito ndo é uma pura forga, mas uma forga que se pretende legitima e que, portanto, utiliza-se
da violéncia como instrumento de realizacdo da justica”.

187 Costas Douzilas (2009, p. 17) esclarece que "toda vez que um pobre, ou oprimido, ou torturado
emprega a linguagem do Direito — porque ndo existe nenhuma outra disponivel atualmente — para protestar,
resistir, lutar, essa pessoa recorre e se conecta a mais honrada metafisica, moralidade e politica do mundo
ocidental".

168 A discussdo sobre a fundamentacdo moral do soberano, a controvérsia entre legalidade e legitimidade,
ja esta presente em Hobbes. Ele atribui ao Soberano ndo apenas a capacidade de produzir a coesao social, mas
também de ser a Unica fonte de legitimidade. A teoria hobbesiana néo esta apenas na ordem do ser, mas também
do dever-ser. A discussdo sobre o Levitd ndo é apenas sobre o porqué se tem que obedecer ao Soberano, mas,
igualmente, sobre o porqué se deve obedecé-lo, estd também no plano normativo (STRAUSS, 2006, p. 152, 159,
204, 206).

Resgata-se Hobbes para afirmar que a soberania nasce marcada por uma discussao moral: "por que se
deve obedecer o Soberano?". Em Hobbes, as fronteiras entre legalidade e legitimidade sdo intimas, mas nem por
isso confundem-se, ha uma permanente discussdo sobre a justica e a legitimidade. Mesmo no Leviatd, a
legalidade possui uma fundamentagdo moral: ele deve impor-se sobre todos, pois é o0 Unico capaz de evitar a
morte violenta. Hobbes nédo se furta a discutir a justica do Estado, considerando o Estado justo como aquele que
funciona (STRAUSS, 2006, p. 206). Nesse sentido, ha uma relevante discussdo se Hobbes é um positivista ou
um jusnaturalista, argumentos que sdo sintetizados por Norberto Bobbio (1991).

Nas palavras de Leo Strauss (2006, p. 213-214), o que faz Hobbes um dos fundadores da filosofia
politica moderna é sua distin¢do entre "lei" e 'direito"; "Como Hobbes fue el primero en distinguir con
incomparable claridad entre 'derecho’ y 'ley’, de modo de probar que el Estado se encuentra fundado basicamente
en el 'derecho’, del cual la 'ley' es una mera consecuencia [...]

[...] Las invenciones fundamentales que deben atribuirse a Hobbes -la subordinacion de la ley al
derecho y el reconocimento de la cabal importancia de la ideia de soberania [...]"

O fundo moral das reflexdes hobbesianas € suscetivel a inGmeras controvérsias, o que pode ser
observado com a seguinte assertiva de Habermas (2003b, p. 122): "Com esse principio da autonomia, Kant
reagiu a tentativa frustrada de Hobbes de justificar a instauracdo de um sistema de direitos burgueses sem o
auxilio de argumentos morais, somente a partir do auto-interesse esclarecido dos participantes”. Seguindo as
pistas oferecidas por Leo Strauss (2006), discorda-se da proposicao de Habermas.

Para uma rica discussao sobre a distingao entre legalidade e legitimidade, ver: LYRA FILHO, R. O que
¢ Direito?, Sdo Paulo: Editora Brasiliense, Colecdo Primeiro Passos, 1982,
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O sistema soberano de direitos produz-se entre a legalidade e a legitimidade. O
constitucionalismo emerge nessa zona de sentido, propondo como legitimidade fundamental a
garantia de direitos fundamentais e o controle de poder.

E interessante observar o paradoxo que marca essa discussdo. Ao mesmo tempo em
que a soberania afirma um Unico cddigo de legitimidade, hd uma enorme controvérsia sobre o
que significa esse cddigo. O que era para ser uno evidencia-se como mito, pois ndo ha
"realmente” uma legitimidade fundamental exclusiva, mas uma intensa disputa juridico-
politica para produzir distintas verdades tendo como fundamento esse campo de simbolizacdo
(COSTAD, 2013; DERRIDA, 2007, p. 30).

Nesse sentido, ha inimeras formas de interpretar o direito, todas elas reafirmando a
verdade soberana da Unica legitimidade: o utilitarismo, ao propor a maior felicidade possivel;
o direito como integridade, ao assumir a igualdade de respeito e consideracdo; o direito
achado na rua, reivindicando a legitima organizacdo social da liberdade (DWORKIN, 2003;
SOUSA JUNIOR, 2011; STRAUSS, 2006, p. 163).

Verdades que afirmam o constitucionalismo como o Unico codigo de legitimidade néo
sdo o fim das discussdes, pois ainda permanecem indagacOes sobre qual a postura mais
adequada, qual atitude interpretativa-construtiva deve-se ter diante dele para dar seguimento
a sua histdria da melhor forma possivel (DWORKIN, 2003, p. 62-63).

O tempo moderno tenta explicar-se, dizer-se; com isso, volta os olhos para o passado
procurando produzir normativamente o futuro. A tradicdo constitucional € reinventada
quotidianamente em sua préxis, nos esforcos tedrico-sociais de melhor compreendé-la e
(re)produzi-la. "Essa continuidade com o passado, em relagéo ao poder constituinte, ocorre de
forma hermenéutica. [...] ao estabelecermos novas préaticas constitucionais estamos re-
significando esse passado, muitas vezes negando-o, para dirigirmos o direito hoje em relacéo
ao futuro." (COSTA, 2005, p. 56).

A teoria soberana é subjetivada em um tempo aberto ao porvir, em que se nega uma
ordem social preestabelecida, assumindo a verdade de que é possivel contrariar tradicdes e a
propria natureza. Mesmo a filosofia politica de Hobbes j& é a rejeicéo das tradigdes, do estado
de natureza, € o surgimento de uma forma de simbolizagdo que concede ao homem a
capacidade-condicdo de ser o construtor de sua propria sociedade (STRAUSS, 2006, p. 150-
151, 220-221).

A teoria da soberania é indissocidvel de seu tempo, subjetiva o sistema do real
reforcando a abertura para o futuro, pressupde o sujeito, tendo como uma de suas verdades
instituintes a autoria (FOUCAULT, 1999, p. 50).
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4.2.1) Teoria soberana e abertura para o futuro: encontro entre sujeito e direito

O direito moderno assume o porvir, mas procura controlar a criagdo dele por meio do
seu sistema de verdades, "[...] prevé a sua propria modificabilidade limitando-a juridicamente,
sobretudo mediante disposi¢cbes procedimentais, mas também mediante a abertura da
legislacdo a influéncia politica" (LUHMANN, 1996, p. 92). Néo é qualquer inovagdo que é
permitida, mas somente aquela que ndo é considerada ilegitima, somente aquela que se
submete ao regime soberano de verdades.

O direito moderno necessita de um sujeito, que ser4 a origem permanente de sua
atualizagdo e de sua renovacao®®. No entanto, néo é qualquer sujeito, mas sim aquele que é
igualmente produto e produtor das verdades soberanas (FOUCAULT, 1999, p. 49). E fonte de
uma legitimidade fundamental, mas também limitado por ela. O sujeito de direito é o
momento em que o0 plexo de sentidos e verdades soberanos tem de se abrir para a autoria e
que, igualmente, a autoria é captada institucionalmente, submetendo-se ao sistema de direitos.
E o ponto de convergéncia entre a autoria e o direito.

Cabe destacar que, para o constitucionalismo, o povo, como instancia simbolica,
permite a mediagdo entre o direito e a autoria (COSTADb, 2013). A inter-relagdo entre
soberania popular e garantia de direitos fundamentais é a condicéo de legitimidade do sistema
constitucional e soberano de direitos.

No pensamento constitucional, a relagcdo entre autoria e direito adquire contornos
préprios, ocorrendo por meio da interdependéncia entre garantia de direitos fundamentais e
soberania popular, a qual é condigdo de um sistema legitimo de direitos (COSTA, 2005, p. 30;
49; 130; 236. HABERMAS, 2003b, p. 133, 138). "Os direitos humanos e o principio da
soberania do povo formam as ideias em cuja luz ainda é possivel justificar o direito moderno
[..]" (HABERMAS, 2003b, p. 133).

O povo, no exercicio da soberania popular, utiliza-se do médium do direito para
afirmar sua identidade constitucional. Deve exercer a autoria para criar, continuamente, a

ordem juridica e formar uma vontade politica, utilizando-se da media¢do do sistema de

189 "Pode-se dizer que o Direito, no paradigma da modernidade, constituiu-se, a base de uma nocdo

fundamental, o sujeito de direito [...]" (SOUSA JUNIOR, 2002, p. 60).
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direitos'* (HABERMAS, 2003b, p. 158). A forma constitucional torna-se um limite, mas
também uma condicéo de possibilidade para a autoria'®* (COSTA, 2005, p. 129; HOLMES,
1999).

Segundo a verdade constitucional, o povo pode exercer sua soberania somente na
medida em que se submete aos limites do direito. Da mesma forma € o exercicio da soberania
popular que permitird desenvolver uma interpretagdo-construtiva do proprio sistema de
direitos e formar uma vontade politica. O exercicio da autoria deve respeitar a legitimidade
fundamental estabelecida pela forma constitucional.

O sujeito de direito é produzido segundo a verdade constitucional em meio a
interdependéncia entre soberania popular e direitos fundamentais. Nas palavras de Habermas
(2003b, p.163):

[...] enquanto sujeitos do direito, eles s6 conseguirdo autonomia se se entenderem e
agirem como autores dos direitos aos quais desejam submeter-se como destinatarios.
Enquanto sujeito do direito, eles ndo podem mais escolher o medium no qual
desejam realizar sua autonomia. Eles ndo podem mais dispor da linguagem: o
codigo do direito € dado preliminarmente aos sujeitos do direito como a Unica
linguagem na qual podem exprimir a sua autonomia.

O sujeito de direito é a zona de simbolizagdo em que o direito abre-se para o sujeito, é
0 momento em que a autoria, a abertura moderna para o futuro, a possibilidade de criar o
novo, assume contornos institucionais, os quais procura controla-la. E uma regido limite do
sistema de verdades do direito moderno, o ponto de encontro entre a institucionalizagéo e a

vagueza do sujeito — afinal o que é o povo? — e, por isso, deve ser investigado.

4.3) Sujeitos e institucionalizacéo

O espaco de simbolizacdo da autoria esta sempre em aberto, é constantemente gerado,

nao € uma materialidade dada a principio, ndo ¢ um fato, é uma construcdo simbdlica,

10 Nas palavras de Habermas (2003b, p. 158): "[...] o principio da democracia s6 pode aparecer como

nicleo de um sistema de direitos. A génese logica desses direitos forma um processo circular, no qual o codigo
do direito e 0 mecanismo para a producéo de direito legitimo, portanto principio da democracia, se constituem de
modo co-originario".

191 A "teoria das restrigdes” mostra que limites podem significar ndo apenas restricbes, mas a abertura de
novas possibilidades (ELSTER, 2009, p. 120). As vezes, menos pode significar mais. Foi necessério que Ulisses
se amarrasse no mastro do seu navio para que pudesse escutar o canto das sereias e ndo se jogasse No mar
seduzido por ele. Costa (2005, p. 129) exp8e: "Em relagdo aos limites do poder constituinte cumpre observar que
eles sdo muito mais condicGes de possibilidade do que propriamente limites".

151



institucional e tedrica As lutas sociais, as discussdes tedrico-normativas, 0s arranjos
institucionais s&o indissociaveis da descoberta-criagéo do sujeito para o direito'%?.

Interpretar € produzir. Ao mesmo tempo em que o soberano se propde a controlar, ele
também constrdi sujeitos. E nesse sentido que Muller (2000, 2002), diante da dimens&o vazia
da palavra "povo", demonstra a multiplicidade de sentidos que esse simbolo pode assumir em
distintos campos de inteligibilidade. O povo "[...] pertence ao conjunto das expressdes mais
prenhes de pressupostos e também ao conjunto das expressdes menos seguras dos referidos
documentos constitucionais."** (MULLER, 2000, p. 52).

O "povo" é uma instancia de simbolizagdo que possui um vazio seméantico, o que
permite justificar de distintas formas o Estado constitucional, mas também, possibilita a
captura e a tentativa de controle da dimenséo sempre fluida e incerta da autoria (DREYFUS;
RABINOW, 2010, p. 252).

Por meio do "sujeito de direito", a criacdo do novo, em toda a sua vagueza, deve ser
submetida as regras e a pretensdo de Unica legitimidade do direito. Assim, a impreciséo, a
multiplicidade de simbolizagcbes que o conceito de sujeito pode adquirir torna-o ainda mais
atil como legitimador e na tentativa de controle da novidade.

S6 se pode falar da fabricacdo da autoria em um local determinado, com seus
apagamentos e potencialidades. E o olhar sobre a novidade que determinara o que é ruptura e
0 que é continuidade™®*.

Vem se afirmando a dimensdo aberta da autoria e fluida do sujeito. Os sentidos e
verdades produzidos em torno da soberania buscam, de forma dominante, capturar essa

abertura para o futuro, essa zona sempre escapadica do novo, para criar de forma controlada

192 "'Povo' evidencia-se como um conceito ndo naturalista, a ser encontrado por via da ciéncia empirica.

Né&o é ele também simples, mas complexo e artificial, é uma inferéncia a partir de uma concepcao e ndo a partir
de um fato." (MULLER, 2000, p. 83).

193 Muller (2000) propde uma interessante inversdo. Nao busca identificar "quem é o povo", como um
dado anterior, mas fazer usos da palavra para que a pretensdo de legitimidade a ele conferida possa fazer
suficiente sentido para o Estado democratico-constitucional. "Aqui se trata do conceito juridico ou, mais
precisamente, dos modos de emprego da expressdo "povo" nos textos das normas de uma constituicdo
democrética; de uma constituicdo, para dizé-lo em outros termos, que quer justificar o seu aparelho de Estado e o
exercicio da sua violéncia/do seu poder enquanto 'democratico’. 'Quem é o povo?' transmuta-se aqui na pergunta:
como se pode empregar 'povo’ nesse contexto, caso a pretensao de legitimidade 'do governo do povo' deva fazer
suficientemente sentido?" (MULLER, 2000, p. 52).

104 Habermas pdde desenvolver suas verdades sobre a soberania, uma vez que assumiu as possibilidades e
esquecimentos da sua teoria do discurso. Ele parte da teoria discursiva para produzir seu conceito de povo, de
direito e de vontade soberanos. Segundo ele "[...] a legitimidade do direito apoia-se, em Ultima instancia, num
arranjo comunicativo [...]" em que os parceiros da comunicagdo devem estar na maior condicdo de igualdade
possivel para "[...] poder examinar se uma norma controvertida encontra ou poderia encontrar o assentimento de
todos possiveis atingidos". O nexo entre soberania popular e direitos humanos s6 se estabelece se o sistema de
direitos apresenta as condi¢gdes para que as formas de comunicagdo institucionalizem-se juridicamente
(HABERMAS, 2003b, p. 138).
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0 porvir, com a pretensdo de garantir seguranga e justica. Pode tentar fazé-lo somente na
medida em que institucionalizam o sujeito, trabalhando com os cumulos de verdade e
rejeitando, quase sempre, a dimensdo incapturdvel do sentido. Em outras palavras, ndo basta
dizer que o sujeito dos estados democraticos € o povo, é necessario localiza-lo e institui-lo,
para, assim, controla-lo.

Determinar quem é o sujeito de direito é tentar interpretar institucionalmente a
dimenséo fluida da novidade, atribuindo-lhe contornos precisos, fixando um espaco especifico
de simbolizacdo. "Mas se 0 povo [...] deve apresentar-se como sujeito politico real, fazem-se
necessarias instituicoes e, por igual, procedimentos [...]" (MULLER, 2000, p. 73).

As verdades produzidas em torno da soberania procuram fixar os lugares da autoria,
podem fazé-lo ao fabricar sujeitos institucionalizados, controlaveis, negando a dimensdo
fugidia da novidade. Objetivado, reificado, consumido como materialidade pode ser
responsabilizado. A discussdo sobre o sujeito de direito é indissociavel da construcdo do
futuro, ou seja, de quem séo os legitimados para fabricar o porvir; o que se esta defendendo

aqui é que o Direito procura fixar sujeitos para produzir um futuro controlado.

4.3.1) Sistema soberano e institucionalizagdo

O real é gerado por meio de configuragdes de sentido, podendo produzir verdades que
adquirem coeréncia em um universo simbolico. Os momentos de estabilidade e de coeréncia
do sistema subjetivo do real sdo muito importantes, pois é por meio deles que se pode
estruturar e desenvolver a vida; sem eles haveria apenas fluxo, desterritorializagdo. A
cristalizacdo de universos simbolicos possibilita a criacdo de terrenos sélidos para a
estruturacdo de uma realidade partilhada. Pode-se, assim, adquirir uma logica de acéo,
entregar-se a um sistema de confiancas, fixar a sua propria identidade, individual e coletiva'®
(BERGER; LUCKMANN, 1999, p. 134, 199, 208, 209; ROLNIK, 2011, p. 142, 147).

O sistema do real é permanentemente subjetivado, sendo produtor de uma rede de
sentidos, que por mais que possa compartilhar seus simbolos, sempre possui uma dimensao
incompartilndvel. Ha a possibilidade ininterrupta de surgirem sentidos controversos e
verdades contraditorias. Por tras da l6gica do universo simbdlico, h4 a ameaga permanente do
ilégico. "O pensamento continua a sugerir a si mesmo (0 pensamento 'insano’ por exceléncia)

que talvez a realidade brilhante da vida cotidiana ndo seja sendo ilusdo [...]" (BERGER;

19 Caber resgatar aqui a discussdo desenvolvida no primeiro capitulo, a inter-relagdo entre pensamento e

linguagem. O pensamento s6 pode desenvolver-se de forma indissociavel da linguagem, depende de sua
estrutura, de sua logica, do seu jogo de significados para ganhar forma.
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LUCKMANN, 1990, p. 134). De forma permanente surgem sentidos e verdades que colocam
em duvida as estruturas simbolicas cristalizadas.

Ao mesmo tempo em que se vive em um mundo que se apresenta como realidade
solida, externa, Unica, objetivada e reificada, sdo gerados sentidos e verdades que a
questionam, demonstrando que ndo € a unica realidade possivel. A estabilizacdo simbdlica é
constantemente desfeita pela dimensdo fugidia do sentido. Territorializagdo e
desterritorializagcdo sdo processos continuos, quando se pensa que compartilha algo, vé-se que
ndo ha mais nada em comum; quando se pensa que nada se modificou, percebe-se que tudo se
transformou (ROLNIK, 2011, p. 45, 51). Por essa razdo, a cristalizacdo de universos
simbélicos precisa ser permanentemente reafirmada, visto que esta em constante alteracio™®.
O instituido tende a reafirmar-se, como condi¢do de sua sobrevivéncia.

Berger e Luckmann (1990, p. 84, 87, 173) dividem o processo de subjetivagéo do real
em trés momentos: producgdo subjetiva da realidade; compreensdo da sociedade como algo
externo e coercitivo; construgdo de novos sentidos com base em verdades consumidas como
dadas. Etapas que s6 podem ser separadas para fins didaticos, pois sdo simultaneas e
recursivas. O homem cria o real, mas também o experimenta como algo distinto e impositivo
a ele, para, entdo, produzir-se assumindo essa objetivagao.

A realidade é partilhdvel uma vez que pode ser generalizada por meio de sistemas
simbodlicos. Por exemplo, o signo linguistico deve afastar-se da experiéncia direta, para ser
compartilhado pelos parceiros da comunicagédo (BEGER; LUCKMANN, 1990, p. 57). "Uma
palavra ndo se refere a um objeto isolado, mas a um grupo ou classe de objetos; portanto, cada
palavra ja é uma generalizacdo" (VIGOTSKY, 2008, p. 5-6).

A realidade quotidiana, para se transformar em uma propriedade comum, deve
tipificar-se em experiéncias anonimas, distantes das vivéncias concretas, impondo-se como
exterior. Sistemas simbolicos compartilhados intersubjetivamente possibilitam o existir diario
ao cristalizarem uma determinada ldgica.

As experiéncias emergem de configuragdes de sentido singulares, mas séo reduzidas a
objetivacdes. Os sentidos Unicos produzidos por uma pessoa poderdo ser entendidos por outra
na medida em que conseguem generalizar-se. O sofrimento de alguém que passa fome podera
ser compreendido, inclusive por pessoas que jamais enfrentaram essa violagdo, ao ser
tipificado e generalizado na categoria "padecer de fome" (BERGER; LUCKMANN, 1990, p.
52, 58, 59).

1% O embate entre violéncia instituidora e conservadora do Direito ocorre de forma molecular, permanente

(DERRIDA, 2007, p. 82-94).
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Vivéncias concretas sdo constantemente reduzidas a tipificagdes, o que também ocorre
com os sentidos e verdades instituintes e institucionalizadas pela soberania. Tornam-se
experiéncias coletivas ao serem tipificadas. Objetivadas transformam-se em experiéncias
anbnimas, genéricas, sendo consumidas como materialidade externa, impositiva,
desconsiderando a politica de sentidos e verdades que a institui.

A realidade é produzida em um fluxo de sentidos, em inimeras zonas de subjetivacdo
social e individuais, porém é estabilizada por meio de tipifica¢des, consumidas como cimulos
de verdades e transformadas em territorios institucionalizados. As verdades soberanas podem
ser institucionalizadas quando ha sua rotinizacdo, consolidando os simbolos, as acdes e as
verdades que lhe conferem sustentagdo (BEGER; LUCKMANN, 1990, p. 79).

E certo que nem toda institucionalizagdo é consumida de forma ingénua, reificada,
ocorre quando néo se leva em conta o sistema subjetivo de producéo de sentidos e verdades,
quando se despreza a politica subjetiva presente na producdo de todo sentido™’. O
constitucionalismo quando se agarra as verdades soberanas, sem levar em consideragdo o
sistema subjetivo que o produz, reifica-se, reproduzindo estereétipos (BARTHES, 2007, p.
32).

O processo de institucionalizacdo de verdades deve ser entendido de forma complexa,
envolvendo inimeras estratégias que perpassam o sistema de produgéo do real como um todo.
E necesséario 0 acionamento de sistemas semioticos como a linguagem; relagbes de poder
como a soberania e a disciplina; a fixacdo de papéis sociais. Constroi-se, assim, mais que
verdades cristalizadas, mas uma politica de producéo de sentidos direcionada para o reforco
das verdades instituidas.

A combinagdo de mdaltiplos sistemas semidticos permite a simbolizacdo das
instituicbes como algo objetivo, externo, impositivo e estavel. E o que pdde ser visto na
construcdo da individualidade. Nesse caso, a linguagem ndo atua sozinha, € no reforco
reciproco de sistemas simbolicos que surge o eu como materialidade. O corpo € simbolizado
como unidade; sdo construidas representacdes por meio do rosto; a linguagem disponibiliza
seus signos, com sua rede de oposicdes e associagdes, bem como sua fungdo interpretante.

Sistemas semidticos obedecem a uma ldogica interna, possuem uma dimenséo

sincronica, mas ndo sdo fechados em si, sdo realizagdes histdricas, perpassados por exercicios

197 Ha intenso processo de reforco das tipificagdes e cristalizacdo delas. Uma tipificacdo é produzida para

logo em seguida ser compreendida como realidade externa e impositiva, fabricando-se novos sentidos
fundamentados nessas zonas instituidas. Entretanto, sentidos sdo a unido do simbdlico e emocional, possuem
uma dimensdo compartilnada e outra incompartilhada, sdo produzidos em configuragcdes Unicas, sempre
reservando espaco para a resisténcia, para a desestabilizagdo dos territorios instituidos.
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de poder. A soberania é uma forma institucionalizada do real, mas também uma forma de
exercicio do poder que reforca suas proprias verdades instituintes. Por exemplo, assume o
individuo como pressuposto, ao mesmo tempo em que reafirma a individualizacdo de pessoas
e grupos (POULANTZAS, 2000, p. 60). Institucionalizam-nos e inserem-nos na zona do
legitimo-ilegitimo. Ao atomizar, condenar ilicitudes e atribuir responsabilidades, pode tornar
mais eficiente a condugdo de condutas.

O exercicio do poder disciplinar também assume e cristaliza institucionalizagdes, a
exemplo do que faz com os hospitais, escolas, presidios, tornando-os fabricas de producéo de
comportamentos doceis e Uteis. Também o faz ao individualizar pessoas e grupos, tomando-0s
como objeto e instrumentos do seu exercicio (FOUCAULT, 2005b, p. 143). Rotiniza condutas
atuando sobre o detalhe, por meio de pequenas coergdes, sujeigdes e divisdes. Age de forma
calculada e permanente, responsabilizando, classificando, parcelizando e combinando as
parcelas, procurando conduzir comportamentos cada vez mais eficientes.

Criam-se, assim, papéis sociais, simboliza¢Ges cristalizadas que sdo admitidas como
norte para o agir quotidiano. Sao padrdes de condutas e habitos utilizados como referéncia. A
pessoa, para ser considerada e sentir-se um bom pai, um bom professor, uma mae exemplar,
podera valer-se de modelos instituidos que poderéo ser seguidos. Da mesma forma, a escola, o
hospital, a creche, para serem admitidos como espagos adequados, tendem a utilizar-se dessas
referéncias e reforcarem-nas.

Quanto mais rotinizada uma acéo, maior serd sua subjetivacdo como algo impositivo,
externo e naturalizado. A institucionalizacdo tende a produzir estereotipos, pois cristaliza
verdades e condutas retirando-lhes seu carater propriamente humano, ou seja, a percep¢ado de
que sdo produzidas em um sistema subjetivo do real contraditério e fluido. Institucionalizar é
rotinizar habitos, é reforcar pontos de estabilidade, apresentd-los como materialidade, quase
sempre, reificada. E criar uma politica subjetiva a0 mesmo tempo em que se nega existéncia

dela.

4.3.2) Individualizag&o, institucionalizag&o e sujeito soberano de direito

\

O sujeito, para ser submetido a verdade soberana, deve ser institucionalizado,
transformado em materialidade, em uma unidade, em um ator, adquirir contornos precisos,
possuir uma forma de acéo propria, tornando-se sujeito soberano de um direito.

N&o é possivel determinar de forma permanente quem é o sujeito do direito nas

multiplas formas em que pode ser pensado, teorizado e produzido. O que pode ser afirmado é
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que ingressa no sistema de direitos quando criado como verdade soberana. Consomem-se
cumulos de verdade, esquecendo-se de que sdo configuracdes de sentidos. O sujeito do direito
moderno é o soberano, € institucionalizado e individualizado.

O sujeito do constitucionalismo democratico € o povo, o qual sempre reserva uma
imprecisdo semantica, pode ser uma pessoa, um grupo, uma nagdo, uma empresa, um
movimento social, uma escola, o juiz em sua a¢do. O que possuem em comum é sua
institucionalizagdo e subsequente tentativa de individualizacdo.

Se foi necessario dissociar sujeito e individuo, torna-se importante, agora, reaproximar
esses conceitos. No universo simbolico moderno, a individualidade é constantemente
reforcada, hd o estimulo permanente a autoria, mas ha igualmente a tentativa constante de
institucionalizacdo e controle de sua manifestagéo (ELIAS, 1994).

O fim da epistemologia cartesiana néo significou a extin¢éo do individuo, ao contrario,
o processo de individualizacdo social intensificou-se'®® (BAUMAN, 2001, p. 38). N&o é mais
possivel defender a continuidade entre pensar e existir na ordem do conhecimento, propor que
as representacOes geradas pelo cogito captem linearmente a ordem do ser previamente
estabelecida. "[...] o fato so surge depois de um processo de abstracdo e exclusdo, sendo uma
criacdo cultural e ndo um dado primério da experiéncia" (PACE, 1992, p. 207). No entanto, o
descrédito do cartesianismo na ordem do saber ndo significou que o sistema subjetivo do real
deixou de produzir verdades individualizadoras.

O universo simbdlico moderno também possui seus encantamentos, dentre eles a
institucionalizacdo progressiva da individualizagdo. A dessacralizagdo das relagdes
estamentais gerou uma nova sacralizagéo, a do individuo, compreendido como pessoa Unica,
dissociada do estamento a que pertencia. Iguais em suas individualidades e livres dos antigos
deveres e privilégios, os individuos sdo institucionalizados de forma progressiva como
realidades em si (BENDIX, 1996, p. 81-87; LEBRUN, 1994, p. 95-99; MIALLE, 2005, p.
117).

Chama-se de individualizago o conjunto de verdades que sdo proprias aos individuos,
ou seja, a entificagdo, considerando-a objeto isolado, distinto e independente (ELIAS, 19994,
p. 87). E a construgio de uma unidade materializada e indivisivel, possuidora de coeréncia
interna, sendo a origem de acdes e, subsequentemente, responsabilizado por elas. 1sso pode

ser visto quando Hobbes (2006, p. 123) afirma que seu soberano é uma pessoa artificial.

198 Nas palavras de Douzinas (2009, p. 34), "mas 0 anuncio da 'morte do homem' se fez acompanhar da

mais arrastada campanha para clamar novamente o individuo como o centro triunfante de nosso mundo pds-
moderno e para proclamar a liberdade, sob a forma de autonomia e autodeterminacéo, como o ideal organizador
dos nossos sistemas juridicos e politicos".
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Nenhum simbolo é dissociado de verdades que lhe conferem sustentacdo. Hobbes procura
atribuir ao Leviatd a materialidade, unidade e coeréncia necessérias para ser portador de uma
vontade Unica e a fonte de uma agdo.

N&o sdo apenas pessoas que sdo consumidas como individualidade. O sujeito de
direito ndo é apenas o individual ou o coletivo, mas tudo o que pode ser capturado
institucionalmente e individualizado, como pessoas, grupos, espacgos sociais, a exemplo de
movimentos sociais, escolas, hospitais e fabricas.

A individualizagdo permite a responsabilizacdo ao criar unidade e coeréncia internas;
para isso, atém-se aos simbolos cristalizados, aos territdrios estabilizados, recusando a
dimensdo instavel de toda configuracéo de sentido. O rigor légico do instituido esta imerso na
dimensdo sempre fluida, ilogica das experiéncias existenciais e dos sentidos produzidos por
meio delas (MORIN, 2010, p. 559-563; ONFRAY, 1999, p. 49). Atras da vivéncia do eu
como individualidade, sempre h4 sentidos e verdades que permitem questionar os simbolos
estabilizados. Desterritorializacéo, loucura, imprevisibilidade sdo permanentemente negadas.

A individualizacdo estabelece coeréncia e afirma linearidades; com isso, procura
transformar o sujeito em algo previsivel e transparente. A sociedade moderna possui uma
forte politica confessional, em que o individuo é incitado a dizer-se a todo instante,
procurando incessantemente descobrir seus pontos de estabilidade, sua coeréncia interna. A
confissdo é um instrumento politico de criacdo e fixacdo de identidades que buscam ser
transparentes para si e para os outros (FOUCUALT, 1988, p. 67-77). Pode-se, assim, produzir
sujeitos soberanos de direitos que sdo simbolizados como lineares e como origem de acgdes
I6gicas. Busca-se a previsibilidade dos comportamentos, o enquadramento em uma rede de
probabilidades e a atribuigéo de responsabilidades (HAROCHE, 1992, p. 28).

O direito é um sistema simbolico e de acdo, estruturando uma série de mecanismos,
inclusive coercitivos, para que possa cumprir seu objetivo, qual seja, exercer poder
conduzindo condutas'®®. Pode fazé-lo ao estabilizar expectativas de comportamentos tendo
como referéncia uma legitimidade pretensamente Unica (HABERMAS, 2003b, p. 141, 148,
181-182). O universo simbdlico moderno, com suas verdades soberanas, busca criar
individuos previsiveis e controlaveis "[...] tornar visivel a interioridade e o corpo por inteiro.
Pelo viés da transparéncia, o poder procura tornar o sujeito 'sem defesa’, procura disciplinar e
normalizar sua subjetividade.” (HAROCHE, 1992, p. 21, grifo do autor).

199 Nas palavras de Habermas (2003b, p. 141), "[...] a moral pés-tradicional representa apenas uma forma

do saber cultural, ao passo que o direito adquire obrigatoriedade também no nivel institucional. O direito ndo é
apenas um sistema de simbolos, mas também um sistema de agao".
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O direito moderno "[...] é positivo, cogente e estruturado individualisticamente [...]"
(HABERMAS, 2003, p. 153). Assume como pressuposto o individuo, estrutura-se por meio
dele, reafirmando sua liberdade e sua igualdade, bem como contribuindo para a cristalizagéo
do prdprio processo de individualizagdo (POULANTZAS, 2000, p. 60).

Ocorre a individualizagdo continua de pessoas, grupos, espagos sociais. O universo
simbolico moderno desencanta o passado e reivindica a possibilidade de criar o futuro, abre-
se & verdade do sujeito, a0 mesmo tempo em que busca controla-lo por meio de sua
individualizagéo.

Ao abrir-se para a davida radical, o universo simbolico moderno desenvolveu um
medo compulsivo das incertezas dai decorrentes, procurando a seguranga no instituido e
rejeitando a dimensdo desestabilizadora, desterritorializadora do sentido. Individualiza para
controlar a fluidez do sujeito.

O sujeito soberano de direito nega as incertezas do sistema de real; apesar de ser
produzido subjetivamente, &€ consumido como cUmulos de verdade, instituido como

individuos transparentes e materializados.

4.3.3) Individualidade, responsabilidade e sujeito soberano de direito

A intima relacdo entre individualizagdo e o sistema de direitos € mediada pela
responsabilizacdo. "N&o é a toa que o conceito de imputabilidade exerce um papel central
também na imputacdo juridica, especialmente quando se trata de atos que violam normas"
(GUNTHER, 2006, p. 224). Ao ser produzido de forma institucionalizada, o sujeito assume
contornos precisos, torna-se fonte localizivel de acdes e, assim, pode ser responsabilizado.

Como consequéncia da institucionalizacdo, pode-se dizer que o sujeito soberano de
direitos é o autor-responsavel, é o autor de suas condutas, palavras e vontades, ¢é a "[...] fonte
autogeradora de suas agOes e proferimentos”, devendo ser responsabilizado por elas
(GUNTHER, 2006, p. 227). "A imputabilidade ¢ um elemento definidor do conceito de
cidaddo". Reconhece-se 0 outro como individuo livre e igualmente imputavel, fazendo, assim
“[...] sentido para os cidaddos participarem de controvérsias publicas [...]"*° (GUNTHER,
2006, p. 224).

O sujeito de direito € responsavel pela constru¢do de normas juridicas, mas também

destinatario, possuindo o dever de obedecé-las, mesmo que de forma critica. Ele tem a

200 Sobre a relagdo entre responsabilidade e cidadania, também ver: BARROS, F. O. Democracia,

liberdade e responsabilidade: o que a loucura ensina sobre as fic¢des juridicas. In: PHILIPPI, J. N. (Org.).
Legalidade e subjetividade. Floriandpolis: Fundagao Boiteux, 2002. p. 115-141.
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possibilidade de construir o sistema de direitos, por isso deve assentir com suas restrigdes e
garantias. "Enquanto tiver o direito e a possibilidade de assumir o papel de cidad&o, é
razoavel que a pessoa de direito ndo deixe sua posigao de rejeicdo & norma influenciar seu
comportamento enquanto pessoa de direito e ndo pratique atos ilicitos" (GUNTHER, 2006, p.
233). O conceito de cidaddo, ainda hoje, reserva estrita ligacdo com o de sudito, aquele que
deve obediéncia ao sistema de direitos desde que esteja de acordo com a legitimidade
fundamenta (FOUCAULT, 1999, p. 49-50; GUNTHER, 2006, p. 225, 226; LEBRUN, 1994,
p. 24; SKINNER, 2010, p. 61).

A verdade soberana assume o sujeito, mas o individualiza e, por conseguinte,
responsabiliza-o. O exercicio do poder soberano e disciplinar ndo nega a condic¢éo do sujeito-
individualizado, ao contrério, afirma-a. O poder é praticado menos na ordem do afrontamento
e mais na do governo, procura conduzir condutas e ordenar probabilidades e, para isso,
estrutura 0 campo de agdo daqueles que busca reger’® (FOUCAULT, 2010, p. 287, 288).

RelagBes de poder ndo se confundem com exercicio da violéncia pura, pois preservam
o0 polo "ativo" da ag&o, afirmam o sujeito, mas somente dentro do campo de possibilidades por
elas estabelecidas (FOUCAULT, 2010, p. 287). "O poder sO se exerce sobre 'sujeitos livres',
enquanto 'livres' — entendendo-se por isso sujeitos individuais ou coletivos que tém diante de
si um campo de possibilidades em que diversas condutas, diversas reagdes e diversos modos
de comportamentos podem acontecer” (FOUCAULT, 2010, p. 289). Pode-se acrescentar:
livres e responsaveis.

Bauman (1998, p. 168) mostra como a burocracia nazista utilizou "[...] a racionalidade
do governado [...]" em favor dos interesses do governante. "Se era 0 caso de matar os judeus
indiscriminadamente, de uma tacada, a escolha [...] seria clara e inequivoca para todos. Um
apelo a resisténcia geral [...]" (BAUMAN, 1998, p. 168). N&o condenou imediatamente todos
0s judeus a morte, sempre deixou possibilidades de salvamento, de prolongamento de suas
existéncias, estimulando-os a agirem de forma colaborativa. P6de, assim, minar resisténcias e
atingir o melhor resultado com o minimo esforco (ARENDT, 1999, p. 133-141; BAUMAN,
1998, p. 147-176). "Do ponto de vista dos alemaes, tal clareza [a consciéncia da morte certa]
aumentaria consideravelmente o custo da operacdo. [...] Simplesmente, as vitimas néo iriam
cooperar.” (BAUMAN, 1998, p. 168).

201 "[...] aquilo que define uma relacdo de poder € um modo de acdo que ndo age direta e imediatamente

sobre os outros, mas que age sobre sua propria agdo. Uma a¢do sobre a agdo, sobre agdes eventuais ou atuais,
futuras ou presentes. [...] Uma relacdo de poder [...] se articula sobre dois elementos que lhe sdo indispensaveis
para ser exatamente uma relacdo de poder: que 'o outro' (aquele sobre o qual ela se exerce) seja reconhecido e
mantido até o fim como o sujeito de acdo; e que se abra, diante da relacdo de poder, todo um campo de respostas,
reagdes, efeitos, invencgdes possiveis." (FOUCAULT, 2010, p. 287-288).
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RelagBes de poder procuram induzir condutas "[...] indispenséveis a seus propdsitos
[...]", mesmo que "[...] em dissonancia com os interesses vitais dos atores" (BAUMAN, 1998,
p. 148). Para isso, institucionaliza, individualiza sujeitos e, subsequentemente, responsabiliza-
os. O individuo-responsavel € fundamental para o exercicio do poder moderno.

A rotinizacdo de habitos cria lugares estdveis, diminuindo a incerteza e gerando
segurancga, proporciona caminhos sobre como proceder na maior parte do tempo. Questionar
o instituido significa adentrar em situagdes sem sinalizacdo, sem pardmetros prévios,
assumindo a responsabilidade do impreciso, afastando-se do conhecimento tranquilizante das
consequéncias. A rotina apequena, mas também protege (BAUMAN, 2001, p. 28). Ela
oferece "[...] um fundamento estvel no qual a atividade humana pode prosseguir com o
minimo de tomada de decisGes durante a maior parte do tempo, liberta energia para decisdes
que podem ser necessarias em certas ocasides" (BEGER; LUCKMANN, 1990, p. 78).

A institucionalizagdo ndo pode ser vista apenas como limite, como incapacitagéo, ela
abre possibilidades ao restringir alternativas. O constitucionalismo institui o legitimo e o
ilegitimo, o legal e o ilegal limitando escolhas. Liberta o sujeito de "todas as opgdes"”,
estruturando um campo de acgOes autorizadas. Com isso, desresponsabiliza quem age de
acordo com suas restricbes e garantias, induzindo condutas de forma mais eficiente?*
(COSTAD, 2013).

O sujeito individualizado encontra caminhos estveis ao agir de acordo com a
legitimidade-legalidade soberana. Encaixa-se em um papel social, reafirmando-o, pois se
encontra amparado e estimulado a assim proceder. Pode prosseguir com o minimo de tomadas
de decisGes, tornando-se um bom cidaddo ao assumir e respaldar-se nas regras do jogo
instituido pelas relagdes de poder (ARENDT, 1999, p. 152 e ss.; 2004, p. 91 BAUMAN,
1998, p. 196).

O sujeito de direito a0 mesmo tempo em que é o estimulo permanente & ideia de
novidade, o que guarda um potencial transgressor, €, igualmente, a sujeicdo e o refor¢o ao
jogo juridico-politico constitucional instituido. O constitucionalismo € uma producédo
subjetiva, ndo é apenas um conceito ou uma ideia, mas o estimulo permanente a
simbolizagdes, a emogdes e a verdades, instituindo um campo de agdo que se reivindica como
0 Unico legitimo. Como consequéncia, o constitucionalismo induz o sujeito (autor, produtor
do futuro), mas procurando individualiza-lo, controla-lo, sujeitando-o a suas verdades,

estruturando, assim, seu campo de acgdo. Gera como verdade a possibilidade de construir um

202 "Esse é o motor inconfessavel de toda dogmatica: livrar nossa consciéncia do peso que nossa decisao

impde aos outros, e com isso conquistar a obediéncia passiva." (COSTADb, 2013).
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futuro legitimo e controlado. Se o sujeito de direito possui um potencial transformador,
possui, igualmente, uma dimens&o conservadora.

A critica subjetiva ao sistema de direitos ndao deve limitar-se ao instituido, mas
desestabiliz&-lo, o que significa questionar a dindmica existente entre poder, liberdade,
legitimidade fundamental e responsabilidade. A produgdo social do direito envolve a
territorializacdo e a desterritorializacdo; ndo é formada em uma linearidade que afirma
constantemente um codigo de legitimidade fundamental. Também envolve a producdo de
incertezas, de fluxos, de insegurancas, colocando em questdo, inclusive, a prépria dimensdo
instituida do legitimo e do ilegitimo®® (DERRIDA, 2007, p. 26).

A teoria da subjetividade permite entender que, em se tratando da producgéo social da
realidade, em inimeras situagdes, simplesmente ndo sera possivel pensar tendo como
referéncia a dicotomia entre o responsavel e o irresponsavel. Tal dicotomia s6 pode ser
estabelecida em um campo de acéo instituido simbolicamente por relagbes de poder, quando
se questiona o proprio campo de acéo e sua logica, essa dicotomia torna-se insuficiente.

A critica subjetiva, do mesmo modo, deve trazer a luz politicas de producdo de
sentidos que proporcionam a institucionalizagdo de verdades em determinada dire¢do. Ou
seja, investigar a producéo social e individual de sentidos subjetivos que permitem fixar as
verdades constitucionais.

O cidadédo para o constitucionalismo tem a possibilidade de construgdo do sistema
legitimo de direitos, é autor-responsavel, mas igualmente deve obediéncia critica a ele
(GUNTHER, 2006, p. 233). Deve participar do jogo instituido, respeitando seus limites e
gozando de suas garantias e oportunidades.

N&o ha contradicbes, apenas tensdes, entre o exercicio do poder, a liberdade e a

responsabilidade2°4. Para o melhor exercicio da governabilidade, a autoria deve ser mantida e

203 Derrida (2007, p. 26) esclarece: "J& que a origem da autoridade, a fundagdo ou o fundamento, a

instauracdo da lei ndo podem, por definicdo, apoiar-se finalmente sendo sobre elas mesmas, elas mesmas séo
uma violéncia sem fundamento. O que ndo quer dizer que sejam injustas em si, no sentido de ‘ilegais' ou
ilegitimas'. Elas ndo sdo nem legais nem ilegais em seu momento fundador”. No entanto, defende-se aqui que
ndo ha um momento fundante Unico, pressuposicdo mitologica, o processo de fundacdo é permanente, pois 0
sistema do real realiza-se por meio de processos territorializadores e desterritorializadores. O olhar deve ser
também micropolitico, molecular. Ndo ha a grande fundacdo, mas micro-fundagdes, micro-revolugdes. Ou seja,
sempre ha novas praticas colocadas fora do codigo legitimidade-ilegitimidade.

204 "N&o ha relacdo de poder onde as determinagdes estdo saturadas — a escraviddo ndo € uma relagdo de
poder, pois 0 homem esta acorrentado (trata-se, entdo, de uma relacéo fisica de coagdo) — mas apenas quando ele
pode se deslocar e no limite, escapar. Ndo ha, portanto, um confronto entre poder e liberdade, em uma relagédo de
exclusdo (onde quer que o poder se exerca, a liberdade desaparece), mas um jogo muito mais complexo: nesse
jogo a liberdade aparecera como condicao de existéncia do poder [...]" (FOUCAULT, 2010, p. 289).
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estimulada, devem-se estruturar possibilidades e responsabilizar o sujeito individualizado por
suas escolhas, seja a pessoa, seja 0 grupo®®.

No entanto, a produgéo do sistema do real envolve a criagdo de sentidos dissonantes,
que colocam em xeque a cristalizacdo de verdades, processo desterritorializador que impede a
reificacdo, consumir cimulos de verdade como naturalidade. A producdo da novidade ndo
estd circunscrita ao instituido, pressupde desinstitucionalizacdo, o questionamento do
universo simbdlico. Envolve assumir as regras do jogo, mas também desestabiliza-las,
permitindo novas institucionalizagfes. A categoria subjetividade agrega complexidade ao
direito moderno, tradicdo que o constitucionalismo faz parte, ao abrir o porvir a
imprevisibilidade, ao demonstrar os limites de uma forma de simbolizacdo do real que
pretende gerar um futuro legitimo e controlado.

A producdo social do direito ndo ocorre somente em uma linearidade instituida,
pressupde, igualmente, a desestabilizagdo do campo de acdo estabelecido, das verdades
soberanas. N&o € apenas perseguir uma legitimidade fundamental, afirmar responsabilidade,
individualidade, seguranga, mas questionar os lugares de certeza para criar novas
institucionalizagbes. Surge ao opor resisténcia ao poder, ao gerar sentidos, verdades e
condutas para além do campo de agdo previsivel.

O sentido sempre se faz presente; os movimentos desterritorializadores igualmente.
Pensar o sistema dos direitos por meio da subjetividade é assumir a importancia da incerteza,
das desestabilizagdes institucionais. Ao lado da soberania, da disciplina, esta a antidisciplina,
a ndo soberania, a criacdo inddcil de corpos, a resisténcia as dicotomias normal-anormal, ao
legitimo-ilegitimo. E a desestabilizagio para a criagdo de novas legitimidades.

N&o € necessdrio apenas assumir a importancia da subjetividade, mas recusar
determinado modelo de institucionalidade que nega a importancia da subjetividade. "A
concluséo seria que o problema politico, ético, social e filosofico de nossos dias ndo é tentar
libertar o individuo do Estado nem das instituicbes do Estado, porém nos libertarmos tanto do
Estado quanto do tipo de individualizag&o que a ele se liga." (FOUCAULT, 2010, p. 283).

N&o é recusar a importancia das instituigdes, mas assumir a importancia da incerteza,

da inseguranga. "Temos que produzir novas formas de subjetividade através da recusa desse

205 Bauman demonstra como poder, liberdade e responsabilidade estdo fortemente entrelacados ao

demonstrar como o poder burocratico nazista tornou os judeus ativos colaboradores do seu proprio exterminio:
"Ao longo de toda a jornada para a destruicdo final, a maioria das pessoas, a maior parte do tempo, nao ficou
completamente sem opgdo. E onde ha opgdo ha uma chance de se comportar racionalmente. E foi o que a
maioria das pessoas fez: comportou-se racionalmente. Embora com total dominio dos meios de coercdo, 0s
nazistas perceberam que a racionalidade significava cooperagdo; que tudo o que os judeus faziam para servir aos
seus proprios interesses aproximava um pouco mais 0 objetivo nazista do éxito completo.” (BAUMAN, 1998, p.
161).
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tipo de individualidade que nos foi imposto a varios seculos." (FOUCAULT, 2010, p. 283).
Talvez o grande desafio ndo seja descobrir o que se €, mas recusar 0 que Se é; ndo seja
encontrar uma determinada ldgica, mas recusar logicas; ndo seja agarrar-se a
responsabilidade, mas recusar a individualizagdo responsabilizadora (BAUMAN, 1998; p.
233; FOUCAULT, 2010, p. 283). O que ndo significa rejeitar o instituido, mas sim abrir
espaco para o sentido.

Talvez seja possivel encontrar caminhos para enfrentar o tipo de individualizacéo que
vem sendo imposto h& vérios séculos caso se deixe de perseguir de forma obsessiva os
espacos de certeza e passe-se a abrir para a criticidade, a possibilidade de "[...] dar volta em

suas construgdes simbdlicas sem temor de cair no absurdo." (RESTREPO, 1998, p. 36).

4.4) Sujeito, direito, subjetividade e a Rua

O constitucionalismo é subjetivado de inimeras maneiras pela comunidade que o
assume como projeto, adquirindo contornos proprios em universos simbolicos distintos. E
uma forma especifica de producéo de verdades e sentidos acerca do sistema soberano de
direitos, vinculando-se & nocéo de democracia nos Estados democréticos de direito. O projeto
constitucional abre-se para a democracia, que, por sua vez, o assume, com seus limites e
possibilidades (COSTA, 2005).

Nos Estados democréticos de direito, as constituicbes sdo apreendidas como projetos
inacabados, precarios, faliveis, carentes de revisao, devendo ser interpretadas da melhor forma
possivel diante dos novos desafios de uma sociedade em permanente modificacdo
(HABERMAS, 2003c, p. 118). Passam a ser entendidas como "[...] interpretagdes de uma
mesma pratica — a autodeterminacdo de parceiros do direito, livres e iguais [...]"
(HABERMAS, 2003c, p. 121).

O direito moderno surge problematizando o pano de fundo tradicional e sacralizado,
questionando o passado e procurando produzir o futuro, abrindo-se para o problema do
sujeito. Nos atuais Estados democréticos de direito, o sujeito do direito € o democratico,
compreendido como todos aqueles que vivenciam esse projeto como préatica, como verdade e
como sentido?®® (HABERMAS, 2003c, p. 121). Nas palavras de Costa (2005, p. 234):

26 O constitucionalismo ndo é apenas um conceito, mas um conjunto de verdades, de simbolizacées e
de emocdes que constituem o universo simbolico moderno. E uma forma de producdo do sistema do real,
induzindo subjetivagdes individuais e sociais. Ao atuar em personalidades e em configura¢des sociais, gerando
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A praxis constitucional que atualiza o direito ndo se faz somente por meio das
instituicGes estatais. O direito se constroi no seio da sociedade, nas lutas dos
movimentos sociais, nos espagos publicos onde cidaddos dotados de autonomia
publico e privada vivem sua autolegislacdo: na rua.

O sujeito, para o direito, deixa de ser associado ao Estado personificado, as elites
burocraticas, intelectuais e/ou sociais, ao homem burgués contratante passando a ser
encontrado na rua, "[...] caso contrario, é arbitrario e ditadura ou delirio de constituicdo
tedrica idealizante, que por fim também resulta em autoritarismo™ (COSTA, 2005, p. 238). O
Direito e a democracia passam a ser simbolizados de forma indissocidvel, contrapondo-se as
verdades autoritérias.

Os Estados democréticos de direito sdo abertos para a complexidade, uma vez que
compreendem que o futuro ndo € produzido monoliticamente, mas em infindaveis
subjetivacdes do sistema do real. Admitem que o porvir ndo é gerado por alguns poucos, de
forma autoritéria e fixa, mas fluidamente por todos aqueles que vivenciam o presente, que
nada mais é que uma rede de sentidos. A discussdo democratica, em Gltima medida, €
indissocidvel da indagagdo sobre quem sdo 0s responsaveis, 0s capazes e 0s legitimados por
criar o futuro.

Procurar o direito na rua significa assumir a complexidade do sistema do real, mas
também legitimar um maior nimero de sujeitos como responsaveis por criar as
transformag@es sociais que sdo amparadas pelo codigo de legitimidade do direito. Por sua vez,
a rua deve ser entendida como "[...] o espago publico, o lugar do acontecimento, do protesto,
da formacdo de novas sociabilidades e do estabelecimento de reconhecimentos reciprocos
[...]" (SOUSA JUNIOR, 2002, p. 50).

Admite-se, assim, que o direito é gerado em uma realidade social complexa,
subjetivamente produzida, envolvendo momentos de formagdo, decomposi¢cdo e
recomposicdo (SOUSA JUNIOR, 2002, p. 71). A rua é a esfera publica, mas ndo apenas; é
também o lugar do acontecimento, da formacdo de novas sociabilidades, do protesto, do
reconhecimento. Esta na ordem do instituido, mas também na do sentido.

A rua aproxima-se do conceito de "pele social®, onde transitam comunicabilidades e
incomunicabilidades (SOUSA JUNIOR, 2002, p. 71, 77). O direito € um empreendimento

sentidos, pode ser vivenciado como projeto de sociedade, indissocidvel da fabricacdo de corpos e de projetos
individuais de vida.
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complexo que envolve discursos, simbolos, mas também corpos e afetos®®’. E produzido por
sujeitos instituidos, sejam individuais e/ou coletivos, mas também na dimensdo escapadica,
desterritorializadora do sentido.

O direito produz sentidos e, dessa forma, conduz condutas, pois é indissociavel da
construcdo de personalidades e de configuragdes sociais. A politica ndo esta apenas no campo
do instituido, mas também esta na dimensdo do sentido. A rua como fenémeno complexo
também grita Dionisio®®® (WARAT, 2010, p. 32-36).

4.4.1) Além da esfera publica e da privada: a rua grita Dionisio

J& dizia Warat (2010), "A rua grita Dionisio"; ndo estd limitada ao campo do
instituido, sendo perpassada por politicas de producédo de sentido. Autores como José Geraldo
de Sousa Janior (2002, p. 53-66), Jurgen Habermas (2003b, 2003c), Axel Honneth (2003)
abordam o problema das fontes do direito de forma complexa. Afirmam que o direito
moderno ndo se restringe a legalidade posta, é prética social, € luta, é disputa para definir e
implementar um cédigo de legitimidade fundamental: o reconhecimento reciproco da
liberdade e da igualdade.

Pode-se falar que séo teorias complexas, pois, de distintas formas, criam zonas de
sentido que permitem que a complexidade do social torne-se indissocidvel do juridico.
Traduzem teoricamente as demandas politicas e epistémicas do constitucionalismo
democrético experimentado nos atuais Estados democréticos de direito.

A luta por reconhecimento néo se reduz a esfera publica ou & privada, mas se realiza
por meio da interagdo entre ambas. Sofrimentos e caréncias vivenciados de forma privada
podem ser interpretados como negagéao a direitos, gerando movimentos para conquista-los na
esfera publica (SOUSA JUNIOR, 2002, p. 59-60). Violéncias vivenciadas no ambito privado,
quando traduzidas como lesdes ao codigo moral do direito, podem ser interpretadas como
algo além da luta pelos seus proprios interesses, mas reivindicagdes legitimas por igualdade e

justica (HABERMAS, 2003c, p. 67, 98). A luta por direitos nasce na vida privada, mas ndo se

207 Kafka (2011, p. 86-87), em a Coldnia Penal, versa sobre uma maquina que emite sua sentenga

escrevendo a lei na pele do condenado. Utiliza uma bela metafora sobre o local da subjetividade no direito, o
qual é indissociavel das marcas que deixa nos corpos, nas configuracdes de sentido.

208 Quando se diz que a rua também grita Dionisio, faz-se referéncia a complexidade que a caracteriza
como fendbmeno social, envolvendo o instituido, mas também os fluxos desterritorializadores. A producéo social
do direito é subjetiva, perpassando cristalizagBes simbdlicas e emocionais, mas também o movimento silencioso
gue sempre marca as produgdes subjetivas.
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confunde com o agir por interesses, pois estd pautada no reconhecimento reciproco entre
cidaddos iguais e livres (HONNETH, 2003, p. 84-85).

Na esfera privada, "os nucleos privados do mundo da vida, caracterizados pela
intimidade, portanto protegidos da publicidade, estruturam encontros entre parentes, amigos,
conhecidos, etc., e entrelacam as biografias de pessoas conhecidas” (HABERMAS, 2003c, p.
86). Problemas sociais formulados nessa rede de interagdo protegidas da publicidade
oxigenam os debates ocorridos na esfera publica, capazes de gerar novas obrigacdes de
reconhecimento®®(HABERMAS, 2003c, p. 98). A esfera publica é "[...] uma caixa de
ressondncia onde os problemas a serem elaborados pelo sistema politico encontram eco."
(HABERMAS, 2003c, p. 91).

N&o se pretende aqui ficar preso a explicagdes detalhadas sobre a inter-relacéo entre a
esfera privada e a publica. O que se busca dizer € que, por meio da complementaridade entre
essas duas zonas instituidas, uma marcada pela publicidade e outra pela intimidade, direitos
sdo gerados. Nascem em razéo do entrelacamento de biografias de vida e de historias sociais
que assumem e vivenciam o constitucionalismo como projeto, como zona de subjetivagéo,
produzindo verdades, sentidos e novas institucionalizagoes.

As redes de interacOes desenvolvidas nas esferas publica e privada serdo fundamentais
para producdo da opinido pablica, que poderd ser captada por procedimentos
institucionalizados, formando mandamentos estatais. Devera ser interpretada-produzida por
procedimentos democréticos criando o direito legitimo.

No processo de construcdo de direitos, as redes de interacbes publicas e privadas
produzirdo verdades e sentidos alterando a opinido publica. As lutas promovidas por
movimentos sociais estdo diretamente associadas a tentativa de influenciar e constituir uma
opinido publica que reconheca suas demandas como direitos.

E interessante enfatizar que a "[...] opinido publica ndo é representativa no sentido
estatistico. Ela ndo constitui um agregado de opinides individuais pesquisadas uma a uma ou
manifestadas privativamente; por isso, ela ndo pode ser confundida com resultados da
pesquisa de opinido” (HABERMAS, 2003c, p. 94). Pesquisas podem oferecer apenas um

certo reflexo dela.

209 O que distingue a esfera privada da publica é que a primeira é marcada pela intimidade enquanto a

segunda pela publicidade. Nas palavras de Habermas (2003c, p. 98): "O limiar entre esfera privada e esfera
publica ndo é definido através de temas ou relagbes fixas, porém através de condi¢cbes de comunicacdo
modificadas. Estas modificam certamente o acesso, assegurando, de um lado, a intimidade e, de outro, a
publicidade, porém, elas ndo isolam simplesmente a esfera privada da esfera publica, pois canalizam o fluxo de
temas de uma esfera para a outra".
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Destacam-se essas citagcOes para demonstrar a dificuldade em definir o que significa a
opinido plblica. E certo que na tentativa de produzi-la sdo importantes o uso de argumentos e
de discursos, mas também de outras estratégias que sejam capazes de influencia-la, como
acOes estéticas que enfatizam a sensibilizagdo (HABERMAS, 2003c, p. 94-97). Utilizar
recursos emotivos pode ser uma estratégia muito eficaz no convencimento de injusticas e na
luta por direitos (RORTY, 2005, p. 36 e ss.; 2005b, p. 207). A formagdo da opinido publica
ndo esta apenas no plano cognitivo, situa-se no plano simbolico e afetivo.

A teoria da subjetividade gera importantes campos de inteligibilidade para se pensar a
formacdo da opinido publica. Permite compreender que ela, antes de tudo, é producgdo de
sentidos criados em configuragcdes subjetivas individuais e sociais. Rey (2003) divide
didaticamente a subjetividade em individual e social, abordando a produgéo subjetiva da
realidade de forma complexa.

A categoria subjetividade social possibilita compreender que todo espago possui
configuragOes de sentido que o constitui, com suas verdades e institucionalizagdes, seja uma
familia, um colégio, ou algo mais abstrato como uma rede social ou mais amplo como um
povo. Sdo configuracdes produzidas e reproduzidas por pessoas que nelas estdo imersas. Por
exemplo, uma escola pode gerar sentidos subjetivos relacionados a criatividade, a diversidade,
como também ao medo, ao retraimento.

Todavia, a subjetividade possui, igualmente, sua dimensdo individual, sendo
produzida em histdrias particulares de vida, em que pessoas geram redes de sentidos e
verdades proprias, formando personalidades. O individuo é atravessado por multiplas
configuracdes sociais de sentido, mas que s&o integras em uma configuracdo individual. Em
outras palavras, a pessoa forma-se imersa em ambientes sociais que possuem configuragdes
proprias, porém o faz em configuracbes individuais que sdo resultado de uma biografia
particularizada de vida.

Rey (2011, p. 117) apresenta da seguinte forma a complementaridade entre a

subjetividade individual e social:

O carater gerador da acdo humana ndo é apenas uma produgdo realizada com os
outros, ele tem um ndcleo essencial de carater simbélico emocional em cada uma
das pessoas que atuam em cada espaco social, ou seja, as produg¢des individuais sdo
simultaneamente momentos essenciais de toda producdo social.
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O autor (REY, 2011, p. 117) conclui: "A dicotomia entre o social e o individual é tdo
prejudicial como a ignorancia de um destes momentos em prol do outro, l6gica defendida
tanto pelas psicologias individualistas como pelas socioldgicas".

Resgatam-se essas reflexdes para afirmar que a opinido publica ndo é produzida
somente na interacdo entre esferas publica e privada, mas também envolve o subjetivo. E por
meio da influéncia e da tentativa de mobilizacdo de configuragdes individuais e sociais que
ela é gerada. O instituido € fruto de uma rede de sentidos, ndo se excluem, ao contrario,
pressupdem-se. Inter-relagéo fundamental para analisar o direito de forma complexa.

Politicas democréticas precisam institucionalizar o privado para que biografias possam
desenvolver-se protegidas pela intimidade, respeitando e fomentando o pluralismo de formas

de vida?®,

Sua desestruturacdo oferece claros riscos, o que pode ser observado nas
experiéncias dos Estados totalitarios, em que "intervencfes administrativas e supervisdo
constante desintegravam a estrutura comunicativa do dia-a-dia na familia, na escola, na
comuna e na vizinhanga" (HABERMAS, 2003c, p. 101). Ocasionando, desse modo, "[...] 0
aniquilamento de grupos sociais, de associacdes e de redes, a dissolucdo de identidades
sociais através de doutrinagdo, bem como o sufoco da comunicagdo publica esponténea.”
(HABERMAS, 2003c, p. 102).

Da mesma forma, o publico deve ser protegido para que sirva de caixa de ressonancia,
momento de dramatizagdo dos sofrimentos, motivando lutas contra injusticas e por direitos
(HABERMAS, 2003c, p. 91, 101). A Institucionalizagdo das esferas publica e privada €
imprescindivel para os Estados democréticos. A estabilizagdo de comportamentos gera zonas
relativamente estaveis em que, por um lado, os sujeitos de direito encontram-se amparados
pela intimidade, e, por outro, poderdo exigir o fim de injusticas salvaguardados pela
publicidade.

No entanto, para se pensar politicas democréaticas ndo se pode desconsiderar o plano
do sentido. As redes publica e privada, com seus argumentos, discursos, agdes estéticas, sdo
subjetivadas em configuragdes individuais e sociais, produzindo sentidos e verdades sempre
novos. Formar a opinido puablica é tentar constituir sentidos em subjetividades individuais e

sociais.

20 "A protecdo da 'privacidade’ através de direitos fundamentais serve a incolumidade de dominios vitais

privados; direitos da personalidade, liberdades de crenca e de consciéncia, liberdade, sigilo da correspondéncia e
do telefone, inviolabilidade da residéncia, bem como a protecdo da familia, caracterizam uma zona inviolavel da
integridade pessoal e da formagdo do juizo e da consciéncia autbnoma.

O nexo estreito entre cidadania autbnoma e esfera privada intacta revela-se claramente, quando a
comparamos com sociedades totalitarias onde existe o socialismo de Estado." (HABERMAS, 2003c, p. 101).
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Reivindicar direitos perpassa necessariamente pela constru¢cdo de configuragdes
sociais de sentido e pela transformacédo de personalidades. Tentar influenciar e criar a opinido
pablica estd intimamente relacionado com a producdo de sentidos subjetivos, pois sdo eles
que, em ultima medida, permitem assentimentos e consensos. A racionalidade de um
argumento soO se torna plausivel dentro da légica instituida por um universo simbolico, que
por sua vez € formado por sentidos, a unido entre o simbdlico e o emocional.

Justica ndo é apenas um problema de ldgica ou de coeréncia, ndo estd apenas na
dimensdo simbdlica. E também uma questdo de lealdade; situa-se, igualmente, no plano das
emogdes®! (RORTY, 2005, p. 101-122). A luta por direitos deve atuar sobre o simbélico e
sobre o emocional. Transformar injusticas em reconhecimento exige algo mais que a
persuasdo, é necessario que o sujeito compreenda-a, mas também que sinta a injustica,
indigne-se e deixe-se afetar por ela. Direitos também estdo no campo afetivo (WARAT, 2010,
p. 88). Ndo é somente racionalidade, ndo é somente lealdade: é produgdo de sentidos, de
subjetividade.

A luta por direitos estd na dimensdo do instituido: da esfera publica e da privada, dos
procedimentos democraticos, dos sujeitos individuais e coletivos individualizados. Ocorre
discursivamente, comunicativamente, mas vai além. E a luta pela producio incessante de
mdltiplas configuraces simbolicas e emocionais. E a construcio da "rua” como "pele social”,
envolvendo o semidtico, mas também o corpo biolégico.

O universo simbolico moderno é a producdo incessante de corpos ddceis, Uteis, que
medem e ponderam obstinadamente seus gestos, atos, pensamentos e sentimentos. De acordo
com Elias (2011, p. 15), a civilizagdo desenvolve-se em uma determinada sociogénese, ou
seja, a producdo do sistema do real é indissociavel de politicas subjetivas®*?.

A rua grita Dionisio! Grita, pois 0 subjetivo tem sido negligenciado®?. A politica
democrética deve ser analisada subjetivamente, em uma relagdo de recursividade entre o
instituido e o desconstruido; entre territérios e fluxos. O constitucionalismo democratico deve
ser vivenciado como préxis, como projeto que perpassa e constitui também configuragdes

sociais e de personalidade.

2 Justica como lealdade é defendida por Richard Rorty. Para mais veja: RORTY, R. Justica como

lealdade ampliada. In: RORTY, R. Pragmatismo e politica. Tradu¢do e introducdo: Paulo Ghiraldelli Jr. Sao
Paulo: Martins, 2005. p. 101-122.

22 Elias (2011, p. 15) utiliza os conceitos sociogénese e psicogénese em sentido muito proximo ao que se
chama aqui de subjetividade social e individual.

a3 Deve-se destacar o esfor¢o de autores como Noleto (1998) e Warat (2010) que se empenharam para
gerar zonas de inteligibilidade da teoria do direito para a subjetividade.
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Trazer a dimensdo do sentido para o estudo do Direito, escutar o grito de Dionisio,
permite problematizar o constitucionalismo por um novo angulo, qual seja, os Estados
democréticos de direito precisam produzir politicas subjetivas democraticas. Surge um novo
problema, o da politica subjetiva?* (WARAT, 2010).

4.5) Estado Democrético de direito e politica subjetiva

O projeto constitucional democréatico exige a radicalizacdo da critica, colocando em
evidéncia o sistema do real em toda a sua complexidade. Torna-se necesséario desenvolver
uma reflexidade que se saiba, antes de tudo, criadora de mundos, que atravesse ideias e
corpos, produzindo simbolos e afetos, derretendo as cristalizagdes toxicas do atual universo
simbdlico. Vivenciar o constitucionalismo como préxis exige a problematizacéo e a luta pela
constante democratizacdo de politicas subjetivas.

O Direito precisa da critica feroz, recheada de dentes, capaz de problematizar com a
violéncia de um martelo e de escutar o som das visceras infladas (BAUMAN, 2001, p. 31;
NIETZSCHE, 2006, p. 7). "Somos talvez mais 'predispostos & critica’, mais assertivos e
intransigentes em nossas criticas, que nossos ancestrais em sua vida cotidiana, mas nossa
critica €, por assim dizer, 'desdentada’, incapaz de afetar a agenda estabelecida para nossas
escolhas na 'politica-vida'." (BAUMAN, 2001, p. 31).

A politica-vida precisa entrar em cena quando se pensa 0 constitucionalismo
democrético. E necessario reconhecer liberdade e igualdade, mas surgem as perguntas: com
fundamento em qual politica de subjetividade? De qual individualidade? "A liberdade sem
precedentes que nossa sociedade oferece a seus membros chegou, como ha tempo nos
advertia Leo Strauss, e com ela também uma impoténcia sem precedentes." (BAUMAN,
2001, p. 31). Que liberdade e que igualdade sdo essas que sdo acompanhadas de uma
impoténcia sem precedentes? IndagacGes que sdo importantes para poder se afirmar que

reconhecer direitos esta diretamente associado com a produgdo democratica de sentidos.

2 Politica subjetiva tem como objetivo estabelecer as interconexdes entre a macro e a micro-politica: "Se

¢ verdade que a pratica do cartografo € politica, esse seu carater nada tem a ver com o poder, no sentido de
relacbes de soberania ou de dominagéo. Estas, mesmo em se tratando de relagdes interindividuais (como
homem/mulher) ou de relagbes com as minorias (como heterossexual/homossexual, branco/negro), sdo sempre
da algada da macropolitica, com sua logica especifica de totalidade, identidade, oposi¢do, contradigdo etc. Ja o
carater politico da pratica do cartografo é da alcada da micropolitica e tem a ver com poder em sua dimensdo de
técnicas de subjetivacdo — estratégias de producéo de subjetividade —, dimensdo fundamental da producao e
reproducao do regime em curso." (ROLNIK, 2011, p. 69-70, grifo do autor).
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4.5.1) Politica subjetiva: inter-relagdes entre politica e subjetividade

Rey (2011) divide a subjetividade, em dois niveis, o individual e o social, trabalhando
de forma complexa o sistema do real. A pessoa ao longo de sua biografia forma um sistema
psiquico proprio. Por meio da sua historia de vida, de suas experiéncias, de seu contato com
diversos espagos sociais vai produzindo sua personalidade, sistema de sentidos
preponderantes que estruturam sua psique individual. Por ser um sistema de sentidos, ndo €
imutavel, é processual, mas possui estabilidade, com simboliza¢bes, emocdes e verdades
dominantes.

A subjetividade social é gerada com base em sentidos preponderantes relativamente

estaveis, configuracdes subjetivas, que marcam todos os espacos sociais*™

. As configuragdes
subjetivas influenciam a producdo de sentidos em determinada direcdo, produzindo a
subjetividade social. Por exemplo, os membros de uma familia compartilham entre si
configuragOes de sentido, simbolizagdes e emotividades, formando uma subjetividade social
propria e indutora das subjetividades individuais dos referidos familiares. O mesmo pode-se
dizer de outras redes de interacdo, mais especificas ou mais amplas, como os professores de
um colégio ou os cidad&os de um pais?®.

As pessoas, ao se inserirem em espagos sociais, sdo influenciadas por seus sentidos
dominantes. A subjetividade social tende a induzir subjetividades individuais em determinada
diregéo.

Pessoas estdo imersas, a todo instante, em espagos sociais, experimentando distintas
configuracdes sociais de sentido, que sdo processadas e integradas no individuo, por meio da
personalidade. As subjetividades individual e social possuem uma relagdo recursiva nao
linear. A pessoa, ao longo de sua biografia, desenvolve um sistema singular e relativamente
estdvel de producdo de sentidos, que integrard suas experiéncias. Ao imergir em uma
determinada rede de interagdo, com suas configuracbes proprias, sera influenciado por ela,
mas jamais serd apenas um reprodutor dela. Assumird verdades, simbolizagdes,

institucionalizagdes, emotividades compartilhadas pelos participes de um espago social,

x5 Espacos sociais ndo devem ser entendidos como espagos fisicos, mas como zonas de interagdo, como

redes que no percurso de suas histérias adquirem configuracoes prdprias de sentido.

26 A subjetividade deve ser pensada de forma qualitativa, um mesmo espaco fisico pode ser perpassado
por indmeras redes de interagdo. Um colégio, por exemplo, possui redes constituidas por meio da inter-relagdo
entre professores, entre professores e alunos, e entre os alunos exclusivamente. Assim, um professor pode agir
com cordialidade ou subserviéncia no conjunto de interagdes que desenvolve com os demais professores, ao
mesmo tempo em que pode se comportar com violéncia e destemor diante dos estudantes. A pessoa pode
produzir sentidos absolutamente distintos diante de diferentes redes de interagdo. Os multiplos espagos sociais
serdo integrados por meio da subjetivacdo individual.
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subjetividade social, que serdo processadas, (re)produzidas e transformadas em subjetividades
individuais.

As instituicdes estabilizam sistemas simbdlicos, gerando forte impacto na formacéo de
configuragdes sociais de sentido, bem como em personalidades. Elas reafirmam determinadas
simbolizagdes, além de induzirem a producdo de emocdes especificas. Por exemplo, a esfera
privada estabiliza simbolizacbes e padr6es emotivos, quais sejam, verdades que protegem
contra a publicidade, a0 mesmo tempo em que estimulam a necessidade de intimidade.
Necessidades devem ser entendidas como o estado emocional do sujeito no curso de suas
atividades (REY, 2003, p. 246).

Instituicbes criam necessidades especificas, pois estabilizam sistemas simbdlicos e
emotivos. Seguindo o exemplo citado, o privado necessita de intimidade, a qual reafirma o
privado. Como consequéncia, alguns comportamentos, para serem realizados sem
constrangimento, precisam ser amparados contra a publicidade. A esfera privada induz
necessidades proprias.

Instituicbes ndo podem ser analisadas de forma dissociada do sistema subjetivo do
real, elas sdo criadoras e criadas em subjetividades sociais e individuais. Estabilizam
verdades, sistemas simbolicos e necessidades, influenciando a producéo subjetiva do real em
determinada direcéo.

Relacbes de poder estdo menos na ordem da repressdo e mais na da producéo
(FOUCAULT, 1979, p. 7, 8). "[...] numa sociedade como a nossa — mas, afinal de contas, em
qualquer sociedade — multiplas relaces de poder perpassam, caracterizam, constituem o
corpo social [...] Somos submetidos pelo poder & producéo da verdade e s6 podemos exercer o
poder mediante a produgdo da verdade." (FOUCAULT, 1999, p. 28-29). Para conduzir
condutas, devem-se criar verdades, induzindo sentidos, produzindo subjetividade social e
individual.

O sistema de direitos pode conduzir condutas ao valer-se de inUmeras
institucionalizagdes que estabilizam simbolizagOes e necessidades, gerando e reproduzindo
um tipo especifico de subjetivacdo do real. Também se pode dizer que um tipo especifico de
subjetivacéo do real cria as verdades e instituigdes que permitem a existéncia do atual sistema
de direitos. E importante destacar essa recursividade para deixar claro que institucionalizagdes
sd0 momentos do processo de subjetivacdo, ao mesmo tempo em que sdo indutoras de
subjetivacdes especificas?'’ (REY, 2002, p. 30-31).

2 A subjetividade social "[...] es un escenario diferente para compreender los fenémenos sociales, tiene

que expresarse en la construccion de los complejos procesos y mecanismos que caracterizan la vida en la
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Relagcbes de poder conseguem conduzir condutas ao atuar na producdo da
subjetividade social e individual, reafirmando determinadas redes de simbolizacGes e
necessidades, gerando sentidos subjetivos. Processos sociais sd0 acompanhados de politicas
subjetivas, ou seja, a producdo subjetiva do sistema do real, dos espagos sociais, das
personalidades ndo pode ser dissociada da sua historicidade. N&do se pode perder "[...] a
interconexdo entre 0s macro-processos histdricos, econdmicos e institucionais e 0s micro-
processos subjetivos e inter-relacionais [...]" (MADEIRA COELHO, 2009, p. 36). O sistema
do real ndo € somente subjetivado, mas é subjetivado em uma direcdo especifica, estimulando
verdades, instituicdes e necessidades proprias.

O constitucionalismo democratico € pensado, comumente, por meio de suas
institucionalizagGes, mas também é indutor de determinada politica subjetiva. Pode conduzir
condutas, tendo como fundamento um cédigo de legitimidade fundamental, estabilizando
simbolizacdes e necessidades, gerando e reproduzindo tipos especificos de subjetivagdo do
real.

Pensar o constitucionalismo democratico apenas no plano do instituido é desprezar
que mesmo o instituido faz parte de um sistema subjetivo complexo. O constitucionalismo
ndo deve, nem pode, democratizar-se apenas no plano institucional, isso seria pensa-lo de
forma limitada. Deve democratizar-se ao fomentar subjetivagdes democréticas, pois a politica
também esta no sentido (NOLETO, 1998, p. 99). Com base nessas problematizaces, torna-se
importante indagar o que é uma politica subjetiva democrética e quais suas conexdes com o

constitucionalismo.

4.5.2) Constitucionalismo democrético e genocidio subjetivo

O processo de subjetivacdo desenvolvido pelo sistema de direitos ndo deve ser
analisado de forma monolitica e uniforme, o que seria negar a complexidade do sistema do
real. 1sso ndo impede que se afirme a existéncia de subjetividades sociais produzidas por
institucionalizagBes, verdades e necessidades, o que pode ser visto na andlise j& desenvolvida

por Elias (1993, 2011) sobre as subjetivagdes induzidas pelo processo civilizador.

sociedad y en la forma en que aquellos aparecen en las distintas instituciones sociales, por tanto, implica dar
paso a una psicologia que integre el estudio de todas las instituciones y ambitos sociales en los que el hombre se
expresa en cada sociedad concreta. En este sentido, la escuela, la institucién salud, la vida cotidiana, y otros
muchos escenarios practicamente ausentes de la psicologia social, deben ser estudiados, y las construcciones
orientadas a la elaboracion tedrica de la subjetividade social." (REY, 2002, p. 30-31).
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Politicas subjetivas devem ser entendidas como a politizacdo dos espagos sociais, quer
dizer, é assumir que configuracbes de sentido e personalidades s&o processuais, podendo ser
influenciadas. Subjetivar € produzir sentidos, perpassando emocdes e simbolos. Quando se faz
referéncia a politicas subjetivas, deve-se pensar na producdo de necessidades e de sistemas
simbolicos.

Tendo como referéncia o real gerado complexamente, bem como intuigdes de autores
como Luis Alberto Warat (2010) e Luis Carlos Restrepo (1998), pode-se defender que um dos
grandes desafios do constitucionalismo é politizar produgdes subjetivas, distanciando-se do
"genocidio subjetivo" e fomentando "democracia de sentidos" (WARAT, 2010, p. 46). Warat
(2004, p. 327) afirma que "estamos pensando na democracia como uma matriz simbdlica das
relaces sociais". Pensar politicas subjetivas é indagar sobre qual é a matriz simbdlica e
emotiva, leva-la em consideracéo e procurar influencia-la.

O Direito, como se tentou demonstrar em inimeras passagens deste trabalho, é um
sistema semi6tico apoiado em inimeros outros sistemas simboélicos (GUATTARI, 1990, p.
31). "[...] o Direito é da ordem do simbdlico e muito pouco no nivel das palavras. As normas
sdo textos transformados em ordem simbolica. A lei, qualquer que seja a sua natureza, é
sempre da ordem do simbolico.” (WARAT, 2010, p. 73). O discurso, a linguagem, séo
importantes formas de simbolizagdo para o Direito, mas ndo sdo exclusivas nem
autossuficientes.

O direito moderno pode simbolizar ao se apoiar em cristalizagdes tais como individuo,
soberania, Estado, responsabilidade, legitimidade, politica, propriedade, etc. "O normativo nas
palavras da lei € da ordem do simbdlico e ndo derivado da coercédo estatal [...]" (WARAT,
2010, p. 73). A acdo coercitiva do Estado somente consegue atingir seu propdsito quando atua
sobre sentidos, a juncdo do simbélico e do emocional. Consegue ser normativa ao constituir
subjetividades. Normatividade é indissocidvel da normalidade, pois, para se produzir
determinada politica subjetiva, devem-se estabilizar simbolos e necessidades, constituindo
corpos e politicas de vida**® (FONSECA, 2002, p. 150-151).

28 Interessante andlise sobre a relacdo entre direito como legalidade, regulacdo, e direito como

normalizacdo, bem como sobre a interdependéncia entre essas duas concepgdes, pode ser vista na obra de Marcio
Fonseca (2002, p. 151): "Em Foucault ha a lei, que implica uma normatividade a ela inerente, e hd a norma,
relacionada aos procedimentos técnicos de normalizacdo. Estas podem estar implicadas ou ndo. Podem se opor,
guando, por exemplo, a norma atua a contrario senso de um sistema de leis, podem permanecer a margem uma
da outra, abaixo uma da outra, ou implicarem-se mutuamente, colonizarem-se, agirem uma a partir da outra".

Fonseca (2002) explora trés imagens sobre o direito, encontradas de forma fragmentada nas suas
inimeras obras de Michel Foucault. Seriam elas: o direito como legalidade; o direito normalizado-normalizador
e 0 aparecimento de um novo direito, o anti-disciplinar.
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N&o é possivel pensar o sistema de direitos como sistema de atuagdo externa, em
oposigdo ao interno. "Lo que define el carater subjetivo de un proceso o accion, no es su
carater externo o interno, sino el espacio de sentido y significacion en que se genera la
expresion, espacio que estd indisolublemente constituido por la subjetividad individual y
social." (REY, 2002, p. 24-25).

Para compreender um pouco da politica subjetiva produtora do direito moderno, é
importante retomar Hobbes. A teoria hobbesiana cria verdades e contribui para cristalizacéo
simboélica do direito moderno na forma soberana e centralizada; contudo é, também,
expressdo de inimeras necessidades, dentre elas a de ver-se livre da morte violenta. Hobbes
ressalta que "no es el conocimiento racional, y por tanto siempre incierto, de que la muerte es
el mal maximo y supremo, sino el miedo a la muerte, esto es, la aversiobn emocional e
inevitable, y por tanto necesaria y cierta, a la muerte, lo que constituye el origen de la ley y el
Estado.” (STRAUSS, 2006, p. 41).

A politica subjetiva estimulada pela teoria hobbesiana propde a criacdo do Leviatd,
nao apenas para evitar a morte violenta, mas para saciar uma crescente necessidade moderna,
qual seja, proporcionar aos cidadaos seguranga para que se vejam livres da ameaca da morte
violenta (STRAUSS, 2006, p. 40-41). O Soberano é uma simbolizacdo produzida para gerar o
maximo de seguranca, afastando possiveis temores, e, além disso, as angustias decorrentes
deles (HOBBES, 2006, p. 98).

A politica subjetiva soberana estd intimamente relacionada com a producdo da
seguranca, dos lugares de certeza, com o afastamento de medos, o que pode ser visto por meio
da desqualificacdo progressiva da morte. Morrer torna-se uma situagdo amorfa, uma zona
vazia do mapa social (ELIAS, 2001, p. 36). Procura-se distanciar ao méaximo dela, das
situacOes e temores relacionados a ela. A politica soberana desenvolvida de forma cada vez
mais intensa gera uma "[...] desqualificagdo progressiva da morte, na qual os sociélogos e 0s
historiadores se debrugaram com tanta frequéncia.” (FOUCAULT, 1999, p. 294).

A politica subjetiva soberana ndo estimula apenas a necessidade de seguranga, mas, ao
tentar afastar toda e qualquer ameaca, torna o préprio medo compulsivo. O cidaddo nasce
marcado pelo medo, amedrontado diante da possibilidade de sentir medo, envergonhado com
a simples possibilidade de sentir vergonha (ELIAS, 2011, p. 174). Desconfia do outro, sabe
que é observado, enquadrado, julgado pelo olhar alheio, procurando ndo se afastar dos
territorios estabelecidos. Amedrontado e normalizado. A morte, entendida como a
simbolizacdo do incerto, é rejeitada, desqualificada, sendo a fixac8o nos lugares de certeza

permanentemente estimulada.
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O medo compulsivo contribui para a construcdo da individualidade, para o fechamento
do eu como unidade e materialidade. Em um universo simbolico em que se é incitado a
duvidar de tudo, a temer as agdes previsiveis e as imprevisiveis, o que resta € a confianga do
eu em si, individualizado, coerente, uno. "Quanto mais tentamos colonizar o futuro, maior a
probabilidade de ele nos causar surpresa”, mais numerosas sdo as situagdes incontrolaveis e
improvéveis que surgem (GIDDENS, 1997, p. 76). Quanto maior o empenho em livrar-se de
todas as ameagas, mais elas aparecem®*® (BECK, 1997, p. 17).

No mundo dos individuos, h4 apenas outros individuos (BAUMAN, 2001, p. 38-39).
Como exemplifica Bauman (2001, p. 81), na sociedade do individuo s6 "[...] depende de nds
mesmos fazer (e continuar a fazer) o melhor possivel de nossas vidas; e como também
sabemos que quaisquer recursos requeridos por tal empreendimento s6 podem ser procurados
e encontrados entre nossas proprias habilidades, coragem e determinacéo [...]". Apesar dos
problemas serem sistémicos, as solugdes e a responsabilizagdo sdo compreendidas de forma
individualizada, seja em pessoas, seja em grupos.

O universo simbélico moderno é o tempo social da davida radical, da reflexividade
acida, da racionalidade que se volta para si mesma. Porém, a0 mesmo tempo em que derrete
todos os sdlidos, rejeita radicalmente, compulsivamente, as insegurancas decorrentes. Abre-se
para o futuro; entretanto, somente para o controlavel. Despedaca o passado, mas sem a
coragem de assumir o incerto, ficando preso e reafirmando o instituido, consumido de forma
estereotipada (GIDDENS, 1997, p. 85 e ss.).

A politica subjetiva do medo é a mesma da compulséo, que "[...] em seu sentido mais
amplo, é uma incapacidade para escapar do passado™” (GIDDENS, 1997, p. 85). O passado
continua vivo, mas vivenciado de forma causal, vazia, sem ser reconstruido, tornando-se a
repeticdo pela repeticdo. A compulsividade é inércia simbdlica e emocional, € ficar preso aos
padrdes simbodlicos e emocionais aos quais se sente seguro (GIDDENS, 1997, p. 85-93). E a
repeticdo estereotipada, "[...] maneira de ficar no 'inico mundo que conhecemos', um meio de
evitar a exposicdo a valores 'estranhos' ou a maneiras de ser." (GIDDENS, 1997, p. 92).

Como afirma Giddens (1997), a compulsividade e os vicios ndo devem ser
compreendidos como produgdes simplesmente individuais, mas sdo formas de subjetivacéo
que marcam as sociedades pos-tradicionais. Pelas reflexdes de Bauman (2008, p. 8 e ss.),
pode-se entender que 0 medo moderno ndo deve ser explicado de forma individualizada, mas

como resultado de uma politica subjetiva especifica. Os medos tornam-se cada vez maiores e

29 "A definicdo do perigo é sempre uma construgdo cognitiva social" (BECK, 1997, p. 17). Cada

sociedade produz seus proprios riscos e perigos.
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mais intensos, assim como a compulsdo e os vicios, fruto de um tempo social que derrete o
passado sem ter coragem de abrir para a imprevisibilidade do futuro. Torna-se refém,
emocional e simbolicamente, de experiéncias que sobrevivem gragas a rotinas estereotipadas.

A politica subjetiva soberana estimula os lugares da certeza, nega a imprevisibilidade
propria da producgdo da realidade, a morte ndo figura em seu horizonte. Medo compulsivo de
sociedades compulsivas, em que a necessidade da certeza abomina a criticidade, a condigdo
de estar disposto a dar voltas em suas construcdes simbdlicas e reinventar suas necessidades
sem temor de cair no absurdo (RESTREPO, 1998, p. 36).

Na sociedade da certeza, compra-se ndo apenas sapatos e roupas, mas também receitas
de vida, caminhos ja testados para a felicidade e para o prazer (BAUMAN, 2001, p. 87).
Rejeita-se a morte, a abertura para a inseguranga, e, com isso, as fissuras necessarias para
politizar configuracfes de simbolos e de emogBes. Agarra-se a instituicGes e necessidades
reificadas, desprezando a politica-vida. "Os esteredtipos ou fetiches, que servem para a
construcdo de sonhos perfeitos, sdo formas de congelamento politico da indeterminacdo dos
sentidos" (MONDARDO, 2000, p. 108).

E uma sociedade de muitos caminhos, pode-se comprar a vida correta ou a alternativa,

basta ter dinheiro®°

(MORIN, 1990, p. 31). No entanto, ndo é plural, pois se pratica
quotidianamente o genocidio subjetivo: "[...] entendido ndo s6 como atos de guerra sendo
também semiocidio, o exterminio das subjetividades, as marcas de um sistema de crencas que
nos penetram como se fossem balas que produzem a morte de quem é contaminado por elas."
(WARAT, 2010, p. 46).

Tendo como base essas reflexdes, o questionamento que advém é em que medida a
atual politica de direitos fundamentais ndo est4 associada a uma politica subjetiva soberana
compulsiva, que busca controlar o futuro e livrar-se de todo e qualquer medo. Politica restrita
ao normativismo, ao instituido, esquecendo que o sistema de direitos perpassa a construgdo de
sentidos, de novas sociabilidades, de configuragdes sociais e de personalidades.

A politica subjetiva soberana pensa o sistema de direitos com base na obediéncia, na
individualizacdo e na responsabilizacéo, restringindo o social ao instituido. Diz Warat (2010,
p. 112) que “direitos humanos devem deixar de serem vistos desde uma perspectiva
exclusivamente normativista". O constitucionalismo democrético deve ser vivenciado como

préaxis, o que também inclui ser uma disputa, um projeto subjetivo. A luta por direitos deve

20 A cultura de massa ndo nega a individualizagdo, ao contréario, reforca-a. Como qualquer indUstria, ela é

capaz de diversificar as opcdes e oferecer receitas de vida para os mais diferentes projetos de vida, quase sempre
relacionados a busca incessante pela felicidade (MORIN, 1990, p. 31, 93).
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politizar a producéo de sentidos, questionar as cristalizagBes simbdlicas e as necessidades da
politica subjetiva soberana.

A subjetivagdo soberana dos direitos fundamentais ndo induz o enfrentamento do
medo compulsivo, reafirma-o como necessidade. Direitos perpassam a vida; no entanto, é

necessario aprender a morrer.

4.5.3) Constitucionalismo democréatico e democracia dos sentidos

A relagdo entre subjetividade social e individual ndo é linear. A subjetividade social €
produzida em inumeras subjetividades individuais, sendo integrada por configuracdes de
sentido, sentidos fortes e historicamente construidos que marcam um espago social. Por sua
vez, a subjetividade individual é o resultado de uma biografia particular, da imerséo e
producdo de sentidos em inimeros espacos sociais, adquirindo estabilidade por meio da
personalidade. Ambas atuam entre si recursivamente, Sdo processuais, e somente podem ser
separadas para fins didaticos, pois criam de forma indissolUvel o sistema subjetivo do real.

Essas consideragdes sdo necessérias para afirmar que a politica subjetiva soberana
produz sentidos fortes e exerce grande influéncia sobre as subjetividades individuais;
entretanto, distintas personalidades produzem diferentes sentidos com base nessa politica
subjetiva. As mesmas experiéncias sdo subjetivadas de diferentes formas, pois a historia de
vida, a personalidade de cada pessoa é Unica. Subjetividades individuais s&éo momentos
reprodutores, mas também geradores da subjetividade social.

A subjetividade social é produzida de forma rizomética, em uma rede de
subjetividades individuais que se entrelagam em configuragdes de sentido. Apesar de a
politica subjetiva soberana induzir a producdo de personalidades timidas, medrosas e
compulsivas, ndo se pode universalizar ou mesmo dizer que sdo caracteristicas que emergem
sempre e/ou da mesma forma em distintos contextos. Mais que um olhar quantitativo
generalista, deve-se adotar uma postura qualitativa quando se pensa subjetivamente. A
subjetivacdo individual € um momento gerativo proprio, que se integra rizomaticamente na
rede de sentidos estabelecida.

Foucault (2010, p. 283) fala da necessidade de produzir novas formas de subjetivagdo
que recusam o tipo de individualizacdo que vem sendo imposto ha varios séculos. Pensar o
projeto de uma sociedade democrética perpassa a democratizacdo de politicas subjetivas. N&o
é lutar contra a individualizagdo, mas contra um determinado tipo de individualizacdo que

reafirma o individuo como um dado instituido, desprezando a rede de sentidos que o constitui.
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A individualizacdo também oferece ganhos, por meio dela foi possivel desnaturalizar
tradicOes consideradas perniciosas e abrir-se para relacionamentos puros, a possibilidade de
estar com o outro sem o peso da obrigatoriedade da tradicdo?** (GIDDENS, 1993, p. 68-69).
Foi possivel instituir a esfera privada e a esfera publica, bem como compreender,
recentemente, a interdependéncia entre ambas, ou seja, que a luta por direitos ndo se reduz a
esfera publica??. Sofrimentos vivenciados privadamente tém repercusséo nas reivindicacoes
publicas, assim como as conquistas por igualdade reestruturam a esfera privada.

A democratizagdo da esfera publica e da esfera privada sdo processos recursivos, como
argumenta Giddens (1993, p. 213):

A democratizagdo no terreno publico, ndo somente em relacdo ao Estado-nacéo,
promove as condi¢Oes essenciais para a democratizagdo dos relacionamentos
pessoais. Mas 0 inverso também se aplica. O avanco da autonomia prépria no
contexto dos relacionamentos puros é cheio de implicages para a pratica
democratica na comunidade mais ampla.

Entender essa complementaridade foi indispensavel para estabelecer a interconexao
entre "[...] a consciéncia de um projeto coletivo de mudanca social [...]" e as "[...] proprias
experiéncias" (SOUSA JUNIOR, 2002, p. 57). Compreendeu-se a importancia de atores como
0Ss movimentos sociais, que formam identidades coletivas por meio de vivéncias
particularizadas, podendo-se falar dos sujeitos coletivos de direito (SOUSA JUNIOR, 2002,
p. 57-69).

No entanto, é preciso agregar ainda mais complexidade ao sistema do real e politizar
as produgBes subjetivas, questionando os fascismos e 0s genocidios que ocorrem também no
campo do sentido, das produgdes simbdlicas e emocionais. E necessario contrapor a
democracia dos sentidos ao genocidio subjetivo, como projetos constitucionais contraditdrios.
O sujeito é momento criativo, podendo ser pensado tendo como fundamento mdaltiplas zonas
de inteligibilidade. O desafio da subjetividade exige um conceito de sujeito que ndo se limite

ao instituido, mas que também problematize configuragdes de sentido.

21 Sobre o conceito "relacionamentos puros”, afirma Giddens (1993, p. 68-69): "O termo 'relacionamento’,

significa um vinculo emocional proximo e continuado com outra pessoa, s chegou ao uso geral em uma época
relativamente recente. Para esclarecer o que esta em jogo aqui, podemos introduzir a expressao relacionamento
puro para nos referirmos a este fendmeno. Um relacionamento puro ndo tem nada a ver com pureza sexual,
sendo um conceito mais restritivo do que apenas descritivo. Refere-se a uma situagcdo em que se entra em uma
relacdo social apenas pela propria relagdo, pelo que pode ser derivado por cada pessoa da manutencdo de uma
associagcdo com outra, e que sO continua enquanto ambas as partes considerarem que extraem dela satisfagdes
suficientes, para cada uma individualmente, para nela permanecerem".

22 Sobre o nascimento da esfera privada, veja-se: GIDDENS, A. A transformacdo da intimidade:
sexualidade, amor e erotismo nas sociedades modernas. Traducdo Magda Lopes. Sdo Paulo: Editora da
Universidade Estadual Paulista, 1993.
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Touraine, um dos primeiros autores a trabalhar com a teoria dos novos movimentos
sociais, compreende a necessidade de ir além do ator social. "Comecei por me bater, durante
trinta anos para defender a ideia de actor, mas hoje parece-me muito mais pertinente insistir
na ideia de sujeito [...]" (TOURAINE; KHOSROKHAVAR, 2001, p. 111). E preciso ir além
da dimens&o instituida e também levar em conta a politica de sentidos.

O sujeito subjetivo ndo é a negagdo do instituido, do publico e do privado, do poder-
soberania, da individualizacdo, ao contrario, € assumir que o instituido € produzido em uma
rede de sentidos individuais e sociais. Sabendo-se que o sistema do real ndo se limita ao
instituido, sendo subjetivamente construido, o conceito de sujeito deve ser pensado com base
na inter-relacdo entre o simbdlico e o emocional, perpassando o instituido, mas também
politicas de sentido. Deve ser capaz de questionar simbolizacdes e necessidades, assumindo a
precariedade das cristalizagdes simbdlicas. E transgredir o instituido simbdlica e
emocionalmente. "A experiéncia do sujeito € — mas ndo unicamente — experiéncia de morte
[...]" (TOURAINE; KHOSROKHAVAR, 2001, p. 35).

O ator social, individual ou coletivo, é identificavel, individualizado, instituido. O
sujeito, pensado por meio da subjetividade, perpassa o instituido, mas ndo se limita a ele,
pode ser individualizado, a0 mesmo tempo em que questiona qualquer fixagdo. "O narcisismo
é o contrério do sujeito, pois € a incapacidade de separar, de distanciar o Eu do Mim"
(TOURAINE; KHOSROKHAVAR, 2001, p. 129). A fixacdo € a entrega ao medo, é a recusa
da incerteza e da morte. "Narciso é Don Juan, que passa de uma relagéo a outra, sempre com
medo de se comprometer, 0 que o obriga a correr com medo de se perder”. (TOURAINE;
KHOSROKHAVAR, 2001, p. 129).

O sujeito ndo se confunde com o ator, pois também leva em conta a politica subjetiva,
sabendo que ela ocorre por meio da interdependéncia entre subjetividade individual e social.
Assume a importancia da institucionalizagdo, mas também a recusa dela; perpassa a
necessidade de democratizacéo institucional, assim como de disputa por politicas subjetivas,
pois ambas sdo partes de um mesmo processo. O sujeito subjetivo ndo é a negagdo da
individualizagdo, mas sim de determinados modelos de individualizagdo e subjetivacdo que
vém sendo impostos h4 varios seculos.

Afirmou-se que o sujeito € a condigdo de ser autor. O sujeito subjetivo é ator social,
mas também momento gerativo de sentidos subjetivos, oferecendo resisténcia a configuracdes
de sentido e afrontando personalidades, sendo resisténcia e ruptura & subjetivagdo social e
individual. Possui um caréter critico, pois envolve a disposicdo a dar volta em suas

construcdes simbdlicas e emocionais. Pode-se dizer mais, uma vez que questiona
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cristalizagdes simbdlicas, ele desestabiliza e recusa ldgicas instituidas, associando-se,
inclusive, a reivindicagdo do absurdo, qual seja, novos espagos simbdlicos e novas
necessidades?®® (WARAT, 2004c, p. 188). "Sujeito nao é herdi, é antes de tudo um loser, isto
é, alguém que ¢é constantemente ameacado de ser vencido." (TOURAINE;
KHOSROKHAVAR, 2001, p. 155).

A condicdo de ser sujeito ndo pode ser compreendida como experiéncia
transcendental, inalcancavel ou utépica®®’. E vivenciada quotidianamente como momentos de
recusa a uma ordem estabelecida e sua logica, as rotinizages sem vida, as cristalizacdes
simbolicas, as necessidades instituidas, & fixacdo da subjetividade social e individual®®.
"Talvez o objetivo hoje em dia ndo seja descobrir 0 que somos, mas recusar 0 que somos."
(FOUCAULT, 2010, p. 283).

Ndo se é sujeito a todo instante, torna-se sujeito nos momentos de resisténcia,
gerativos de desestabilizaces simbélicas e emocionais®”®. O olhar sobre o sujeito subjetivo
deve ser qualitativo, a resisténcia deve ser pensada em contextos especificos de vida, o que
pode ser recusa em uma personalidade e em uma configuragdo social, pode ser reafirmacéo
em outra (REY, 2011b, p. 31, 106-107).

O momento de ruptura nio deve ser visto como produto exclusivo da consciéncia. E
certo que o momento intencional é importante, mas deve ser analisado como uma parte, um
elemento do sistema subjetivo (REY, 2003, p. 224, 234). O que se define como sujeito
subjetivo ndo se limita ao instituido, ndo se confunde com o ator, sujeito instituido,

localizavel, fixado.

223

"[...] o absurdo reitera a necessidade de maltiplas compreensées do mundo”. (WARAT, 2004c, p.188)
224

O sujeito deve ser pensado imerso na complexidade do real e ndo de um lugar transcendental, utdpico:
"A subjetivacdo pressupde a instabilidade, a desinstitucionalizagdo, a desorganizacao, a crise, a fé, a descoberta,
a afirmacdo de um ideal: todas essas palavras que desafiam a ordem do tempo e do espago definem o sujeito. O
que me leva a fazer um parénteses: penso que a utopia é o contrario da construcdo do sujeito. A utopia cria um
espaco total, € o mundo da comunidade, é o maximo de estabilidade, o falanstério de Fourier ou mesmo a ilha
feliz de Thomas More; é perigoso.” (TOURAINE; KHOSROKHAVAR, 2001, p. 104).

2 Em sintonia com o que vem se defendendo sobre o sujeito, Luis Alberto Warat (2000, p. 22) fala da
necessidade de uma epistemologia carnavalizada: "A epistemologia carnavalizada, por Gltimo, representa uma
antecipacdo do que, na atualidade, € a minha preocupacdo em tornar a epistemologia da complexidade: a
necessidade de uma nova visdo do mundo fisico ainda ndo submetido & ordem determinista da verdade ou a
objetividade imposta pelo paradigma epistémico da modernidade: uma recuperacdo do valor positivo, da
desordem, do caos e da imprevisibilidade."

2 "Ora, é exatamente em razdo dessa juncdo da teoria e da pratica que a categoria subjetividade se impde,
porque considerar o ser humano como sujeito implica reconhecé-lo como criador de mundos e habitantes dos
mundos que ele mesmo criou, isto é, ndo um sujeito absoluto, pura substancia intelectual, mas sempre
assujeitado a um universo simbélico que certamente traca um horizonte para 0 pensamento € a agdo, mas
também descortina o espago de uma continua interpretacdo e de uma interrogagdo nunca silenciada." (DRAWIN,
2011, p. 15).
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Politicas democraticas de sentidos fomentam, ndo apenas novas formas de
subjetivacdo, mas, em especial, sujeitos subjetivos, dispostos a assumir a loucura, o ilégico;
empenhados em gerar novas produgdes simbodlicas e emocionais; novas formas de
sociabilidade. Efetivando o direito ndo no plano da normatividade, mas da alteridade. O
genocidio subjetivo é aquele que conserva a vida como unico valor fundamental, que explora
0 medo, a vergonha, a compulsdo, que induz a reprodugdo estereotipada das
institucionalizacGes. Nao oferece alternativas, somente impossibilidades. A normatividade é
estimulada como sindnimo de passividade, como alivio moral do peso da decis&o.

O constitucionalismo democrético também deve ser vivenciado como projeto no
campo subjetivo, estimulando democracia de sentidos, quer dizer, politicas subjetivas que

estimulam a condicédo de ser sujeito.

4.5.4) Sujeito subjetivo de direito e constitucionalismo democratico

Afirmou-se que o sujeito de direito é a zona de simbolizacdo em que o direito abre-se
para 0 sujeito, em que a autoria, a possibilidade de criar o novo, assume contornos
institucionais, sendo submetida & tentativa juridica de controle. O sujeito de direito moderno
tem sido pensado como o soberano: institucionalizado e individualizado. Procurou-se, aqui,
apontar alguns limites dessa concepgdo, uma vez que ndo assume a complexidade do real, ao
desconsidera-lo como produto subjetivo.

O direito nasce na rua, entendida ndo apenas como a complementaridade entre as
esferas publica e privada, mas como pele social. O direito nasce nos corpos, nos gestos, nas
emocdes e nas simbolizagcdes. A politica também estad no corpo, € politica-vida. A rede de
sentidos que forma as subjetividades individuais e sociais também deve ser levada em conta.
A politica, do mesmo modo, realiza-se rizomaticamente e, por essa razdo, € importante
politizar o instituido, mas também, analisa-lo de forma indissociavel dos sentidos.

Politicas democraticas de sentido invertem a relacdo entre a cidadania, a obediéncia e
a responsabilidade, pois ndo se limitam ao campo do instituido. Estimulam questionar
necessidades e simbolizacOes cristalizadas. O sujeito subjetivo constrdi-se na resisténcia, na

7

recusa, na desobediéncia, é experiéncia de morte, pratica do eterno recomego®’’

21 "Porém, a imaginacgdo e o sonho guardam estreita relacdo com a democracia, pois nos interpelam e nos

provocam em torno do novo, nos propdem a possibilidade de pensar e sentir sem censuras, nos revelam os
segredos da singularidade, o ponto neuroldgico da diferenca: 0 homem novo, aquele que ndo tem seus sonhos,
seu imaginario censurado pela instituicdo e que organiza seus afetos sem desejos alugados.

A democracia é o direito de sonhar o que se quer."” (WARAT, 2004c, p. 191-192).
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(MONDARDO, 2000, p. 91). "As sociedades totalitarias sdo as que perderam sua capacidade
de imaginar criativamente o mundo" (WARAT, 2004c, p. 191).

A desobediéncia, sob o olhar da subjetividade, é problematizada ndo apenas como
possibilidade de seguir ou ndo as leis que estdo em desacordo com uma legitimidade
fundamental. Ela é entendida como transgressdo a configurages sociais, enfrentamento a
personalidade, é assumida como a possibilidade de dar volta nas producdes simbdlicas e
emocionais cristalizadas. O estimulo a politicas subjetivas democraticas estd diretamente
associado ao enfrentamento do medo compulsivo e da vergonha. O sujeito € o
desavergonhado, é a recusa ao olhar alheio, bem como o destemor, a rejeicdo a compulséo e a
admisséo da possibilidade do absurdo.

Foucault (1999, p. 47; 2010, p. 283) fala da necessidade de outra individualiza¢do e de

outro direito, o antidisciplinar?®

. A democracia dos sentidos traz esse problema para o direito
soberano, direitos fundamentais produzidos pela rebeldia e fomentadores dela. O sujeito
soberano de direitos vem sendo pensado por meio da relagdo entre cidadania,
responsabilidade, obediéncia. O sujeito subjetivo de direitos permite pensar a relagdo entre a
cidadania, resisténcia e desobediéncia. N&o s&o dimensdes que se excluem, mas, certamente,

tensBes encontradas ao se procurar o direito na rua, naquela que também grita Dionisio.

228 "Para dizer a verdade, para lutar contra as disciplinas, ou melhor, contra o poder disciplinar, na busca de

um poder néo disciplinar, ndo é na direcdo do antigo direito da soberania que se deveria ir; seria antes na direcdo
de um direito novo, que seria antes na direcdo de um direito novo, que seria antidisciplinar, mas que estaria ao
mesmo tempo liberto do principio da soberania.” (FOUCAULT, 1999, p. 47).
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Conclusao

Conceitos devem dar vazao a angustias, "devem estar em relacdo com problemas que
sd0 0S N0ssos, com nossa histdria e sobretudo com nossos devires" (DELEUZE; GUATTARI,
1992, p. 36). A tese foi construida nesse entrecruzamento entre palavras e vida, palavras que
deviam ser apropriadamente utilizadas para dar vazdo & vida. No inicio, havia somente
inquietacOes, aflicBes; foi preciso encontrar os conceitos certos para transforma-las em um
problema de pesquisa, abrindo novas zonas de sentido. "Se um conceito é 'melhor' que o
precedente, é porque ele faz ouvir novas variacGes e ressonancias desconhecidas, opera
recortes insélitos, suscita um Acontecimento que nos sobrevoa." (DELEUZE; GUATTARI,
1992, p. 36). Com isso, quer-se dizer que ndo se buscou produzir conceitos universais, atingir
esséncias, mas sim criar as "melhores” definigdes, aquelas que permitiam o encontro da teoria
com a vida.

Este trabalho teve como objetivo criar zonas de sentido que permitissem o diélogo
entre o constitucionalismo democrético e a categoria subjetividade. Para isso, percorreu-se um
longo caminho, no decorrer do qual se procurou entrecruzar o constitucionalismo com a
subjetividade, criando um campo problematico, com base no qual emergiram inlmeras
inquietacOes e possibilidades de pesquisa, ainda, abertas (DELEUZE; GUATTARI, 1992, p.
36).

Néo foi simples estabelecer o dialogo entre conceitos tdo distintos. O grande desafio
enfrentado foi desestabilizar verdades cristalizadas, com seus campos de inteligibilidade
fixos, gerando novos sentidos e verdades, e, somente assim, tornando possivel a comunicagao
entre o constitucionalismo e a subjetividade. Em outras palavras, ndo se fez apenas uma
traducdo, mas a descoberta dos conceitos necessarios para que ela pudesse ser realizada
(DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 36).

Como estratégia de abordagem do tema, procurou-se, j& no primeiro capitulo,
desmistificar a subjetividade, dissocia-la do senso comum, fruto da filosofia da consciéncia,
que a associa a internalidade, em oposi¢do ao mundo externo. Perguntou-se, igualmente, se no
paradigma de conhecimento marcado pela linguagem &, ainda, possivel falar em
subjetividade. Com Rey, apropriou-se de um conceito complexo, que ndo assume 0
essencialismo da filosofia da consciéncia nem o intersubjetivismo da filosofia da linguagem.

A subjetividade abre a linguagem para a histdria ao demonstrar que 0 jogo desta

sempre estd em constante modificacdo. Toda simbolizagdo produz, mas também é produzida
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por corpos, por emocionalidades e biografias de vida Unicas. O sistema do real ndo € apenas
simbolicamente criado, mas também o é emocionalmente, ou seja, é gerado subjetivamente,
imerso em continuidades e rupturas. Significados sdo compartilhados, mas os sentidos sempre
possuem linhas de fuga que permitem a renovagédo do jogo intersubjetivamente construido.

Ao dizer que o sistema do real é uma produgdo subjetiva, esta afirmando-se que ele €
gerado em uma rede de sentidos, por simbolos e emogdes; que é criado através de biografias e
de historicidades sociais. Cristalizar verdades é desprezar a sua complexidade, é fecha-las
para a experiéncia, tornando-as aporias, reificacbes (DERRIDA, 2007, p. 26-30).
Problematizar o constitucionalismo, utilizando a subjetividade, é implici-lo com o plano do
sentido, do simbdlico e do emocional; do instituido e do desterritorializado.

A procura pelo entrecruzamento entre o constitucionalismo e a subjetividade pode ser
traduzida da seguinte forma: em que medida a luta por direitos também néo é uma questdo de
politicas de sentido? Reivindicar direitos envolve a democratizacdo do subjetivo, das
producdes simbdlicas e emocionais? Devem-se enfrentar os semiocidios, "[...] 0 exterminio
das subjetividades [...]", como diz Warat (2010, p. 46)?

Chegou-se a conclusdo que, para se pensar complexamente o sistema de direitos, deve-
se politizar as produces de sentidos, o que se chamou de politicas subjetivas. A subjetividade
é individual e social, como ressalta Rey. O universo simbolico moderno produz padrdes
modeladores da subjetivagdo, com suas verdades, suas instituicbes e suas cristalizagOes.
Construir uma realidade mais democrética, lutar por novos direitos envolve lutar pela
democratizacdo dos sentidos, enfrentar o semiocidio da politica soberana. Pensar no plano
normativo, mas, também, no micropolitico.

O sujeito do direito ndo deve se restringir as demandas soberanas, macropoliticas,
apegadas as institucionalidades, as identidades, a legitimidade, & responsabilizagdo, a
obediéncia. Ele ndo é apenas o ator. O sujeito do direito também se produz subjetivamente,
por meio de rupturas simbolicas e emocionais, no proprio processo de desinstitucionalizacéo.
Constrdi-se no enfrentamento dos medos, da seguranca, da vergonha, da compulsdo.

Politicas subjetivas democréticas sdo aquelas que fomentam a producdo de sujeitos
subjetivos, inddceis, inventores de novas subjetivagbes e novas sociabilidades, em
contraposicdo ao semiocidio politico, que estimula receitas de vida a serem assumidas e
reproduzidas.

O sistema de direitos é resultado de um conjunto de verdades e sentidos gerados
complexamente. Sua atuacdo ndo é externa, pois ndo existe uma internalidade; gerar condutas

é produzir subjetividades, agindo em configura¢des individuais e sociais de sentido.
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Habermas afirma que a luta pelo direito envolve a disputa pela formacéo da opinido publica,
mas, afinal, o que é a opinido publica? Lutar por direitos é disputar sentidos, é atuar simbolica
e emocionalmente, construindo e desconstruindo ldégicas de formagdes simbolicas, mas
também induzindo comocfes e necessidades. Se o direito estd no plano logico, estd
igualmente no ilégico.

O sistema do real ndo é apenas fluxo, € cristalizado em universos simbdlicos,
adquirindo estabilidade por meio de institucionalizagdes, as quais geram sentidos. A esfera
publica e a privada sdo cristalizagbes simbodlicas e emocionais, produzidas em redes de
verdades e sentidos. O direito nasce sim na interdependéncia entre o publico e o privado, mas
ndo apenas, pois o sistema do real é mais complexo que o instituido. Ele é subjetivamente
produzido e, como tal, surge em configuragdes individuais e sociais de sentido.

O entrecruzamento entre o constitucionalismo e a subjetividade gera como campo de
inteligibilidade a necessidade de problematizagdo do simbdlico e do emocional. Esse € o grito
de Dionisio: é saber que o sujeito soberano de direito também é subjetivo. No entanto,
enunciar o grito, o urro de Dionisio, ndo é o fim de um problema, mas apenas a inauguragéo
de um campo problematico. Possui-se a clareza disso.

Diversas assertivas da tese ainda precisam ser mais bem desenvolvidas e
amadurecidas. Pontuou-se a necessidade do enfrentamento de politicas soberanas que geram o
semiocidio, ou seja, 0 consumo de projetos de vida massificados, de receitas simbdlicas e
emocionais cristalizadas, reificadas, assumidas como caminhos Unicos. Prop6s-se como
contraposicdo a construgdo de politicas democraticas de sentido, abrindo o simbdlico e o
emocional para a experiéncia, para a crise, para a produgédo de sentidos novos que permitam a
construcdo de novos lugares simbdlicos e emocionais, manifestado pelo surgimento de novas
sociabilidades.

A tese reivindica a necessidade de novos sentidos, de novas sociabilidades. Foi o que
fez Warat ao questionar o universo simbdlico cristalizado dos juristas e tentar desestabiliz-lo
pela arte, formando novos lagos sociais, redefinindo o local do professor, do estudante, do
conhecimento e do direito. Quais outros caminhos podem ser seguidos? Como produzir
politicas de sentidos? Como estimular sujeitos subjetivos? Como dar voltas em suas prdprias
configuragbes simbolicas e emocionais? Sdo perguntas que ndo devem ser respondidas de
forma padronizadas.

Uma coisa é certa, em uma sociedade em que as pessoas possuem cada vez mais
caminhos para serem consumidos, mas que estimulam os mesmos padrGes rotinizados de

sentidos, torna-se importante politizar o subjetivo. A atual forma de sociabilidade induz
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subjetivagdes normalizadas, a do consumo de corpos e objetos. O grande desafio para os
direitos fundamentais é estimular sentidos e sociabilidades alternativos; efetivar direitos é,
também, construir novas redes de solidariedades, por meio de novas préticas micropoliticas
(GUATTARI, 1990, p. 35; NOLETO, 1998, p. 155). Em uma sociedade em que as pessoas
desaprenderam a criar sentidos, que carecem de sentido, inclusive para suas proprias vidas, é

importante entrecruzar o constitucionalismo com a subjetividade.
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