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For the most wild yet most homely narrative which I am about to pen, |
neither expect nor solicit belief. Mad indeed would I be to expect it, in a case
where my very senses reject their own evidence. Yet, mad am I not—and very
surely do I not dream. But tomorrow I die, and today I would unburden my soul.
My immediate purpose is to place before the world, plainly, succinctly, and
without comment, a series of mere household events. In their consequences, these
events have terrified—have tortured—have destroyed me. Yet I will not attempt to
expound them. To me, they have presented little but horror—to many they will
seem less terrible than baroques. Hereafter, perhaps, some intellect may be found
which will reduce my phantasm to the commonplace—some intellect more calm,
more logical, and far less excitable than my own, which will perceive, in the
circumstances I detail with awe, nothing more than an ordinary succession of very
natural causes and effects.

Edgar Allan Poe, The Black Cat, 1843.



RESUMO

A tese trata de trés casos julgados pelo Tribunal do Juri da Circunscricdo Judiciaria Especial de
Ceilandia (Distrito Federal). Neste passo, o que se objetiva ¢ proceder um estudo das relacdes que
(des)conectam “lei” e “vida”, tendo em vista o proposito de apreender sentidos e ndo-sentidos que
participam do “espetaculo” a que a dinamica do Juri da ensejo. Para tanto, ¢ com base em incursdes
exploratdrias animadas por interesse etnografico e, além disso, a partir de detida leitura de
processos judiciais que se procedeu a investigacdo das “cenas” de justica. O trabalho parte de uma
inquietacdo ética que lhe serve de fio-condutor e que pode ser traduzida na seguinte indagacdo: é a
Justica possivel em um contexto de compulséria decisido do Direito? E desenvolvendo um contraste
tedrico para pensar (des)articulacdes entre “lei” e “vida” que — em meio a cena labirintica da
linguagem/ritualistica juridica — o trabalho tenta descobrir/inventar modos de se responder ou de se
recolocar a pergunta ética que o motiva. Ao cabo, a tese procura perquirir implicagdes e
desdobramentos da relacdo entre distintas ordens normativas, ndo necessariamente passiveis de
compatibilidade ou conciliagao.

Palavras-chave: Tribunal do Juri; lei; vida; Justica; ritual.

ABSTRACT
The thesis deals with three cases tried by the Jury Tribunal of Ceilandia, Distrito Federal (Tribunal
do Juri da Circunscrigdo Judiciaria Especial de Ceilandia — Distrito Federal). The objective is to
study the relations that (dis)connect “law” and “life”, since the purpose is to apprehend the senses
and “non-senses” that play a role in the “spectacle” triggered by the dynamics of the Jury. Thus,
exploratory incursions stimulated by ethnographic interest, besides the detained reading of lawsuits,
led to the investigation of the “scenes” of justice. This study departs from an ethic restlessness,
which serves as common-thread and may be translated into the following inquiry: is Justice possible
in the context of the compulsory decision of Law? It is by developing a theoretical contrast to think
about (dis)articulations between “law” and “life” that — midst the labyrinthine scenery of judicial
language and ritual — the work tries to discover/invent modes to respond or rearrange the ethical
question it is motivated by. In conclusion, the thesis seeks to scrutinize implications and
underdevelopments of the relation between distinct normative orders, not necessarily compatible or

of possible conciliation.
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INTRODUCAO

Quando eles partiram, Cook ndo entendia o que Meinong estava fazendo na
expedi¢do; franzia a testa depois de pensar no que investigava o austriaco. Ele
falava de montanhas de ouro, de fontes da juventude, de unicornios, mas nunca
parecia exatamente um descobridor: balangcava os ombros sobre se estas coisas
existiam. Descobrir tem uma lufada de ar de parentesco com inventar, ele dizia,
fazer tudo ficar maior. Meinong falava sempre que podemos descobrir coisas que
ndo existem e, na sua boca, palavras-terra-firme, como existir, viravam mar

revolto, tempestade em oceano aberto.
(BENSUSAN, 2012, p.13)

Sera possivel ignorar o espetaculo a que a imagem do Tribunal do Juri se viu associada?
Dito de outro modo, serd possivel a um olhar externo, ou mesmo interno a justica, divisar o
Tribunal do Juri fora da ideia e da experiéncia do espetaculo? Hé alguém que possa — ou que tenha
conseguido — desconhecer de maneira impune toda uma série de julgamentos, pela instituicdo do
Tribunal do Juri, que se tornaram célebres e envolveram as mais exacerbadas manifestagdes de
comocao publica, como os que tiveram lugar quando se decidiu o Direito com relagdo aos acusados
de terem matado Eliza Samudio, a menina Isabella Nardoni, o indio Galdino, o adolescente Marco
Antonio Velasco ou a ativista Dorothy Stang? Quem ndo se viu, de certo modo, interpelado pelas
polémicas sessoes de julgamento levadas a cabo contra os perpetradores dos massacres de Eldorado
dos Carajas e do Carandiru? Alguém terd passado despercebido a quase catarse coletiva que, como
iminéncia, cercou os julgamentos de Suzane von Richthofen, do “Atirador do Shopping Morumbi”
e do “Maniaco do Parque”? Qual memoria ndo foi acossada pelo apodo de Jodo Acécio Pereira da
Costa, o “Bandido da Luz Vermelha”? Sera possivel a alguém que participe da ideia de “nacdo
brasileira” praticar o direito de fazer-se indiferente a toda uma série de eventos juridicos que
pareceram reclamar e assombrar, com a exigéncia de uma ateng¢ao e disponibilidade inegociaveis, a
propria implicagdo ética prevista em um tal pertenca? Casos desta monta, que atingem um tao
espantoso alcance, da ordem do escandalo publico, trazem consigo, sempre — e para além do ilicito
penal implicado —, uma dimensdo espectral de transgressdo, da ruptura com um cédigo
referencialmente reconhecivel: uma transgressdo contra certo conceito de familia, uma transgressao
que viola as expectativas faticas e contra-faticas que o género, a raca ou a classe estandardizaram e
que nos fornecem as coordenadas de inser¢do e de interacdo no mundo vivido, uma transgressao
contra o que supomos ser a quantidade ou intensidade de violéncia que se pode empregar para
pulverizar a vida de outro ser humano, uma transgressdo as previsdes valorativas — como a

compaixdo, a misericordia, a indulgéncia, o perdao — que certa vida religiosa infunde etc. Casos,
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portanto, em que had um deslocamento de fronteiras, um deslizamento do limiar dos limites: o que
estd em causa nao somente uma violéncia direta, imediata, que se esgota em si mesma, mas uma
violéncia contra os limites do conceito de violéncia. Uma violéncia, em suma, contra o que figura
cognitiva e moralmente aceitavel/pensavel.

indices da violéncia e, mais do que isso, indices de todo o fascinio que a violéncia pode
despertar, o julgamento de casos de uma tal repercussdo parece atrair e arrebatar com forca
inigualavel, avassaladora, aquilo que se convencionou chamar de “opinido publica”, engendrando
os sentimentos ¢ as reagdes mais dispares que se pode cogitar. Nao raro, arrastam as sensibilidades e
as fazem fervilhar, submersas em um turbilhdo ou espiral inextricavel de emogdes, como a vontade
de compreensao, a abjecdo, o 6dio, o impulso de devassar os mais infimos detalhes, a consternagao,
o desprezo, a seducao, a perplexidade, a identificacdo ou o total desreconhecimento ante aquilo que
no espetaculo se realiza e celebra. Quanto aos casos em questdo, parecem suscitar um olhar de
estupor, atonito, perplexo, tanto quanto capturado, instigado, cativo do espetdculo em curso; nos
atingem com uma convocacdo ética inclemente, que parece revolver aspectos quase intimos
daqueles espiritos que se entregam de maneira mais visceral a experiéncia de uma justica
espetacular. A atragdo irresistivel por estes casos, que dificilmente pode ser dissociada da
compulsdo pelo componente indevassavel e inexplicavel de toda violéncia, parece nos langar na
encruzilhada entre a pulsdo escopica — em que a era da reprodutibilidade técnica e o mundo dos
aparatos tecnoldgicos da realidade virtual tdo bem souberam nos treinar — e a sensibilidade incerta,
claudicante, voluvel, que teima em crer e duvida do que vé. Como se tais casos fossem um teste ao
que por vezes nos compraz pensar como nossa mais profunda e infalivel capacidade de
discernimento, desafiam o senso de justica e de realidade a que nos aferramos para avalizar o juizo
ético que nos vemos induzidos a formular. Em linhas gerais, casos de uma tal forca tendem a nos
polarizar em maniqueismos rigidos, indecomponiveis, tendencialmente estanques, ou entdo nos
instam a alternar, em oscilacdo perpétua, entre a divida — que chacoalha certezas e promove a
hesitagcdo —, e a confirmacao de nossas convic¢des. Em suma, sdo julgamentos que colocam a luz, e
em questdo, uma série de expectativas sobre o que ¢ ou que deveria ser a Justica. Julgamentos que,
alcados ao posto de tela projetiva de toda uma comunidade politica, incitam a nagdo a tarefa de
reimaginar a ideia que ela faz de si para si, ou a obrigam a ratificar uma auto-representacdo prévia.
Como se neles houvesse algo de coercitivo ou de irresistivel que nos instiga a rever o valor que
consignamos ao passado coletivo, tais julgamentos nos forcam a confabular sobre o futuro, que
tanto podera nos parecer um percurso pleno de possibilidades, a ser coroado com éxito, quanto
poderd nos parecer um itinerario crivado de medo, em que os riscos estdo sempre a espreita.

Julgamentos que, ao cabo, trazem a marca do espetaculo incontornavel, necessario, pelo qual nos
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vemos impelidos a regurgitar, exorcizar, denegar, acatar ou reelaborar o mal que nos pertence, mas
que precisamos repelir com toda forga. Assim, é somente nos rincdes ou alhures da nacdo que se
pode conceber uma indiferenca e um distanciamento com relagdo a experiéncia ética que tais
julgamentos veiculam e nos fazem vivenciar. Ao que tudo indica, o que tais julgamentos aportam e
realocam sdo imagens através das quais reordenamos as fronteiras entre “cultura” e “barbérie” no
interior da comunidade politica a que nos vemos filiados.

Dir-se-ia que, vista de outro angulo, a impossibilidade de desconhecermos casos deste porte
— que remetem a questdo (cosmologica) do mal e de como esconjura-lo — €, ndo obstante, sintoma e
termOometro de nosso aliciamento pelo cerco midiatico. Sao indices de nossa propria imbricagdo na
da imagem espetacular: de certo modo, ¢ como se ndés nos torndssemos parte daquilo em que
investimos nosso olhar, seja a moda de passivos espectadores, seja como participes que, exercendo
alguma sorte de agéncia, tém capacidade de interagir com as cenas em questdo. E como se, ainda
que ao nosso proprio modo, j4 que ndo poderiamos fazé-lo de outra maneira, nos
metamorfosedssemos naquilo que vemos ou que desejariamos ver ao mirarmos a realidade a que
somos expostos quando do virulento bombardeio da “informag¢dao”. Assim, ativa ou passivamente,
nos engajamos no espetaculo. E ¢ fazendo parte de uma imagem espetacular que podemos, de
alguma maneira, acessar a justica, molda-la, dar-lhe contornos que carreguem, para as cenas
implicadas, nossa propria imagem, ou vontade — e disto estdo hd muito tempo cientes os
“operadores do Direito” que tém de lidar com o risco ou com a vantagem do Juri, fazendo-se
suscetivel as “pressoes” que lhe recaem (isto ¢, deixando-se contaminar pelas predisposi¢des da
“opinido publica”), transpor para a esfera juridica uma conviccdo que, longe de ser livre e
independente, corresponderia antes a um pré-julgamento. Em todo caso, seja nos alienando, seja
inscrevendo nossa assinatura e carater nele, ¢ através de nosso investimento em uma imagética
espetacular que, no mais das vezes, vivenciamos a cena da justica. Encenamos o olhar que langamos
sobre o espetaculo, seja para vé-lo, seja para nos vermos nele, ou para que o espetaculo, de alguma
maneira, nos veja e nos reconheca. A imagem, como cifragem do espetaculo, ¢ entdo um elo ou
mediacao fundamental para nosso acesso a justi¢a, a senha para nossa reinscricdo em uma cena que,
como se fora uma miragem, tanto nos convida a fusao quanto nos escapa.

Com efeito, pode-se assinalar que entre o espetaculo midiatico e o espetaculo do Juri, que as
vezes parecem se confundir e se tornarem indistinguiveis um do outro, deve haver um lago especial,
ainda que os espetaculos em questdo sejam de matéria distinta. Haveria, entre um e outro, talvez se
possa dizer, uma sintonia ou semelhanca de familia, uma consubstancialidade quigd, como se se
consumasse, quando do encontro entre ambos, um amalgama perfeito, uma unido ungida pelo

destino, pela Providéncia. Um encontro de vocagdes, que parece propiciar uma simbiose, uma
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ativagdo de poténcias que sO podem se realizar completamente quando emparelhadas, e
entrecruzadas. Tudo como se entre os espetdculos houvesse um fundo comum, ou entdo uma
afinidade eletiva. Talvez seja licito afirmar, o aliciamento, que nos entrega ao espetaculo de modo
candente e quase-automatico — de sorte que dele somente podemos nos desligar com um ato de
manifesta e resoluta vontade, e com um correspondente gasto de energia, que ndo traz garantia de
sucesso a intencao de nos desconectarmos —, ¢ acalentado ou gestado como parte de um permanente
e sistematico treinamento. Poder-se-ia falar em uma pedagogia, em efetivo sistema de educacao,
que ganha concrecao, de maneira muito especial, através do agenciamento que tem lugar com os
dispositivos de figuracdo ligados a reprodutibilidade imagética e, notadamente, com os dispositivos
jornalistico e cinematografico. Quanto a importancia da “noticia”, ndo resta duvidas sobre o quao
fabulosa pode ser sua influéncia, sobretudo em um tempo que ja ousou se designar sob a ideia de
uma “era da informagao” — seria ocioso darmos maior destaque ao assunto. Sobre o dispositivo
cinematografico, vale dizer que ndo se pode jamais subestimar o assédio incessante a que as
sensibilidades se véem sujeitas, especialmente sob a tonica e o império de Hollywood. Quem de nds
nao tera assistido a filmes como Doze homens e uma sentenga? Quem tera ignorado a existéncia de
seriados televisivos (como Law and Order ou Medium) que, com a marca da reiteratividade e do
entretenimento, trouxeram a experiéncia da vida prosaica o espetaculo da justica? Quem pdde ser
capaz de uma tao virtuosa e profana ignorancia? Podera alguém se credenciar a participar do mundo
em que habitamos se ndo tiver sido devidamente exposto a uma tdo avassaladora programagao
pedagodgica? Em suma, quem estard em condi¢des de exercer um tal disfuncionalidade? O mundo
do simulacro (ver Baudrillard, 1991) ¢ tdo voraz que se torna cada vez mais dificil pensar a
singularidade de uma vida que ndo esteja anexada as coordenadas de sentido — a0 Mesmo — do
espetaculo. A ndo participagdo em uma tal linguagem soa, em face de um tdo ostensivo regime de
conhecimento e sensibilidade, que tem o semblante da ubiquidade, algo como um inexplicavel
desajuste, como se se tratasse de um despreparo, de um déficit em termos do equipamento cognitivo
e moral basico que nos capacita a existir e agir, de maneira consequente, no mundo que nos acolhe,
mas que, reciprocamente, pede o seu pronto acatamento. Quase que ndo ha alternativa ao
adestramento imagético e, entdo, em um mundo no qual o real estd em vias de ser todo ele engolido
e decifrado/recodificado pelo virtual, de sorte que ambos, cada vez mais, se véem inseparaveis, soa
cada vez menos verossimil a cena da diferenca pura e inconspurcada, de uma singularidade
totalmente alheia a cena espetacular de que estamos tratando. Uma tal alteridade tem, cada vez
mais, a aparéncia do ingovernavel, do insustentavel, do inconcebivel. Quase nao se pode pensa-la.
E, aparentemente, quase ndo se pode mais vivé-la, ou sé-la, visto que — pode-se especular — ela se

torna inapta para a existéncia em um mundo que, regido pela operosidade, eficacia, produtividade,
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somente possiveis a vida ja regrada, suficientemente ambientada e versada na norma, ¢ um pecado
de custo elevadissimo manter-se disfuncional. Uma tal singularidade parece — da optica do
espetaculo — de certo modo anacronica, residual, como se fosse uma excrecéncia destinada ao
inelutavel desaparecimento. Em suma, ha que saber agir, sentir ¢ pensar de modo compativel com o
que ¢ esperado e, neste sentido, a cena dos espetaculos da justica e do cerco midiatico nos soa, em
grande medida, quase-obrigatoria. Via de regra, estamos informados do e pelo espetaculo, que nos
fustiga a imaginagdo. E, em meio a tudo isto, est4 o Juri e as histérias que nele se desenvolvem, que

forcam tempo e espaco proprios e que, do modo que lhes ¢ (im)possivel, se fazem passar.

ks

Mas o cerco mididtico ndo ¢, sequer de modo incidental, tema desta tese. E esta tese também
nao ¢, por extensdo, sobre casos famosos, de repercussao retumbante, que tenham tomado a nagao
de assalto, fazendo-a contemplar, estupefata e aflita, o desenlace da justica. Se ndo nos ¢ dado
deixar de falar da intimidade entre os espetaculos da midia e da justica estatal é porque hoje, a quem
se aproxima do Juri, uma tal associagdo de imagens se revela quase inescapavel. Havia que se
deixar a leitora ou leitor de sobreaviso, para que ndo perca de vista a especifidade das trés cenas de
justica que teremos de examinar, no curso deste trabalho. Sobre o tema da tese, ha que se dizer que
aquilo a que nos dirigimos ¢, sim, ao exame de casos que foram julgados pelo Tribunal do Juri. O
de Ceilandia, cumpre adiantar. Mas o que teremos em vista sdo casos de gente que nunca saiu do
anonimato e que, por assim dizer, cumpriu a sina de Macabeia, ou entao de Bartleby. Gente para a
qual o futuro reservou, tdo somente, as estatisticas — e ndo olhar de ingeréncia ou de testemunho de
toda uma nacdo. Julgamentos em que quem participa, sob o titulo de réus, vitimas ou de
testemunhas, € gente que, se virou noticia de jornal, foi para logo se perder da memoria espetacular,
que dia apds dia fabrica mais e novos personagens supérfluos, tdo descartdveis quanto folhas de
jornal, que no maximo podem servir para a reciclagem. Ou tdo efémeros quanto as noticias
veiculadas por qualquer portal de noticias da internet, sempre prodigiosa em, podendo dispensar
qualquer elemento de materialidade, nos atualizar com informacdes ageis, instantdneas — tdo
instantaneas que, se concebidas globalmente, podemos dizer que tendem a supressdo ou sumico da
historia, substituida por mais um novo caso, cujo frescor e valor de ineditismo ndo o salvara,
contudo, do subsequente desaparecimento: o caso mais recente ndo podera se furtar ao consumo
fugaz a que, desde sempre, cada inédito caso esteve devotado. O espetaculo ao qual nos dirigimos
nao €, portanto, aquele que transforma os personagens de uma cena da justica em icones midiaticos,
do Bem ou do Mal. E o espetaculo cuja mecanica condena os seus personagens — sobretudo os de

\

jornada mais breve e transitoria pelo mundo da lei —, ao esquecimento, & invisibilidade e a
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inaudibilidade. Concentraremos nossa atengdo em historias de personagens que ndo foram
agraciados, consagrados ou imolados pela e na imagem de uma portentosa realidade virtual. Vamos
nos voltar, entdo, ndo ao espetadculo do cerco mididtico, mas ao espetaculo de limbo e de amnésia
serial cujos personagens irdo, do mesmo modo como surgiram, desaparecer do espago publico.
Espetaculo em que, reenviados para o mundo inerte e fantasmagorico daqueles que ja tiveram ou
vao ter sua vez no ritual, os mais novos personagens da justica sumirdo nas brumas do
esquecimento, desde onde poderdo encontrar com seus antecessores, € depois com seus sucessores,
indiferenciados pela lei que as vezes os reune, que as vezes os faz dispersaram, mas que ao cabo os
iguala pela sentenga, condenando-os a perecerem e continuarem incognitos. O individuo que
comparece ao espetaculo a que nos enderegamos €, tendencialmente, o qualquer. Neste espetaculo,
quem comparece ¢ uma gente cuja ac¢ao, sob signo da obsolescéncia programada, equivale ao input
de um processo reprodutivo incessante; gente da qual se alimenta todo um infindo espetaculo de
consumo. Iremos nos voltar, portanto, a vida que se eclipsa ou se desfaz, a vida que ndo pode aceder
ao estatuto de uma sagrada permanéncia ou durabilidade imagética. O espetaculo que miramos sera
o de um museu do imaginario que, se pontual e espagcadamente arquiva ou anexa certos icones,
vertidos em signos de uma justica gloriosa, ¢ prodigioso em realizar o descarte massivo de toda a
vida que ndo pode ser abrigada — ou exemplarmente sacrificada — sob a cifra do sagrado. Vida que,
sob a égide da justica, tem o cardter de uma mera passagem. O que nos interessa €, entdo, olharmos
mais de perto para uma vida que foi tornada supérflua, descartdvel, precaria, e que nao pode ser
incluida no repertério sacro de um espetaculo maior e grandioso, que para se sustentar baseia-se no
principio de exclusividade, da oferta restrita, enfim, em certa no¢ao de excepcionalidade do sagrado
e do espetaculo.

E sobre julgamentos a que esteve submetida esta gente “descartivel” — para usar a expressio
de Zigmunt Bauman (2005; 2008) —, ou ‘“gente que ninguém ve€” — para usar a expressao da
jornalista e escritora Eliane Brum (2006) —, de que trata esta tese. Casos, pois, de gente que € ou foi
diluida, tornada indistinguivel da “massa” amorfa de que Baudrillard (2004), mais do que qualquer
outra pessoa, soube nos falar. A tese atenta para o que acontece quando o individuo ou comunidade
andnima que compoe a “massa” € trazido ao dominio espetacular da justica que opera o consumo
irrestrito e insaciavel, destinado a fazer circular o valor (de troca do) juridico. Mas deixe-me tentar
explicar tais intengdes de outro modo, tornando a ideia que subjaz a esta tese um tanto mais

palpavel.

skksk

A proposta desta tese ¢ a de estudar detidamente, via aproximagdo etnografica, trés eventos
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de teor ritual cujo primeiro aspecto em comum consiste no fato de que, a partir de presumido “crime
doloso contra a vida”, consumado ou tentado, foi deflagrado processo judicial, de natureza criminal,
julgado pelo Tribunal do Juri de Ceilandia. Assim, ¢ com referéncia ao Sinédrio Popular — ou
Sodalicio Popular —, 6rgado do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, doravante
TIDFT, que nos dedicaremos a examinar relagdes entretidas entre /ei e vida. A este respeito,
examinarei como eventos, em todos os casos, sessdes do Tribunal do Juri de Ceilandia em que se
decide o Direito relativamente a uma acao, ou a um conjunto de agdes, que se torna objeto de
postulagdo punitiva estatal pronunciada admissivel pelo Poder Judiciario. Situado a 26 quilometros
do Plano Piloto, e compreendendo — nos marcos da “area administrativa” com a qual coincide — a
maior populacdo do Distrito Federal, o espago jurisdicional de Ceilandia serd, portanto, a cena
juridico-politica de que nos ocuparemos na tese que aqui se delineia. Pela impressionante
frequéncia com que o Tribunal do Juri de Ceilandia realiza suas sessdes de julgamento, trata-se de
um locus privilegiado para qualquer estudo sobre uma tal institui¢do, notadamente no ambito do
Distrito Federal. Nas adjacéncias do poder politico e, portanto, em contiguidade com o centro de
irradiacao de uma governanga que tem a escala do nacional, pode-se ver de modo muito particular

os intersticios da justiga estatal. A tese repousa na aposta de uma tal pertinéncia.

ok

Antes de prosseguirmos no detalhamento da proposta a que esta tese se endereca, faz-se
mister prestar um esclarecimento acerca da categoria juridica de “crime doloso contra a vida”,
género de ilicito penal cujo julgamento, consoante previsdo constitucional, ¢ reservado como de
competéncia exclusiva da instituicdo do Tribunal do Juri. A este respeito, noto que a figura do

“crime doloso contra a vida” abarca quatro espécies de crimes:

1. o “homicidio” (capitulado no artigo 121 do Codigo Penal brasileiro, a partir daqui CP).
2. a “instigagdo, induzimento ou auxilio ao suicidio” (conforme artigo 122 do CP).
3. o “infanticidio” (hip6tese enunciada no artigo 123, também do CP).

4. o “aborto" (tal como especificado nos artigos 124 a 128 do CP).

Como, nesta tese, os trés casos que vamos examinar dizem respeito a figura de homicidio, é
suficiente que nos atenhamos a consideracdo desta particular hipotese de ilicito, que implica a
cominagdo de sentenga condenatéria, no ambito do Direito Penal. Neste tocante, pode-se dizer que
o tipo penal em relevo designa o ato, que configura “crime material”, através do qual “pessoa

fisica”, na qualidade de “agente”, ou “sujeito ativo”, atua atentando contra vida humana “extra-
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uterina”, no caso deste matar ndo coincidir com qualquer outra hipdtese de crime que venha
descaracterizar esta especifica tipificagdo. O homicidio é, em suma, o “matar alguém?”,
compreendendo-se por “alguém” um particular tipo de vida: ha que ser vida humana independente
(¢ dizer, extra-uterina), distinta da do ““sujeito ativo” (de sorte que nao pode haver confusao entre os
polos “ativo” e “passivo”), e que ndo configure caso de “infanticidio” (crime que prevé o ato da
genitora, sob influéncia de “estado puerperal”, matar a prole — hipdtese, portanto, da mae, durante
ou logo apods o parto, impor ou permitir que a vida do nascituro seja ceifada, por meio direto ou

indireto). Neste ilicito penal — o homicidio —, o ato tem, entre outros, os seguintes aspectos:

1. a defini¢do do tipo penal, uma vez que se refere a “crime material”, diz respeito ndo a conduta em
si mesma, mas ao resultado ofensivo por ela produzido — neste sentido, a caracterizagao do ilicito
depende da comprovagao de resultado lesivo que seja externo a acdo, descrito na lei, e que se
destaque ldgica e cronologicamente da conduta tipica;

2. pode ser comissivo ou omissivo, conforme seja produto de uma agdo (fazer morrer) ou de uma
omissao (deixar morrer);

3. pode envolver ou ndo o concurso de outra(s) pessoa(s);

4. distingui-se de outros crimes que, conquanto também envolvam o assassinio, inscrevem-se em
outra descri¢do de tipo penal, como a “lesdo corporal seguida de morte” (que se define ndo pelo
resultado homicida, mas pelo propdsito de lesionar, sendo o 6bito da vitima uma consequéncia
subjetivamente nao intencionada do ato) e o “latrocinio” (que, como figura juridica destinada a
nomear a ocisdo motivada pela intengdo de subtrair alguma coisa a vitima, configura-se, na

topografia do Direito penal brasileiro, como crime contra o “patrimonio”, € nao contra a “vida”).

Ainda no que tange o homicidio, o ordenamento legal patrio dispde que este crime somente
se consuma quando ha a perda irreversivel de atividade cerebral da vitima, em razdo da agdo
violenta contra ela perpetrada. Quando nao ¢ este o caso, diz-se que a ac¢do lesiva redundou em uma
tentativa de homicidio. A “morte cerebral” ¢, entdo, o parametro juridico-politico de cesura entre a
vida e a morte e, assim, opera como umbral ou linha de demarcacao entre o homicidio consumado e
a tentativa de homicidio.

Do que foi até aqui pontuado, basta reter vivo na memoria que, nos termos do dispositivo
legal implicado, quatro tipos penais integram a figura juridica do “crime doloso contra a vida”, e
que os casos abordados nesta tese dizem respeito estritamente a uma destas hipdteses, o
“homicidio”. Do exposto, vale ainda frisar que, sob cada uma das quatro espécies em comento, 0o

que se designa sdo crimes contra a vida de outro ser humano nos quais ha intencao, ou aceitagdo do
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risco, por parte do agente, de se eliminar a vida da vitima. A previsibilidade e o dolo sdo, vale dizer,
fundamentais na caracterizagdo da competéncia do Tribunal do Juri: quanto aos quatro tipos de
crimes supra-citados, isto €, no que se refere as hipdteses tipificadas como ensejando crime doloso
contra a vida, € crucial que o agente, conscio do sentido e consequéncia de suas a¢des, bem como
de sua ilicitude, tenha pretendido o resultado lesivo, ou que ante desfecho passivel de antecipacao e
presciéncia tenha, mesmo assim, assumido o risco de incidir em conduta criminosa. Dessarte, o
“dolo” poderéd ser definido como direto ou indireto: classifica-se o dolo como direto, ou dolo
propriamente dito, se o agente, além de ter dado causa ao resultado ilicito previsivel, o tiver feito
mediante vontade livre e consciente; o dolo sera contudo indireto se o agente, podendo prever
consequéncias de sua conduta, ndo pretendeu produzir o resultado lesivo que dai se seguiu, ou nao
se importou em produzi-lo, mas aceitou o risco de sua ocorréncia, ja implicado, de maneira
intrinseca, na propria agdo. A rigor, o elemento conceptual do dolo, em si, ja supde que o resultado
lesivo da conduta seja antecipavel.

Vale realgar: também chamado de comissivo ou intencional, o crime doloso €, seja ele direto
ou indireto, aquele em que o agente pode prever o carater possivelmente lesivo de sua conduta e,
ainda assim, leva-a adiante, produzindo resultado criminoso que, por sua vez, se coincidir com
qualquer das quatro hipoteses acima enumeradas, constituird um crime doloso contra a vida, a ser
julgado, necessariamente, pelo Tribunal do Juri. Eis entdo que o Tribunal do Juri constitui-se no
nstituto que, segundo o ordenamento juridico vigente no Brasil, possui competéncia exclusiva para
conhecer e para julgar os crimes dolosos contra a vida.

Outra indispensavel observacdo preliminar, que ndo se deve perder de vista, refere-se a
natureza composita do Tribunal do Juri. Neste tocante, importa sublinhar que, do ponto de vista
juridico, trata-se de orgdo complexo, visto que, além de um juiz presidente, que deve ser um
magistrado (juiz de direito ou togado), implica também um 6rgao leigo, de extracao popular, ao qual
se assegura a soberania do veredito: sorteadas e aprovadas pelas partes, sdo pessoas da propria
“comunidade” as que, entre os vinte € cinco membros convocados para compor o Tribunal do Juri,
irdo julgar uma causa trazida a apreciagdo do Poder Judiciario. Mais especificamente, sdo sempre
sete os jurados que, no caso concreto, terdo de julgar um cidadao que idealmente se presume lhes
ser um igual. Dito de outro modo, sdo sete os jurados que integram o — assim designado —
“Conselho de Sentenga”, 16cus do poder decisorio apto a emitir veredito soberano no processo em
que houve prontncia do acusado, ou dos acusados, a quem ou aos quais se imputa responsabilidade
em crime doloso contra a vida.

Observe-se que os presumidos crimes que tomaremos em conta, vez que foram objeto de

sentenca que tramitou no Tribunal do Juri de Ceilandia, trazem como trago insito e distintivo o fato
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de que, do prisma do Estado, foram julgados como configurando um delito possivelmente
“existente”, houve admissao de que ha indicios suficientes de autoria contra o réu, ou contra os
réus, e de que, em termos do ordenamento legal, que infunde legitimidade a pretensdao punitiva no
ambito do Direito Penal, foram tipificados como possivelmente implicando crime doloso contra a
vida transcorrido no marco jurisdicional do Tribunal do Juri de Ceilandia.

Dado o propoésito que guia este trabalho, e em decorréncia da natureza labirintica do Direito,
que do prisma conceitual implica um sistema potencialmente inesgotavel de nomes mutuamente
referidos, faz-se oportuno e necessario que introduzamos, desde ja, um corte (que sempre soara
abrupto) no excurso através da linguagem juridica. No decorrer da tese, terei, por vezes, de me ater
a uma rudimentar glosa, de valor estritamente operatorio, mas, de modo geral, a leitora ou leitor
somente serd exposta(o) as tecnicalidades da linguagem juridica se o aceder a este jargdo for
indispensavel a compreensdo dos casos. Um grau basico de compreensdao do vocabulario técnico
serd, entdo, requerido, mas ndo pretendo, para fins deste trabalho, abarrotar o texto com algo que
exceda este patamar idiomatico minimo, imprescindivel a aproximagdo etnografica, seja porque
fazé-lo seria supérfluo e pouco oportuno, tornando o texto enfadonho e demasiado hermético, seja
porque, nao tendo formacdo em Direito, ndo disponho de conhecimento necessdrio para me
aventurar mais corajosa e entusiasticamente em seara alheia. Assim, em homenagem a paciéncia da
leitora ou leitor, em nome da prudéncia e da economia na redagdo do texto e, ademais, porque o
escopo deste trabalho torna legitimo fazé-lo, nao pretendo agregar nada que ultrapasse o puramente
essencial para viabilizar a descrigdo etnografica intentada. Para a leitora ou leitor que — como eu —,
ndo provém do Direito, mas tem interesse em acompanhar mais de perto a discussdo especializada,
deixo a referéncia do mais completo guia juridico sobre o assunto: € o livro Tribunal do Juri, de
Gilherme de Souza Nucci (2012). Para uma descricdo que, de uma maneira panoramica, situa o
Tribunal do Juri no quadro de uma visao mais geral de funcionamento do sistema de justica
criminal, sugiro a leitura de obra organizada por CRUZ (2011), dedicada ao publico leigo nesta
matéria. No mesmo conddo, mas entre as etnografias ja produzidas sobre o instituto do Juri, eu
destaco, no que concerne uma discussao mais pormenorizada sobre a injun¢do formal invariavel que
pesa sobre este instituto, o trabalho de Angela Moreira-Leite (2006), que deu especial atengao de
cunho didatico a tarefa de transpor, para a linguagem ordinéria, o conhecimento que nos manuais de
Direito fica codificado sob linguagem especializada e menos acessivel. Contudo, refor¢co que de
minha parte, e quanto ao que for indispensavel para a compreensdo do ritual do Juri, a intengdo
desta tese ¢ apresentar gradativamente, ¢ na estrita medida das necessidades, os elementos
informativos basicos, sem os quais ndo se poderia avancgar. Faco votos de que isso seja suficiente.

Uma vez tendo explicitado minha disposi¢do em atenuar o que talvez, de outro modo, se
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convertesse em hiper-exposi¢do da leitora ou leitor a linguagem juridica, devo reconhecer ha um
limite incontorndvel com o qual o pesquisador se defronta quando da aproximagdo com o Direito:
evadir-se de uma relagdo com o jargdo ou idioma ritual do Direito ¢ sonegar e tornar inviavel a
propria relacdo com a justica e seu inveterado monolinguismo. Sendo assim, participar da
linguagem do Direito € passo imprescindivel para que a escrita e a leitura sobre o Direito consigam,
superficial ou profundamente, tocar o mundo da lei. Razdo esta pela qual receio que, mesmo que
primando pelo minimo, a tese tera, ainda assim, uma incisiva presen¢a de léxico juridico, do qual
ndo pude me desvencilhar. Isto dard, talvez, fei¢do asfixiante e por vezes claustrofobica a certos
trechos do texto, mas espero que, se ha este mal, a leitora ou leitor possa dai extrair a0 menos uma
vantagem: a de se ambientar e de poder experimentar um pouco mais de perto o mundo do Direito,
vivenciado através de uma linguagem esdruxula, pomposa e pouco democratica, tdo cara a uma
esfera que parece ostentar e cultivar, em sua retorica rebuscada, indices de uma distancia virtuosa,
pretensamente promotora de independéncia. Ou seja, ha a dificuldade ou sacrificio a que a leitora
ou leitor experimentard — no caso de ser, como eu, um “leigo” nos assuntos do Direito —, mas a
outra face deste desprazer corresponde ao beneficio dela ou dele nao ser poupado de uma travessia
que, talvez, venha se revelar proveitosa, exatamente pelo que tem de tortuoso e excruciante. Em
suma, espero que, entre 6nus e bonus, o saldo para a leitora ou leitor seja, ao fim de nosso périplo,
superavitario e que ela ou ele possa, em passagem pela tese, encontrar aquilo que imaginava

descobrir, ou — melhor ainda — algo antes ndo imaginado.

skksk

Feitas estas consideragdes preliminares sobre o desenrolar da tese, relativas ao modo de
simplificagdo compassado — e um tanto prolixo — que elegi para expor, no decurso deste trabalho, o
background discursivo quanto ao qual a leitora ou leitor tera, paulatinamente, de adquirir fluéncia,
s6 me resta pedir antecipadamente, a quem me 1€, um voto de confianga e o tempo necessario a
imersdao em um léxico ritual solene, intricado e dos mais complexos. Devo aqui tentar justificar este
pedido prematuro e cautelar, com o que me vejo obrigado a, desde ja, advertir a leitora ou leitor que
nao tiver familiaridade com o Juri: o ritual em questao esta fortemente ancorado em uma dimensao
formal inflexivel. Isto €, estd firmemente regido por um restritivo e inelastico protocolo de
condi¢des de “felicidade” (no sentido de Austin, 1975; e de Tambiah, 1985). Isto implica que
acessar uma tal férmula ¢ — pode-se aventar uma tal explicagcdo — participar de uma certa e estranha
linguagem ritual. Trocando em miudos: ainda que este nao seja o ponto de chegada, e todo o esfor¢o
criativo reside nisto, ¢ com o universo idiomatico do Direito que teremos de nos haver, se

quisermos avangar no exame dos trés casos que esta tese pretende sondar. O discurso do Direito ¢
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nosso ponto de partida, ¢ aquilo a que devemos nos enderecar para de 14 — com afinco e um bocado
de sorte — nos extraviarmos. Dai o imperativo do tempo, que ¢ o tempo de ingresso em uma outra
sintaxe, € em outro Iéxico; e também o tempo de saida e de desaprendizagem desta gramatica. O
itinerdrio que vamos percorrer comporta, entdo — no rastro do proprio risco em que incorri para
escrever sobre uma tal matéria —, uma dimensdo de perigo: teremos de nos engajar no aprendizado
de certa gramatica (ritual) para que possamos, desde dentro, quem sabe, divisar o intricado labirinto
que nos espera, ¢ do qual talvez — hd que admiti-lo — ndo encontremos saida. Em sintese, ¢ do
ingresso no labirinto do Direito que poderemos, quem sabe, aprender a artimanha do — incerto —
escape, do truque astucioso, da trapaga, do sagaz embuste, isto ¢, da linha de fuga.

Mas ha uma outra importante nota de adverténcia a especificar, valida para os incautos: o
ingresso neste labirinto ritual — eis o ponto — nao ¢ opcional, estejamos disto avisados ou nao.
Sempre estivemos no labirinto do Direito. Somente — talvez — ndo nos ddvamos ou nao quisemos
nos dar conta disso, para o bem e para o mal. A aposta que fago, e que convido a leitora ou leitor a
fazer, reside em acreditar que podemos repetir o gesto de Danny, o menino genial de O [luminado,
filme de Stanley Kubrick (1980). O que Danny fez foi, em tltima instancia, confrontar a gravidade
e violéncia do labirinto, que se afigurava como a mais inescapavel justica correcional — do “you

',’

must correct them!” — com uma tatica tdo surpreendente e insolita quanto desajuizadamente
brilhante: aplicou a travessura, a inventividade e a indisciplina exatamente quando elas pareciam
menos vantajosas, uteis, factiveis e recomendaveis. Tatica que remete ao brincar, principio de
(desprograma)acao que — ndo sem razao para isso — tanto encantou Walter Benjamin, e tanto fascina

Giorgio Abamben.

kksk

O estudo antropologico que viso empreender tem como meta primordial elucidar
implicacdes e complexidades associadas aos eventos rituais destacados. Dira respeito, neste tocante,
a etapa processual que, de fato e de direito, opera e conclui a judicializagdo dos litigios apreciados
pelo Tribunal do Juri: concerne a “sessdo de julgamento”, ocasido em que o Poder Judicidrio decide
a sorte e o futuro de quem figura como “réu” em processo no qual se julga um pretenso “crime
doloso contra a vida”, e eventuais crimes a este conexos. Dito de outro modo, buscar-se-a, quanto a
trés casos etnograficos submetidos a analise, decifrar o que esteve em cena, ou o que foi posto como
cena, em sessoes do Juri nas quais se decidiu o Direito em relacdo a um suposto homicidio ou
tentativa de homicidio. O foco dirige-se, neste sentido, para acontecimentos significativos, de
natureza litigiosa, juridica e ritualistica, que culminaram em uma intervengao decisoria por parte do

Tribunal de Justi¢a de Ceilandia. O tema da tese €, quanto ao processo de administragdo da justica
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deflagrado pelo Juri de Ceilandia, a relacdo entre “lei” e “vida”.

kksk

Pode ser enunciada da seguinte maneira a constatag¢do basilar que subsidia (e que se vera
ilustrada) no desenvolvimento da tese: as concepcdes de justica correntes entre os individuos a que
as decisoes do Tribunal de Justi¢a de Ceilandia se aplicam, e que sdo por ele direta ou indiretamente
afetadas, ndo mostram perfeita consonancia € nem exata harmonia com o horizonte normativo de
imaginagao e de acdo que o Direito estatal supde, define e impde como valido, a despeito da fic¢ao
juridica segundo a qual o Direito seria a concretiza¢do, democratica e historicamente estabelecida,
da vontade geral da nacdo, vertida em lei.

Estamos, seguramente, diante de uma constatacio que encontra respaldo em extensa
literatura especializada, na antropologia e fora dela, no que incluo, entre outros, o proprio
pensamento juridico, especialmente no que concerne as vertentes que teorizam o, assim designado,
pluralismo juridico. A titulo de ilustragdo, e para colocar em relevo linhas de argumentacdo que
apontam neste preciso sentido, isto ¢, do hiato, intervalo, incomensurabilidade ou diferenga entre
entre o Direito e moralidades inexoravelmente coexistentes, julgo oportuno remeter, como exemplo
especialmente incisivo, a linha de pensamento e de acdo que, na América Latina, estd ligada as
reformas constitucionais de reconhecimento do “pluralismo juridico”, com o que quero me referir
aos trabalhos da advogada e professora Raquel Yrigoyen Fajardo (por exemplo: 2001); da sociologa
e ativista Catherine Walsh (por exemplo, 2008); da antropologa Esther Sanches Botero (2003),
figura de maior destaque na discussdo colombiana; e do importante antropdlogo e tedlogo Xavier
Albo (1998), entre outras tantas figuras ilustres. No que tange a produgdo tedrica relativa ao tema
do pluralismo juridico, realgo que esta vertente de pensamento traz um aporte fundamental:
comprova, através de extenso material empirico ¢ de uma reflexdo perspicaz, a diferenca entre os
marcos do Direito e do que Rita Segato (2006) designou como “comunidades morais” (por esta via
fazendo referéncia, sobretudo, a mundos de sentido e paisagens normativas ndo redutiveis ao marco
legal e ao Direito hegemonico, de tipo tendencialmente monista, dos Estados-nacdo). Quanto a
antropologia, penso que toda a larga produgdo etnografica acumulada pela disciplina, e mais
especialmente o que foi gerado sob o titulo de antropologia do direito, vem confirmar que toda vida
humana depende de regras outras que a lei e que, mesmo em mundos de sentido em que o Direito
estatal ¢ francamente hegemoOnico enquanto eticidade, isto €, enquanto diretriz axiologica e
normativa, ha sempre, necessariamente, outras normatividades tdo ou mais decisivas que o dominio
da legalidade, capazes de agenciar ou orientar modos de percepcao e de avaliagdo, modos de ser e

de fazer. Segundo meu entendimento, a antropologia revela-nos, antes de tudo, normatividades
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outras que a lei e que sdo, se ndo plenamente eficazes, pelo menos vigentes como modo
estandardizado de se lidar com litigios. A antropologia aponta para o fato de que ha redutos e frestas
da qualquer organizagdo da vida humana em que a lei, ou qualquer outro dispositivo (magico,
religioso, cientifico, ou de qualquer sorte), ¢ somente um entre diversos outros parametros
normativos aplicéveis a prevencao, a resolucdo, a reparagdo e a negociacao de situagdes conflitivas.

Convém aqui lembrar das palavras do filésofo e psicanalista Slavoj Zizek, que nos faz
recordar que toda e qualquer ordem legal, ou normatividade explicita, ndo existe sozinha:
necessariamente, a lei convive com pelo menos um outro cddice, que lhe é determinante, alterno e,
num certo sentido, anterior (talvez ndo cronologicamente, mas que o sera precedente, em cada novo
instante, enquanto condi¢cdo de possibilidade). Isto €, toda lei s6 existe e adquire valor diretivo
enquanto participa de um mundo em que ndo reinarda nem ditard sozinha: poderd, em sua
contingéncia, encontrar primado sobre for¢as normativas concorrentes, mas, para subsistir, terd de
dividir for¢a, confrontada com ao menos alguma outra gramatica, que interceptard e decidira a
presuncao/pretensao de vigéncia que a ordem legal traz consigo. Vejamos o esclarecedor argumento

de Slavoj Zizek, autor cujas palavras, neste particular, se revestem de rara importancia:

Every legal order (or every order of explicit normativity) has to rely on a complex
network of informal rules which tells us how are we to relate to the explicit
norms, how are we to apply them: to what extent are we to take them literally,
how and when are we allowed, solicited even, to disregard them, etc. — and this is
the domain of habit. To know the habits of a society is to know the meta-rules of
how to apply its explicit norms: when to use them or not use them; when to violate
them; when not to use a choice which is offered; when we are effectively obliged
to do something, but have to pretend that we are doing it as a free choice (like in
the case of potlatch). Recall the polite offer-meant-to-be-refused: it is a 'habit' to
refuse such an offer, and anyone who accepts such an offer commits a vulgar
blunder. The same goes for many political situations in which a choice is given on
condition that we make the right choice: we are solemnly reminded that we can
say no — but we are expected to reject this offer and enthusiastically say yes. With
many sexual prohibitions, the situation is the opposite one: the explicit 'no'
effectively functions as the implicit injunction 'do it, but in a discreet way!'
(ZIZEK, 2008a, pp. 675-676).

Ressalto entdo que, como diretriz, toda lei terd, até mesmo na zona de sua propria € maxima
vigéncia e aplicabilidade, que entrar em relagdo com outras injuncdes que podem lhe contradizer,
confirmar, suspender, reforcar, nuancar, generalizar, restringir, enfim, com as quais tera, na
contingéncia imprevisivel de cada caso, de se haver. A lei serd, portanto, ainda que secretamente,
parte de um mundo que incessantemente lhe impde viver em meio a diversidade de normas. A forca

que da lei decorre ¢, neste sentido, e sempre, uma forca relativa, relacional, e que participara, ainda
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que de modo sé subjacente, subterrdneo, de um mundo plural em diretivas para o agir, pensar e
sentir. Na orbita destas consideragdes, e tendo em vista a cena juridico-politica demarcada pelo
Tribunal do Juri de Ceilandia, a tese que aqui se desenha dird respeito ao tema da relagdo entre
distintas normatividades.

A constata¢do de que parto — sobre a relatividade e relacionalidade da lei — ¢ ponto assente
para toda uma vultosa reflexdo sobre o Direito. O que pretendo aqui ¢, a luz do aporte etnografico,
explorar consequéncias desta constatacdo. Interessa-me descrever, com inclinagdo etnografica, o
que pode ser percebido a partir desta constatacdo e, entdo, pensar sobre implicacdes e

complexidades atinentes as cenas da justica.

kksk

A ideia de que a lei ndo existe s6 e de que ndo entra em vigéncia por conta propria — ideia
que tem como coroldrio a assuncdo segundo a qual a ativagdo e eficacia (instrumental e simbdlica)
da lei dependem da relacdo que esta firma com outras normatividades — tem inimeras implicagdes e
desdobramentos, as quais ¢ importante que estejamos atentos. Um exemplo classico de reflexdo
sobre o tema quem nos da ¢ Carole Pateman (1993), que sinaliza a persisténcia do género como
sistema de status dentro do regime de contrato moderno: o livre contrato entre iguais €, na realidade,
um contrato entre homens que por principio exclui e subordina as mulheres. Michel Foucault (1979)
também nos deu fartos exemplos no sentido de que lei e poder (ou normalizagao) se interseccionam
de inimeras maneiras, ¢ de que a lei, longe de ser um dispositivo independente e universalista que
produz uma realidade igualitaria, ¢ o complemento de uma cena de dominagdo e de exploragdo
ligada a afirmacgdo dos dispositivos da “disciplina” e da “biopolitica”, que se articularam segundo o
registro da “governamentalidade”, inédita tecnologia de gestdo da vida e da morte que ganhou
corpo no século XVIII. O marxismo, da vulgata eurocéntrica € economicista as suas versoes mais
complexas e sofisticadas (como ¢ o caso do extraordinario Senhores e Cacgadores, classico da
literatura marxista, de E.P.Thompson), converge também no sentido de relativizar a autonomia e
eficacia da lei, e de apontar que o dispositivo legal tem vigéncia que depende da relagdo, mais ou
menos tensa, com distintas realidades/normatividades com as quais a ordem legal precisa se haver.

Outro exemplo de reflexdo sobre o tema ¢ a obra de Rita Segato (ver, por exemplo,
SEGATO 2003a; 2006; 2007b), que, em oposicdo a uma interpretagdo primordialista da
Constitui¢ao, tem insistido em uma singular concepcdo contratualista da lei. A referida autora
parece assinalar, acerca da ordem legal, que esta deve ser pensada na encruzilhada entre dois
vetores:

1. esta ditada de modo quase-automatico por um mundo fortemente organizado pela violéncia moral
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que se articula a, e ¢ articulada por, distintos regimes de status, como o sdo o género, matriz — onto
e filogenética — elementar de toda violéncia, a classe, que o capitalismo engendrou e também —
desde a conquista da Africa e da América — o racismo, paradigma das colonialidades do saber e do
poder;

2. ndo estd condenada a reprodu¢do atdvica dos sistemas de hierarquia, abrindo-se, como campo de
luta, a possibilidade de disputa, de revisdo e transformacao, a partir da “ética da insatisfagdao”, ou
anseio ético, o que leva Rita Segato a valorizar os esforgos de se trabalhar as sensibilidades e de
torna-las porosas e disponiveis a interpelacao ética, bem como a conduz a conferir importancia a
intervengdo do Direito como deflagrador de um processo de agitacdo e de propaganda, calcado na
permanente e eficaz expansdo do sistema de nomes pelos quais se cria aspiragdes, garantias e
protecdes capazes de reconhecer o sofrimento de um outro que € vitima de violéncia.

Ainda com relagdo a obra de Rita Segato, talvez se possa encontrar uma preocupagao
tematica com a questdo das distintas normatividades ja na pesquisa sobre o tradicional culto de
xangd do Recife. Nesse sentido, eu diria que em Santos e Daiamones (2005), e particularmente no
capitulo “A vida privada de Iemanja e seus filhos: fragmentos de um discurso politico para
compreender o Brasil”, o que se vé ¢ um testemunho, que tem dimensao de prenuncio e de
virtualidade, dos desdobramentos vindouros de um pensamento sobre a ética e o bem viver.
Conquanto os contornos ¢ desenlace do que foi e do que sera produzido ndo fossem e jamais sejam
plenamente previsiveis e antecipaveis, poderiamos dizer que o pensamento desta autora, nas ultimos
anos, seria uma sintetizacao e expansao de um esfor¢o imaginativo ja prefigurado nos escritos que
remontam a época do trabalho de campo em Pernambuco. Afinal, ndo era uma pergunta sobra a
Justica aquela que guiou Rita Segato a contrastar, por exemplo, a justica cruenta e estrangeira de
Iansa com a lei vazia (sem conteido moral) em que Iemanjé funda sua autoridade? E o que estaria
na base da preocupagdao em descrever, a partir do repertorio mitico dos orixds, Xangé como um
pesquisador que, munido de duvida — cientifica —, suspeita e submete a teste toda legitimidade? Nao
sera um prototipico interesse pelo tema da Justica aquilo que conduziu Rita Segato a conceituar
Orixald como um poder e uma moralidade omissa? E quanto a Ogum, signo de moral ineficaz?
Ainda que a autora preferisse tratar o tema como uma digressao sobre a politica, € ndo sobre a ética
(no sentido weberiano da palavra), ndo se pode ignorar o nexo inextricavel entre os escritos
relativos ao culto de xangd e desenvolvimentos tedricos posteriores a que Rita Segato tem se
dedicado, em produgdo subsequente. De todo modo, isto nos sugere que, em ultima instancia, o
pensamento sobre a “Justi¢a” passa, no caso do culto de xangd, por uma extraordinaria reflexao
politica, na acep¢do mais ampla do termo. Em todo caso, e independentemente da validade da

hipdtese que v€ nos trabalhos anteriores de Rita Segato uma sorte de prenuncio do pensamento
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atual, o que temos mais uma vez ¢ a comprovagdo, a partir de pesquisa etnografica, de que um
mundo comporta, sempre, inimeras diretivas ou normatividades, como o canone mitico da
ortodoxia nagd o deixa claro, com um rol descritivo (mais do que prescritivo) rico e fascinante.

Mas, e dando continuidade a evocagdo de trabalhos que versam sobre a relacdo entre
distintos regimes normativos, pode-se citar muitos outros exemplos de reflexdo sobre a relatividade
de todo horizonte normativo. Um notavel aporte neste sentido, da década de 90, é da antropologa
Teresa Pires Caldeira, que em Cidades de Muros confrontou a famosa e conservadora hipdtese de
DaMatta sobre os universos da casa e da rua. Caldeira nos oferece um peculiar panorama sobre a
relacdo entre lei e outras normatividades no Brasil. Propds, na contramdo das teorias da
modernidade incompleta ou inconclusa, que o recurso a violéncia é, através da historia brasileira, a
norma institucional e um padrao constitutivo de varias dimensdes da vida social, incluindo as
dimensdes mais legalistas e individualistas. Ou seja, Caldeira questiona a suposi¢cdo de que legal e
ilegal, igualitario e hierarquico, pessoal e impessoal, etc correspondam a séries distintas e
antitéticas, e que a violéncia seja um mero operador, de ultimo grau, mediando e transacionando
estas séries paralelas. Na realidade, diz Caldeira:

0 suposto espaco publico ndo marcado por dominagao e hierarquia nunca existiu
em lugar nenhum. Até mesmo o suposto espago publico impessoal da Europa
Ocidental e dos Estados Unidos ¢, na verdade, estruturado com base em relagdes
desiguais de classe, etnicidade e género (2000, p. 140).

Eu, em minha dissertacdo de mestrado, também tratei, indiretamente, do tema da lei no
Brasil, inspirado em uma leitura enviesada de Giorgio Agamben: enfatizei que a lei e a violéncia de
Estado no Brasil ndo podem ser adequadamente pensadas sendo na esteira de uma critica
excepcionalista, que nos permita perceber a continuidade entre a normalidade institucional e a
perpetuagao de um “estado de excegao” racista e classista, que ganha concretude na historia de
truculéncia e arbitrio das policias brasileiras. Outro exemplo de reflexdo sobre a relagao entre lei e
normatividades coexistentes ¢ a dissertacdo de Marianna Holanda (2008), que nos mostra que a lei
no Brasil — longe de ser neutra e universalista — €, com respeito a concepgao de “vida”, tributdria de
uma ontologia que prevé e prescreve um tipo muito particular de “humanidade”, estando, pois,
fortemente ligada a um especifico regramento da existéncia, e inseparavel de uma singular teoria do
ser, radicalmente discrepante de intmeras teorias proprias aos pensamentos indigenas sul-
americanos. E do contraste com os pensamentos indigenas que se pode perceber a matriz ontoldgica
oculta que antecede, informa e define o sentido da lei estatal.

Ora, e o que dizer da tetralogia Homo Sacer, de Giorgio Agamben? O work-in-progress de

Agamben contém trabalhos de investigacdo arqueologica sobre a configuragdo do paradigma de
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poder que permitiu a produ¢do de uma “vida nua”, invento biopolitico que se torna a condi¢cdo da
democracia realmente existente no mundo em que o “estado de excecdo” converte-se em regra geral
e no qual os viventes passam a existir em situagcdo potencialmente reversivel a condicao de “vida
matavel e ndo sacrificavel”. E um trabalho sobre como a lei se imiscui e torna-se indistinguivel da
vida, versando sobre o nexo profundo entre a ordem legal e a violéncia que funda e conserva o
Direito. Estudo, portanto, sobre a interacdo e, no limite, indiferenciagdo excepcionalista entre
nomos € physis. Aiwa Ong (2006), que escreveu sobre uma série de fendmenos de vida precaria
que tém lugar no Sudeste Asiatico a partir do neoliberalismo, nos da descricdo que ndo deixa de
guardar importante nexo com consideragdes de Agamben, a despeito de divergéncias pontuais desta
autora com relagdo ao argumento do eminente fildsofo italiano.

Como se vé, foi possivel citar, de modo aleatorio, meramente alusivo e despretensioso, uma
série de autores que tratam, para distintos contextos, do tema da relacdo entre lei e regimes
normativos outros. H4, portanto, exemplos em abundancia do tema a que me refiro e seria possivel
multiplicar as referéncias a exaustdo. E no rastro de uma tal constatacio — sobre a relatividade e
relacionalidade da lei — e explorando desdobramentos verificaveis que dai se seguem que, através
de um exame detido de trés julgamentos pelo Tribunal do Juri de Ceilandia, teremos de forcar

caminho em meio a cena labirintica do Direito.

kksk

A tese esta organizada em torno de trés blocos tematicos que me pareceu justificado designar
sob 0 nome de CENAS. Cada “cena” concerne a um evento juridico em que, via Tribunal do Juri, se
decidiu o Direito com relagdo a um certo caso, ou “lide”. Mais especificamente, a primeira cena de
que vou tratar diz respeito a um “homicidio”, e as outras duas se referem a supostas “tentativas de
homicidio”. Cenas de climax na administragao da justica estatal serdo, entao, nossa porta de entrada
para o mundo do Direito. E a prestacio jurisdicional e ritualistica do Estado que teremos de nos
voltar, se quisermos nos aproximar de um idioma labirintico.

Neste sentido, faz-se imprescindivel sublinhar um nucleo de questdes que, servindo-nos de
bussola, devera balizar o itinerario reflexivo a ser perseguido: se nao ha plena correspondéncia entre
o Direito e a(s) moralidade(s) que com ele porventura coexista(m), o que se pode dizer sobre as
concepgdes de — digamo-lo sob rasura — “Justica” que estdo aquém ou para além da paisagem
normativa do Direito? Se for este o caso, o de ndo haver exata e irrestrita sobreposi¢do entre
Direito e moralidade(s) coexistentes, como se pode conceituar a diferenca ou a relacdo entre
dominios normativos que, de algum modo, mesmo que conflitivo, talvez em relagdo precaria e

tensa, convivem, em simultaneidade? Dito de outro modo, o que se pode flagrar e captar acerca das
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concepgdes de Justica sobre as quais a decisao do Tribunal do Juri ressoa? Ainda de acordo com tal
hipdtese, a da nao sobreposi¢do, de que modo se afetam, se articulam ou entram em negociagao a
cena normativa do Direito e a das moralidades particulares? E esta, em suma, a direcdo das
interrogacdes que devo enderecar aos ritos que tém lugar no Tribunal do Juri de Ceilandia. A
interpelacdo tenta, friso, perscrutar ou sondar algo sobre o movimento deflagrado, em ou por,
possiveis horizontes axioldgicos divergentes dos anunciados (quer dizer, previstos, preditos e
prescritos) pelo Direito. Indaga, pois, sobre normatividades situadas em dimensdes outras que a
mobilizada a partir do paradigma politico da agdo estatal, e pergunta sobre a relacdo ¢ a

(des)articulagdo entre distintos modos de se administrar a justi¢a/Justica.

kksk

A constatagdo de que esta tese parte pode ser enunciada de uma outra maneira: ha algo que
inevitavelmente excede o discurso do Direito; hd um resto que, entrelagado a palavra e a a¢do do
Direito, entretecido nelas, todavia ultrapassa as finalidades intencionais do registro discursivo
hegemonico. E aquilo que sobra ao Direito €, concomitantemente, aquilo que lhe falta, uma
diferenca radical e nao integravel que se pode nomear como alteridade. Tal como o sublinha Rita
Segato (1992), todo discurso tem inconsisténcias, brechas, fissuras, ndo sendo um todo unificado e
coerente. Sugiro que ¢ através destes hiatos, destas lacunas, que a alteridade, ainda que de modo
obliquo e incerto, faz seu ingresso no discurso hegemonico e, neste caso, no discurso do Direito
estatal, tendencialmente monista. Uma ideia de fundo que se pode extrair do percurso reflexivo de
autores como Carlo Ginzburg e Sidney Chalhoub, os quais — ficaré claro — me servem de inspiragao,
¢ aquela segundo a qual, a contrapelo, pode-se escutar vozes que falam contra, paralelamente ou a
despeito do discurso que diz o Direito, nas dobras dele. E neste sentido que o trabalho aqui em
pauta tem como meta entender algo sobre a relagdo entre lei e vida. Dirige-se ao mundo da lei, mas
para 14 descobrir/inventar intersticios, margens, furos, pelos quais se poderia captar movimentos
que escapam, que produzem uma vida outra, que ndo se reporte a féormula ritual do Direito. Vamos

em busca de passagens.

skksk

O estudo tenta flagrar, como se fossem passagens, concepcdes de justica que se afirmam
para além da grade idiomatica do Direito. Isto ¢é, tenta perceber, em sua dimensdo mais
incompassivel e discrepante da lei, concepgdes de Justica que, conquanto circunstancialmente
tenham entrado em rela¢do com o paradigma juridico, ndo podem ou nao se deixam identificar com

o cenario prescritivo que a ordem legal desenha. Dirige-se, para tanto, a cenas de (des)encontro
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entre a lei e paisagens normativas outras. Parece-me entdo oportuno destacar um aspecto que diz
respeito a atitude que tenho em vista assumir em face das concepcdes de Justica que, em sua
irredutivel diferenga, extrapolam o marco da legalidade instituida. A este respeito, o que norteia a
mirada que pretendo langar ¢ a intengdo de operar uma escuta atenta a polifonia que invade o
discurso do Direito e que, assim, habita dentro dele, nos seus intervalos e interfaces, ou talvez fora
dele (se ¢ que isto ¢ possivel). Neste tocante, inspiro-me em dois esfor¢os notaveis, ambos
provenientes do campo intelectual da historia. Com isto, refiro-me, particularmente, as
investigacdes empreendidas por Carlo Ginzburg e por Sidney Chalhoub. Quanto a Ginzburg, tenho
em mente, sobretudo, Os andarilhos do bem, O queijo e os vermes e Historia Noturna. Quanto a
Sidney Chalhoub, penso em Trabalho, Lar e Botequim, em Visoes da Liberdade (que, de certo
modo, passa em revista a orientacdo marxista da tese de doutoramento que resultou no primeiro
livro) e, também, em Cidade Febril. Considero contudo fundamental introduzir uma nota cautelar
acerca da adesdo a linha tedrica e a atitude investigativa que caracterizam os trabalhos dos autores
em questdo: fagco a mesma objecdo a ambos, relativa a um ponto problematico que ¢ denominador
comum as formulacdes interpretativas em comento. Em tltima instancia, a critica caberia também a
um outro importante historiador que tenho em conta: Robert Darnton, do 6timo O grande massacre
dos gatos. Contudo, ¢ suficiente que nos atenhamos a Ginzburg e Chalhoub. Sugiro que devemos
operar um distanciamento reflexivo com relacdo a ideia de “cultura” para que, ao fazé-lo, possamos
deixar de incorrer na mesma ordem de equivocos dos historiadores supra-citados. Abandonar o
conceito de “cultura” ¢ condi¢do sem a qual ndo se pode dissipar inconvenientes narrativos que
pairam até mesmo sobre a obra de autores da envergadura intelectual de um Ginzburg. Mas, para
tanto, procedamos por partes.

O primeiro autor, Carlo Ginzburg, em seu livro mais popular (O queijo e os vermes), nos
mostra vestigios ou rastros que se podem ler através dos registros do trabalho inquisitorial
executado pela Igreja catolica na Italia do século XVI. A este respeito, ¢ com extrema minUcia que
Ginzburg examina uma série de depoimentos, muitas vezes extraidos sob tortura, de um oleiro
friuliano chamado Domenico Scandella, comumente tratado como Menocchio na pequena aldeia de
Montereale, onde este personagem de origem popular nasceu e viveu. Através dos relatos de
Menocchio, anotados pela inquisicdo a servigco da Igreja Catolica, surge, como nos faz ver
Ginzburg, uma complexa teoria, propria a cultura popular, acerca de temas como a origem do
mundo e a natureza de Deus. Tal teoria, pelo menos como Ginzburg a evidencia, nao podia ser, aos
olhos da Igreja, sob hipdtese alguma, compatibilizada com os dogmas sagrados da fé catolica. E, no
decurso do livro, Ginzburg recolhe pistas indicativas de que a concepgao defendida por Menocchio

ndo se devia a uma idiossincrasia, a uma inclinacdo individual excéntrica. Pelo contrario, as pistas
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apontavam, de modo inequivoco, para a vigéncia, cujos rastros eram detectaveis, de uma cultura
subalterna de longa duracdo e clandestina, o que quer dizer que esta mantinha-se em longa e
subterranea existéncia frente ao discurso hegemonico e ostensivo da Igreja catolica. Ao contrario do
que pretendia toda uma historiografia ja estabelecida, a religiosidade popular nao era efeito ou mera
extensdo do discurso da Igreja. E, reciprocamente, a Igreja ndo era, necessariamente, a forca motriz
a determinar, de modo unilateral e inapelavel, as crengas populares. Havia vida espiritual fora da
Igreja e, mais que isto, € possivel que o centro da vida espiritual na Europa quinhentista estivesse
radicado fora da Igreja, existindo a despeito dela. O monopdlio da Igreja sobre a fé era, entdo,
menos uma questdo de fato e mais uma proclamacdo ou pretensdo projetada, muitas vezes sob o
signo da violéncia, sobre a realidade. A Igreja, destarte, ndo precisa mais ser vista como a razdo de
ser das crengas populares; podera ser vista, antes de tudo, como uma circunstancia com a qual as
crengas populares tém de lidar. Com base nestas evidéncias, Carlo Ginzburg pdde entdo propor uma
revisdo de certas pressuposigdes correntes, na historiografia consagrada, relativas ao tipo de relagao
prevalecente entre cultura popular e cultura erudita, sobretudo no que tange as crengas religiosas: o
discurso sacro e erudito ndo pode ser mais visto como caixa de ressonancia, quer dizer, como um
eficaz e infalivel ponto de producdo e emanagdo das ideias a serem absorvidas pacifica e
prontamente no plano profano das crengas populares. Consequentemente, as classes populares ndo
precisam nem podem ser vistas como destituidas de agéncia, subdeterminadas e como
consumidoras e replicadoras passivas de um discurso que lhes vem de fora e que se impode
irresistivelmente aos espiritos. Ora, a conclusdo de Ginzburg guarda semelhanca familiar com
aquela que serviu de guia a Sidney Chalhoub nos escritos aos quais tive de me referir — até mesmo
porque Ginzburg ¢ uma referéncia historiografica decisiva para Chalhoub, como ficaria mais claro
em Visoes da Liberdade.

Em seu Trabalho, Lar e Botequim, para ficarmos com a obra de maior destaque de
Chalhoub, este autor nos apresenta uma particular ideia sobre o modo de relacdo entre o sistema de
justica criminal e a vida popular carioca, que tantas vezes foi capturada pela malha repressiva no
Rio de Janeiro do comeco do século XX. Noto que Sidney Chalhoub, conquanto ndo o reconhega
explicitamente, esposa uma tese de inclinacdo marxista-leninista para caracterizar, quanto ao Rio
de Janeiro da belle époque, a logica de operagdo do aparato policial e, de modo mais genérico, do
sistema de justica criminal. O aparato policial, em particular, seria dimensionado como instrumento
brutal de refor¢o a politica de promocao do trabalho assalariado. Ou seja, situada como
complemento coercitivo da ideologia do trabalho, a policia seria delineada como forg¢a propulsora
da transi¢do da ordem escravocrata para o “livre” mercado da forga de trabalho capitalista. Além de,

cumprindo papel reativo, ser fiadora da dominédncia burguesa exercida sobre os trabalhadores, a
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policia operaria — nos diz Sidney Chalhoub — positivamente, na imposi¢do de novo e mais
avangado patamar de sujeicdo aos subalternos, invadindo os espacos de relativa autonomia dos
populares: mais do que garantir o transcorrer sem sobressaltos do processo de disciplinarizagdo no
especifico lugar do trabalho, as policias passariam a se infiltrar, com trato criminalizante, em esferas
privadas da vida das classes populares. A este respeito, Chalhoub seria prodigo em dar exemplos
vividos das diversas formas de intrusdo na vida cotidiana das classes populares, como nas relagdes
amorosas (que escapariam as expectativas moralizantes da classe dominante), nas relagdes de
amizade (calcadas numa légica propria), nos redutos de lazer popular (como o botequim), na
resolucdo dos conflitos interpessoais etc. Assim, além de imporem a violéncia fisica quando falhava
a malha ideologica capitalista, as policias desempenhariam outra ordem de violéncia, a cultural,
contra uma sociabilidade “tradicional” vigorosa e criativa das classes populares, bastante distinta da
eticidade postulada, ndo raro com hipocrisia, pelas classes dominantes.

Mas se Chalhoub demarca tanto as policias como o Poder Judicidrio como participes ou
instrumentos da dominacao classista, nem por isso deixou de atentar para “contradi¢cdes internas”
das institui¢des da justica criminal. Além disso, Chalhoub identificou disparidade relevante entre os
aparatos policial e judiciario: as policias, com especificidade, exerceriam a violéncia direta,
propriamente fisica, revelando propensdo a explosdes de irracionalidade. Ainda quanto a violéncia
policial, ha algo de importante a notar acerca da abordagem de Trabalho, lar e botequim. A este
respeito, faz-se produtivo recorrer ao prefacio da segunda edicdo desta obra. Isto porque, no
prefacio, Chalhoub esclarece que tinha em vista romper com certa visao teleoldgica e evolucionista.

Pretenderia, antes de tudo, proceder a

critica a maneira como a sociologia ¢ a historiografia sobre os movimentos sociais em
geral, e sobre movimento operario em particular, ‘representavam’ os trabalhadores e sua
experiéncia histdrica, isto €, havia a tendéncia a reduzir a historia dos trabalhadores
aquela dos movimentos politicos organizados, julgados todos a partir de um modelo
determinado de desenvolvimento da ‘consciéncia de classe’. (CHALHOUB, 2001, p. VI)

Tal objetivo critico, vale notar, repercute decisivamente na maneira como Chalhoub mira os
episodios de violéncia policial. Ao invés de se ater, por exemplo, a violéncia de maior projecao e
noticiabilidade contra os trabalhadores engajados nas greves operarias deflagradas no final da
década de 1910 e principio da de 1920, Chalhoub, inclusive em razao da natureza do material
documental pesquisado — processos criminais —, lanca luz sobre o cotidiano de autoritarismos e de

arbitrariedades perpetradas pelos “meganhas”.

Talvez se possa dizer que, sob diversos aspectos, Chalhoub — e esta parece ter sido a

intencdo deste autor, com a postura que passou a adotar em Visoes da Liberdade, quando operou
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uma revisao critica de sua anterior inspiragdo em Marx — se alinha a tradi¢gdo marxista de historia
social mais como um revisor de dogmas do que como fiel seguidor da ortodoxia. Mas, no que se
refere especificamente ao tema do papel histérico da policia, verifica-se mais proximidade do que
distanciamento com relacao a perspectiva classica de O Estado e a Revolugdo. Nao se deve perder
de vista que, no que se refere a tematizacdo dos “meganhas”, a abordagem de Chalhoub tangencia,
de modo intermitente, outras tendéncias interpretativas sobre o controle social. O autor alinha-se
também, como apontou criticamente Elisabeth Cancelli (2001), a teoria do poder de Michel
Foucault, que se veria transplantada, em algumas passagens de Trabalho, lar e botequim, sem
mediagdes para descrever a realidade do Rio de Janeiro. Mas, feita esta adverténcia, devo reforgar:
ndo obstante dé lugar a uma inflexdo foucaultiana, a obra Trabalho, lar e botequim oferece bom
exemplo da teoria marxista-leninista aplicada a policia e a realidade do Rio de Janeiro do inicio do

século XX. Mas, se ¢ assim, que imagem de vida popular exsurge dos escritos de Sidney Chalhoub?

Ora, nos deparamos com uma vida popular de vitalidade surpreendente, munida de um
sentido proprio, ao qual correspondia um tipo especifico de conflitualidade, pontuada em uma série
de episodios dos quais o autor gradativamente nos aproxima, mas que jamais puderam se tornar
suficientemente inteligiveis para a classe dominante da época, nem para seus tribunais.
Tendenciosamente inscritos no mundo documental da lei, os registros da vida popular e de seus
entreveros sdo, neste sentido, o testemunho de um mundo que, visto de cima, do lugar da classe
dominante, ndo guardava qualquer ordem e racionalidade, mas que, mirado de dentro, desde seu
proprio fluxo, revela uma trama e direcao historica absolutamente distintas daquela obsessivamente
projetada pela elite carioca, cuja meta era integrar-se em outro patamar de civilidade, que a

facultasse participar, de maneira plena, da modernidade ocidental.

O que temos entdo, como termo de afinidade, que torna préximas as linhas argumentativas
de Chalhoub e de Ginzburg? Parece-me que o que de mais crucial os aproxima ¢ nao tanto um
método comum ou a semelhanca entre as orientagdes investigativas a que aderem, e nem mesmo
alguma similaridade entre o tipo das fontes consultadas, mas, sobretudo, o fato de que, como viés
tedrico, elaboraram suas ideias fixando-as em torno de certa noc¢do de cultura ou, mais
especificamente, de cultura popular. Isto €, ambos os autores reuniram suas ideias, e deram valor
generalizante a elas, servindo-se do conceito de cultura. De fundo temos entdo que, de alguma
maneira, esta no¢ao pareceu-lhes aplicavel e pertinente para tanto. Ideia de cultura que, suponho,
remete, nos dois casos, a um discernivel substrato de crencas e valores inscritos nas praticas
populares, que se poderia exumar através do rastreamento de vestigios deixados, mesmo que

involuntariamente, por estas praticas. E esta, parece-me, a ideia de cultura com a qual Chalhoub e
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Ginzburg operaram em suas investigagdes. Julgaram-na, como instrumento conceptual, apta para
agrupar ¢ apresentar as conclusdes que lhes coube extrair acerca das praticas populares
documentadas — muitas vezes de modo ignominioso e desautorizante — por via de registros oficiais

da época.

Eis entdo o ponto ao qual quis chegar: para fins deste trabalho, considero relevante ndo
endossar a énfase que autores como Ginzburg e Chalhoub, em seus escritos, dio a nocdo de
« " . o , . .

cultura”. Da tese que aqui se delineia ndo resultara, portanto, qualquer ideia mais ousada
relacionada ao detalhamento ou descricao, densa ou nao, de uma cultura, seja ela popular, brasileira,
subalterna, urbana, de Ceilandia, ou de que tipo for. Nem se ha de falar em subcultura ou qualquer
coisa deste género. E isto por uma série de razdes que, de modo abreviado, podem ser assim

explicitadas, em torno de trés topicos:

1. quanto aos casos que estudaremos, estamos diante de um fator complicador para o qual Edmund
Leach (1996) j& havia chamado atengdo no consagrado Sistemas Politicos da Alta Birmdnia. Quero
com isto dizer que nos deparamos com uma realidade, que nos cobra reconhecimento, instando-nos
a admitir que ha certos contextos ou espacos em relacdo aos quais se faz demasiado forgoso e
artificial tentar impor a ideia ou recorte de uma unidade cultural especifica, se por isto entendermos
uma matriz gerativa de modos de (ou do) ser e de fazer que seja, dentro de certos limites territoriais,
suficientemente distinguivel, vigente e eficaz, até certo ponto homogeneizada e homogeneizadora
enquanto norte de inteligibilidade, e relativamente estavel se pensada como dispositivo de regulacao
ou relagdo com a contingéncia (isto ¢, relevante enquanto dispositivo de orientagao da mudanga e da
continuidade historicas). A equivaléncia entre um espago € uma cultura ¢ pois, quanto a pesquisa
que empreendi, algo incerto e problematico. Sendo assim, parece no minimo duvidoso e — mais que
1sso — contrario as evidéncias de que disponho que, com base em sessdoes do Tribunal do Juri se
possa, por exemplo, demarcar, com precisao ainda que minima, uma diferenca quanto aos modos de
relacdo entre lei e vida na cidade-satélite de Ceilandia vis-a-vis areas administrativas contiguas do
Distrito Federal. Nao que ndo haja ou ndo possam existir diferencas culturais relevantes entre, por
exemplo, distintos espagos juridico-politicos do Distrito Federal, mas que seria temerario pretender
enuncia-las em termos de distintas culturas locais, ou algo deste tipo. A moénada cultural que, como
se fora um atomo indestrutivel e relativamente autdnomo, opera perfeita ou imperfeitamente em
face da historia (mudando para continuar e/ou continuando para mudar), parece aqui ndo ter vez. Ou
seja, ha suficientes indicios de que ndo existe uma cultura “de Ceilandia”, ou um modo de relagao
entre lei e vida, estritamente detectavel na cena que ¢ nosso ponto de partida, que possa ser

univocamente encontrado e encaixado sob a hipdtese de uma cultura particular, especifica e
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claramente discernivel. Um modelo de explicagdo via cultura seria antes uma reificacdo e
adulteracdo falaciosa imposta a realidade do que um artificio tedrico util, do ponto de vista
heuristico. A ideia de cultura — ou a “cultura” como um modelo tedrico a ser usado como ferramenta
conceptual antropologica, supostamente capaz de dar sentido compreensivel a uma realidade
observada — parece, neste caso, trazer consigo mais € novos problemas do que solucionar as

inumeras questdes, de importancia tedrica e etnografica, que restam por ser melhor equacionadas.

2. em via oposta ao que hd de mais promissor, o conceito de cultura, de meu ponto de vista, soa
algo inadequado em face dos desdobramentos atuais e de desenvolvimentos aparentemente
vindouros que terdo lugar na antropologia. A crise deste conceito, por si sO, parece algo evidente. E
a evidéncia mais forte a este respeito parece, neste tocante, provir dos esforgos mais ou menos bem
sucedidos de se redefinir a semantica desta palavra, e de com isto se buscar, com algum crédito,
reabilita-la. Marshall Sahlins talvez seja o nome mais pronunciado na contra-ofensiva, movida
desde dentro e em nome da antropologia, em favor da viabilidade do conceito de cultura. Mas, para
além de, por exemplo, Esperando Foucault, ainda e, principalmente, para além do famoso ensaio

19

sobre o “’pessimismo sentimental” — em que o autor em questdo parece, ainda, acusando o duro
golpe sofrido, digamo-lo assim, lamber as feridas que Gananath Obeyesekere lhe impos com The
Apotheosis of Captain Cook, e cujos efeitos Como Pensam os “Nativos” pode somente aliviar, mas
ndo sanar integralmente —, podemos citar, a titulo de exemplo, outros escritos, como de Adam
Kuper (2002) e de Terry Eagleton (2005) que, pensados em conjunto, vém testemunhar o risco de
ocaso experimentado por um conceito submetido a inflagao tedrica. Conceito que, vale sublinhar,
quando tem sido utilizado com maior rendimento, o tem sido como se fora um trampolim, na
medida em que ¢ instrumentalmente empregado, como termo aproximativo e provisorio, para logo
ser descartado e implodido, porque demonstrado artificio inepto, ndo plenamente satisfatorio quanto
aos usos a que se presta. Conceito sujeito a ser ultrapassado, deslocado, invertido, reelaborado
através de incontdveis malabarismos teoricos, que podem soar de notdvel elegancia e sofisticagdo na
pena de artifices da palavra, como Bruno Latour, Roy Wagner e Eduardo Viveiros de Castro, mas
que, ainda assim, € por isso mesmo, reforcam a impressdo de que trata-se de um conceito, antes de
mais nada, precario, reduzido quase que a um vicio de linguagem. Conceito que, quando usado, o ¢
— ainda — porque imperfeito, inadequado; conceito que se usa para que, fazendo-o, logo em seguida
se possa ndo mais emprega-lo. Quero com isto dizer que, com boas razdes para tanto, o conceito de
cultura vive — ou merece enfrentar — uma faléncia analoga aquela experimentada pelo conceito de
“sociedade”, deveras desgastado, dado o uso imprudente ¢ desmedido a que, pelo menos desde

Durkheim, tanto ja se prestou.

36



3. por fim, convém ndo referendar o conceito de cultura uma vez que o recurso a esta nogao,
independentemente das depuragdes e reelaboragdes saneadoras que se pretenda fazer, pode
significar a chancela — que devemos tentar evitar — aos pressupostos tipicos da ideia de “relativismo
cultural”, que ndo ¢ outra coisa sendo a contraparte ¢ extensao politico-programatica da propria
noc¢do antropologica de cultura. Ainda a este respeito, parece-me que tentar dissociar a ideia
antropologica de cultura do programa de relativismo cultural ¢ algo que ndo se faz possivel sendo ao
custo de um ecletismo superficial. O 6nus, deste prisma, ¢ o de, como desvantagem adicional, se ter
de destituir a densidade ético-politica que esta na base do conceito antropologico e que constitui,
inextricavelmente, sua forga e sua fraqueza, a um s6 tempo. Nesta recusa, fio-me, antes de tudo, em
Rita Segato, que ja havia demonstrado o dilema inexoravel que o relativismo cultural, enquanto
projeto e convencao ultra-racional do Ocidente moderno (1992), impde ao proprio empreendimento
antropolédgico e que, em escritos mais recentes (por exemplo, 2007¢c), tem chamado atengdo para
outro aspecto digno de nota: a aceitagdo do conceito de cultura, para além de uma série de impasses
intelectuais e pragmadticos mais ou menos evidentes, pode nos conduzir a reafirmacdo da
centralidade de um paradigma politico retrogrado, fadado a negligenciar o eixo dindmico da
“historia”. Explico melhor: o relativismo cultural nos condena a uma visao tendencialmente estatica
e imobilista, cujo efeito ¢ o de bloquear ou refrear a percepgao da historia, na exata medida em que
ndo a assume como o vetor central de toda a vida. Em outras palavras, acatar o conceito de cultura —
que inevitavelmente fara, ainda que sub-repticiamente, um apelo a ideia de patrimonio substantivo,
estavel, relativamente permanente, ¢ que dita a conservagao de um certo esquema ou regime de
(re)produtividade simbdlica — significa que estaremos submetidos ao fardo de perder de vista o
processo mesmo, necessariamente plural, da historia — ou da inter-historicidade — no que ele tem de

mais radical, incontrolavel, imprevisivel.

Quanto ao ja detalhado, importa reter que, ao contrario do tipo de proposta que prevalece em
autores como Ginzburg e Chalhoub, ndo estou interessado em me respaldar no conceito de cultura,
nem em qualquer de suas derivagdes, pelas razdes acima aduzidas. Assim, Ginzburg e Chalhoub sao
importantes referéncias do ponto de vista de um método indiciario de pesquisa, € ndo tanto pelo que
aportam em termos de linguagem tedrica. Sobretudo na segunda CENA, que esta firmada em leitura
de processo levado a julgamento pelo Tribunal do Jari de Ceilandia, Ginzburg e Chalhoub nos
poderdo ser, enquanto inspiragdo investigativa, de insofismavel relevancia, ainda que tenhamos de
nos desgarrar deles quando se trata de encontrarmos uma maneira de interagir mais de perto com o
labirinto do Direito. Ou seja, seguiremos algumas das pistas que estes autores nos deram e que

podem nos ser uteis quando nos emaranharmos no labirinto do Direito, mas s6 o faremos enquanto
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fazé-lo for oportuno. Para nos locomovermos dentro do labirinto, ¢ necessario buscarmos artificios

proprios, ainda que por tentativa e erro.

kK

Iniciei esta introdu¢do demarcando o universo da pesquisa, especificando uma premissa (ou
constatagdo) de que parto e, a partir dai, fazendo indica¢des sobre a especificidade das perguntas
éticas a que este trabalho se reporta. Deste prisma, o que fiz foi apresentar, em termos positivos,
uma carta de intengdes sobre o que a tese pretende realizar. Em seguida, e aludindo ao fato de que
ambos sdo fontes de inspiragdo, tive contudo de explicitar ressalvas com relagdo a linguagem
teorica que autores como Carlo Ginzburg e Sidney Chalhoub empregaram em investigagdes
histéricas as quais meus interesses fazem eco: rejeitei operar com o conceito de cultura e suas
derivagdes, o que marca uma posicdo muito particular de minha tese no conjunto de estudos
tematicamente contiguos, seja no campo da antropologia ou da historia. Ao assim proceder, o que
tive em vista foi trazer a luz algumas especificacdes adicionais com relacdo ao tipo de exercicio de
pensamento em que proponho que nos engajemos, s6 que desta feita em via negativa, explicitando
algo sobre o que a tese nao quer fazer. Expendidas estas consideracdes, ha que se dizer mais
algumas palavras sobre os casos que — dentre os varios aos quais tive acesso em trabalho de campo

no Tribunal do Juri de Ceilandia — elegi para estudo.

kK

Quanto a cena juridico-politica que o Tribunal do Juri de Ceilandia instaura, sera necessario
deslindar implicag¢des e complexidades proprias a relagdo — de acoplamento estrutural (ver Niklas
Luhmann, 2011) — entre “lei” e “vida”. Para tanto, teremos de interrogar as articulacdes e
disjuncdes que podem ter lugar entre o “Direito” e a “Justica”, o que exige, de nossa parte, a
maxima atengdo com relagdo aos trés eventos etnograficos que nos servem de subsidio. E em
relacdo a estes casos que exercitaremos a inquietacao ética.

Mas o que se pode dizer sobre os casos a que nossa investigacao se orienta? Elegi os trés
casos acerca dos quais proponho estudo com base no critério de trazerem, cada qual a sua singular
maneira, algo de Unico, e por isso mesmo de exemplar ou paradigmatico (ver no¢do de “paradigma”
empregada por Agamben em 2009b), que nos permite pensar a cena da relagdo com a justiga como
uma experiéncia de tensdo. Sdo casos que, de modo impressionante, intercalam a fala e o siléncio, o
sublime e o bizarro, o poético e o grotesco, a sinceridade e o cinismo, a espontaneidade ¢ a

estratégia friamente calculada, o singelo e o contundente, o subliminar e o mais Obvio, o
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extraordinario e o banal, a excecdo e a regra, o singular e 0 Mesmo, o sutil e o manifestamente
ostensivo, a fé extrema e a desilusdo irremediavel, sem, contudo, incidirem ou recairem, de modo
inequivoco, em qualquer polo unilateral de adjetivacdo pronta e acabada. Sao casos, a meu ver, de
altissimo potencial evocativo, cuja polissemia, multivocidade e carater superabundante me
pareceram permitir — e, mais que isso, exigir — uma descricdo atenta a uma tal
multidimensionalidade e transitoriedade: uma descri¢ao que, ela propria, estivesse a todo tempo no
fio na navalha, ou na corda bamba, entre o coOmico e o tragico; entre, de um lado, o concreto da
imperfei¢do e do acatamento reflexivo da realidade incontornével e, de outro lado, as platitudes de
um eixo transcendente e fantasioso, mas desejavel; entre o decoro e a brincadeira; entre o deixar-se
levar e o rebelar-se contra o léxico do Direito; entre o perder-se em detalhes e miudezas
etnograficas e o divagar que se descola do plano empirico para imediatamente entregar-se a
imaginagao etc. Em tltima instancia, os casos que destaquei foram escolhidos precisamente porque,
com contundéncia, se prestam a uma discussdo que me parece relevante, mas atualmente em desuso
na antropologia do Direito, sobre os distintos e complexos modos de (des)articulagdo entre “lei” e
“vida”, “justica” e “Justi¢a”. Sao casos-limite que, de maneira incisiva, permitem pensar a justica e
o Direito como compondo um “espetaculo”. Ou seja, assumindo que se possa tratar os casos como
cenas de dimensdo comunicativa, performativa e performatica, indago acerca das relagcdes que se
podem vislumbrar quando se perscruta a (des)articulagdo entre lei e vida. Em suma, postulo a
pertinéncia de se descrever o mundo labirintico do Direito como o mundo de uma cena espetacular
e, a partir dai, pergunto sobre a “Justica”: é a Justica possivel no mundo do “espetaculo”? E nesta
dire¢do que se insinuam as perguntas sobre as implicagdes e desdobramentos de uma relagdo entre

“lei” e “vida”.

kK

A leitora ou leitor, atenta ou atento que €, percebe que, desde esta Introducdo, hd um
repertorio de nomes que se espalham impunemente pelo texto e cujo sentido, contudo, como se
fosse algo etéreo e auto-evidente, até agora ainda nao foi definido: tratei de “Justi¢a” e “justica”, de
“lei” e de “vida”, de “espetaculo” e de “Direito”. Pois bem, este ¢ e permanecera como um maodico
e vago convite a leitura de uma etnografia (orientada por perguntas éticas). Se a leitora ou leitor
pretende saber que sentido confiro a estas palavras, que dao substincia ao argumento que pretendo
desfiar, terd, impreterivelmente, de seguir as agruras e adversidades do texto que se segue, porque a
defini¢ao destes conceitos remete, inextricavelmente, ao trabalho etnografico. De todo modo, deixo
a leitora ou leitor em alerta com relagdo a um aspecto fundamental: os conceitos em questdo tém

sentidos que ndo sdo absolutos e nem definitivos dentro da etnografia e, se quem 1€ ndo se contentar
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com isso, vivenciara uma frustragdo e desgosto inapelaveis. O mais recomendavel e prudente &,
nesta hipotese, que a leitora ou leitor decline das expectativas de que estd munida(o). O que o texto
tratard de prover sdo, entdo, sinteses definicionais meramente provisérias, casuisticas, somente
relevantes enquanto forca intelectiva e evocativa que se liga ao texto etnografico, prendendo-se a
ele como uma parte que lhe € constitutiva e inseparavel. Isto, devo dizer, ndo significa que, por se
ligarem a etnografia, os conceitos serdo algo como legendas, cujo sentido se esgote na tarefa de
simplesmente repetir ou explicitar o que a etnografia poderia dizer por outros meios; ou que,
inversamente, os conceitos fechem o texto etnografico enclausurando sua leitura em um sentido
circunscrito, exato, preciso, que definiria a leitura internamente coerente, “correta”. Pelo contrario,
conceitos e etnografia se sobrescrevem, se adicionam, talvez por vezes se contraditem e se rasurem,
mas, por fim, agregam, cada qual a sua maneira, distintas possibilidade de intelec¢do, conforme um
registro de escrita que prima pela multivocidade. Com inspiracdo em Antonin Artaud, quis um texto
que fugisse a palavra clara, que renunciasse a precisao impecavel de uma escrita que ndo pulse.
Assim, se em algum momento me aproximei da palavra transliucida foi por erro, ou para dela logo
me distanciar, de modo trapaceiro e fraudulento. Neste sentido, ao invés de refletirem ou
restringirem o escopo de leitura da etnografia, os conceitos a que me referi ttm — como disse
anteriormente — forca evocativa, metaforica, que nos lancam para um lugar de imaginacdo mais
além do texto (ver, neste tocante, as belas palavras de Roy Wagner em FERRARI et al., 2011). Os
conceitos sdo, entdo — e com inspiracdo em Bruno Latour (2010) —, elementos conectores, de
transagao, transfixdo, transcrigdo, translacao, que partem do texto etnografico mas nao nos atam a
ele, como seria o caso se os conceitos fossem uma mera camisa-de-forga. Tém por base o texto e
ndo se independizam jamais dele, mas — simultaneamente — nos encaminham para algo além da
etnografia, consoante uma busca pelo pensamento criativo. Do texto a imaginacao e da imaginagdo
de volta ao texto, em um movimento recursivo incessante, que se retroalimenta — eis o que quis com

2

conceitos como “justica”, “Justica”, “lei” e “vida”, impregnados de etnografia, mas de alguma
maneira estranhos a ela. A ideia ¢ de operadores indexicais, que criam o efeito literario de
movimento, de mutua reinscricdo, de dupla abertura: o texto inocula alguma dose de realidade na
imaginagao, € a imaginacao, reciprocamente, investe o texto de alguma esperanga, capaz de liga-lo
a outros horizontes de pensamento que ndo os diretamente implicados em uma escrita que se veja
restritivamente atrelada a convengdo literaria do realismo cientifico. O que quero com a mutua
abertura de que tratei — e vale reforgar esta ponderacdo —, ndo ¢, contudo, algo que escape a
realidade descrita; ndo ¢ uma transcendéncia imaginativa que nos coloque em posi¢ao de autismo

ou alienacdo frente ao mundo textual. Pelo contrario, se a busca é de abertura, ¢ de uma abertura no,

do, para e com o mundo vivencial que o texto indexa. Busco, em um duplo esfor¢co imaginativo,
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outros estares, que serdo estares provisorios, passageiros, erraticos, pelo mundo labirintico que
vamos sondar. Assim, longe de um corpo seméantico que se predique por uma abstragdo “insular”
(ver “Nenhum pensamento ¢ uma ilha”, em Bensusan, 2008), capaz de se independizar e guardar
autonomia com relagdo ao conteudo etnografico, o que ofereco sao conceitos-em-uso, empregados
como uma retorica de valor imanente a descri¢do efetuada; valor que ndo €, contudo, o da repeticao,
o do espelhamento, o da reprodugdo, mas sim o de uma tor¢do no e do proprio valor, que nos
instigue a pensa-lo, usa-lo, enfim, vivé-lo de outro modo, que seja instigante, intrigante, inquietante,
como ¢ a pulsdo de mais vida de que Rita Segato (2006) tratou ao teorizar uma “ética da

insatisfacao”.

Hksk

A tese se inscreve, em termos disciplinares, na orbita da “antropologia do direito”, mas
definitivamente nao se confina nos limites desta secdo disciplinar. A rigor, e em decorréncia do tema
a que se v€ ligada, sequer esta totalmente abarcada pelo universo mais amplo da antropologia: tem
na tradi¢do descritiva da etnografia um elemento importante, mas ndo exclusivo. Quanto ao tema,
talvez seja mais acurado dizer que ele intercepta o nicho institucional da antropologia atravessando-
0, mas sO para dai demarcar — e abrir-se a — uma zona de interse¢do multipla. Ou seja, o tema invade
e ¢ cindido por inumeras das searas institucionais que marcam o pensamento ocidental e, de modo
muito especial, entra em relagdo com os campos filosoficos da Etica e da filosofia do Direito, aos
quais, no limite de minhas restritas competéncias, pretendo dar atengao lateral e atrevida. Meu
argumento, na medida do possivel, tentara seguir as sendas desta diversificada inscrigdo que o tema
parece exigir. Para tanto, o que tenho em vista ¢, precisamente, tentar colocar em relacdo trés
universos de imaginagdo: aquele que pretendo insinuar a partir do material etnografico e
documental apresentado; o que resulta de meu temerario excurso pela literatura filosofica
pertinente; e o da teoria antropoldgica. Se, contudo, tivesse de definir uma pedra angular para a
trinca acima descrita, diria que ¢ aquele que corresponde ao polo descritivo, etnografico e
documental. E ele que — a partir da interrogagdo ética de que este trabalho parte — da concretude ao

ingresso no labirinto do Direito.

ok

O investimento etnografico decorre de experiéncia ligada as incursdes exploratorias que
realizei como trabalho de campo e, neste sentido, ¢ ponto comum aos trés casos que me propus a
estudar. E bem verdade que o exame da “CENA 2” implicou, com intensidade mais pronunciada, o

recurso aquilo que na histéria ficou conhecido — com Carlo Ginzburg (1989) — por método
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indiciario de pesquisa, mas em todos casos o que faco ¢ uma costura entre este método e o
etnografico. Quanto a leitura dos processos judiciais, devo dizer que foram fonte preciosa e
inestimavel, sem a qual dificilmente me teria sido possivel a imers@o no universo inspecionado.
Quanto aos casos que compde as CENAS 2 e 3, tive acesso facilitado a integra dos autos. Quanto a
primeira CENA, foi suficiente acessar as partes do processo judicial que estavam disponiveis no
sitio eletronico do TJDFT.

Sem embargo, pode-se dizer que € da descri¢dao etnografica e da escrupulosa investigacao de
processos judicais que provém os dados ou componente empirico acerca do qual este trabalho versa.
Contudo, os “dados” ndo falam por si, o que quer dizer que ndo resolvem por si mesmos o modo
como serdo vertidos ou incorporados no texto antropologico. Ou seja, ndo ha nada que seja proprio
aos “fatos” capaz de decidir o modo como serdo textualizados. Fazendo eco ao célebre argumento,
de Evans-Pritchard (2002), segundo o qual uma boa etnografia sé se realiza como tal se lograr ser,
de modo bem sucedido, a demonstragdo de uma teoria prévia que se pretende expor ou confirmar,
admito sem melindres que o “ponto de partida” etnografico estd direcionado de modo
inevitavelmente parcial: sdo uma pergunta e uma proposta €tica que guiam todo o interesse € ¢ a
elas que a descricdo se reporta. Nao obstante, o trabalho que pretendo esbocar s6 serad
verdadeiramente exitoso se conseguir ser mais do que a exemplificagdo de uma ideia preliminar,
seja ela qual for. Eis entdo a proposta: tratarei de examinar o material empirico colocando-o em
relagdo com os horizontes imaginativos que me mobilizam. Em tltima instancia, o que tenho em
vista € pensar a “Justica” em contextos de decisdo do Direito. Isto nos conduz ao espetaculo — e

portanto, as CENAS — que o Tribunal do Juri reproduz em profusdo magquinal.

kksk

Quanto a composicao interna, quero reforcar alguns pontos relativos as escolhas que fiz e
que, neste passo, presidem a organizacao mais geral do trabalho ora apresentado. No que tange esta
Introdugdo, melhor seria entendé-la como um convite a uma leitura e a um ingresso, a moda da
carta que convocou a presenga do agrimensor K. em um das extraordinarias obras de Franz Katka
(2006). O que sucede esta Introducdo ¢ opcional. A leitora ou leitor podera decidir livremente,

escolhendo entre dois caminhos:

1. se ndo tiver nenhuma familiaridade com o Iéxico de Giorgio Agamben, talvez seja interessante
adentrar o labirinto desta tese excursionando pelo capitulo intitulado “Para a calibragem de uma

ferramenta conceitual: o 'ritual' como 'mdquina antropoldogica™. No caso da leitora ou leitor
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preferir seguir esta alternativa, que acena para uma porta lateral e para um ingresso pela tangente,
terd acesso a uma digressao que a/o colocard a par de recursos teoricos elementares, cuja devida
compreensdo ¢ oportuna a uma leitura mais fluida e balizada do restante da tese. No capitulo em
questao, trato de especificar o sentido que confiro a uma palavra que povoa e percorrera, Conosco,
esta tese: ritual, termo pelo qual conceituo o espetaculo da justica realizado sob a égide do Tribunal
do Juri de Ceilandia. A teoria do ritual a que me alinho diz respeito a uma interpretagcdo heterodoxa
e interessada do argumento de Giorgio Agamben, fildsofo italiano a cuja leitura tenho me dedicado
desde a graduagdo e cujos escritos me sdao caros. Agamben, a partir de curso ministrado pela
professora Rita Segato no DAN/UnB durante o periodo em que eu cursava o mestrado, tornou-se
fonte vital de inspiracdo para a dissertacdo que defendi em 2008. Para fins desta tese, Agamben

continua me sendo de crucial relevancia.

2. A segunda alternativa plausivel — e certamente a mais recomenddvel para quem estd
minimamente informado acerca dos escritos de Girgio Agamben — consiste em uma entrada direta
no terreno mais firme, ou menos movedigo, deste trabalho. Por via que nos d4 acesso a porta
principal do labirinto ao qual nos propusemos entrar, chegaremos aos trés blocos de casos — ou,
como aludi anteriormente, as CENAS — que conformam o corpo deste trabalho. Cada CENA esta
composta de um capitulo em que apresento material empirico inédito, relativo aos julgamentos que
nos compete analisar, bem como de comentarios que buscam articular um pensamento sobre a
singularidade dos eventos juridicos colocados em relevo. Quanto aos comentarios a cada um dos
casos, dei-lhes o nome de PASSAGENS, com o que pretendi reverberar algo da escrita de Walter
Benjamin, especialmente nos trabalhos em que este autor dedicou-se a refletir sobre as mutacdes
ligadas a construcdo (fisica e espiritual) de Paris (BENJAMIN, 2007). Os comentarios sdo, neste
sentido, pontes ou pinguelas precarias, presentes em um canteiro de obras que a todo tempo vé a
planificagdo inicial ser alterada ao sabor das vicissitudes e de emergéncias pontuais; remete, pois, a
uma fabulacdo contingencial, sujeitas a substitui¢des, improvisos, deslocamentos, incoeréncias,
reconexoes insolitas, redefinigdes improvaveis e débeis, articulagdes canhestras, mas por vezes
ousadas... E este o espirito que anima minhas intervengdes, que aspiram a imperfeigdo criativa e que
tentam captar algo de histérias em movimento. Escrita, portanto, transitoria, para mimetizar o
impulso de uma vida que se faz irredutivel, incomensuravel, incompassivel com relacdo a lei. Se for
este o caminho optado, a leitora ou o leitor poderd, posteriormente, checar o capitulo que figura
como SCRIPT, para entao confirmar impressdes favoraveis a minha interpretacdo ou, em caso de
desacordo, ter mais elementos para confrontar a teoria do ritual que eu optei por defender e

endossar, no curso deste trabalho.

43



A op¢do acima mencionada, de escolher entre os caminhos 1 ou 2, fica a critério da leitora
ou do leitor. Em rigor, h4d uma terceira alternativa que se pode cogitar: a de se iniciar pela CENA 3,
para em seguida se recuar e optar pelos dois caminhos acima indicados. Esta, contudo, ndo me
parece ser a jornada mais proveitosa e, de minha experiéncia, julgo que esta alternativa deve ser
sumariamente descartada. O importante que se tenha em vista ¢, ndo obstante, que a CENA 2 deve
ser lida, impreterivelmente, em seguida a CENA I — desta instru¢do ndo se deve descurar, para o
proveito de uma boa leitura. De resto, todas as alternativas sao validas.

Por ultimo, ha o EPILOGO, no qual revisito algo que, como se fora uma “virtualidade do
real” (sobre este conceito ver ZIZEK, 2008b), descobri ou imaginei ao pensar sobre a Justiga,
durante o processo de escrita deste trabalho. Ao invés de conclusdes, especulo sobre algumas das
premissas a que me ative: o final ¢ um recomeco. Pode-se dizer que o que tento €, de certo modo,
dar conta de algo que esteve desde sempre presente nas CENAS que percorremos, mas que eu
mesmo, s6 ao fim do trajeto, pude perceber me acompanhava. Ao cabo, minha ideia ¢ — com relacao
a este capitulo — de “com-vivir’ (AGAMBEN, 2009a) com a leitora ou o leitor alguns insights sobre
a Justica. A leitora ou o leitor podera descobrir/inventar comigo alguma sintonia que nos coloque
em harmonia de espirito, ou entdo podera discordar de meu caminho e assim desvendar outros
principios de Justica e de alteridade que me escaparam, atentando para aspectos que niao pude
acessar. Qualquer que seja o caso, a tese cumprird seu propdsito se permitir que venham a tona
passagens de Justica que estejam dentro ou fora deste texto. Porque o que importa sdo as passagens
e a propagacao das mais extravagantes, plurais e imprevisiveis travessias. SO com muitas passagens
podemos, quem sabe, encontrar uma solugdo para o labirinto da justica. E na méaxima e multipla
diferenca — aquilo que Claude Lévi-Strauss alegorizou ao tratar do jogo — que teremos de apostar se
quisermos viver a poténcia de um mundo fora da relacdo com o Direito. A Justiga, neste caso, ndo

pode ser outra coisa que uma travessia €tica.

ok

No que se refere ao estilo, obviamente a leitora ou o leitor percebeu que os asteriscos sao
pontos de clivagem e ao mesmo tempo de ligacdo na escrita que aqui se ensaia. Originalmente,
concebi este artificio em homenagem a um livro que me instigou sobremaneira e que ¢ fundamental
para a tese: A sociedade do espetaculo, de Guy Debord (1997). Posteriormente, e como se 0s
asteriscos quisessem me dizer algo, passei a vé-los com relativa frequéncia durante a redagao deste
trabalho. Estavam, por exemplo, em Guimaraes Rosa e em Luiz Eduardo Soares, que nunca me
abandonaram. De mera copia e da estrita referéncia/reveréncia a um truque literario até certo ponto

trivial, o expediente de (des)articular o texto com asteriscos passou, ndo obstante, a recobrir-se de
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outros significados, dos quais paulatinamente fui me dando conta. Em exame retrospectivo, que
quer encontrar e improvisar razdes ocultas para justificar uma arbitrariedade e suscetibilidade do
passado, passei a investir a referida marcacao grafica de novos sentidos, que descobri/inventei para
o meu texto. Tive de fabricar um segredo, que agora me compraz compartilhar com a leitora ou
leitor: sustento que o recurso em questdo tem o fito de sugerir a necessidade de uma pausa reflexiva
e de induzir uma (maior ou menor) mudanga de angulo, tanto quanto inscreve e quer assumir as
lacunas dai advindas, capitalizando-as como parte do proprio texto. Os asteriscos sdo, em certo
sentido, uma ode aos hiatos, as brechas e as fissuras que habitam qualquer intento literario. Tento,
de algum modo, seguir a intuicdo de Hilan Bensusan (2008) quanto ao poema — de Dieter Roos —
que serviu de epigrafe para Excessos e Excegoes. Explico melhor: em bela digressdo sobre o poema
em comento — poema que compara o pensamento a observagao de um céu a noite (céu regido tanto
pela multitude de estrelas radiantes quanto pela escuriddo em plano de fundo, que entrecorta e
hospeda as fontes de luz) — Hilan Bensusan nos diz que pensar o universo do qual se desprendem
os astros, bem como pensar a singularidade de cada estrela que resplandece e que se destaca no
firmamento é, de certa maneira, pensar “entre” o que brilha e a auséncia de luz. E pensar “entre” o
que rutila e a propria falta de brilho. E pensar o “entre” inapreensivel, é imaginar o intervalo
indecidivel entre a luminescéncia e a falta (cuja invisibilidade ¢ constitutiva da propria chance de
detec¢do de uma presenca perceptivel). Tendo em vista uma tal metafora, sugiro que, como sendas e
interfaces, as lacunas que interseccionam o texto sdo pontos de retencdo e de paragem que
aguardam a leitora ou leitor e que, simultaneamente, pedem uma descoberta e uma imaginagao, que
corre por inteira conta de quem 1€. O “entre” ¢ o texto que a leitora ou leitor deve preencher em
nossa travessia, cuja dimensao interativa fica, deste modo, real¢ada. Intercalaremos o movimento,
em distintas velocidades, com frenagens e paradas, por vezes bruscas.

Outro ponto a observar concerne a terceira CENA de que nos ocuparemos. Nela, deixei-me
divagar, dentro do capitulo etnografico, além do usual. Para demarcar a especifidade desta
liberalidade ou livre uso a que me permiti, tratei de marcar a diferenca entre os registros de discurso
com fonte distinta. Assim, além dos italicos que, no mais das vezes, marcam conceitos e enfatizam
passagens as quais quis dar especial destaque, um segundo tipo de marcacao grafica foi utilizado no
texto: a letra em Abadi MT Condensed Light, para as ocasides excepcionais acima discriminadas. Peco
que a leitora ou o leitor memorize este alerta, para que depois ndo se veja surpreso por uma grafia
ininteligivel.

Por fim, hd que destacar um aspecto importante com relagdo a abordagem dos casos
judiciais aos quais daremos atencdo. Para assegurar que as pessoas mais diretamente envolvidas nos

julgamentos aqui estudados tivessem a identidade preservada, alterei os nomes dos implicados, bem
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como os dados que permitiriam acesso aos processos. Isto €, tratei de ficcionalizar ou omitir certos
registros, de modo a salvaguardar a confidencialidade das informagdes de que me beneficiei. Este

recurso, vale dizer, foi utilizado como garantia para que eu pudesse acessar os autos referentes as

CENAS 2 ¢ 3.

ok

O convite a leitura est4 feito. E a leitora ou leitor ha muito ja estd no labirinto do Direito.
Cabe aqui reforcar a escolha: a leitora ou o leitor pode ir ao ultimo capitulo — constante como
SCRIPT —, de discussdo conceitual ou, se ndo quiser retardar o passo, pode dirigir-se diretamente as
CENAS da justica. Se optar pela segunda alternativa, a leitora ou leitor ird se deparar com o que
escrevi sobre a primeira sessdo do Tribunal do Jari de Ceilandia que pude testemunhar. Nesta
hipotese, poderd a leitora ou leitor se defrontar, através da narrativa, com a cena de minha primeira
experiéncia neste terreno que me era pouco familiar, e no qual decidi realizar pesquisa. Neste
sentido, reitero: o evento juridico-politico com que iremos nos defrontar diz respeito a relagdo entre
lei e vida. E a esta relagdo que dirigiremos nossas atengdes, se a leitora ou leitor assim consentir.

Em todo caso, ¢ tempo de uma passagem.
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O espetdculo da Justica: notas sobre o fetichismo da sentenca. Tribunal do Juri de

Ceilandia, dia 16 novembro 2010.

Detras de cada reflejo, de cada semejanza, de cada representacion, se oculta un enemigo
vencido. El Otro vencido y condenado a ser so6lo el Mismo. Esto ilumina con una luz
singular el problema de la representacion y de todos esos espejos que nos reflejan
'espontaneamente’' con una complacencia objetiva. Nada de todo eso es cierto, y cada
representacion es una imagen servil, fantasma de un ser antes soberano, pero cuya
singularidad ha sido aniquilada. Pero que un dia se rebelara, y entonces todo nuestro
sistema de representacion y de valores esta destinado a perecer bajo el peso de la revuelta.
La actual esclavitud de lo mismo y de la semejanza se rompera un dia con la reaparicion
violenta de la alteridad. Sonabamos con pasar al otro lado de los espejos, pero son los
pueblos de los mismos espejos los que irrumpiran en nuestro mundo. Y 'esta vez no seran
vencidos'.
(Qué ocurrira con esa victoria? Nadie lo sabe. ;Una nueva existencia de dos pueblos
igualmente soberanos, absolutamente extrafios pero absolutamente complices el uno del
otro? Nada que ver en todo caso con la sujecion y la fatalidad negativa actuales.
Asi que, en todas partes, los objetos, los nifios, los muertos, las imdgenes, las mujeres,
todo lo que sirve de reflejo pasivo en un mundo a lo idéntico, estd dispuesto a pasar a la
contra- ofensiva. Ya cada vez se nos parecen menos...
I'll not be your mirror!

(Baudrillard, 1996, p.81)

Turibio Rodrigues Oliveira matou Paulo Sérgio Souza Batista no dia 6 de agosto de 2006,
em Ceilandia, no bar do Assis, algo em torno das 23 horas. Nao resta duvida de que Turibio era
mesmo uma figura assidua no lugar. Nao que ele passasse o dia todo no bar ou que nao fizesse outra
coisa da vida além de se dedicar a conversa fiada, a beber e jogar. Pelo contrario, pode-se até
mesmo dizer que, junto a quem o conhecia, ou que pelo menos sabia algo de sua rotina, a reputagao
de Turibio era a de ser um homem trabalhador. Alids, o status de “homem de familia” e de
“trabalhador” ndo seria abalado sequer com toda a repercussao negativa em torno do homicidio que
vitimou "Paulinho”. Nem mesmo o Promotor de Justica que no dia 16 de novembro de 2010
sustentou pretensdo punitiva estatal contra Turibio Rodrigues Oliveira ousou ou pretendeu colocar
em duvida tal caracterizagdo dignificadora frequentemente associada ao “réu”. E certo que, como o
proprio Turibio reconhece, sua vida ja passou por descaminhos. Mas, segundo Turibio, o desvio de
rota que mancha, como se fora uma nédoa, sua juventude e biografia teve lugar, antes de tudo,
como fruto de “mds companhias”, que o teriam conduzido ao crime.

E o ingresso no mundo do crime, disto sabemos, ndo passou impune. Por sinal, o custo com
que teve de arcar ficou gravado na memoria e na ficha criminal de Turibio, ainda que ndo possa

mais ser computado como fator agravante em termos de sentenga criminal: pena privativa de
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liberdade de dois meses, cumprida no ano de 1992. O crime de roubo, pelo qual Turibio fora
condenado, parecia, contudo, ser parte de um passado remoto, desde que vislumbrado em 2006,
quatorze anos depois de sua passagem pelo carcere. Isto €, aos olhos de muitos, a trajetoria de crime
ndo parecia ser um fato desabonador a definitivamente macular a imagem de um homem que, ao
cabo, voltou ao convivio da sociedade, mudara de vida, parecia ter se redimido, comegou a
trabalhar com produtos automotivos na Feira do Paraguai, passou a obter uma renda mensal que
variava entre 3 e 5 mil reais e que, além disso, se transformou em pai de familia, casado com uma
mulher de aparéncia corporal vistosa e que, quando do homicidio que tirou a vida de “Paulinho”,
tinha uma filha com entdo 7 meses de idade. At¢ mesmo confusdes menores de que tomou parte,
como esparsas discussdes de bar, puderam, do ponto de vista de algumas testemunhas arroladas no
processo criminal contra Turibio Rodrigues, ser minoradas em sua relevancia factual e moral, j& que
vistas como algo ndo inteiramente inusitado, isto ¢, como algo, sendo rotineiro, a0 menos nao
totalmente estranho ao contexto de sociabilidade do bar do Assis — em decorréncia disto, hd que se
dizer que Turibio goza ou gozava de bom conceito perante seus conhecidos. De todo modo,
segundo o “seu Assis”, “velho” que era dono do bar em que “Paulinho” foi morto, Turibio quase
todo dia podia ser encontrado no estabelecimento comercial. Turibio realmente parecia nao
dispensar a jogatina, a cerveja e as amizades que mantinha naquele bar, frequentado

cotidianamente.

kK

Paulo Sérgio Souza Batista trabalhava para Almicleiton Alves da Silva, um proprietario de
loja, voltada a venda de acessorios para aparelhos celulares, situada na Feira do Paraguai.
Conquanto o patrao de “Paulinho” nao estivesse presente quando do homicidio em questdo, pdde
contudo dizer algo de instrutivo sobre as pessoas que, naquela oportunidade, frequentavam o bar do
Assis: todos, entre as testemunhas da defesa e da acusagdo, foram “criados juntos” e se conheciam.
Almicleiton deu, a este respeito, um exemplo peculiar: na época, considerava ter relagao de amizade
com Turibio, mas, a0 mesmo tempo, tinha lago muito estreito com “Paulinho”, que frequentava sua
casa de maneira habitual, quando, entre outras coisas, jogavam videogame juntos. Assim, se tinha
contato com Turibio, sobre o qual se eximiu de fazer qualquer juizo moral negativo, Almicleiton
tinha vinculo mais forte ainda com Paulinho, a quem reputava bom funcionério, além de pessoa
tranquila, razao pela qual alegou, em juizo, desconhecer qualquer noticia de envolvimento do
adolescente com ilicitos.

Esta versdo sobre as testemunhas arroladas tanto pela acusacdo quanto pela defesa se

conhecerem, e de que participariam de um mesmo universo de relagdes, parece ser confirmada tanto
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pelo texto quanto pelo sub-texto de outras falas que tiveram lugar com a oitiva das referidas
testemunhas. O depoimento de Geraldo Marcelino Lacerda, neste tocante, converge integralmente
com a observagdo feita por Almicleiton. Vale notar que, ndo obstante tenha sido arrolado como
testemunha pelo Promotor de Justica, Geraldo teve de assinalar que, por muitos anos, foi amigo de
Turibio, afirmagdo esta que ninguém pdde ou pretendeu contradizer. Talvez seja por isso mesmo,
isto ¢é, por ter tido vinculo tanto com “Paulinho” quanto com Turibio, que Geraldo, conquanto sua
fala tenha sido atacada pelo advogado de defesa, ndo disse nada de especialmente desfavoravel ao
acusado, ainda que se possa dizer que suas palavras, a0 mesmo tempo, tampouco colaboraram para
a tese de absolvigdo. A atitude de ndo buscar indisposicdo contra qualquer que seja das partes
parece, destarte, se coadunar com um cendrio em que, pelo menos até o episdédio da morte de
“Paulinho”, Geraldo teve algum tipo de relacdo tanto com a vitima quanto com o acusado de
homicidio. A fala pouco esclarecedora quanto a reconstitui¢ao dos fatos — isto ¢, fala indisposta a
trazer elementos que colaborassem para qualquer juizo mais apurado sobre o homicidio — parece
indicar que a solugdo adotada por Geraldo para administrar a crise e a cisdo na relagdo entre dois
antigos campos de lealdade foi a de perseguir uma equidistancia na, por isto nada elucidativa,
narrativa sobre o dia da morte de “Paulinho”.

Mas, convém advertir: se o grau de relagdo entre Turibio e Geraldo parece ter sido, até a
morte de “Paulinho” — com quem, friso, Geraldo também tinha amizade — relativamente estreito,
isto todavia ndo impediu que Geraldo se indignasse com Turibio e que sua ira, pelo menos durante
certo tempo, se traduzisse em uma disposi¢cdo para agir contra o homicida. Esta indignacao parece,
alias, ter tomado grandes propor¢des e implicado repercussdo mais grave, notadamente a de que,
por “raiva” — como o advogado de defesa assim o instigou a admitir —, Geraldo mentiu no
depoimento prestado a policia e, posteriormente, mentiu também em juizo, numa audiéncia anterior
a de novembro de 2010, tudo com o intuito de prejudicar Turibio. Pelo que se pode depreender, a
atitude passional de Geraldo, de mentir para comprometer o réu, deflagrou uma ruptura
irreconcilidvel, na medida em que inviabilizou qualquer continuidade de relagdo entre ambos. Isto &,
o fato de que Geraldo tenha se arrependido de ter mentido para comprometer o réu, € de que tenha
recuado de posi¢do, admitindo o erro e, via confissao, tentado repara-lo, nao parece ter significado,
contudo, que os dois tenham reatado a antiga amizade. Amizade que, ao que tudo indica, ndo podera

ser recobrada.

kK

O diminutivo tinha a ver, provavelmente, com a complei¢do corporal mirrada, raquitica do

adolescente, que media pouco mais de um metro e meio, ¢ que todos consideravam franzino.
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“Paulinho” era, na verdade, Paulo Sérgio Souza Batista. O diminutivo que substitui 0 nome proprio,
e que continua vivo na boca dos conhecidos, tem vida mais longa do que a teve “Paulinho”, morto
quando tinha 16 anos. “Paulinho”, a exemplo de Turibio, trabalhava na feira do Paraguai e, segundo
Almicleiton da Silva, patrdo do adolescente, este apresentava comportamento “exemplar”. Mas esta
versao sobre o carater e o comportamento irretocaveis de “Paulinho” ndo € algo que paire sem
questionamentos e livre de suspeicdo. E certo que, do ponto de vista de infragdes similares a crime
ou a contravencdo, nao ha nenhuma prova ou registro documental, de carater oficial, que
inequivocamente deponha contra a imagem da vitima. Todavia, no dia de sua morte, “Paulinho” foi

acusado de fentativa de roubo, por parte de Neuma, funcionaria do bar de Assis.

kksk

Neuma, uma “gorda” que trabalhava com Assis no boteco da QNM 03 de Ceilandia, e que
muitos supdem ter de fato sido “mulher” do proprietario do bar, negou-se a servir cerveja a
“Paulinho” no dia 6 de agosto de 2006. Neuma o fez porque, assim ela o afirma, “Paulinho” fora
um dos trés assaltantes que tentaram rouba-la poucos dias antes, € que rasgaram as roupas de “seu
Assis” quando ela e o patrdo, voltando para casa, foram surpreendidos com uma abordagem
inicialmente intimidatoria e, ao fim, fisicamente violenta. Naquela ocasido, Neuma, que estava sem
dinheiro, conseguiu fugir e entrar em casa, mas “seu Assis” continuou sendo agredido, até que os
trés assaltantes, sem nada conseguirem subtrair, desistiram do intento criminoso e deixaram o
proprietario do bar estendido na calgada, com a camisa rasgada. Neuma alega ter logrado identificar
o rosto de um dos assaltantes antes que este — que ela sublinha ter observado com suficiente
acuracia —, tivesse conseguido terminar de vestir o capuz usado para esconder a face. O meliante,
segundo Neuma, era “Paulinho”, que agora a insultava com enorme ousadia, aparecendo no bar e
demandando uma cerveja para si e para dois parceiros que o acompanhavam. Diante do absurdo,
Neuma recusou-se a servir quem ela reconhecera como um dos bandidos que haviam tencionado lhe
roubar e que somente ndo obtiveram éxito em lhe prejudicar porque, em primeiro lugar, ela na
ocasido ndo tinha dinheiro e porque, em segundo lugar, teve a destreza necessaria para se
desvencilhar do cerco e fugir em dire¢ao a casa dela, que estando proéxima do lugar da tentativa de
assalto, proporcionou-lhe refigio mais do que urgente e providencial. Ela ndo compactuaria com tal
acinte e recusou-se terminantemente a atender “Paulinho”, com quem, por algum momento, discutiu
em voz alta. “Paulinho”, nitidamente exaltado, tirou de dentro da camisa um dinheiro miiido com o
qual deu um tapa descortés no balcao do bar, demonstrando com violéncia que tinha com o que

pagar e que ndo precisava roubar para consumir bebida alcdolica naquele estabelecimento.
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Quando do inicio da discussdo entre Neuma e “Paulinho”, estavam presentes no bar, pelo
que se pode rastrear com maior precisdo, as seguintes “testemunhas”: Geraldo Marcelino Lacerda,
vulgo “Conde”, e Josivaldo Carvalho de Aratjo, que chegaram em companhia de “Paulinho”; o
“seu Assis”, proprietario do bar, mas que na verdade se chama Francisco de Assis José de Souza;
além do pessoal que, naquele instante, jogava sinuca e bebia, caso de Edimar Dantas de Lima,
amigo de longa data de Turibio. Eliene Alves da Silva Rodrigues estava também presente quando da
discussao entre Paulinho ¢ Neuma. Eliene, note-se, ¢ a esposa de Turibio, e trazia consigo a filha, na
época crianga de colo, de sete meses. E possivel e, mais que isto, ¢ bastante provavel que outras
pessoas estivessem no bar do Assis quando da discussdo e da sucessdo de acontecimentos que dai se
seguiram, mas, a este respeito, ndo ha elementos de evidéncia mais robustos que nos permitam
precisar quem seriam os participes daquela cena. Assim, o “seu Assis”, em sessdo do Juri
transcorrida em 16 de novembro de 2010, estimou em cerca de dez o nimero de pessoas presentes
no bar. Nao obstante, o “velho” (diz que) ndo se lembra de quem eram as outras pessoas presentes
naquela ocasido. Sua memoria ¢ também falha no que respeita ao disse-que-disse subsequente ao
homicidio em questdo. Assis ndo sabe precisar quase nada sobre quem falou o que, ainda que se
recorde de certas informagdes, boatos ou rumores que teriam comegado a proliferar a partir de todo
um falatorio sobre a sucessdo de pequenas acdes e reagdes que formam parte da trama do

assassinato.

skksk

Eis mais trés detalhes que, no imbroglio que se desenrolava, parecem suficientemente
consensuais, sendo ponto assente entre todas as versdes. O primeiro ponto tem a ver com a postura
e iniciativa de “seu Assis” diante da confusdo armada entre “Paulinho”, acusado da tentativa de
assalto, e Neuma, a funcionaria do bar que fora vitima de roubo ndo consumado. Alertado por
Neuma de que o moleque de 16 anos que solicitava cerveja era na realidade um dos assaltantes que,
poucos dias atrés, havia lhes tentado achacar, “seu Assis”, contudo, fez parecer que ndo estava
seguro de que isto fosse verdade. Na duvida, e diante da recusa manifesta pela funcionaria, que se
negou a servir cerveja ao cliente que recém chegara, o proprio “seu Assis” atendeu “Paulinho”.
Todavia, e com isto vamos ao segundo aspecto incontestado dos acontecimentos, o fato de que
tenha sido atendido pelo proprietdrio do bar ndo pacificou ou amainou a atitude beligerante de
“Paulinho”. Pelo contrério, o adolescente dava mostras de uma inclina¢ao cada vez mais agressiva,
que se traduziu em diversas atitudes de enfrentamento moral. Isto ¢, “Paulinho”, como todas as

testemunhas presentes naquele momento assim o declararam — com exceg¢do de Josivaldo (que disse
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ndo se recordar de nada, mas que, no entanto, também ndo o negou taxativamente) —, assumiu
postura de franca intimidac¢do verbal. Dirigiu-se, de maneira genérica — e por isso abrangente e
inclusiva —, contra todos os frequentadores do bar, dizendo: “vou costurar todo mundo” e “nao vai
dar em nada mesmo, sou de menor”. Eram estas, segundo uma série de relatos acordes neste
sentido, as expressoes de afronta enunciadas por “Paulinho”. Diz-se que, como caucdo para as
ameagas que repetia sem cessar, o adolescente teria, além disso, e ja bastante nervoso, afirmado
possuir em casa dois revolveres. O terceiro e ultimo ponto assente diz respeito a uma atitude de
“Paulinho”: o adolescente teria feito insinuagdo de que tinha em seu poder uma arma de fogo por
debaixo da camiseta. A rigor, ninguém assume que tenha realmente visto qualquer arma em maos de
“Paulinho”. Nao obstante, parece ser fato incontroverso que “Paulinho” deu a crer que trazia
consigo pistola ou revolver e que, neste sentido, embora ninguém saiba afirmar se o suposto objeto
oculto era mesmo uma arma, o fato ¢ que o adolescente pode afrontar e impor medo aos demais.
Josivaldo — amigo de Paulinho e que diz que ambos foram criados “quase juntos” — € o Unico que
silencia a respeito destes trés detalhes; sua memoria ndo alcanca os “fatos” em questdo. No mais,

todos os presentes confirmam as circunstancias em pauta.

skksk

Até a chegada de “Paulinho” seria perfeitamente licito julgar, pelo ritmo e pela atmosfera do
lugar, que o dia 6 de agosto de 2006 teria um desfecho normal e corriqueiro no bar do Assis. Mas o
curso imprevisto dos acontecimentos fez com que ganhasse sentido contundente, dramatico e
verdadeiramente concreto a ideia de que o fluxo das coisas pode ser sustado de maneira radical,

uma vez tendo sido interceptado pelos imponderaveis da vida real. O futuro previsivel colapsou.

kK

Consta que Turibio Rodrigues ndo trocara sequer uma palavra com “Paulinho”, que estava
encostado no balcdo do bar do Assis. Sem alarde, Turibio cruzou a entrada do bar e, assim fazendo,
caminhou até o carro, onde guardava uma pistola da marca Taurus, modelo PT5S8HC, calibre 380
ACP. Turibio diz ter comprado esta pistola na Feira da Marreta, em Taguatinga, por ela pagando R$
850,00. Convém dizé-lo, a pistola foi adquirida ilegalmente, e Turibio ndo tinha licenga para porte
de arma de fogo e munigao.

Turibio voltou ao bar e, a uma distancia que nao € possivel precisar, mas que € possivel que
girasse entre trés e cinco metros, efetuou um ou dois disparos contra Paulinho. Aqui, a narrativa
entra em disputa. A representagdo torna-se, por exceléncia, a arena da polémica juridica. O litigio

exigia, no ambito judicial, a apuragdo da verdade dos “fatos”.
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Hé4 uma zona nebulosa, turvada, em torno dos “fatos” em questdo. Todos os presentes
realmente escutaram o que aconteceu. E, via de regra, também ouviram o falatério subsequente.
Mas, isto ¢ fundamental, nada viram. £ o que viram, simplesmente ndo recordam — ¢ o que alegam.
Pessoal e diretamente, nada podem atestar. E como se o homicidio tivesse ocorrido num ponto cego,
num lugar fora do campo visual dos presentes, sem excecao. Uma testemunha estava de costas para
o disparo, ainda que a poucos metros da vitima. Outra estava no banheiro. Uma terceira estava atras
da geladeira. Uma quarta, com o bebé, no fundo do estabelecimento comercial. Uma quinta estava
fora do bar, e assim por diante.

Deste modo, todas as falas sobre o homicidio sdo, sempre, citagdes de um sujeito oculto. Isto
¢, citagdes (ou citacoes de citagcdes) de um autor individual ou coletivo que ninguém sabe
especificar. Ndo hé autoria em primeira pessoa no discurso que narra o fato, porque ninguém o viu
acontecer, e também nao ha imputagdo de autoria a nenhum comentario sobre ele, porque ninguém
se recorda da fonte originaria do discurso. O locus de enunciagdo do discurso figura,
invariavelmente, em elipse, em razdo da amnésia contagiosa que assolou os ouvintes de um

estampido letal.

kksk

O Promotor de Justica Ribeiro Ipolito Bento Gomes, ao apelar a livre mas responsavel
consciéncia do Conselho de Sentenca que teve como tarefa julgar Turibio Rodrigues, observou que
a tarefa do Sinédrio Popular, uma vez reconstituidos os fatos transcorridos na noite do dia 6 de
agosto de 2006, era, entdo, a de chegar a uma decisdao que € (ou que tem como correlato) um juizo
de valor. Na verdade, pode-se dizer que o juizo factual de probabilidade ¢, ele mesmo, sub-
repticiamente, uma opinido dotada de implicagdes e pressupostos morais. E dizer, o juizo moral e o
juizo factual de probabilidade mantém uma relagdo inextricavel. Sendo assim, o Tribunal do Juri da
margem a observacdo de que a decisdo sobre “fatos” nao ¢, ou pelo menos pode ndo ser, a
subsun¢do de um fato ao enunciado de uma lei geral: a decisdo ndo consiste na mera aplicagao,
mediante confronto com a realidade, de um método l6gico-dedutivo. A decisdo sobre os fatos nao &,
em absoluto, neutra com respeito a valores contextuais e, ademais, revela-se sempre imprevisivel,
porque dependente de uma conjuntura particular e concreta, altamente complexa, irredutivel a
simplificagdes unilaterais. A cisao entre a ordem do ser e do dever ser €, neste sentido, menos
esquematica e simples do que um exame mais apressado poderia levar a supor. Entender os

acontecimentos ¢, neste caso, deflagar uma decisdo. O discurso a organizar esta decisdo supde a
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elaboracdo de um juizo de valor sobre fato, ilicitude, culpabilidade e circunstincias atinentes ao

acontecimento.

kK

No que se refere 2 manutencdo ou a suspensdo de direitos de Turibio Rodrigues Oliveira,
acusado como incurso nas penas do artigo 121, caput, do Cdédigo Penal e no artigo 14 da Lei
10.826/03, a decisdo crucial gira em torno das seguintes questdes, que foram submetidas ao crivo do
Conselho de Sentenga reunido, em 16 de novembro de 2010, por ocasido de sessao do Tribunal do
Juri de Ceilandia: em termos substantivos, quais os fatos relevantes no caso em exame? Os fatos
permitem entrever a ocorréncia de acdo ilegal? Se ha uma agdo ilegal, pode e deve ela ser punida?

E em torno destas questdes que transcorreu o “debate” opondo, de um lado, o Promotor de
Justica Ribeiro Ipolito Bento Gomes, que propugnou pela condenagdo do réu e, de outro lado,
Argemiro Sales Correia, profissional que, tendo sido contratado por Turibio Rodrigues somente
cinco dias antes da audiéncia, teve a incumbéncia de substituir a antiga advogada de defesa,
destituida da representagcdo advocaticia no decurso do processo judicial, por nao ter desempenhado

a contento a atribuicao que lhe era afeta.

ok

A sustentacdo oral em defesa de Turibio Rodrigues Oliveira ficou a cargo do advogado
Argemiro Sales Correia. Quanto ao intento de se persuadir o Conselho de Sentenca, o esforco
perlocucionario teve dois componentes, que guardavam nexo estratégico: um deles, a tentativa de
“desqualificacdo” do crime; o outro, o esfor¢o de reverter ou inverter os lugares de vitima e de
agressor na dinamica do homicidio. O proposito era duplo: 1. provar a correcao e razoabilidade da
conduta do réu, e demonstrar o carater ndo-intencional do resultado produzido; 2. fazer com que
fosse reconhecida como pertinente a ideia segundo a qual se deve absolver o acusado ou, na pior
das hipdteses, admitir atenuantes contextuais que concorreriam para minorar a pena a lhe ser
imposta. Para tanto, Argemiro Correia sustentou a tese de “legitima defesa putativa propria e de
terceiros”, pugnando, subsidiariamente, pela desqualificagao do crime para a figura de “homicidio
culposo”. A mesma linha de alegacdo deu suporte a requisi¢ao absolutéria em relagdo a imputacao

de crime de porte ilegal de arma de fogo.

kK

O trabalho de convencimento do Juri levado a cabo pela defesa comecou, contudo, bem

antes da fase de sustentag¢do oral. Assim, antes mesmo que fosse chegado o momento de exposi¢do
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de tese favoravel a Turibio Rodrigues, a interpelagdo dirigida as testemunhas j& extraia, sublinhava
e fazia com que aparecessem para o Juri, na fala dos interpelados, elementos que, uma vez
destacados, pudessem corroborar e delinear um cenario, a um sé tempo factual e moral, apto a
desautorizar as acusagdes movidas pelo Ministério Publico. Na medida em que um aspecto central
da tese da defesa era desqualificar a imputacdo de crime contra Turibio e redefinir ou pelo menos
embaralhar a relagdo vitima-agressor postulada pelo Ministério Publico, o esfor¢o do advogado

Argemiro Correia dirigiu-se no sentido de dar for¢a as seguintes ideias:

1. “Paulinho” era, talvez com contumécia, um adolescente infrator, havendo prova testemunhal — a
saber, o depoimento firme e resoluto de Neuma, funcionaria do bar do Assis — de peso acerca de

pelo menos uma ilegalidade impune cometida pelo bandido.

2. “Paulinho”, Josivaldo e Geraldo (o “Conde”) formavam um bando, um grupo de “comparsas”,
sendo possivel que os dois ultimos tenham colaborado com “Paulinho” na tentativa de roubo

praticada contra Assis e Neuma, poucos dias antes do homicidio em questao.

3. “Paulinho”, tendo fama de marginal, impds um clima de terror a todos os frequentadores do bar

do Assis, no dia 6 de agosto de 2006.

4. “Paulinho”, quando disse que ia “costurar todo mundo” e que, se assim o fizesse, nao ia “dar em
nada”, estava, em linguagem vulgar, propria ao mundo da criminalidade, dizendo, de maneira
coercitiva, que prometia e tinha condi¢cdes de matar todos os presentes, com a vantagem adicional
de que sua a¢do nao lhe traria prejuizo consideravel, ja que nao poderia ser preso, em decorréncia
da menoridade penal a lhe garantir, na pratica, uma imunidade ou puni¢do branda, amparo capaz de

funcionar como salvo conduto para a barbarie a ser cometida.

5. 0 “costurar” todo mundo significa, no 1éxico da bandidagem, perfurar fatalmente o corpo de

outrem com projétil de arma de fogo ou com uma arma branca.

6. “Paulinho” podia até mesmo nao estar armado quando da confusdo no bar do Assis, mas, por sua
conduta e pelo que dele se sabia, era licito imaginar que sua intimida¢dao, bem como a alegagdo de
ter duas armas de fogo em casa, poderia ter um fundo de verdade.

7. “Paulinho”, independentemente de estar ou ndo armado, simulou estar munido de uma arma de
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fogo quando sugeriu, com o movimento que descreveu sob a camisa, deter consigo um revolver ou
pistola — esta simulagdo ameagadora dava margem a que qualquer um dos presentes pudesse supor

que se tratava de uma arma real, € ndo de um blefe.

8. ninguém responsavel diante de sua propria vida, e também da de sua familia, deixaria de levar a
sério as ameacgas de um marginal de reiterado comportamento violento e cujos limites sdo algo que
se desconhece — Turibio estava cuidando de proteger e resguardar sua familia quando foi até o
carro, pegou sua arma e, como medida preventiva, regressou ao bar a fim de fazer a escolta da

esposa e da filha.

9. uma vez que defendia a si de um perigo que, com boas razdes para tanto, supunha ser atual e
iminente, Turibio ndo fez mais do que zelar por algo que qualquer pessoa e, mais do que isto,
qualquer animal, na mesma situagdo também o faria — ele protegeu sua vida, regido pelo instinto de

sobrevivéncia, impulso que anima a vida, ndo s6 humana, desde a origem dos tempos.

10. quando pretendeu defender sua familia, Turibio agiu como um homem decente ¢ um pai de
familia cioso, que teve de repelir um perigo que, de outro modo, poderia colocar em risco a vida de
sua filha de 7 meses e a de sua esposa — alids, o carater de homem de familia, preocupado com o
destino dos seus, seria aspecto fundamental da personalidade de Turibio, sempre protetor e cheio de
cuidados, até nos pequenos e cotidianos gestos, como o de fazer com que sua esposa, fisicamente

atraente, ficasse dentro do bar, fora do olhar malicioso dos homens da rua.

11. ndo se deve fazer vistas grossas para o quadro de medo generalizado e de calamitosa
inseguranca publica que entra como contexto ¢ ponto de partida para as ameacas que “Paulinho”
fez, de modo que qualquer reacdo subsequente a acao de “Paulinho” deve ser pensada em referéncia
a um horizonte real em que se constata que a violéncia desregrada e torpe faz, infelizmente, parte do
cotidiano. Dito de outro modo, ndo se pode hoje perder de vista que atualmente vivemos em um
mundo onde impera a bandidagem, isto ¢, onde prevalece e prolifera impune o poder periculoso de
vagabundos que sdo uns “vermes” fortemente armados, capazes de fazerem o que querem porque
contam com a passividade e conivéncia das autoridades publicas — autoridades que, alids, muitas
vezes nao permitem a policia o exercicio de seu trabalho. Sendo assim, num cenario em que tudo
aponta para a chance efetiva de irromper violéncia das maos de ‘“Paulinho”, seria leviano e
insensato ndo dar fé as intimidagdes feitas por um bandido, bem como nada fazer para dissipar o

mal e o perigo que, na razoavel e justificada opinido de todos, “Paulinho” representava.
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12. Turibio ndo tinha outra saida sendo se defender de um bandido protegido pelo ECA (Estatuto da
Crianga e do Adolescente), lei abulica, ultra permissiva e promotora de impunidade que tem sido
mola propulsora da violéncia infanto-juvenil. E um cenario de anomia o que torna plausivel a um
jovem como “Paulinho” cometer atrocidades como bem queira, sem ter de arcar com qualquer tipo

de responsabilidade.

13. deve-se admitir que Turibio ndo tem culpa por ter de agir e se adaptar as circunstancias reais de
vida na sociedade atual, havendo que se reconhecer que ¢ licito agir conforme o impulso natural
pela sobrevivéncia e, neste sentido, valer-se dos meios que o Direito coloca @ mao do cidadio para
que este possa defender a vida, caso da excludente de ilicitude implicada na hipotese,

constitucionalmente garantida, de legitima defesa de si e de terceiros.

14. a policia — sobre a qual o advogado alega ter conhecimento de causa, em decorréncia de
experiéncia profissional adquirida enquanto delegado, hoje aposentado — por falta de competéncia,
por falta de quantitativo em seus quadros, porque todo um discurso hipdcrita de protecao de
bandidos o tem impedido, ou simplesmente porque ndo ¢ possivel estar em todos os lugares em
todos os momentos, ndo tem condi¢gdes de prover seguranga aos cidaddos, o que faz com que as
previsoes e disposi¢cdes do Estatuto do Desarmamento simplesmente ndo facam sentido. Dai que
Turibio, cuja residéncia ja fora alvo da acao de criminosos, tivesse de comprar uma arma de fogo de

fonte ilicita.

15. que Turibio tenha sido obrigado a comprar uma arma de fogo ilicita somente demonstra o
carater desastroso e infeliz do Estatuto do Desarmamento, que impde formalismos e uma falta de
celeridade ao reconhecimento legal do um direito natural e fundamental: o direito a vida e, por
conseguinte, também a garantia dos meios que tornam a observancia de tal direito possivel, caso do

direito ao acesso a uma arma de fogo.

16. diante do caos atual em que vivemos, portar uma arma de fogo, mesmo que ilegal, e fazer uso
dela com o fito de exclusivamente proteger a propria vida e a de terceiros ¢ fato de importancia
menor. Tudo mostra, sobretudo a acao violenta de “Paulinho”, que o acesso a arma de fogo se fazia
realmente indispensavel. Dispor de um adequado recurso de defesa ¢ algo inevitdvel e urgente
quando se ¢ obrigado a participar de uma impiedosa “luta pela sobrevivéncia”, como a dos dias

atuais.
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17 . “Paulinho” foi ao encontro de Turibio fazendo men¢ao de que a qualquer momento poderia
sacar uma arma de fogo; arma que, todos justificadamente o suspeitavam, devia estar escondida sob
a camisa do adolescente. Turibio, neste momento, vinha retornando do carro em dire¢ao ao bar, com

o fito de resgatar esposa e filha, imbuido de proposito pacifico.

18. a acdo intimidatdria de “Paulinho” gerava medo em todos os presentes, € ndo foi diferente com
Turibio que, entdo, frente a um movimento inesperado do adolescente, teve de mostrar que estava
armado, razdo pela qual apontou seu revolver para baixo. Com esta acgdo, Turibio pretendia tao

somente dissuadir “Paulinho” de algum arroubo violento.

19. a aproximacgao de “Paulinho” fez com que Turibio, exatamente porque nao ¢ um bandido, e sim
um trabalhador e pai de familia, ficasse extremamente nervoso, perdesse o controle motor e que, por
“imprudéncia”, sua “arma” disparasse uma vez, contra a vontade do proprio Turibio, atingindo
“Paulinho” na regido abdominal. A morte foi, portanto, incidental, um acidente lamentavel mas cujo
maior responsavel foi o proprio “Paulinho”, que impods terror a vida de todos e fez com que a

tragédia se tornasse possivel, ou inevitavel.

20. o fato de que “Paulinho” tenha sido atingido somente uma vez, ¢ na regido abdominal, ¢
evidencia de que Turibio ndo tinha por finalidade matar o “bandido”. Fosse diferente o caso e
Turibio teria atirado mais de uma vez, até atingir com eficacia o intento homicida objetivado. Além
disso, tendo intengdo de matar, Turibio teria atingido uma regido inequivocamente fatal do corpo de
“Paulinho”. Mas ndo foi este o caso e, ndo por outro motivo, “Paulinho” somente veio a falecer trés

dias depois do acidente, ja no hospital.

21. Paulinho n3o morreu imediatamente e pdde ser levado ao hospital, o que mais uma vez
comprova que, estivesse Turibio disposto a matar o adolescente, poderia té-lo feito sem maiores
dificuldades, uma vez que a vitima, apos o tiro, ndo oferecia resisténcia. E portanto indubitavel que

Turibio nio estava munido de inten¢dao homicida.

22. as testemunhas que depuseram em favor de “Paulinho” ndo merecem qualquer crédito. Geraldo
Marcelino Lacerda, por exemplo, admitiu ter, por “raiva”, mentido em mais de uma oportunidade
contra Turibio Rodrigues, com o ignobil intuito de prejudicé-lo. Destarte, ndo seria possivel dar fé

as palavras de quem ja mentiu a policia, depois em juizo, € que, mais uma vez, ja que nao tem
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escrupulos nem apreco pela verdade, pode estar mentindo. Seria possivel perceber o carater viciado
das opinides de Geraldo, bem como sua falta de discernimento e seriedade, no fato, confesso por
esta testemunha, de que ndo conseguiu ir a policia e, depois disso, ndo pode atender a uma das
convocacoes do Tribunal do Juri precisamente porque, nas duas ocasides, estava bébado e, portanto,
inteiramente inapto para se apresentar a autoridade publica. Da mesma maneira, ndo seria valido
acreditar no que diz Josivaldo Carvalho de Araujo, o outro “comparsa” de “Paulinho”, e que pode
ter sido um dos assaltantes a, dias antes da morte do adolescente, ter colaborado com este na
tentativa de roubo contra Assis e sua funcionaria, a Neuma. O proprio 1éxico de Josivaldo, bem
como sua atitude insolente em juizo, ja dariam prova de que se trata de uma pessoa avessa a ordem
e familiarizada com o mundo do crime, suas palavras carecendo, por isso, de qualquer legitimidade.
Josivaldo, naquela época, estava desempregado, perambulava por bares até altas horas e, no dia,
havia bebido, ndo estando sobrio. Além do mais, seria pessoa de indole e modos proprios a
marginalidade, como se pode atestar por sua maneira de se portar. Nao € por acaso, portanto, que
Josivaldo alega que ndo ouviu “Paulinho” proferir xingamentos e fazer ameacas contra todos os
presentes no bar do Assis antes do desfecho tragico daquela noite: trata-se de pessoa de ma-f¢, de

quem realmente nao se pode presumir a verdade.

23. Francisco Assis, o proprietario do bar, somente ndo reconheceu “Paulinho” como um dos
bandidos que, dias antes, tentaram rouba-lo porque, ainda que ndo o tenha expressamente admitido,
tinha medo do que poderia lhe acontecer caso nao adotasse uma solugdo conciliatoria e
apaziguadora para o caso. E, como atesta o que aconteceu apds a morte de “Paulinho” — em que a

3

“turma” do adolescente morto, por “vinganca”, destruiu o bar de Assis e, mediante ameacas,
obrigou-o a mudar-se da vizinhanga, em razao da chance de retaliacdo —, todo o receio do “velho”
Assis era realmente muito bem fundado. A “turma” de “Paulinho” era mesmo perigosa e havia que,
como medida de prudéncia e cautela, adotar todo o cuidado possivel para ndo suscitar a furia de
gente tdo violenta, destituida de limites. Que Assis também ndo tenha, em juizo, admitido que
serviu cerveja a “Paulinho” unica e exclusivamente por “medo”, isto se deve ao fato de que Assis ¢

um “velho” que somente queria cuidar de seu simples negocio, evitando, para tanto, envolver-se em

confusdes que lhe pudessem trazer algum outro desafortunado prejuizo.

kksk

Em contraposi¢ao a atitude do doutor Argemiro Sales Correia, advogado de defesa de
Turibio Rodrigues Oliveira, a postura do Promotor de Justica foi muito mais econdOmica e

circunspecta. Ao passo em que o advogado de defesa buscou o enfrentamento aberto contra as
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testemunhas convocadas por solicitagdo do Ministério Publico do Distrito Federal, no intuito
aparente de, via provocagdes desestabilizadoras, capitalizar a seu favor, aos olhos do Conselho de
Sentenga, provaveis atitudes descontroladas, desmedidas e insensatas que pudessem ser suscitadas
nas testemunhas que se tinha por fito desautorizar, o Promotor de Justi¢a parece ter se aferrado num
investimento inteiramente diverso, a saber, o de fazer uma exibicao de sua persona que o fizesse ser
visto como um interlocutor gentil, moderado e respeitoso, mas também sério e atento. Nao ¢é
possivel avaliar como o Juri interpretou as figuras do Promotor de Justi¢a e do advogado de defesa;
assim, ndo se pode determinar, por exemplo, em que medida as performances foram ‘“felizes” no
que se refere a eficacia do desempenho persuasorio. Todavia — e como algum tempo depois comigo
comentou um dos policiais militares responsaveis pela seguranca do auditorio do Tribunal do Juri —
nao resta duvida de que, para os presentes, era nitida a diferenga de abordagem e de interpelagdo em
que cada qual apostou: a verborragia nervosa e beligera do advogado de defesa se opde, de modo
diametral, a calculada exibicdo de serenidade, comedimento e bons modos levada a cabo pelo
Promotor de Justica. O advogado de defesa, com loquacidade provocativa, adotou uma atitude
agressiva de interpelacdo, segundo a estratégia que pode ser sintetizada na formula do “a melhor
defesa ¢ o ataque”. Ja o Promotor de Justica apostou em — ao invés de fazer perguntas que
pudessem gerar perturbagdo emocional e revelar mentiras, omissdes, contradigdes e erros presentes

na fala das testemunhas — demonstrar uma postura de escuta atenta e cordial.

kK

Em linhas gerais, a acusacdo cultivou uma atitude contida, moderada, bem polida. Neste
sentido, pode-se dizer que foi estritamente em uma oportunidade, mas em compensacao contra uma
testemunha-chave arrolada pela defesa que o Promotor de Justiga, adotando uma medida
excepcional, recorreu a uma postura de interpelagdo mais enérgica e incisiva. A iniciativa era
destinada a tornar patente, para o Jairi, uma contradicdo cujo significado era de primeira
importancia, mas que se ndo fosse devidamente ressaltada poderia, eventualmente, passar
despercebida ao Conselho de Sentenga — ¢ isso, suponho, aquilo que o membro do Ministério
Publico deve ter levado em conta quando decidiu assumir uma postura mais arrojada e combativa,
que destoava do usual comedimento. Isto ¢, o propdsito, ao que tudo indica, era lancar diivida sobre
as palavras do depoente, exibir uma desonestidade que abalasse a imagem dele, fazé-lo ficar
desacreditado e capitalizar os beneficios de um tal desmentido. Neste tocante, noto que o
testemunho cuja contradi¢ao foi tornada nitida aos membros do Juri ¢ de Edimar Dantas de Lima,
que se apresentou como amigo de Turibio Rodrigues.

Instado a falar perante o Juri, Edimar disse que, quando do tiro que atingiu “Paulinho”,
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encontrava-se do lado de fora do bar de Assis, mas — alegando que estava de costas para a cena de
violéncia — sublinhou que esteve impedido de divisar o acontecimento. Ou seja, nesta versao dos
fatos Edimar sustentou que, quando do tiro deflagrado contra o adolescente, s6 lhe teria sido dado
ouvir o barulho, ndo obstante reconheca que estava a uma distancia relativamente proxima do lugar
onde “Paulinho” foi alvejado. O que se passa ¢ que esta narrativa, como bem observou o Promotor
de Justica, discrepa, em termos de descri¢do, da primeira versdo que Edimar havia relatado quando
teve de se posicionar em face do Poder Judicidrio. Vejamos em que consiste a inequivoca
contradi¢do: na narrativa que ja conhecemos, Edimar estava fora do bar, praticamente do lado da
vitima quando houve o tiro; em outra narrativa — anterior a versdo apresentada ao Juri —, Edimar
havia dito que estava ndo fora, mas dentro do bar, e portanto afastado do local em que o garoto foi
letalmente ferido. Explico em mais detalhes: na primeira versdao da qual se tem registro, consta que
Edimar, que antes estivera fora do boteco, retornou ao interior do bar e que somente quando estava
nas dependéncias do estabelecimento ja fazia cerca de dez minutos ouviu o estampido de uma arma
de fogo; na outra versdo, por seu turno, assume-se que Edimar estava fora do recinto, e
praticamente ao lado de “Paulinho” quando do disparo que ceifou a vida do adolescente. Ha de
comum nas duas versoes o fato de que Edimar reclama para si, na reconstituicao dos fatos, um lugar
na disposi¢do do bar, mas também um l6cus moral de irresponsabilidade diante do fato, que o teria
impossibilitado de ver e de interceptar a agdo de Turibio. Ou seja, em ambos os casos, Edimar
exime-se de toda responsabilidade: recusa tanto a responsabilidade de, no instante que
imediatamente precedeu o homicidio, agir para susta-lo, quanto recusa a responsabilidade ulterior
de, diante do Poder Judiciario, colaborar com a elucidagdo dos fatos. No entanto, para além da
semelhanca entre as narrativas, hd — como realcei logo acima — a iniludivel dissonancia entre as
duas versdes que, como queria o Promotor de Justiga, podiam ser vistas como de contetdo factual
contraditorio: ou Edimar estava dentro do bar e ouviu o barulho somente cerca de dez minutos
depois de adentrar naquele espaco ou, diversamente, estava do lado de fora do estabelecimento, de
costas para cena que pdde escutar, mas que, por circunstancias que fugiam a sua vontade, ndo pode
ver. Ora, como observou o Promotor de Justi¢ca, pelo menos uma das versoes ¢ falsa e, se mentiu
uma vez, seja por que motivo for, € possivel que Edimar novamente estivesse mentindo, havendo
que se aventar até mesmo a hipdtese de que ambas as versdes sejam igualmente inveridicas.

Pode ser que o Promotor de Justica tenha insistido em destacar tal contradi¢do porque
julgava relevante esvaziar a legitimidade de um depoimento que, se ndo inocentava Turibio
Rodrigues, contudo também nao o incriminava. Podemos especular também que, talvez, a acusagao
o tenha feito para que assim pudesse sugerir, a moda de uma insinuagdo de carater matreiro e quase

subliminar, que havia um acordo tacito e escuso entre o réu e as testemunhas de defesa — acordo que
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visaria fazer com que Turibio ndo fosse incriminado por nenhum dos seus conhecidos. Ou talvez o
tenha feito para que, através de exemplo especifico, fosse possivel lancar mao de uma importante
suspeita, capaz de servir — com viés pedagodgico — como um guia de interpretagdo ou como
adverténcia ao Juri. Tal adverténcia, nesta hipotese, teria o sentido de tornar o Conselho de Sentenga
indisposto contra todo depoimento escapista ou evasivo. Isto €, teria o fito de armar o Jari contra
toda fala que, sob o pretexto de que o fato narrado ndo foi diretamente visto pelo narrador —
situagdo esta que, por sinal, constitui traco comum a fodos os depoimentos —, se furtasse a atribuir a
responsabilidade do homicidio a Turibio Rodrigues. Se for este o caso, ¢ possivel que seja esta a
ilustragdo insinuada pelo Promotor de Justiga para tornar ao Jari definitivamente
inteligivel/plausivel o fato de que ninguém admita ter visto o disparo de Turibio contra “Paulinho”.
Talvez desautorizar a fala de Edimar fosse também um modo de definitivamente assegurar que nao
haveria mais qualquer chance de se persuadir o Juri fazendo-o admitir a hipotese de que, se Turibio
disparou o tiro contra “Paulinho” foi porque este ultimo teria feito algo de concreto, real e
comprovado que atentasse contra a vida do atirador. Neste caso, o promotor teria visado sepultar a
chance de que alguma testemunha, de maneira crivel, pudesse dar chancela a versdao segundo a qual
o homicidio teria se dado num contexto de inequivoca legitima defesa de si ou de terceiros. Ou seja,
o promotor estaria se resguardando de uma manobra ou artificio da defesa. Estaria, dito de outro
modo, se antecipando a possibilidade da defesa pretender inverter as posi¢cdes de vitima e de
agressor.

De todo modo, na medida em que parece ter sido eficaz ao fazer nitida a contradigdo entre as
duas versdoes que Edimar Dantas conferiu aos fatos em questdo, o Promotor de Justi¢a parece ter
conseguido minar todo o sentido de plausibilidade de um depoimento que, de fundo, ndo respaldava
a tese de homicidio doloso. Nao se pode estar seguro sobre quais eram as intengdes do Promotor de
Justica, mas pode-se afirmar que, qualquer que seja a finalidade, parecia concorrer para tornar
pouco verossimil a cena de cerca de dez pessoas distribuidas num bar menor que a plataforma do
Tribunal do Juri ndo terem, nenhuma delas, visto a cena do homicidio, ainda mais se, como todos
alegam, “Paulinho” impusera medo generalizado a todos e, por via do terror, se tornara o centro das
atencoes. O efeito do questionamento interposto pelo promotor era o de langar uma fagulha de
davida sobre o siléncio de todos os depoimentos e de sugerir, sub-repticiamente, que havia alguma
sorte de acordo entre as testemunhas, seja este acordo explicito e regido por um conchavo, ou
mesmo tacito, ditado por receio velado de se dizer algo que, por algum motivo, do ponto de vista
das testemunhas, ndo podia ou nao devia ser dito.

Tal como afirmei, a tatica do Promotor de Justica ndo era a de mover guerra ostensiva e

irrestrita contra todas as testemunhas. Nesse sentido, sua insinuagdo foi, como reza a palavra, uma
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sugestdo capciosa, subterranea, isto ¢, encoberta sob a fachada de uma atitude verbal que, mesmo
durante 0 momento mais veemente de interlocu¢do com Edimar Dantas, nem neste instante de
recrudescimento chegou a ser rispida ou abertamente ofensiva. Sutil, a acusacdo velada tinha um
enderego genérico, sendo aplicavel a todas as testemunhas, mas nao precisou ser assumida enquanto
tal. Ndo era num front de guerra inespecifico que o Promotor de Justica dissiparia suas forgas ou
dispenderia suas energias. Diferente da tatica da defesa, o investimento da acusacdo seria
concentrado em duas etapas seguintes do julgamento: aquela em que o Promotor de Justica teve
uma hora e meia para apresentar ao JUri suas razdes para postular a puni¢ao de Turibio Rodrigues, e

aquela em que pode se dedicar mover réplica contra a tese da defesa.

kksk

Como ultimo momento da etapa de instru¢do em plenario, e antecedendo a fase dos debates
orais, em que entram em confronto as teses de acusa¢do e de defesa, tem lugar o interrogatério do
réu. Conquanto as partes também possam dirigir perguntas ao interpelado, o aspecto crucial a se
ressaltar ¢ que, de modo privilegiado, o interrogatorio constitui momento processual e ato de
inquiri¢do de carater personalissimo, através do qual se torna possivel certa relagdo entre o juiz
togado e o sujeito de defesa.Ou seja, o interrogatério configura-se como transagao dialdgica de tipo
interpelador pela qual o juiz competente para apreciar a agdo penal — e também as partes (caso
defesa ou acusagdo julguem oportuno questionar o réu) — pode indagar e escutar o sujeito a quem se
imputa a realizagdo de ato tipificado como infragdo penal punivel. A interlocugdo tem, vale frisar,
carater personalissimo, porquanto o interrogatorio tem como trago distintivo o fato de que o
acusado, quando desta etapa processual, ndo pode ser substituido por ninguém, devendo falar por si.
Isto ¢, o réu, neste mister, caso queira responder as interrogagdes que lhe forem feitas pelo
magistrado ou por alguma das partes, ndo pode ser representado por um procurador a quem, com
atribuicdo de realizar a defesa, tenha conferido poderes especiais. Em suma, o réu, se pretender
fazer valer seu direito de manifestar sua versdo acerca dos fatos de que foi acusado, tera de falar por
conta propria, ndo podendo delegar a ninguém mais o direito que lhe assiste.

Sem embargo, o interrogatorio tem tripla finalidade, tal como o preceitua a doutrina juridica:

a) facultar ao magistrado o conhecimento do carater, da indole, dos sentimentos
do acusado: em suma, compreender-lhe a personalidade; b) transmitir ao julgador
a versdo, que, do acontecimento, d4, sincera ou tendenciosamente, o inculpado,
com a men¢ao dos elementos, de que o ultimo dispde, ou pretende dispor, para
convencer da idoneidade da sua versao; c) verificar as reagdes do acusado, ao lhe
ser dada diretamente, pelo juiz, a ciéncia do que os autos encerram contra ele
(ESPINOLA FILHO, 2000, p.62).
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Todavia, e para além da triplice finalidade que o instituto em comento encerra, pode-se
detectar o caracter dual ou intrinsecamente hibrido de sua estrutura: ele é, porque traz latente esta
possibilidade, tanto um meio de defesa quanto um meio de prova. Mas, deve-se observar, a estrutura
formal do instituto do interrogatorio nao ¢ capaz, em si, de fazer com que, no que se refere a um
caso particular e concreto, seja automaticamente previsivel o efeito produzido sobre a decisdo do
Direito. Isto ¢, ndo ha nada de congénito na estrutura formal do interrogatério que, de maneira
suficiente, permita antecipadamente entrever qual serd o impacto ou efeito criativo que a
interpelacdo exercera sobre a convicgdo do Conselho de Sentenga. Isto ¢, com resultados
imprevisiveis, a performance ou desempenho perlocuciondrio do acusado — dependendo de uma
série de fatores estruturais e conjunturais complexos, impossiveis de se estimar com exatiddo —
podera trazer consequéncias palpaveis, decisivas em termos de decisao judicial.

Vale notar que a fala e o desempenho do acusado comportam intimeras ou infinitas
possibilidades de acolhimento, no que diz respeito a escuta que se pode fazer do réu. Entretanto,
esta escuta, que pode ser altamente complexa, serd, ao cabo — e finda a etapa subsequente, destinada
aos debates orais da acusacdo e da defesa —, necessariamente reduzida aos termos de um conjunto
de proposicdes a respeito das quais, de modo terminante e inequivoco, o Conselho de Sentenca tera
de se pronunciar, expressando seu juizo entre dois polos de alternativas mutuamente excludentes, o
polo do “sim” e o do "n30”. Assim, fica expressamente proibida qualquer motivagdo ou
fundamentagdo que externem as razdes aduzidas para a formacdo da convic¢do traduzida em
“voto”.

Com efeito, o acusado e o advogado de defesa devem ter em conta, em termos pragmaticos,
uma relacdo de custo-beneficio na definicdo da estratégia de defesa a ser adotada com relagdo ao
interrogatorio. Nao ¢ que tudo que o réu diga ou deixe de dizer, por mais que tenha competéncia
intelectual, emocional e performatica para tanto, corresponda, de modo previamente calculado, a
uma pauta estritamente racional e utilitaria de respostas, anteriormente acordada com o advogado e
orientada para se dar forca a tese da defesa; € que, mesmo que nunca se esgote meramente numa
estratégia de defesa racional e intencionalmente maquinada para persuadir os jurados e o juiz, tudo
mais converge para ¢ induz a que, em alguma medida, o interesse de absolvi¢ao e/ou de mitigagao
da pena do acusado organize sua fala e reflex@o a respeito do ato que lhe ¢ imputado, ou pelo menos
para que esta fala e reflexdo sejam percebidas como podendo, com algum grau de probabilidade, ter
sido definidas por uma manobra de defesa, como se fossem mero calculo instrumental,
desvinculado de compromisso com a verdade. A estratégia de defesa tera de se haver, portanto, com
o fato de que a fala do interrogando inscrever-se-4, quanto as suas possibilidades criativas, em um

duplo horizonte de alternativas, sobre o qual ndo cabe qualquer certeza prévia: como aposta, trara
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consigo a chance de que logre obter sucesso, se a fala se fizer exitosa como mensagem de
convencimento; como risco, implicard aceitar a possibilidade de que os artificios da defesa, dai em
diante, corram em vao e que ndo signifiquem mais do que o adiamento de uma inevitavel vitéria da
acusagao.

O célculo da defesa repousa, portanto, em uma incdgnita, ou em talvez setes incognitas, se

3

tomarmos em conta o numero de jurados e, portanto, o nimero de “votos” que sintetizam o juizo de
valor emitido pelo Conselho de Sentenca. E, na medida em que € crucial sustentar a versdo dos
fatos que, como tendéncia, se supde ser, concreta e factivelmente, aquela com chances de ser a mais
vantajosa ao réu, a estratégia da defesa adquire importancia capital. Mas este célculo da defesa, nao
obstante sua importancia, ndo poderd ser sendo precario, precisamente porque se assenta no
indecifravel: no que diz respeito a projetacdo do futuro, por definigdo incerto e em disputa, o
calculo utilitario tera de se ater a prospeccdo imaginaria do imprevisivel e terd de adotar uma
solu¢do de compromisso entre dois campos que podem nao coincidir, o do que é percebido como
desejavel e do que ¢ percebido como possivel a defesa fazer com que seja reconhecido sobre os
“fatos”, ou sobre quais sejam os “fatos”.

A defesa podera definir que o interrogando responda a todas as perguntas que compete ao
juiz fazer; ou podera estipular que o acusado s6 respondera a uma ou a algumas destas indagacoes.
Na medida em que depde no interrogatdrio, o acusado tem a possibilidade de materializar seu
direito de audiéncia. Assim fazendo, estard apostando na pertinéncia, em prol de sua defesa, de
tentar influir na convicgao do Juri. Investira, portanto, na elaboracdo de uma especifica narragao dos
fatos, apresentando sua versdo. Mas, como estd previsto e legalmente assegurado ao acusado o
direito de calar, entra também no rol faculdades da defesa estabelecer que o réu permanecera em
siléncio ante todas as questdes que lhe forem colocadas. Contudo, e ainda que o juiz, em
consonancia com o que reza o Codigo de Processo Penal, deva prometer ao réu que o siléncio nao
sera equiparado a confissdo e que, sendo assim, ndo podera ser interpretado em prejuizo da defesa,
ha sempre o risco de que a inércia do acusado seja entendida como sinuoso e indireto
reconhecimento de culpa. Isto ¢, a defesa, caso entenda que o exercicio do direito de calar ¢, do
ponto de vista pragmatico, a alternativa mais eficaz, tera de lidar com o risco de que o Juri, sob
abrigo da disposi¢do que proibe manifestar e justificar seu voto, assuma o siléncio do acusado
como, por exemplo, sendo uma rea¢do anormal para um inocente, de quem se espera o protesto em
face de uma eventual acusacdo injusta. Ou seja, em termos pragmaticos, o falar ou calar do réu
podera ter, de fato, um lugar talvez decisivo na formagao da convic¢ao do Juri, ndo obstante haja
disposi¢do legal que garante o pleno direito do acusado ao siléncio. Mas, aqui, estamos num ponto

em que a vontade do “povo” pode, por dentro da lei, dribla-la. O “povo” pode, se quiser, falar no
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lugar da lei, a contrapelo dela, e substituindo-a. A lei, na cena da liberal-democracia, postula ser a
vontade do povo traduzida em texto, mas contudo ndo o ¢, muitas vezes; a lei pode, por vezes, como
0 mostra a observa¢do do Tribunal do Juri, ser tomada de assalto pelo “povo”, que a socava, erode,
que a invade sorrateiramente. O “povo”, neste caso, se (re)apropria da lei, com a condi¢do de
tacitamente subverter seu texto e de, fraudando-a pelas margens, readequar seu contetido a vontade
particular e concreta dos sete membros do Conselho de Sentencga. A ficg¢do juridica que, como mote
legitimador, postula a lei como representagdo da vontade geral pode ser, em certos eventos,
enviesadamente redimensionada: o representado pode, enfim, representar-se, através — mas também
as custas — da representacdo que o substituia, ocultado nela, e substituindo-a. Disso deve estar

ciente a estratégia de defesa.

*k*k

Apoés a oitiva das testemunhas, o Juiz Presidente procedeu o interrogatério de Turibio
Rodrigues Oliveira. O interrogatorio, como meio de defesa, era oportunidade para que Turibio
Rodrigues de Oliveira pudesse dar sua versao acerca dos fatos, e para que pudesse tentar contraditar
a acusagao de homicidio doloso. Como meio de prova, o interrogatorio era, por outro lado, ocasiao
para que melhor se pudesse avaliar a pretensdo penal em juizo, e para que o Juri, sopesando as
declaragdes do interrogando com o restante do contexto probatorio, pudesse extrair um
convencimento tdo mais exato quanto possivel acerca do ato atribuido ao réu. Na medida em que o
interrogatorio ¢ ato instrutorio do processo, a leitura que se faz acerca da pessoa do réu pode tornar-
se algo capital na consolida¢@o ou retificagdo de uma convic¢ao, de um juizo de valor:

a grande oportunidade que tem o juiz para, num contato direto com o acusado,
formar juizo a respeito de sua personalidade, da sinceridade de suas desculpas ou
de sua confissdo, do estado d'alma em que se encontra, da malicia, ou da
negligéncia com que agiu, da sua frieza e perversidade ou de sua elevacao e
nobreza; ¢ o ensejo para estudar-lhe as reacdes, para ver, numa primeira
observacao, se ele entende o cardter criminoso do fato e para verificar tudo mais
que lhe estd ligado ao psiquismo e a formagdo moral. (TORNAGUI apud
MIRABETE, 2005, p. 359)

kksk

Dada a estrutura juridica que recepciona a fala do acusado, pode ou tende a ser mais rentavel
para o réu fazer-se eficaz em termos performativos do que tornar-se responsavel, no sentido ético
mais denso que esta palavra pode assumir. Aqui, como disso nos lembra Rita Segato (2003b),
estamos num terreno em que a chance de Justica €, sem que nada se lhe oponha, engolida, devorada

pela maquina mercadologica do sistema de justica criminal. E, num patamar de equivaléncias
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universais em que se define sentenca e culpa como termos comutaveis, intercambidveis, a
responsabilidade ¢ rifada, reduzida a puro valor-de-troca. O judicidrio ¢, em nosso mundo, um
dominio de praxis magica. E, a exemplo do dominio da economia de mercado, um dos lugares de
nosso fetichismo.
skesksk
Como parte da estratégia de defesa, Turibio Rodrigues respondeu a todas as indagacdes que

lhe foram feitas. Quanto ao depoimento que Turibio prestou em juizo, convém assinalar os

seguintes cinco aspectos:

1. ha dois momentos decisivos que pontuam e costuram a narrativa de Turibio. Nos dois momentos,
que amarram o principio ao final da fala do interrogando, o crucial ¢ que Turibio pediu “desculpas”
e “perdao” a familia de “Paulinho”. Mas vale notar que, se no contexto (ou no sub-texto) de
enunciacdo em que foram pronunciadas, tais palavras remetiam ao campo semantico do remorso, do
arrependimento, enfim, da contri¢do, ndo tinham, entretanto, o condao de uma expectativa desejante
de reconciliagdo ou, sequer, de anseio por uma eventual comiseracdo e anistia a lhe serem
concedidas, por parte dos familiares da vitima. Nao havia qualquer aspiragao ao Bem, ou vontade
de repactuar-se consigo mesmo. E isto porque, j& de antemao, a fala de Turibio parecia supor ou
partir da constatacdo de que seria ilusorio depositar fé na hipdtese de que a familia da “vitima”
pudesse, do ponto de vista ético e emocional, e ndo so6 juridico, algum dia absolvé-lo, desculpa-lo.
O ato do homicidio parecia, do ponto de vista do proprio sujeito que assume té-lo perpetrado, ser
dimensionado como acdo imperdoavel, isto ¢, como a¢do que ndo permite ou que torna impossivel
ao agente redimir-se aos olhos de outrem, até mesmo num futuro remoto e intangivel. Dito de outro
modo, os pedidos de “desculpas” e de “perdao” eram mais uma declaragdo ou afirmagdo de
arrependimento do que uma demanda, de absolvi¢ao ou de reconsideracdo do ato, enderecada a
outrem. Sendo assim, € ao que parece porque ja admitira ser inutil ou sem sentido fazer qualquer
pedido real a familia da vitima — sobretudo um pedido de perddo —, as palavras de Turibio nao
assumiram, em momento algum, o contorno de um rogo ou suplica por indulgéncia. E ndo me
parece que na declaragdo constativa de “desculpas” e de “perdao”, que marcava a fala de Turibio,
houvesse uma insinceridade ou cinismo indisfar¢dveis que tornassem nitida alguma falsidade na
retratacdo ou justificativa apresentada a familia de "Paulinho”, perante o Juri. Parecia realmente
sincera a admissao de que o homicidio de “Paulinho” fora um erro irreparavel: o homicidio parece,
de fato, agora ser visto como uma agdo tragica, geradora de dano que jamais podera ser desfeito.
No entanto, parece-me igualmente valido dizer que, se a fala em questdo era, em algum plano, uma

honesta declaragdo ou assertiva de arrependimento, ndo se tratava de ato verbal feliz em comunicar
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ou transmitir a sensa¢do de que o emissario, em razao do erro que atualmente ¢ objeto de remorso,
vivesse hoje torturado ou intensamente oprimido por uma culpa devastadora, que esmagasse ou
colocasse em movimento sua consciéncia. Retrospectivamente, e por via racional e reflexiva,
Turibio era capaz de admitir um erro, mas sua subjetividade, nos gestos em que presumo poder
apreendé-la, parecia, ao cabo, inabalada, impassivel, ndo vulnerada. Quer dizer, parece que, no
gesto de Turibio, podia-se ler o reconhecimento de um erro, mas ndo a exteriorizagdo de uma
subjetividade profundamente atormentada, arrasada, eivada de duvida e aflicao, enfim, desesperada
na busca de paz consigo mesma ¢ de uma reabilitacdo aos olhos de outrem. Ao invés de uma fala
que denotasse inquietacdo e incessante desconforto com o passado, ela parecia externar uma
consciéncia apaziguada em sua culpa e, neste sentido, até certo ponto confortavel perante si, porque
jé& resignada com a simples constatacdo de que o dano infligido a outrem era agora irreparavel. O
erro fatal ndo era, portanto, projetado no futuro como um anseio € nem como vislumbre de uma
chance de redencdo. O mal simplesmente ndo podia nem podera ser purgado de sua existéncia,
inexoravelmente condenada a carregar consigo, como se fora uma sombra, a culpa por algo que
jamais havera de ser esquecido pela familia de “Paulinho”. Eis entdo o estranho e paradoxal efeito
que se pode flagrar nas entrelinhas da fala de Turibio: o pronto e inequivoco reconhecimento de
que o mal absoluto foi feito ndo resulta em constrangimento moral radical, isto €, ndo conduz a uma
inquietacao ética levada até as ultimas consequéncias. Talvez ocorra precisamente o contrario: se
processa, no que pode ser captado das filigranas da atitude de Turibio Rodrigues, uma atenuagao do
sentido de responsabilidade. Ou seja, o fato de que, perante si, Turibio parecia sub-repticiamente
assumir que jamais poderd ser remido de culpa, e de que, qualquer que fosse o resultado do
julgamento, sua a¢@o ndo sera passivel de perddo, langa-o numa inércia, numa relacdo estaciondria e
petrificada com relagdo a si mesmo, com relacdo a outrem e com relacdo ao futuro. Temos aqui,
com esta manobra evasiva, um “drible de responsabilidade”, tal como Rita Segato (2003b)
conceituou esta nocdo a partir de escuta da fala de presos do CIR-Papuda. Abole-se a
responsabilidade com o pretexto de que o mal ja foi consumado e de que, sendo irreparavel, nada
mais se pode fazer. O pressuposto basico, que flerta com um pragmatismo de conveniéncia, reside
em acatar — de modo ndo questionado — que sera inécuo qualquer compromisso subjetivo mais
radical em face da propria consciéncia, frente ao passado e, portanto, frente ao futuro. Em suma, ha
reconhecimento de que o ato foi perpetrado mas o sujeito se esconde por detras deste juizo factual,
como quem diz que o ato ¢ irreversivel e que, portanto, nada mais ha a fazer. O sujeito se projeta e
ejeta para fora da histoéria e, em nome do ato irretratavel, exime-se de reparar a si mesmo. Nega-se a
efetivamente se reconhecer e se responsabilizar pelo que cometeu. Isto ¢, o sujeito se fixa de

maneira confortavel e perpétua ao proprio ato criminoso e, ao invés disto o martirizar, atenua sua
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consciéncia, como um anestésico moral. O ato ser indelével torna-se um pretexto, um 4libi para o

sujeito ndo se engajar em qualquer processo de auto-transformacao.

2. Turibio Rodrigues admitiu ter matado ‘“Paulinho”. No entanto, este reconhecimento
aparentemente claro e inequivoco de autoria, ao qual correspondeu o pedido de “desculpas” e
“perdao” dirigido a familia da vitima, fez-se acompanhar de uma timida, hesitante e, sobretudo,
confusa e incerta alegagao atenuante: Turibio admite que se colocou numa situagdo em que o tiro
letal, como tragicamente ficou comprovado, era um desfecho possivel, mas, conquanto reconhega
que, por “medo”, apontou a arma para a vitima, ndo assume que tenha intencionalmente efetuado o
disparo. Aqui, o sentido dado a causa ensejadora de morte fica na borrada divisa, ou na estranha e
incongruente conjungdo, entre trés possibilidades discerniveis: a) o puramente ininteligivel; b) a
imponderavel falha técnica; ¢) a imagem dada pela figura de linguagem da personificacdo. Explico
melhor: (a) por um lado, Turibio nos diz que estava “nervoso” e que “ndo sabe” como tudo
aconteceu, como se até as circunstancias puramente mecanicas e factuais do ato de disparo da arma
lhe fossem opacas, refratarias ao entendimento — a unica coisa que Turibio alega recordar ¢ que
“Paulinho” foi em sua direcao quando ele, Turibio, voltava ao bar, o que lhe teria provocado forte
“medo”; (b) por outro lado, Turibio sugere ou insinua, de modo um tanto acanhado, e pouco
convincente (porque ele proprio parece pouco propenso a sustentar com maior firmeza esta
hipotese), que pode ter transcorrido uma falha técnica no que diz respeito ou @ arma ou a0 manuseio
dela; (c) pode-se ainda deslindar, na fala confusa de Turibio, a alegagdo de que “a arma disparou”,
isto sendo dito como se arma, por um momento animada, dotada de faculdade volitiva, tivesse por
conta propria acionado o dispositivo deflagrador da explosdo. Reitero o ponto chave: Turibio admite
ser o responsavel pela morte de “Paulinho”, mas defende-se da acusagdo de que o resultado visado
de sua acdo teria sido produzir o assassinato. A consequéncia, alega Turibio, podia até ser prevista

ou previsivel, mas ndo foi intencionalmente pretendida.

3. Uma ambiguidade de maior vulto percorreu a fala de Turibio com relacdao as inteng¢des de que
estava imbuido quando tratou de se armar: (a) de um lado, ¢ como que traindo a versdao que
simultaneamente trouxe a baila para se justificar, afirmou que se sentiu “ofendido”, com isto dando
a crer que o motivo fundamental para recorrer a forga da pistola era o de fazer cessar a ameaca
moral representada por “Paulinho” e de assim recompor, perante si mesmo e/ou perante os demais,
sua honra e dignidade de homem trabalhador e de pai de familia; (b) por outro lado, Turibio instou
a que se reconhecesse que estava antes de tudo com “medo” e que somente foi ao carro buscar a

arma porque julgou que fazé-lo seria algo util, instrumental e indispensavel para o que mais lhe

70



importava, a saber, lograr tdo somente prover a paz necessaria para que sua familia (ou seja, mulher
e filha de colo) pudesse em segranga sair do bar — neste caso, o ato de apontar a arma para
“Paulinho” consistiria tdo somente numa tentativa de, via acdo estritamente dissuasoria, conter a
violéncia do adolescente que todos presumiam estar armado e que se aproximava de maneira
especialmente perigosa. Acerca da justificativa de que Turibio se serviu para explicar por que
deliberadamente se armou, nisto colocando-se numa posi¢ao de potencial deflagrador de violéncia,
convém entdo frisar: a fala do interrogando oscilou entre ora demarcar a situacao como de cobranga
pela dignidade ofendida, e ora deline4-la como situa¢do de pura e instrumental reatividade frente a
um medo, real ou presumido, concernente a um perigo capaz de colocar em risco a sua vida e a de

terceiros.

4. Turibio confessa ter adquirido ilegalmente a arma com a qual desfechou wum tiro contra
“Paulinho”. Neste tocante, o interrogando explicita e reconhece também o fato de que jamais teve
registro legal que o tornasse apto ao porte de arma de fogo e muni¢do. Todavia, se reconhece a
pratica de ilicito penal, Turibio Rodrigues ndo deixou de tentar dar, em face do Juri, justificativa
para este outro equivoco de sua parte: sua casa, no comego do ano de 2006, fora alvo de tentativas
de roubo. Mais uma vez expondo o "medo” que sentiu como a razdo propulsora de sua conduta
ilegal, Turibio Rodrigues alegou que nao lhe restou alternativa sendo a de comprar uma pistola no
mercado clandestino. A pistola da marca Taurus, que lhe custou R$ 850,00, foi adquirida na Feira da
Marreta, em Taguatinga. Ainda quanto a pistola, o réu admitiu ja té-la usado anteriormente, mas
somente para lazer, em atividade ludica. Neste ponto reformulando ou corrigindo o que dissera em
depoimento prestado anteriormente em juizo, quando alegou té-la usado s6 uma vez e sozinho, sem
o concurso de outras pessoas, o acusado desta feita admitiu ja ter partilhado a arma com amigos
numa chacara em Goias, quando o grupo a teria usado, em “brincadeira”, para dar diversos tiros em
latas de bebida. Nao ¢ possivel saber ao certo o que Turibio pretendeu ao admitir ja ter prestado em
juizo um depoimento que ele teve posteriormente de emendar ou reparar, correndo com isto o
desnecessario risco de que a “corre¢ao” pudesse ser entendida, pelo Jari, como prova de uma
mentira anterior, € como sintoma de uma personalidade instavel e farsante, quanto mais porque nao
se tratava de fato controverso ou que pudesse ser contraditado pela acusagdo. Talvez Turibio, ao
fazé-lo, quisesse dar subsidios para que sua imagem pudesse ser vista como a de alguém que, por
fim, se despia de todos os subterfigios e artimanhas, admitia todos os erros, inclusive os de menor
importancia, e que agora falava ao Tribunal do Juri de maneira cristalina, integralmente verdadeira,

tanto quanto arrependida. Mas a este respeito s6 € possivel especular.
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5. Turibio colocou particular énfase no fato de que sua vida sofreu uma forte guinada ap6s a morte
de “Paulinho”. Salientou, entre outras coisas, que perdeu o contato com o pai, a mae € o irmao, os
quais, em decorréncia do fato transcorrido, teriam rompido relacdes com Turibio. Mas o mais
marcante, segundo relato de Turibio, ¢ que, sofrendo vinganga pelo homicidio de “Paulinho”, teve a
casa em que morava destruida e, em fungao do receio de outras provaveis represalias, foi obrigado a
se mudar da Ceilandia. Teve por isso de ir morar na cidade satélite de Samambaia, onde residiu por
mais de um ano. Atualmente, voltou a morar na Ceilandia, mas, a este respeito, diz que ndo
encontrou paz, embora viva em outra quadra, diversa da que antes habitava. A julgar por suas
palavras, Turibio vive eternamente sob medo de outra vinganca. “Medo” ¢ uma evocacao

constantemente reiterada no discurso de Turibio.

ks

Cumpre observar que ha um importante ponto de conexao, até agora ndo explorado, entre os
depoimentos do interrogando, Turibio Rodrigues, ¢ o de uma das testemunhas, o “seu Assis”, dono
do bar em que houve o homicidio de Paulo Sérgio Souza Batista. Os dois depoimentos nos dao
conta de que, antes da judicializacdo do caso, houve episoddios que se pode designar como de
Jjusticamento popular, as margens da lei, fora dela. Quanto a Turibio, resta claro que a vinganca se
deu por conta do assassinato: Turibio acertou um ou dois tiros em “Paulinho”, que, dias depois, ndo
resistindo aos ferimentos, faleceu no hospital; em seguida, pessoas, que ninguém jamais ousou
nomear em juizo, mas que se supde que possuiam algum grau de relagdo com a vitima, destruiram a
casa do assassino, obrigando-o a se mudar de Ceilandia. Ademais, Turibio, se dermos fé as suas
palavras, vive sob incessante clima de medo, perturbado pela angustia de que podera sofrer algum
tipo de violéncia. Quanto a motivagdo para a vinganca contra Assis, convém reportar a cena pos-
homicidio. Para tanto, devemos recorrer a narrativa do mesmo, bem como a detalhes, fornecidos por
outras testemunhas, e que preenchem o quadro com as informacdes censuradas na narrativa do dono
do bar: Francisco Assis, com ajuda de Neuma, entdo sua funciondria no boteco, teria arrastado o
adolescente baleado, mas ainda vivo, para fora do estabelecimento comercial, a fim de que fosse
possivel baixar a grade da entrada e fecha-lo; agir assim foi um “erro”, entendido por pessoas
ligadas a “Paulinho” como uma omissdo de socorro; a indignacdo da “turma” de “Paulinho” foi
maior porque a funcionaria do bar, sob ordens do patrdo — o “seu Assis” —, jogou 4gua e comegou a
limpar o chao do estabelecimento antes mesmo que chegasse a assisténcia médica, o que
comprometeu o recolhimento de provas técnicas e periciais, sendo interpretado, por familiares da
vitima, como negligéncia e desconsideragdo indesculpaveis; como revide, o bar do “seu Assis” foi

inteiramente destruido e teve de ser fechado, o que acarretou prejuizo econdmico sério ao
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proprietario. Por precaucdo, o “seu Assis” também teve de se mudar de onde morava.

Ora, parece que temos aqui dois casos que tangenciam o degredo e a puni¢do patrimonial
como modos extra-legais (e ilegais) de justica ou vinganca popular. A rigor, parece que, antes e
depois da morte de “Paulinho”, todo o fluxo da vida girou e gira fora do eixo da legalidade
instituida, a despeito dela ou, por vezes, contra ela. Sendo vejamos:

Trés pessoas tentaram roubar uma mulher e um idoso, e terminaram agredindo o senhor de
idade avancada. Um adolescente de 16 anos solicitou bebida alcdolica num bar e s6 ndo pdde
desfruta-la, com toda normalidade, porque foi acusado, de maneira talvez infundada, de um crime
que jamais se saberd se ele cometeu ou ndo — e neste caso, o ndo saber pode ter a ver com o fato de
que se presume ser indcuo comunicar o fato criminoso a Policia Civil, na pratica reputada como
agéncia, para dizer o minimo, incompetente no cumprimento de sua tarefa constitucional, a
investigacdo criminal. O consumo imperturbado da cerveja teria de outro modo sido perfeitamente
possivel, a despeito do fato de que “Paulinho” era menor de idade e de que, em razdo disto, a venda
de bebida alcoolica lhe ¢ legalmente vedada. Sem que houvesse sido feito qualquer registro de
ocorréncia policial comunicando a tentativa de roubo, € sem qualquer indicio de autoria que
subsidiasse a acusa¢ao, que por fim jamais pdde ser comprovada, uma mulher acusou o adolescente,
o que talvez ensejasse a possibilidade de um processo indenizatério por danos morais. Nao obstante,
a solucdo judicial para o eventual agravo sequer foi cogitada pelo adolescente que, uma vez
ofendido, preferiu partir para o enfrentamento moral. O adolescente fez varias ameacas contra todos
no bar e, se conseguiu impor medo de modo eficaz, ¢ porque naquele contexto faz-se absolutamente
plausivel que um adolescente porte uma arma, dado que o acesso de armas de fogo ¢ algo corrente,
e dado que faz parte do campo de imagens esperadas o envolvimento de um “menor de idade” com
o crime violento. O medo também foi possivel porque, de maneira sintomatica, vive-se num clima,
alimentado por indices extremados de violéncia letal, onde grassa um sentimento de inseguranca
publica generalizado, por sua vez gerador de expectativas negativas projetadas no campo da
sociabilidade, das relagdes cotidianas e interpessoais. A solugdo para a intimidagdo levada a cabo
pelo adolescente prescindiu de referéncia as opcoes legais, e isto foi possivel num contexto em que
havia mais de dez pessoas, o que quer dizer que nenhuma delas concebeu a sério a possibilidade de
se recorrer aos procedimentos cabiveis no campo da convivéncia pacifica e legalista, como, por
exemplo, fazer uma ligagdo a Policia Militar para que esta, com a devida presteza e presenca
ostensiva, comparecesse, preventivamente evitando um desfecho violento. Um homem trabalhador
e pai de familia pode, com toda tranquilidade, comprar uma arma ilegal bem perto de casa, em feira
que, embora notabilizada pela venda de itens ilegais, faz décadas que esta fixa no mesmo lugar,

goza de legitimidade e relativa aceitacao social, e persiste imperturbada pela lei, que a este lugar
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evidentemente ndo se aplica, visto que estd subtraido ou se subtrai da esfera de vigéncia do
proclamado Estado de Direito. O homem em questdo, seja porque se sentiu “ofendido”, seja porque
teve “medo”, nao se furtou a usar uma arma ilegal para, por conta propria, repelir o presumido
perigo, no que deixou de considerar que a violéncia ¢ o ultimo e ndo o primeiro recurso previsto
constitucionalmente, e sé legitima em circunstancias muito especificas, estipuladas em lei. O dono
do bar, bem como todas as testemunhas, foi responsdvel por omissdo de socorro a vitima. A
funcionaria e o dono do estabelecimento comercial ndo preservaram o lugar do crime, obstruindo
com isto o trabalho de investigagdo pericial, tudo isto sendo feito sem o menor constrangimento.
Houve testemunhas que, de modo inequivoco, mentiram pelo menos uma vez em juizo e que, a
despeito da generalidade dos falsos testemunhados, ndo foram objeto de nenhum tipo de sangdo. A
morte de “Paulinho” se seguiram ameacgas de morte € uma casa, bem como um boteco, foram
destruidos, sem que se saiba quem foram os responsaveis. As vitimas que tiveram propriedade
depredada ndo ousam delatar os possiveis responsaveis, nem se esforcaram para que houvesse
qualquer responsabilizacdo judicial dos culpados, muito provavelmente porque, com boas razdes
para tanto, ndo acreditam que o Poder Judiciario e as policias possam lhes garantir qualquer
seguranca. Outros indicios de que a vida flui & margem da lei poderiam, com um pouco mais de
esfor¢o de memoria, ser lembrados. Contudo, o que importa notar ¢ que, ao que tudo indica, a vida
muitas vezes corre em diregdes que passam ao largo da lei. Do exame dos “fatos”, depreende-se que

esta ¢ a norma, nao a excecao.

skksk

Encerrada a etapa de instrucdo preliminar, cabia ao Ministério Publico do Distrito Federal,
titular da agdo penal, dar inicio a fase dos debates em plenario. E assim o fez o Promotor de Justica
Ribeiro Ipdlito, que, via sustentacdo oral, encarregou-se de tentar demonstrar a procedéncia da
pretensdo punitiva estatal deduzida no libelo, a peca da acusagdo apreciada pelo Juri. A acusagdo
pugnou pela condenagdo do réu Turibio Rodrigues Oliveira, pronunciado como incurso nas sangdes
do art. 121, "Caput", do Codigo Penal e art. 14, da Lei 10.826/03. Neste diapasdo, a tese de

acusac¢ao baseou-se nas seguintes ideias, que foram submetidas ao crivo do Conselho de Sentenca:

1. “mais uma vez” o Juri tem diante de si um caso de homicidio consumado, a respeito do qual
deverd emitir um veredito soberano. A situagdo que tornou possivel a ocorréncia do crime em
questdo mostra-se, infelizmente, habitual em Ceilandia. Assemelha-se, em seus ingredientes, a
outras tantas conjunturas similares ja trazidas a al¢ada do Tribunal do Juri. O cendrio ¢, entdo, o

mais usual: um bar; discussdo acirrada pelo consumo imoderado de bebida alcdolica; confusao que
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se generaliza; arma de fogo; resolucdo violenta e ilegal de conflito; morte.

2. Turibio Rodrigues Oliveira, homem de 33 anos, atirou duas vezes contra uma vitima indefesa.
Vitima que, em razao dos ferimentos que lhe foram infligidos, faleceu trés dias depois, no hospital.
A vitima da violéncia perpetrada por Turibio Rodrigues foi Paulo Sérgio Souza Batista, adolescente

franzino de 16 anos e que media pouco mais de um metro € meio.

3. contra a vitima ndo hd qualquer comprovagao de conduta criminosa que lhe seja desabonadora.
Somente ha, contra o adolescente, uma infundada acusacdo de que este teria, com insucesso, tentado
realizar um assalto. Todavia, o que lhe imputam jamais passou de uma mera e injustificada
alegacdo: a autoria ndo ¢ confirmada por uma das vitimas; sabe-se que o adolescente era trabalhador
“exemplar”; nao ha noticia, da parte de quem lhe era proximo, de qualquer envolvimento de Paulo
Sérgio com ilicitos; e, ademais, tal alegacdo resta contraditada por outra prova, a saber, o
testemunho, da familia do adolescente, dando conta de que este, a época da suposta tentativa de
roubo, encontrava-se morando na casa do pai, em outra localidade, razdo pela qual nao lhe teria sido
possivel realizar o pretenso crime, nem a subsequente ou concomitante agressao contra o “seu

Assis”.

4. Turibio Rodrigues Oliveira ¢ um trabalhador e um pai de familia, mas errou no episdédio em
questdo. O erro foi gravissimo e, em decorréncia dele, pede-se tdo somente que o réu seja
devidamente responsabilizado, para que arque com as consequéncias de sua acao, dentro dos limites

previstos em lei. Nao se requer nada além do cumprimento da lei.

5. embora ndo seja um marginal ou bandido, ¢ certo que Paulo Sérgio Souza Batista também errou.
Errou, indubitavelmente, mas ndo por uma pretensa tentativa de roubo, por sinal jamais
comprovada. Errou, sim, porque, como quase todas as testemunhas assim o confirmaram — a este
respeito nao restando duvidas —, ele, quando do fatidico dia 6 de agosto de 2006, ante a acusagao de
tentativa de roubo que Neuma lhe fez, e que certamente violava a dignidade do adolescente, passou
a hostilizar e agredir verbalmente todos os presentes no bar do Assis. Errou igualmente quando,
como algumas testemunhas o relataram, fez bravatas dizendo ter em casa duas armas com as quais
poderia matar quem quisesse. E errou mais uma vez quando, se for verdade o que atestam algumas
testemunhas, simulou portar consigo uma arma por debaixo da camiseta, intimidando os demais.
Errou até mesmo antes, quando, como menor de idade, foi a um bar consumir bebida alcéolica.

Mas, este ¢ o ponto-chave, ainda que Paulo Sérgio tenha errado, os erros que porventura tenha
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cometido ndo justificam o erro, muito mais grave e irreparavel, de Turibio Rodrigues. A atitude
equivocada de Paulo Sérgio ndo autoriza, quer dizer, ndo da ensejo e direito a que Turibio mate

ninguém.

6. a versdo do réu simplesmente ndo ¢ verossimil, € ndo o ¢ em muitos aspectos. Afinal, se teve
tempo e perfeitas condi¢cdes para chegar ao carro onde guardava a arma e pdde acessd-la sem
experimentar qualquer percalgo, Turibio também poderia, se assim realmente o quisesse, ter saido
pela mesma porta com mulher e filha, livrando-as do suposto perigo trazido por “Paulinho”, o que
lhe teria permitido evitar um eventual confronto violento. Edimar, amigo de Turibio, também pdde
sair do bar, cruzando com “Paulinho” na porta do estabelecimento comercial, o que demonstra que
o transito era possivel e que evadir-se com a familia era, para o acusado, uma opg¢ao real naquele
momento. Além disso, ndo parece factivel a versdao segundo a qual pairava expectativa generalizada
de que o adolescente estivesse armado. E “Paulinho” realmente ndo estava armado, como depois
restou comprovado, j4 que nenhuma arma de fogo foi encontrada em posse do adolescente. Mais
que isso, tinha-se subsidio suficiente para que se percebesse, ja de antemdo, que o gesto do
adolescente por baixo da blusa, ao simular estar armado, ndo passava de fanfarronice: na medida em
que se convertera em centro das atencdes € que inumeras testemunhas o viram tirando dinheiro
debaixo da camisa para, em ato grosseiro, jogar as cédulas sobre o balcio do bar, os presentes, entre
os quais estava Turibio, tiveram oportunidade de observar que, de fato, ndo havia arma alguma em
poder do adolescente, a despeito de toda encenagdo em contrario. Isto €, Turibio ndo pode se eximir
de responsabilidade com o pretexto de algum medo real ou presumido. Ante os fatos, a hipdtese de
legitima defesa putativa resta descredibilizada. Embora, na medida em que concorreu para o
desfecho violento, a conduta do adolescente exija que se atenue a responsabilidade de Turibio, no

curso dos acontecimentos nao havia absolutamente nada que autorizasse o homicidio.

7. os tiros que atingiram fatalmente a vitima ndo foram de modo algum um acidente. E isto por trés
motivos principais. O primeiro deles tem a ver com o fato de que o acusado ndo fez o que fez por
“medo” ou porque precisasse proteger a “familia” de um perigo reputado iminente e atual. Fez o
que fez porque quis “tirar satisfacdo” com o adolescente que, de maneira desrespeitosa, insultava e
ameacgava todos no bar. Nao resta duvida de que a atitude de “Paulinho” feria a honra e dignidade
de todos. E quem ndo se sentiria ofendido? Alids, todos, ¢ de se imaginar, ficaram, ndo sem boas
razdes para isto, com raiva do adolescente. Ocorre que, entre todos os moralmente agredidos,
somente Turibio adotou medida que visava atentar contra a vida de Paulo Sérgio. Somente Turibio

elegeu um curso de a¢do que tornou possivel a morte de Paulo Sérgio. O intuito de Turibio — de
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tentar recompor ou resgatar a honra conspurcada — €, entdo e ao cabo, frivolo, futil. Inclusive
porque o entrevero no bar ndo dizia respeito a Turibio Oliveira, muito menos a familia dele. Se
alguém tinha de ter medo eram Neuma e “seu Assis”, que nem por isso deixaram de lado a conduta
pacifica. O segundo motivo que se deve aduzir para esclarecer o carater doloso do homicidio exige
que se remeta a declaracdo prestada por Turibio, acompanhado por advogado, quando do
interrogatorio na Policia Civil, por ocasido da apuragdo dos “fatos” relevantes para fins da
investigacdo criminal. A este respeito, vale notar que, assistido por advogado, o que exclui a
hipotese de que tal declaracao tenha sido prestada sob tortura ou qualquer tipo de coagdo, Turibio
Rodrigues narrou uma versdo dos fatos admitindo que apontou sua arma para “Paulinho”. Tal
versdo foi ulteriormente rechacada pelo acusado, provavelmente por lhe ser desfavoravel, mas ndo
se deve olvidar que, quando dos primeiros esclarecimentos que prestou, Turibio reconheceu que
tinha o adolescente sob sua mira. O terceiro motivo que permite entender que os tiros nao foram
mero acidente tem sede no que foi apurado mediante laudo técnico e pericial: foram duas as lesdes,
dois os orificios de entrada e, portanto, dois os tiros que acertaram “Paulinho”. Um deles vazou o
abdomen, e o outro perfurou as nadegas da vitima. Ora, se a pericia pdde assinalar de maneira
categorica que foram dois os tiros que acertaram “Paulinho”, € ndo somente um, fica mais uma vez
seriamente abalada e descredibilizada a hipdtese do acidente, da acdo ndo intencionalmente visada.
O que ja seria improvavel no caso de somente um tiro torna-se, quando sabemos que foram dois os
disparos, algo em que realmente ndo se pode acreditar. E imperioso concluir que Turibio matou

“Paulinho” de maneira deliberada, e ndo por simples ¢ aleatorio acaso.

8. o argumento de que Turibio Rodrigues cometeu homicidio para prover seguranga a familia ndo
resiste ao exame dos fatos. Afinal, o proprio ato de levar a mulher e um bebé a um bar ja ¢ algo
inapropriado, pouco cauteloso, se se tem em vista os riscos a que se estd predisposto neste tipo de
ambiente. E se, uma vez estando no bar, vivesse uma situacdo em que se faz mister proteger mulher
e filha, um homem de bem haveria, por exemplo, de chamar a policia para que esta, apta para tanto,
tomasse providéncias quanto ao perigo iminente e atual verificado. Pode-se entdo dizer que, em
todos os casos, a atitude de Turibio ndo foi a atitude que dele se espera, € ndo se coaduna com a
alegacdo de que o fito era, estritamente, o de proteger a propria familia. H4 um desajuste
inconciliavel entre a alegacdo e a conduta adotada. Mas, seja ligando para a policia ou fugindo com
a familia, ou mesmo através de alguma outra alternativa, o que importa ¢ que Turibio tinha outras
opgoes e que, de livre vontade, decidiu por aquela saida que lhe era vedada, que nao se deve

permitir: resolveu tudo por conta propria, e “na bala”.
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9. ndo se deve cair na cilada de imaginar que, porque “Paulinho” era bandido, sua morte esta
justificada. Em primeiro lugar, porque “Paulinho” ndo era bandido. Nao ha sequer um elemento
comprobatdrio que autorize alguém a qualificd-lo desta maneira. Em segundo lugar, porque, se nos
ativermos a este tipo de pressuposto, segundo o qual o tnico modo eficaz de se lidar com um
bandido ¢ erradicar sua vida, a pergunta neste caso deveria ser “quem ¢ bandido?”. Tornar-se-ia
incontornavel indagarmos quem efetivamente merece ser impiedosamente punido. Isto porque, se
partirmos da ideia de que quem enveredou uma vez pelo caminho do crime ndo tem jamais
recuperagdo, de que esta pessoa estd fadada, por natureza ou carater, a reincidir em condutas
criminosas, ter-se-a, por questdo de justica, de simetricamente aplicar o mesmo raciocinio em
detrimento de Turibio Rodrigues. Ou seja, a generalizacdo de tal pressuposto ndo isenta Turibio; ao
invés disso, somente serviria para condena-lo, tendente que € a legitimar severidade extrema na
puni¢do. Porque, ao passo em que nada ha provado contra Paulo Sérgio, sabe-se bem que Turibio
Rodrigues ja praticou crime de roubo, razdo pela qual este esteve preso por dois meses em 1992,
assim como ndo ha qualquer duvida quanto ao fato de que, contrariamente a todas as disposi¢des
normativas, Turibio adquiriu e portava ilegalmente arma de fogo, com a qual voltou a cometer um
crime, desta vez de altissimo potencial lesivo, ceifando a vida de um adolescente. Mas este
raciocinio €, contudo, bastante equivocado e perigoso, discrepa da lei e ndo se deve aceitd-lo. A
generalizacdo ¢ errada tanto para o acusado quanto o ¢ para a vitima, e deve-se ter clareza neste

tocante.

10. mesmo que se aceite o equivocado pressuposto de que bandido ndo deve ter perdao; mesmo que,
independentemente da absoluta auséncia de provas neste sentido, acate-se a afirmacdo de que
“Paulinho” ja esteve envolvido com alguma ilegalidade; € mesmo que, assumindo-se que tenha sido
realmente Paulo Sérgio quem, com o concurso de dois colaboradores, tentou roubar “seu Assis” €
Neuma, a funciondria do bar, ainda assim ndo se pode admitir como legitimo o crime de homicidio.
Até mesmo porque Turibio, por seu passado, e pelo crédito que lhe foi concedido, € pessoa que ndo
poderia negar a “Paulinho” uma chance de reabilitacdo. Ora, se Turibio, apds cometer crime pelo
qual foi preso por dois meses, pode voltar ao convivio social, e pdde reconstruir sua vida, tornar-se
um homem por todos tido como trabalhador e zeloso pai de familia, ndo ¢ licito, a ele, que se valeu
desta dadiva, recusa-la a “Paulinho”. Se “Paulinho” porventura ja cometeu algum crime, tinha o
direito de usufruir da mesma comiseragdo ou voto de confianga que a sociedade proporcionou a
Turibio, mas que Turibio ndo permitiu que fosse concedido a “Paulinho”. De todos os pontos de

vista, a atitude de Turibio Rodrigues ¢ condenével e inadmissivel.
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11. € necessario que o Juri se ponha de acordo com trés coisas, a terceira delas sendo consequéncia
das anteriores. A primeira ¢ que ¢ possivel que Turibio Rodrigues esteja correto quando diz que
somente entrou no mundo do crime, por isto sendo preso, em decorréncia de um particular conjunto
de circunstancias, como o fato de que era muito “novo” e de se ter visto arrastado pela influéncia
deletéria, mas simultaneamente sedutora, de “mas companhias”. A segunda ¢ que deve-se admitir
que Turibio, a despeito de sua trajetoria anterior, conseguiu trilhar outro caminho, positivo,
tornando-se um homem de bem, trabalhador e pai de familia. A terceira ¢ que, se a mudanga ou
transformagao foi possivel na vida de Turibio, também o seria possivel, a0 menos potencialmente,
na vida de “Paulinho”, no caso deste de fato estar envolvido com alguma ilegalidade, algo por sinal
sO especulado, jamais provado e, sobretudo, no caso de Turibio ndo ter posto fim precocemente a
vida do adolescente, e a todas as possibilidades que a vida sempre comporta. Por isto mesmo o
homicidio ¢ algo tao cruel: corta ndo s6 o que uma vida era, ou estava sendo, mas também o que ela

poderia ser. Elimina o futuro.

12. os crimes dolosos contra a vida sdo objeto de competéncia do Tribunal do Juri exatamente
porque sdo esses crimes, de alto potencial lesivo, que exigem da comunidade uma defini¢ao de
“valores”. Cada um dos membros do Conselho de Sentenca ¢ convocado para que atenda ao dever,
mas também para que exerc¢a o direito democratico de julgar seus vizinhos e, especialmente, de
julgar quais valores devem ser eleitos como os mais importantes. Compete a comunidade, portanto,
o dever de estipular a escala ou hierarquia dos valores que mais preza e que definira, com
consequéncias praticas, o convivio futuro da comunidade de que cada um dos jurados faz parte.
Valores que, uma vez incidindo e repercutindo sobre o convivio comunitario, afetardo a vida de
cada um dos jurados. O Juri deve estar consciente, portanto, de que, para além de um caso concreto,
o que se decide sdo os valores pelos quais a comunidade quer ser e sera regrada. Dai que se faz
importante pensar em abstrato: “quais valores importam mais?”. Dito de outro modo, os “crimes
dolosos contra a vida” exigem, por sua natureza, que a comunidade delibere e restabeleca, para si, a
vigéncia dos valores que pretende que se tornem validos € que atuem como um norte, como diretriz,
para a vida comunitaria, como no caso do crime de homicidio, em que ¢ “o povo quem julga”. A
comunidade, a partir do caso concreto que resultou na morte de “Paulinho”, deve responder se, de
seu ponto de vista, “o valor da honra se lava com sangue”, se o valor societario basico deve ser
definido pela maxima do “olho por olho, dente por dente”, ou se, de modo inteiramente diverso, a
comunidade esposa a concep¢ao humanista e legalista segundo a qual o ser do outro vale 0 mesmo

que se vé de valor em si, sendo a vida, nesta hipotese, o “mais alto bem”.
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13. pode ser que se entenda, por exemplo, que “Paulinho” errou. Pode ser também que se entenda
que, entre outras coisas, o Estatuto da Crianga e do Adolescente constitui lei inepta, permissiva,
desajustada a realidade atual e, neste sentido, defasada para conter e cercear condutas realmente
“mas” de uma série de adolescentes infratores, responsaveis por crimes brutais. Nesta esteira,
poder-se-ia imaginar que o erro de “Paulinho” s6 pdde se concretizar porque estava ele se valendo
de uma brecha ou de uma infeliz lacuna da legislagdo. No entanto, o Ministério Publico requer que
se reconheca que, independente do juizo que se faca, por exemplo, sobre a atual legislagdo penal,
deve-se ter em vista que os conflitos ndo devem ser resolvidos pela “via da pistola”. Que se mude a
lei, que se lhe altere no sentido que precisa ser alterada, mas que se o faca pela mobilizacao da

sociedade civil, e pela via legal e democratica. Nao pela for¢a das armas. Nao como Turibio

Rodrigues Oliveira pretendeu fazé-lo.

14. o Ministério Publico, através de seu representante, requer a condenagdo das condutas imputadas
ao acusado, por entender que estdo caracterizadas na espécie de crime de homicidio simples e crime
de porte ilegal de arma de fogo. Que Turibio Rodrigues passe “um tempo na cadeia”. Ficard porque
“precisa passar’” um tempo sob regime de privagao de liberdade. Nao porque seja um “monstro”, o

que ele ndo ¢, mas que Paulo Sérgio Souza Batista também ndo era.

kksk

Temos, através das palavras do Promotor de Justica, subsidios para entender de que maneira
0 “povo”, que ¢ quem julga um crime como o de homicidio, pode reinstaurar ou introduzir, através
da propria lei, um regramento da vida comunitaria que destoa e difere do horizonte de valores
imanente a ordem legal. Os valores, a respeito dos quais a comunidade emitira um juizo soberano, a
respeito dos quais decidira, e que, em tese, ressoardo sobre a vida comunitaria, podem nao pertencer
a constelacio axiologica “humanista” e “legalista”. E a comunidade quem estabelece os valores.
Talvez menos porque possa legitimamente expressa-la, e mais porque lhe seja impossivel evitar
uma tal fraude ou contrabando, a ordem legal pode precipitar ou fazer com que emerja a vontade do
“povo”. E a vontade do “povo” pode infundir sentidos imprevisiveis a propria lei, que €, entdo, no
ato da decisdo soberana, refundada. A vontade do “povo” pode subverter a lei, ainda que sob o
enunciado dela, e sob seu siléncio. Locus da soberania e da decisdo, a vontade do “povo” pode,

enfim, e a surdina, operar como um poder constituinte.

skksk

A defesa, que ficou a cargo do advogado Argemiro Sales Correia, pretendeu deslegitimar a
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pretensdo punitiva estatal. Neste sentido, houve proposi¢do de duas teses concernentes ao crime de
homicidio. Uma destas teses foi, subsidiariamente, evocada também em relagdo ao crime de porte
ilegal de arma de fogo. O intuito prioritario da defesa, quanto aos dois crimes, era o de pugnar pela
absolvicao do acusado, razdo pela qual alegou-se exclusao de ilicitude em relagao aos “fatos”
imputados a Turibio Rodrigues Oliveira.

Quanto ao crime de homicidio, a defesa sustentou a tese de legitima defesa putativa propria
e de terceiros, mas, secundariamente, requereu a desclassificacdo para o crime de homicidio
culposo, por entender que o acusado efetuou o disparo acidentalmente. Importa, neste tocante,
introduzir uma nota cautelar: pode ser que, em alguma medida, ndo sejam plenamente concilidveis
as duas teses propostas pela defesa acerca do mesmo crime. Poder-se-ia objetar, por exemplo, que
as duas hipoteses colidem: ou bem Turibio, usando moderadamente os meios de que dispunha,
matou com a intengdo de se defender, sua acdo sendo um imperativo da legitima defesa, ou,
diversamente, ndo tinha qualquer inten¢do de matar e o tiro fugia a qualquer sentido subjetivamente
visado, configurando-se, pois, em acidente, por se tratar ndo de um deliberado querer, mas
estritamente de “imprudéncia” ou “impericia”. No entanto, o fato de que as duas teses possam ser
definidas como contraditérias ndo € obice a defesa: do ponto de vista estritamente legal, assiste a
defesa o direito de sustentar teses de contetido conflitivo, ainda que, em termos praticos, ndo se
possa saber como o Juri ird interpretar este artificio.

No que tange o crime de porte ilegal de arma de fogo, a defesa seguiu a linha argumentativa
central de sua intervengdo e, sendo assim, requereu a absolvi¢ao do acusado, sob o argumento de
que a arma foi utilizada na situacdo de legitima defesa putativa e que por isso a conduta do réu seria
licita.

Como complemento as teses ja expostas, a fala do advogado de defesa girou em torno de

dois aspectos que merecem aqui maior atengao:

1. a ideia de que provavelmente estd errado o laudo médico-pericial acerca das causas ensejadoras
da morte de Paulo Sérgio. O ponto central ¢ que todas as testemunhas, inclusive as arroladas pela
acusac¢ao, foram unanimes em dizer que ouviram um unico disparo, € ndo dois, como, com base no
laudo técnico, quis apontar o Promotor de Justi¢a, que precisou silenciar para o descompasso entre,
de um lado, a acusacdo e, de outro, virtualmente todos os testemunhos. Aduzindo a que, em sua
formacao como profissional da area juridica, ja teve aulas junto a especialistas no campo de exames
periciais, o advogado Argemiro Gomes especulou acerca das possiveis causas do engano cometido
pelo Instituto Médico Legal: ¢ provavel que a bala, que entrou pelo abdomen, tenha ricocheteado

em 0ssos e, numa série de desvios de trajetoria, tenha saido transpassando as nadegas de Paulo
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Sérgio. Dai que o médico legista responsavel pelo laudo, ndo observando esta hipdtese, de que uma
das perfuracdes era, na verdade, um orificio de saida, tenha se precipitado em sinalizar dois orificios
de entrada no corpo da vitima. Ha, neste sentido, insanédvel erro no relatorio técnico sobre as lesoes

impostas a Paulo Sérgio, o que o invalida integralmente como meio probatério.

2. a ideia, a respeito da qual se tentou persuadir o Juri, segundo a qual o instituto da legitima defesa
putativa esta largamente consolidado no “Direito civilizado”, de que encontra legitimagao e longeva
acolhida nos codigos legais que perfazem nossa tradicdo ética e legal e, por fim, de que foi
integralmente recepcionado pela Constituigdo Federal de 1988, tendo por isso plena vigéncia, o que
faz com que, como excludente de ilicitude, se aplique ao caso concreto em comento. A este respeito,
vale notar que o advogado Argemiro Gomes tragou uma breve historia do instituto em questao, até o
presente: na praxis do sabio e justo rei Salomao, entre os hebreus, entre os romanos, até os dias de

hoje, em que figura na Carta Magna brasileira.

kksk

Acerca do rito de julgamento, pode-se dizer que a fase dos debates em plenario consiste,
numa primeira e obrigatoria etapa, no desenvolvimento da acusacdo e da defesa e, posteriormente,
mas deste turno como etapas facultativas, em réplica e tréplica. O Promotor de Justica, “doutor”
Ribeiro Ipolito Gomes, assim como o advogado de defesa, “doutor” Argemiro Sales Correia,
houveram por bem fazer uso da palavra também no que tange as etapas de manifestagdo nao
compulsoria, decerto por julgarem se tratar de oportunidade indispensavel ao convencimento do
Conselho de Sentenga, cujo juizo, ambos devem ter imaginado, ainda guardava chances de ser
influenciado. Ao cabo, era mais uma oportunidade para que as teses da defesa e da acusagdo
pudessem medir forgas, e para que o Juri pudesse formar uma convicgdo mais apurada acerca das
acdes criminosas imputadas a Turibio Rodrigues Oliveira. Defesa e acusa¢do apostaram mais uma
vez na hipotese de que a intervencao retdrica podia ser decisiva na defini¢do do Direito. Toda a fé
residia na chance de que, sob algum aspecto, a palavra e, num sentido mais amplo, a performance,

pudessem agir sobre o “veredito soberano” emitido com o voto do Juri.

ok

Caso a apreciemos como parte de um estratagema, a réplica do Promotor de Justica podera
ser lida sob a Optica de um contra-ataque. Neste caso, terd de ser delineada como ardil retorico

tipico de um duelo de oratoria. Convém observar que, ao buscar refutar as objecdes levantadas
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pelo doutor Argemiro Correia, o representante do Ministério Publico voltou-se contra trés pontos
centrais e estruturantes da argumentagdo desenvolvida pela defesa: (a) a proposta implicita de
inversao das posicoes de “vitima” e “acusado”, que visava legitimar a agdo de Turibio Rodrigues;
(b) a ofensiva contra o laudo médico-pericial do Instituto Médico Legal, principal elemento de
prova técnica evocado, pela acusagdo, em favor da pretensdo punitiva estatal; (c) a
responsabilizacdo da legislacdo penal pelo clima de medo que tornou possivel a presuncao de perigo
em relacdo a Paulo Sérgio e que, por extensdo, teria tornado a conduta de Turibio algo
incontornavel e, por isso mesmo, passivel de aceitacdo, defensavel. Para que pudesse empreender o
contra-ataque, o Promotor de Justica teve de alinhavar as seguintes ideias, submetidas ao crivo do

Conselho de Sentenca:

1. “Paulinho” era um garoto de 16 anos, trabalhador exemplar, sem antecedentes criminais e que,
poucos dias antes de que, por motivo absolutamente futil, lhe tirassem a vida, o bem mais precioso,
havia sido presenteado com roupas novas pelos pais, que o amavam imensamente. Devido a
simplicidade de seu temperamento, o modesto presente dado ao adolescente havia, contudo, sido

suficiente para deixa-lo especialmente feliz.

2. Em juizo, a biografia do adolescente foi equiparada, pelo advogado de defesa, isto €, pelo doutor
Argemiro Correia, a biografia de um “bandido”, “verme”, “monstro”, “vagabundo”. Mas Paulo
Sérgio, evidentemente, ndo era nada disso, e nada autoriza que lhe se detrate deste modo. De fato, e
inegavelmente, “Paulinho” havia errado, tanto ao proferir insultos quanto, se ¢ que realmente o fez,
ao intimidar os frequentadores do bar do Assis. Mas, a este respeito, ndo hd nenhum indicio de que
suas ofensas tenham sequer chegado perto, em termos do insulto moral implicado, a gravidade das
palavras ditas pelo advogado de defesa contra a memoria da vitima. “Paulinho”, que na realidade
morreu por dizer palavras de conteudo muito menos injurioso e lesivo do que as expressas pelo
doutor Argemiro Correia, ndo havia comparado ninguém a “escéria da humanidade”, e isto a
despeito de ter sido humilhado anteriormente, por Neuma, que lhe fez acusagdo que jamais seria
confirmada. Pode-se até mesmo reprovar aspectos pontuais da conduta de “Paulinho”, mas nao se
pode perder de vista que, se alguém cometeu alguma violéncia, certamente ndo foi Paulo Sérgio. Ou
seja, “Paulinho” pode, de modo condenavel, ter feito uma genérica e irresponsavel ameaga de morte
contra os presentes no referido bar, mas, este ¢ o ponto-chave, ndo tentou nem muito menos
consumou a promessa homicida. Quem o fez foi Turibio Rodrigues, e disto ndo se deve esquecer. A
vitima ¢ Paulinho. Neste sentido, o Ministério Publico entende que, embora esteja pedindo que

Turibio seja condenado por homicidio simples, ndo seria demais que o crime fosse qualificado
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como crime hediondo. A disparidade entre as situagdes da vitima e do agressor ndo pode ser
olvidada: a vitima tinha a época somente dezesseis anos, estava desarmada e, mesmo que guardasse
armas em casa, estava, todavia, em flagrante situagdo de desvantagem frente ao agressor, homem de
33 anos, ja experimentado na vida, que tinha consigo uma arma ilegal no carro e que, como os fatos
assim o comprovam, estava realmente disposto a fazer uso de violéncia, munido de designio

homicida.

3. Considerando que o homicidio que vitimou Paulo Sérgio na Ceilandia ocorreu no dia 6 de agosto
de 2006, e que o julgamento pelo Juri transcorre somente em 16 de novembro de 2010, faz-se
necessario concluir que a defesa teve tempo mais do que hébil para tentar impugnar o laudo pericial
que se mostra conclusivo a respeito, por exemplo, do fato de que foram dois os tiros que atingiram
“Paulinho”, e que indica ter sido esta a causa identificavel e suficiente para a morte do adolescente.
No entanto, a defesa fez-se durante todo este tempo inerte, nada questionando. Se, no curso do
processo, a defesa ndo recorreu contra as provas apresentadas pelo Ministério Publico isto se deve
unica e exclusivamente a que tais provas sdo absolutamente criteriosas, tendo sélida e inapelavel
base técnico-cientifica. Buscar instaurar duvida que descredibilize tais provas ¢ tentar langar uma
cortina de fumaca na expectativa desesperada de se encobrir fatos inevitavelmente discerniveis. E

tentar criar uma confusdo acerca de aspectos sobre os quais ndo pesa qualquer davida séria. O Juri

nao deve se deixar ludibriar pela artimanha da defesa.

4. Se a lei penal de um modo geral, e o Estatuto de Crianca e do Adolescente em particular,
constituem matriz normativa fraca, defasada, incapaz de atender aos desafios da sociedade atual,
fazendo-se, por isso, forca indutora do crime, isto, contudo, ndo autoriza ninguém a que
desconsidere a lei. Deve-se, por via institucional e democratica, mudar a lei, caso se entenda que
ela ¢ insuficiente ou inepta; mas ndo se deve, sob qualquer hipdtese, pretender derroga-la “com o
gatilho”. Independentemente do entendimento que se tenha acerca da lei penal, a comunidade de
Ceilandia, através do Conselho de Sentenca, vé-se chamada a restituir valores, entre os quais o valor
da lei. Se assim o fizer, o Juri estard enviando um recado bom ao povo, recado prenhe de

repercussoes praticas sobre o futuro comum, partilhado.
5. Em face de todo o conjunto probatorio, nao resta a defesa sendo uma unica e ultima alternativa:

aferrar-se a um crime que ndo aconteceu, uma ameaga que jamais se consumou, € que jamais

representou qualquer risco, real ou imaginario.
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Ha, além das ideias acima destacadas, um outro elemento de eficicia do discurso que deve
ser destacado quanto a intervengdo oral do Promotor de Justica, levada a cabo durante a réplica.
Este outro elemento ndo diz tanto respeito ao componente referencial e de conteudo da fala; liga-se
mais a dimensdo expressiva e perlocucionaria da fala: o discurso de acusacao sofre uma inflexdo e
passa a pender para o lado da busca de conexdo emocional com os destinatarios da mensagem
interpeladora. E como se fosse feito um convite, enderecado ao Conselho de Sentenga, particular
destinatario do discurso, para que este se deixe tocar por uma perda irreparavel, por uma ineludivel
lacuna de vida, pela auséncia de futuro. Ante a vida ceifada, ante o futuro extirpado de maneira
absolutamente futil, estipida, desnecessaria, convida-se o outro para uma partilha da dor. O convite
¢, na verdade, uma convocagdo ética: adquire o teor de um reclame para que o destinatario
coloque-se no lugar da propria vitima, ou para que se coloque no lugar da familia que perdeu um
ente querido, reduzido a pura falta, a auséncia. Aqui, deve ficar claro que o discurso de acusagao
passa a operar em outro registro: em detrimento da interpelacio marcadamente racional e de um
1éxico proprio ao idioma da ordem legal, que ficam em segundo plano, entra em jogo o recurso a

comunicagdo empatica e a um vocabulario destinado a suscitar comogao.

Eis o contra-ataque: se a defesa pretendeu confundir ou inverter as posicoes de vitima e de
agressor, 0 Ministério Publico retorquiu tentando reafirmar e sublinhar uma cisdo fundamental, ou
fatal. O recado, agora articulado sem qualquer recuo amenizador, passou a ser: Turibio Rodrigues,
armado, matou, ¢ Paulo Sérgio, indefeso, morreu. Podemos divisar aqui uma mudanca subita na
atitude ou postura de acusagdo. Se antes do pronunciamento da defesa o representante do Ministério
Publico apostou no comedimento, na gentileza e no fino trato dispensado a todos os interlocutores,
subliminarmente realcando, por via mimética, a razoabilidade e a corregdo irretocaveis da propria
acusacdo; se antes fez questdo de ser parcimonioso na adjetivacdo conferida a agdo Turibio,
admitindo até mesmo relativizar e ponderar a responsabilidade de Paulo Sérgio no contexto do
homicidio; e se antes se fazia disposto a fazer concessdes e a negociar uma tipificagdo
razoavelmente favoravel ao réu, a postura agora, depois da interven¢do da defesa, assumiu outra
direcdo, sensivelmente distinta da anterior. A énfase da exposi¢ao oral residia agora em reforgar
uma distingdo que a defesa ousara borrar, diluir, ou tentar desconstituir. A acusacao, a partir de
entdo, recrudescia o discurso, polarizava as posi¢des de vitima e acusado e tentava constituir, aos
olhos do Juri, a imagem de uma distancia ética insuperavel entre Paulo Sérgio, vitima, e Turibio
Rodrigues, agressor. A linha divisoria postulada pelo Promotor de Justica devia refazer uma
separacao fatal. E, neste prisma, o ato de se tentar embotar tal distingdo passa a assumir o sentido de

uma nova ou reiterada violéncia imposta a Paulo Sérgio e a sua familia: comparar o adolescente
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com um “monstro”, “bandido” ou “verme”, como o fez o advogado de defesa, ¢ algo equivalente a
leviana e inconsequente ofensa que Neuma — funcionaria do bar do Assis —, fez contra “Paulinho”, e

que foi detonadora de toda a tragédia seguinte.

skksk

Um aspecto marcante na tréplica a que teve direito o advogado de defesa, doutor Argemiro
Sales Correia, relaciona-se com a dualidade que percorreu e dividiu a fala dele, e que nos permite
desmembra-la em dois momentos, ou em duas atitudes bastante distintas. A primeira atitude
durante a tréplica pode ser qualificada pelo sentido irritadigo, enérgico e combativo do
pronunciamento. O segundo momento da tréplica carateriza-se, diversamente, pelo espirito de
derrota e pelo inusitado capitulacionismo da defesa, bem como, simultaneamente, pela apresentagao
de escusas por parte do advogado defensor, que pretendeu adiantar uma justificativa inteligivel para
o eventual fracasso de sua tese, em face do Juri.

No primeiro momento da tréplica, o advogado de defesa reagiu a interven¢do do Promotor
de Justiga, mostrando-se indignado com as palavras do representante do Ministério Publico. As
palavras do promotor foram delineadas como um ultraje, como uma agressao at¢é mesmo contra “a
mais mediana das inteligéncias”. A encenagdo de revolta se seguiram, contudo, reiterados pedidos
de desculpa, dirigidos ao Juri, pela reagdo que se exibia como intempestiva e descontrolada ante o
pronunciamento acintoso do Promotor de Justica. Mas o pedido de desculpas, como justificativa
para a reacao que se seguiu, parecia ser, dada a insisténcia, mais um modo de (e um subterfiigio
para) demarcar e retoricamente reforgar o carater inaceitavel de tudo que fora dito pela acusagao.
Quanto a indignagdo encenada, o advogado de defesa justificou-a, portanto, como repudio aos
absurdos professados pelo Promotor de Justica. Neste tocante, o doutor Argemiro Correia propds as

seguintes ideias:

1. ¢ inaceitavel que se desconsidere todos os depoimentos, dando-se crédito tendencioso a um laudo

médico-pericial claramente equivocado.

2. ¢ inaceitavel tentar desconsiderar as palavras de Neuma sobre a tentativa de roubo perpetrada

contra ela e “seu Assis”.

No que tange a primeira ideia, o doutor Argemiro Sales sinalizava julgar algo fora de

qualquer sentido que, em prol da aceitagdo de um laudo técnico repleto de vicios insanaveis, se
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pretenda desconhecer tudo o que resta de consensual e categdrico nos testemunhos ouvidos em
juizo, inclusive no que se refere as testemunhas arroladas pelo proprio Ministério Publico: todos sdo
assentes em atestar que houve um unico disparo. Nao teria qualquer procedéncia, portanto, a tese do
Ministério Publico, que se viu forcado a insistir numa prova falha, incapaz de se sustentar se
cotejada com a totalidade do conjunto probatdrio.

Acerca da segunda ideia, o advogado de defesa, em sua investida retorica, sustentou que
pretender invalidar o depoimento de Neuma como se ele ndo fosse prova cabal da acdo delitiva de
Paulo Sérgio ¢ desrespeitar o bom senso e inteligéncia do Jari. Admiti-lo seria violar todos os
principios do Direito. Equivaleria a rasgar a Constituicdo Federal. O doutor Argemiro Correia, a
este proposito, alegou ainda que, caso se julgue valido desprezar o valor probatorio de um
depoimento testemunhal absolutamente seguro e inequivoco, como o ¢ o de Neuma, seria também o
caso de se eliminar todo o Poder Judiciario, que nesta hipotese tera perdido integralmente o seu
sentido, além de ser oportuno rasgar todos os diplomas de bacharel em Direito, entre os quais o do
proprio advogado de defesa, porque seu saber e experiéncia, neste momento, ja terdo, por completo,
perdido relevancia.

A visdao ou projecao de um hipotético futuro cadtico, de puro colapso do Direito, parece
guardar relacdo com a previsdo ou prenuncio, quase que confessos, que marcam uma segunda
atitude do advogado de defesa durante a tréplica. No segundo momento da tréplica, podemos
entrever, da parte da defesa, uma nitida atitude de desconfianca ou de descrenga quanto a um
eventual triunfo perante o Juri. A partir de entdo, o advogado de defesa trataria de enunciar uma
série de equivocos ou falhas que teriam obstado um desempenho mais acertado da defesa: uma série
de questionamentos teriam de ser feitos, diligéncias investigatorias teriam de ter sido exigidas e
contempladas, mas nada disso aconteceu por inépcia do advogado anteriormente contratado pelo
réu. Argemiro Correia, tendo sido contratado somente cinco dias antes do julgamento, nao teria
encontrado tempo suficiente para tomar as providéncias necessarias a consecugao da tarefa que lhe
competia. Ou seja, a descrenga do advogado de defesa foi enunciada ndo sob a admissdo de que,
ante as provas reunidas, o acusado tinha poucas chances de ser eximido de condenac¢do. Ao invés
disso, a ideia defendida ¢ mais aquela segundo a qual a defesa ndo pdde dispor de condigcdes
adequadas para um bom trabalho e de que, se Turibio Rodrigues pode realmente ser condenado, isto
ndo se deve a que tenha cometido um crime, mas puramente ao fato de que, por infelizes
circunstancias, uma injusti¢a pode se consumar. A enunciacao de que uma melhor defesa poderia ter
sido feita se fossem outras as condigdes de trabalho era, assim, um pedido ao Juri para que este
admitisse a chance de que outras provas poderiam permitir um olhar diverso sobre o caso, e de que

o0 Juri ndo punisse um inocente s6 porque este ndo gozou do suporte juridico esperado, e que lhe era
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de direito. Mas esta enunciacdo era também, simultaneamente, um modo do advogado Argemiro
Sales apresentar suas escusas por eventualmente ndo obter sucesso em que o Conselho de Sentenga
votasse, em sua maioria, favoravel a tese por ele exposta. Ou seja, enunciava-se uma teoria sobre
por que a tese da defesa eventualmente tinha poucas chances de ser bem recepcionada e admitida
pela maioria do Juri, e insinuava-se uma justificativa para a provavel falta de éxito dos esforgos
empreendidos pelo advogado. Com uma tal vontade de se eximir de culpa ante a possivel derrota
judicial, o que se pode dizer € que o pessimismo percorria as palavras do doutor Argemiro Sales.
Mas o tempo de fala destinado a defesa estava proximo de se esgotar. Nao havia nada mais a
fazer além de, pela tltima vez, clamar ao Juri pela absolvi¢dao. Evocando palavras de Oscar Wilde,
o doutor Argemiro Sales demandaria aos jurados ponderagdo e responsabilidade, a fim de que ndo
se condene um homem inocente. Quem outrora cobrava rigor ¢ implacavel severidade punitiva ao
Estado, agora aconselhava brandura e serenidade aos membros da comunidade, reunidos no

Conselho de Sentenca.

kksk

Chegara ao fim o confronto, de natureza ritualistica e adversarial, entre defesa e acusacao.
Confronto que, depois da etapa mais cerimonial das iniciais formalidades amistosas, passou, com
gradacdo intermitente, por momentos mais ou menos explicitos de troca de hostilidades, capazes de
sobrecarregar com tensao adicional o clima emocional ja relativamente pesado da sala de audiéncias
do Tribunal do Juri. A decisdo agora ficaria a cargo do Conselho de Sentenca. Mas que impacto o
embate ritualistico entre defesa e acusacdo pode ter exercido sobre o juizo dos membros do
Conselho de Sentenga? Dito de outro modo, de que modo a convicgdo que subsidia o veredito
soberano do Juri se fez atingir pelo confronto ritualistico? A rigor, parece-me impossivel responder
a estas perguntas, precisamente porque estamos num terreno incerto, impreciso. Sugiro que este ¢
um dominio que implica o mistério imperscrutavel. O Conselho de Sentenga iria votar em siléncio,
e tomar uma decisdo. Podemos entdo indagar: faria diferenca se, ao invés de ser sigilosa, a posicao
do Juri tivesse de ser motivada, isto ¢, fundamentada na objetivagdo de uma série de razoes
enunciaveis, ¢ externadas na esfera publica? Creio que ndo. Seria também licito interrogar o que
aconteceria se a decisdo juridica competisse ndo a um orgao leigo e de extracdo popular, mas a um
magistrado, um profissional com rigorosa formagdo em Direito. Creio que também ndo faria
qualquer diferenca. O mistério da justica ¢ indecifravel. A palavra e a técnica juridica ndo fariam
mais do que transladar para outro contexto, ou até mesmo complexificar o, no limite, inapreensivel.
Conquanto a palavra ou a técnica juridica pudessem minorar a margem de arbitrariedade incidente

sobre a correlagdo complexa entre a inten¢do e a decisdo, imagino que ndo trariam inteligibilidade
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sobre o fundamental, a saber, sobre por que, dentro de uma mesma comunidade, se adere a certos
valores e ndo a outros, isto é, sobre por que, a partir de um mesmo fundamento ou horizonte
axioldgico, toma-se uma decisdo, € nao outra, igualmente possivel e legitima. Sugiro — € com isto
penso que estou seguindo as intuigdes de Rita Segato (2006) e de Zigmunt Bauman (1998) — que o
sentido do movimento ético estd para além das racionalizagdes e especulagdes que, acerca dele, se
pode fazer. Pode-se rastrear algo dos vestigios do movimento ético, e pode-se reconstituir
retrospectivamente seu curso, mas se no fim providencialmente vislumbrarmos uma rota coerente e
necessaria conducente a decisdo ¢€tico-politica, teremos de nos perguntar se nao estamos nos
afastando de uma constatacdo mais radical, afeitos, talvez, ao conforto de confirmarmos nossas
hipoteses mais palataveis. Se nos ativermos a hipotese mais radical, talvez tenhamos de declinar de
nossas certezas retrospectivas e plenas de seguranca, aceitando o inexplicavel, o ininteligivel, o
assombro, que implica, mas que ao mesmo tempo ultrapassa, qualquer possibilidade aberta pelo

programa de verdade da razdo.

kksk

Se, no exame da particular ritualistica do Juri, seguirmos a opiniao de Nelson Hungria (apud
VIEIRA, 2009), autor para o qual todo o embate retérico e performativo ¢ “uma peca teatral que o
povo assiste de graga e exclusivamente por isso ¢ que desperta ainda a sua simpatia”, ser-nos-a
facultado demarcar o antagonismo entre teses de defesa e de acusagdo ‘“‘como espetaculo, como
show, como tablado de ring, em que promotores e defensores se defrontam para o gaudium
certaminis, para os duelos de oratéria”. Evidentemente, ndo serd necessario que nos alinhemos a
valora¢do negativa que Hungria faz do modo teatralizado de confrontacdo entre defesa e acusacao;
poderiamos, como alternativa, seguir um parecer nitidamente contrario, como o esbogado por
Nassif (apud VIEIRA, 2009), que, conquanto assuma que “de fato o juri € teatro”, v€é nesta
configuracdo uma dimensdao ou possibilidade desejavel a servigo das chances de realizacdo da
justiga, opinido perfilada pelo professor Braulio Eduardo Pessoa Ramalho (apud VIEIRA, 2009),
segundo o qual a conversdo do embate juridico em espetaculo “[...] longe de ser [algo] negativo,
[...] constitui um ponto positivo [..]”. Para Ramalho, a encenacao ¢ recurso valoroso na exposi¢ao
da situagdo fatica:

O objetivo do debatedor (acusador ou defensor) é fazer com que o jurado se
reporte a situagao fatica que resultou no cometimento da violéncia, ou melhor,
induzir o jurado a projetar-se mentalmente a uma situa¢do andloga, que possa
nesse deslocamento abstrato, testemunhar o acontecimento ou avaliar a conduta
do agente com qual tomaria nas mesmas circunstancias. A teatralizacao, pois, nao
¢ de ser alijada do debate. (apud VIEIRA, 2009)
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Sem embargo, quer se adote a valoragdo negativa que Nélson Hungria dd a dindmica de
teatralizacdo dos antagonismos travados no Juri, quer se lhe atribua, de modo diverso, sentido
positivo ou desejavel, o que importa observar ¢ que o embate ritualistico entre defesa e acusacao
opera uma cifragem ou codificacdo dos litigios, processados segundo uma férmula padronizada,
repetivel, e por isso relativamente previsivel, de conten¢do (em duplo sentido) das demandas
articuladas através da linguagem do Direito. Todavia, e ha que se frisar este ponto, a previsibilidade
e a rigidez que o ritual logra impor a vida encontram limite na concretude e na especifidade das
tipificagoes (CRAPANZANO, 1992) de realidade negociadas com o Conselho de Sentenga, 16cus
do veredito soberano. Ao cabo, a decisdo ¢ prerrogativa exclusiva da comunidade da Ceilandia,
situacionalmente representada através do Corpo de Jurados. E ¢ ai que a decisdo ético-politica — e
com ela o carater sempre indecifravel e inusitado da Justica —, intervém sobre o ritual, anulando sua
tendéncia a congelar, estabilizar ou simplesmente regrar o fluxo da vida. Se o ritual intervém sobre
a vida, atando-a e confinando-a no espago da legalidade, a vida reciprocamente atua sobre o ritual,
desestabilizando-lhe a significacdo. Do contrario, o ritual ndo seria mais do que assé€ptica e
previsivel forma, pura e repetivel exterioridade. Isto €, a vida incide sobre o ritual deixando-o em
aberto, exposto a imprevisibilidade, & chance do inesperado. Em suma, a vida traz a chance do
novo, da ensejo a um signo monstruoso, que nao se encaixa com perfei¢do na gramatica da justica.

E, aqui, talvez tenhamos de introduzir uma nota de cautela contra a consagrada definigcao de

ritual que Stanley Tambiah nos sugere quando diz que:

Ritual is a culturally constructed system of symbolic communication. It is
constituted of patterned and ordered sequences os words and acts, often expressed
in multiple media, whose content and arrangement are characterized in varying
degree by formality (convention), stereotipy (rigidity), condensation (fusion) and
redundancy (repetition). Ritual action in its constitutive features is performative in
these three senses: in the Austinian sense of performative, wherein saying
something is also doing something as a conventional act; in the quite different
sense of a staged perfomance that uses multiple media by which the participants
experience the event intensively; and in the sense of indexical values — I derive
this concept from Peirce — being attached to and inferred by actors during the
performance (1985, p. 128).

Hé um elemento implicito desta defini¢do, a saber, a presun¢do de que a convengdo ritual
ditara e prevalecera sobre o fluxo ordindrio da vida que, assim nos parece, pode e deve ser
interrogada. O que esta e outras tantas concepgdes antropologicas acerca do ritual parecem perder
de vista € que, assim como a dindmica do Tribunal do Juri nos exige reconhecer, o ritual pode nao

ser eficaz em totalizar ou estender-se sobre a vida que lhe compete capturar. Ater-se a superficie da
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lei e de sua consumacado pode equivaler, neste caso, a deixar de perceber o movimento subterraneo
que, sem destitui-la, retira sua vigéncia, ¢ que a reduz estritamente a condi¢do de pura forma,
privando-a do sentido que lhe cabe transportar e representar: a lei, ao invés de incidir sobre a vida
redefinindo-a, sempre pode ser convertida em uma platitude formal, eficaz enquanto pura violéncia
e exterioridade, mas descarnada de todo contato axioldégico com o vivido; a lei pode ainda, e
simultaneamente, ser destituida e refundada, sobrevivendo somente como vestigio de uma cifragem
j& caduca. Transpondo esta ideia para o plano de uma teoria geral dos rituais, sugiro que devemos
admitir a chance de que, como tecnologia e dispositivo de transformagao da vida, o ritual pode ser
sustado e subvertido, transfigurado, transgredido pela vida que lhe compete processar. A vida, neste
caso, poderd desvencilhar-se da trama ritual, do dispositivo convencional. Ou seja, ha sempre a
chance de que, como contingéncia, se insinue um descompasso ou disjun¢do residual entre forma e
conteudo. Chance de que erraticamente se afirme um intervalo produtivo (ou destrutivo) pelo qual a
vida pode entdo se subtrair a relagdo de apreensdo e transformagdo ritualmente prescritas. Quando
isto acontece, tem-se a chance de que a ordem convencional seja, num certo sentido, sobrestada,
colocada em suspenso, esvaziada, deslocada, atravessada e invadida pela vida que, como se fora
erva daninha, atua como forg¢a criativa e, se ndo implode as muralhas da convengdo, pode ao menos
se insinuar por suas brechas e fissuras, mesmo que infimas, escavando-as. A invengdo, como

assinala Roy Wagner (2010), podera imiscuir-se na convengdo, socavando-a, esboroando-a.

kK

Apesar da demonstracdo de descrenga por parte do advogado de defesa, doutor Argemiro
Sales, o Juri ainda ndo havia tomado sua decisdo. Restava aguardar a posicdo do Conselho de
Sentenga. J4 ndo restava mais qualquer duvida por parte dos jurados. Os membros do Conselho de
Sentenga tinham de votar. O tempo da palavra se extinguiu, junto com a hesitacao ética. Era tempo
de uma agdo silenciosa, vertida em gesto e inscrita no questionario, conjunto de quesitos a serem

respondidos pelos jurados para que, assim fazendo, pudessem julgar a causa.

kK

Mas se a vida pode, como poténcia liberadora e criativa, desestabilizar a convencdo, a
conven¢do também pode, reciprocamente, ¢ sob o modo do refluxo, tornar a regrar a vida,
(re)fixando-a no horizonte de possibilidades do dispositivo ritual. Dito de outro modo, a vida, em
seu movimento recalcitrante, poderd ser mais uma vez reaprisionada na grade da convencao. Ao
invés de ficar inerte frente a injuncdo subversiva, a convencdo, se for este o caso, poderad

recolonizar a vida, assim debelando qualquer impulso insurgente. Mas isto ndo se decide em
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abstrato, e nem de antemao. A justica, através da decis@o, so se realiza na contingéncia. Havia que
se aguardar as palavras do magistrado, que, naquele momento, operando a mdquina da justica,
contabilizava os votos dos jurados. Tal como ritualmente prescrito, a decisao teria de ser adequada
aos termos de uma “sentenca”, a ser lida publica e solenemente pelo juiz togado. O réu logo seria

comunicado de sua sorte.

kksk

Com a sonoridade mecanica e monoétona tipica da maquina da justica, o juiz lia agora a
sentenc¢a de Turibio Rodrigues Oliveira. Todos tiveram de se levantar, na Sala Publica, para ouvir a
decisdo do Juri: o réu foi considerado “culpado” de ambos os crimes de que fora acusado, o de
homicidio doloso e do porte ilegal de arma de fogo. Foi sentenciado ao cumprimento de pena de dez
anos e oito meses de reclusao, em regime inicialmente fechado, além do pagamento de 120 dias

multa calculados a base de 1/30 do salario minimo.

kksk

Quanto aos termos da sentenca condenatoria, e principalmente quanto a dosimetria da pena
para cada um dos crimes, resta replicar o discurso de automato da justi¢a, cuja autoridade e calculos

assentaram o Direito:

DO CRIME DE HOMICIDIO CONSUMADO

a) Culpabilidade: para o efeito do montante da pena, ¢ a medida, o grau de
reprovabilidade, a intensidade do dolo da conduta do agente. No presente caso,
entendo que o acusado estava imbuido de intensa vontade de ceifar a vida da
vitima, pois foi até o veiculo, pegou a arma e depois retornou até o bar, onde
efetuou o disparo, evidenciando que teve tempo para refletir € mesmo assina (sic)
ndo refluiu do seu intento homicida. Dessa forma, aumento a pena minima em 01
ano e¢ 06 meses; b) Antecedentes: Sao os fatos e episodios proximos e remotos da
vida pregressa do agente, sendo que no presente caso observa-se que o réu, apesar
de condenado, ja cumpriu a sua pena hd mais de 05 anos, nao podendo, portanto,
ser valorado em seu desfavor; ¢) Conduta Social: E a interacdo do acusado com o
meio em que vive (sociedade, ambiente de trabalho, familia, vizinhos), € no caso
observa-se que o acusado ¢ pessoa trabalhadora, mantém um bom relacionamento
com a familia e vizinhanga, o que demonstra que estd inserido no meio social; d)
Personalidade do Agente: E a sintese das qualidades morais do agente, bem como
o seu perfil psicologico, e, no caso presente ndo ha dados para a sua afericao; e)
Motivos do crime: S3o os precedentes psicologicos propulsores da conduta. No
caso vertente, as provas produzidas ndo foram suficientes para aclarar a motivacao
do crime; f) Circunstancias do crime: S3o todos os aspectos objetivos relevantes
que se fazem presentes ao redor do fato e que influiram na sua pratica, tais como
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clima, tempo, lugar e modo de execucdo. Na espécie, o crime foi praticado na
presenga de varias pessoas, no interior de um bar, demonstrando grande ousadia
por parte do réu, razdo pela qual acresco a pena minima 09 meses; g)
Conseqiiéncias do crime: dizem respeito a extensdo do dano produzido pelo
delito. No caso vertente, o resultado do crime é o esperado para o tipo, ndo
havendo noticias de maiores conseqiiéncias para os seus familiares; h)
Comportamento da vitima: E o exame do fato de acordo com a conduta da vitima.
No presente caso, a prova carreada aos autos indica que a vitima contribuiu para o
evento danoso, pois apos nao ter sido atendido por uma funcionaria do bar, fez
ameacas genéricas contra todos os presentes.

Desse modo, considerando-se que as circunstancias analisadas nos itens "a", e "f",
respectivamente, culpabilidade e circunstancias do crime, sao desfavoraveis ao réu
e tendo em vista o quantum aumentado para cada uma desta circunstancia, fixo a
pena base em 08(oitos) anos e 03 (trés) meses de reclusdo, por entender ser a pena
necessaria e suficiente para reprovacdo e prevengdo do crime.
Na segunda fase, ndo ha atenuantes ou agravantes a serem consideradas (sic).
Na terceira fase, ndo vislumbro a existéncia de causa de aumento ou de
diminui¢do, razdo pela qual torno definitivamente a pena fixada anteriormente, ou
seja, em 08 (oito) anos e 03 (trés) meses de reclusdo, ante a auséncia de qualquer
causa modificativa.

DO CRIME DE PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO

a) Culpabilidade: No presente caso, a considero ser extremamente acentuada, uma
vez que comumente os meios de comunicagdes (sic) vém fazendo campanhas de
desarmamento e mesmo assim o acusado ndo vacilou em adquirir a arma de fogo
sem antes observar as normas regulamentares. Dessa forma, acres¢o a pena
minima 02 meses; b) antecedentes: Como ja dito ao analisar o crime de homicidio
ndo ha outras anota¢des em sua folha penal, a ndo ser uma referente ao crime de
roubo, cuja reprimenda ja foi cumprida ha mais de 05 anos; ¢) Conduta Social: As
provas carreadas aos autos demonstram que o acusado estd inserido no meio
social, pois trabalha € mantém um bom relacionamento com a familia; d)
Personalidade do Agente: Conforme ja dito, ndo ha elementos para a sua aferi¢ao;
e) Motivos do crime: No caso vertente, a motivacao ndo foi aclarada nos autos; f)
Circunstancias do crime: Na espécie, as circunstancias sdo as exigidas pelo tipo;
g) Conseqiiéncias do crime: No caso vertente, observo que a arma adquirida pelo
acusado foi utilizada para a pratica do crime de homicidio, o que evidencia que o
seu ato em adquirir a arma produziu conseqiiéncias danosas. Assim, majoro a pena
minima em 03 meses; h) Comportamento da vitima: A vitima, no presente caso, se
trata da coletividade, razdo pela qual ndo ha que se falar em qualquer contribui¢cdo
desta.  Desta  forma, majoro a reprimenda em 02  meses;
Assim, considerando-se que as circunstancias judiciais consistentes em
culpabilidade, conseqiiéncias do crime e comportamento da vitima sdo
desfavoraveis ao réu, e tendo em vista o quantum aumentado para cada uma
dessas circunstancias, fixo a pena base em 02 (dois) anos e 07 (sete) meses de
reclusdo, por entender ser a pena necessaria e suficiente para reprovagdo e
prevencao do crime.

Na segunda fase, em razao de o réu ter confessado a pratica do crime, com fulcro
no art. 65, III, "d", do Codigo Penal, minoro a pena base em 02 meses.
Na terceira fase, ndao ha qualquer causa de aumento ou de diminui¢do de pena,
razdo pela qual torno definitivamente a pena fixada na etapa anterior, ou seja, 02
(dois) anos e 05 (cinco) meses de reclusdo, ante a auséncia de qualquer outra

93



causa modificativa.

Atendendo ao disposto nos arts. 49 e 60 do Codigo Penal e levando em conta
principalmente a situacdo econdémica do réu, o qual tinha uma renda mensal
aproximada de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fixo a pena de multa em 130 (cento
e trinta) dias multa, calculados a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo
para cada dia multa. Em razdo da atenuante da confissdo, reduzo a pena em 10
dias multa, tornando-a, definitivamente, em 120 (cento e vinte) dias multa,
calculados a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo para cada dia multa,
pois inexiste causa de aumento e diminui¢do de pena ou qualquer outra causa
modificativa.

Saliento, por oportuno, que ndo obstante o Conselho de Sentenca ter reconhecido
a ocorréncia de dois crimes, compulsando-se os autos, observo que pela dinamica
que os fatos ocorreram, os ilicitos foram praticados mediante mais de uma agao,
restando, portanto, configurado o concurso material, at¢é porque nao ha que se
falar em continuidade delitiva, uma vez que ndo se tratam de crimes da mesma
espécie.

Com efeito, diante da regra do concurso material, a qual determina o somatdrio
das penas fixadas para cada delito, a reprimenda privativa de liberdade imposta ao
réu redunda, definitivamente, em 10 (dez) anos e 08 (oito) més de reclusdo.

Quanto a pena de multa, verifica-se que somente foi imposta no crime de porte
ilegal de arma de fogo, razdo pela qual ndo ha que se falar em somatorio de penas
e, via de conseqliéncia, torno-a, definitivamente, em 120 (cento e vinte) dias
multa, calculados a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo para cada dia
multa.

No que atine ao regime prisional, deve-se observar o resultado do somatorio das
penas dos crimes, conforme preceitua o art. 111, da Lei 7.210/84, motivo pelo
qual, com fulcro no art. 33, § 2° "a", do Cédigo Penal fixo o regime inicialmente
fechado para cumprimento da reprimenda.

Por outro lado, diante do disposto no art. 69, § 1°, do Codigo Penal, e tendo em
vista a quantidade da pena imposta ao crime de homicidio, inadmissivel a
substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, bem como a
suspensdao condicional da pena, respectivamente, art. 44, inc. I e art. 77, caput,
ambos do Codigo Penal.

Considerando-se que o acusado respondeu ao processo em liberdade, tendo
comparecido a todos os atos processuais, permito que o réu recorra em liberdade,
els que nao  presentes os  requisitos da  prisio  cautelar.
Finalmente, consigno que ndo ha quaisquer elementos nos autos para fixacao do
valor minimo para fins de indenizacdo, devendo os legitimados pleitearem no
Juizo Civil a execugdo da presente sentenga condenatdria, por se tratar de titulo
executivo judicial, oportunidade em que o valor da indenizagdo devera ser fixado.
Custas pelo réu.

Transitada em julgada, lance-se o nome do acusado no rol dos culpados, expega-se
carta de sentenca ao Juizo das Execug¢des Criminais ¢ oficie-se ao Tribunal
Regional Eleitoral para fins de suspensdo dos direitos politicos do acusado,
conforme preceitua o art. 15, inciso III, da Constitui¢ao Federal.

Sentenga lida e publicada em Sessdo, intimadas as partes. Registre-se.

Sala de Sessodes do Tribunal do Juri de Ceilandia, as 17h35 horas do dia 16 de
novembro de 2010.

ANACLETO ALVES DE SOUZA
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Juiz de Direito Substituto Presidente do Tribunal do Juri

kK

O Juiz Presidente dispensou os jurados que compuseram o Conselho de sentenca,
convocando-os, contudo, para a proxima sessdo plendria, a ser realizada no dia seguinte, 17 de
novembro de 2010, as 8h30; e, as 17h50, declarou encerrada aquela sessdo. A maquina da justica so

seria reativada no dia seguinte.

ok

Quanto a decisdo que o Tribunal do Juri de Ceilandia deflagra, tudo se passa como se as
relagdes entre as “partes” — relagdes equacionadas segundo um esquema universal de cdlculo do
valor das responsabilidades juridicas — pudessem ser definidas e quantificadas em termos de coisas
legalmente conversiveis, comutaveis, (co)mensuraveis. Isto é, passa-se com o valor-de-troca proprio
ao universo juridico algo estruturalmente andlogo ao que se da na equivaléncia geral das
mercadorias, que coube a Karl Marx (2002a; 2002b) decifrar. Nesse sentido, ¢ sob o registro
contabil de um fetichismo da sentengca (SEGATO, 2003b) que se deve pensar a cena da justica. Uma
tal cena — eis a sugestdo — terd de ser imaginada desde a particular optica do espetaculo, lei da
aparéncia que se configura como regime de socialidade do capitalismo tardio. Esta hipotese,
evidentemente, nos remete as consideragdes de Guy Debord (1997); consideragdes que, vale dizer,
norteiam o titulo trickster deste capitulo, instigando-nos a notar um featro que se passa no Juri mas
cuja realidade ndo se esgota no duelo oratério ou enfrentamento retorico entre operadores do
Direito. O espetaculo de “fetichismo da sentenca” ¢ a injungdo ficcional que, como parametro de
afericao e dotagdo do sentido, medeia todo o embate ritualistico a que nos ativemos, travado entre
defesa e acusagdo. Observo que a palavra ficgdo assume, aqui, seu sentido mais radical: o de uma
criacdo, de uma agdo produtiva. E deste modo que — obliterado através de uma cifragem que lhe
esconde e que ao mesmo tempo lhe torna possivel — o fetichismo de nosso mundo recobra todo seu
vigor exatamente no espago/tempo ritual que se quer dele expurgado, assepticamente livre,
depurado. No limite, a justica s6 se realiza na (e como a) instrumental 4lgebra do valor juridico. Isto
¢, a justica se confirma como um meticuloso exercicio de reducionismo ético-politico.

A ficgdo ¢, realcemos, produtiva, ainda que sob o signo de uma elisao. Mas, e devemos nisto
mais uma vez insistir, uma tal produtividade ndo lhe assegura eficacia plena e irrestrita enquanto
dispositivo de agenciamento da vida. E do risco de que da ficgdo sobre ou falte algo — risco de que
se imponha um excesso ou auséncia constitutiva —, que surge, como possibilidade, uma brecha que

se chama Justica. Esta brecha traz consigo uma interrogacdo que talvez fique em aberto, sem
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resposta: ante a realidade maquinal da justica — que pode se revelar como uma linha de montagem
voltada a producdo serial de decisdes judiciais — o que se decidird relativamente a cada caso,
irredutivelmente singular, especifico? Serdo as singularidades processadas, anuladas, dissolvidas,
desconstituidas pela mecanica da justica, segundo um rito padronizado, repetivel? Ou as
singularidades, qualquer que seja a decisdo que se lhes venha a aplicar, serdo albergadas e
reconhecidas com generosa acolhida, cosmopolitismo e espirito de hospitalidade por parte do Juri?
O que decidird o povo de Ceilandia relativamente ao proximo caso concreto trazido a sua
apreciacao, quando o Juri tiver, mais uma vez, de emitir um veredito soberano? Dito de outro modo:
A Justiga ird se cumprir? Tera ela uma chance de irromper, cancelando as incessantes reiteragdes do

ritual?

ks

Somente agora podemos retornar a imagem da fauna de espelhos — presente no excerto de
El Crimen Perfecto — a partir da qual iniciei este capitulo. Retomando esta imagem que Baudrillard
pode, com rara felicidade, descobrir e desenvolver a partir de Borges, parece-nos agora licito dizer
que a cena que a justi¢a até¢ aqui nos oferece langa-nos diante de um imperativo, ¢ também de uma
(im)probabilidade: ante o modo de relacdo que entrelaca o mundo dos homens ao mundo dos
espelhos (que pode ser pensado como o mundo da lei), o desejo ético reside na aposta — ou fé —, no
milagre da Justica, cuja chance de realizagdo ¢, até prova em contrario, infima, absolutamente
incerta, mas, ainda assim, uma possibilidade em que podemos (ou em que devemos) crer. Isto &,
nada nos obriga a duvidar de que, mesmo que infinitesimal, a chance de realizagao da Justica existe,
de que ela, portanto, pode se consumar. Neste caso, a Justica tera de coincidir com a justiga, ou
entdo terd de suplanta-la, derroga-la, para que a ética da insatisfagdo ndo seja detida em seu
movimento emancipatorio. Haveremos de dizer entdo que a Justi¢a, enquanto promessa redentora,
existe, ainda que sob o modo de virtualidade utopica, como pura poténcia.

Mas se assim o ¢, teremos de admitir, no mesmo passo, que a estrutura especular da camara
de espelhos ¢ de tal ordem que ndo resta outra alternativa ao mundo dos homens que a de uma
revolugdo redentora. Esta forga libertaria terd como meta vencer ou romper as barreiras de cristal e
de metal de que Borges nos fala através de sua alegoria, e cujo sentido Baudrillard, como ninguém,
soube precisar. O estado de emergéncia efetivo, anunciado por Walter Benjamin, ¢ — digamo-lo
claramente, se isto ¢ possivel — incerto, mas ante sua improbabilidade, cumpre insistir na f¢ de que o
milagre se realizara, tornando-se historia. Se isto vier a ocorrer, se um futuro radicalmente novo e
imprevisto estd por vir, entdo o povo que esteve ao lado da Justica iré triunfar e, em jubilo, podera

regozijar-se dizendo ao espelho (a lei): “I'll not be your mirror!”. Nesta ocasido, o mundo dos
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homens ndo mais tera de ser o mundo dos espelhos. E a destrui¢@o libertaria permitird que, através
da fresta que se chama Justica, possamos fazer mais do que simplesmente ver um novo horizonte. O
que nos estara reservado ¢ algo mais do que estritamente perceber uma nova paisagem €tica que,
estupefatos, teriamos condi¢gdes, meramente, de contemplar em sua gloria infinita. Se assim for,
teremos de admitir que a Justi¢a ndo poderd jamais ser uma imagem (de um teatro, ou de qualquer
tipo) que se descortina diante de nossos olhos. A Justica, se fizer jus a0 nome que traz consigo, € a
promessa que o seu signo veicula, ndo podera ser jamais um espetdculo. Isto porque o espetdaculo &,
na verdade, a antitese da Justiga, ou o estado de exce¢do que prospera quando a Justica encontra-se
suprimida, quando o estado de emergéncia efetivo resta permanente ou temporariamente sustado,
embargado. Para que a Justica tenha vez, a imagem terd de ser tomada de assalto, quer dizer,
restituida ao uso comum, a atividade ou agir que sé6 tem lugar quando o espetaculo ¢ destituido de
sua forca agenciadora. SO assim a Justiga pode se cumprir, enquanto tal. Em seu reino viveremos,
porque a teremos repatriado. Quando este momento chegar, a Justica ndo terd mais de, sob os
grilhdes que lhe obstam a liberdade de movimento, habitar o mundo de exilio a que outrora estivera
confinada. Para tanto, a Justica sera descolonizada, o que quer dizer que ha que se profanar o
mundo dos espelhos que até entdo a capturava. O povo, se quiser viver a Justica, terd de dissocia-la
ou desanexa-la do dispositivo ritual sacralizador, que opera como a estrutura de separagdo e que,
deste modo, a havia destituido e expropriado da vida comum. A ética da insatisfagio (SEGATO,
2006) podera entdo encontrar as condi¢des Otimas para que, como desejo de uma outra e melhor
vida, possa perfazer o movimento insondavel a que se endereca. Como realidade ativa e viva, ou
agir no mundo comum, a Justi¢a assumird uma feicdo que até agora nos escapa, € cujos tracos nao
podemos antecipar. Serd, contudo, outro tempo, porque, uma vez cancelado, o espetaculo daré lugar
ao tempo da alteridade.

kK

S6 no tempo da alteridade podera haver Justica.
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PASSAGENS 1 (Comentario sobre o espetaculo da justica)

\

Se eu tivesse de responder a seguinte questdo: o que ¢ a escravidao?, e a
respondesse numa Unica palavra: ¢ um assassinato, meu pensamento seria logo
compreendido. Eu ndo teria a necessidade de um longo discurso para mostrar que
o poder de tirar ao homem o pensamento, a vontade, a personalidade ¢ um poder
de vida e de morte, e que fazer um homem escravo ¢ assassina-lo. Por que entdo a
esta outra pergunta: o que ¢ a propriedade?, ndo posso eu responder da mesma
maneira: ¢ um roubo, sem ter a certeza de nao ser entendido, embora esta segunda
proposicao seja sendo a primeira transformada?

(PROUDHON, 2001, p. 20)

O simulacro é o estado de exceg¢do que, por mediacao do espetdculo, opera como um ponto
de cesura na relagdo entre lei e vida. Mais especificamente, ele ¢ o regime de excecdo juridico-
politica (uma zona de indistingdo que instaura a coetaneidade e indiscernibilidade entre exclusao
inclusiva e inclusdo exclusiva) em nome do qual a lei se intrude, expropria, submete a iniquidade e
a perpetuacgdo das condi¢des de opressao e de exploragdo toda a vida que se encontra em passagem,
e todas aquelas passagens a que chamamos de vida. Para tanto, o simulacro intervém suspendendo
a chance ou o milagre de emergéncia efetiva cujo nome nos apraz chamar de Justica. Suspendendo
a Justica, o simulacro instaura a justi¢a. Este instaurar-se ndo ¢, entretanto, um golpe definitivo,
uma conquista ja garantida, pacificada e que, uma vez estabelecida e sacramentada, projeta-se sobre
o futuro como uma vitéria irremedidvel a que se fez jus no passado. Ao invés disso, o simulacro ¢
um processo incessante, ininterrupto de conservacao da conquista, através da violéncia; ¢ uma
ocupac¢do que aspira a permanéncia, mas que s6 pode té-la as custas de uma sujei¢ao continuamente
reatualizada, reencenada, de um confisco que ¢ e que precisa ser o tempo todo produzido,
codificado através de infinitas cifragens, de incessantes metamorfoses. O simulacro ¢ a codificagao
da guerra. Ele, mediante clausula secreta, ¢ a guerra perpétua, indiferenciada de uma ostensiva,
falaciosa e autoritaria declaracdo de paz. Mesmo quando esta declaracdo de paz recebe o titulo de
“democracia”.

A justiga possivel num contexto de excecao, que ¢ o subtexto do simulacro, ¢ uma justica
esvaziada de todo o conteudo de hesitacao e de inquietacao éticas que esta no lastro da tradi¢ao — ou
eticidade — que podemos designar sob o nome de Justi¢ca e que ndo € outra coisa que a ética da
insatisfagdo em seu movimento ininterrupto, em seu fluir que sera inexoravel sempre que — e
enquanto — houver vida. A justica, no império do simulacro, ¢ maquina contabil e punitiva que nao

pode cessar. A justica € o sequestro da Justica e sua contengao.
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O primeiro roubo que a justi¢a perpetra contra a Justica ¢ o roubo do nome. Os outros
roubos se ddo entdo, sob o nome da Justica, mas no lugar desta, as suas expensas. Sob a vigéncia do
simulacro, a lei ¢ o nome desta subtracio e do regime em que a reducdo a escravizagao ¢
ritualmente legalizada, sem qualquer trégua, em favor da constitui¢do de um patrimonio — ou butim
— chamado “sagrado”. Ora, sagrado ¢ o polo acumulativo que confere materialidade ou concretude a
fratura que o ritual engendra. E o despojo subjacente a farsa. Em termos estruturais, o sagrado é
uma cisao juridico-politica que langa (que projeta e ejeta) a vida para fora do dominio comum. E o
profano ¢é, por conseguinte, o comum, o que ainda ndo foi usurpado pela programacgao ritual
sacralizadora. Dito de outro modo, o profano € o excesso, o resto recalcitrante e inassimilavel que
escapa ao sagrado, sistema solidario de pensamento e de agdo que se impde sobre a vida através de
um complexo de interditos. Ou seja, se o ritual € um dispositivo de separa¢do que da ensejo ao
sagrado, o profano ¢ aquilo que o ritual ndo conseguiu ou nao podera extrair da vida comum.

Pode-se dizer que o simulacro ¢ a contengdo da Justica, que ele ¢ o limiar que a enclausura.
Nesse sentido, simulacro ndo é o complemento da lei. Ao invés disso, € o seu suplemento obsceno.
A lei é, portanto, a0 menos sob a ordem do simulacro, o dispositivo sacralizador cuja operagao
consiste em fixar, conter e institucionalizar a vida, o que ¢ feito sob a égide do ritual. O simulacro &,
enfim, toda a atividade ensejada pela maquina produtiva chamada justiga. Maquina da justi¢a que
produz a decisdo, que ndo ¢ outra coisa que a supressao da contingéncia, ou sua captura pelo ritual,
pela l6gica da reprodutibilidade. Maquina que circunscreve o ato subordinando-o as coordenadas do
possivel. Maquina que enquadra a agdo nos marcos de uma equacao redutora, baseada no cdlculo: o
ato ¢ reduzido a posi¢do de “varidvel” e subsumido numa algebra infalivel, aquela que dispde toda a
experiéncia segundo a diade do ser ou nao-ser. Maquina da determinagdo, do possivel, que € o
possivel necessario. Maquina que € o registro do autdmato, da heteronomia. Maquina da monotonia.
Maiquina, portanto, da Identidade, do modelo repetivel. Maquina que aspira a mesmidade e cujo
sonho ¢ de fazer com que o ser coincida consigo mesmo, perpetuamente. Que usa a vida como
combustivel para a realizagdo deste sonho de mdquina, da perfectibilidade de uma justica
automatica, indiscutivel e inapeldvel — como Kakfa ja o intuira, em 4 Colonia Penal.

O simulacro ¢ um desgarrar-se ou desconectar-se da vida que a reaprisiona no espetaculo. E
o simulacro ndo ¢ outra coisa, portanto, que o estado de exce¢do que passa a vigorar COmo processo
historico de perpetuacdo de uma expropriagdo irrestrita, em detrimento da vida comum. O
simulacro nao ¢ algo etéreo, nao ¢ uma forc¢a anterior nem um poder que determina a historia sendo-
lhe diverso e exterior: ele ¢ a propria historia, ¢ a historia de confinamento, de contencao da
multiplicidade histérica. Ele ndo ¢ sendo a propria histéria de pilhagem da vida comum. A

virtualidade imagética e tecnologica de que o simulacro, em escala planetéria, pdde se revestir € s6
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mais uma e complexa faceta, ou “possibilidade”, que se fez inscrever na historia mais recente do
poder global, conectada as transformacgdes do capitalismo tardio. Mas ndo podemos perder de vista
que o simulacro € a historia da colonialidade. Como nos mostram Michel Foucault (1999; 2001) e
Anibal Quijano (2002; 2005), a histéria que estd em nosso encalgo — ¢ que podemos designar
como histdria do simulacro — tem como pedra de toque o corte chamado ragca. O simulacro &,
portanto, uma histoéria do racismo, ou o racismo que quer anular e cancelar a historia. O simulacro ¢
a inscricdo do racismo como vetor de ritualizacdo da vida. Vetor que quer cercear e impedir a
multiplicidade de historias, a todo custo.

Se a Justica é o espdlio de uma conquista, a justica ¢ o legado deste roubo, ¢ a migalha
devolvida a vida comum como compensagao pifia, patética e desastrosa pelo horror experimentado,
pela subtracdo devastadora que continua a ser ininterrupta ¢ maquinalmente perpetrada, dia apos
dia. A justica ¢ a captura da Justica. E por isso que o surgimento ou ressurgimento da Justica, que é
o irromper do novo, ndo pode ser sendo o fim do simulacro. A Justi¢a ¢ esse milagre, o nome da
emergéncia efetiva que resta inscrita como poténcia de todo ato e de todo pensamento: a poténcia
do ndo-ndo-ser. Libertar a Justica € restituir vida a vida comum. Emancipar a Justiga € profanar a
justica. E desativar e cancelar a maquina ritualistica. E fazer com que a justica cesse seu movimento
de maquina. E fazer surgir a davida, a inquietacdo ética, a hesitagdo e a insatisfacio que
acompanham e que multiplicam — mas que ndo suspendem — o verdadeiro juizo, a abertura irrestrita
e incondicional em dire¢do a outrem (um outro que — como nos lembra Rita Segato, em 2007a — s6
pode ser a diferenca, a alteridade radical, e ndo um outro pasteurizado, achatado, equalizado, ou,
talvez possamos dizé-lo, ritualisticamente processado). A Justica ¢ o interceptar da justica. Justica
que sera a hospitalidade, o cosmopolitismo, a disponibilidade incondicional, como Jacques Derrida
e Emmanuel Lévinas assim nos inspiram a imaginar/reconhecer.

Ou, em termos mais proximos do 1éxico de Giorgio Agamben, a Justi¢a é pura poténcia: € o
que irrompe quando a justica encontra-se consigo mesma e depara-se com seu fim, assumindo o
unico sentido que lhe € possivel assumir a fim de que faca jus ao seu nome. A Justica ¢ a poténcia
que faz a justica cancelar-se e desativar-se a si mesma. E a emergéncia que se torna possivel quando
a justica experimenta seu proprio limite e, entdo, cala — como ocorre com a linguagem, que s6 pode
realmente dizer quando j& ndo pode mais operar, no dizer de Giorgio Agamben —, depois de provar a
palavra, porque ji ndo tem mais nada a dizer, porque ndo pode dizer. E no mais além ou no aquém
do siléncio, no alhures ou no intervalo que ha entre a representagdo e a justica que a Justiga, talvez,
podera (res)surgir. A Justica podera entdo, para além de todo corte (mas gracas a fratura que um dia
houve, e que chamavamos de justica), voltar a cena, para se realinhar ao espago e ao tempo da

alteridade. A Justica ¢ a costura que traz a promessa de, em alguma circunstancia, surgir um
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(re)alinhar ou (re)alinhavar que abra a lei a0 mundo da vida, ao livre uso ou livre viver. A Justica ¢ a

promessa de uma sutura.
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PASSAGENS 2 (comentario sobre o espetaculo da justica)

E em virtude desse elemento 'miraculoso' presente em toda realidade que os
acontecimentos, por mais que sejam antecipados com temor ou esperanga, nos
causam comogao ou surpresa uma vez que tenham se consumado. O proprio
impacto de um acontecimento nunca ¢ inteiramente explicavel; sua factualidade
transcende em principio qualquer antecipagdo. A experiéncia que nos diz que os
acontecimentos sdo milagres ndo ¢ arbitraria ou artificial; ao contrario, ela ¢é
naturalissima e quase, na verdade, uma trivialidade na vida ordinaria. Sem essa
experiéncia banal, o papel que a religido atribui a milagres sobrenaturais seria

quase incompreensivel.
(ARENDT, 1979; p. 219)

Austin surgiu, no primeiro capitulo desta tese, em contraposi¢do (implicita) as ideias que
Pierre Bourdieu sustentou como parte do esforco de elaborar e desenvolver uma teoria sociologica
da linguagem — esfor¢o que, vale recordar, ¢ um capitulo menor ante uma pretensdo mais
ambiciosa, relacionada a meta de se construir um modelo ou teoria geral das trocas simbodlicas. Ao
opor-me as premissas € ao modo de descri¢do que a teoria de linguagem de Bourdieu implica, tentei
explorar um viés descritivo que permitisse pensar de uma outra maneira a relagdo entre lei e vida.

Vale dizer que o Bourdieu ao qual quis me contrapor ¢, sobretudo, aquele que pretendia —
em consonancia com a inten¢do de formular uma teoria geral dos “campos”, que fosse aplicavel a
qualquer dominio de vida social que esteja fendido por separagdes estruturais discerniveis (a
extravagancia estruturada/estruturante, tdo ao gosto do socidlogo france€s), regradas e inter-
relacionadas segundo codigos especificos — desmistificar o Direito e o “poder simbolico” que lhe
subjaz. Mas a via pela qual me pareceu mais interessante fazé-lo foi, entretanto, obliqua, ou
sinuosa: ao invés de ousar esbocar um imagem que soasse como um modelo tedrico alternativo
aquele que Bourdieu nos fornece para pensar o Direito, ou que simplesmente corrigisse para um
dominio particular os possiveis equivocos de ordem mais geral presentes na consagrada teoria dos
“campos”, contentei-me em tentar algo menos grandioso e arriscado. O que quis fazer foi, tdo
somente, buscar uma via outra, que me permitisse, pela tangente, contornar ou mitigar alguns dos
efeitos colaterais indesejaveis a que as ideias de Bourdieu conduzem. Quis, portanto, experimentar
uma escrita que desse outro viés a tarefa de que me incumbi, de descrever o que se passa no
processo tendencialmente maquinal pelo qual o Direito produz decisoes dotadas de efeito juridico —

processo em que, como vimos, o Direito exibe sua forga ritual criadora/transformadora. Caso o

102



leitor ou leitora se ponha de acordo com o argumento que, sub-repticiamente, tentei desfiar, terd, ao
cabo, de reter algumas ideias de feor negativo, relativas ao que ndo se pode dizer sobre o Direito.
Ideias que sdo o resultado de uma rota de pensamento que se quer diversa daquela tracada por
Bourdieu, e que — no melhor dos casos — podera nos levar em outra dire¢do imaginativa. Se eu tiver
éxito nesta empreitada de descrever parte do que esteve implicito no capitulo anterior, e se ela for
suficientemente convincente, o leitor ou leitora, entdo, saird com menos certezas, porque tera de
readmitir a presenca do, digamos, mistério, onde Bourdieu viu o “ministério da autoridade” (as
“condigoes sociais”, de teor “extralinguistico”, que conformariam as condi¢des de “felicidade” do
enunciado performativo). O leitor ou a leitora tera, pois, de admitir a possivel presenca e validade —
ou inevitabilidade intelectiva — de algo que ¢ refratario ao entendimento; tera de acatar a presenca
de algo que, enfim, mostra-se imperscrutavel, perturbador, infenso a toda ansiedade preditiva e
antecipadora. Neste caso, e precisamente onde antes imperavam as apaziguadoras e translucidas
convic¢des que uma teoria do “simbolico” podia ou quis nos oferecer, teremos, ao contrario, a
duvida, a hesitagdo. A antropologia que proponho terd algum éxito se ela, ao invés de funcionar e de
nos entorpecer como um calmante cognitivo, gerar mais inquietag¢do: a ideia ¢ de promover o
suspense, ou de restitui-lo, de modo a que sua feicao desconcertante possa ser ao menos detectada
ou, no melhor dos casos, ser sentida pelo leitor ou leitora (nos termos em que Segato o propods, em
1992), ainda que como uma sensagdo longinqua — mas instigante —, que nos dé€ noticia sobre outras
passagens. Mediante descricao etnografica, o suspense terd de voltar a figurar onde esteve presente,
0 que nos reenvia a cena ritual que o trabalho de campo quer capturar sob um particular codigo e
inscri¢do, que terdo de ser tdo desnorteadores quanto possivel — e esta serd a medida do sucesso
obtido com a experimentagdo antropoldgica.

Antropologia que quer, portanto, realocar a duvida, devolvendo-a ao lugar que lhe cabe.
Antropologia que quer fazer o leitor ou leitora sentir as incertezas e hesitacdes que a realidade
examinada traz consigo, mas que a teoria dos “campos”, em especial, colabora para que sejam
suprimidas do registro etnografico. O mundo que a etnografia quer flagrar poderd apresentar-se,
entdo, segundo uma dimensdao menos evidente e definitiva — feigdo esta que geralmente desaparece
nos trabalhos de antropologia, sobretudo nos de antropologia do Direito, que, especialmente
insipidos e tediosos, tendem a enfatizar a eficécia ritual dos processos de resolucdo e negociagao de
crises e, no fim, o reiterado sucesso dos mecanismos sociologicos de recomposicdo de ordens
sociais, politicas e cosmoldgicas em risco (sucesso que as vezes ¢ definido como estruturalmente
instavel, ambiguo, contraditério, mas que, ainda assim, ¢ enfatizado como um ajuste conjuntural
circunstancialmente eficaz, de sucesso reprodutivo — este ¢ o ponto). O que se ganha com isso ¢

que, em se fazendo mais sensivel a experiéncia, nossa linguagem teorica poderd, ao menos sob
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alguns aspectos, nos tornar mais perspicazes e perceptivos, permitindo que recobremos atengao
sobre aspectos menos previsiveis, menos 6bvios — e mais sujeitos a intervencao do imponderavel,
do incalculavel, do instavel, do indeterminado, enfim, do inusitado, do caos — do que aqueles que
uma énfase na eficacia convencionalizadora do ritual nos induzem a reparar. O mundo descrito
podera nos parecer um mundo ndo imediatamente antecipavel pela grade de mudanga/continuidade
que ¢ assentada pelas formulas rituais (e pelas férmulas antropologicas mais correntes, relativas a
teoria do processo ritual). E dizer, o excesso passa a ser bem vindo; ndo precisa ser, eternamente, o
hospede indesejavel que bate a porta da antropologia. Para tanto, importa exercitar a descrigao de
um mundo cuja aparéncia se revelara menos equacionavel segundo teorias que se querem
oniscientes, mas que s6 o podem sé-lo no pos-fato e com a comoda condigdo de estarem

confortavelmente blindadas, herméticas, impassiveis diante de tudo que lhes seja incongruente.

skksk

Deixe-me agora tentar explicitar algo sobre o deslocamento que fiz — ou quis fazer — em
relagdo a linha que postula alguma sorte de ancoramento ou filiagdo tedrica quanto a obra de Pierre
Bourdieu. Deslocamento que pretendia experimentar uma alternativa ao vocabulédrio ou
direcionamento teérico que Bourdieu usualmente tem imprimido sobre os trabalhos de nuance
descritiva redigidos sob sua inspiracdo. Trabalhos que, como o de Roberto Arriada Lorea (2003),
que escreveu sobre experiéncia profissional (como juiz) e antropoldgica no Tribunal de Juri do Rio
Grande do Sul, aferram-se a mesma ordem de pressupostos que o socidlogo francés mobilizava para
fundamentar e justificar a teoria das trocas simbolicas, que pauta no¢des como a de “campo” e,
conjugada a esta, a de “habitus” (uma influente hipotese em sociologia da agdo). A dissertagdo de
Lorea ndo poderia, noto, ser mais instrutiva; instrutiva acerca do qudo arrebatadora pode ser a
influéncia de Bourdieu — alids, uma teoria que requer conversao total, que ndo admite meio-termo e
cuja exigéncia de lealdade se faz sentir com mais for¢a quanto maior for o deslumbre diante da obra
do socidlogo francés. Nao ¢ por acaso, mas por uma questdo de coeréncia tedrica que o0s
pressupostos de Bourdieu sdo centrais a dissertagdo de Loreia; ndo se pode acatar so
superficialmente a teoria deste autor. Pressupostos congénitos a da teoria dos “campos” informam

toda a descri¢do do Tribunal do Juri procedida por Roberto Lorea.

kksk

A melhor maneira que aqui me ocorre para justificar a divergéncia com relagdo a Bourdieu ¢
a de evidenciar o qudo problematicas podem ser algumas de suas ideias — ideias das quais tentei me

afastar, no capitulo precedente. O ponto fragil que detecto e que me parece mais util atacar €, neste
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tocante, o que concerne aos pressupostos linguisticos e ao sentido desvelador com os quais o projeto
de Bourdieu se compromete. Assim, e para fazer frente ao Bourdieu que queria desmascarar o
Direito decifrando-o analiticamente por meio da no¢ao de “campo”, o atalho que me parece mais
interessante ¢, proponho, o de fazer uma intervencao contra o Bourdieu de Economia das Trocas
Linguisticas (doravante ETL). Porque se trata de um atalho? E o Bourdieu desta obra, ETL, que a
meu ver se expde de maneira mais contundente, colocando a mostra o que identifico como sérias
vulnerabilidades da teoria dos “campos” (o que inclui a teoria do Direito em que Bourdieu se
aventura). A homologia estrutural entre cada uma das feorias dos “campos” (como a teoria do
Direito, a da arte, a da ciéncia etc) propostas por Bourdieu — teorias que s@o como apéndices ou
provincias temadticas de uma mais ampla teoria do “mundo social” — deve ser o suficiente para que o
erro apontado em um dominio de aplicagdo do quadro tedrico geral possa se alastrar, langando uma
fagulha de duvida sobre os pressupostos relativos a cada uma das teorias particulares — afinal, se o
principio da equivaléncia entre “campos” ¢ o que mais seduz no modelo tedrico geral, que pode
tudo explicar com base em um mesmo conjunto de ferramentas heuristicas, tal principio €, também,
e inversamente, o ponto fraco desta matriz de pensamento. Opera, como fator explicativo, como
uma argamassa intelectual, mas, em caso de um erro da teoria especifica, propaga ou permite
perceber a expansdao do dano particular, que acomete cada “campo” conexo, ou homdlogo;
ressoando os danos, o principio de equivaléncia entre os “campos” pode constituir-se, em ultima
instancia, em fator poluidor, contaminante, fazendo com que fique esvaziado de credibilidade o
conjunto tedrico global e unificador proposto pelo socioldgico em comento.

O que podemos dizer contra o argumento de Bourdieu, relativo a uma teoria socioldgica da
linguagem? O aspecto em que quero me deter e aqui explicitar ¢ o de que, contra Austin, Bourdieu
fica obrigado a suprimir, desconstituir, rechagar e negar tudo o que haveria de desconhecido e
insondavel na linguagem. Sobretudo no que tange os speech acts de que Austin nos fala. Deixemos

que Bourdieu nos dé o tom de sua critica a Austin:

Eis o principio do erro cuja expressdo mais acabada é dada por Austin (em seguida, por
Habermas) quando acredita descobrir no proprio discurso, isto ¢, na substincia
propriamente linguistica (se € que se pode utilizar tal expressdo) da palavra, o principio
da eficacia da palavra. Tentar compreender linguisticamente o poder das manifestagoes
linguisticas ou, entfo, buscar na linguagem o principio da légica e da eficacia da
linguagem institucional, é esquecer que a autoridade de que a linguagem se reveste vem
de fora, como bem o demonstra concretamente o cetro (skeptron) que se oferece ao
orador que vai tomar a palavra na obra de Homero. Pode-se dizer que a linguagem, na
melhor das hipoteses, representa tal autoridade, manifestando-a e simbolizando-a.
(Bourdieu, 2008, p. 87).

A objecao que Bourdieu move contra Austin é, em termos gerais, andloga aquela enderecada
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contra Saussure: ambos, inventando uma espécie de fratura dentro da linguagem, postulariam uma
autonomia do “linguistico” com relacdo ao “extralinguistico”, supondo, equivocadamente, que
poderiam explicar o segredo das palavras (o poder gerativo que elas comportam) através das
proprias palavras. Austin — como Saussure antes o teria feito — pecaria por buscar uma resposta
onde ela ndo se encontra (Bourdieu, 2008).

Ora, o que Bourdieu nos diz é que, quanto ao uso da linguagem, sua eficacia, seu poder,
“vem de fora”. Mas a que se refere o “vem de fora”? Quer seja nos rituais sociais (atos de “magia
social” que sdo os “atos de autoridade” ou “atos autorizados™), quer com relacdo a todo e qualquer
enunciado performativo, o que vale, para Bourdieu, ¢ uma formula simples, que pode ser reduzida a
um conjunto bastante preciso de variaveis, todas elas passiveis de especificagdo: “O uso da
linguagem, ou melhor, tanto a maneira como a matéria do discurso, depende da posicdo social do
locutor que, por sua vez, comanda o acesso que se lhe abre a lingua da instituicdo, a palavra oficial,
ortodoxa, legitima” (ibidem, p.87).

Do que se segue a seguinte assertiva: “As condi¢des a serem preenchidas para que um
enunciado performativo tenha éxito se reduzem a adequacao do locutor (ou melhor, de sua fungdo
social) e do discurso que ele pronuncia.” (ibidem, p. 89).

E Bourdieu se da por satisfeito com esta teoria das trocas linguisticas. Satisfeito a ponto do
socidlogo francés, comparando a obra de Austin com a explicagdo que ele proprio, Bourdieu,
estabeleceu acerca da “crise da linguagem religiosa e de sua eficacia performativa” (ibidem, p. 95)
— explicagdo que visava situar a desvalorizagdo do ritual religioso em termos de um contexto
socioldgico mais amplo, em que transcorreu o declinio da Igreja —, emitir o juizo de que a “despeito
de sua engenhosidade puramente formal, a anélise de Austin acerca das condi¢des de validade e de
eficacia dos enunciados performativos parece bem pobre e insossa” (ibidem, p. 93).

Mas pego a paciéncia do leitor ou leitora para que acompanhe mais uma citagdo de
Bourdieu, que serd a ultima. O expediente ¢ oportuno, a fim de que ndo reste duvida sobre a

natureza da “teoria das trocas linguisticas” que Pierre Bourdieu propos:

Ao acreditar estar contribuindo para a filosofia da linguagem, Austin trabalha na
teoria de uma classe particular de manifestagdes simbolicas cuja forma
paradigmatica ¢ o discurso de autoridade. Essas manifestagdes derivam sua
eficacia especifica do fato de que parecem encerrar em si mesmas o principio de
um poder que reside efetivamente nas condi¢des institucionais de sua producdo e
de sua recepcao. A especificidade do discurso de autoridade (curso, sermdo etc.)
reside no fato de que ndo basta que ele seja compreendido (em alguns casos, ele
pode inclusive ndo ser compreendido sem perder seu poder), € preciso que ele seja
reconhecido enquanto tal para que possa exercer seu efeito proprio. Tal
reconhecimento (fazendo-se ou ndo acompanhar pela compreensao) somente tem
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lugar como se fora algo evidente sob determinadas condi¢des, as mesmas que
definem seu uso legitimo: tal uso deve ser pronunciado pela pessoa autorizada a
fazé-lo, o detentor do cetro (skeptron), conhecido e reconhecido por sua
habilidade e também apto a produzir uma classe particular de discursos, seja
sacerdote, professor, poeta etc.; deve ser pronunciado numa situagdo legitima, ou
seja, perante receptores legitimos (ndo se pode ler um poema dadaista numa
reunido do conselho de ministros), devendo enfim ser enunciado nas formas
(sintaticas, fonéticas etc.) legitimas. [...] (ibidem, p. 91; énfases do autor).

No lugar do mistério de Austin, Bourdieu nos liberta das trevas condenando-nos a clausura
de uma teoria do poder simbdlico, que supde deter a totalidade do segredo dos speech acts: as
representacdes derivam do mundo das relagdes sociais, do qual as representagdes sociais fazem
parte. A teoria da linguagem comporta, pois, uma hipotese de sociologia do conhecimento: hipotese
que refere a crenga ao social, ligando-os por um nexo referencial.

Temos entdo que, em ETC, Pierre Bourdieu faz uma censura a dimensdo obscura,
obscurantista, enigmatica dos speech acts descritos, em termos analiticos, por Austin. E, no lugar do
mistério, Bourdieu nos oferece, como artificio redentor, uma determinagao causal rigorosa, validada
por uma sociologia que se quer cientifica, que tem resposta para tudo que se passa no “mundo
social”: qualquer fendomeno tem de ser referido as condigoes sociais que lhe sustentam, que lhe sao
condi¢do de possibilidade. O 1éxico de Bourdieu, neste tocante, recorre a conexdes vocabulares
prestigiosas, extraidas da fisica e da economia: ¢ dai que provém nog¢des como a de “leis” da “fisica
social” (que s6 aparentemente divergiriam das leis da “fisica” propriamente dita); ou a evocacao do
“mercado” e do “capital”, que passam a designar uma logica da concorréncia em torno da qual a
vida social se organizaria, compulsoriamente (para sorte da teoria!). Mas o que importa notar ¢ que,
pautando a supressdo do mistério para que surja, sempre, o “ministério da autoridade” como grande
e exclusivo principio explicativo, o que temos ¢ a celebracdo auto-congratulatéoria de um
fundamentalismo tedrico, que mal pode disfarcar sua vocagdo autoritaria, anti-democratica. E
precisamente contra esta censura que importa reter a aura de mistério; aura que, devemos concordar
com Bourdieu, Austin deixa intocada e, portanto, em aberto, gracas a How to do things with words.

Importa sublinhar que a linguagem, em seu poder perlocucionario, torna-se, ante a
explicagdo de Bourdieu, absolutamente transparente. A teoria nos promete uma explicacdo ilimitada
e infalivel: tudo cabe dentro dela, até mesmo qualquer contra-argumento que pretenda confronté-la.
Ou seja, ¢ impossivel vencer a teoria de Bourdieu em seu proprio terreno. Sao terras — teoricas -

aridas demais, nao se poderia sobreviver a ambiente tdo hostil e infecundo.

kkk

A luz da teoria de Bourdieu, tudo é antecipavel. Tudo se acomoda dentro dela, munida que

107



estd do antidoto contra a divergéncia. Isto ¢, a discordancia ¢ transfuncionalizada pela teoria de
Bourdieu, e revertida ao posto de instancia confirmatdria — assim, a divergéncia ndo resta outra
alternativa que a de prestar-se a corroborar uma verdade indisputavel, que se coloca a prova de toda
davida.

Mas o que o ritual que acabamos de examinar e todo o capitulo precedente nos trazem? Ora,
o mais desconcertante no ritual em questdo € que, por mais que tudo aparente convergir, por mais
que tudo parega que ira culminar em um certo estado de coisas, ainda assim nao podemos antecipar
nenhum desfecho: o fluxo do ritual tem, para além de um nucleo mais rigido, uma dimensao que ¢
imponderavel, insuscetivel de previsdo e predicdo. H4, inevitavelmente, uma chance do
imprevisivel irromper, dos prognosticos falharem. E, mesmo quando nao falham, mesmo quando o
mais provavel e 6bvio se impde, ainda assim — ou sobretudo dessa maneira —, resta, dentro do
sucesso da programagao ritual, insito a este €xito, ocultada sob sua cifra, uma chance do “novo”, no
sentido que Hannah Arendt (2005) confere a esta palavra (ao teorizar a refundacdo do mundo e da
politica que tem lugar com cada nascimento). Quer dizer, o ritual nos faz ver que, mesmo dentro do
regime do ato, existe a poténcia do ndo-ndo-ser, no sentido agambeniano (2011c). Como uma forca
que sempre-ja-existe, o nao-nao-ser ¢ o vestigio de real que pode sempre/talvez irromper sobre a
realidade, e que jamais deixa de integra-la, ainda que ritualmente contido e codificado. A forma
ritual €, portanto, hipossuficiente, de eficdcia meramente relativa, subdeterminante: a vida ¢ a
passagem que figura aquém ou para além da programacgao ritual; a vida, como passagem, corre nas
margens e intersticios de qualquer tecnologia ou dispositivo de expropriacao, sempre que houver
vida. Esta foi uma importante sugestdo, que esteve implicita no capitulo precedente.

Em face destas consideragdes, o que exsurge ¢ a imagem de que a teoria de Bourdieu, no
que se refere a linguagem, mas também no que se refere a qualquer “campo”, nos ceda, anestesia,
nos entorpecendo para que nao possamos ver o inédito, o singular, o tinico, sob o signo do “novo”.
As lentes que Bourdieu nos fornece sdo, vale dizer, lentes que nos viciam, nos bloqueiam
perceptivamente, desfalcando nossa imaginacdo da possibilidade de reconhecer um “estado de
emergéncia efetivo”, que escape as coordenadas do ato e do possivel. Nao ¢€ por acaso que Bourdieu
encontra tanta dificuldade para lidar com acontecimentos socioldgicos que comportem uma dose de
variabilidade, de surpresa e ineditismo, como, por exemplo, a inovac¢ao literaria radical que autores
como Baudelaire e Flaubert levaram a cabo: o vocabulario de Bourdieu (1996), que no maximo
pode sinalizar uma expansao do universo dos “possiveis”, parece débil, francamente inapropriado,
quando tem de ser mobilizado para dar conta de algo que nao se esgota no dominio do reprodutivel.

De todo modo, o que interessa frisar com relagdo ao rito que examinei € que ele atesta que a

blindagem com que Bourdieu nos galvaniza s6 pode nos dar falsas certezas; nada mais do que uma
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pretensa sensagdo de seguranca. Estéril, esta teoria s6 pode enxergar e nos permitir ver o0 mundo
como se este fosse, de alguma maneira, necessario, ja determinado, resultado de uma constrigao
inexoravel, de uma reproducao sociologicamente esperada. Nao ha saida do registro do possivel.
Com Bourdieu, o mistério ndo tem vez. Isto €, aquilo com que — gracas a Austin — podiamos pelo
menos nos deparar, com Bourdieu sempre some, ¢ 0 some retrospectivamente: as garantias que
Bourdieu nos da sdo poés-fato, uma intelectualizagdo que obvia (isto €, prevé e descarta) a
contingéncia, fazendo o fluir da vida desaparecer em nome dos “campos” e “habitus”, e de toda a
pretensa coeréncia com que toda esta parafernalia conceitual nos assedia o pensar.

Tudo que seja opaco, ndo-translucido a teoria geral, fica encoberto dentro do quadro de
Bourdieu, ou simplesmente desaparece. Temos dois efeitos possiveis: o que supostamente pode ser
explicado pela teoria € tornado ou visibilizado necessario, € o que ndo pode ser explicado, porque
foge ao quadro da teoria, desaparece dela. Ora, o que eu quis sugerir apontando que uma aplicagdo
automatica de Bourdieu revela-se prejudicial — notadamente quando impingida ao “campo” do
Direito — é que ela tende a suprimir todo o assombro, toda a novidade, tudo que ndo seja equalizavel
segundo o jogo de for¢as que organiza e ¢ organizado dentro e entre “campos”. O efeito quase nao
poderia ser pior: as descricdes etnograficas, por um compromisso prévio com uma teoria que
precisa sugerir a plena previsibilidade do mundo, tem de censurar, silenciar, desconstituir tudo o que
ndo o era na realidade, mas que, mediante golpe de magica da pena antropolodgica, passa a parecer
passivel de determinagao.

Recusar pressupostos como os de Bourdieu ¢, de certa maneira, aceitar, acerca do mundo,
que a vida comporta excessos, que ela abriga uma zona fugidia de contra-bando, que ndo pode ser
integralmente aprisionada sob a fachada de uma teoria onisciente, que se arvore ilimitado poder
explicativo. Talvez tenhamos de reconhecer que € inevitavel — e que ¢ condicao de possibilidade de
toda experiéncia — que a teoria € o pensamento inventam um mundo que ¢ o seu mundo, ao invés de
serem o acesso objetivo e imediato a coisa-em-si; contudo, podemos ter algum grau de controle
sobre nossa invenc¢ao ou experiéncia imaginativa, a partir da disponibilidade que manifestarmos no
sentido de colocarmos nosso ponto de vista em relagdo com outros pontos de vista, que nos
interpelem. Por isto mesmo, e em acordo tanto com Favreet-Saada (2005) quanto com Segato
(1992; 2011), proponho que nos deixemos interpelar de maneira experiencialmente impactante,
afetada: ha que se fazer disponivel para um mundo plural, fazendo-se aberto ao devir, a outrem; ha
que se exercitar disponibilidade em face de um mundo que, em suma, ndo ¢ uno — mundo que, em
seu regime de transformacodes, nao estad fadado a ser idéntico a si mesmo. Mundo que a todo tempo
estd — em um certo sentido — em risco de um colapso, ou sujeito a um novo nascimento. Mundo

que, sugiro, nos cobra um modo descritivo que, em termos cognitivos e experienciais, faga jus a esta
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abertura, que se veja e seja afetado por ela, fazendo-se acolhedor das brechas, das fissuras e
inconsisténcias da vida, cujo movimento parecerd multiplo e incessante. Precisamos de uma teoria
que dé passagem as passagens, que ndo sao outra coisa sendo a propria vida. Conclusdao que nos
convida a revisitar Hannah Arendt, que certa vez escreveu — com a verve poética que sempre lhe

caracterizou — o seguinte:

E da natureza do inicio que se comece algo novo, algo que ndo pode ser previsto a
partir de coisa alguma que tenha ocorrido antes. Este cunho de surpreender ¢
inerente a todo inicio e a todo origem. Assim, a origem da vida a partir da matéria
inorganica ¢ o resultado infinitamente improvavel de processos inorganicos, como
¢ o surgimento da Terra, do ponto de vista dos processos do universo, ou a
evolugdo da vida humana a partir da vida animal. O novo sempre acontece a
revelia da esmagadora for¢a das estatisticas e de sua probabilidade que, para fins
praticos e cotidianos, equivale a certeza; assim, o novo sempre surge sob o
disfarce do milagre. O fato de que o homem ¢ capaz de agir significa que se pode
esperar dele o inesperado, que ele € capaz de realizar o infinitamente improvavel.
E isto, por sua vez, s6 ¢ possivel porque cada homem ¢ singular, de sorte que, a
cada nascimento, vem ao mundo algo singularmente novo. Desse alguém que ¢
singular pode-se dizer, com certeza, que antes dele ndo havia ninguém (ARENDT,
2005, p.190-191).

skeksk

Permita-me leitora ou leitor abrir um aparte, para um ligeiro comentario: parece ser em
direcdo ao mistério — escavado desde dentro do “ministério da autoridade” — que tem se movido o
pensamento do filésofo Giorgio Agamben, em obras mais recentes (2008; 2011a; 2011b; 2012). O
mérito desta historia do mistério, que estd em vias de ser escrita, estd precisamente no fato de que
ela, ao invés de atender ao proposito de colaborar para o desencantamento do mundo, da
erradicagao hiper-real do que ha de enigmético na vida, inaugura, pelo contrario, novas linhas de
fuga, que nos instigam a viver a experiéncia. Linhas de fuga que inventem e impulsionam novos
espacos de pensamento, de acdo e de sensibilidade, capazes de permitir a emergéncia do novo. A
vida s6 estard disponivel ao uso comum quando ja ndo for util (isto ¢, quando todo principio de
utilidade perder o sentido). Em outras palavras, estara disponivel quando desativarmos a eficdcia
ritual e fundarmos um outro regime de vida, que ndo esteja calcado da expropriagdo maquinal, cujo
paradigma ¢ o estado de exce¢do permanente. O pensamento, neste passo, segue a rota da

incondicionalidade do impossivel.

skoksk

Bourdieu ¢ um caso particular, mas nem por isso as premissas em que este autor se apoia
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deixam de ser sintomaticas de uma tendéncia intelectual de maior escopo. Assim, e vista em
perspectiva, a teoria de Bourdieu é, no maximo, uma capitulo a mais que se descortina, e que
engrossa as paginas recentes da historia teorica das Ciéncias Sociais. Por isto mesmo, e a despeito
do hermetismo da “teoria das trocas simbolicas”, a formulagdo de Bourdieu, ao modo de um
testemunho involuntario, pode — ainda que a contragosto, e a contrapelo — nos dizer algo sobre uma
disposi¢do de maior envergadura, de desdobramentos decisivos para toda a antropologia.
Disposicao que estd gravada no cerne do horizonte imaginativo desta disciplina. Para entender essa
tendéncia epistemoldgica, parece-me que a figura chave e mais original a nos auxiliar ¢ -
atualmente — Roy Wagner, autor que nos persuade de que todo fendmeno socio-cultural depende da
articulagdo e da disjun¢do entre “convencdo” e “inven¢do”, isto ¢, da relagdo necessariamente
contraditoria e reversivel, que se firma por interagdo dialética — de desfeche ironico e, digamos,
obviante —, entre dois dominios universais da experiéncia humana, o dominio do dado (relativo a
ordem categorial do inato, em torno da qual cada sociedade ou cultura define e classifica, de um
modo que lhe ¢ peculiar, o limiar ontolégico referente a tudo que escapa a possibilidade de
interven¢do humana) e o dominio da agéncia humana (isto ¢, “o reino dos assuntos sobre os quais
os seres humanos podem exercer algum controle ou assumir responsabilidade” — nos diz WAGNER:
2010, p. 239). Invencdo e convengdo sdo, pois, dois modos de se colocar em relacdo os dominios
categoriais supra-citados (o do dado e o da agéncia humana). Mas que tipo de relagdes estariam em
pauta, sob a cifra dos conceitos de “convencdo” e “inven¢ao”? O conceito de convengao aponta,
em termos tendenciais, para as maneiras pelas quais representamos os dominios do inato e da
agéncia humana. E a invencdo remete, tendencialmente, as maneiras pelas quais as relagdes entre
estes dois dominios — ou melhor, entre as “categorias” mediante as quais lidamos com o inato € com
o controle humano — sdo subvertidas, transgredidas, em favor de novos arranjos experienciais.

Em uma interpretacao mais livre do argumento de Roy Wagner, sugiro que os conceitos de
“convencdo” e de “invencdo” podem ser pensados em termos de processos produtivos que,
operacionalmente interativos e caracterizados por imanéncia relacional, sdo componentes
inextricaveis da pluralidade do real. Explico melhor:

a) sao processos produtivos porque se trata, em ambos os casos, de um incessante movimento de
tipo transformador/criativo, e ndo de dados estaveis e cristalizados da realidade, de substancias
atavicas que se reproduzam previsivel e linearmente;

b) convencdo e inveng¢do se fazem operacionalmente indissocidveis e transacionaveis porque, em
nexo e coetaneidade, sdo reversiveis e transmutaveis, definindo-se pela articulagdo disjunta, ou
disjuncdo articulada. Nao correspondendo a estagios estanques e prontamente discerniveis no fluxo

de relagdes, interatuam e se redefinem incessantemente, por processo dialético — a ponto da
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distingdo conceitual em questdo so se fazer possivel mediante um arbitrario ato de forga da teoria e
do pensamento, que estdo sempre em passo de defasagem com relagdo as metamorfoses categoriais.
Em suma, as ordens categoriais interagem e se redefinem reciprocamente, a todo instante;

¢) configuram modos imanentes de relacionalidade: a rentabilidade produtiva ¢ inerente as relagoes,
ao invés estar fiada no recurso a um modelo transcendente que organize e concatene a interagdes
categoriais — neste sentido, convenc¢ao e inven¢do ndo devem ser pensadas como mecanicismos que
atuem com base na ldégica de causa e efeito. Seria equivocado situar as dindmicas categoriais
demarcando-as em termos de reflexo, emanacao, representacdo ou efeito derivado de uma ordem
externa, superior e sobredeterminante.

d) de resto, convengdo e invencdo se fazem constitutivas da pluralidade do real, a diversidade de
devires e de projetos historicos que, na antropologia norte-americana, seria grafada sob o termo
“cultura”, mas que, a partir de outras premissas experienciais, pode dar ensejo a programas de vida
radicalmente distintos daquele prefigurado no marco de certa tradi¢ao intelectual ocidental.

Usando como inspiragdo o aporte argumentativo de Roy Wagner, eu diria que os conceitos
de “convengdo” e de “inven¢dao” podem, com grande proveito, servir — a0 menos para uma teoria
antropolégica que busque alguma sintonia com a multiplicidade intrinseca ao real — para
corrigirmos uma distor¢do interpretativa que tem acometido a antropologia e que, de modo muito
especial, pesa sobre as teorias antropoldgicas do ritual. Temos de nos deter mais neste ponto: a
teoria antropologica, notadamente no que tange o tema dos “rituais”, centra atencdo — quase que
exclusivamente — em uma dimensao especifica dos processos rituais; foca aqueles momentos que,
uma vez artificialmente destrinchados e ficcionalmente apartados da realidade, geram, em termos de
efeito literario proprio ao texto antropoldgico, a impressdo de que a ritualistica que de-s-limita a
vida restringe-se, em ultima instancia, aos momentos de convencionaliza¢ao, sendo os momentos de
invengdo meramente secundarios, subprodutos residuais e subordinados da eficacia
convencionalizadora. A inven¢do ¢, na maior parte dos casos, reduzida ao lugar de expansdo
contingencial, mas estruturalmente informada, de um universo de possiveis e, com isto, a teoria fica
condenada a somente poder considerar criativos aqueles desdobramentos histéricos que, no texto
antropoldgico, possam ser representados em termos de uma continuidade entre processos
transformadores e a matriz socio-cultural de base. Assim, a invenc¢ao ¢ tratada, no mais das vezes,
como referida a um acréscimo pontual e conjuntural a uma gramatica que a todo tempo se
rearticula, e que o faz, sempre, em velocidade devidamente (auto-)controlada, compassada (se a
sociedade ou cultura nao estiver prestes a colapsar) — o que redunda na desatengao aos aspectos de
ruptura irreconcilidvel, de real improviso, de fratura historica irreparavel e imprevisivel, de faléncia

operatoria, de nascimento do novo, de acontecimento do inesperado. Ao cabo, a énfase recai sobre
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os aspectos de permanéncia, de continuidade, de repactuagdo ou reconciliagdo do status quo. Ora,
os prejuizos a que esta énfase desmesuradamente unilateral deu ensejo tem sido sumariamente
subestimados, como Edmund Leach (1996) ja o havia observado em obra cldssica: com extrema
propriedade, foi Edmund Leach quem, em teoria do ritual atenta as vicissitudes do poder (que, no
caso birmanés, tem a ver com imprevisibilidade das disputas por status, que refratavam, em menor
escala, uma inconsisténcia, imprevisibilidade e instabilidade sociolégica mais geral), nos deu o
alerta mais fulminante de que temos noticia. Contudo, e a despeito de toda a contundéncia de sua
prosa, a mensagem critica que Leach deixou marcada nas paginas da antropologia,
lamentavelmente, ndo foi compreendida em toda sua extensdo e, por isso mesmo, pdde ter seu
impacto domesticado ou suavizado, via trivializag@o ultra simplificadora.

Falei aqui em danos atinentes a uma teoria dos rituais. Mas, como sugestdo, gostaria de
ressaltar que os estragos sao de maior amplitude e que se fazem sentir, de modo intermitente, nas

mais diversas linhas de desenvolvimento teérico da antropologia.

kksk

Se ao invés de censurarmos — como Bourdieu assim o fez — uma pretensa dimensao
obscurantista da teoria dos speach acts, tivéssemos seguido o acerto de Austin, contariamos com
uma brecha mais oportuna para repensarmos questdes e conceitos de suma importancia para as
Ciéncias Sociais. O unico acerto de Bourdieu com relacdo a How to do things with words foi o de
detectar que Austin colocava acento sobre um ponto fundamental. Ponto que, assim parece,
precisamos deixar em aberto, ou como o aberto. Ao invés de invocarmos um grande modelo de
representacdo que subsuma a realidade e nos salve de sua multiplicidade (reduzida a uma hipotese
unificadora — no caso de Bourdieu, circunscrita pelo borddo ou cantilena das “condi¢des sociais”,
cliché que diz tudo e que, por isso mesmo, ndo diz rigorosamente nada de relevante), necessitamos
criar conceitos que pluralizem aberturas e que levem o pensamento a defrontar-se com seus proprios
limites, para que sejam, talvez ndo expandidos, mas ao menos deslocados, levados a experimentar a
imaginacdo de outras interfaces conceituais, outras relagdes e outros mundos, possiveis €

impossiveis.

ok

O capitulo anterior buscou restituir, mediante descri¢dao etnografica, a fei¢do que o absurdo
tem. Para tanto, esteve em jogo um certo exercicio: o de ser o mais assertivo o possivel ao tentar
fazer com que a descricdo do evento analisado guardasse algo dos contornos — ou da impressao de

inquietacao — que a cena da justica provocou no etndgrafo, cujas batidas cardiacas subiram junto
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com o climax do ritual. Por um texto que ndo fosse completamente enfadonho, e que fizesse jus a
realidade estudada, flertei com o arsenal imaginativo e com o estoque reflexivo da filosofia, tentei
redigir um texto que ressoasse as referéncias literarias que mais me inspiram, como Edgard Allan
Poe, além de — do ponto de vista estilistico e autoral —, ter buscado inspiragdao no espirito analitico
de historiadores como Carlo Ginzburg (especialmente em: 1989; 2006) e Robert Darnton (2011).
Foi necessario, ademais, algum grau de familiaridade com a linguagem do Direito, idioma que
prevalece nos ritos investigados, sendo-lhes um fundamental canal de acesso — pois ha que se
reconhecer que o idioma do Direito infunde e rege parte significativa do que transcorre no Juri (e no
texto antropoldgico), no que se refere as transagdes verbais que tiveram lugar. A linguagem
descritiva que empreguei deve, muitas vezes, ter ficado marcada por este mimetismo, que € sé
parcialmente calculado, ou estratégico, visto que ndo seria possivel passar ileso a experimentacao
com outra linguagem. Mas, deste angulo, perceber que hé risco de que o Iéxico do Direito colonize
nosso pensar ¢ algo que nos serve de alerta, do qual podemos tirar proveito. Serve, particularmente,
para nos recordarmos de que o eventual éxito da teoria antropologica tem a ver, também, com a
chance de que o idioma utilizado ndo tenha sido completa ou integralmente aliciado pelo
vocabulario juridico: chance de que haja outros modos de falar sobre a cena da justi¢a, e desde

dentro dela. A boa linguagem &, portanto, uma linguagem fendida, partida ao meio.

Mas ¢ chegado o momento de mais uma passagem, que nos levara a CENA 2.
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CENA 2
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Tragédia e farsa no tempo do espetaculo: notas etnograficas sobre a justica e a

autopoieses sistémica. Tribunal do Juri de Ceildndia, dia 30 de novembro de 2010.

Estou sentindo uma clareza tdo grande

que me anula como pessoa atual e comum:
¢ uma lucidez vazia, como explicar?

assim como um célculo matematico perfeito
do qual, no entanto, ndo se precise.

Estou por assim dizer

vendo claramente o vazio.

E nem entendo aquilo que entendo:

pois estou infinitamente maior que eu mesma, € ndo me alcango.
Além do que: que faco dessa lucidez?

Sei também que esta minha lucidez

pode-se tornar o inferno humano

— j& me aconteceu antes.

Pois sei que

—em termos de nossa diaria
e permanente acomodagao
resignada a irrealidade —
essa clareza de realidade

€ um risco.

Apagai, pois, minha flama, Deus,
porque ela ndo me serve

para viver os dias.

Ajudai-me de novo consistir

dos modos possiveis

Eu consisto,

eu consisto,

amém.

(Clarice Lispector, A Lucidez Perigosa)

Em 18 de janeiro de 2003, por volta das vinte horas e trinta minutos, na cidade de Ceilandia,
Distrito Federal, na QNN 04, Conjunto C e, mais especificamente, na parte dos fundos do lote 01,
em um bar que faceia Guariroba, um homem chamado Targino Ribeiro de Souza, utilizando-se de
arma de fogo, efetuou “varios disparos”, que acertaram duas pessoas, expostas a iminente risco de
morte. E o designio assassino ndo se restringiu a acdo criminosa perpetrada contra estas duas
vitimas, vez que uma terceira pessoa somente ndo foi atingida devido a incidéncia de um fator
puramente circunstancial: malgrado o resoluto e tenaz proposito de matar, o acidental fator do “erro

de pontaria” poupou a vida de Francisco Dantas Junior, homem que se viu indefeso ante a indomita
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sanha homicida demonstrada por Targino Souza. Eis, entdo, o resultado da violéncia: dois homens
foram efetivamente alvejados, somente ndo morreram por motivos alheios a vontade do agressor e,
de resto, outra pessoa poderia ter sido levada a 6bito, ndo fosse a sorte que lhe grassou. E esta, ao
menos, a versdo que consta no relatorio de inquérito policial (de 14 de marco de 2007) que deu
desfecho conclusivo aos esforgos investigativos envidados pela Policia Civil. Versdo de um
inquérito que, impende esclarecer, apurou as circunstancias, a materialidade e a autoria dos crimes
de homicidio tentado, de porte ilegal de arma de fogo, de disparo de arma de fogo em via pubica e
de lesdao corporal, com relagdo a toda uma complexa e intrincada trama de acontecimentos de
natureza violenta que ocorreram no estabelecimento comercial de Lucilia Santos Campos,
proprietaria do “Bar da Preta”. E esta, também, em linhas gerais, a versdo aduzida pelo Ministério
Publico na denuncia oferecida ao Juizo da Segunda Vara do Tribunal do Juri da Circunscri¢ao

Judiciaria de Ceilandia — DF.

ks

Imputou-se a Targino Souza no inquérito policial, na peca de dentncia e, por fim, na
sentenca de prontiincia — embora o juizo do magistrado, que assentiu com a agdo penal, tenha
assumido viés meramente probabilistico, que difere da entonacdo categorica empregada na tese de
acusacdo —, a responsabilidade por tentativa de homicidio contra dois homens, um dos quais se
chama Francisco Erly Carvalho Basilio e o outro Francisco Alexsandro Lau. Conhecido como
“Bodinho”, Francisco Dantas Jinior, do prisma tanto da Policia Civil quanto do Ministério Publico,
seria uma terceira vitima de tentativa de homicidio, mas a tese de acusagdo que da suporte a esta
versdo terminou excluida da apreciacdo do Tribunal do Juri, em virtude de sentenca prolatada pelo
Juiz de Direito que, quando teve de formular juizo de admissibilidade atinente a esta alegacdo,
optou pela impronuncia do acusado (o magistrado considerou, para tanto, que nao se dispunha de
evidéncias relativas a materialidade do crime e, no mesmo diapasdo, assumiu que ndo havia
suficientes indicios de autoria em desfavor de Targino Souza). De todo modo, parece ser ponto
pacifico que Francisco Erly — mais conhecido por Erly - sofreu um tiro na “perna direita”, que lhe
obrigou a enfrentar procedimento cirurgico emergencial e que, de resto, implicou prejuizo mais
grave e duradouro, consistente em “sequelas” que acarretaram comprometimento motor do joelho
atingido. Por seu turno, Francisco Alexsandro Lau, que nas redondezas era conhecido como
“Sandro”, foi alvejado com um disparo que o acertou de “raspao” e que lhe transfixou o abdomen,
trazendo-lhe risco de morte — cabe notar que, no que diz respeito a esta tentativa de homicidio, o
Ministério Publico asseverou, ao ajuizar a a¢ao penal, que o mobil da intengdo homicida era motivo

absolutamente futil: Targino Souza atingiu Francisco Lau estritamente porque “este lhe pediu que
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parasse de efetuar disparos de arma de fogo contra as outras vitimas”. Em relacdo as duas vitimas
acima mencionadas, isto ¢, Erly e “Sandro”, o Promotor de Justica que ofereceu denuncia ao
Tribunal do Juri sustentou que o intento de matar somente ndo se consumou “por circunstancias
alheias a vontade do denunciado”, pontuando, neste tocante, trés fatores impeditivos que teriam
bloqueado a vontade de matar: a “arma falhou ap6s alguns disparos”; as vitimas receberam “pronto
e adequado socorro médico”; as “lesdes produzidas” ndo atingiram “as vitimas em local de
letalidade imediata”. Por sua vez, Francisco Dantas Junior, que — j4 o sabemos — tem a alcunha de
“Bodinho”, somente se safou de ser cravejado por balas porque Targino Souza, a despeito do
inequivoco proposito de ocisdo, “ndo logrou acertar nenhum disparo contra tal vitima”. Policia Civil
e Ministério Publico estavam, em unissono, de acordo com tais ideias, que, vertidas em peca em
acusagdo, serviram para que se postulasse a pretensao punitiva estatal. Pretensao que, vale reiterar,
foi s6 parcialmente acolhida pelo juiz monocratico: com relagao a Erly e Sandro (mas ndo com
respeito @ Bodinho), o magistrado prolatou sentenca de pronuncia em desfavor de Targino Ribeiro
Souza, convertido, com este ato juridico, em “réu” de julgamento que foi submetido ao Sodalicio
Popular em 30 de novembro de 2010. O etndgrafo péde acompanhar a sessdo de julgamento em

questao, que decidiu a sorte do “réu” Targino Souza.

skeskosk

Cumpre dizer que Targino Souza ndo € o unico autor a quem se atribuiu responsabilidade
por pratica de natureza criminosa. Com fundamento nas investigagdes procedidas, foi indiciado e
denunciado, também, o — a época — policial militar Evangelista Paiva de Souza, vulgo “Rangel”. A
este, consignou-se, no relatorio de inquérito policial, o crime de “disparo em via publica”. Contudo,
como o crime se deu em data de 18 de janeiro de 2003, o Ministério Publico, em 11 de abril de
2007, teve de oficiar pela extingao da punibilidade, visto que, em consonancia com o diploma legal
aplicavel, ja expirara o prazo prescricional que define limite de tempo para que se impusesse sangao
penal ao crime em questdo — isto €, verificara-se, em termos de decurso temporal, a decadéncia ou
extingdo da previsdao que vincula o chamado jus puniende. Por isto, Evangelista de Souza ficou
ileso ante o que se lhe imputava: a prestacao jurisdicional ndo mais era possivel e a eventual
conduta criminosa sequer seria apreciada pelo Poder Judicidrio. “Rangel” foi expulso da Policia
Militar, ¢ bem verdade, mas por outro crime, que, independente do “disparo em via publica” de
2003, veio acrescer uma ficha criminal ja& maculada (entre outras coisas, com a acusacdo de
“seducao de menores”): foi exonerado da corporacao policial por participacdo em ilicito grave,

desta feita relacionado ao trafico de entorpecentes.
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Era sabado e, pelo que consta, o “Bar da Preta” servira feijoada, se bem que o grande
elemento aglutinador e organizador de toda a sociabilidade fosse, na realidade, a cerveja, que era
consumida sem parcimOnia — como assim o atestaram diversas testemunhas, em relagao as quais
ndo hd qualquer motivo para que mantenhamos reserva critica. Quanto ao consumo vultoso de
bebida alcdolica, ndo ha espago para duvida séria e pertinente: bebia-se em fartura, sem qualquer
melindre virtuosista, sem qualquer recato pudico. Neste sentido, e a titulo de exemplo, havia quem
tivesse chegado por volta do meio dia e que, sem esmorecer, permanecia no bar, aferrado ao
consumo desmesurado de alcool, usufruindo de (e entregava-se a) uma convivialidade jocosa, mas —
veremos — potencialmente explosiva, de base vicinal, que se estenderia até as vinte horas e trinta
minutos, quando o entretenimento degenerou-se em violéncia. Nesse sentido, pode-se dizer que
nem mesmo a briga generalizada que teve lugar um pouco antes do primeiro tiro — que, pode-se
supor, foi deflagrado pelo policial militar Evangelista Souza —, foi suficiente para dispersar uma
sociabilidade infatigdvel, calcada no empedernido prazer por uma fraternidade barulhenta. Se
quisermos nos transportar mentalmente para um tal cenario, teremos de imaginar um espago/tempo
que se articula como um congracamento informal e descontraido, imantado pela embriaguez e pela
proximidade relacional, que despontavam como o estado de espirito mais geral e caracteristico. No

bar da Preta — conforme alguém depois veio testemunhar —, todos ou quase todos se conheciam.

kK

“Preta” era, na verdade, Lucilia Santos Campos, mulher que nasceu na Bahia, em 1953.
Proprietaria de “bar” (um boteco que, a contar do ano de 2003, fazia mais de 15 anos que estava
situado no mesmo endereco), Preta era, também, mae de Flavia Campos Silva, que a época atendia
no balcdo do referido estabelecimento comercial. Vale notar que a auséncia de Lucilia — que disse
nada saber sobre os fatos criminosos transcorridos no bar —, foi justificada com o pretexto de que
“problemas do trato respiratdrio (bronquite asmatica)” a impediram de trabalhar. Sendo assim, ¢ de
Flavia Silva que temos uma das mais instrutivas descrigdes sobre o entrevero que deu ensejo a briga
generalizada que culminou — por volta das vinte horas e trinta minutos daquele sabado — em ao
menos duas tentativas de homicidio e que, posteriormente, deu lugar ao brutal espancamento de
Targino Souza, atirador que se viu traido pela propria arma, ou cujas balas acabaram, mas que,
qualquer que seja a versao que acatemos, sabemos que foi vitima de um atroz linchamento, cujos
autores nos sdo, a rigor, desconhecidos, a despeito de uma série de boatos que jamais se viram

confirmados.
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Mas ¢ hora de sabermos um pouco mais acerca dos momentos que antecederam a agao
violenta imputada a Targino Souza. Neste tocante, devo sublinhar que uma série de testemunhos
dao conta de que a “briga generalizada” que precedeu as duas (ou trés) tentativas de homicidio teve
a ver, em principio, com duas garotas, as quais, entretanto, nunca foram identificadas pela Policia
Civil. Garotas que seriam pivos — ou elementos motivacionais — de uma altercacdo envolvendo
“Brita” e “Bodinho”. “Brita”, também chamado de “Britinha”, na verdade ¢ Edinaldo Rodrigues da
Silva. “Bodinho”, ja o sabemos, ¢ Francisco Dantas Junior, figura absolutamente polémica e que
pdde sair ilesa, tanto do embate com “Brita” quanto de uma suposta tentativa de homicidio
perpetrada por Targino Souza. Mas ¢ necessario inspecionar em mais detalhes a rixa entre “Brita” e
“Bodinho” com relagdo a uma das duas mulheres que ndo se logrou identificar. Para tanto, ¢
necessario que nos fiemos em algumas das versdes do que se passou no bar da Preta, naquela

oportunidade. Vamos a quatro destas versoes.

1. elaborada por Flavia, que atendia no bar da Preta quando teve inicio o entrevero de desfecho
fatidico, uma das versdes mais detalhadas com que podemos contar da conta do seguinte: duas
“meninas” — desconhecidas da declarante — teriam, em determinado momento, adentrado no
boteco, sentando-se @ mesa em que estava Brita, com quem passaram a conversar. Incontinente — e
prosseguimos com esta versdo — Bodinho, que estava em outra mesa, fez um comentario
manifestamente atrevido e desabonador, dirigido a Brita: disse que “ja havia 'pegado” uma das
“meninas”. Flavia, a este proposito, alega que Brita tentou “levar na esportiva as provocagdes de
Bodinho”, mas que o ataque moral prosseguiu, e que Bodinho assim teria falado: “Brita, vocé ta
andando com vagabunda, eu ja comi esta menina”. Diz-se ainda que a “menina” cuja reputagdo fora
detratada, revoltando-se com o ultraje, “passou a tirar satisfagdes com BODINHO”. Neste sentido,
0 que a versdo em tela sublinha ¢ que a menina insultada teria, em acesso de furia, ido ao encontro
de Bodinho, mas que Brita intercedeu — “interveio e segurou tal mulher que descontrolada tentava
agredir Bodinho”. Eis que, prossegue a versao, BODINHO desferiu “um tapa no rosto da garota”.
Consta ainda que BRITA, a despeito de tudo, agiu de modo pacificador, “tentando controlar a
situacdo”: teria tomado a iniciativa de levar a menina para se sentar “novamente, a mesa”. Em
seguida, Flavia — filha da proprietaria, e que atendia no balcdo do Bar da Preta —, teria, de maneira
enérgica, tentado colocar fim ao atrito, pedindo que Bodinho “saisse do bar, no que foi atendida”. A
este respeito, sustenta-se que Brita e as duas mulheres teriam permanecido no lado de dentro do
boteco, onde a “mocga”, que tomara um bofetdo, pediu um “gelo” para tratar do machucado.

Bodinho, por seu turno — e prosseguimos com a verdo em comento —, ao perceber que Brita e as
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mulheres ndo haviam deixado o estabelecimento comercial, decidiu retornar ao interior deste, de
onde continuou “a provocar Brita”, desferindo outro tapa na galega. Neste tocante, afirma-se que
Brita teria tentado argumentar com Bodinho, dizendo que ndo queria confusdo e que ndo s6 nao
apelava para a violéncia porque tinha respeito por Flavia e por “Preta”. Afirma-se que, “anti-social”
e contumaz baderneiro — uma vez que seria versado em gerar tumultos e mestre no expediente de
“sempre provocalr] confusdes” — Bodinho teria, entdo, movido mais uma agdo violenta e
intimidatoria: apontou o “dedo na cara de BRITA, aplicando-lhe um soco no peito, ocasido em que
BRITA nao resistiu” as provocagdes e chamou “BODINHO para que saissem do bar e resolvessem
tudo 14 fora, onde os dois passaram a agredir-se mutuamente”. Com efeito, a briga se tornou
generalizada, de sorte que todos os presentes se envolveram na contenda, jogando “as mesas uns
nos outros”. Neste sentido, Flavia, a declarante, assume que dois homens, parentes de Bodinho,
cumpriram papel importante para que a briga tomasse maiores propor¢des: o irmao Jonathan, mais
conhecido por “Simes”; e o tio “Erly”, que ¢ Francisco Erly, figura que, logo depois, tornar-se-ia —
como ja o sabemos —, uma das vitimas de Targino Souza. A versdo aqui considerada reza que,
quando a confusdo ja havia se alastrado, ouviu-se um disparo, no interior do bar. Disparo que,
especula-se, devia ser do “Policial Militar EVANGELISTA, que tentava dispersar a confusao”.
Note-se que, em depoimento, Preta, conquanto alegue que nada presenciou, em certo sentido da
sustentacdo a versao que aqui se delineia, narrada por Flavia: Preta d a entender, a0 modo de uma
insinuacao, que “Bodinho”, pelo historico que tinha, muito possivelmente foi o culpado pelo
conflito que se instaurou. Segundo Preta, que endossa o tom reprovador da filha, “‘Bodinho' ¢

conhecido nos 'butecos' [sic] com fama de brigdo, sendo acostumado a provocar confusdes”.

2. diversa da primeira, uma segunda versdo — que foi sustentada por Bodinho —, nos diz que:
Bodinho, em determinado momento, foi ao balcao do estabelecimento, onde, por acaso, encontrou
Brita, um “conhecido de vista”; Bodinho e Brita conversavam entre si e, durante o didlogo, Bodinho

199

comentou que “ja havia 'agarrado” uma das mulheres que estavam sentadas a mesa contigua, de
onde Brita viera. Brita, ante o comentario, teria “debochado” de Bodinho, mas cada qual retornou a
sua mesa, com o que Brita sentou-se ao lado das mulheres. “[M]inutos depois” — diz-se —, a garota
que Bodinho havia insultado levantou-se da mesa em que estava e veio ter com o declarante,
destratando-o de maneira hostil e acintosa. A garota teria xingado o depoente de “safado”, dizendo
que nao havia, em momento algum, dado a Bodinho liberdade de expd-la daquela maneira. Apos
sofrer varios xingamentos — e prosseguimos com esta versao —, Bodinho teria se levantado para ir

ao balcao, no que foi seguido pela referida garota, de quem nao sabe o nome. A garota, com gesto

de desacato, teria jogado cerveja em Bodinho, que entdo reagiu, aplicando-lhe, em revide, um tapa e
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um empurrdo. E disto — alega-se — se seguiu em um principio de briga, logo contido. Com esta
versdo, assume-se que, uma vez apaziguada, a discussdo temporariamente cessou, mas que
Bodinho, que havia decidido ir embora, e que por isso teria deixado o bar da Preta, resolveu, de
ultima hora, retornar ao balcao. No que Bodinho regressou — e continuamos nos atendo a declaracao
de Francisco Dantas Junior —, reencontrou-se com Brita, havendo entre eles nova e forte discussao,
ainda por causa da referida garota. Diz-se que Brita e Bodinho se “envolveram em vias de fato”,
instante em que os amigos de Brita entraram na discussdo. A briga — afirma-se com esta narrativa —
foi prolongada, visto que “Simes” (ou seja, Jonathan, irmao de Bodinho) teve tempo suficiente para
sair da propria casa, onde aquela hora estava, e chegar ao bar, sem que a briga, que entdo havia se
generalizado, tivesse chegado a termo. Consta que Simes, ao tentar entrar no boteco, tomou uma
cadeirada e desmaiou, fato que trouxe trégua a discussdo e permitiu que o estabelecimento
comercial fosse enfim fechado. E consta também que Bodinho, com o fechamento do bar, teria
ficado do lado de fora do comércio de bebidas, mas “proferindo palavras em dire¢do aos
opositores”, acusando-os de terem matado Simes. Se se d4 f¢ a esta narrativa, Bodinho estava na rua
que faceia a parte dos fundos do lote de Preta quando entdo se deparou com a atitude intimidatoria
do policial Evangelista, o qual se aproximou de arma em punho, ordenando que todos dispersassem
imediatamente. Bodinho e seus parceiros, atendendo a determinagao do policial militar, come¢avam
a efetuar o deslocamento ja previsto quando subitamente se depararam com Targino, que trazia

consigo um revolver “oxidado”, idéntico aquele com o qual Evangelista antes se exibira.

3. uma terceira versdao, esta mais sintética, ¢ da autoria de Francisco Alexsandro Lau (isto ¢&,
Sandro), outra das vitimas de Targino, reza o seguinte, acerca do motivo deflagrador do entrevero
entre Brita ¢ Bodinho: por volta das 18 horas, duas garotas chegaram e se sentaram na mesa de
Brita; “em dado momento 'BODINHQO' levantou-se e foi ao encontro de 'BRITA' e falou: 'ja peguei
muito essa af', referindo-se a uma das garotas ali sentadas; QUE ao ouvir tal comentario a respectiva
garota ficou bastante nervosa”. O depoente ndo sabe se a garota disse algo a Bodinho, mas sabe que
Bodinho “deu um empurrdo em BRITA, iniciando-se, ai, uma discussdo, seguida de uma briga
generalizada”, que deu ensejo a um “verdadeiro tumulto”. Ou seja, o que Francisco Lau/Sandro
tenta sublinhar é que “desconhece qualquer desavenga entre os individuos citados”, acreditando que
“o motivo da briga foi o comentario feito por BODINHO a respeito de uma das garotas que

acompanhava o outro grupo”.

4. hd outra versdo que merece ser destacada, pelo que traz de discrepante. Ela, em ponto

significativo, nos d4 um panorama diverso do embate virulento travado entre Brita e Bodinho.
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Narrrada por Francisco Erly Carvalho — que, frisemos, foi um das vitimas do ataque com arma de
fogo que Policia Civil e Ministério Publico atribuiram a Targino Souza —, esta versdo assume que,
num ambiente em que se fazia ingestdo imoderada de bebida alcoolica, e no qual alguns estavam
sensivelmente embriagados, Targino Souza e Bodinho (que, reitero, ¢ sobrinho de Erly, o depoente
que nos apresentou esta singular versdo) comegaram a discutir “por causa de namorada”, do que se
seguiu uma enorme confusdo, que descambaria para episoddio de violéncia. Nesta versao, assume-se
que um individuo conhecido como “BRITINHO” (que, seguramente, ¢ o Brita, ou Britinha,
presente em tantos relatos), que “atualmente encontra-se preso, tomou as dores de Targino e
interveio na discussdo, passando a agredir FRANCISCO JUNIOR” (isto é, Bodinho). Seria esta,
pois, a causa da briga que envolveu quase todos os homens reunidos no bar, naquela ocasido. Isto &,
uma mulher — a respeito da qual Erly alegou saber muito pouco — teria desencadeado uma discussao
acirrada, que precipitou uma sucessdo de acontecimentos violentos, e de desfecho terrivel. Vale
notar que esta narrativa, contada por Erly, especifica o nome da mulher que, presume-se, fora
motivo da forte discussdo entabulada entre Bodinho e Brita: era Raquel, uma mulher “clara
(galega)”. Mais especificamente, o que Erly nos diz ¢ que toda a discordia girou em torno de uma
“mulher galega, que estava acompanhando Targino e BRITINHA” . Esta versao ¢, até certo ponto,
reforcada por Alexandre Nunes da Silva (Shampoo, ou Xampu), que admitiu estar no bar quando do
comeco da briga, mas que, afora esta informacao, nada de mais substantivo pode (ou quis) agregar
ao esclarecimento dos fatos. Neste tocante, faz-se mister observar que Brita — em depoimento
prestado a Policia Civil —, disse ter ouvido falar que a briga entre os frequentadores do bar da Preta
teria, como causa primordial, “uma mulher loira”, o que, num primeiro momento, parece confirmar
o depoimento prestado por Erly. Mas Brita nega, peremptoriamente, que estivesse acompanhado
desta mulher “galega”, ou de qualquer outra mulher. Assim como, de resto, Brita nega ter discutido
com alguém, nao admitindo qualquer envolvimento em briga. Raquel, apontada como Erly como
deflagradora da discussdo que opds Brita e Bodinho, talvez seja Raquel Brazdo da Costa,
cabeleireira, natural do Distrito Federal, nascida em 1979 e que reconhece que estava nas
proximidades do bar da “Preta” quando teve inicio uma grande confusdo, em relacdo a qual esta
Raquel, naquela oportunidade, disse ter se sentido curiosa, procurando saber do que se tratava. Mas
Raquel da Costa nega, de maneira categorica, que estivesse presente no bar, ou que possa dizer algo
além de confirmar a ocorréncia de uma virulenta confusdo, avistada de longe, e em relacdao a qual
nao lhe seria possivel dar qualquer detalhe adicional. Raquel da Costa, por sinal — e
surpreendentemente — alegou, em depoimento prestado a Policia Civil, que na fatidica noite
conversava com Francisco Erly, tio de Bodinho, quando a confusdo teve inicio. Ou seja, Raquel da

Costa evoca como alibi precisamente o homem que, perante a policia, fez com que o inquérito
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policial associasse a imagem dela com a da Raquel “galega” que fora pivd de discérdia entre
Bodinho e Brita, ou, mais precisamente, entre Bodinho e Targino. De todo modo, conquanto Raquel
Brazdo da Costa possa ndo ser a Raquel “galega” que, supostamente, fora motivo para entrevero
envolvendo Brita e Bodinho, o depoimento de Erly foi absolutamente importante para a Policia
Civil, porque foi através deste relato que se chegou ao paradeiro de Brita, que Erly informou
encontrar-se preso quando das investigagdes que visavam instruir o inquérito policial. E dizer, foi
Francisco Erly quem reconheceu Brita como Edinaldo Rodrigues da Silva, individuo que estava

recolhido no Presidio do Distrito Federal, sob custddia da Secretaria de Seguranca Publica.

ks

Vimos, entdo, quatro versoes sobre os antecedentes da contenda que, uma vez instaurada,
opos Bodinho a Brita e a Targino Souza, langando-os em antagonismo cruento. Mas, exposta nestes
termos, a cena evocada é — como o leitor ou leitora certamente intuiu —, ainda, uma narrativa das
mais simplérias, que tende a obliterar muito daquilo que os depoimentos aportam. E necessario
trazer outros personagens a tona e demarcar-lhes um sentido mais exato ante este quadro geral, que
o etnografo tem de esbogar gradualmente, para que ndo se perca de vista a multiplicidade de
varidveis em jogo na situacdo conflitiva ora considerada. Para tanto, julgo relevante especificar
alguns nichos ou segmentos relacionais que — pode-se supor — estiveram contingencialmente
alinhados quando da balburdia no bar da Preta, em episodio no qual, de uma hora para a outra, os
homens que antes se entretinham numa sociabilidade ligada ao consumo alcéolico entraram em
confrontacdo aberta, que teve como desenlace, da parte de Targino Souza, em duas ou trés supostas
tentativas de homicidio e, ao final, em linchamento contra o atirador. Eu destaco, neste sentido, os

seguintes aspectos:

1. um dos grupos ou elos contingenciais de solidariedade tem inflexdo de parentesco. Trata-se do
grupo de relacionamento que deu suporte a Bodinho. Neste tocante, temos, como parte de uma
mesma malha ou rede de identificacdao, os seguintes personagens: Bodinho, que entrou em atrito
com Brita; Francisco Erly, que era tio de Bodinho; e Simes (Jonathan), que estava em casa mas veio
em socorro do irmao (isto €, Bodinho) e que, entrando na briga, tomou uma cadeirada, que o deixou
desacordado, com a mandibula fraturada; além, talvez, dos amigos “SANDRO” (que ¢ Francisco
Alexsandro Lau) e “RENATO” (Renato Braz da Silva), os quais em certo momento, a se dar fé a
Bodinho, sentaram-se na mesa em que estava a dupla de irmaos. Teremos noticia, mais adiante, de
outros trés parentes de Bodinho. Estes, ndo obstante, ndo sdo mencionados nos autos como tendo

participado da briga de bar: “ALLAN” (Allan Magalhaes Basilio, menor de idade) e o “genitor”
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dele, Francisco de Assis Carvalho, além de Francisco Herlandio Carvalho Basilio. Noto que os dois
ultimos, que sdo irmdos, estavam com Bodinho no dia em que este polémico personagem foi

assassinado, em outro bar de Ceilandia, no ano de 2006.

2. num outro eixo relacional, situacionalmente operativo, temos um conjunto de composi¢dao
heterdclita, formado por Targino Souza; “Britinha”; o — entdo — policial militar Evangelista
(também conhecido por Rangel); o ex-policial militar Marcelo (“MARCELO E TAL”, cuja
identificacao civil o inquérito policial ndo logrou jamais especificar), que parece também ter se
engalfinhado na briga e que era desconhecido de gente como “Sandro”; e Evandro (irmdo de
Evangelista). Se o primeiro grupo parecia estar articulado, em linhas mais gerais, por parentes, ou
por amigos de parentes, o segundo grupo também parecia ter vinculos significativos, em termos de
convivéncia e proximidade dos vinculos. Quem nos dd uma nog¢ao mais precisa disto ¢ Flavia, filha
de Preta. A atendente do boteco afirmou, em termo de audiéncia, que Evangelista era assiduo
frequentador do bar, tendo grande consideragcdo pela proprietaria, Lucilia, a quem o ex-policial
militar chamava, inclusive, de “tia”. Segundo Flavia, que depds sobre as circunstancias atinentes as
tentativas de homicidio, “Targino e os seus amigos Marcelo, Brito, Evandro, Evagenlista
participavam de feijoada” servida na “residéncia da depoente, em cujos fundos fica o bar”. Quanto a
feijoada, temos o detalhe pitoresco de que os amigos de Evangelista e de Targino teriam, por sinal,
“feito uma vaquinha”, para custear os gastos envolvidos na preparagao do repasto coletivo. Haveria,
pois, da parte do grupo de amigos centrado na figura de Evangelista, um transito constante entre a
casa principal, de habita¢do familiar, e a parte dos fundos do lote, onde funcionava o comércio de
bebidas: “Targino e seus colegas se serviam da feijoada na cozinha e depois iam para o bar onde
faziam uso de bebida alcoolica”. Ora, esta descricdo, se a contrastarmos com outra afirmagao da
propria Flavia, de que “o grupo de 'Bodinho' ndo participou da feijoada”, serve para marcar o
contraste relacional entre dois nucleos de sociabilidade, acentuando, de modo vivido, a

configuracdo de grupos distintos, de diferenga claramente reconhecivel.

3. em posicao relacional menos clara, porque menos facil de ser, de maneira fidedigna, equacionada
segundo a polaridade propria ao contexto conflitivo, temos alguns individuos cuja pertenga ou
identificacdo parece dificil de tragar, conquanto uma série de evidéncias indiquem que, de alguma
maneira, participaram da cena de violéncia: Renato (Renato Braz da Silva); Alexandre Nunes da
Silva (também chamado de SHAMPOO ou Xampu); Francisco Alexsandro Lau (que, nés bem o
sabemos, ¢ mais conhecido como Sandro, forma abreviativa que denota a informalidade de um

registro de convivéncia onde, “entre si”, “todos se conheciam”). Convém observar a importante
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divergéncia discursiva que aqui estd em pauta: Francisco Alexsandro Lau, ou Sandro, tenta se
distanciar da imagem de Bodinho e, para tanto, alega que esteve em companhia de Renato e de
Xampu (Alexandre Nunes da Silva), sem mencionar outras conexdes de sociabilidade que o
aproximassem, em termos relacionais, de qualquer das partes ligadas a beligerancia que tomou
conta do bar da Preta. Contudo, Bodinho, em depoimento a Policia Civil, sustentou de maneira
enfatica que Renato e Sandro (isto ¢, o proprio Francisco Lau) estiveram na mesa em que Bodinho e
Simes bebiam cerveja, o que sugere alguma ligacdo inconfessada entre Bodinho e Sandro. Outro
fator que aponta nesta mesma direcdo ¢ o fato de que Targino Souza atirou em ambos, Bodinho e
Sandro, o que indica que, do prisma do segundo grupo relacional que especifiquei, Sandro era visto
como participe do nucleo de aliancas que tinha em Bodinho o vértice, a figura mais proeminente.
Mas, neste tocante, ndo podemos ter plena certeza do que se passou, dado o irreconciliavel conflito
entre as narrativas. Deste modo, a posi¢ao ocupada por Renato, Xampu e Sandro ¢ imprecisa e, ao
cabo, impossivel de determinar. Afinal, ndo devemos descartar a hipdtese de que Bodinho, ao citar
seus parceiros, estivesse pretendendo construir a imagem de persona bem quista, respaldada pelos
pares, ou pela “comunidade” — imagem que se contrapusesse a fama de brigdo e arruaceiro que,
para gente como Flavia e Lucilia, era a verdade ultima acerca de Bodinho, se se toma em
consideracdo os depoimentos que mae e filha prestaram a autoridade policial que as inquiriu, ainda

no ano de 2003.

kK

Recomposto o cendrio mais complexo, relativo a cena que antecede as duas (ou trés)
supostas tentativas de homicidio que, em face do Sinédrio Popular, foram atribuidas a Targino
Souza, faz-se mister retomarmos em mais detalhes a historia que nos d4 — ou melhor, as historias
que nos dao — subsidios para entendermos a hipdtese que o Ministério Publico apresentou no libelo
(isto €, na peca de denlincia que relata certo fato criminoso e as circunstancias que lhe caracterizam,
que especifica uma autoria e que, em o fazendo, esclarece o dispositivo legal, proprio ao Direito
Penal, em que esta insculpida a ilicitude atribuida ao denunciado, contra o qual se postula
condenacao, perante o Tribunal do Juri). Neste sentido, teremos de nos familiarizar com algumas
narrativas, como as nove versdes inframencionadas, que permitem, de distintos e divergentes
angulos, que divisemos a sucessdo de acdes proprias a uma escalada de violéncia, que culminou nos

tiros que vitimaram duas pessoas:

1. Bodinho, que ¢ conhecido por meter-se em brigas nos bares de Ceilandia, insulta uma mulher

desconhecida dos demais frequentadores do estabelecimento, e que estava com Brita. Nao se dando
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por satisfeito, Bodinho agride fisicamente esta mulher, que ja fora diversas vezes destratada, e
provoca Brita, com insisténcia irremediavel. Brita “ndo resistiu as [sic] provocacgdes, chamando
BODINHO para que saissem do bar e resolvessem tudo 14 fora, onde os dois passaram a agredir-se
mutuamente”. A briga se torna “generalizada, envolvendo todos os presentes”, que “passaram a
jogar as mesas uns nos outros”. Mais especificamente, o que Flavia — autora da narrativa — conta ¢é
que, assim que Bodinho e Brita sairam do bar, para se agredirem mutuamente, a declarante teria
fechado parcialmente a porta do estabelecimento, de onde viu, com dificuldade, parte do que se
passava, através de “portdo entreaberto”. Foi — nos ¢ dado a saber — quando um cliente, “de nome
RENATO”, sofreu uma dura agressao, desferida com “cadeira de metal”. Em face da cadeirada de
que Renato foi vitima, Flavia foi obrigada a abrir a porta do estabelecimento, para socorrer o ferido,
que tinha um “corte profundo na orelha”. Momento este, diz-nos Flavia, em que se pdde ouvir um
disparo de arma de fogo, provavelmente realizado pelo policial militar Evangelista, que —
“populares” o teriam dito, posteriormente — “tentava dispersar a confusdo”. Esta versdo, elaborada
por Flavia, filha da Preta, atém-se, a partir dai, ao que a narradora pode ficar sabendo “através dos
frequentadores”, ulteriormente: Targino Souza teria arrebatado a arma do policial militar
Evangelista, efetuando varios disparos, que atingiram Erly e Sandro; diz-se que, quando Sandro ja

estava no chao, Targino tentou “realizar outro disparo, porem [sic] a arma falhou”.

2. antes da contenda, havia trés mesas ocupadas pelos frequentadores do bar da Preta. Numa delas,
estavam Sandro — isto €, Francisco Alexsandro Lau, o depoente que nos trouxe esta narrativa — e
dois amigos, Renato e Xampu. Em outra mesa, estavam Targino Souza, o policial militar
Evangelista, Brita e um outro individuo (“desconhecido do entrevistado”, mas que, supds a Policia
Civil, devia ser um ex-policial militar, conhecido como “MARCELO E TAL”). Na terceira mesa
estariam Bodinho, Erly e Simes. Quanto a interagdo entre as mesas € grupos de pessoas, o que esta

99 ¢

versao admite ¢ que “todas as pessoas” “eram conhecidas entre si”. Consta que Bodinho levantou-
se, foi ao encontro de Brita e que bradou, quanto a uma das garotas que estavam sentadas ao lado do
ultimo, que “ja peguei essa ai”. A garota teria ficado “bastante nervosa”, “momento em que
BODINHO empurrou Brita”, do que se seguiu uma discussdao das mais rispidas, que evoluiu para
“briga generalizada”. No que se refere a briga, alega-se que Evangelista pegou uma cadeira e
acertou Simes (Jonathan), que ja participava da arruaca; como resultado da forte pancada, Simes
desmaiou. Bodinho e Erly, ante o que se passara com Simes, levaram-no desacordado para fora do
bar, oportunidade em que Flavia fechou o portdo de entrada do estabelecimento, deixando Sandro

(autor da narrativa), Brita, Evangelista, Targino e as duas garotas no interior do lote — ficaram de

fora do boteco, neste instante, Bodinho, Erly e o individuo que era desconhecido do depoente. Fora
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do bar, a briga logo em seguida recomecou, desta feita entre “BODINHO, ERLY, TARGINO ¢ o
individuo desconhecido [do depoente, isto ¢, de Sandro]”. Em seguida, Flavia teria aberto o portao
principal da residéncia, por onde passaram o depoente e Evangelista. Ja na “rua” — segue a narrativa
—, Evangelista sacou um revolver que “trazia na cintura e efetuou um disparo para o alto, talvez
tentando cessar a briga. Instantaneamente [sic] TARGINO apanhou a arma das maos de
EVANGELISTA e passou a efetuar disparos na dire¢do de ERLY e BODINHO, que sairam
correndo, sendo perseguido [sic] por TARGINO”. Um dos disparos teria atingido Erly, na perna.
Sandro (isto ¢, Francisco Lau, o depoente), neste instante, teria clamado a Targino “que nao fizesse
isto, tendo ele [ou seja, Targino] se voltado e efetuado dois disparos em direcao do entrevistado, um
dos quais o atingiu no abdomen, fazendo com que caisse”; “ato continuo [sic] Targino tentou,
novamente, efetuar outro disparo, porém a arma falhou, ou seja, ja ndo tinha mais munic¢des”. O
depoente, que teria sido socorrido por Xampu e por “Gilson” (um parente do narrador desta versao,
que “chegou ao local no momento” e que — diz-se — foi vital para que Sandro recebesse pronto
atendimento médico), foi encaminhado para o Hospital Regional de Ceilandia. Sandro, nosso
narrador, da conta também, com base em depoimentos de terceiros, que Erly foi socorrido no
Hospital Regional de Taguatinga. Quanto a ideia de que Targino Souza tomou a arma de
Evangelista, a versdo narrada comporta, neste tocante, uma singular nota de cautela e de incerteza:
se ¢ inquestionavel o fato de que, “ato continuo” ao disparo que Evangelista deu para cima em via
publica, Targino pode ter acesso a uma arma, o depoente ndo se compromete, contudo, a dizer qual
foi o sentido da interagdo entre Targino e Evangelista — “ndo sabe dizer se ele [Targino] o fez a forca

ou se EVANGELISTA lhe entregou a arma espontaneamente’.

3. Gilson, que ¢ “GILSON NUNES LAU”, prestou depoimento que, embora diga respeito a uma
parcela pouco significativa dos fatos criminosos apurados pela Policia Civil, viria corroborar a
versdo proposta pelo irmao dele, ou seja, por “Sandro”/Francisco Alexsandro Lau. Neste tocante,
Gilson alega que, por volta das vinte horas, caminhava pela QNN 04 de Ceilandia quando “avistou
Targino, um conhecido de vista, com um revolver oxidado na mao, atirando na dire¢do de algumas
pessoas que estavam em frente ao lote onde existe um comércio denominado 'Bar da Preta".
Desenvolvendo a narrativa, Gilson sustentaria que “percebeu que o irmao Alexandre [sic] tentou
convencer Targino a ndo mais atirar, tendo este, de forma muito rapida efetuado um tiro contra o
abdomem [sic] de Alexandre [sic]”. No que se refere a Targino, o que Gilson afirma ¢ que o
atirador, ap6s ferir Sandro/Francisco Alexsandro Lau, “saiu em desabalada carreira, levando

consigo a arma do crime”. Finalizando o relato, Gilson realca que, a partir do momento em que viu

Sandro ferido, cuidou de prestar socorro ao irmdo, que precisava ser atendido o mais rapido
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possivel; com o intuito de agilizar o atendimento médico, foi necessario, alias, pedir ajuda a “um
proprietario de uma panificadora nas proximidades” para levar Sandro ao “HRC” (Hospital
Regional de Ceilandia), onde a vitima, baleada no abddémen, teve de ficar “em observag¢dao um dia”.
Gilson, sobre a gravidade do ferimento, daria a entender que o irmao — Sandro/Francisco Lau — teve
muita sorte, porque o projétil, ao atravessar o corpo, “ndo atingiu, segundo os médicos, nenhum

orgdo vital”.

4. Bodinho, que nos narra esta versao, reconhece que se atracou com Brita, do lado de fora do bar,
apods discussdo por causa de uma garota. Com animos exaltados, “EVANDRO, EVANGELISTA,
MARCELO e TARGINO” se juntaram a Brita, ao passo em que Francisco Erly (tio) e Sandro
(““amigo”) deram reforco ao declarante, que estava em desvantagem numérica no confronto com seu
contendor principal, qual seja, Brita. O combate, cindido entre dois ntcleos de solidariedade, tomou
maiores propor¢des e, uma vez instaurado, quem dele tomou parte fazia recurso a toda sorte de
objetos que pudessem ser utilizados com finalidade agressiva, como as mesas e cadeiras do bar.
Com a briga em curso, chegou Simes, que estava em casa mas veio em socorro de Bodinho, tdo
logo soube que o antagonismo com Brita desembocou em briga generalizada, no bar da Preta.
Simes, nos diz Bodinho, foi agredido duramente, com uma “cadeirada”, “vindo a desmaiar”. Em
face do que sucedera com Simes, a briga teria cessado. O bar, nesta ocasido, “foi fechado”, tendo
“BRITINHA, EVANGELISTA, EVANDRO, TARGINO ¢ MARCELO, permanecido no interior do
estabelecimento”, enquanto, do lado de fora, prestando socorro a Simes, ficaram o préprio Bodinho,
“FRANCISCO ERLI e SANDRO”. Vendo a gravidade do estado do irmdo (isto ¢, de
Simes/Jonnathan), que sofrera golpe severo, Bodinho teria, em gesto de possivel desespero,
proferido “palavras em direcdo aos opositores, dizendo que eles haviam matado JONATHAN,
instante em que todos eles sairam do BAR, usando a residéncia principal do lote, ja que o BAR ¢
estabelecido nos fundos da referida residéncia”. Neste momento, propde Bodinho, foi possivel
perceber que “EVANGELISTA, policial militar, estava com uma arma em punho, tipo revoélver,
oxidado, apontando para o alto, ordenando que o declarante e seus amigos fossem embora”. E a
narrativa de Bodinho prossegue, com assertiva que fornece descri¢ao relativa a acao criminosa de
Targino: diz-se que, quando Bodinho “e FRANCISCO ERLI ja efetuavam deslocamento para o
conjunto 'B', da QNN 04, [em dire¢do 2] residéncia do declarante”, Targino subitamente apareceu,
“empunhando uma arma de fogo, tipo revolver, oxidado, e comecou a efetuar disparos contra o
declarante e FRANCISCO ERLI”. O tio de Bodinho, atingido na perna, teria se refugiado em “uma
das casas que estava com portdo aberto”, ao passo em que “Targino ndo parava de atirar no

declarante”. Bodinho, que a este momento — mediante ataque de Targino Souza —, corria de costas
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para o atirador, pdde, apesar da situacdo periclitante, perceber o instante em que “SANDRO” foi
alvejado: “em dado momento, o declarante, ao virar-se, pois corria de costas para TARGINO,
percebeu que SANDRO corria na dire¢do de TARGINO, pedindo que este parasse de atirar”; e ai se
deu o disparo. E Bodinho d4 mais detalhes sobre as circunstancias do tiro que acertou Francisco
Lau: “QUE SANDRO, [sic] tentou dominar TARGINO, visando tomar-lhe a referida arma,
entretanto, ndo conseguiu; QUE Targino, [sic] se [sic] afastou de SANDRO e efetuou mais um

disparo, acertando SANDRO no torax, tendo este caido ao solo”.

5. eis agora a versdo de Francisco Erly Carvalho Basilio, tio de Bodinho: Targino e Bodinho
discutiram “por causa de namorada” e um sujeito conhecido como “BRITINHO” (na verdade ¢
Brita ou Britinha), que atualmente se encontra preso, tomou as dores de Targino, agredindo o
sobrinho do depoente. Por conta da violéncia de que Bodinho fora vitima, o depoente e
“JONATHAN” (ou seja, Simes) tiveram de intervir na discussdo, e outras pessoas também entraram
na briga, que adquiriu propor¢des imprevistas. Simes/Jonnathan levou “uma cadeirada no rosto”,
que o fez desmaiar. Prestando socorro ao irmado desacordado, Bodinho teve de arrastar Simes e tira-
lo “do meio da briga”. Ferido, Simes teve de ser socorrido por “um bombeiro militar, que nao
estava no bar, e reside na casa do lado”. Por seu turno, Erly, “enquanto tentava ajudar” Bodinho —
que ja havia retirado Simes “do local” em que este sofrera um contundente golpe —, foi “atingido
por uma cadeira[da] nas costas, desferida provavelmente por MARCELO, que estava com uma
cadeira nas maos”. Consta que, apesar da cadeirada, Erly “ndao chegou a desmaiar”. Quanto a
baderna, Erly “ndo viu quem foi atingido por quem”, mas sabe que, em dado momento,
“EVANGELISTA, que ¢ policial militar, sacou sua arma, na tentativa de terminar com a confusdo, e
no momento em que o declarante estava de costas para o0 mesmo, foi atingido por um disparo na
perna, na parte de tras do joelho, e ouviu outro disparo”. No que tange este terceiro disparo, Erly
soube, posteriormente, que “SANDRO” foi atingido. Contudo, Erly ndo sabe “informar se foi
EVANGELISTA quem efetuou o disparo, ou se foi outra pessoa, tentando retirar a arma dele”.
Quando foi atingido na perna, Erly — € o que consta desta versdo — j& estava fora do bar, a cerca de
“cinquenta metros”, “pois pretendia ir embora”; porém, ao “ver que estava lesionado, ficou em
frente a casa de uma vizinha, aguardando socorro, que foi prestado logo em seguida”. Erly — diz-se
— foi levado, num primeiro momento, para o Hospital Regional de Ceilandia, mas de I
encaminhado para o “Hospital de Taguatinga, para extrair a bala”. E tudo mais que Erly ficou
sabendo foi por terceiros, nao havendo nada mais a se dizer, ao menos se dermos f¢ a declaragao

que o depoente prestou a Policia Civil.
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6. Jonnathan Dantas/Simes tardou a poder ser entrevistado porque, “em consequéncia de cadeirada
recebida no dia do fato”, teve o “maxilar quebrado”. Contudo, quando apto a ser inquirido,
Jonnathan compareceu a Delegacia de Policia e respondeu que estava em casa, juntamente com
“MICHELE”, que a época era sua namorada, quando recebeu um recado (mas “nao se recorda a
[sic] pessoa que o informou”) segundo o qual “FRANCISCO JUNIOR havia se envolvido numa
briga de bar”. Simes alega que correu até o estabelecimento comercial e que, quando 14 chegou,
“viu um tumulto generalizado”. Simes — eis a versao — tentava separar a briga quando foi “atingido
por uma cadeirada”, que o teria acertado no rosto, fazendo-o desmaiar. No momento em que
recobrou a consciéncia, Simes estava — afirma o depoente — sendo carregado por “FRANCISCO
ERLY e por FRANCISCO DANTAS”, e logo “ouviu o barulho de dois disparos”. Francisco Erly
teria entdo gritado, dizendo que “havia sido atingido”. Neste tocante, Simes declara que deixou o tio
Erly na area de uma casa vizinha, indo imediatamente atras de “ajuda”. Passou, entdo — sustenta
Simes — uma “viatura da policia militar”, que parou “em frente a casa em que FRANCISCO ERLY
estava”. Logo depois, teria chegado ao local uma “equipe do Corpo de Bombeiros”, que atendeu ao
tio do declarante. Quanto ao proprio estado de saude, Simes diz que, trés horas apos sofrer um golpe
na face, foi ao “Hospital de Ceilandia”, tendo em vista que o “rosto [dele] comecou a inchar muito”.
Contudo, como havia muita gente em espera por atendimento médico, terminou desistindo.
Somente dois dias depois deste evento Simes teria se dirigido ao Hospital de Taguatinga, de onde
foi encaminhado para o Hospital de Base. Quanto a briga de bar, Simes sustenta que nada sabe
sobre 0 motivo que deu inicio a discussdao e “QUE nao viu quem efetuou os disparos de arma de
fogo”. Deste modo, tudo o que o depoente teve a dizer baseia-se em um ouvir falar: ficou sabendo,
“por intermédio de boatos”, que “Targino foi o autor dos tiros, razdo pela qual foi 'linchado' pelas
outras pessoas que estavam no local, pois disseram que ele [Targino] pegou a arma e atirou para
todos os lados, s6 terminando quando as balas acabaram”. Quanto a lesdo sofrida no rosto, Simes
foi categorico em dizer que ndo sabe informar quem “lhe desferiu a cadeirada”, que lhe custou
“algumas fraturas no rosto” e “90 dias com alguns arames amarrando sua boca”. O mais
surpreendente talvez seja, precisamente, a atitude indiferente de Simes, que pareceu bastante
comodo ou resignado ante o que se sucedeu. O depoimento prestado a Policia Civil denota uma
atitude pacificada ante o desenlace de impunidade que se desenhava. Parece-me que, ndo por acaso,
Simes real¢ou que ndo ficou “com sequelas devido as lesdes”: ¢ de maneira deliberada que preferiu
destacar, em diversas assertivas, que nao sabe dizer quem teria sido o autor da cadeirada que o
atingiu, dando a entender que nada mais esperava em termos da apuragdo do caso. O
comportamento de Simes, a este propdsito, guarda semelhanga com o de outra vitima de cadeirada,

Renato Braz da Silva, o qual, elusivo, descreveu-se em situagao de pura exterioridade com relacdo a
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cena de violéncia, como se nada soubesse. Renato disse, por exemplo:

QUE JONATHAN foi atingido com uma cadeira no rosto, porém nao sabe quem
o socorreu; QUE sabe informar que TARGINO saiu muito ferido da confusdo,
porém nao sabe que tipo de lesdes 0 mesmo sofreu; QUE nao sabe informar quem
feriu quem, durante a briga, nem quem o atingiu com uma cadeira; QUE ndo sabe
os motivos que gerou [sic] a discussdao; QUE ndo sabe quem efetuou os disparos,
nem de quem era a arma utilizada; que apesar de ter sido atingido no rosto, ndo
restou nenhum [sic] sequela, esclarecendo que ndo tem interesse de comparecer ao
IML para ser submetido a Exame de Lesoes Corporais. Nada mais disse, nem lhe
foi perguntado.

7. Evangelista Paiva de Souza, que entdo era policial militar, foi convidado a comparecer na Secao
de Investigacdes Criminais da Policia Civil de Ceilandia para prestar esclarecimentos sobre “sua
participacdo no crime, porém, este afirmou” que somente iria se apresentar para depor quando (e se)
recebesse “requisicao, solicitada através de Oficio”. O que foi feito, mediante documento enviado
ao Segundo Batalhdo de Policia Militar, onde Evangelista estava lotado. O que se passa ¢ que, como
consta em oficio de primeiro de agosto de 2003, a Policia Militar do Distrito Federal teve de
informar a Delegada que solicitara a apresentagao de Evangelista Paiva de Souza que este nao mais
pertence “ao efetivo desta UPM”. Outro informe da Policia Militar, este de 10 de dezembro de
2003, traria nova noticia: Evangelista encontrava-se a “disposicdo do Conselho Permanente de
disciplina da PMDF desde 290UT03.” Ora, com tantos reveses o ex-policial militar Evangelista
somente foi submetido a “AUTO DE QUALIFICACAO E INTERROGATORIO” aos “vinte e trés
(23) dias do més de junho (06) do ano de dois mil e quatro (2004)”. Somente entdo temos acesso a
palavra de Evangelista, que em linhas gerais assim disse: houve uma briga no bar da Preta, talvez (e
a se julgar por comentarios de terceiros) “por causa de uma mulher que acompanhava BRITA”; o
tumulto — que envolveu “pessoas conhecidas por ERLY, BODINHO, RENATO, TARGINO,
EVANDRO, BRITA, entre outras que [sic] ndo se recorda” — ndo teria contado com a participagao
do depoente, que somente interveio para tentar “separar as partes”; a briga comegou no interior do
bar, mas generalizou-se, estendendo-se para fora do estabelecimento comercial; como parte da
disputa violenta, as pessoas “se lesionavam umas as [sic] outras, inclusive com cadeiradas”, quando
o depoente fechou a porta do bar, “deixando parte dos frequentadores dentro, e parte fora”;
Evangelista viu “seu irmd3o EVANDRO e TARGINO irem até o carro de EVANDRO, o veiculo
GM/Monza, cor cinza, cuja placa ndo se recorda, e ao retornarem de 14, viu que TARGINO
segurava um revolver, oxidado, provavelmente calibre 38, “tendo os dois corrido em direcao do
Conjunto B da QNN 04, indo atras, provavelmente de ERLY, BODINHO, ALEXSANDRO e

outros, que havia [sic] ido embora naquela dire¢do”. Dando mais detalhes para compor esta
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narrativa, que o isentava de responsabilidade pelo “disparo em via publica” e que o eximia de ter
fornecido a Targino Souza um revolver que talvez tenha sido utilizado em duas (ou trés) “tentativas
de homicidio”, Evangelista — indicando a existéncia de um vinculo criminoso entre o proprio irmao
(isto ¢, Evandro) e Targino —, realcou que “minutos depois ouviu o barulho de quatro disparos de
arma de fogo, e em seguida, viu TARGINO e EVANDRO, voltando, correndo, estando TARGINO
ainda com a arma na mao”. Dando desfecho a narrativa, Evangelista acrescentou que viu, correndo
atrds de Targino e de Evandro, “ALEXSANDRO, BODINHO e outras pessoas, que [sic] ndo se
recorda”. Vale, no que tange este relato, acentuar alguns pontos: Evangelista nega que tenha se
envolvido no confronto, e diz que somente agiu no sentido de coibir ou de separar os contendores;
do mesmo modo, o ex-policial militar, por consequéncia, nega que tenha acertado uma “cadeirada”
em Renato; o alibi de Evangelista ¢ Evandro, acusado de parceria com Targino (ambos foram até o
carro de Evandro e foi 14 que conseguiram o revolver usado para efetuar disparos, os quais
Evangelista pode ouvir, mas ndo presenciar); Evangelista nega ter efetuado um disparo em via
publica, adicionando que ndo portava arma naquela ocasido (“estava de bermuda e sem camisa, ndo
tendo onde guardar uma arma”, sem contar que ‘“ndo possui arma particular, apenas usa a da

corporacao, quando esta em servigo™).

8. na versao de Evangelista, a arma que, segundo se diz, foi utilizada contra Erly, Sandro e Bodinho,
“pertencia a EVANDRO ou TARGINO, sendo que a mesma estava guardada no carro de
EVANDRO” — Evandro que, vale reiterar, ¢ irmao de Evangelista. Mas porque este personagem,
“EVANDRO?”, aparece tdo pouco, e sempre através de citagcdes (que, para o leitor ou leitora, sao
comentarios sobre comentarios)? Ora, ¢ a autoridade policial que inquiriu Evangelista quem nos
esclarece esta lacuna discursiva: “EVANDRO ndo foi arrolado nos autos, tendo falecido no dia
07/04/2003, quanto tinha 34 anos, devido a um ataque cardiaco fulminante”. O irmao/alibi de
Evangelista nada disse porque falecera menos de 3 meses apds a sucessdo de episddios violentos
transcorridos no bar da Preta. O hiato de fala, conquanto ndo constitua uma versao, ndo deixa de ser

parte de toda uma complexa trama discursiva.

9. Targino de Souza, em um primeiro momento, ndo pdde ser ouvido, porque estava “internado no
Hospital de Base de Brasilia — HBB, Emergéncia”, “inconsciente (coma), devido ao traumatismo
craniano sofrido”. Assim, somente se pdde proceder o primeiro interrogatorio de maneira tardia,
quando o indiciado recobrou condi¢des de satide que tornaram viavel a inquiri¢do, levada a cabo
pelos agentes de policia que tentaram, em vao, extrair de Targino uma descri¢do mais detalhada

acerca dos fatos apurados. Data de oito de agosto de 2003 o “ATO DE QUALIFICACAO E
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INTERROGATORIO” pelo qual se deu a oitiva de Targino Ribeiro Souza. Neste tocante, é for¢oso
reconhecer que o depoimento de Targino mostrou-se pouco elucidativo. Isto €, no que se refere as
indagagoes relativas a escalada de violéncia que teve lugar no bar da Preta, e especialmente no que
no que tange a participagao dele proprio neste episodio de truculéncia, o que Targino pdde acrescer
¢ madico, restringindo-se, grosso modo, ao seguinte: era dia de “feijoada” no bar da Preta, onde se
ingeria bebidas alcdolicas; Targino estava em companhia do “colega” Brita e do “colega” Evandro
(este ja falecido), além do “conhecido” Sandro (que € Francisco Alexsandro Lau, ja o sabemos);

e

almocaram e ainda estavam bebendo quando principiou uma “confusdo no bar”’; o “‘interrogando'
foi uma das primeiras pessoas a ser atingida” e “perdeu os sentidos, desmaiando no lugar”; ndo sabe
0 que aconteceu, nem quais foram os motivos da briga que se sucedeu, do mesmo modo como
desconhece quem lhe atingiu; tampouco sabe o motivo da violéncia sofrida; ignora o0 momento em
que perdeu a consciéncia — s6 tem na memoria o fato de que ja acordou no Hospital de Base, onde
ficou “em coma por onze dias”; o que sabe, teve ciéncia por intermédio de outras pessoas; foi
“muito espancado”, o que lhe acarretou “fraturas no torax e varias lesdes pelo corpo e rosto, sendo
que até a presente data, ndo consegue andar direito”; conhece Evangelista, mas ndo sabe dizer se
este “estava armado no dia do fato”; enfatiza que nao estava em companhia de Evangelista, embora

29 ¢

conhecesse Evandro, que ¢ irmdo de Evangelista; teve “furtados” “seu par de ténis e seu celular
marca Nokia, modelo 3320” no dia do espancamento. No que se refere ao depoimento que Targino
Souza prestou a Policia Civil, ressalto o fato de que tem por caracteristica o aspecto de ser um
discurso absolutamente amnésico. O hiato discursivo, ao cabo, termina por guardar uma espécie de
semelhanca familiar com aquele que se tornou possivel gragas a outra auséncia ou impossibilidade
de fala, decorrente da morte de Evandro, o irmdo do soldado Evangelista. Ou seja, tanto com
relagdo a Targino quanto no que diz respeito a Evangelista, hd em jogo um desfalque narrativo que
impede a reconstituicao da cena de violéncia. Mas esta — a que acabamos de examinar — era, tao
somente, uma das duas versdes apresentadas por Targino. A segunda versdo, que data de 8 de maio
de 2007, foi prestada em juizo, perante o juiz de Direito do Segundo Tribunal do Juri de Ceilandia,
em ato de interrogatdrio que visava instruir o processo firmado contra Targino. A este respeito, e
conquanto também guarde dimensdao de esquecimento — e, portanto, de lacuna descritiva —, a
segunda versdo traz, com relagdo ao primeiro relato, algumas nuances de diferenca e de
inconsisténcia. No que se refere as discrepancias entre as duas narrativas de que dispomos, cabe
sublinhar alguns aspectos de maior importancia:

a) Targino, ainda que insista nao se lembrar de nada do que houve no bar da Preta, ¢ categdrico em
afirmar que “ndo ¢ verdadeira a imputagdo” constante na denlincia oferecida pelo Ministério

Publico, asseverando, de modo preciso e resoluto, que ndo foi “o autor dos disparos efetuados
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contra as vitimas” — ora, a postura firme e decidida de Targino discrepa, neste segundo relato, do
teor vacilante da primeira narrativa, na qual o (entdo) indiciado ateve-se a dizer “QUE ndo se
recorda de ter pego uma arma de gogo e efetuado varios disparos”;

b) a0 passo em que no primeiro relato, prestado a Policia Civil, Targino deu a entender que passara
o sabado por conta de uma feijoada, enfatizando, com isso, o aspecto de lazer e de sociabilidade de
sua presenca no bar da Preta, no segundo relato a justificativa para estar num ambiente de prolifico
consumo alcdolico e em que se viu propagar violéncia generalizada ganhou, entdo, outro matiz:
Targino alegou que fora a casa de “Dona Preta” para realizar um trabalho, o de “trocar as cortinas”
da residéncia — Targino, neste tocante, reconhece ter passado pelo bar para “tomar uma cerveja”,
mas, neste caso, alude ao fato de que o fez em meio a um intervalo de trabalho;

¢) no interrogatorio a que respondeu em juizo (e que, friso, constitui a segunda versao, de 2007),
Targino da a entender que quando percebeu uma “confusdo dentro do bar” estava, em realidade,
dentro da residéncia de Preta, “trocando as cortinas”. Neste sentido, Targino se distancia da primeira
narrativa, na qual, perante a Policia Civil, ressaltou estar dentro do bar quando se iniciou a
confusdo. Por sinal, quando falou a Policia Civil, Targino realgou que almogara e estava “ainda
bebendo”, em companhia de “BRITA”, “EVANDRO” e de “SANDRO”, quando o tumulto
irrompeu, o que deixa claro a dissonancia entre as duas versoes;

d) Targino, com a segunda versdo, da conta de que somente foi ao bar para tomar uma cerveja
durante o intervalo de atividade profissional e alega que, chegando ao estabelecimento em questao,

29 ¢¢

encontrou o bar fechado e “Simes” “caido no chao”, com o que Targino teria retornado a edificagao
principal do lote, para voltar a “trocar as cortinas” da residéncia de “Dona Preta”. Isto €, Targino
nega que tenha permanecido no bar, assim como rechaga a hipotese de ter desfrutado da
sociabilidade que 14 tivera lugar, antes do boteco ser fechado;

e) reelaborando pontos significativos do que ele proprio, em 2003, havia dito a Policia Civil,
Targino de Souza, em juizo, no ano de 2007, fez com que surgissem elementos narrativos
inexplicados, como o desmaio e o espancamento. Afinal, o que antes fora justificado como
resultado da infeliz presenca em um bar no qual teve lugar briga imprevista (e da qual o depoente
alegava, ja no primeiro relato, nao ter participado), agora nao mais podia ser explicado deste modo.
Ou seja, na medida em que passou a afirmar que esteve fisicamente ausente da cena de violéncia,
ndo restou a Targino outra alternativa que a de reforcar e amplificar, em termos de peso causal, o
escopo — ou pretexto — da amnésia, que o teria impedido de testemunhar o que ocorreu no interior €
nas imediacdes do bar da Preta. Isto ¢, Targino teve de argumentar que “desmaiou” por razdes

inteiramente desconhecidas, e que por isso “ndo ouviu os tiros no local”, de sorte que “ndo sabe

explicar em que momento foi espancado”. Disto resulta que o segundo relato, diversamente do
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primeiro, ndo aporta qualquer figura contextual que permita inferir as condi¢des em que Targino foi
ferido. A amnésia fica inexplicada e, em grau ainda mais extremado do que o da primeira versdo, o
que se tem ¢ pura incerteza e indefinicdo narrativas. Targino, com a versao oferecida em juizo, ndo
so0 desconhece o que aconteceu no bar da Preta como, alijado de toda recordagao, ignora as proprias
razdes desta ignorancia. A unica coisa que Targino pode dizer, e mesmo isso ele s6 o saberia com
base em informag¢des médicas e relatos de terceiros — e ndo com base na propria experiéncia — € que
ele, desfalecendo, esteve completamente alienado do curso dos eventos. A imagem ¢€ pois, a de um
blackout, ou de uma programacao que colapsa e, em pane, ¢ reinicializada com perda, que zerou a
memoria.

f) Targino, gragas ao segundo relato, adotou com relagcdo a Evangelista um procedimento similar
aquele de que o ex-soldado antes se valera para — pode-se presumir — tentar, diante da Policia Civil,
se livrar da pecha de participagdo em ato criminoso. Isto ¢, Targino recorreu a artificio semelhante
aquele de que Evangelista fez uso quando, submetido a ato de interrogatorio, conspurcou a memoria
de Evandro, o irmdo que estava no bar da Preta quando do dia em questdo e que, poucos meses apos
o atroz imbroglio, faleceu, vitima de ataque cardiaco fulminante. Ou seja, Targino agiu as expensas
de Evangelista, mas seguindo passos analogos aos do ex-soldado que, quaisquer que fossem as
intencdes, quando pdde, tentou se eximir de culpa transferindo-a a um outro que — vide o caso de
Evandro, que estava morto — ja ndo precisava nem poderia se defender, nem ser defendido. Explico
melhor: do mesmo modo que Evangelista insinuou — ante a alegacao, amplamente aceita, de que era
ele, o ex-policial militar, quem portava consigo uma arma de fogo, e de que foi esta arma aquela da
qual Targino se apoderou para atentar contra a vida dos demais — que pode ter sido Evandro o
fornecedor do revoélver utilizado por Targino, este Ultimo, na qualidade de réu, e de igual maneira,
culpou Evangelista, quando conveio. Isto ¢, num cenario em que Evangelista ja havia sido expulso
da Policia Militar e a época tinha destino incognito, Targino Souza houve por bem, em causa
propria, aduzir a uma hipotese que em 2003 ndo havia sequer sido cogitada: “que depois que
recuperou a memoria, o interrogando ouviu dizer que foi Evangelista quem efetuou os disparos
contra Erli [sic]”; e que, neste sentido, “acredita que Evangelista esteve querendo incriminar sem
fundamento, na verdade, ao [sic] interrogando, quando prestou depoimento”.

De todo modo, e a despeito das nuances que um cotejo mais detalhado poderia trazer a tona,
as duas versdes sustentadas por Targino Souza convergem, em termos conceituais, para um registro
de incerteza, marcado pela alternancia entre impossibilidade discursiva e a discursividade
condicional, que se intercalam e se sobrepdem sem cessar. Com a impossibilidade discursiva, o que
estd em jogo ¢ — a meu ver — um nao saber, ou ndo ter como dizer (regido pelo esquecimento). Por

sua vez, com a discursividade condicional o que entra em cena ¢ uma fala que — longe de pautar
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uma verdade certificada e atestavel, com a qual se entretém uma relagdo proxima, indivorcidvel,
calcada na identidade indissoluvel entre o discurso e o objeto a que o discurso se endereca (ou, em
outros termos, entre linguagem e mundo) — estd referida a um outrem de quem se guarda uma
espécie de reserva critica, ou entdo um distanciamento cautelar reverente e respeitoso. Isto ¢, com a
discursividade condicional eu remonto a uma fala em relagdo a qual, em termos de crenca, ndo
tenho compromisso de fé, ou cujo contetido de fé ndo posso atestar, por se tratar de um saber mais
elevado. Ou seja, no registro da discursividade condicional eu ndo posso, quer por
desconhecimento, quer por salutar desconfianga, oferecer garantia de lisura ou de irrestrita
infalibilidade: o outro ao qual se remete ¢ a sede de um dito ao qual se pode, de modo alusivo,
reportar, mas o referir-se a este outro ndo implica endosso. E quem ¢, na fala de Targino, este
Outro? Em um dos casos, ¢ o discurso médico, que fala por si mesmo e que, de sua distancia
intransponivel, d4 um parecer — que Targino evoca — sobre a perda de consciéncia, bem como sobre
a extrema gravidade das lesdes sofridas. O discurso médico surge e paira como imperturbavel
porque, em termos do registro de fala em que Targino o situa, ¢ algo aquém ou além de toda
discussao. E, neste sentido, exatamente porque intangivel, de neutralidade indisputada, o discurso
médico tem, em termos representacionais, o estatuto de um salvo conduto, que escusa o sujeito de
ter de comprovar o dito: uma outra instancia de discurso o certifica e autoriza desde fora. Isto €, o
discurso médico figura como alheio e independente de toda a fala ndo especializada porque, em si
mesmo, ¢ situado de maneira indisputada, segundo um circulo ou espiral de desreconhecimento que
propaga a distancia e possibilita a dupla objetividade, a do discurso médico e a do discurso que, em
posi¢do referente (ou reverente), se fia no discurso cientifico, amparando-se em sua imparcialidade
e validez. Ou entdo, quando ndo ¢ o discurso médico, o discurso ao qual Targino se reporta € o
discurso de um outrem vago, genérico, impreciso e despersonalizado. O outrem ¢ uma fonte ndo
passivel de especificacao, ¢ o locus originario de um boato que se fez ouvir. Ou seja, o outro do
discurso, neste hipdtese, ¢ uma fonte que jamais pode ser mapeada e circunscrita, € que se perpetua
indeterminavel.

Com efeito, seja na primeira versao, prestada a Policia Civil, seja na segunda narrativa, que
veio a baila em juizo, os relatos de Targino Souza convergem para uma lacuna descritiva, regida
pelo trauma amnésico. Como foco ou forca constitutiva desta cena, o que temos € uma imagem em
negativo: o que de mais evidente prevalece ¢ a falta de um sujeito narrador, e a auséncia de um elo

referencial que pudesse assentar as bases de um testemunho credivel, em primeira pessoa.

skksk

Chegado este momento, em que o que temos ¢ um emaranhado cacofonico de versdes que se
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entrecruzam, cheias de contradi¢des, ¢ hora de colocarmos alguma ordem no caos. O complexo
continuard complexo, mas algo mais inteligivel, suponho. Para tanto, julgo que pode ser
interessante oferecer ao leitor ou leitora um painel que reprisa algumas informacdes, ¢ adiciona
outras tantas, a historia de alguns dos principais personagens anteriormente evocados. Vejamos caso

por caso.

kksk

Francisco Dantas Junior, ou “Bodinho”, era feirante, solteiro, natural de Brasilia/DF, nasceu
em 1980 e s6 estudou até o Ensino Fundamental. Residia com o pai, tinha um metro e setenta e oito
centimetros de altura e pesava, quando de sua morte, cerca de “73 kg”. Apresentava, ademais, uma
tatuagem “do escudo do Flamengo na regido escapular direita”. Figura controversa, havia quem o
reputasse “anti-social”, tachando-o de brigdo. Assim, ndo foram poucas as testemunhas a
sublinharem que Bodinho estava habituado a gerar confusdes nos botecos de Ceilandia, e a dizerem
que se tratava, por isto mesmo, de um inveterado baderneiro. E ponto pacifico que tenha se
envolvido em querela com “Brita”, por conta — muito possivelmente — de uma mulher “galega”, que
a Policia Civil ndo logrou qualificar. Bodinho, em sua defesa, alegou, quanto ao entrevero no bar da
Preta, que sofreu deboche de Brita. De todo modo, ndo esta claro qual seria a ligagdo entre Bodinho
e a mulher “galega”, uma vez que, conquanto admita ter dito a Brita que j& teria “agarrado” a
“menina” em questao, Bodinho, por outro lado, assume que “ndo sabe o nome” da referida “garota”.
Como justificativa ou pretexto para o envolvimento em um episodio violento, que se desdobrou em
briga generalizada, Bodinho indicou que dois fatores tiveram peso significativo no acirramento de
animos: a “galega” té-lo “xingado”; Brita ter tentado deprecia-lo, com “deboche”. Ou seja, Bodinho
sustenta a validez ou legitimidade de sua inclinagdao violenta a partir de uma particular nogao de
honra, que, de fundo, ancora-se na defesa de uma masculinidade sitiada. Outro ponto a se destacar ¢
que Bodinho ¢ acusado de ter sido um dos responsaveis pelo linchamento de Targino Souza. Mas o
mais importante a aqui ser dito tem a ver com o destino de Bodinho, que teve morte prematura, em
outro bar de Ceilandia: veio a 6bito em 16 de junho de 2006, vitima de homicidio, “em
consequéncia de disparo de arma de fogo” (na realidade, foram seis disparos que o atingiram, mas
foi um deles, em especial, que conduziu a morte, decorrente de “hemorragia aguda por trauma
toraco-abdominal devido a acdo de instrumento pérfuro-contundente”). Quando de sua morte, foi
possivel encontrar junto ao corpo de Bodinho “UMA TROUXINHA DE COCAINA” — ¢ isto, a0
menos, o que consta do comunicado de ocorréncia policial registrado pela Policia Civil de
Ceilandia.

Sobre a morte de Bodinho, temos alguns dados extra: a vitima estava no “BAR
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PANTANAL”, de propriedade de “JOSEFA PEREIRA DE SOUZA”, quando, por volta das vinte e
duas horas e dez minutos, adentrou um homem desconhecido portando “DUAS ARMAS DE
FOGO, UMA EM CADA MAO” e comecou a efetuar diversos disparos em diregdo aos clientes
“FRANCISCO DANTAS JUNIOR E FRANCISCO DE ASSIS CARVALHO BASILIO”; houve
disparos, também, contra “FRANCISCO HERLANDIO CARVALHO BASILIO”; o homem
desconhecido, que efetuou os disparos, evadiu-se tdo logo conseguiu atingir Bodinho, com seis
tiros. Sabemos ademais que, acompanhando Bodinho, estavam os dois parentes supracitados:
Francisco de Assis e Francisco de Herlandio, que sdo, ambos, irmaos entre si, e tios de Bodinho.
Dada a eficiéncia do homicida em ocultar a propria identidade, ndo se sabe quem matou
Bodinho, mas dispomos de uma pista relevante: um dos tios da vitima deixou no ar uma suspeita
instrutiva, a de que “FRANCISCO DANTAS JUNIOR ESTAVA ENVOLVIDO EM UM
HOMICIDIO E QUE ALGUNS PARENTES DA VITIMA PROMETERAM VINGANCA”. Vale,
entdo, reconstituir algumas das evidéncias: o assassino entrou no Bar Pantanal atirando contra
Francisco de Assis e Bodinho, que estavam no balcdo do estabelecimento; diz-se, ademais, que
Francisco de Assis foi alvejado com somente um disparo, ao passo em que Bodinho recebeu
“DIVERSOS”; além disso, nos ¢ informado que as vitimas foram imediatamente levadas para o
Hospital Regional de Ceilandia, por “POPULARES”; no que tange Francisco Herlandio, o que se
alega ¢ que este estava proximo ao banheiro quando os tiros comegaram; de resto, e ainda no que se
refere a este personagem, consta que foi vitima de dois disparos, os quais, contudo, ndo o acertaram.
O primeiro tiro teria lugar quando Herlandio, vendo o sobrinho ser baleado, deslocou-se em dire¢ao
ao atirador, para tentar conté-lo. E o segundo teria ocorrido quando o homicida, ja na rua, evadindo-
se e fazendo uso de uma manobra diversionista, efetuou disparo dissuasorio, que obrigou este tio de
Bodinho a, mais uma vez, lancar-se no chao, com proposito defensivo. Por fim, o que se sabe ¢ que,
mediante busca investigativa, um policial militar pode encontrar, sob um pneu de caminhdo, uma
“ARMA” e uma “BLUSA VERMELHA”. Blusa que, posteriormente, Francisco Herlandio
reconheceu como sendo do “AUTOR DO HOMICIDIO”. O abandono da camisa vermelha talvez
faca parte, podemos especular, de uma tentativa de se despistar quem, talvez, quisesse cobrar
vinganga pelo atentado que ceifou a vida de Bodinho. Seria um modo de, pelo disfarce, tentar
interceptar a logica de vendeta. Ou entdo um esforco fracassado de se tentar apagar vestigios que

pudessem ser rastreados pela policia. Mas, neste campo, tudo ndo passa de mera cogitacao.

kksk

Solteiro, de cor “parda”, cabelos “ondulados”, com uma queimadura no brago (sinal que

facilita sua identificacdo), compleicdo magra e medindo 1,72 metros de altura, Edinaldo Rodrigues
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da Silva, também conhecido por “Brita” ou “Britinha”, nasceu em 1972, no Distrito Federal, e
cumpria pena em regime fechado quando teve de prestar depoimento a Policia Civil relativamente
aos acontecimentos tragicos que ocorreram no Bar da Preta, em janeiro do ano de 2003. Sobre a
prisao de Brita, o que se sabe ¢ que ela ocorreu em 28 de maio de 2003 e que implicou recolhimento
na Penitenciaria do Distrito Federal em 9 de junho do mesmo ano — ano bastante conturbado para
Brita, logo se v€. Além disso, o que se pode aventar, tendo por base os dados de visitantes
cadastrados no sistema penitenciario, ¢ que o “DETENTO” tinha, de modo bem marcado, dupla
insercdo em termos de pertenga comunitdria: parte dos visitantes tinha vinculo com a Cidade
Ocidental e parte tinha lastro em Ceilandia, onde — diz-se — Brita residia quando foi preso. De um
lado, temos, entdo, a cidade onde habitavam a méie e o irmao de Brita, além de sua “amasia”; de
outro, temos uma cidade onde residiam Brita e a filha dele. Assim, ndo ha de causar surpresa que —
quando Brita foi convocado a comparecer em juizo para participar de audiéncia de instru¢do dos
autos no processo ajuizado contra Targino Souza — tenha-se ficado sabendo, através do Centro de
Progressdo Penitencidria, que Edinaldo da Silva, assim que foi “beneficiado com Prisdo
Domiciliar”, regressou a Cidade Ocidental. O desfecho, de mudanga de endereco, ndo poderia ser
mais obvio: no dia 16 de junho de 2007 Brita retorna a casa materna, que lhe serviu de abrigo em
fase adversa. Mas e quanto a a¢do de Brita na contenda com Bodinho, o que podemos dizer? Ora,
parece que temos, neste tocante, ao menos trés versdes. Numa das versdes, Brita aparece como um
apaziguador, que teria tolerado provocacdes reiteradas da parte de Bodinho e que somente quando a
situagdo chegou as raias do inaceitavel partiu para o enfrentamento fisico. Numa segunda versao,
Brita teria debochado de Bodinho e, ao invés de agir como uma figura estritamente
contemporizadora, foi parte ativa na briga que depois se generalizou. Uma terceira versdo assume
que Brita ndo estava acompanhado de mulher alguma e que o mesmo nao sabe de nada do que se
passou, nao tendo, por conseguinte, participado de briga. Qualquer que seja a verdade, o que se sabe

¢, contudo, que Brita foi preso, ainda no ano de 2003.

kksk

Evangelista Paiva de Souza, “vulgo Rangel”, era policial militar em janeiro de 2003. Era, no
pretérito perfeito, porque ainda no ano de 2003 foi afastado das “fileiras da Corporacao”, como fica
claro com oficio de agosto daquele ano, enviado a Policia Civil, que havia solicitado ao Segundo
Batalhdo da Policia Militar que determinasse o comparecimento do referido soldado em sede da
policia judicidria, a fim de que se pudesse colher depoimento do “indiciado”. O ano de 2004
consumaria o desligamento compulsorio: Evangelista ¢ definitivamente expulso da Policia Militar,

por ato do Comandante-Geral da PMDF. De “Rangel”, e pelo que consta do boletim de vida
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pregressa (certificado em 23 de junho de 2004), somos informados de que se tratava de homem
divorciado, pai de trés filhos, “catélico”, morador de Ceilandia, que disse gostar de ir a “clubes” e
participar de “pescarias”. Sabemos que era fumante, que bebia de maneira esporadica (“as vezes”) e
que entao tinha uma “companheira”, com a qual vivia, habitando sob regime de aluguel em imével
que lhe custava trezentos reais ao més. Sabemos, também, tratar-se de alguém natural da cidade de
Santa Quitéria, no Ceara, que viveu com os pais até os 16 anos; que estudou até o segundo grau e
que percebia saldrio de cerca de dois mil reais (o que seria suficiente para “o sustento proprio e de
sua familia”). Temos ciéncia, ainda, de que Rangel admitiu j4 ter respondido processo, por “sedugdo
de menores”.

A estes dados, podemos acrescentar ainda outros, que nos dao ideia da extensa ficha de
infragdes disciplinares de Rangel, no periodo em que esteve a servigo da Policia Militar. A ficha de
assentamentos, que traz o historico profissional de Evangelista Souza, ndo nos deixa duvidas sobre
um passado nefasto, superlativo em transgressdes, que se tornaram rotineiras. O periodo inicial, de
1988 a 1991, ¢ de calmaria e de ajustes, € ndo traz qualquer nota negativa em detrimento do soldado
— talvez Evangelista, como neo6fito, estivesse acanhado, temesse ndo ser aprovado em estagio
probatorio ou, em ultima instancia, € possivel que tenha sido especialmente cauteloso quando (e se)
cometeu alguma insubordinagdo, permanecendo incoélume. Nao obstante, e ao contrario do que
sucederia posteriormente, o que se pode dizer ¢ que ndo had qualquer registro quanto ao soldado ter
infringido o cddigo de conduta da Policia Militar, no periodo em comento. Ja no ano de 1992,
entretanto, quando, certamente, o soldado ja estava ambientado e se sentia suficientemente
confortavel entre os pares, temos um prenuncio do que vira dai em diante: Evangelista Souza foi
preso por vinte dias por “ter sido encontrado fora do seu posto de servigo e com sintomas de haver
ingerido bebidas alcoolicas”. Era o comeco de uma trajetéria profissional complicadissima,
marcada por uma série de infragdes disciplinares. No ano de 1993, e como quem instala um
costume, o policial militar ficou preso por dez dias por “se ausentar do Distrito Federal sem a
autorizacdo”. Além disso, e em decorréncia de ter “chegado atrasado no servigo”, sofreu, neste
mesmo ano, adverténcia disciplinar, que lhe rendeu comentdrio desabonador (“continua no mau
comportamento’). No ano de 1994, foi preso por dois dias por, em horario de servigo, ir a residéncia
do cabo Ubirajara, na cidade de Santo Emilio (Goias) e por, em seguida, estacionar na frente do
“BAR STATUS permanecendo ali [sic] por mais de 01:00 h”. Voltou a ser preso no ano de 1994,
por chegar atrasado ao servigo. O ano de 1995, por seu turno, comporta dois fatos atipicos, que
talvez tenham a ver com a iniciativa diligente, da parte de Rangel, de tentar reverter um historico
que lhe era francamente adverso: recebeu um “ELOGIO” por ter ajudado na “recuperagdo das

Viaturas da Cia, com muita boa vontade e disciplina consciente” e outro “ELOGIO” pela

141



“dedicacdo, entusiasmo e profissionalismo com que cumpriu as missdes a si atribuidas”. No ano de
1996, assistiu-se, contudo, a uma recaida de Evangelista, preso em flagrante pela Policia Civil de
Goids e encaminhado para a Delegacia Estadual de Combate a Toxico e Entorpecentes de Goiania —
vamos nos deter neste fato mais a frente, quando tratarmos da relacdo (de consumo e de trafico)
entretida por Evangelista Souza com as drogas ilicitas. E 1996 prosseguiu em baixa, com uma
sequéncia de trés repreensdes por ter chegado atrasado ao servigo, uma puni¢do por ter sido
flagrado desatento “quando de servigo no calgaddo” e, posteriormente, com outra repreensao, por
chegar atrasado ao trabalho. O ano de 1996 trouxe, também, a marca de trés apresentagdes a Policia
Civil, decorrentes da prisdo em flagrante que teve lugar em Goidnia (por conta, reitero, do episodio
de porte de substancia entorpecente), o que convergiu para que Evangelista fosse, entdo, “recolhido
ao xadrez” em Ceilandia, por determinagdo de coronel da Policia Militar do Distrito Federal. O ano
de 1996, que parecia nao ter fim, deu lugar, ademais, ao fato de desdobramento mais decisivo na
trajetoria profissional de Evangelista, com o que me refiro a uma prisdo em flagrante delito, por
parte da Policia Civil do Distrito Federal, na cidade satélite de Samambaia: outra vez, o soldado era
acusado de envolvimento com tradgico de drogas e foi este episddio que mais tarde, entre os anos de
2003 e 2004, conduziu ao Processo Administrativo Disciplinar que culminaria na expulsao da
Policia Militar. Noto que o ano de 1996 s6 ndo terminou como um completo desastre, do prisma do
historico disciplinar, porque Evangelista, em 30 de dezembro, recebeu novo elogio, desta feita por
ter “demonstrado senso de iniciativa e espirito de corpo, contribuindo de maneira positiva para que”
a “festa de confraternizacdo” da Policia Militar corresse “do melhor modo”. Ja em 1997,
Evangelista voltou a ser admoestado — duas vezes porque faltou ao servi¢o e outras duas por ter
chegado atrasado. O ano de 1998, de maior comedimento, deu lugar a somente uma punicio
disciplinar. Ja os anos de 1999 e 2000 ficam caracterizados por uma série de inspe¢des de saude, e
por pareceres médicos de teor restritivo: em alguns casos, os laudos atestavam a total incapacidade
(se bem que temporaria) para o desempenho da habitual fun¢do; em outros casos, os pareceres
implicaram limitacdo ao tipo de servico a ser realizado. De todo modo, o que se pode dizer é que
Evangelista pouco trabalhou entre 1999 e 2000, por motivos de satde — o problema enfrentado era
uma “TENOSSINOVITE CRONICA?”, isto ¢, tendinite. Alias, os sucessivos problemas de saude
parece que fizeram com que Evangelista Souza tivesse, no ano de 2001, de ser transferido de
funcado, desta feita ligada a servico de ordem burocratica, em Diretoria de Pessoal. Designado para
um novo cargo, Evangelista, ao que tudo indica, deu uma guinada na carreira, ¢ fez bons e
influentes amigos: a transferéncia franqueou a Evangelista um contexto mais favoravel, em que o
policial militar ndo so, até 2003, nunca mais sofreu com qualquer sorte de puni¢do administrativa,

de cunho disciplinar, como lhe valeu o elogio mais entusiastico ja assentado em sua ficha
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profissional.
O singular e loquaz elogio, registrado por um tenente, merece ser citado:

[é] por dever de justica que faco referéncia elogiosa ao Policial Militar em tela.
Policial este responsavel, comprometido com a Corporagdo, e acima de tudo,
exemplo ao [sic] seus pares e subordinados. policial [sic] este quando [sic] a
Comando deste Oficial [...], demonstrou grande capacidade profissional,
dedicacdo, empenho nas missdes recebidas, zelo, sociabilidade, versatilidade e
uma capacidade de trabalho acima de todo do comum [sic], tendo como
consequéncia desses seus atributos, granjeado o respeito e a amizade dos que
tiveram a satisfacdo de com ele trabalhar. Ressalto ainda, que exemplos como
estes, devem ser seguidos, pois dignificam e enaltece [sic] ndo s6 o Comando do 2
BPM, mas como também da PMDF. E aproveitando esta ocasido, formulo votos
de sucesso em sua carreira, € que DEUS ilumine o seu caminho.

Tal comentario, que coroava uma nova fase da vida profissional de Evangelista Souza, nao
foi, contudo, capaz de impedir um revés devastador, que arruinou a reputagdo e a carreira do
soldado. Rangel foi, ainda em 2003, afastado (para ser apresentado ao Conselho de Etica
Permanente, 6rgdo ligado a corregedoria policial) e depois expulso da Policia Militar, por conta de
ato criminoso transcorrido em 1996, e do qual a ficha de assentamentos deste profissional — como
vimos — nos dera noticia prévia. Explico melhor: Rangel, enfim, foi disciplinarmente condenado por
conduta incompativel com o desempenho da fun¢do, em processo aberto em decorréncia da prisao
por porte ilegal de substancia entorpecente, no Distrito Federal. O fato criminoso que estava no
centro do Processo Administrativo Disciplinar instaurado contra Rangel foi, vale rememorar, a
prisao por porte de cocaina na cidade de “Samambaia” (DF), no ano de 1996. Com efeito, para que
o soldado fosse excluido das fileiras da corporagdo parece que também teve peso, em termos de
macula que conspurcou a imagem profissional, a ma impressdo causada pela prisdo anterior, que
teve lugar no mesmo ano, s6 que em Goids, e que, de igual maneira, também estivera relacionada ao
trafico de entorpecentes, como visto anteriormente. Mas procedamos por partes, nesta trama
intricada de infra¢des disciplinares que se sucedem.

Do episddio de prisdo em Goias, no come¢o do ano de 1996, o que consta em libelo
acusatorio aditado aos autos do processo movido contra Targino de Souza Ribeiro ¢ a descricao de
abordagem policial, realizada na Cidade de Jardim, e que terminou com detencdo, em 16 de
fevereiro daquele ano, de dois elementos flagrados portando cocaina. Entre os detidos estava o
intrépido policial Evangelista de Souza. Quanto aos supostos parceiros de crime, consta que, por
volta das vinte e trés horas do dia 16 de fevereiro de 1996, a Policia Civil de Goiania prendeu em
flagrante os senhores Evangelista Paiva de Souza e Carlos Augusto da Silva, por porte de

“substancia entorpecente (erithroxilon coca)”. Contudo, o Juiz de Direito, quanto ao caso em

questdo, declarou sentenca absolutéria, admitindo que ndo poderia levar em conta estritamente as
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provas produzidas “pelos policiais civis que efetuaram a prisao”, “porquanto havia indicios de que”
“foi fabricado prova” para incriminar os “acusados”. E, em virtude desta arrazoado, que lhe foi
sobremaneira conveniente, Evangelista viu-se livre da acusacdo de “trafico de entorpecentes”. O
segundo semestre do ano de 1996, entretanto, nao foi tdo auspicioso, dando ensejo a uma nova
apreensdo de cocaina, desta feita — impende reprisar — em Samambaia, no Distrito Federal: a
parceria entre Evangelista Souza e Carlos Augusto foi reeditada, s6 que desta vez com desfecho
menos exitoso, pois nada indicava que provas tivessem sido forjadas e, de resto, o exame
toxicoldgico nao deu margem para duvidas. Deste acontecimento, o que se sabe € que, por volta das
dez horas do dia 11 de outubro de 1996 — e, portanto, passados poucos meses da primeira prisao
relacionada a trafico de entorpecentes, em Goias —, Evangelista Souza e Carlos Augusto estavam no
interior de uma “VW Parati” quando uma guarni¢do da Policia Civil, que se aproximou do veiculo
em tela, observou que o “acusado” (isto ¢, Evangelista Souza), “atirou um saco plastico pela janela,
o qual continha uma substancia de coloragdo branca”. A referida substancia, se se da crédito a
Policia Civil, era cocaina (mas, neste ponto, uma leitura sistematica do processo judicial nos
permite entrever uma importante discrepancia, relativa a quantia de entorpecente apreendido: se
nos fiarmos nas alegacdes finais constantes no processo administrativo movido, no ambito da
corregedoria da Policia Militar, contra Evangelista, consta como retida a quantia de cinquenta
gramas e quarenta e seis centigramas, ao passo em que, se€ nos ativermos ao libelo acusatorio
apreciado pelo Conselho de Disciplina Permanente, o que consta como objeto da apreensdo sao,
diferentemente, cinquenta e dois gramas e doze centigramas da substancia alcaldide, o que nos
coloca diante de uma disparidade inexplicada, concernente ao sumico de quase duas gramas de
entorpecente). De todo modo, o que se pode dizer € que, em 1996, Evangelista foi duas vezes detido
por porte de substincia ilicita, mas que somente o segundo episddio deu ensejo a sentenga que
impunha condenagio criminal: seis meses de deten¢io em regime aberto. E bem verdade que o
crime foi desclassificado de “trafico de drogas” para “uso de drogas”, mas isto de nada adiantou
quando Evangelista Souza foi julgado administrativamente pela Policia Militar, ulteriormente. Isto
¢, a Corregedoria da Policia Militar, quando foi julgar a conduta de Evangelista Souza, no ano de
2003, nao olvidou da reincidéncia: Evangelista Souza e Carlos Augusto da Silva se envolveram em
“ocorréncia da mesma natureza na cidade de Goiania no més de fevereiro do mesmo ano”, o que, do
prisma da Corregedoria em questdo, tornava insustentavel a suposicdo de inocéncia ou de que a
ligagdo com o mundo da drogadizacdo configurasse fato isolado na trajetoria de vida de
Evangelista. Enrascado, o policial se viu diante de um juizo implacavel, que nao lhe concedia o
beneficio da duvida. Mas, expostas estas consideragdes, ha um ponto importante a destacar: o

exame toxicoldgico, quanto a prisdo em Samambaia, confirmou resultado positivo para cocaina e
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Evangelista foi condenado a seis meses de prisdo em regime aberto, e disto j4 o sabemos, mas — e
cumpre frisar precisamente este aspecto — , “houve a prescricdo retroativa” da pena, na esfera da
justica criminal. Isto €, conquanto tenha ficado “inequivocamente” provado que o acusado era
culpado — e, para tanto, assume-se que, por “vontade livre e consciente”, houve “prévia combinagao
e unidade de designios” entre Evangelista Souza e Carlos Augusto, que se associaram para
“aquisi¢do, transporte e venda da substancia entorpecente” —, o instituto da prescri¢do, previsto no
Cdédigo Penal Brasileiro, impediu que o Estado exercesse a pretensdo punitiva, pois se extinguiu a
punibilidade da conduta (em razdo do lapso temporal entre o recebimento da denuncia e a
publicacdo da sentenga ser superior a dois anos). Assim, o soldado pode ficar criminalmente
impune, conquanto tenha sido considerado culpado. Todavia, e ndo obstante o direito do Estado de
impor a sanc¢dao penal ndo mais vigorasse, permaneceu o “juizo de reprovabilidade de conduta
delitiva”, que deu ensejo a processo administrativo, de cunho disciplinar, por infragdo contra o
Cédigo de Conduta Etica Profissional para o Policial Militar. E, por esta razdo, Evangelista Souza
experimentou desfecho singular: ndo pode se beneficiar de impunidade administrativa. Foi, vale
reprisar, alvo da mais grave san¢do disciplinar que se lhe poderia aplicar, sendo expulso da Policia
Militar. Pesou, para tanto, aparentemente, o depoimento de uma testemunha, que deu sustentagcdo a
ideia de que Evangelista Souza “também vendia entorpecente”. Esta testemunha alegou que
Evangelista “sempre vem a Goiania vender cocaina”.

E as noticias desfavordveis ndo param por ai. A expulsdo da Policia Militar, como se o
universo conspirasse contra ‘“Rangel”, parece ter precipitado uma avalanche de mas noticias,
desastrosas para o implicado. O ex-soldado parecia viver algo como um inferno astral: em oficio de
2003, consta que ficou categoricamente comprovado, inclusive com confissdo do proprio indiciado,
que este, por “um determinado periodo”, intermediou “compra e venda de armas entre policiais
militares do [sic] Goids e do Distrito Federal, segundo o mesmo com fins de auferir lucros com o
negdcio”. E isso, ao menos, o que atesta o Conselho Permanente de Disciplina da Corregedoria da
Policia Militar, cujo Centro de Inteligéncia apurou “transferéncias de armas de fogo oriundas de
Policiais Militares de Goias para Policiais Militares do Distrito Federal nos anos de 1991 a 1996” e
que, com relagdo a Evangelista Souza, visava aferir se era conveniente a “permanéncia” deste “nas
fileiras da Corporacao”.

O destino ndo reservou boa sorte a Evangelista Souza. O “entusiasmo” e a “versatilidade” do
ex-policial militar ndo mais poderiam ser utilizados em beneficio da Policia Militar. Com decisao
unanime do Conselho Permanente de Disciplina, endossada pelo Corregedor Geral e pelo
Comandante-Geral da Policia Militar, Evangelista Souza chegou ao fim da linha em sua trajetoria

como policial. Apoés o expurgo, e como se a tormenta ndo tivesse fim, Evangelista foi, ainda no ano
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de 2003, detido por “suspeita de uso de droga”, as 16:53 horas do dia 28 de novembro. Submetido
a exame toxicoldgico, ficou contudo comprovado que, desta feita, Evangelista ndo estava drogado:
o laudo pericial deu resultado negativo para cocaina e maconha. Mas isto ndo atenuou a situagao de
Evangelista, que, sem embargo, enfrentava tempos terriveis. E o que se depreende do recurso que a
(nova) advogada do ex-policial militar, agora desempregado, interpds, tentando garantir a reversao
da decisdo disciplinar que levara a demissdo do cliente dela: o recurso judicial atesta que
Evangelista “estd em situagdo financeira dificil, estd doente e precisa voltar ao trabalho, ainda que
seja para possibilitar a reforma do mesmo, ja que a doenca que o aflige € severa”. Depois disso,
ficariamos um tempo consideravel sem saber noticias de Evangelista. O ex-soldado, por assim
dizer, sumiu do mapa.

Quando o TJDFT emite mandado de intimagdo convocando Evangelista de Souza a
comparecer em juizo para ser ouvido como testemunha na agdo penal que o Ministério Publico
moveu contra Targino Souza, o que ficamos sabendo, pela “genitora do Intimado”, ¢ que este
encontrava-se “viajando para BAHIA sem previsdo de retorno”. Pode-se cogitar a hipotese de que,
langcando-se no mundo, Evangelista, humilhado e desesperado com tudo o que teve de enfrentar,
tenha resolvido experimentar outras possibilidades de vida em lugar remoto, desconhecido da
familia e de amigos, como que para fugir da oprdbrio e para reencontrar o direito de ver-se, ou de
ser visto, com olhos mais generosos, compassiveis. Talvez, pode-se imaginar, Evangelista estivesse
atrds de um futuro, e talvez tenha se arriscado, expondo-se ao desconhecido. Talvez, fazendo da
vida um jogo, Evangelista estivesse apostando suas ultimas fichas, testando sua sorte, na esperanga
de que, um dia, a maré de azar fosse acabar; esperanca de que um novo dia iria raiar no horizonte.
Mas isto ¢ s6 uma hipdtese. Pois também se pode especular acerca de uma hipotese inversa: talvez,
a familia soubesse perfeitamente do destino de Evangelista, mas o estivesse acobertando, em atitude
protetora. Qualquer que seja a verdade, o que se tem de mais firme ¢ que, em agosto de 2007, a
justica ndo sabia nada sobre a localizagdo do ex-soldado. E a mde de Evangelista, em setembro de
2007, voltou a confirmar esta (falta de) informag¢do, dizendo que nao tinha meios de contatar o
filho. S6 se teve novidades do paradeiro do ex-policial mais adiante, em janeiro de 2008:
Evangelista de Souza foi, enfim, localizado. Estava preso em Mato Grosso, na “CADEIA
PUBLICA DE SANTO ANTONIO DO LEVERGER”.

Evangelista foi preso “por trafico de entorpecentes” e cumpria pena em regime provisorio
desde 15 de maio de 2007. Foi por carta precatdria que se teve de proceder a oitiva desta
testemunha de acusacdo. Apos tantas buscas e inimeros procedimentos burocraticos para que se
conseguisse acessar Evangelista, esforcos que redundaram numa soma extraordinaria de papéis,

pelos quais se tentava intermediar uma escuta desta testemunha-chave, o depoimento que o ex-
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soldado prestou em juizo ndo poderia ter sido mais decepcionante. Evangelista, ouvido por carta
precatoria, disse ainda menos do que o que havia narrado quando foi interrogado pela Policia Civil
de Ceilandia. Um depoimento lacunar e omissivo, € isto o que Evangelista, ao cabo, nos legou.

Neste passo, € com o fito de aprofundar as consideragdes relativas a vida do ex-policial
militar, ¢ chegado o momento de tratarmos, ainda que de maneira estritamente alusiva, da trajetoria
daquele homem que foi “comparsa” de Evangelista Souza nas duas ocasides em que, diz-se,
“Rangel”, ainda como soldado da corporacao militar, foi preso por trafico de entorpecentes. Um
primeiro aspecto que importa reprisar € que, como vimos, em ambos os episodios, que
transcorreram com espagamento de poucos meses, no ano de 1996, Carlos Augusto e Evangelista
foram detidos para averiguacdo em razdo de comportamento suspeito e imediatamente presos, em
flagrante delito. Neste tocante, o que se pode dizer ¢ que a continuidade da relacdo da a entender
que se tratava de parceria relativamente solida, como o proprio Carlos Augusto assim o
reconheceu , ao afirmar — em juizo — que Evangelista era um “amigo”. No que se refere a primeira
destas prisdes, que ocorreu em Goias, j4 sabemos que os acusados terminaram absolvidos pelo juiz
de Direito: o magistrado entdo considerou, em sentenca que deu encerramento ao processo criminal,
nao haver provas concludentes e confiaveis em desfavor da dupla, premiada com impunidade. Por
sua vez, e no que diz respeito a segunda prisdo, crucial para que Evangelista Souza fosse expulso da
Policia Militar, sabemos que o pretenso crime teve lugar no Distrito Federal, na cidade de
Samambaia. Em ambas as ocasides, a prisdo — reitero — esteve relacionada a suposta unidade de
designios criminosos entre Evangelista e Carlos Augusto, que teriam se juntado para, com vistas a
promover atividade ilicita, articularem trafico de drogas. Mas, assinalados estes aspectos, que
aportam uma particular imagem sobre o vinculo que o ex-soldado entretinha com seu “comparsa”,
importa fazer um primeiro comentério concernente ao companheiro de Evangelista. A observagao
refere-se a identificacdo do “comparsa”: nao por acaso, a nominagao pela qual Carlos Augusto era
amplamente conhecido prescindia de recurso ao nome constante em registro civil; ao invés disso, e
em estrita consonancia com uma diversidade de casos andlogos, em relagdo aos quais uma leitura do
processo nos brinda com exemplos em profusdo, o que temos ¢ a tendéncia pervasiva ao modo
oficioso, pejorativo e eminentemente jocoso dos apelidos. Carlos Augusto era, na realidade,
conhecido pelo apodo de “Bola” — como esclareceu o Ministério Publico, em pega de dentincia que
acusava Evangelista Paiva de Souza e Carlos Augusto da Silva de, “por vontade livre e consciente”,
portarem “substincia entorpecente COCAINA, proibida em todo o territorio nacional, por ser
causadora de dependéncia fisica e psiquica, sem autorizacao legal da Autoridade competente, para
difusao ilicita”.

E quem ¢ Bola? Em 11 de novembro de 1996, Bola foi interrogado na Vara de Entorpecentes
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e Contravengdes Penais e, do registro resultante, pode-se retirar algumas informagdes pertinentes:
aquela época, Bola, que nasceu em 1969, era solteiro, tinha 27 anos, era filho de pai ndo declarado,
morava na QNM 03 de Ceilandia e disse trabalhar como vendedor auténomo, na area de
congelados. Ademais, ¢ embora tenha reconhecido que “ja fumou maconha anteriormente”
(enfatizando que ndo mais o fazia, atualmente), Bola alegou que “ndo vende entorpecentes”, que
ndo conhece nem tem nada contra as testemunhas arroladas pela acusagdo no caso em que estava
sendo julgado, e que foi preso em Samambaia sem razao plausivel para tanto, vitima de um aparente
mal entendido, ¢ de uma injustica: foi at¢é Samambaia acompanhado do amigo Evangelista
estritamente porque iria receber dinheiro de heranga e porque, neste sentido, queria comprar uma
casa de preco compativel, para investir de modo rentavel a importancia que lhe foi legada; como
ficou sabendo da oferta, na referida cidade, de uma casa que estaria na faixa de preco desejada,
decidiu verificar se era uma boa alternativa de aquisi¢do; foi recebido pelo inquilino do imovel, que
lhe teria mostrado a residéncia “superficialmente”, em visita que durara cerca de “dez minutos”, tdo
somente. Afirmou que, ja dentro de seu veiculo, foi abordado por policiais, que ndo encontraram
nenhuma substancia ilicita no carro, € que s6 o prenderam, a exemplo do que ocorreu com
Evangelista, porque, apesar da revista policial ndo ter logrado encontrar qualquer entorpecente no
interior do veiculo, os policiais “justificaram a prisdo dos dois pelo fato de terem saido de uma casa
que diziam saber ser boca de fumo”.

Por fim, podemos passar ao exame do “boletim de vida pregressa do indiciado”, tal qual
constava em certificacao de outubro de 1996. O que se pode dizer sobre Bola, tendo em vista este
boletim? Ficamos sabendo que Bola frequentou a escola até a “quarta série primaria”, que vivia
com os pais “até hoje”, que era casado e que possuia como bem um veiculo Parati do ano 1989.
Bola afirmou que percebia salario mensal de “R$ 1.500, 00, que ndo tinha outras rendas, e que o
valor ganho era “suficiente para o sustento proprio ¢ da propria familia”. Além disso, Bola disse que
sob sua dependéncia estavam a esposa e trés filhos (meninos que a época tinham 10 anos, 5 anos € 6
meses). Bola disse ainda que tem religido (“Centro Espirita”), que frequenta cultos e que tem por
recreagdo favorita ir ao “clube”. Bola afirmou que ndo fumava, que bebia (mas sem se embriagar),
que nao jogava nem usava armas. Quando da prisdo, a pergunta sobre qual era “a aparéncia do
indiciado apds a pratica da infracdo”, o agente de policia que atuou no caso disse, naquela
oportunidade, que Carlos Augusto ndo parecia calmo nem indiferente; estava, em realidade,
“deprimido”.

Em linhas gerais, € isto o que se sabe, a luz dos autos aditados ao processo contra Targino
Souza, relativamente a Carlos Augusto, ou Bola. Esta companhia, pode-se presumir, diz algo sobre

a biografia de Evangelista Souza.
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Nascido em 1983, e vulgarmente chamado de “Simes”, Jonnathan Dantas era irmao mais
novo do controverso Bodinho, ao qual a imagem de Simes, ao cabo, parecia estar fortemente atada
— ao menos se se d4 ¢ a palavra de inumeros frequentadores do bar da Preta. O vinculo, pode-se
dizer, devia mesmo ser relevante, a se julgar pelo fato de que parte significativa da tarde daquele
sabado fatidico Simes esteve, em realidade, em companhia do irmao, sem contar o fato de que,
como o proprio Jonnathan assim o admite, bastou saber que Bodinho estava em perigo, envolvido
em uma briga, para que Simes deixasse “MICHELE”, com quem o declarante disse que estava
aquela hora, e fosse, de pronto — em honra ao nexo fraterno —, acudir Francisco Dantas Junior.

Em 2003, Simes vivia na QNN 04 de Ceilandia, tal como, aquela época, assim o apurou a
Policia Civil, que sob a responsabilidade de investigar toda a sucessao de crimes que tiveram lugar
em razao de briga generalizada no bar da Preta, havia instaurado inquérito em desfavor de Targino
Souza e do (ex-)soldado Evangelista. Simes — e sabemos disto por conta das declaragdes prestadas a
Policia Civil em 31 de julho de 2003 — era “solteiro” e, por meses, ficou impedido de comparecer a
Delegacia de Policia, embargo que colaborou para o moroso desenvolvimento do inquérito policial.
O motivo para o atraso nos ja o sabemos: Simes foi atingido por uma cadeirada que lhe ocasionou
“fraturas no rosto” e, muito embora ndo tenha permanecido com sequela definita ou mais
duradoura, teve, por cerca por noventa dias, de suportar “arames amarrando o rosto”, o que exigiu
que se adiasse o trabalho de inquiricdo desta testemunha. Vale reiterar que, quanto a cadeirada,
Simes, no depoimento fornecido a policia em 2003, foi categdérico em sublinhar que ndo tinha
condi¢des de dizer quem “lhe desferiu” o golpe.

Noto que, em 2003, Simes vivia em Ceilandia, em endereco de que a Policia Civil manteve
registro. Contudo, quando, em 26 de agosto de 2007, a oficial de justica procedeu diligéncia para
intimar Jonnathan Dantas a comparecer em juizo para ser ouvido como testemunha na agdo penal
que o Ministério Publico moveu contra Targino Riberio de Souza, o que se teve de noticia foi a

9% ¢¢

informagdo de que “referido Senhor” “e sua familia” se mudaram do endereco constante nos autos,
“nao residindo mais ali”. Era como se toda uma familia, que aparentemente tinha firmes raizes no
local, tivesse sumido sem deixar vestigios. Afinal, o que a oficial de justica ficou sabendo de
“vizinhos da casa” ¢ que ndo se sabia do “paradeiro dos mesmos”. A Unica noticia de que se
disponha era informal: “as vizinhas da casa 25, de maneira informal, informaram que, segundo
sabem, o referido intimado faleceu”.

Teria Jonnathan, como Bodinho, encontrado uma morte prematura? Teria morrido, embora

sO contasse, nesta data, 24 anos? Ora, estas indagacdes somente seriam respondidas em 14 de
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setembro de 2007. O proprio Jonnathan, por telefone — e, portanto, suficientemente vivo! — deu
mostra de que os rumores eram equivocados. O Setor de Diligéncias do Ministério Publico do
Distrito Federal e Territorio (MPDFT) ¢ que, em relatorio anexado aos autos do processo, assim nos
diz: “foram realizadas diligéncias visando localizar JONNATHAN DANTAS e tendo a informar:
Jonnathan reside atualmente na [...] — Taguatinga, tel. [...]. Informagdo prestada pela propria
testemunha, via telefone”. O Chefe do Setor de Diligéncias do MPDFT foi mais perseverante do
que a oficial de justica e, ligando para ntimero telefonico que constava no inquérito policial,
descobriu, aparentemente sem muito esfor¢o, que Jonnathan — ao contrario do que suas antigas
vizinhas tinham dado a entender — estava sim vivo, e gozando de plena saude, de sorte que até
mesmo teria se mudado, de Ceilandia para Taguatinga.

Talvez, pode-se supor, as vizinhas de Jonnathan tenham recebido noticia desencontrada
sobre o paredeiro deste. E, por falha de comunicagdo, talvez tenham confundido o desfecho de
Simes com o de Bodinho, ndo havendo que se falar, contudo, em ma-fé, em tentativa maliciosa de
se ludibriar a interlocutora. E dizer, é possivel cogitar a hipotese de que, ao alegar que Simes
falecera, e que a familia mudou sem deixar pistas do novo enderego, as vizinhas estivessem dizendo
0 que sabiam, ou o que achavam que sabiam. Entretanto, e ainda que nao se possa chegar a um juizo
definitivo a este respeito, ndo se pode deixar de conjecturar que “as vizinhas” — munidas de espirito
solidario, e pensando que assim ajudariam uma familia de bem a sair de um encal¢o inoportuno —
tenham optado por um ardil que despistasse a oficial de justica. Nesse caso, € com o pretexto de um
(esquivo e astucioso) comentario informal, que ndo as comprometeria, as “‘vizinhas” teriam
desviado uma oficial de justica do cumprimento do seu dever. Mas tudo isto, ndo obstante plausivel,
¢ pura especulagao.

Em 8 de outubro de 2007, Jonnathan pdde, entdo, depor, sendo ouvido em juizo, do que
resultou termo de audiéncia. O depoimento, contudo, foi tdo inconcludente e irrelevante, em termos

de esclarecimento do caso, quanto o havia sido a versao apresentada a Policia Civil, em 2003.

kksk

As testemunhas inquiridas no decurso do processo ndo souberam (ou ndo quiserem)
identificar as duas mulheres — ou talvez se trate de “garotas”, de “meninas” — que supostamente
estavam sentadas & mesa de Brita quando Bodinho, com atitude tdo irreverente quanto aviltante e
desabusada (tipica de um génio fanfarrdo, maledicente e irascivel, propenso a atritos de toda sorte e,
mais do que isto, a um destino maldito, que tem a sina do infortinio e da tragédia), deu inicio a
sucessivas provocacdes verbais, e depois fisicas, que terminaram em briga generalizada no Bar da

Preta, em 18 de janeiro de 2003. Assim, as mulheres em questio permanecem, até hoje, com
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identidade incdgnita: ndo foi possivel a Policia Civil e ao Ministério Piblico qualifica-las nos autos,
por falta de elementos probatdrios. No entanto, e desde que se dé crédito a versao de Francisco
Erly, que se fez passar por fonte neutra e desinteressada, alheia a dinamica de fatos criminosos, uma
das mulheres chamava-se “RAQUEL”. A Raquel que foi interpelada pela policia negou, entretanto,
ser ela a figura que, como mote do entrevero envolvendo Bodinho e Brita, tenha suscitado
controvérsia de consequéncias desastrosas. Sobre Raquel Brasdao da Costa, que — ha que se admitir —
pode nao ser a Raquel “loira” (a “galega”) que foi agredida por Bodinho, o que se sabe ¢ que ela
nasceu no Distrito Federal, em 1979, que a época era “cabeleireira (autbnoma)” e que morou, ao
menos entre 2003 e 2005 (ano este em que a “cabeleireira” prestou depoimento a autoridade
policial), na propria QNN 04. A se julgar por este fato, o de ter residéncia fixa na mesma quadra em
que se localizava o Bar da Preta, ¢ no minimo suspeito que esta Raquel da Costa, se for a “galega”
de que todos falaram ou ouviram falar, ndo fosse pessoa familiar aos frequentadores do boteco; esta
hipdtese, ante a afirmacgdo incontestada de que se tratava de espaco de interacdo em que grassam
relacdes proximas, regidas pelo contato face-a-face, soa ao cabo inverossimil, quanto mais se se tem
em vista as palavras do proprio Francisco Erly, que, sem tergiversar, disse, quanto ao contexto de
sociabilidade do bar, que todos os envolvidos se conheciam. Ora, isto nos coloca diante de uma
indisfarcavel desconfianca: ou a “RAQUEL” ndo era Raquel da Costa, e sim uma desconhecida,
alguém que — quem quer que fosse — ndo frequentava com assiduidade o bar da Preta, sendo, neste
caso, pessoa estranha aquele nicho de convivéncia e, ademais, possivelmente, uma forasteira
(jamais alguém que morasse na QNN 04); ou entdo, deve-se admitir que, quaisquer que tenham sido
as razdes em jogo, todas as testemunhas (na medida em que calaram acerca da identidade da
“galega”) trataram de sonegar informacdo a Policia Civil, como se estivesse em questdo — sendo
algum conchavo ardiloso, uma confabulacdo estrategista, uma conspiracdo cuidadosamente
orquestrada para que imperasse a mais completa ignorancia — um acordo tacito e operativo, capaz
de fazer com que ao menos este aspecto do caso permanecesse velado, inacessivel aos esforgos
investigativos envidados pela Policia Civil. Isto €, as testemunhas teriam, por algum motivo,
ocultado a identidade de Raquel da Costa, fazendo parecer que ndo sabiam ser ela a “galega” que
acompanhava Brita no fatidico dia em que Targino Souza foi brutalmente espancado. Caso esteja
correta a segunda hipotese, ndo se pode, contudo, presumir que Raquel tenha sido simplesmente
poupada pelos demais, sobretudo porque “RAQUEL” ndo parecia ser alguém a quem os implicados
estivessem especialmente interessados em proteger — fosse este o caso, teriam interferido de
maneira mais incisiva quando Bodinho comecou a desfiar impropérios, e teriam impedido que
Raquel sofresse ndo somente um, mais dois tapas na face. Mas, entre as varias possibilidades de

interpretagdo especulativa, ndo nos ¢ facultado chegar a uma explicagdo minimamente segura: nao

151



dispomos de nenhuma evidéncia que nos permita fazer uma ilagdo consistente, fundada em
evidéncia.

Contudo, resta-nos algo de indubitavel a asseverar: ou Raquel da Costa mentiu ou quem
mentiu foi Francisco Erly. Explico melhor: Raquel da Costa diz que conversava precisamente com
Francisco Erly quando teve inicio a briga de bar, & qual se seguiram os estampidos (“‘caracteristicos
de disparos de arma de fogo™) que esta Raquel, depoente, disse ter escutado — ou seja, Raquel da
Costa menciona exatamente Francisco Erly como 4libi para dizer que sequer esteve dentro do bar da
Preta, no dia em questdo. J& Francisco Erly ¢ taxativo em elencar, via descri¢ao exaustiva, todos os
envolvidos na contenda, excluindo da narrativa qualquer Raquel que nio fosse a acompanhante de
Brita — Raquel com a qual Erly ndo teria conversado, vale destacar. As versdes sdo, portanto, e neste
tocante, mutuamente excludentes. Mas, a despeito da contradicdo, que se mostra patente e
insanavel, Raquel da Costa e Francisco Erly ndo foram submetidos a procedimento de acareagdo
para que pudéssemos, do confronto entre versdes, tirar alguma ideia mais acabada sobre quem
estaria mentindo. Sendo assim, prossegue a indefini¢do. Outro ponto a notar ¢ que Raquel da Costa,
se por acaso era a “galega” de que todos falaram, abdicou de mover processo contra Bodinho,
conquanto lhe assistisse, sem sombra de duvidas, o direito de protestar contra a investida
ignominiosa de Francisco Dantas Junior; “RAQUEL”, quem quer que fosse, poderia ter entrado
com representagdo, em juizo, demandando reparacdo pelo constrangimento moral a que foi
submetida, vitima que foi de ato difamatorio. E, ademais, vale observar que Raquel da Costa, se era
a “galega” em questdo, nao foi agredida somente com palavras; o agravo se fez acompanhar, de
modo inconteste, de agdes violentas, como o proprio Bodinho assim o reconhece: duas bofetadas no
rosto, que configuram lesdo corporal. Mas “RAQUEL”, seja a Raquel da Costa ou ndo, preferiu
nada dizer. Por medo, ou por outro motivo, preferiu, desde aquela época, ndo deflagrar uma relacao
positiva e continuada com o Estado e com o Poder Judicidrio. Ora, destas consideragdes relativas a
impossibilidade de qualificar nos autos quem seja a “RAQUEL” “galega”, o que se extrai € que, no
que concerne a acao penal movida contra Targino Souza, ocorreu com relagcdo as duas mulheres que
— diz-se — estavam em companhia de Brita algo idéntico ao que se verificou quanto a outro
enigmatico personagem, o “ex-policial militar” “MARCELO DE TAL”: nunca mais se ouviu
qualquer noticia que permitisse saber destas pessoas, e ter certeza de quem eram, do papel que
assumiram no curso do evento de que tratamos. Ou seja, as lacunas sdo constitutivas do processo e
da memoria/amnésia juridica: em certos casos, o Direito, embora aspire a luz, se faz como um tatear
nas trevas, na mais completa e inapelavel indeterminagdo; e isto nos revela algo sobre a
incontornavel missdo ético-politica do Direito, que ndo pode deixar de decidir. O Direito tem a

feicdo de uma maquina decisodria irrefredvel, cujo movimento, sem se deixar jamais deter, tem
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carater necessario, autbnomo em face da Justica. Isto ¢, o Direito, através da grade ritual ou
estrutura de separagao a que chamamos justi¢a, obedece a um vetor inexoravel, que lhe torna,
enquanto técnica de contencao e de producdo da vida, um autémato. A justica tem como finalidade

e imperativo de produzir o calculo determindvel, mesmo quando o indeterminavel se impoe.

ok

Targino Ribeiro de Souza — se nos fiarmos em boletim de vida pregressa expedido no ano
2003, pela Policia Civil — nasceu em 1974, tinha tez “morena”, era morador de Ceilandia,
trabalhava como ‘“cobrador auténomo”, era solteiro, declarou que ndo possuia amdasia e que
habitava com os pais e duas irmas, em casa alugada pelo irmao. Este boletim d4 conta ainda de que
Targino tinha duas filhas e um filho, que era catdlico ndo praticante, que tinha no futebol (“jogar
bola”) a recreagdo preferida e que se tratava de pessoa de habito caseiro (“fica em casa”). Da vida
pregressa de Targino, temos noticia também de ser pessoa que se dizia “calma”, que se julgava
detentor de bom conceito junto a “vizinhos, amigos, parentes ¢ companheiros de trabalho”, que
negou usar armas ou jogar, mas que reconheceu beber e fumar, e que admitiu as vezes ficar
embriagado. No que tange Targino Souza, que respondeu como “réu” no processo ora examinado,
pode-se dizer ademais que, a época do julgamento, tinha destino incerto. Por isto mesmo, teve de
responder a revelia as acusagdes de tentativas de homicidio. Veremos em mais detalhes, logo
adiante, que Targino foi vitima de severo espancamento. Quanto as consequéncias do linchamento,
pode-se destacar, entre outras coisas, que: Targino s6 pode prestar o primeiro depoimento a Policia
Civil em agosto de 2003, ja que sofreu lesdes graves, ficou em coma por onze dias e, depois disso,
teve de passar por longo e arduo processo de reabilitagdo em hospital especializado de Brasilia;
mais especificamente, o que se sabe ¢ que Targino sofreu traumatismo craniano e diversas fraturas
no torax, além de diversas lesdes por todo o corpo e rosto; Targino, em razao das agressoes
sofridas, ficou com comprometimento motor que, até onde se sabe, ndo foi integralmente sanado —
de modo que, caso ainda esteja vivo, € possivel que Targino traga em seu corpo as sequelas do
espancamento impiedoso a que, como retaliagdo, foi submetido.

Por 6bvio, se Targino viu-se sujeito, em decorréncia dos traumas sofridos, a necessidade de
tratamento médico especializado, no “Hospital Sarah de reabilitacdo”, ¢ porque o quadro clinico
apontava para uma situagdo preocupante. O resumo do prontudrio do Hospital de Base do Distrito
Federal nos dé, neste tocante, algumas informacdes relevantes sobre o estado do paciente que — uma
vez encaminhado pelo Hospital Regional de Ceilandia, em 18 de janeiro de 2003 — ingressou no
pronto socorro com, entre outros, os seguintes tragos: “agitado ndo respondendo as solicitagdes,

edema periorbitario bilateral, cortes suturados no couro cabeludo, pupilas fotorreagentes [sic]
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porém com a direita maior que a esquerda; Glasgow 9, sinais de otorragia; tomografia de cranio
revelou hemorragia subaracnoidea, hemorragia subdural e edema cerebral leve”. Sabe-se por
relatorio do Hospital Sarah que em 8 de maio de 2003 Targino j& apresentava sensivel melhora:
“padrao funcional bem superior ao da consulta prévia, independente para a marcha e para as
atividades da vida diaria, eufasico, apresenta melhora do humor, nega transtornos do apetite ou do
sono; tomografia computadorizada ndo demonstrou alteragcdes do parénquima cerebral; radiografias
da face, torax, bacia, radios, imeros e ulnas normais”.

Nao obstante o “padrao funcional bem superior ao da consulta prévia”, Targino havia sido, e
continuava sendo, um peso para a familia, que teve de prover amparo e toda sorte de cuidados
necessarios ao restabelecimento do “paciente”. E isso, a0 menos, o que se pode depreender da fala
do irmado de Targino Souza, que foi chamado a depor em juizo, no ano de 2007. Irmao mais velho
de Targino, Agamenon Ribeiro de Souza disse que “estava em casa quando foi avisado das
agressoes praticadas contra o acusado” e que “dirigiu-se até o local”, mas que, quando 14 chegou, “o
acusado ja havia sido levado para o hospital”. Agamenon Souza contou que Targino “ficou
internado por um periodo de quinze disas em razao das agressoes que sofreu” e que o ferido, “apos
receber alta”, “foi para a casa do declarante, onde permaneceu por trés meses”. A atengao especial
teria sido indispensavel, tendo em vista o grau de debilidade e dependéncia em que Targino se
encontrava: “era necessario que alguém tomasse conta dele, pois devido ao espancamento ele
perdeu a memoria, bem como chegava a fazer necessidades fisiologicas na propria roupa”. A
situagdo de Targino Souza era, pois, lastimavel e aviltante e, se se da fé as palavras de um antigo
amigo de Targino, que também foi chamado em juizo, no ano de 2007, para que se pronunciasse, 0
calvario do “acusado” arrastou-se por tempo consideravel. O amigo, de nome Orlando Jesus da
Conceigdo, disse conhecer “o acusado a [sic] bastante tempo, sendo amigo tanto dele quanto de seus
familiares”; esclareceu, também, que conhecia “de vista as trés vitima de que trata[va]” aquele
processo €, neste passo, acrescentou ter ficado sabendo que Targino Souza “quase morreu naquela
ocasido e ficou com problema mental”. Neste tocante, Orlando Conceicdo atestou, para
exemplificar a natureza do “problema mental”, que “o acusado posteriormente ndo reconheceu o
depoente e s6 andava dopado em razao da medicagdo que tomava”. Quanto ao estado mais recente
de Targino, Orlando — que disse por vezes ter “contato com o acusado”, vez que “sdo amigos desde
a infancia” — pdde dar noticia mais animadora, conquanto nada indique uma recuperagdo plena: “o
acusado ja [era ano de 2007] recuperou um pouco a memoria, ndo ingere mais bebida alcoodlica e,
salvo engano, parou de tomar medicacdo controlada”; disse também, acerca de Targino, que este,

199

segundo “um irmao do acusado”, estaria “trabalhando, fazendo 'bicos". Quanto ao espancamento de

Targino, Orlando pouco pode dizer sobre o caso, atendo-se a sublinhar que, “segundo soube, o
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acusado foi espancado pelas proprias pessoas que estavam bebendo com ele”. Um ultimo ponto a
ser destacado do depoimento de Orlando concerne a repercussdo do evento, que parece ter sido
bastante comentado naquelas cercanias: “o depoente ouviu muitas historias a respeito dos fatos
narrados na dentincia”.

Uma vez que se fez necessario aludir a familia de Targino Souza, impende fazer um breve
comentario sobre como os parentes souberam do linchamento. Para tanto, ¢ necessario que se faca
referéncia a depoimento de 2007, prestado em juizo, pelo qual se procedeu oitiva de uma vizinha de
Targino. De nome Marli Barros Dias, a testemunha, compromissada nos termos da lei, alegou que
saira de casa para ir a padaria quando percebeu um “tumulto” e viu Targino ser espancado’: “havia
bastante [sic] 'caras' em cima dele”. Quanto aos envolvidos no espancamento, Marli segue a
tendéncia geral e, de modo evasivo, diz que “ndo conseguiu identificar as pessoas que estavam
agredindo Targino”. Foi Marli quem, neste tocante, “telefonou para familiares de Targino dando a
noticia de seu [sic] espancamento”. Sobre o que dai se seguiu, Marli conta que “logo em seguida
chegou no local uma irmad de Targino em uma motocicleta”. Importante testemunha dos fatos,
Marli, que admitiu conhecer Francisco Erly e “Sandro”, afirmou que estes estavam no local do
espancamento, mas que nao os viu agredirem Targino, tal como se constata de duas passagens do
depoimento:

1. “conhece a pessoa que atende por Sandro; que viu Sandro no local onde Targino estava sendo
agredido; que Sandro ndo estava agredindo Targino naquela ocasiao”;
2. que conhece Francisco Erly, figura que se encontrava “no local em que eram praticadas as

agressoes contra Targino, ndo tendo visto ele [isto ¢, Francisco Erly] participar de tais agressdes”.

Hksk

Este foi um apanhado do que podemos extrair do autos relativamente a pelo menos seis
importantes personagens que participaram da cena em analise: 1. Francisco Dantas Jinior/Bodinho;
2. Edinaldo/Brita; 3. Evangelista/Rangel; 4. Jonnathan/Simes ; 5. Raquel da Costa/a “galega”?; 6.
Targino. Uma vez que ja dispomos destas informagdes, julgo que podemos proceder um estudo das

diferentes versoes, que foram vertidas em texto juridico, acerca do espancamento de Targino Souza.

ok

Quero destacar cinco versdes acerca do espancamento de Targino Souza. Sem delongas,
vamos ao falatorio inconcludente, que nos reenviara, mais uma vez, ao caos epistémico € a sensagao

de ininteligibilidade:
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1. Francisco Alexsandro Lau, mais conhecido como “SANDRO”, alega que viu quando Evangelista
“sacou um revolver que trazia a cintura e efetuou um disparo para o alto, talvez tentando cessar a
briga”. Alega igualmente que, na sequéncia, teria testemunhado o preciso momento em que Targino
Souza “apanhou a arma das maos de EVANGELISTA e passou a efetuar disparos na direcdo de
ERLY e BODINHO, que sairam correndo, sendo perseguidos por Targino, que continuava a atirar”.
A referida versdo da conta de que SANDRO teria visto Francisco Erly ser atingido na perna. Diz
também que, apos atingir Francisco Erly, Targino teria — “ainda” — “efetuado outros disparos”. O
que dai se segue esta sujeito a uma série de controvérsias, mas, se dermos f¢ a SANDRO, teremos
de acatar a hipotese de que o depoente se ateve a fazer um pedido a Targino, de que este “ndo
fizesse aquilo”, ao que Targino teria replicado ndo com palavras, mas sim com tiros de revolver:
Targino voltou-se para Sandro e efetuou dois disparos, um dos quais o atingiu “nas costas, na altura
da cintura”, fazendo com que Sandro, de subito, “caisse”. O que dai se segue ¢, também, objeto de
polémica, mas como o que aqui importa € expor a perspectiva de Sandro, basta dizer que, do prisma
deste, o que se passou ¢ limpido e incontestavel: Sandro, imediatamente apos ter sido alvejado, foi
“socorrido por seu irmao GILSON, que chegou ao local no momento, ¢ por XAMPU, que o
levaram para o Hospital Regional de Ceilandia”. Sandro alega que somente tornou a ver Targino no
Hospital Regional de Ceilandia, onde este ultimo chegou “bastante ferido”. Sandro, de resto,
argumenta ter ficado sabendo que “TARGINO foi violentamente espancado por BODINHO e seus
comparsas”, mas se vale do irmao Gilson e do amigo XAMPU para garantir que nada teve a ver

com a violéncia coletiva, de impeto castigador, perpetrada contra Targino.

2. a versdao de Bodinho ¢, em aspecto fundamental, diversa daquela apresentada por SANDRO
(Francisco Alexsandro Lau): Sandro nao teria simplesmente pedido que Targino, por obséquio,
parasse de atirar. Sandro, de fato, teria “corrido na dire¢ao de Targino, pedindo para que este parasse
de atirar”, mas, mais do que isto, teria tentado “dominar Targino, tomar-lhe a referida arma”. Como
resultado de uma tentativa frustrada de tomar de Targino o revolver, Sandro teria, entdo, sofrido um
tiro: Targino “se afastou de SANDRO e efetuou mais um disparo, acertando SANDRO no torax,
tendo este caido ao solo”. E a versao de Bodinho traz, ainda, uma outra diferen¢a relevante com
relacdo a narrativa de SANDRO: Bodinho ndo estava entre as pessoas que lincharam Targino. Ou
seja, Bodinho tem ciéncia — porque “ficou sabendo” — de que Targino foi espancado, mas nao
participou da revanche sanguinaria: diz que acabou a municdo de Targino e que “um grupo de
pessoas, desconhecidas do declarante [isto ¢é, de Bodinho] tentaram lincha-lo [Targino,

evidentemente]”.
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3. se a versdo de Bodinho ja ¢ discrepante da fornecida por SANDRO (Francisco Alexsandro Lau),
e, ao invés de isentar este Ultimo, o situa como alguém que entrou em luta corporal com Targino —
Sandro teria tentado, sem sucesso, tomar a arma do atirador —, a de Evangelista ¢ ainda mais
adversa e compromete inteiramente a credibilidade que se poderia conferir a palavra do homem que
sofreu um tiro no abdomen. Isto €, a narrativa de Evangelista, se ¢ digna de confianca, serve para
desmentir a alegagdo de que Sandro teria, apos ser alvejado, sido socorrido por Gilson e XAMPU
para ser encaminhado ao Hospital Regional de Ceilandia. Mas de que modo os depoimentos de
Evangelista, ex-policial militar, ¢ de Sandro, uma das vitimas de Targino, entram em divergéncia?
Ora, Evangelista diz que Targino foi, em companhia de Evandro, ao carro deste ultimo (que era,
note-se, irmao do proprio Evangelista), e que 14 obteve um revélver “calibre 38 utilizado para
perseguir e atirar contra “ERLY, BODINHO, ALEXSANDRO e outros”. Evangelista diz além disso
que, apos quatro disparos — que ao interrogando somente teria sido dado escutar —, pode avistar
Targino e Evandro correndo, e sendo “seguidos por ALEXSANDRO, BODINHO e outras pessoas
[das quais Evangelista ndo recorda o nome]”, até que Targino fosse alcangado. Disto — e prossegue a
narrativa de Evangelista — seguiu-se que o atirador foi detido pela turba enfurecida e que
ALEXSANDRO, via enfrentamento fisico, conseguiu tomar de Targino a arma de fogo. Comegaria
ai o espancamento do atirador, agoitado sem cleméncia: Alexsandro ndo sé tirou o revolver de
Targino como o utilizou em castigo atroz. Isto ¢, ja de posse da arma de fogo, SANDRO teria
desferido na cabega de Targino “varios golpes com a coronha” do revoélver, “entre outras agressoes
que o mesmo [isto ¢, Targino] sofreu de BODINHO e das outras pessoas”. E a participacao de
SANDRO ndo para por ai: “quem mais agrediu Targino foi ALEXSANDRO, que deixou Targino
inconsciente, momento em que o interrogando e EVANDRO, [sic] intervieram na briga, puxaram
TARGINO e puseram no carro de EVANDRO, o socorrendo ao Hospital de Ceilandia, onde o

mesmo ja chegou em coma”.

4. um depoimento curioso (mas ao mesmo tempo tipico) ¢ o de Renato Braz da Silva. Inquirido em
31 de julho de 2003, Renato afirmou que, em meio a briga que se desenrolava no bar da Preta, e que
havia passado de uma discussdo menor, inicialmente adstrita a “JUNIOR” (isto é, o famoso
Bodinho) e a “BRITA”, para uma “confusdo” generalizada, deu-lhe na veneta a infeliz ideia de
tentar “entrar [no bar da Preta] para pegar uma cerveja”. E dizer, Renato assume que estava no
boteco, que bebia com os demais e que, em certo momento, quando estava “do lado de fora” do
referido estabelecimento, viu uma particular discussdo evoluir “para vias de fato” e, a partir disto,
tornar-se uma briga de maiores propor¢des, mas nega, de modo categérico, que tenha tomado parte

no confronto em questdo. A cadeirada que lhe foi desferida seria, entdo, puro e incidental azar, pelo
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que se depreende do depoimento de Renato. Ou seja, a se dar crédito a esta versdo, Renato era um
inocente que, tentando manter-se alheio a uma injun¢do de violéncia, ndo pecou sendo por ousar
entrar no bar da Preta para “pegar uma cerveja”, quando era arriscado e improprio fazé-lo. A versao
de Renato ndo destoa, contudo, de uma série de outros depoimentos, como o de Preta — isto ¢, de
Lucilia Campos Santos —, que disse estar em casa por conta de problema de saude e ter, em razao da
enfermidade, ficado impossibilitada de presenciar os fatos acerca dos quais foi chamada a depor.
Renato, em particular, enfatizou que, por for¢a de desmaio resultante da cadeirada, nada mais sabia
e nada mais tinha a dizer. Ouviu falar que Targino “saiu muito ferido”, mas alegou que nao tinha
como especificar quem teria lesionado o atirador. O providencial desmaio ¢ o que serve de pretexto
para a renuncia discursiva: Renato teria permanecido desacordado até o momento em que, voltando
a si, percebeu que estava dentro do bar, para onde teria sido arrastado por Flavia, filha da
proprietaria. Mediante a justificativa de que estava dentro do bar e de que, por isso, “nao viu o que
acontecia, ou quem efetuou os disparos”, Renato, em termo de depoimento a Policia Civil,
asseverou que:

nao sabe quem o socorreu; QUE sabe informar que Targino saiu muito ferido da
confusdo, porém ndo sabe que tipo de lesdes o mesmo sofreu; QUE ndo sabe
informar quem lesionou quem, durante a briga, nem quem o atingiu com uma
cadeira; QUE ndo sabe os motivos que gerou [sic] a discussdo; QUE ndo sabe
quem efetuou os disparos, nem de quem era a arma utilizada; QUE apesar de ter
sido atingido no rosto, ndo restou nenhum [sic] sequela, esclarecendo que ndo tem
interesse de comparecer ao IML para ser submetido a Exame de Lesdes Corporais.

Ora, neste tocante, o depoimento de Renato se assemelha a outra indcua versiao que a Policia
Civil se deu ao trabalho de escutar: a de Brita, cujo depoimento, fazendo eco a outros tantos,
converge para a impunidade. Brita disse que: “ndo conhece os autores do fato, nem as vitimas”.
Saberia, tdo somente, que a “confusao [que] ocorreu no local foi por causa de uma mulher loira, nao
conhecida”, e que

“ndo sabe como iniciou-se o fato, pois naquele momento todos queriam sair do
bar, quando a proprietaria do estabelecimento, conhecida por PRETA, fechou o
[sic] porta do bar, tendo o depoente aproveitado e saiu [sic] correndo, seguindo
pela rua, tendo se dirigido para sua residéncia, sozinho. Lembra-se que [sic] no
momento que corria ouviu cerca de 03 disparos realizados nas proximidades,
contudo nao viu quem efetuou os disparos, nem qual foi o alvo.

E o termo de depoimento prestado por Brita a Policia Civil continua, nestes termos:

Depois tomou conhecimento que [sic] duas pessoas que estavam no bar haviam
sido alvejadas, que outra ficou ferida, pois havia sido agredida. O depoente
informa que ndo viu ninguém armado no local, que ndo estava sendo
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acompanhado por mulher alguma naquele dia. Nada mais disse nem lhe foi
perguntado.

5. Targino Souza, ja o sabemos, nada disse sobre quem o espancou. Justificou a impossibilidade de
colaborar com as investigacdes com o argumento de que “foi uma das primeiras pessoas a ser
atingida, ndo sabe como, porém perdeu os sentidos, desmaiando no local”. Em suma, Targino
assevera que “ndo sabe o que aconteceu no bar, ndo se recordando do fato nem de quando foi
atingido”. Vitima de lapso amnésico, Targino s6 se lembra de ja ter acordado no Hospital de Base,
onde ficou internado. Noto que o “auto de qualificagdo e interrogatorio” a que Targino respondeu da
mostras do quanto o delegado e os escrivaes de policia parecem ter insistido para que o interrogado
dissesse algo de mais substantivo acerca dos fatos criminosos que estavam sendo apurados, mas,
conquanto se tenha sido perseverante e tenaz no proposito de fazer Targino falar o que sabia, o que
temos ¢, de resto, uma cantilena das mais enfadonhas: “QUE ndo se recorda como a briga teve
inicio, bem como nao sabe os motivos; QUE ndo se recorda de ter pego uma arma de fogo e
efetuado varios disparos; QUE ndo presenciou quando outras pessoas foram lesionadas ou atingidas

por disparos de arma de fogo™.

kksk

Temos, em linhas gerais, cinco tipo de versdes atinentes a quem teriam sido os responsaveis
pelo espancamento de Targino: uma nos da conta de que “BODINHO e seus comparsas” foram os
culpados, e isenta SANDRO (ou seja, Francisco Alexsandro Lau) de qualquer embate fisico com
Targino Souza; outra, reputa o ataque a um “grupo de pessoas desconhecidas”, mas se baseia na
ideia de que, se SANDRO foi atingido, os antecedentes do disparo sdo distintos daqueles assumidos
com a versao anterior (isto ¢, Sandro somente teria sido alvejado apos correr atras de Targino, pedir
que este ndo atirasse e, posteriormente, apds o proprio SANDRO, que queria tomar de Targino o
revolver, ter se engalfinhado em luta mal sucedida com o atirador); uma terceira versao diz que
BODINHO e SANDRO foram, com o concurso de outras pessoas, parceiros no ato de espancar
Targino, quando este se viu sem muni¢do; uma quarta versao fala na impossibilidade de se emitir
qualquer juizo confidvel e, em suma, configura um ndo dizer, ou um mero ¢ falivel ouvir dizer; a
quinta versao, do proprio Targino, ¢ uma variacdo da quarta, e concorre para o siléncio, na medida

em que assume para si o lugar de uma amnésia emudecedora, de um esquecer.

ks

Em geral, vai-se do mais ao menos, € as versoes tornam-se, gradativamente, menos vividas.
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Mas ndo € s6 que as narrativas tenham ficado embotadas em termos do detalhamento descritivo — na
realidade, que isto aconteca ndo ¢ algo surpreendente; €, pelo contrario, algo esperado, em vista da
tendéncia que a memoria apresenta de, com o decurso do tempo subjetivo, se desgarrar do
fenomeno, de se desprender da experiéncia e de assim eclipsar, turvada, fundida ao horizonte do
esquecimento. Mais do que um perda de minucias, de frescor e vivacidade, o que se observa ¢ a um
declinio do valor de verdade. Em outras palavras: os relatos s3o, cada vez com maior intensidade,
menos assertivos, menos incisivos no que dizem sobre a realidade. E dizer, ndo sdo meros detalhes
ou sensagdes que se perdem, que esfumacam. As narrativas perdem conteudo substantivo, ou valor
afirmativo, tornando-se, de 2003 para 2007, mais e mais evasivas, descomprometidas com uma
descri¢ao que permita a reconstituicdo dos fatos e feitos. A impressao €, em linhas gerais, a de que
ninguém viu nada, de que s6 se soube de alguma coisa por terceiros, € de que, mesmo esses
terceiros, que propagaram os boatos, ndo podem ser rastreados, tendo se perdido no algures da
memoria. A realidade se dissolve em versdes fluidas, desprovidas de valor comprobatorio. Sofrem,
é dizer, um decréscimo de relevancia. E isto, penso, o que se pode dizer se se coteja dois grandes
blocos discursivos: de um lado, os discursos registrados pela Policia Civil, em 2003, quando se deu
abertura a inquérito policial para apurar os fatos transcorridos no bar da Preta; de outro lado, os
discursos coligidos em 2007, quando, na Segunda Vara Criminal de Ceilandia, se reinquiriu uma
série de testemunhas e se interpelou outras tantas, relativamente ao contexto dos crimes dolosos
contra a vida consignados, pela acusacao, a Targino Souza.

Exemplo paradigmatico desta tendéncia de perda do valor de verdade ¢, ao que tudo indica,
o depoimento que Flavia, filha de Preta, prestou em 2007. A postura evasiva de Flavia, que se
descomprometeu com relagdo a varios aspectos do que ela mesma dissera em 2003, parece ter
enervado sobremaneira o Promotor de Justica que atuou quando da fase de instru¢do do processo. A
titulo de ilustragdo, julgo conveniente citar parte do depoimento de Flavia, que se fez especialmente
elusiva, desdizendo e elidindo inumeros aspectos do que havia sublinhado anteriormente. Vamos,
pois, a declaragdo da filha de Preta, que respondia diretamente ao Promotor de Justi¢a, a quem foi
dada a palavra. Flavia assim disse:

que ndo ouviu nenhum comentario de que Targino teria atirado apds tomar a arma
de Evangelista; que também nao ouviu comentarios de que Alexssandro [sic] teria
atirado depois que tomou a arma de Targino; que ¢ de seu conhecimento que
Francisco Alexsandro foi atingido com disparo naquela ocasido, mas ndo sabe
quem atirou nele; que ndo disse na delegacia que Targino havia efetuado varios
disparos apds arrebatar a arma de Evangelista; que também nao disse que Targino
s0 nao efetuou mais disparos, [sic] porque a arma teria falhado; que a depoente
reconhece como sua a assinatura as folhas [sic] 20; [...] que ndo disse na
delegacia que 'Bodinho' e 'Simens' [sic], estavam entre os agressores do acusado
Targino; que ndo sabe que destino foi dado a arma utilizada no dia dos fatos; que
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ndo ouviu nenhum comentario a respeito do destino dado a arma; que lidas as
declaragdes prestadas na delegacia, a depoente agora se recorda ter ouvido dizer
que Alan [sic], primo de 'Bodinho' havia encontrado a arma utilizada no evento.

Ora, do viés combativo de que o interrogatério se revestiu, ¢ que deu dimensdo
eminentemente inquisitorial a interlocu¢do, pode-se depreender a contrariedade e irritagdo do
Promotor de Justica, que viu frustrada a expectativa de Flavia, importante testemunha, ratificar o
conteudo da declaragdo anterior, prestada em 2003. E dizer, diante da nova postura de Flavia, o
membro do Ministério Publico ndo pdde ficar inerte: teve de confrontar a depoente com o texto que
ela subscrevera em face da Policia Civil, quatro anos antes. Afinal, o inquérito policial gozava de
presuncdo de legalidade e, neste diapasdo, a menos que Flavia refutasse o que antes dissera,
aduzindo, no mesmo passo, motivos consistentes para ter de negar o que antes foi afirmado —
motivos, vale notar, que nao significassem uma simples tentativa de obstruir a justica —, o discurso
primevo continuaria valido. Instada a dizer se reconhecia a assinatura do depoimento prestado a
Policia Civil, e portanto for¢ada a dizer se reconhecia como sua aquela declaragdo original, ndo
coube a Flavia negar. Teve de admitir a autoria. Mas isto, como deve ter ficado claro ao leitor ou
leitora, trazia problemas de compatibilidade, impondo-se, por exemplo, as seguintes questoes:
Flavia ouviu ou ndo um comentério sobre Allan, primo de Bodinho, ter se apoderado da suposta
arma de fogo utilizada no crime atribuido a Targino? Flavia ouviu ou ndo comentérios sobre Targino
ser o atirador que atentou contra a vida de Erly e de Sandro? Flavia ouviu ou ndo comentarios sobre
Bodinho ter, em ato de revanche, espancado Targino? O recurso de Flavia foi, ao que tudo indica, o
de insinuar que se esqueceu dos comentarios que ouvira a época dos fatos. Saida pela tangente, logo
se Ve.

Talvez uma das poucas excecdes a esta tendéncia, de decréscimo no valor de verdade dos
depoimentos, seja o depoimento de Targino, que na versao prestada em juizo reformulou um ponto
importante: ja havia dito que ndo se recordava de ter praticado qualquer crime, mas, agora em tom
firme, negou — sem deixar margem para dividas — qualquer pratica criminosa ou envolvimento em
pratica delitiva e, ademais, insinuou que seria o ex-soldado Evangelista o possivel autor dos
disparos que acertaram Sandro e Erly. Targino, quando disse algo a mais, disse algo que incriminava
Evangelista. Mas o discurso de Targino prosseguia, antes de tudo, um discurso amnésico, clivado

por uma pane — e inlimeras fraturas — de memoria.

kksk

A Policia Civil concluiu que estava impossibilitada de afirmar quais foram as pessoas que
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lincharam Targino Souza: assume-se que, além de haver uma série de divergéncias entre as
declaragdes colhidas, ndo foi possivel identificar “uma testemunha ocular do fato”. Neste tocante, o
relatorio de inquérito que os agentes de policia submeteram ao chefe da Se¢do de Investigagdes
Criminais € taxativo ao sugerir que os responsaveis pelo espancamento foram “Bodinho e sua
turma”, mas que, ante a falta de evidéncias que pudessem ter peso comprobatorio, as “Unicas
pessoas capazes de apontar os agressores de TARGINO, [sic] serdo necessariamente,
EVANGELISTA e o proprio TARGINO”. A hipoétese para o silencio coletivamente concertado €,
ademais, muito clara: “acreditamos que as pessoas envolvidas, temendo alguma represalia”,
silenciam.

Ou seja, o inquérito policial foi remetido ao Ministério Publico com uma série de furos, com
comprometedores hiatos descritivos. Como, por exemplo, aquelas falhas atinentes a identificagdo de
pessoas que participavam da sociabilidade que teve lugar no bar da Preta quando teve inicio briga
entre Bodinho e Brita: a Policia Civil ndo logrou éxito em qualificar ou mesmo saber a localizagdo
das duas mulheres que estavam sentadas a mesa de Brita, assim como jamais pode qualificar
“MARCELO DE TAL”. Consta nos autos que Marcelo ¢ ex-policial militar, motivo pelo qual
agentes de policia conversaram “com alguns policiais militares”, mas nao obtiveram sucesso na
“qualificacdo da referida pessoa”.

Outro hiato concerne a arma do crime. Flavia, filha da proprietaria, e que atendia no bar da
Preta, ouviu dizer que Allan, primo de Bodinho, teria encontrado (e ficado com) a arma que Targino
Souza utilizou nas duas (ou trés) tentativas de homicidio. Mas “ALLAN MAGALHAES
BASILIO”, que era menor de idade aquela época, negou que tenha se apropriado do revolver. A
arma, entdo, ndo pdde jamais ser localizada. Se fosse encontrada, poder-se-ia saber, por exemplo —
talvez —, se o revolver, que muitas testemunhas disseram pertencer ao ex-policial militar
Evangelista, ndo era, ele mesmo, fruto de intercambio clandestino e criminoso, levado a cabo a
margem da lei. Seria possivel saber, eventualmente, se este artefato ndo proveio de trafico ilegal de
armas de fogo, crime do qual Evangelista se fez réu confesso, como ja o sabemos: Evangelista
participou de esquema criminoso, envolvendo quadrilhas instaladas nas policias do Distrito Federal
e de Goiania, envolvendo armas que fluiam no mercado paralelo da morte. Seria a arma usada por
Targino proveniente deste negdcio escuso? Se ndo, como pode ser obtida? Fosse a arma de fogo em
questdo encontrada, seria a primeira ocasido em que consta registro de algum uso ilegal, ou aquele
revolver, aparentemente velho, oxidado, ja serviu a outros crimes, que terminaram esquecidos? Em
meio a uma multiplicidade de vozes que se cruzam e entrecruzam, este ¢ mais um mistério que fica

no ar.
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As voltas com tantas lacunas, e premido pela necessidade de construir uma tese acusatoria
convincente, isto €, suficientemente persuasiva, que soasse plausivel ante o Conselho de Sentenca, o
Ministério Publico, apds requerer (em 11 de abril de 2007) que prosseguissem as investigacoes
referentes as agressoes sofridas por Targino Ribeiro Souza e por Jonnathan Dantas, teve de se
contentar com o que tinha em maos e, a partir disto, reconhecer, em pleno julgamento pelo Tribunal
do Juri, que ndo lhe foi possivel deslindar uma série de aspectos relacionados a violéncia
generalizada que grassou no bar da Preta em 18 de janeiro de 2003. Assim, admitiu que nao se
logrou elucidar a totalidade dos atos criminosos de que a Policia Civil teve noticia, a despeito de se
ter procedido a reinquiri¢do das testemunhas ouvidas nos autos e de se ter cumprido com as
diligéncias cabiveis. Ou seja, o Ministério Publico, de maos atadas, nada pdde fazer para punir os
responsaveis pelo espancamento de Targino Souza, assim como nada pdde fazer contra quem feriu
“SIMES” e “RENATO”. A a¢do penal, sujeita a uma profusdo de furos descritivos, carecia de
fundamentos sélidos que a embasassem. Era este o pano de fundo do julgamento em que se decidiu

o futuro de Targino Souza.

skksk

No dia 30 de novembro de 2010, houve sessdo de julgamento no Tribunal do Juri de
Ceilandia. E o etndgrafo péode acompanhar o rito judicial, em que se decidiu o futuro de Targino
Ribeiro de Souza, que respondeu como réu por suposta tentativa de homicidio perpetrada contra
duas vitimas: Francisco Erly Carvalho Basilio e Francisco Alexsandro Lau. O libelo, peca
acusatoria oferecida pelo Ministério Publico, remetia, também, a uma terceira vitima, de nome
Francisco Dantas Junior, mas, no que se refere a este suposto crime, o juiz de Direito decidiu que
ndo estava comprovada a materialidade do fato e que nao havia suficientes indicios de autoria em
desfavor de Targino Souza. Assim, a tese de uma terceira tentativa de ocisdo sequer foi submetida
ao crivo do Sodalicio Popular, em virtude de sentencga de improntincia que o magistrado, em decisao
terminativa, prolatou, extinguindo o processo sem julgamento do mérito. Contudo, se se computa o
terceiro caso, que nao foi apreciado pelo Juri, pode-se dizer que as trés supostas vitimas tinham em
comum tanto o primeiro nome (o “Francisco”, que a notagdo policial grafa, quase que
invariavelmente, com letras maiusculas) quanto o fato de que, em Ceildndia Sul, eram — em
detrimento de uma identificacdo mais formal e deferente — conhecidas por nominagdes que, se se
lhes considera sob a Optica de técnicas de codificacdo das relagdes, denotam algum tipo de
proximidade interpessoal, de vinculo significativo (como, em um dos casos, ocorre com o apelido

“Bodinho”, que comporta possivel chiste, remetendo a um cenario onde — tendencialmente — impera
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a informalidade jocosa, terreno moral em que se estd no limiar entre a blague e a agressao verbal; e,
nos outros dois casos, como ocorre com o recurso a formas abreviativas ou sintéticas extraidas dos
nomes proprios). Este segundo aspecto, o de prevalecerem modos de tratamento que evocam
proximidade relacional — modos que dispensam e, mais do que isto, tornam inconveniente e
desajustada toda a solenidade ou decoro —, indica, a primeira vista, a vigéncia de um lastro coletivo
relativamente vigoroso, tangivel, capaz de circunscrever as pessoas implicadas dentro de um quadro
ou repertdrio discursivo compartilhado, fundado, em termos representacionais, na eficacia de uma
lei geral convencionada, isto €, no simbolo, no sentido que Peirce (2008) confere ao termo. Mas,
expendida esta consideragdo preliminar, podemos retornar a questdo do réu, cujo destino era, por
ocasido da sessdo de julgamento, desconhecido. Réu que, portanto, ¢ ao que tudo indica, estava
foragido, e que respondeu a revelia, assistido pela Defensoria Publica, legalmente incumbida de lhe
assegurar o direito a plena defesa. Quanto as vitimas, foram dispensadas pelo Promotor de Justica, e
tampouco se interessaram por comparecer ao julgamento — ndo se sabe quais razdes podem ter
pesado para que estas se fizessem indiferentes a lide que, conforme previsdo constitucional, seria
apreciada por mais um Conselho de Sentenca, cuja formacao atendera todas as previsdes legais.
Arroladas no processo judicial, mas dispensadas ou sem que tenham sido intimadas a comparecer
no dia do julgamento, havia, de fato, varias testemunhas de um conflito que se iniciara em um bar
de Ceilandia e que resultou em contenda extremamente violenta. Testemunhas que, importa dizer,
foram ouvidas pela Policia Civil quando do inquérito policial, e que tornaram a ser interrogadas
quando da fase de instru¢do processual, mas que, impende reprisar, estiveram, sem excecao,
ausentes da sessdo de julgamento, em 30 novembro de 2010. Enfim, ndo havia ninguém a ser
ouvido, a ndo ser através de uma miriade de citacdes, que foram lidas copiosamente, tanto pelo
Ministério Publico quanto pela Defensoria Publica, quando as partes, cada qual a seu turno,
puderam entdo expor suas teses (que, de resto, foram coincidentes — algo raro). Com efeito, ouvir-
se-ia, tdo somente, “QUE” Fulano disse X, “QUE” Beltrano disse Y, “QUE” Cicrano disse Z...
Proliferaram, pois, com notavel fluéncia, as citagdes, que vinham acompanhadas do selo de fé que
os documentos publicos, por via mediadora, conferem ao ato de representagao do discurso citado.
Mas, como mencionei logo acima, o que se tinha era, tdo somente, a representagao do discurso de
outrem. De discursos cujos sujeitos estavam ausentes, afastados da imediaticidade do espago e do
tempo rituais. O Unico nexo entre sujeitos e discurso era, nestes termos, aquele estabelecido pela
consagrada autoridade publica, que dava testemunho de um vinculo genético entre verbo e viventes.
Quanto ao plendrio, estava quase que inteiramente vazio: além de ndo se ter a quem ouvir (ao
menos presencialmente), ndo havia ninguém interessado em escutar, a ndo ser o etnografo, e todos

aqueles que, reunidos naquela ocasido, tinham no ato de escuta uma obrigagdo, seja por dever

164



profissional (no caso dos operadores do Direito), seja por dever civico (no caso dos jurados leigos).

Assim, e para além daquela diversidade de atores que, por for¢a-de-lei, t€m de participar do
ritual — o que inclui o Conselho de Sentenga —, havia, no espago/tempo ritual, tdo somente o
etnografo, que tinha diante de si a cena da justica reduzida ao minimo, ao que de mais simples e
indispensavel ela pode exibir de si: o espetdaculo reiterativo de sua execucdo procedimental,
escoimado de qualquer complemento ou aditivo extra-funcional. A justi¢a estava, pois, adstrita a
componentes imprescindiveis, sem os quais ndo se poderia cogitar a eficacia ritual. Como uma
regressao que tende ao limite, o que se pode entrever € a justica reduzida a sua propria estrutura
elementar, a forma invariante e basilar do rito juridico. E uma justica, entdo, de si para si, como se
celebrasse, com o rito judicial, um narcisismo auto-congratulatorio, que ndo ¢ outra coisa que a
efetuacdo hiper-real da autopoiese sistémica.

Policiais, e também os funcionarios do cartorio do Tribunal do Juri, transitaram, vez por
outra, pelo espaco asséptico e de feicdo modesta destinado ao publico; mas o faziam de modo
intermitente e, mais do que isto, de maneira que beirava o displicente e descomprometido — faziam-
no, em realidade, como que para passar o tempo, ou para fazer o tempo passar, aparentemente
desafetados de qualquer investimento emocional (que, quando muito, poderia corresponder a um
voyerismo preguicoso, a uma curiosidade relaxada, praticada por puro diletantismo, ou por falta do
que fazer). O que temos de incontornavel é, portanto, a cena da indiferenca, ou a indiferenca que se
fez constitutiva da cena da justica. Dai a oportunidade singular que o julgamento em tela nos traz,
de olharmos para a justica quando ela ¢ reduzida a si mesma; justica conduzida a ndo ser, senao,
uma rotina de a¢des que, como experiéncia estéril, como pura violéncia formal/gestual, pode nao
guardar qualquer ligagdo ou vinculo fundamental com o horizonte axiolégico a que aludimos
quando, com ato de fé, recorremos a palavra Justica (palavra que jamais poderd deixar de nos ser
crucial, a ndo ser quando ja ndo pudermos sonhar com sequer um sopro de esperanga).

Mas — e como exposto na consideracdo acima — a justica de si para si € uma justica em que,
no limite, ndo se consuma nenhum interesse que ndo seja o de uma conclusado, o de se colocar termo
a uma pendéncia institucional; interesse que, por conseguinte, ¢ o da decisdo pela decisdo. Interesse
que, dessarte, faz a justica confundir-se, ou (quase) coincidir, com o protocolo ritual, isto ¢, com as
regras (ou com a gramaticalidade), de carater fixo/estabilizador, que cingem a elasticidade do
Direito inteligivel/possivel. Temos ai o puro formalismo, que traz a assinatura de uma maquina
antropoldgica: eis o cenario da reprodutibilidade técnica vertida em culto (ver nota de Walter
Benjamin sobre o capitalismo como a mais extremada religido de culto, destituido de teologia —
BENJAMIN, 2008), que conduz o Direito a um produtivismo desenfreado, cuja contra-face ¢ um

esgotar-se em si mesmo, segundo o movimento ciclotimico do simulacro. Cenério, entdo, de um
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obtuso e bitolado fechar-se sobre si, pelo qual o Direito impde-se um encapsulamento alienado e
alienante, estrita ou tendencialmente reprodutivo. Dito de outro modo, o que temos ¢ o apice da
ritualistica judicial: o rito, a0 mesmo tempo em que se dirige a vida comum, na tentativa de abarca-
la, parece dela totalmente desconectado, como se enfim houvesse se consumado o sonho ou
prentncio (hiper-real) do Direito tornar-se uma realidade autonoma e auto-reprodutivel. Tudo isso,
vale frisar, como se, ao cabo, a programag¢do ritual — de separagdo expropriadora, que subtrai
movimento e energia a vida comum, confinando-a no marco do Direito, onde toda vida ¢ vida nua —
fosse o real. O risco, pode-se entrever, ¢ o de termos de assistir ao crime perfeito: a fabricagao de
uma realidade referencial, que se coloca no lugar do real e que parece mais real do que o real; risco
do Direito, através da justica, assumir o lugar da passagem a que chamamos vida, e de nao
podermos mais especificar uma diferenga (isto ¢, de ndo haver mais qualquer diferenca, ou a

diferenca) entre o que seja real e hiper-real, diluidos na zona de indiferenciacdo chamada justica.

ks

Eis, de modo paradigmatico, a cena da justica — que nao interessa a ninguém, que jamais foi
demandada, da qual todos tentam desesperadamente se evadir, em relagdo a qual tudo parece
convergir para uma grande e espetacular farsa (que ndo pode deixar de guardar parentesco com a
tragédia e, por vezes, com o tragicomico), que s6 pdde instigar dribles de responsabilidade voltados
a se defraudar toda previsdo legal, que estimulou fugas improvaveis, que induziu ou facilitou
siléncios cheios de cumplicidade, omissdes e contradi¢cdes gritantes, que provocou acordos espurios
(tacitos ou ndo) e estratagemas elusivos os mais diversos, mas da qual, por outro lado, parece que
ndo ¢ possivel escapatdria (porque a justica €, precisamente, um juizo de inevitabilidade, proprio a
um mundo em que, como disse Benjamin — em 2008 —, Deus foi devorado pela culpa). Cena que,
como instanciacdo do Direito, engendra, de modo singularissimo, uma zona de indistingdo entre

ética e politica, entre ordem e anomia, entre legal e ilegal, entre norma e excecao.

kksk

Em um cenario no qual o espetdculo nao era outra coisa que a reproducao operacional da
justica, despojada de qualquer valor moral intrinseco ou extrinseco, o que se assistiu foi a um debate
insipido, regido pelo consenso que sé pode sobrevir quando ndo h4 mais nada a se fazer sendo
cumprir o destino decisorio/maquinal. Em plendrio quase que inteiramente vazio, a justica, de si e
para si, viu defesa e acusagdo postularem uma mesma tese, que tinha ares de inevitavel: tanto o
representante do Ministério Publico quando a defesa postularam, para os dois crimes de tentativa de

homicidio, uma mesma tese, pleiteando a defesa uma circunstancia favoravel ao réu, a de ter
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“praticado os delitos sob o dominio de violenta emocao logo apos injusta provocacao das vitimas.”

kksk

O etnégrafo pdde, ndo sem espanto, acompanhar o evento ritualistico cujo desfecho
culminou, em momento de anti-climax, com a decisdo do caso, lida sob o0 modo de uma sentenca
condenatoria. Tal sentenga atendeu os preceitos indispensaveis a rigorosa observancia de uma
formula compulsoria, ditada pelo dispositivo legal aplicavel, e mostrou-se, por isto mesmo, capaz
de dar encerramento legitimo a liturgia juridica, que — se se da fé a fic¢do legal — consagrou o
triunfo e a vontade geral (do “povo brasileiro”), via Tribunal do Juri. O juizo condenatorio, cuja
legitimidade reportava-se ao “veredito soberano” do Conselho de Sentenga, representa uma vontade

de poténcia (legal), teatralizando a inscri¢ao ou captura da vida dentro do Direito.

skeksk

Mediante votacdo que coube a um Conselho de Sentenca composto de quatro mulheres e
trés homens, que figuravam como jurados do caso, Targino Ribeiro de Souza foi considerado, em
decisdo unanime, culpado por crime de tentativa de homicidio perpetrado contra Francisco Erly
Carvalho Basilio. O Jari entendeu, por sete votos a zero, que o homicidio somente ndo se
consumou, ja iniciada a execug¢ao, por circunstancias alheias a vontade do réu. A tnica divergéncia
disse respeito, neste tocante, ao “quesito” que visava aferir se, do prisma dos jurados, o “acusado
praticou o crime sob o dominio de violenta emocao logo apds injusta provocagdo da vitima”: uma
pessoa do corpo de jurados entendeu que ndo se verificava o elemento da “violenta emocao logo
apods injusta provocagao da vitima”; as outras seis pessoas, diferentemente, assinalaram que “SIM”
na cédula em que tiveram de dar resposta ao referido quesito. Dir-se-ia que o entendimento foi, em
linhas gerais, bastante uniforme, ao menos no que diz respeito a contabilidade que se pode fazer dos
juizos de reprovabilidade.

Quanto a segunda série de quesitos, verificou-se exatamente o mesmo perfil de votagao
acima mencionado: com relagdo a suposta tentativa de matar Francisco Alexsandro Lau, Targino
Ribeiro de Souza foi condenado, mais uma vez, “por unanimidade (7x0), aos primeiro, segundo e
terceiro quesitos”. De resto, e seguindo a mesma linha de votagdo da primeira série, todos os sete
jurados decidiram ndo absolver o réu. Quanto ao quinto e ultimo quesito, seis jurados entenderam
configurar-se a hipdtese de tentativa de homicidio guiada por “violenta emog¢do logo apds injusta
provocacao da vitima”, com uma pessoa discordando desta apreciacao. Nao houve, portanto, perdao
ou condescendéncia.

Processado o calculo da justi¢a, que visava cumprir com os preceitos lapidares do Estado de
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Direito, em nome dos quais se deu o julgamento e todo o processo, o magistrado pode prolatar a
sentenga: “a reprimenda privativa de liberdade imposta ao réu redunda, definitivamente, em 02
(dois) anos e 08 (oito) meses de reclusdo”, em regime prisional “inicialmente aberto”. Embasando

esta sentenga, 0 juiz assim asseverou:

Compulsando-se os autos, apesar de o acusado ter-se mudado sem comunicar o
seu novo endereco, observo que ndo estdo presentes os requisitos da prisao
preventiva, mormente porque o regime inicial de cumprimento da reprimenda
seria menos gravoso do que a custodia cautelar, razao pela qual permito que o réu
recorra em liberdade.

E, registradas estas palavras, o magistrado, que impds ao réu as custas do processo, assim

fixou o Direito:

Transitada em julgada, lance-se o nome do acusado no rol dos culpados, expeca-se
a carta de sentenca ao Juizo das Execugdes Criminais e oficie-se ao Tribunal
Regional Eleitoral para fins de suspensdo dos direitos politicos do acusado,
conforme preceitua o art. 15, inciso III, da Constituicao Federal.

Nao se sabe se o réu, que foi “intimado por edital” mas ndo compareceu em juizo, teve
ciéncia da decisdao que lhe era afeta, ou sequer se ele, aquela época, estava vivo, mas isto, em todo o

caso, ¢ assunto menor, porque a decisao se cumpriu.

ks

O caso, pode-se dizer, foi decidido sob o testemunho do etnégrafo, cujo olhar — as vezes
perplexo, incrédulo — tentava, em vao, encontrar um sentido no ritual. Sentido que, vale dizer, ndo
pdde ser decifrado e que, presume o etndgrafo, jamais poderia sé-lo, ndo importa quanto esfor¢o ou
inteligéncia se investisse na empreitada investigativa. Eis o argumento: se o sentido ndo pode e ndo
poderia, nunca, ser encontrado, isto nada tem a ver com se tratar de um texto hermético e oculto, a
partir do qual, se tivéssemos suficiente dominio, poderiamos, mediante um acesso especial,
apreender uma realidade subjacente, ou do qual poderiamos extrair uma interpretagdo fidedigna. A
questdo ndo ¢, entdo, a de que houvesse uma verdade obliterada pelo rito e de que esta verdade
esteja codificada por uma linguagem de dificil acesso; ndo se trata de uma linguagem criptografada
que, mediante treino dedicado e prospecao competente, um dia, obtendo familiariza¢ao gradativa,
poderiamos compreender, alcangando a ambicionada recompensa intelectiva, que premiaria
esforgos diligentes e uma perseveranca inquebrantavel. A questdo € — eis a intui¢do, que nao ¢

suscetivel de prova, assim me parece —, precisamente, a de que ndo ha texto algum a ser encontrado,
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a de que o que se afigura, para além de todo o texto e de toda lei, ¢ a auséncia de um eixo de
significagdo que possa garantir legibilidade. Nao ha sentido e inteligibilidade possivel. Sobre a
eventual aparéncia de sentido, teriamos de dizer que ela ndo tem fundamento e consisténcia, que ela
¢ o proprio efeito da impossibilidade de significagdo. A aparéncia de sentido ¢ o semblante, ¢ aquilo
em cuja busca, interminavel, podemos facilmente nos perder, encantados por um tesouro que nos
promete, como milagre, o fim dos males e da miséria do mundo. Em realidade, o exame
escrupuloso e detido do caso nos impele a impressao de que a impossibilidade da significagdo €, em
ultima instancia, um pressuposto inconfessavel, uma condigdo de realizagdo e um limiar
performatico/performativo do ritual. Tudo isto — vale frisar o pressuposto de que me valho — como
se o estudo do Direito, a partir do caso em comento, ndo pudesse nos reenviar sendo ao Nada com o
qual o Direito se troca. Tudo como se houvesse, imanente a relagdo entre o Direito e o Nada, uma
camara de espelhos que remete as imagens ali trocadas (e, deste modo, embaralhadas) a eterna e
mecanica repeticdo de um espelhamento infindavel, capaz de nos capturar em um horizonte
estonteante, de engodo ubiquo, em relagdo ao qual ndo € possivel discernir nada que nio seja uma
profusdo de imagens sugestivas, pelas quais nos alienamos. Em suma, o que temos ¢ a cena da
incongruéncia, incompatibilidade e irredutibilidade da vida frente a lei. Trata-se da cena em que lei
e vida se relacionam como universos semanticos incomensuraveis, incompassiveis. Cena, portanto,
de uma diferenca abissal, de um fosso intransponivel. Cena em que entre lei e vida ndo ha nem pode
haver chao comum, ou ponte de conversibilidade que intermedeie a tradugdo, a compreensdao mutua.
Tudo como se, em certos casos — como o desta CENA 2 —, lei e vida nao pudessem confluir. Como
se a convergéncia entre as linguagens da lei e da vida fosse impossivel, invidvel e como se o esfor¢o
de reuni-las ou integra-las em um mesmo patamar ou horizonte de significagdo fosse ndo o caminho
para se viabilizar a Justi¢ca, mas sim o itinerdrio que a impede de vir a tona. Tudo como se a
significacao fosse, no maximo, um embotado e esqualido semblante do real. Como se o sentido ndo
pudesse ser mais do que fraude, impostura, adulteragdo violenta e arbitraria imposta a realidade.
Enfim, ¢ como se a lei ndo pudesse deixar de coincidir ou confirmar a si mesma, como se ela fosse
o proprio registro de mesmidade em que a singularidade da vida tem de ser dissolvida, obliterada,
desconstituida. Tudo, dessarte, como se a lei estivesse cativa de sua propria imagem. Como se a
vida fosse, ante a lei, o inalcancavel, o inapreensivel. Cena, entdo, da vida como a
incondicionalidade do impossivel, e da lei como o regramento incontornavel, peremptorio. Cena de
uma antitese insuperavel, de vetores antagonicos.

Tudo, pois, como se ndao houvesse entre a lei e a vida outra coisa além das imagens do Nada
em que nos perdemos e das quais, seduzidos, estupefatos, aturdidos, nos tornamos cativos, sujeitos

a posicao de espectadores passivos de uma espiral imagética fantastica e alucinante que se
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desenvolve como espetdculo diante de nossos olhos, segundo uma sucessdo de lances
impressionantes, estarrecedores. Como se nosso ponto de vista, para aceder ao Direito, cobrasse,
como preco para o ingresso, o custo de nos destrocarmos na contemplacdo absorta, autista, que o
rito juridico engendra. Tudo como se a entrada fosse, de certo modo, uma entrega a linguagem do
Direito, da qual ndo poderiamos participar sem um sacrificio/ajuste relativamente a certo modo de
intelec¢do, que expulsa a davida para os confins da palavra compreensivel. Em outros termos, ¢
como se, em ultima instancia, o Direito fosse uma grade semiotica funcional — e que, como tal, traz
a promessa de inteleccdo (juramento que quer assegurar, com estatuto de confidvel, um elo
referencial entre o discurso e o objeto do discurso) —, mas em cujo cerne ndo ha sendo o gap da
significacdo que o desconecta da vida que lhe competia organizar ou regrar. Ou seja, € como se o
Direito fosse um horizonte de comunicagao lastreado em um furo simbdlico, como se o mundo do
Direito estivesse vazado (e constituido) por uma espécie de negatividade gerativa. Como se, desde
dentro do Direito, houvesse um centro ausente que, como grau zero do sentido, so significa com a
condicdo de nao significar, e na propria impossibilidade de fazé-lo. Como se o semblante do sentido
fosse um iniludivel efeito do Nada e como se, ligado a produ¢do de um tal efeito de significacao,
estivesse uma tarefa compulsoria, a de se produzir a coincidéncia ou identidade, proviséria mas
eficaz, entre significante e significado, segundo um pacto urdido com forca-de-lei. Pacto, de se atar
significante e significado por via de uma unido forcosa, que se produz mediante uma conjugacao
coativa, combinag¢do que para se fazer operativa precisa sustar a historia, interromper o devir.

E como se ao Direito ndo coubesse outra coisa que operar uma petrificagdo capaz de
cancelar a circulagdo ou movimento a que chamamos “vida”. O Direito seria, neste caso, o discurso
que, a pretexto da lei, precisa fazer com que os nomes ndo se percam ou que nao girem
descontroladamente através dos movimentos de uma cadeia sem fim de significantes. Tudo como se
a ritualistica do Direito, para produzir o semblante do sentido, tivesse de interromper, empobrecer e
desfalcar os deslocamentos de uma cadeia onomadstica infinita, inesgotavel. Como se o sentido,
que — paradoxalmente — ndo pode deixar de ser uma contingéncia, regida pela violéncia que quer
cumprir a lei, ndo pudesse ser outra coisa coisa que o efeito de calculo do arbitrio decisionista, da
violéncia atualizadora que o Direito coloca como cena da significacdo (impossivel). Como se o
Direito fosse, ao cabo, um modo de producdo que se assenta na eliminagdo da poténcia e do devir,
na conten¢do da virtualidade do real. O Direito seria uma programacgdo que tem, por necessidade
ritual, de sustar o transito daquelas passagens em multitude a que damos o nome de “linguagem”,
ou de “vida”. Enfim, tudo como se o Direito, em nome da lei, fosse um decreto excepcional que
aspira a morte da linguagem comum. Como se a premissa, a condi¢do e o limite do Direito fossem a

obrigacdo deste dar-se como o suplemento (uma substituicdo falaciosa) do sentido. Em suma, ¢
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como se a justi¢a ndo pudesse ser outra coisa que a conten¢do ou frenagem daquele movimento que,
se pudesse se propagar irrefreado, postergaria ad infinitum a fixagdo ou estabilizagdo do nexo
referencial (entre lei e vida) postulado pelo discurso que diz o Direito. Em ultima instancia, lei e
vida se (des)articulam segundo linguagens inconciliaveis, insuscetiveis de intercambio, de
conversibilidade, de compatibilidade, de tradugdo. E isto, ao menos, o que se pode depreender da
CENA 2. Ante a incomensurabilidade dos cédigos, o sentido se fez impossivel. Eis o espetdaculo da
incomunicabilidade.

Todo o assombro dai decorrente corresponde, doravante, a emergéncia de uma fé que tem a
dimensdo de um lampejo de lucidez, de uma visada em epifania, de uma precaria mas crucial
entrega experiencial, que consiste na disfuncionalidade de deixar-se imaginar o cardter de uma
cesura entre a experiéncia e o calculo, pela qual passaria, talvez, a Justica. Em outras palavras, o
que busquei foi — seguindo as trilhas do poema de Clarice Lispector, com o qual iniciei este capitulo
— explorar algumas brechas ou pontos de esgarcamento presentes na trama do ritual, e de sua
eficacia calculadora. O etndgrafo, se teve €xito, terda — com a justaposicdo de imagens antitéticas e
incomensuraveis (com o que me refiro ao contraste entre lei e vida) —, dado ao leitor ou leitora uma
impressao de absurdo, adequada a uma “lucidez vazia”. Isto porque o featro do risco comporta uma
dimensdo de excesso que escapa a todo sentido (sobre a relagdo entre a performance e o risco,
inclusive em Artaud, ver inspirador texto de CARREIRA, 2000), e que fissura o modo de consistir
intrinseco a estrutura ritual. Em face do vazio da justiga, e ao assombro ou espanto que dai — se ndo
estivermos totalmente entorpecidos por uma linguagem que nos desafeta e que nos anestesia para a
experiéncia — advém, o desafio ¢ fazer jus a um tal desconcerto. A justica é, em certo sentido, o
modo de consistir dos possiveis € a isto temos de opor uma lucidez que escapa ao calculo, que se faz
indetermindvel e portanto disfuncional com relacdo a gramatica legal que orienta o cotidiano do
Direito. O tempo da Justiga sera, se nos ativermos ao léxico de Giorgio Agamben, o da
inoperosidade do tempo da justica. Serd a minima diferenca (ver a interpretacdo
hegeliano/lacaniana que Zizek faz da imanéncia deleuziana, em ZIZEK, 2008b) que fende a justica

e que a reconecta com o devir, com o fluxo da vida, com a éfica da insatisfagdo (Rita Segato, 2006).

skksk

Nao seria a abissal dissonancia entre, de um lado, o espetaculo dos operadores do Direito e,
de outro lado, o teatro do povo, um descompasso analogo aquele de que Artaud nos fala ao opor o
teatro de Bali ao teatro europeu? Nao estariamos diante de linguagens radicalmente distintas,
intradutiveis, insuscetiveis de compatibilidade, como sustentou Artaud ao contrapor as cenas

teatrais do Oriente e do Ocidente? Vale citar um trecho do extraordinario O teatro e seu Duplo:
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A revelacdo do Teatro de Bali foi nos fornecer do teatro uma ideia fisica e ndo
verbal, na qual o teatro esta contido nos limites de tudo o que pode acontecer
numa cena, independentemente do texto escrito, a0 passo que o teatro tal como o
concebemos no Ocidente esta ligado ao texto e por ele limitado. Para noés, a
Palavra ¢ tudo no teatro e fora dela ndo ha saida; o teatro é um ramo da literatura,
uma espécie de variedade sonora da linguagem, e, se admitimos uma diferenca
entre o texto falado em cena e o texto lido pelos olhos, se encerramos o teatro nos
limites daquilo que aparece entre as réplicas, ndo conseguimos separar o teatro da
ideia do texto realizado.

Essa ideia da supremacia da palavra no teatro estd tdo enraizada em nos, € o teatro
nos parece de tal modo como o simples reflexo material do texto, que tudo o que
no teatro ultrapassa o texto, que ndo estd contido em seus limites e estritamente
condicionado por ele parece-nos fazer parte do dominio da encenagao considerada
como alguma coisa inferior em relagdo ao texto (ibidem, p. 33).”

Em contraste com o teatro da Europa, o teatro de Bali é, nos termos de Artaud: um teatro
que “nos assalta com uma superabundancia de impressdes”, com uma “linguagem cuja chave
parecemos ndo ter mais” e que ndo nos ¢ mais possivel “abordar de frente” (ibidem, p.27) —
linguagem que ndo ¢ a do “idioma a primeira vista incompreensivel”, mas a da “especie de
linguagem teatral exterior a toda linguagem falada e na qual parece residir uma imensa experiéncia
cénica ao lado da qual nossas realizacdes, exclusivamente dialogadas, parecem balbucios”; um
teatro que tendo por tracos o canto, a pantomima e a musica, objetiva a cena, elimina as palavras e
recoloca “o teatro em seu plano de criagdo autonoma e pura, sob o angulo da alucinagdo ¢ do medo”
(ibidem, p. 26); um teatro com supressao da diversao, e que na contramao do “jogo artificial inutil”
[elementos tipicos do teatro Ocidental], tem realizagdes cénicas “talhadas pela matéria, em plena
vida, em plena realidade”, o que extirpa do “espirito de quem as observa toda ideia de simulacdo, de
imitacdo barata da realidade” (ibidem, p. 29); um teatro que, por via de uma “gesticulagdo densa”, é
eficaz em produzir — isto ¢, em fazer com que se experimente, com que se sinta — imediatamente,
os “pensamentos que ela visa, os estados de espirito que procura criar, as solugdes miticas que
propoe”, de sorte que efeitos que decorrem de uma tal gesticulagdo sdo “mobilizados, levantados,
alcangados sem demora e sem rodeios”, como se se tratasse de um “exorcismo para fazer nossos
demonios AFLUIREM?” (ibidem, p. 29); é “teatro puramente popular, e ndo sagrado”, que se forja
“numa luta puramente interior”, que ¢ a luta “de uma alma presa das larvas e dos fantasmas do
Além” (ibidem, p. 27) e que nos toma com uma “espécie de terror” quando “vemos esses seres
mecanizados, aos quais nem suas alegrias nem suas dores parecem pertencer propriamente, mas nos

quais tudo parece obedecer a ritos conhecidos e como que ditados por inteligéncias superiores”
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(ibidem, p. 28); um teatro que “se banha numa intoxica¢do profunda que nos restitui os proprios
elementos de éxtase”, e que nos arrasta na dire¢ao de um “olho de sonho que parece nos absorver e
diante do qual nés mesmos parecemos fantasmas” (ibidem, p.32); um teatro que propde ‘“uma
realizagao estupefaciente, no sentido de que ela suprime toda possibilidade de recurso as palavras
para elucidar temas mais abstratos — e inventa uma linguagem de gestos para evoluir no espago e
que ndo podem ter significado fora dele” (Ibidem, p.30); um teatro que é como um “fervilhar
caotico, cheio de referéncias, e as vezes estranhamente ordenado, [que] crepita nessa efervescéncia
de ritmos pintados, em que a pausa funciona o tempo todo e intervém como um siléncio bem
calculado” (ibidem, p. 30); um teatro que se desenvolve com “signos espirituais de sentido preciso,
que nos atingem apenas intuitivamente, mas com violéncia suficiente para tornar inutil toda
traducao numa linguagem logica e discursiva” (ibidem, p.26). Eis a energia do teatro de Bali, que
nos mostra uma forca da qual Clifford Geertz sequer ousou suspeitar.

Ora, ndo seria este teatro de Bali, avesso a palavra, insubmisso ao texto, uma imagem
fascinante e que, em termos paradigmaticos, nos incita pensar — em termos de uma relagdo entre lei
e vida, entre justi¢a e Justica — o aquém ou o além do Direito? Nao seria a imagem do teatro um
contraponto extraordinario ao espetdculo maquinico da justica mecanica, reduzida a si mesma?
Caso seja, Artaud terd nos dado uma importante analogia para que, em linha de fuga, possamos
pensar a realidade que ndo se deixa conjugar pelas premissas do Direito. E dizer, Artaud — em ode a
uma linguagem selvagem e escatoldgica, que quer efetuar e articular a cena de um impulso obsceno
e transgressivo, que seja capaz de liberar energias vitais — nao estard falando, sub-repticiamente, da
Justica? Quando, com prosa devastadora, parece remeter a necessidade imperiosa de nos
libertarmos da supremacia da palavra (a lei), ndo estarad Artaud nos oferendo subsidios para que nos
certifiquemos de que estamos vivos, mesmo que para isso tenhamos de nos reconhecer enquanto
existéncia fantasmatica? Nao estara ele insistindo no ponto de ndo estarmos eternamente
condenados ao primado da linguagem estéril, da verborragia tdo pomposa quanto vazia, que destroi
a vida? A escatologia de Artaud, ¢ a Justica de que ele sub-repticiamente nos fala, ndo serdo uma
experiéncia que nos reconecta a vida, por intermédio do corpo? Se for este o caso, Antonin Artaud
terd, de um modo muito peculiar, nos langado diante de uma proposta de experiéncia que nos traz
riscos, mas que nos permitira pensar as possiveis (des)conexdes entre dois espetaculos, o da justica

e o da Justica (sobre Artaud, consultar: LINS, 1999).

kK

A justica apresentava-se como uma esfera de dessintonia, como uma frente de contengdo que

precisa diferir e bloquear a vida comum, como se fora uma disjuncao cujo resultado inescapavel ¢ a
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dissipacdo de energias vitais, a dilapidacdo ou dissolugdo da experiéncia. E, em outras palavras, a
instanciagdo de uma violéncia que (des)articula, com forca-de-lei, duas linguagens ou paradigmas
incompassiveis, incomensuraveis. O Direito ¢, deste prisma, a zona de interse¢do ou campo de
concentracdo mediante o qual lei e vida entram em relagao de indistingdo, em prejuizo da vida que
ndo se rege segundo os preceitos da “propriedade”. E o “comum” — ou linha de fuga para o qual a
vida se endereca — ¢ o excesso que o Direito ndo pode conter nem sacralizar. O comum ¢ o
profanacao; € o que esta para além da necessidade (o ndo poder nao ser) e da contingéncia (o poder
nao ser) da justica. O comum ¢ — como Hilan Bensusan (2008) nos insta a pensar — uma exceg¢ao

que, apresentando-se como singularidade, dd passagem ao alhures do Direito.

kksk

Nao sabemos o endereco do réu porque este, que teve de ser julgado a revelia, mudou sem
deixar qualquer pista de onde poderiamos encontra-lo. Como ndo sabemos nos enderegar ao réu,
como sua dire¢do nos ¢ incognita e como Targino Souza teve, enfim, de ser citado por edital, ndo
teremos a chance de perguntar se ele, ao abster-se da relacdo com a justi¢a, descobriu o caminho da
Justica. Por enquanto, e talvez para todo o sempre, ndo possamos calcular os custos da Justica nem
determinar-lhe o carater. A Justi¢a, entdo, prossegue — e prosseguird — como o aberto, como 0
indecidivel. A Justica persiste como o risco visceral e contagioso que Antonin Artaud tanto

desejava, para o teatro e para a vida.
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PASSAGENS 3 (comentario sobre a justica, a tragédia e a farsa)

A sociedade primitiva sabe, por natureza, que a violéncia ¢ a esséncia do poder.
Nesse saber se enraiza a preocupagao de manter constantemente afastado um do
outro o poder e a institui¢do, o comando e o chefe. E é o campo mesmo da palavra
que assegura a demarcagdo e traca a linha divisoria. Forcando o chefe a mover-se
somente no elemento da palavra, isto é, no extremo oposto da violéncia, a tribo se
assegura de que todas as coisas permanecem em seu lugar, de que o eixo do poder
recai sobre corpo exclusivo da sociedade e que nenhum deslocamento das forgas
vira conturbar a ordem social. O dever da palavra do chefe, esse fluxo constante
de palavra vazia que ele deve a tribo, ¢ sua divida infinita, a garantia que proibe
que o homem de palavra se torne homem de poder (CLASTRES, 2003, p.172).

Ha uma importante polémica juridica, de natureza doutrinal, concernente a questdo de saber
se o Tribunal do Juri ¢ — ou ndo —, em termos é€tico-politicos, uma instancia que, calcada em um
particular modo de administracdo da justica, opera de maneira compativel com os preceitos
legalistas historicamente ligados ao conceito de Estado de Direito. Como antagonistas nesta querela
estdo, de um lado, os partidarios do Juri, que tentam justifica-lo a luz da teoria constitucional e que
0 percebem como expressao genuina e legitima, no ambito do Poder Judiciario, da participagao
democratica; de outro lado, estdo os detratores deste ritual, que lamentam a vigéncia de um tal
procedimento juridico proclamando-o um residuo institucional deletério — neste sentido, atacam o
Juri reputando-o uma distor¢do principioldgica, que desvirtuaria a programacao garantista insita a
Carta Magna. Mas vejamos em mais detalhes os termos desta divergéncia doutrinaria.

De um lado, ha — como frisei logo acima — uma vertente que ndo vé no Juri um real dbice a
obtencdo da Verdade e da Justica. A este proposito, entende-se como legitimo — e, mais do que isto,
como oportuno — o recurso a “encenacao” ritual: admite-se como valoroso e plenamente compativel
com o Direito o uso de expedientes cé€nicos, baseados no proposito persuasorio. Isto ¢, defende-se a
possibilidade do recurso a formas retoricas e a artificios performaticos que, a par de intentarem o
convencimento técnico e racional dos jurados, produziriam uma compreensdo vivencial dos fatos,
que ndo prescinde do fator empatico. Valida-se, com isso, o apelo a estratégias heterodoxas de
sensibilizacdo. Tais artificios sdo, dessarte, percebidos como igualmente relevantes, no que diz
respeito a deliberagdo ética a que dao ensejo. Deste modo, diz-se, por exemplo, que € salutar que o
Conselho de Sentenca, via procedimentos teatrais a cargo dos operadores do Direito, seja levado a
imaginar-se, em termos cognitivos, axioldgicos e experienciais, diante de uma cena vivencial que

seja, tanto quanto possivel, proxima ou andloga a situagao concreta e singular que veio figurar como

175



objeto de julgamento. Assim, para esta linha de reflexdo, fazer com que o Juri seja mentalmente
transportado para um particular cenario imaginativo/projetivo ¢ um mérito, € uma oportunidade de
se promover solucdes justas, ao invés de ser um empecilho para que a Justica se consume. Presume-
se, para tanto, que ¢ diante da imediaticidade de certa realidade experiencial, cujas possibilidades de
apreensao o repertorio espetacular fomenta, que se pode apreciar, em sua complexidade e riqueza,
um contexto especifico. E presume-se, nesta senda, que projetar-se em direcdo a especificidade
experiencial de um caso ¢ o unico modo de se fazer jus a singularidade de um acontecimento: o
experienciamento (que a representacdo teatral propicia) figura, deste prisma, como requisito
elementar para que o suposto ilicio penal seja devidamente apreciado, em juizo. Sem uma tal
projecdo ndo haveria que se falar em Justi¢a. Dir-se-ia que a chance de Justi¢a reside neste aceder a
verdade experiencial que o teatro juridico tenta reconstituir e propiciar. Em outras palavras, a
Justica dependeria, para que se cumpra, de uma imersao na realidade vivida, ao invés de estar fiada
na prevaléncia de uma decisdo tecnocratica, ungida por uma compreensao des-subjetivada e abstrata
que, em posicdo de distanciamento, se desgarre da trama contextual prépria ao ato julgado.
Conduzir o jurado para algo mais proximo da realidade contextual pertinente, fazendo-o aceder a
complexa imediaticidade de cada caso, seria, enfim, uma notavel solucao de ordem técnica — e ndo
um problema ou distor¢do que se deva deplorar e/ou corrigir. Ademais, que o Jari ndo tenha
formacao juridica, isto €, que seja leigo, isto também ndo ¢ impedimento a realizagdo da Justica: se
se deixa de lado o elitismo reacionario, que geralmente deixa-se acobertar sob a fachada de um
tecnicismo legal, hermético e autoritario, que acalenta sonhos inconfessaveis de expandir sua
reserva de mercado, e se se leva a serio, neste condao, a ideia de uma justica democratica, haveria
de se imaginar que o povo estd e estard, sempre, apto e gabaritado para decidir por conta propria,
nao necessitando de tutela douta e ilustrada, sobretudo quando o que estd em jogo sdo os “crimes
dolosos contra a vida”, que reclamam, pela natureza do bem juridico que se quer preservar, solugdes
e compromissos concernentes ao conjunto da sociedade. Ou seja, vez que as decisdes implicadas
guardam nexo inextricdvel com o valor-fonte de toda comunidade politica — valor extrinseco a
qualquer dado de ordem técnica, e que ndo s6 pode como, ademais, deve ser apreciado para além do
estrito conhecimento do Direito —, ndo ha que se falar em despreparo dos jurados, cuja convicgao,
em homenagem aos preceitos democraticos, tem forca de veredito soberano. Fazer com que a
sociedade participe do concerto de tais solugdes seria, por sinal, um modo de estimular a
coletividade a submeter-se a um constante e periddico auto-exame, promovendo-se, no mesmo
passo, as virtudes da cultura legalista e do compromisso civico, repactuados a cada julgamento. Eis,
em linhas gerais, o teor do discurso juridico que vé conciliabilidade entre as disposi¢des legalistas e

a dimensao teatral que ¢ caracteristica do embate ritualistico pressuposto e promovido pelo Tribunal
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do Juri.

De outra parte, temos a posi¢do contraria, que assume o seguinte: quanto ao teatro que o
Tribunal do Juri encerra, observa-se, antes de tudo, uma ameaga terrivel, capaz de vulnerar e solapar
o Estado de Direito. A espetacularidade, ou ardil de encenagdo — tao usual no Juri —, abre brechas
perigosas, que reintroduzem na cena da justica elementos espurios, porque contrarios, em termos de
paradigma ético e politico, aos valores propugnados sob a égide da legalidade e dos direitos
humanos. Em outras palavras, o Jari pavimenta todo um amplo e nefasto caminho em favor do
primado das decisdes arbitrarias, tecnicamente questionaveis e, vale dizer, tendenciosas, porque nao
amparadas no parametro equanime e universalista da lei, o que torna mais provavel a hipotese de
valores incompativeis com Estado de Direito lograrem se impor, em detrimento da Justi¢a e das
garantias que o devido processo legal visa estabelecer. Entre os riscos, estariam, por exemplo: a
chance de o julgamento correr a margem de qualquer consideragdo racional, mobilizando-se
atitudes discriminatorias, ditadas pela adesdo a oratdria irresponsavel, que faz triunfar o poder
sedutor da “eloquéncia farfalhante”; a possibilidade de se instigar um animo punitivista cego e fora
de limites, alimentado por preconceitos de toda sorte, que o Direito haveria de combater, ao invés
de propagar; o risco de se inocentar culpados porque fatores pouco republicanos deixam impressa
sua marca, o que estimula a impunidade, a corrup¢do e a violéncia; o risco de se condenar inocentes
com base em julgamentos precipitados, norteados pelo passionalismo sanguinario, em um contexto
no qual sai vitoriosa a exploracdo sensacionalista e selvagem dos casos — risco, pois, dos leigos
serem aliciados pelo apelo a vinganca, e risco de, com extrema facilidade, se lograr acionar
impulsos ou emogdes irrefletidas, que corrompem o juizo ponderado, turvam a Verdade e, assim,
extraviam a Justica, refém da grandiloquéncia interessada, isto ¢, refém da for¢a manipuladora de
que os oradores mais habeis podem se valer para, com isso, obnubilarem os incautos e instalarem
uma vaga repressiva. Ora, o que estd em jogo aqui €, entre outras coisas, a ideia de que o Juri
favorece, em detrimento de respostas juridicas racionais e isondmicas, a expansao de elementos e
fatores contrarios as chances de afirmacdo do Direito e da Justiga. O Juri seria predisponente ao

totalitarismo e ao Estado Policial.

sksksk

H4, entdo, dois eixos de alinhamento, que definem rotas antagdnicas e dispersam o discurso
juridico, cindido em torno de posi¢des contrarias: hd uma linha favoravel e uma contraria a tese de
compatibilidade entre Tribunal do Juri e Estado de Direito. Em todo caso, e € este o aspecto que eu
gostaria de ressaltar, pode-se delinear, para além de toda a divergéncia, um acordo de fundo entre

ambas as posicdes: acata-se, sem disputa, a caracterizacdo que define o Juri como um “teatro” de
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inequivoca dimensdo espetacular. No capitulo primeiro, nas “passagens” que lhe seguiram e,
portanto, no conjunto de textos que compdem a CENA [ desta tese, contrastei a ideia de um
espetaculo teatral, tal qual a polémica juridica assim o admite, com outra ideia do que seja
espetaculo. Para tratar deste outro espetaculo, cujo sentido ndo pode ser capturado ou esgotado
desde dentro da divergéncia juridica acima delineada, recorri ao aporte teérico de Guy Debord em
A Sociedade de Espetdculo, bem como a figura tedrica do simulacro, que extrai de Baudrillard, mas
que tive de submeter a uma inflexdo interpretativa particular. Ao cabo, o intuito era o de evidenciar
que, em relacdo de simultaneidade e de mutua imbricacdo, os dois tipos de espetdculo acima
pontuados organizam o que chamei de uma cena da justi¢a. Isto ¢, valendo-me da homonimia,

mostrei a articulacao entre dois espetaculos:

1. de um lado, o teatro oratério e adversarial que estd perfeitamente evidente para doutrina juridica
(tendo maximo alcance na controvérsia sobre a adequacdo ou ndo do Juri ao Estado de Direito) e
que, no que concerne a realizacdo do Direito, € palco e modo ritualistico da institui¢do do Tribunal

do Juri;

2. de outro lado, um outro tipo de espetaculo, cujo sentido (ou cuja falta de sentido) ndo pode ser
plena e explicitamente reconhecido(a) segundo os termos da retoérica juridica relativa a pertinéncia
constitucional do instituto do Juri. Neste passo, tentei mostrar como este espetaculo outro, que esta
radicado em uma sorte de fetichismo da sentenca, ¢ condicdo de possibilidade de toda fic¢ao
juridica, sendo, por isto mesmo, parte constitutiva do edificio da justi¢a, com o que me refiro ao
complexo interligado de praticas e de crencas em torno do qual o Direito se assenta. E dizer, tentei
mostrar como o espetaculo do fetichismo da sentenca, cuja expressdo maxima tem lugar com o
calculo juridico (a “dosimetria das penas™) e com a for¢a do Direito (cujo poder repousa, em ultima
instancia, na possibilidade do recurso legitimo a violéncia), excede e atravessa, mas estd interligado,
a primeira nogao de espetaculo de que tratei, ao expor a polémica juridica acima detalhada. Ao dar
énfase a uma segunda dimensao de espetaculo, que ndo coincide mas se articula com o espetaculo a
que a doutrina juridica se ateve, tentei por em evidéncia o carater profunda e essencialmente
violento, bem como produtivo, da fic¢do juridica que se faz veicular na pretensdo de legitimidade
do Direito Penal, anunciada como representacdo, derivagdo ou extensdo, constitucionalmente
legitimada, do “nds” — isto €, da soberania popular (a forca instauradora da qual o texto legal ¢
oriundo) — que ¢ l6cus dos poderes constituido e constituinte, tal com se 1€ no predmbulo da
Constituicao Federal de 1988:

Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
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Constituinte, para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-estar,
o desenvolvimento, a igualdade, a justica como valores supremos de uma
sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e
comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugdo pacifica das
controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.

Assim, a CENA 1 tentou colocar entre paréntesis a ideia do que seja uma encenagdo da
justica, mostrando que, se € conveniente tratarmos do complexo ritual da justica a partir da metafora
do “teatro”, por outro lado faz-se indispensavel alargar o sentido da ideia de espetdaculo, ampliando
ou redefinindo seu escopo, para que possamos dar conta de outras dimensdes que definem a
estrutura de separacdo (ou ritual) a que damos o nome de justica. Quanto & CENA 2, a intengdo &,
agora, diversa. Explico melhor. O interesse ¢, mais uma vez, o de produzir um deslocamento
semantico com relagdo a ideia de espetdculo, mas, desta feita, em outra direcao: a polémica juridica
que tivemos de examinar pressupde, em linhas gerais, que ha uma representacdo cénica e assume,
do mesmo modo, que os grandes atores deste monumental teatro sdo os oradores que falam a lingua
do Direito. Isto ¢, presume-se que os protagonistas da cena da justica sdo, quase que
invariavelmente, os operadores do Direito, acatando-se, neste passo, a assungao segundo a qual
seriam estes, os obreiros da justi¢a, os verdadeiros e exclusivos donos da palavra, os mestres da
retorica infalivel e eloquente. Isto €, acata-se a ideia de que sdo os profissionais do Direito os inicos
atores efetivamente aptos a dirigir a trama ritual. O componente “leigo” ¢, deste prisma, tacitamente
suposto como perfunctério, destituido de real agéncia, como se fora o epifendmeno ou momento
secundario e subordinado de uma consciéncia normativa mais sabia, influente, persuasiva e, eis o
ponto, externa ao “povo”. Em suma, a dogmatica juridica assume que, seja fazendo com que os
jurados vejam o que de outro modo ndo conseguiriam ver — caso da vertente que defende o Juri —,
seja cooptando os “leigos” — caso da linha que ataca o Juri —, sdo os personagens do Direito os
grandes artifices da cena juridica e do que 14 se decide. Ao “povo” caberia o papel subordinado e
meramente reativo de resistir. A descri¢do intentada com a etnografia desta CENA 2 buscou sugerir
— em mao contraria ao que ¢ pressuposto no marco da divergéncia juridica a que nos detivemos —
que os operadores do Direito podem, em certo sentido, ser desbancados do posto de protagonismo
que a cena da justica tende a lhes conferir. O “povo” pode, no limite, arrebatar ou confiscar o direito
ao palco, agindo de modo decisivo sobre o quadro ou universo argumentativo que define os “autos”
e “fatos”, de sorte que pode-se falar, ao cabo, em uma interferéncia significativa que parte dos
leigos. Interferéncia que atinge e molda todo o solo discursivo em que o Direito fica obrigado a se

mover. Isto pode se dar, entre outros motivos, gracas ao boicote, a confabulagdo, ao conchavo, a
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astlicia e engenhosidade ilegais, que esvaziam o espetaculo e destronam o Direito de seu posto. Se a
leitora ou o leitor ainda ndo esta convencida ou convencido a este respeito, pego licenga para tentar,
mais uma vez, tentar persuadi-la, ou persuadi-lo. Aviso, logo de antemao, que sera necessario
retornar ao caso, se¢ bem que de modo alusivo; o interesse ¢ o de sublinhar uma linha de
interpretacdo que permita ver o espetaculo do Jari de um outro angulo. Veremos, daqui a pouco, se
consigo evidenciar um espetdculo que ndo estava previsto no marco semantico e sintdtico da
linguagem juridica. Mas, por ora, devo fazer algumas consideragdes sobre o exercicio antropologico

aqui encenado.

ks

A tese de Ana Lucia Pastore Schritzmeyer (2002) constitui-se na mais relevante etnografia ja
produzida, em Antropologia do Direito, sobre o Tribunal do Juri. Com efeito, o trabalho de
Schritzmeyer descreve o instituto do Juri qualificando-o como um ritual “ludico e teatralizado”, em
que seriam dramatizadas e manipuladas duas imagens de poder, a da poténcia letal (isto €, a
possibilidade de se impor morte de outrem) e a do controle social sobre uma tal voli¢do e
capacidade assassina. A meu ver, o erro capital deste trabalho — que, contudo, tem uma série de
méritos inegaveis — ¢ o de ancorar-se em pressupostos lexicais equivocados, proprias de uma
Antropologia Filosofica retrograda e insustentdvel. Tais pressupostos, assim me parece,
prejudicaram toda a abordagem ao material empirico. Em suma, ¢ a adesdo teodrica perniciosa que,
aplicada sem mediagcdes ou maiores ressalvas, comprometeu a analise, contaminando-a com um
vocabulario que obsta acesso a realidade que a autora pretendeu inspecionar. A teoria ¢ a do Homo

Ludens, de Johan Huizinga (2007). Sobre esta teoria, importa frisar trés componentes:

1. a teoria do Homo Ludens reitera e da legitimidade a ideia de cultura, mas sé o faz com a condigao
de langar este conceito em uma zona de indistingdo que demarca um tempo e um espaco de
interse¢do e de (des)articulacdo com relagdo ao “jogo”, dispositivo tedrico pelo qual Huizinga tanto
iguala quanto difere os humanos e ndo-humanos que jogam. E neste sentido que Huizinga nos diz
que, em seus primordios, a cultura humana ¢ o jogo: s6 existe no e pelo jogo. E como se a cultura,
que contudo ndo se esgota no jogo, tivesse uma dimensao ou faceta de jogo, o jogo sendo aquilo
que, entre o humano e o ndo-humano, tanto nos integra quanto nos distancia da animalidade, interna
ou externa ao “humano”. A diferenca que estabelece a especificidade humana — se ¢ que ha uma tal
singularidade — ¢, em ultima instancia, questdo de grau, isto ¢, de quantidade de complexidade

acumulada ou desenvolvida, e ndo tanto uma questdo de qualidades distintivas pois, segundo supde
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Huizinga, a animalidade também participa de uma existéncia espiritual (regida pelo significado e,
portanto, autobnoma com relacdo aos imperativos da necessidade biologica), de sorte que a cultura
humana, longe de ter na significagdo um principio que a unifica com exclusividade, partilha com
certos nao-humanos o privilégio do sentido e da liberdade (de agir contra as amarras € o
automatismo da natureza que nao joga). Nao € por outra razdo que Huizinga diz que o jogo ¢ um
elemento da cultura, e ndo somente na cultura: ha viventes ndo-humanos que, vez que jogam, tém
cultura, razao pela qual ha que se falar em culturas humanas e ndo-humanas. Assim, que na cultura
humana se tenha desenvolvido, com complexidade tnica, a linguagem, o mito, o direito, a guerra, o
conhecimento, a poesia, o labor, a industria, a literatura, o teatro, a arte, isto ndo ¢ algo que nos
separa inapelavelmente dos ndo-humanos, mas algo que, sem nos fazer coincidir e repetir a nao-
humanidade, nos coloca em ligagdo com os viventes ndo-humanos que jogam, visto que mesmo as
realizagdes mais elevadas da “civilizagao” s6 se desenvolveram no jogo, como jogo, tal qual jogam
uma infinidade de ndo-humanos (menos complexos, do prisma das realizagdes do ludico). Dai que o
conceito de Homo Ludens apresente uma acep¢ao provocativa, que se assenta mas que a0 mesmo
tempo nao pode, sob nenhuma hipdtese, desvencilhar-se de uma uma contradi¢ao logica flagrante,
que exsurge como ponto critico e furo insuperavel do argumento de Huizinga: o ludico, que o titulo
da obra sugere como singularidade taxondomica e identitaria da espécie, ¢ na realidade uma
indiferenca, de modo que tratar do jogo humano ndo ¢ tratar do jogo em geral, mas ater-se, na
divisdo de tarefas das ciéncias, a um dominio muito particular de fatos, separados de maneira
arbitraria e problematica de outro conjunto de fatos lidicos (que nos reenviariam ou devolveriam a
indiferenciacdo entre atividades humanas e ndo-humanas). O jogo ndo ¢, pois, outra coisa que o
nome para a dificuldade de se tragar uma linha de divisdo entre o humano e o ndo-humano: o jogo
nao pode ser explicado como elemento racional, mas também nao pertence ao registro do irracional;
ndo decorre dos imperativos da biologia, conquanto ndo se desligue dela completa e
necessariamente; ndo tem na ética e na estética condi¢do suficiente para explicacdo, ainda que
possa, em certos casos, ligar-se ao bem e ao belo; ndo se define nem pela seriedade e nem pelo riso
ou pelo comico, podendo nestes aspectos, ndo obstante, se embaralhar etc. Assim, falar em Homo
Ludens ¢, antes de tudo, um contra-senso, pois o jogo € exatamente aquilo que complica, ao invés
de resolver, nosso enquadramento e pertenca no ambito do ser; ¢ o que inviabiliza nossas
coordenadas enquanto espécie, ao invés de nos localizar. Em suma, o jogo ¢ o nome que Huizinga
decidiu dar para abordar a indeterminagdao dos nexos entre humanidade e animalidade. Isto €, longe
de ser um avango que clareie a visdo sobre os nexos € associacdes entre 0 humano e o inumano, a
teoria do Homo Ludens ¢ (mais) uma teoria que nos tolda a compreensdo, afastando-nos de uma

enuncia¢do mais clara do problema da relagdo entre humanidade e animalidade. Vejamos o porqué.
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2. a teoria do Homo Ludens comporta uma série de pressupostos contrarios a uma agenda
antropolodgica que se faca realmente atenta e aberta a multiplicidade historica. O dispositivo do jogo
e o elemento do ludico, que sdo os principios organizadores e de inteligibilidade através dos quais
Huizinga perscruta a vida e a historia humanas, ndo fazem mais do que estender e amplificar, a todo
vivente que “joga”, os predicados e toda a limitacdo conceitual a que, via de regra, os projetos de
Antropologia Filosofica, em sua feigdo mais conservadora e especista, impdoem sobre o dominio
semantico do “humano”. Em outras palavras, ao invés de liberar a antropologia de premissas
antropocéntricas, de fazé-la se conectar a uma perspectiva emancipatoria que descentre o anthropos,
que alargue o escopo politico-epistemologico da disciplina e que, deste modo, faca do
empreendimento antropologico um estudo sobre as (e um promotor das) associagdes entre humanos
€ nao-humanos — como o faria uma antropologia mais radical —, o que Homo Ludens faz é projetar o
“humano” sobre o “ndo humano”. O argumento de Huizinga condena a vida que antes ndo estava
embaracada por preceitos conceituais mais restritivos — e refiro-me ao conceito de “cultura” — a ver-
se, de uma hora para a outra, imersa em uma teoria da significancia do jogo que dilui toda a
diferenca através de um gradiente ou continuum de evolugado, isto €, através de um gradualismo
cultural sub-repticio, que engolfa humanos e ndo-humanos no mesmo horizonte de sentido (lidico),
vertido em eixo elementar de toda existéncia socialmente gregaria. A nocdo de jogo € como o
Cavalo de Troia através do qual, com a aparéncia de estar dignificando o universo dos nao-
humanos, Huizinga inocula o veneno conceitual chamado “cultura”. A “cultura” ¢, entdo, a
maldi¢do tedrica que adentra o mundo dos “ndo-humanos” quando o subterfugio do “jogo” passa a
ser visto como uma operagdo que se realiza também fora da “humanidade”. Neste sentido, o
conceito de “jogo” — ao invés de colaborar para que se perceba a diversidade do “humano” ( e do
ndo humano) enquanto tal, isto €, sob o prisma da diferenga imanente, que ¢ o grande aporte que a
antropologia pode oferecer, em termos de uma disponibilidade de visada e de experimentagdo
imaginativa com os “pontos de vista” outros — ndo passa de uma hipdtese reducionista e forcosa, da
qual se segue uma disparatada colecdo de exemplos ou de ilustracdes demonstrativas, cuja
manipulagdo unilateral, na medida em que exacerba aspectos oportunos a teoria que se quer
preservar, empresta feicdo ou semblante de consisténcia a fantasiosa generaliza¢do intentada. Ao
cabo, ¢ como se toda a realidade — dos viventes que jogam — devesse ser interpretada como
cabendo, sem maiores problemas, dentro do significante transcendente por meio do qual se quer
restringir e unificar a totalidade da experiéncia cultural, por sua vez pensada como se girasse em

torno de um eixo constante, passivel de inequivoca identificagdo. Para tanto, tudo tem de parecer —
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e ser apresentado como — uma prova, que corrobore a generalizacdo que se quer a todo custo
confirmar, a de que a vida humana ¢, em esséncia, um jogo. O custo que dai recorre ¢ o de, uma vez
que se erigiu um patamar de aglutinagdo das experiéncias e de reducdo da complexidade historica,
sujeitar-se a analise a um giro de for¢a que pulveriza a alteridade (tanto humana quanto a nao-
humana), equacionada sob um denominador comum altamente questiondvel (tdo questionavel
quanto qualquer dos padrdes generalistas de classificacdo da especificidade humana ja inventados
até hoje, no ambito da Antropologia Filoso6fica e da antropologia moderna). O que Huizinga faz ¢
projetar e estender — em gesto de imperialismo trans ou inter espécie —, para os nao-humanos que

jogam, as premissas do antropocentrismo ordinario, sintetizadas no conceito de “jogo”.

3. A teoria do Homo Ludens apresenta-se de dois modos:

a) o primeiro deles, como uma generalidade tedrica englobante, que constringe a pluralidade
historica dentro de um horizonte de interpretacdo inico: o jogo e, por extensdo, o ludico, sdo os
critérios de defini¢do da cultura, conforme projecdo hermenéutica que almeja identificar as
condigdes elementares de diferenciacdo e de indiferenciagdo da espécie. Em todo o caso, ¢ o “jogo”
o lastro ou patamar tnico de sentido pelo qual Huizinga propde que se pense a unidade mais
elementar do humano (unidade ndo exclusiva, porque partilhada com outras espécies, vale notar).
Neste caso, o ludico se traduz em critério supostamente valido para aferi¢do da “cultura” (humana
ou nao). A este modo correspondem as formulagdes mais abstratas e toda a retorica mais ousada e
incisiva de Huizinga, que ndo poupou esfor¢os para, via repeticdo extenuante, dar credibilidade a
um argumento de inflexdo notavelmente ambiciosa, que pretendia, de uma s6 vez, deslindar as
condigoes basilares de desenvolvimento e evolugdao da humanidade, de modo a tragar o fundamento
a partir do qual se realiza a (in)distingao do “humano” como complexificagdo do jogo, atividade
cultural e significativa compartilhada com outras espécies. Entra ai a prosa mais genérica ¢ o
esforgo persuasivo mais obstinado, ligados a tentativa de se estabelecer uma interpretacao relativa a
franja de igualdade e indiferenca pela qual se poderia ler a diversidade sdcio-cultural, no tempo € no
espaco. Em suma, o ludico ¢ uma hipdtese que postula uma generalizagdo, pautada pela indicagdo
de um dominio — o jogo — de nivelamento e comparagdo das distintas humanidades (ou modos
culturais de realizacdo da humanidade), bem como de distintas culturas (o que inclui as nao

humanas).

b) em segundo lugar, como uma interpretacdo aplicada a contextos histéricos e culturais diversos,
mas concretamente especificaveis, quando o autor tenta fundamentar ou correlacionar os conceitos

gerais do ludico e do jogo a partir da referéncia a processos sociologicos particulares. A este modo
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corresponde toda a argumentagdo de Huizinga que sai da fraseologia abstrata e do plano mais geral,
marcado pela elaboragdo conceitual, e entre no plano da ilustragdo ou exemplificacdo concretas da
teoria mais ambiciosa. O jogo, neste caso, passa a ser discutido enquanto pratica e realizacao

civilizacional concreta.

Os dois modos acima pontuados estdo, em termos argumentativos, entrelacados na obra de
Huizinga, que oscila furtivamente entre o geral e o particular, quando o péndulo para um dos polos
mostra-se inadequado. No que se refere a argumentagdo de Johan Huizinga, penso que ¢
imprescindivel interpor algumas obje¢des. Com isto, espero poder precisar as implicagdes deletérias
que a utilizagdo de uma tal teoria acarretou ao conjunto da tese de Schritzmeyer. Contra a

incorporagdo inadvertida da hipdtese do Homo Ludens pela antropologia, ha que se dizer que:

1. como Clifford Geertz (1989) bem o sublinhou ao refutar hipoteses calcadas na ideia de
“universais culturais”, ndo faltam teorias generalistas sobre o que seria um denominador comum a
humanidade. Neste tocante, noto que, longe de se distanciar dos problemas que Geertz aponta, a
concepc¢do de Huizinga ¢ uma versao mais grave e inadequada das teorias de “universais culturais”,
porque nao poupa as outras espécies dos inconvenientes com que antes nds, humanos, liddvamos
sozinhos. Como Geertz o atesta em critica contundente, as teorias dos “universais culturais” — ¢ a do
Homo Ludens em nada foge ao caso — sdo tdo amplas que, ao tudo dizerem, nada dizem, ou tdo
restritas e unilaterais que nao passam de uma simplificagdo grosseira e desavisada, baseada no
silenciamento de evidéncias contrarias. A teoria de Huizinga peca pelos dois erros e extremos: peca
tanto por, em certos casos, ser vaga, imprecisa e, enfim, por mostrar-se demasiado elastica — nada
dizendo de significativo e de empiricamente testavel, de tdo amplo que o conceito de “jogo” se
mostra —, quanto peca por, em determinados casos, ter um contelido substantivo excessivamente
limitado, que tende a caricatura e ao reducionismo vulgar. O primeiro mal ¢ caracteristico das
formulacdes mais amplas, que pretendem dar estofo intelectual e amplitude semantica ao conceito
de Iudico. Dele decorre o fato de que, conquanto nao fosse esta a inten¢do de Huizinga, hé jogo por
toda parte e tudo ¢ jogo: praticas muito diversas, e de caracteristicas até mesmo antitéticas, podem,
em ultima instancia, ser descritas sob o rotulo de “jogo”, que vira um guarda-chuva semantico tosco
e desengongado. O segundo mal faz-se presente na obra de Huizinga quando se trata, dentro de

Homo Ludens, de dar maior precisdo e concretude a ideia do ludico como trago da cultura.

2. as ideias do ludico e do jogo, quando nao estdo conectadas, na obra de Huizinga, a afirmacdes
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muito elasticas e pouco relevantes, trazem associacdes semanticas particulares inadequadas para se
descrever a multitude de dindmicas que podem vir a tona em um ritual como o do Tribunal do Juri.
Assim, quando se deixa de lado descricdes como a de elevagdo da excitacdo dos jogadores e passa-
se a ideias conexas as de prazer, alegria ou incremento de satisfacdo, transporta-se para a descrigao
da experiéncia do Juri uma série de estados emocionais que, ndo necessariamente, sao relevantes ou
adequados para dar conta da vivéncia dos envolvidos. Um léxico que ndo se prenda a uma tal
adjetivacao ¢, em realidade, de maior utilidade e, na falta de um estudo fenomenologico que se
prenda as categorias dos proprios atores sociais, ¢ desejavel que se evite a transposi¢cdo de
nominagdes improcedentes, impostas desde fora, com recurso a um psicologismo superficial. Para
uma noc¢ao do qudo complexas podem ser perspectivas de pessoas cujos valores, vidas, destinos e
felicidade, liberdade e seguranca passam a ser decididos por uma institui¢ao como a do Tribunal do
Juri, remeto o leitor ou a leitora a minha monografia de graduagdo, realizada junto a familiares de
vitimas de violéncia policial do estado do Espirito Santo, que se articulam em organizagao
mobilizada para que se cumpra a “justica” com relagdo aos entes mortos e/ou desaparecidos (ver
PASSOS, 2006). Para casos deste tipo, categorias de andlise como a de Huizinga soariam, muito
possivelmente, como um insulto, além de agregarem muito pouco ao entendimento da experiéncia
que os envolvidos tém da situagdo vivenciada em face do Poder Judiciario. A grande pergunta que
se poderia fazer é, neste caso, a seguinte: o que os envolvidos no ritual — o que inclui as
testemunhas, vitimas, familiares de vitimas, réus —, achariam de uma descri¢ao que, quanto a tonica
da justi¢a, insinua que o que se faz diante do Poder Judiciario tem a ver com “liberdade” (a
participagdo voluntéria) e o “desinteresse”, caracteristicas — segundo Huizinga — insitas a qualquer
jogo? A antropologia ja dispde de um termo — “ritual” — que da conta de tudo que a ideia de jogo
traz de mais relevante e pertinente, s6 que sem o Onus adjetivador inadequado a que a teoria de
Huizinga — quando enfim assume um tonos menos generalista, mais concreto — da lugar se utilizada
indiscriminadamente. A transposi¢do da ideia de “jogo” para pensar o ritual do Juri ndo poderia ser
mais desastrosa ¢ mal aventurada. Nao se pode deixar de fazer este reparo ao argumento de

Schritzmeyer.

Em suma, acatar a teoria de Huizinga sem definir condi¢des de apropriacao de um tal aporte e
sem, além disso, enfrentar as objecdes a que um teoria desta ordem da lugar é, ao cabo, algo
simplesmente inviavel. Pode-se, contudo, reter um elemento que Schritzmeyer parece ter captado,
mas cuja nomeacao viu-se frustrada pelo recurso a uma teoria de baixa rentabilidade compreensiva.
E o elemento da “teatralidade” do Juri, que aqui nos interessa entender em sentido mais amplo do

que aquele a que as poucas etnografias ja realizadas sobre o assunto se ativeram. O que nos conduz
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ao alargamento da nogdo de espetdaculo. Isto ¢, devemos — em proveito de um entendimento mais
refinado — nos afastar de dois modos pelos quais a ideia do espetaculo tem sido tratada e limitada:
de um lado, temos de nos desligar da polémica juridica, que para nds serve como ponto de partida,
mas nao deve significar uma camisa-de-for¢a; de outro lado, necessitamos incorporar outras
dimensdes ao entendimento antropologico do ritual do Jari, para que ndo fiquemos reféns da

repeticao estéril do que ja foi repisado na literatura especializada.

Contudo, se a tarefa ¢ a de ultrapassar o que tem sido pensado sobre o Juri, devemos reter algo
que nos conecta ao pensamento ja cristalizado. A vantagem de nos atermos a nogao de “espetaculo”
¢ imediata, na medida em que ela permite um duplo movimento em face dos discursos do Direito e
da antropologia com relagdo ao instituto do Juri: permite uma aproximagdo, uma vez que, em
termos da dogmatica do Direito e da teoria antropoldgica ja assentada ha, sim, um espetaculo;
faculta um distanciamento, porque € necessario alterar ou deslocar as fronteiras semanticas da
palavra “espetaculo”, que pode ser explorada em termos de conexdes ndo visibilizadas tanto pela
doutrina juridica quanto pelas etnografias ja produzidas. Nao ¢ disto, de um ir e vir — de uma
aproximacao e de um distanciamento perceptivo — com relacdo a uma realidade examinada, aquilo
de que se incumbe a antropologia? Nao ¢ este estar a deriva, este ndo estar nem l4 nem cé, a féormula
por exceléncia da antropologia? Procedamos como se fosse este o caso. Vejamos a que conclusdes

tentativas podemos chegar a partir da etnografia, a qual é necessario que regressemos.

kK

Acompanhamos, no capitulo precedente, desdobramentos de um processo judicial que, apos
extenso e complexo tramite burocratico, foi julgado pela instituicio do Tribunal do Juri de
Ceilandia. Tratava-se, como vimos, de julgamento em que se imputava ao réu responsabilidade
criminal por duas tentativas de homicidio. O caso, como vimos, guarda ligagdo com um episodio de
violéncia que resultou, em ato de retaliacdo, na pratica de justicamento popular que vitimou o réu
do processo em tela. A este propdsito, terei de evocar uma série de manobras, de escopo coletivo,
devotadas a meta de se escapar das malhas da justica estatal e da sua programagdo punitiva. A
intencao reside em exemplificar um tipo de convivio popular, de base vicinal, que se repercute em
uma sociabilidade jocosa, lidica, mas potencialmente explosiva, ligada ao consumo alcodlico em
bar localizado na mais populosa cidade da periferia de Brasilia; e de mostrar que esta experiéncia

coletiva serviu como patamar para um acordo complexo, que tem dupla dimensao:

1. de um lado, consiste em ajuste, ticito ou ndo, de cunho reativo em face do enquadramento

juridico criminalizante previsto pelo Estado brasileiro, sob a égide do Direito Penal.
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2. de outro lado, implica um acerto positivo, uma dimensdo produtiva, imaginativa e

exponenciadora de diferenca.

Para darmos conta destes dois eixos, teremos de examinar a violéncia sob angulos distintos.
De um lado, atentaremos para o fator da negatividade, da destruicao, da desobediéncia as previsdes
estabilizadas e do desacato a lei. De outro prisma, daremos énfase a produtividade da violéncia
Quanto a face destrutiva, serd necessario situar a violéncia como uma intervencao que explode ou
implode o mundo do uno (da lei), que desorganiza certas expectativas contra-faticas, e que lanca o
mundo na conjuntura de um colapso, de uma catdstrofe, de uma iminente crise de
(dis)funcionalidade. No que tange a violéncia em sua dimensdo gerativa, que improvisa um cenario
diverso, o da diferenca, regido por uma transformagdo disruptiva, hd que focar a hipdtese de
emergéncia, isto ¢, de expansado dispersiva, de um vicejar da multitude, do irromper da polissemia e

da heterogeneidade, da profusao de uma comunidade de singularidades.

ks

Se for pertinente, a reflexdo a ser esbogcada nos possibilitard repensar alguns problemas
ligados a reflexdo e a pratica das politicas sociais que tem o condao de fomentar os projetos da,
assim chamada, "justica comunitdria". Para tanto, serd necessario expor algumas objecdes ao modo
como a ideia de "comunidade" tem aparecido, de modo recorrente, na discussao em voga, relativa a
reforma do Poder Judicidrio brasileiro. Ademais, o excurso reflexivo permitird uma digressao sobre
a Justica em contextos de derrocada ou inoperancia da justi¢a. Havera comunidade politica em um
tal cenario? Serd a Justiga possivel quando impera a violéncia? E o que acontece quando a Justiga,

ao invés de se mover contra a violéncia ilegitima, se d4 como um ato de forga fora da lei?

kK

E momento de regressarmos ao episédio de violéncia que teve inicio com uma discussdo de
bar e que, ganhando impulso, tornou-se briga generalizada, resultou em duas ou trés “tentativas de
homicidio” e, ao cabo, em um linchamento atroz, contra o homem que se valeu de arma de fogo
para atirar contra os frequentadores de um bar de Ceilandia Sul, no ano de 2003. Como vimos
anteriormente, o caso em questdo deu margem a uma série de testemunhos, que compdem uma
trama narrativa eivada de contradi¢des, siléncios ¢ omissdes elusivas, mas, se nos ativermos as
versoes que, de certa maneira, estdo fiadas em alguma evidéncia, ou que pelo menos se reforcam

mutuamente, podemos, em grossos tragos — ¢ o que farei ¢, em todo caso, de uma simplificacao
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extrema —, descrever do seguinte modo aquilo que aconteceu no chamado Bar da Preta, em janeiro

de 2003.

Era sébado e uma parte consideravel dos frequentadores do bar da Preta estavam embriagados
quando, por volta das 18 horas, duas figuras — uma das quais com extenso historico de brigas nos
botecos de Ceilandia Sul — comegaram a discutir, entrando em altercacdo que descambou para
confrontacdo fisica direta, e dai para um enfrentamento beligero de consequéncias tragicas, do qual
todos os homens engajados naquele espaco de sociabilidade parecem, de algum modo, ter
participado. Os animos se exaltaram e o que se assistiu foram os estragos decorrentes de uma
violéncia quase que irrestrita. Mais especificamente, o que se pode dizer ¢ que, em conformidade
com o espirito de uma sociabilidade informal, que ancora as relagdes interpessoais num marco de
referéncias compartilhadas, os dois individuos que deram origem a contenda eram identificados,
antes de tudo, por seus apelidos: um dos homens era conhecido como “Brita”, e outro como
“Bodinho”. Sem embargo, cada qual participava de um reconhecivel grupo de interagdo, conquanto
ambos os grupos se conhecessem e, de modo fluido e intermitente, interagissem entre si, segundo
um tipo de entretenimento que se deixava reger pelo prolifico consumo de dlcool. Sobre os grupos
de sociabilidade, o que se pode dizer ¢ que com Brita havia um suposto ex-policial militar, um
policial militar que anos depois foi preso por envolvimento em tragico de drogas, o irmdo deste
soldado e, por fim, um homem chamado Targino, que era o réu do processo ao qual nos detemos, e
figura que terminou sendo severamente espancada, naquela ocasido. Por outro lado, e alinhando-se
a Bodinho, havia dois parentes (um dois quais era irmao e o outro era tio) e, talvez, alguns amigos,

cujo nimero ¢ incerto, mas seguramente inferior ao que compunha o nucleo a que Brita se filiou.

A discussao entre Brita e Bodinho, pelo que consta, dizia respeito a uma mulher “galega” que,
em companhia de uma amiga, estava sentada a mesa ocupada por Brita. Pode-se assumir — com
relativa seguranga — que Bodinho, gabando-se de sua masculinidade, € a0 mesmo tempo tentando
desfazer-se jocosamente de seu interlocutor, fez troca ou bravata as custas de Brita. Isto ¢, em tom
que gravitava entre a brincadeira e a agressdo verbal, Bodinho alardeou, de modo a que todos
ouvissem, que ja havia tido diversas relacdes sexuais com a “galega”, mulher que, naquela
oportunidade, parecia entreter alguma sorte de proximidade com Brita. Ao que tudo indica, Brita,
para salvaguardar sua reputagdo, respondeu de maneira debochada e indecorosa a investida de
Bodinho, revidando o ataque moral e, com isso, Bodinho, que antes se jactava de uma virilidade
pujante, foi sumariamente ridicularizado, perante todos os homens que estavam no bar. Adicionando
mais uma variavel a este cenario explosivo, a mulher ofendida, na medida em que se sentira

ultrajada, tentou tirar satisfacdes com Bodinho e — em ato que uma das testemunhas reputou como
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“descontrole” — atirou um copo de cerveja contra o0 homem que lhe difamara.

O que se seguiu é, com pequenas variagdes, ponto assente entre diversas das narrativas:
assume-se que Bodinho xingou a mulher “galega” e desferiu-lhe, além disso, dois tapas no rosto;
sabemos também que, depois que a discussao com Brita foi momentaneamente acalmada por
intervencdo de terceiros, que assumiram papel pacificador, Bodinho voltou com toda a carga a
provocagdo desmoralizadora, dando um murro e um empurrdo em Brita, o que deflagrou um
combate visceral, que teve inicio na area interna do bar mas que se estendeu para fora do referido
estabelecimento comercial, adquirindo, entdo, proporgdes drasticas, que escapavam a todo controle.
E dizer, o entrevero entre Brita e Bodinho passou de um atrito menor, baseado em afrontas verbais,
para uma briga encarnicada, que envolveu dois grupos de sociabilidade, conjunturalmente
contrapostos num antagonismo sangrento, em que os contendores fizeram uso de toda sorte de
objetos contundentes, como cadeiras e mesas, para se agredirem mutuamente. O resultado parcial
desta confrontacdo mede-se pelos feridos: dois homens do lado de Bodinho terminaram bastante
machucados e um deles, que teve o maxilar fraturado com uma cadeirada, desfaleceu, ficando um
tempo consideravel desacordado. E s6 entdo, quando o desmaio foi confundido com morte, a briga
arrefeceu, cessando temporariamente. No interlidio, que permitiu uma ligeira trégua, Bodinho,
vendo o irmdo caido ao chdo, ndo parou, contudo, de proferir ameacas aos opositores e a isto se
seguiu um disparo de arma de fogo. O tiro, que foi desferido para cima, diversas testemunhas
atribuem ao — a época — policial militar amigo de Brita. O que dai se seguiu est4, contudo, sujeito a
inimeras controvérsias: nao se sabe como a arma do policial militar chegou a posse de Targino (e a
davida, neste aspecto, reside em saber se Targino arrebatou a arma a forga ou se ela lhe foi entregue
espontaneamente, pelo policial militar), mas certo ¢ que Targino, amigo de Brita, desferiu uma série

de disparos contra o grupo alinhado a Bodinho.

O saldo destas tentativas de homicidio é claro: dois homens foram efetivamente baleados,
sendo que um tomou um tiro na perna e outro foi atingido no abdémen; o terceiro homem contra o
qual Targino intentou disparos ¢ — se dermos crédito a acusagdo constante no “libelo” — Bodinho,
que por estrita questdo de sorte safou-se de ser alvejado, dizem alguns relatos. Para sermos mais
precisos, Bodinho somente teria ganhado sobrevida porque Targino errou os tiros e porque, de resto,
acabou a munigio de que o atirador dispunha. E isso, a0 menos, o que Bodinho alegou em juizo. E
foi neste exato momento, o dos projéteis terem se esgotado, que a sorte se inverteu e a violéncia
incidiu sem cleméncia sobre Targino. Objeto de ira vingadora, Targino foi perseguido e linchado,
sem comiseragdao. Vale reforgar um aspecto crucial: ndo se sabe quem teria agredido Targino, a

despeito de haverem tantas pessoas reunidas no bar e nas suas imediacdes, por volta das vinte horas.
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Sendo assim, ndo dispomos de qualquer informacdo confidvel, neste tocante. Sem mais tardar,

podemos agora retomar uma digressao sobre o teor maquinal ou mecanico do julgamento em pauta.

kksk

Sobre o desfecho e contornos do julgamento em questao, eu destaco oito pontos basicos:

1. sublinho que o réu, Targino, na medida em que se viu acusado de tentativa de homicidio, evadiu-
se, tendo destino incerto, desconhecido pelo Poder Judiciario, de sorte que o julgamento teve de

correr a revelia.

2. destaco que Targino, a despeito de todas as evidéncias e testemunhos em contrario, jamais
admitiu ter participado da briga de bar, assim como nega que tenha usado arma de fogo para tentar
matar outras duas (ou trés) pessoas — algo que, longe de conformar atitude idiossincratica, ¢ um
padrdo, uma marca comum a quase que todos os depoimentos coligidos pela Policia Civil: quase

que sem excecdo, os envolvidos negam, de modo terminante, participacdo na contenda.

3. realgo que Targino, assim como os dois individuos que sofreram golpes (cadeiradas) de maior
gravidade ou efeito lesivo, alegam que ndo sabem quem lhes agrediu — e, no caso de Targino, isto
trouxe como consequéncia o fato de que, como ninguém mais pode ou quis esclarecer quem esteve
envolvido no espancamento, os responsaveis pelo linchamento jamais puderam ser criminalmente

identificados e responsabilizados.

4. enfatizo que a policia, no que se refere ao espancamento de Targino, viu-se obrigada a admitir
jamais ter chegado a um esclarecimento dos fatos, o que foi atribuido a pouca vontade demonstrada
pela comunidade de colaborar com as investigagdes. Neste tocante, a Policia Civil teve de
conjecturar que, subjacente ao siléncio coletivo, haveria o0 medo de alguma retaliacdo: a inércia ¢
creditada ao receio de que a eventual delagdo conduzisse o informante da policia a sofrer represélia

ulterior.

5. noto que somente uma das efetivas vitimas de disparo de arma de fogo disse saber que foi

Targino o responsavel pelos tiros, além do que nenhuma das testemunhas admite ter realmente
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presenciado a cena em questdo, em que Targino efetuou os aludidos disparos — assim, tudo o que as
testemunhas afirmam refere-se a um “ouvir dizer”, isto é, a boatos controvertidos, discursos de
confiabilidade questionédvel e cuja fonte ¢ desconhecida (discursos, em suma, anénimos e, talvez,
propositalmente precarios), o que, pode-se presumir, diz muito sobre as expectativas negativas e

sobre a atitude geral de toda uma coletividade em face do sistema de justi¢a criminal.

6. fagco a observacao de que os depoimentos, mesmo os mais detalhados, estdo cheios de lacunas, de
hiatos informativos que, por mais que se lhes tente compatibilizar e articular num todo coerente,
compdem, ainda assim, um painel absolutamente fragmentario, amnésico, irredutivelmente cadtico

e polissémico.

7. aponto que as pessoas inquiridas no processo, como regra geral, negam qualquer participagdo em
ilicito, e ndo se colocam como fiadoras de uma versdo em primeira pessoa acerca dos fatos, o que
leva, se se procede um cotejo das narrativas disponiveis, a impressao de que os envolvidos falam de
maneira necessariamente parcial e interessada, sonegando, com viés seletivo, qualquer informacao
que possa implica-los no caso. E isto, realgo, da ensejo a uma série de contradigdes, ligadas ao fato
de que o que os demais atribuem a alguém dificilmente ¢ admitido por esta pessoa, por mais banal e

irrisorio que seja o fato imputado.

8. friso que nao s6 o réu se furtou a, por ocasido do julgamento, comparecer perante o Juri, como
nenhuma das vitimas, parentes e testemunhas fez questdo de assistir a sessdo em que se decidia o
futuro de Targino. Isto, a meu ver, denota ndo tanto um desinteresse ou indiferenga em relacdo ao
caso quanto o fato de que, possivelmente, e segundo um arranjo complexo, todos os envolvidos,
mediante algum tipo de acordo, tacito ou explicito, concatenaram suas acdes com notavel grau de
coordenacdo para que a persecu¢do penal encontrasse limites intransponiveis. Disto se depreende
que o esclarecimento dos fatos ndo era, de modo algum, parte de uma eventual vontade ou projeto
coletivo de maior densidade. Nao era nisto que a comunidade apostava suas fichas ou vontade de
Justica. Pelo contrario, tudo indica que o investimento coletivo concorria para que o julgamento
convergisse para o nada, para o vazio, enfim, para a impossibilidade operativa da justica estatal, que
tinha como face mais visivel a pretensdo punitiva do Ministério Publico. As atitudes da coletividade
pareciam colaborar mais para uma fuga do Estado e de sua programagao encarceradora do que para

que se pudesse garantir uma apuracdo fidedigna dos fatos, que subsidiasse uma acdo penal
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consistente.

i

E necessario dizer mais algumas palavras sobre este oitavo ponto, antes de passarmos a
algumas considerag¢des, de cunho hipotético, que abrem um horizonte de reflexdo sobre o episodio
que acabo de descrever. O que quero enfatizar desdobra-se em dois aspectos, que eu enuncio da

seguinte maneira:

1. seja porque, do prisma dos individuos implicados, havia medo de possiveis represalias (como
supds a policia), seja porque, dado o contexto de vinculos que articula um certo regime de
interacdo, as previsdes e as disposi¢des do sistema de justi¢a criminal ndo encontravam ressonancia
no universo ético/valorativo da coletividade, seja porque, a despeito de alguma possivel e
circunstancial compatibilidade entre a normatividade estatal e a ética coletiva, a lealdade
interpessoal teve um peso relativo maior do que o do compromisso € o do senso dever em face da
ordem legal, ou ainda por outro fator que se possa aventar, o que se sabe € que, em termos das agoes
e omissdes levadas a cabo pelos envolvidos na briga de bar, houve uma op¢do muito clara por
artificios evasivos, os quais, em termos de efeitos cumulativos, criavam uma espécie de cortina de
fumacga, um buraco de significagdo, um panorama onde a verdade dos fatos — na medida em que
estd completamente desconexa dos autos do processo judicial (que era fonte do discurso juridico
conjugado tanto pela acusacdo quanto pela defesa) —, parece sempre fugidia, esquiva, evanescente,
em elisdo. Cenario em que tudo mais, quando se examina o ritual que a justica estatal celebrou para
que se chegasse a um veredito acerca da culpabilidade de Targino, parecia uma grande e
monumental farsa, um teatro montado pelo “povo” desde dentro e as custas do poder jurisdicional
do Estado, e para que o Estado, como se fosse o pior de todos os males, se mantivesse a distancia —
a uma distancia segura, que nao ¢ nada menos do que uma distancia intangivel. Como se, individual
e coletivamente, o melhor para todos fosse a auséncia do Estado ou, ao menos, a falta de um Estado
punitivo e repressor. Ante este Estado, cuja presenca monstruosa era repelida a toda forca, com
depoimentos disparatados, versdes inverossimeis, contradi¢des flagrantes, pode-se ver uma
coalizagdo teatral encetada pelo povo. E em torno do que se articula esta coalizacdo? Ao que me
parece, gira na orbita de uma politica de fuga e recusa do Estado. Politica cuja intencionalidade nao
nos estd perfeitamente clara, mas cujas consequéncias podemos tragar retroativamente, apontando
os efeitos interativos/cumulativos de todo uma sistema de praticas que pareciam profundamente
ancoradas numa logica de vida que nao se baseia nas premissas da justica estatal. Uma coalizagao
que, deve-se admitir, ndo se da pela unicidade discursiva ou pela coeréncia das versoes, mas antes

pelo contrério; coalizdo tatica que se estabelece pela profusdo de versdes, do barulho, da
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discordancia, do desajuste, das mentiras. Acordo que se deixava conjugar segundo os principios de
uma politica que tem fei¢do andrquica e que consistia em ludibriar, burlar, cancelar e extraviar a
justica estatal, que parecia trazer consigo a pior das solugdes antecipaveis, para todos os envolvidos.
Em face do Estado, que assume a simbolica de um Estado Castigador, todos sdo culpados, nao ha
inocentes. Um tal Estado, que ndo pode fazer outra coisa sendo trazer riscos, ndo era uma
alternativa aceitdvel em termos de projeto de Justica. A insatisfagdo — que ¢ uma ética da

insatisfacdo — parece ser um dos pilares do ajuste ou movimento coletivo de que tratei.

2. A justica estatal assume, desta Optica, o carater de uma oferta sem demanda, esvaziada de todo o
sentido, reduzida a um ritual maquinal, automatico, desconectado de qualquer vinculo com um
horizonte axioldgico legitimado, respaldado, reconhecido como valido e pertinente, por parte dos
atores implicados no episddio em comento. Isto, sublinho, repercutiu de modo decisivo no
julgamento, que — na contramao da fic¢do juridica insita a premissa de um contrato social expresso
em lei — parece ter sido conduzido a margem de qualquer legitimidade, o que remete a um justica
estatal que ndo se colocava como vontade de nenhum dos envolvidos e que, enfim, ndo podia
atender aos anseios de ninguém. Uma justica que teve, no Tribunal do Juri, um teatro de enredo
sintomadtico: o réu fugiu, ndo quis representar contra quem lhe espancou, nenhuma das vitimas
parecem ter se sentido amparadas por um desdobramento que se assentasse em previsoes legais,
ninguém se interessou pelo resultado do julgamento, o plendrio estava completamente esvaziado, o
unico sentimento que o programa encarcerador parece ter inspirado € o pavor, que € o pavor ligado
ao fato de que a coletividade, como um todo, estava exposta a uma ameaga, ja que ninguém, do

prisma estatal, era propriamente inocente...

kK

Diz-se que, no Tribunal do Juri, defesa e acusagdo, a cargo de representarem as partes em
litigio, engajam-se em um espetaculo sui generis, de natureza — tendencialmente — adversarial. Em
suma, diz-se que toda uma batalha cénica ¢ travada diante do corpo de jurados e sobre este aspecto
de teatralidade da justica estatal ha, com vimos, extensa polémica juridica, relativa a pertinéncia ou
ndo de um rito judicial desta ordem permitir a plenitude do direito de defesa, bem como o
cumprimento do que € preceituado com a garantia do devido processo legal. Aqui, e nos deslocamos
da polémica juridica em voga, para divisa-la de outro angulo, o que vemos ¢ um teatro as avessas,

em que o “povo”, a surdina, assume o protagonismo performatico. Deste modo, ao contrario do que
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assim tem presumido uma parcela importante tanto da doutrina juridica quanto das etnografias até
agora disponiveis sobre este tema, o Juri ndo assiste a um teatro dos operadores do Direito, pura e
simplesmente. Assiste-se, por citacdo, a um teatro levado a cabo pelo proprio “povo”, para que o
Estado possa dar desfecho ao caso e para que, neste passo, o Direito se cumpra. O que temos &,
parece-me, uma solu¢do popular que tenta, sob a fachada de precariedade e insignificancia, mais do
que pela ostentacdo de uma autoridade portentosa e impositiva, defraudar a logica intrinseca ao
Direito Penal. Temos, em outras palavras, um acerto que nao pode parecer sendo débil e meramente
reativo, mas cuja premissa ou desdobramento ¢ o da subversao, baseada na pregnancia de uma
discursividade elusiva, polissémica e que, conquanto oblitere ou eclipse sua dimensdo de
dissidéncia e de disfuncionalidade perante a lei, ndo declina jamais do principio de diferenca de que
esta profundamente imbuida. Disto se extrai, a contrapelo, a imagem de um projeto de insurgéncia
que corre nas margens e filigranas da justica estatal, € em detrimento das previsoes legais. O que se
v€ sdo, em movimento dispersivo, agdes ilegais que, em regime de dissenso, se coordenam com
extraordinaria perfei¢do e que discrepam, de modo irreconciliavel, do universo da lei. Vemos, da
parte do povo, uma sintonia gestual/comunicacional que parece quase que prescindir de uma
intencionalidade discursiva expressa, como se o acerto em tela estivesse alicercado em um solo
comum mais profundo, capaz de ativar um espontineo acordo de espiritos. Acerto que aos olhos da
lei soa necessariamente espurio e que parece tentar, silenciosa e sorrateiramente, tirar do Estado a
prioridade na decisdo da justica. Acerto que ¢ um acordo — eminentemente politico — quanto a
impertinéncia da justica que o Estado pode e quer prover. Pacto urdido, ao que parece, a surdina, €
em prol de um grande caos epistémico, em prol de uma cacofonia ensurdecedora, de uma pirotecnia
cujo resultado ndo pode ser outro que o de confundir, ou de iludir. Pacto cujos termos nos sio
desconhecidos e que, comportando um irredutivel componente de insubordinagdo a lei, evoca, em
termos paradigmaticos, a figura improvavel e fantasmagoérica do ato conspiratério, isto €, da
confabulacdo terrorista, do conchavo sedicioso, do ardil herético. Pacto que remete, entdo, a
imagem da revolugédo, da ruptura institucional, da ingovernabilidade e da destitui¢do do poder. E
esta forca imagética, sugiro, que faz com que, acerca do caso em comento, tenhamos a impressao —
que se mostra cada vez mais forte (¢ mais obsessiva/paranodica) quanto mais nos deixamos envolver
pela leitura do processo judicial — de que a mentira ¢ ubiqua, de que hé, sempre, algo que esta
escondido, de que todos sdo, em certo sentido, culpados, e de que a alegagdo de inocéncia ¢ a prova

cabal da culpabilidade.

Pacto que, no que se refere a projecdo imagética em questdo, parece ter implicado um

improvavel, surpreendente, inesperado acordo, tacito ou ndo. Pacto que, fundado em alguma sorte
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de consenso, estranho e absurdo, permitiu que intimeros aspectos do caso julgado pudessem
permanecer velados, ou indeterminaveis, inacessiveis ao Estado e a pauta criminalizante do Direito
Penal. Acordo que, contingencialmente, permite a vida comum se subtrair a pretensdo punitiva
estatal e que, subvertendo o rito teatralizado caracteristico do embate oratorio entre defesa e
acusacdo, encarna um formidavel featro as avessas, montado sob a ldgica do improviso e da
adaptacdo a uma conjuntura sempre mutante. Eis, entdo, um acordo que, sem ser da ordem da
brincadeira, do ladico, tem, apesar da gravidade das coisas a que se quer fazer jus, algo de burlesco
e insurgente, tanto quanto de tragico. Acordo por uma outra justica, incerta, falivel, precaria,
tendente a algo que, da optica da lei, ¢ pura impunidade ou barbarie, mas que, do prisma coletivo,
parece ser menos adversa do que a justi¢a disruptiva com que o Estado acena. Nao parece que se
tenha reclamado, em qualquer momento, a perfeicdo de um tal sistema alternativo de solugdo do
litigio: o erro lhe ¢ constitutivo e ninguém ousou ou pretendeu dizer o contrario, mas, neste ponto,
tal justi¢a, de ordem popular, iguala-se a qualquer justica de que j& tivemos noticia, no quesito da
imperfei¢do. Isto é, o que diferencia a justica popular da estatal ndo ¢ tanto a perfeicdo ou a
imperfei¢do com que a primeira realiza suas metas, mas o fato de que, ao contrdrio da ultima, a
popular ndo se arvora o bem supremo. A justica do povo nao postula monopo6lio sobre o Bem (em
SEGATO: 2001, ver contraste entre as religides “tragicas” e as religides da “superioridade moral”).
O que importa ressaltar ¢, neste sentido, a vigéncia de um pluralismo juridico de fato, ndao de jure,

obtido a forca, ou pela for¢a de uma grande fraude, encenada pelo povo.

skksk

Concluindo, e firmadas estas consideragdes, passo de imediato a algumas hipdteses que eu

gostaria de compartilhar, que tentam articular este caso a uma reflexao sobre a ideia de comunidade:

1. a discussdo sobre justica comunitdria vem, nas ultimas duas décadas, ganhando impulso no
Brasil. Em parte, isto se deve a crescente percep¢do de que a justica estatal, plasmada sob o jugo da
colonialidade do saber e do poder, e forjada sob o manto do monismo juridico, revela-se, por uma
diversidade de fatores, condenada a trair a promessa que o nome “Justica” traz consigo. A
experimentacdo institucional e o debate que a acompanha seguem, se ndo me engano, as trilhas
desta constatacdo de faléncia. Pesam também neste sentido, de um revigoramento da discussdo
sobre justica de base comunitaria, diversas experiéncias juridicas internacionais mais ou menos

exitosas, como € o caso, na América Latina, da previsdo constitucional do pluralismo juridico, em
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paises como Bolivia e Equador; e, fora da América Latina, experiéncias pontuais € muito menos
ambiciosas, como, por exemplo na Franca, os Maisons de Justice et du Droit; o comunitarismo
norte-americano, como fonte de inspiracao teorica, tem também seu peso. Contudo, eu gostaria de
sugerir uma hipotese: parte consideravel do entusiasmo para com os projetos de justica comunitaria
no Brasil responde a uma ansia por mecanismos de administracdo de justica que estdo muito menos
orientados pelo vetor da promoc¢do de uma boa vida, ou de um bem viver, entendido em sentido
mais amplo, do que pela adesdo a um certo e ficcional saudosismo diante de uma ordem consensual
que sucumbiu e que se quer, a todo custo, restaurar. Desejo de retorno as origens que preve, prediz e
prescreve a obrigatoriedade da harmonia, da coesdo, da maleabilidade ou flexibilidade compulsoérias
— que conduzam a pacificagdo com permanéncia da iniquidade. Ou seja, sob o apelo da justica
comunitdria o que temos ¢ um conservadorismo recauchutado, que se apresenta com nova
roupagem, € que se viu arejado e reajustado a um novo cenario de debates, mas cujo teor de
violéncia e autoritarismo permaneceu intacto. O problema deste apelo por uma comunidade
harmonica, que se insinua como panacéia para todos os males, € que a nogdo de comunidade ai em
jogo aponta para uma nostalgia e para uma apologia reaciondrias: o que se quer ndo ¢ propriamente
o retorno a realidade de uma comunidade harmonica, até mesmo porque este tipo de comunidade
jamais existiu; o que se quer € o regresso de uma (e a uma) certa imagem de paralisia da historia,
que ¢ uma imagem obscena e desejante, coextensiva ao mundo em que o conflito ndo era — ou ndo o
era na magnitude atual — constitutivo da auto-representagdo que a nacao entretém sobre si. Mundo —
ou desejo de um mundo — que prescreve o cancelamento da diferenca, em favor das identidades
anddinas (ver Rita Segato, 2007). Mundo do hiper-real, que vaticina o retorno a algo que jamais
existiu, mas que, por forca de ideologia, quer se impor sobre o real, ao modo de uma censura
epistémica e experiencial. Mundo em que o hiper-real entra no lugar do real, como se fora melhor
do que o real, mais real do que a propria realidade. Sugiro, com esta hipotese, que se ha de ter
cautela quanto ao vetor politico subjacente ao pensamento e a engenharia de reforma institucional
que prega, quanto ao Poder Judicidrio, um direcionamento epistémico, ético e politico em direcdo a
justica das comunidades. E, reitero, o problema ndo ¢ o recurso a justica da comunidades — até
porque isto seria, antes, uma solu¢do, a0 menos para uma série de casos —, mas o fato de que, por
ato politico e/ou burocratico, tém-se tentado inventar comunidades que sdo comunidades fora da
historia. Comunidades que sdo o aniquilamento da historia, ou a cifragem simulacral de uma anti-

historia.

2. “comunidade” pode, em termos semanticos, ter mais a ver com um solo comum de dissenso,
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controvérsia, desacordo, conflito, em que ha saltos e sobressaltos, rupturas e recomposi¢des
problematicas, incertas, indeterminaveis a priore, ¢ que redirecionam de forma imprevista,
inesperada, realmente inédita projetos de vida comum, que sdo parte constitutiva de uma histéria em
movimento ¢ de um projeto de futuro, enfim, de um devir que se redefine conjunturalmente, na
propria histdria e em ajuste as vicissitudes experimentadas, do que tem a ver com o pressuposto de
um marco socio-cultural regido pelo consenso, pela reproducdo diferenciante mas imperturbada de
uma ordem simbolica atavica. Com isto, quero dizer que se deve — como Rita Segato (2007) o
sugere — abrir e ressemantizar a no¢do de “comunidade” a partir do conceito de historia, e de
pluralidades historicas, ao invés de retermos um conceito de “comunidade” que seja recursivo a
nocao de “cultura”, ou entdo de “sociedade”. E argumento que isto, em termos de uma antropologia
juridica, nos obriga ou nos convida a perceber a justica (no sentido axioldgico do termo) como uma
experiéncia e como uma deliberagdo que podem assumir feigdes inusitadas, ndo necessariamente
obvias, que implicam o dissenso, inclusive em suas manifestagdes mais radicais. Atentarmos para
este fato ¢ assumirmos que a Justica pode se fazer subterranea a contextos que, do prisma legalista,
pareceriam contextos de barbdarie, de violéncia selvagem e abominavel. Neste caso, se quisermos
fazer jus a sutileza das praxis que perfazem outras justicas, teremos de nos despir de uma série de
preconceitos, proprios a gramatica politica de que somos tributdrios, especialmente no que tange a
cartilha politico-filosofica liberal e a agenda da “democracia realmente existente” — um exemplo
impressionante de como a profundidade da andlise pode se ver embotada por compromissos
tedricos e politicos legalistas ¢ a obra “Linchamientos:; barbarie o 'justicia popular'?”, sobre o
contexto de ultra-violéncia na Guatemala (editada por MENDOZA e TORRES-RIVAS: 2003). O
purismo/reducionismo — que quer depurar a Justica da dimensdo de violéncia que, em certos
episodios e contextos, lhe € intrinseca — nos deixaria inaptos a perceber o contetido ou historicidade
¢ético-politica subjacente a situagdes que, de outro modo, teriamos de adjetivar negativamente,
supondo-as destruidoras da comunidade politica, solapadoras do poder e do agir conjunto, como se
nada mais fossem. Sob o mantra proibicionista, que confunde o pensamento com a glorificagdo da
barbarie, seriamos facilmente levados a crer que a violéncia somente pode destruir a comunidade
politica, como se violéncia fosse antitese de comunidade e de politica. Assim, ou nos dispomos a
uma compreensao aberta a pluralidade historica ou perderemos de vista tudo que ndo se encaixe na
equacgdo legal e na tradicdo ético-filosofica-religiosa que nos afiangam. Se ndo estivermos dispostos
a uma tal abertura, nos afiliaremos a imagem de que a violéncia ilegal ¢ — obrigatoriamente —
regressiva, degenerativa, incapaz de forjar uma comunidade politica que esteja animada pelo vetor
da pluralidade. E, do mesmo modo, ficaremos reféns da perspectiva segundo a qual da violéncia nao

deriva politica (entendida, idealisticamente, como a capacidade de agir livre e conjuntamente,
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produzindo consenso), mas sim o extremismo destrutivo e generalizado, que redundaria em caos e
terror. Qualquer modo de justica que ndo se enquadre em um tal modelo de referéncia tera, entdo, de
permanecer obliterado, fora de nosso horizonte perceptivo. Esta ¢ a receita para a eterna

perpetuagdo do Mesmo.

Afirmo, neste tocante, que ha que se repensar e questionar o fato de que o conceito de
“comunidade” — tanto em termos do cendrio de debates intelectuais e académicos, quanto em
termos de politicas publicas e de reforma do Poder Judiciério —, via de regra, parece implicar nogoes
conexas as de harmonia, de unanimidade, de eficaz estabilizacdo das expectativas. Supde-se que
uma mesma e Unica ordem simbdlica, de modo coerente, prevalecera e organizara todo o dissenso,
como se isto fosse algo garantido e antecipavel (quando, na realidade, a sensacdo de ajuste ¢ efeito
imagético de uma leitura j& enviesada pela vontade de ver e de prescrever, em carater retroativo,
uma harmonia que jamais existiu e que, impingida a forga, constitui-se como a antitese da historia;
efeito de uma leitura que s6 pode perceber ordem e continuidade onde havia — também — hesitacao,
incerteza, divida, crise e deliberagdo situacional, que trazem multiplas ou infinitas possibilidades,
inclusive a formidavel possibilidade do impossivel, que ¢ o vetor da vida, da imaginacdo, da

criatividade, enfim, da politica).

Com efeito, o conceito de “comunidade”, se ndo quisermos que fique sujeito aos piores usos a

o

que ele pode se prestar, deve — sugiro — ser pensado em aten¢do ao aspecto de abertura
pluralidade historica. Tem de ser um conceito que faca eco a realidade, isto €, que seja poroso a
histéria, ou a diversidade de historias e de projetos de histéria. Conceito que seja radical, porque
quer fazer jus a alteridade, ao invés de tornar-se simulacro e de reportar-se a um mero semblante da
diferenga, reduzida ao status de realidade de-substantivada. Isto ¢, ressalto que a tarefa que se
anuncia ¢ a de abrirmos o conceito de “comunidade” a uma reflexdo que se faca coeva do anseio
por outros modos de se fazer Justica, e de outras concepgdes de bem viver. Reflexdo que entre em
relacdo de ressonancia com um efetivo pluralismo juridico e histérico. Tem de ser um pensamento e
uma pratica transformadores, disponiveis a interpelagdo ética colocada em jogo pela alteridade,
pela diferenca incomensuravel. Tudo depende de ndo acatarmos uma versdo fetichizada da

diferenca, reduzida ao espetaculo, ao espectro da mesmidade.

ok

O mundo da justica ¢ forcosamente austero, sisudo, avesso as impropriedades permissivas da

alegria desmedida, licenciosa. Esta compulsoriamente destinado a seriedade, que infunde respeito
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ao ritual e o constitui como estrutura de exac¢do que destaca a vida, colocando-a em suspenso,
sobrestada de si mesma. A seriedade ¢, neste sentido, fundamental para que se consume a separacao
entre os dominios da justica e do fluxo vital ordinario, sobre cuja re-ligagdo ou reconexdo o Direito
postula monopdlio linguistico e decisorio. A seriedade da justi¢a €, em suma, parte do complexo de
interdi¢des que funda o sagrado como tempo e como espago desgarrado da linguagem e da vida
comuns, de sorte que nao ha, com o ritual juridico, margem para o riso, seja o riso rabelasiano,
eminentemente ambiguo e carnavalesco — de que Bakhtin (2008) nos fala em um dos mais
importantes textos das Ciéncias Humanas —, seja o riso contra o Estado, a cuja investigacao Pierre
Clastres (2003) dedicou uma brilhante reflexdo, ao dissertar sobre natureza profundamente
anarquica do pensamento e da mito-politica proprios a vida contra o Estado, tal qual esta vida foi
teorizada na descricdo e no elogio ao paradigma de socialidade dos mundos indigenas das terras

baixas da América do Sul.

*okok

Temos, entdo, a vultosa e grave cerimonialidade da justica, cuja feicdo, como se fora a
formula ritual de toda a supremacia e eficacia do Direito, da carater solene a fungao jurisdicional de
que o Estado se investe. Mas, em paralelismo e dualidade com tal tendéncia, coexistindo com ela,
temos também um outro principio, que € o do riso. Isto €, em termos paradigmaticos verifica-se um
antagonismo irredutivel entre dois principios, cuja diferen¢a jamais pode ser completamente
abolida: em inexoravel tensdo temos, de um lado, o riso como um sentimento universal, contagiante
e libertador e, de outro lado, a seriedade, que se liga ao medo e, em Ultima instancia, ao poder. A
total supremacia de um destes sentimentos implicaria a supressdo do outro. Sobre o iniludivel
antagonismo entre estes dois vetores experienciais, cumpre citar trés passagens de Bakhtin (2008),
que viu na cultura comica popular da Idade Média a chave-mestra para decifrar a extraordinaria
obra de Francois Rabelais. Bakhtin assim contrap0s os dois vetores — e esta ¢ a primeira passagem,
relativa ao triunfo do riso, € a consequente regressao da seriedade e do medo:

o sério ¢ oficial, autoritario, associa-se a violéncia, as interdi¢des, as restrigdes.
Ha sempre nessa seriedade um elemento de medo e intimidagdo. Ele dominava
claramente na Idade Média. Pelo contrario, o riso supde que o medo foi

dominado. O riso ndo impde nenhuma interdicdo, nenhuma restricdo. Jamais o
poder, a violéncia, a autoridade empregam a linguagem do riso.

O homem medieval sentia no riso, com acuidade particular, a vitéria sobre o
medo, ndo somente como uma vitdria sobre o terror mistico (‘terror divino') e o
medo que inspiravam as for¢as da natureza, mas antes de tudo como uma vitoria
sobre 0 medo moral que acorrentava, oprimia € obscurecia a consciéncia do
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homem, o medo de tudo que era sagrado e interdito ('tabu' e 'mand'), o medo do
poder divino e humano, dos mandamentos e proibi¢des autoritdrias, da morte e
dos castigos de além-timulo, do inferno, de tudo que era mais temivel que a terra.
Ao derrotar este medo, o riso esclarecia a consciéncia do homem, revelava-lhe um
novo mundo. Na verdade, esse vitoria efémera s6 durava o periodo da festa e era
logo seguida por dias ordindrios de medo e opressao; mas gragas aos clardes que a
consciéncia humana assim entrevia, ela podia formar para si uma verdade
diferente, ndo oficial, sobre o0 mundo e o homem, que preparava a nova
autoconsciéncia do Renascimento (ibidem, p. 78).

A segunda passagem — atinente a coexisténcia necessariamente agonistica entre riso e

seriedade — € a seguinte:

Assim, a desconfianga diante do sério e a fé na verdade do riso eram espontaneos.
Compreendia-se que o riso nao dissimulava jamais a violéncia, que ele nao
levantava nenhuma fogueira, que a hipocrisia e 0 engano nio riam nunca, mas
pelo contrario revestiam a mascara da seriedade, que o riso ndo forjava dogmas e
ndo podia ser autoritario, que ele era sinal ndo de medo, mas da consciéncia da
forca, que esteva ligada ao ato de amor, ao nascimento, a renovacao, a
fecundidade, a abundancia, ao comer e ao beber, a imortalidade terrestre do povo,
enfim, que ele estava ligado ao futuro, ao novo, ao qual ele abria caminho. E por
essa razdo que, espontaneamente, se desconfiava da seriedade e se punha fé no
riso festivo.

Os homens da Idade Média participavam de duas vidas: a oficial e a carnavalesca,
e de dois aspectos de mundo: um piedoso e sério, o outro, comico. Esses dois
aspectos coexistiam na sua consciéncia (ibidem, pp.82-83).

Deste prisma, ¢ acentuando contraste em relagdo ao riso, Bakhtin teve de asseverar, sobre a
seriedade do poder, o seguinte:
Ao contrario do riso, a seriedade medieval estava impregnada interiormente por
elementos de medo, de fraqueza, de docilidade, de resignacdo, de mentira, de
hipocrisia ou entdo de violéncia, intimidagdo, ameagas e interdigdes. Na boca do
poder, a seriedade visava intimidar, exigia e proibia; na dos suditos, pelo
contrario, tremia, submetia-se, louvava, abencoava. Por essa razao ela suscitava a
desconfiancga do povo. Era o tom oficial, e era tratado como tudo que fosse oficial.

A seriedade oprimia, aterrorizava, acorrentava; mentia e distorcia; era avara e
magra (ibidem, p. 81).

Proponho, aqui, explorar a linha de reflexdo que Bakhtin nos instiga a pensar. Nesse sentido,
assumo que, quanto a seriedade da justica, o que dela segue ¢, com forga-de-lei, a culpa e a pena, ou
entdo uma absolvi¢ao mediada por decisdo judicial, que trara, de igual maneira, a rubrica do poder.

Em suma, a seriedade ¢, no ambito da justiga, um juizo intimidatorio e autoritdrio, radicado numa
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pretensdo exclusivista e coercitiva. Sendo assim, parece correto afirmar que a eficicia (ou
violéncia) ¢ efeito do ritual da justica, e indissocidvel dele: a forma ritual ¢, em tultima instancia, o
proprio contetido da violéncia juridica. E o ritual, neste caso, terd de ser pensado como o centro
vazio da politica de governo que se realiza enquanto tal quando hd o esgotamento e contengdo da
Justica: o Direito ¢ um dispositivo de governanca que prefigura a atroz adequagdo do “humano” a
lei. Dir-se-ia que o ritual e sua eficdcia sdo a reducdo da politica ao ato executério, a agdo de um
governo de opressdo. Neste tocante, € uma vez que — como demonstrou Giorgio Agamben (2011a) —
reino e gloria entretém vinculo indissociavel, o que se pode dizer quanto ao caso examinado na
CENA 2 ¢ que nado nos seria dado, de modo algum, a oportunidade de verificar o cdmico em sua
manifestagdo mais pujante, libertadora e efusiva. Uma tal realiza¢do do riso ¢ incompativel com a

formula gloriosa da justiga reinar.

Ora, o ritual da justica, na medida em que sua execucdo exige o banimento do riso, nao
comporta solugdo de compromisso com o universo do carnaval. E por isto que, de resto, todo o riso
— com exce¢do do riso puramente cinico, ou meramente negativo, que pode ser instrumental como
artificio de degradagdo do adversario — parece estar ausente do Direito. O riso, por questdo de
principio, deve restar excluido do repertério operacional do Direito, e disso depende a eficacia
ritual. O veto ao cOdmico decorre, pois, do fato de que a justica tem de se manter, em termos de
forma ritual, na berlinda, em estado de alerta, em perpétua e obsessiva vigilancia contra a
emergéncia do impossivel. Esta guerra preventiva contra o riso e contra tudo que a apari¢cao do
comico poderia significar ¢ um dos fatores basilares que impede o Direito de se fazer congruente
com algo como o “principio material e corporal”, estado universal de que Bakhtin nos fala. Com
efeito, a cronica e empedernida aversao ao riso ¢ um sinal pelo qual se pode reconhecer o Direito
Penal que, nos termos de Eugenio Raul Zaffaroni (1991; 2007), precisou forjar a figura do
“inimigo” da justica. Em outras palavras, a impossibilidade do riso, no ambito da vida comum,
constitui indice de um ajuste a conspicua injun¢do de seriedade, requisito que o ritual professa como
condi¢io de normalidade de toda justica. E esse o maior risco que o Direito traz ao comum e a
linguagem: a supressdo da liberdade de ndo se estar obrigado a confirmar a (ou de ver-se
confirmado como existéncia na) lei; risco da mesmidade do Direito eliminar toda passagem para
fora do Direito. Risco, em suma, de se dissolver ou exorcizar toda singularidade; do Direito realizar
em definitivo o sonho — apocaliptico — de sua autopoiese. Afinal, como uma vez disse Bakhtin, a
seriedade tem uma forca insidiosa € ndo ¢ s6 uma determinagdo exterior, a qual se pode fazer
imaculada oposi¢do. A seriedade se infiltra e passa a habitar nas sensibilidades, desde dentro delas,

como um fator que pré-orienta a acdo, constringindo-a com uma série de regramentos ou
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cerceamentos inibidores. Como disse Bakhtin:

Seria erroneo, contudo, crer que a seriedade ndo exercia nenhuma influéncia sobre
o povo. Enquanto houvesse razdo para ter medo, na medida em que o homem se
sentia ainda fraco diante das forcas da natureza e da sociedade, a seriedade do
medo e do sofrimento em suas formas religiosas, sociais, estatais e ideoldgicas,
fatalmente tinha que se impor. A consciéncia da liberdade s6 podia ser limitada e
utdpica. Por isso, seria inexato crer que a desconfianga que o povo nutria pela
seriedade e seu amor pelo riso, considerado como a outra verdade, se revestiram
sempre de um carater consciente, critico e deliberadamente oposicionista.
Sabemos que os autores das parddias mais desenfreadas dos textos sagrados e do
culto religioso eram pessoas que aceitavam sinceramente esse culto e o serviam
com nao menor sinceridade. [...] (2008, p. 82).

Contudo, a vontade de poder do Direito ndo poderd ser integralmente satisfeita, ao menos
enquanto houver vida e, portanto, esperanca, que ¢ o revés do poder. E esta a razdo pela qual,
quanto ao contexto da vida popular na Idade Média, Bakhtin teve de apontar a coexisténcia, nas
consciéncias e nas praticas, entre principios antitéticos: a acao possivel da-se, tendencialmente,
como um intervalo ou uma interface entre a seriedade e o riso. Sobre a dualidade de mundos a que
estava sujeita a cultura comica popular (que Rabelais captou), Bakhtin asseverou que:

O homem da Idade Média era perfeitamente capaz de conciliar a assisténcia
piedosa a missa oficial e a parddia do culto oficial na praga publica. A confianga
de que gozava a verdade burlesca, a do 'mundo as avessas', era compativel com
uma sincera lealdade. A alegre verdade proferida sobre o mundo, e baseada sobre
a confianca na matéria e nas forgcas materiais e espirituais do homem que o
Renascimento devia proclamar, afirmava-se de maneira espontdnea na Idade
Meédia nas imagens materiais, corporais e utopicas da cultura popular, embora a
consciéncia dos individuos estivesse longe de poder libertar-se da seriedade que

engendrava medo e debilidade. A liberdade oferecida pelo riso era frequentemente
apenas um luxo, permitido somente em periodo de festa (ibidem, p. 82).

Estamos, neste tocante, em pleno acordo com Bakhtin (quanto a inexoravel dualidade da vida
em um mundo sob o jugo da seriedade opressora). A dualidade ¢ a chance da vida. Contudo, o
mundo acerca do qual Bakhtin diagnosticou a dualidade do viver era, ainda, um mundo em que a
lei, mesmo nos espagos de sua aplicacdo, tinha que admitir, em seus intersticios e margens, a
convivéncia com o riso. O riso era demasiado forte e ndo podia ser de todo banido, de sorte que o
poder, mesmo em seus dominios, tinha de negociar, fazer concessdes. Mas e o que acontece quando
ha uma hiperinflagdo do poder exercido em nome da lei e da seriedade? E o que se passa quando o

Direito obtém, as custas do riso, um notavel avango em favor da conformidade? O que se d4 quando
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o Direito se sente seguro da primazia sobre seu dominio e tenta conquistar o territorio que lhe era
inacessivel? O que acontece quando medo e riso ndo podem se dividir em espacos e tempos
distintos? E quando o ritual ndo admite, de bom grado, uma conciliacao regida pela escansao dos
tempos e espacos? O que acontece quando nao ha negociagao possivel entre riso e seriedade, porque
a seriedade quer proibir, sem concessdes, o comico? O que ocorre quando o ritual pretende
consumar uma intrusdo que se devota a anular ou aniquilar a autonomia e independéncia de um
tempo/espaco que lhe € diverso? E quando o ritual ndo € outra coisa sendo a tentativa de captura

daquilo que figura como o “entorno” do Direito?

Ora, o que a CENA 2 nos permite pensar ¢ que, conquanto o riso desapare¢a em sua versao
mais viva, expressiva e pujante — expressao captada, na literatura, pelo género do “realismo
grotesco” —, ha algo da subversdo carnavalesca que vive, com extremo e renovado vigor, como
passagem, muito embora sob uma codificagdo nao ostensiva, que dissimula a dissidéncia, fazendo-o
passar por inocéncia e ingenuidade. E devemos abandonar aqui todo o 1éxico que compactue com
alguma ideia de anacronismo e de mera subsisténcia: o que temos ¢ a for¢a do novo, o ineditismo de
uma mutagdo surpreendente, € ndo uma sobrevivéncia decrépita, um residuo decadente que esteja
fadado ao desaparecimento, ao ocaso gradual mas irreversivel. A demagogia e corrupta falsidade do
sério, o riso responde ndo com outro riso — porque o Unico riso permitido no mundo do Direito € o
riso cinico que, em realidade, ¢ um recurso do poder, como Slavoj Zizek (1996) bem o mostrou, ao
teorizar o cynicism da fase atual do capitalismo tardio —, mas com manobras diversionistas e,
sobretudo, com um discurso elusivo, vago, improcedente, com o ajuste furtivo, incongruente,
polissémico, que propaga inconsisténcias e absurdo e que, deste modo, expde a precariedade e o
ridiculo da troca comunicativa que a justi¢a requer e exige para que o ritual seja celebrado. Isto &,
quando o riso ndao pode ter lugar explicito e reconhecido na esfera publica, a energia vital que ele
transporta e¢ indexa ¢ redefinida e revigorada, ganha rendimento e continuidade através de outros
ardis e subterfligios, que se colocam aquém ou além do Direito, demarcando-o como espago isolado

da vida comum.

Sobre a reelaboragdo de linguagem que perpetua a energia do riso quando o riso, em si, ja nao
mais pode ter lugar, podemos lembrar do que disse Bakhtin sobre a permanente atualidade do
pensamento de Rabelais, que somente pode ser esquecido ou marginalizado pela grande literatura
porque a obra deste escritor manteve-se fiel e conectada aos desdobramentos da vida popular: ¢ a
literatura consagrada que se afasta mais e mais da energia que fez de Rabelais ser adorado por todos
os seus contemporaneos. Vale citar Bakhtin, que nos faz recordar da for¢a intrinseca as margens,

isto €, da vitalidade da existéncia que escapa ao poder:

203



Se Rabelais nos aparece como um solitario, sem afinidades com outros grandes
escritores dos ultimos quatro séculos, podemos pelo contrario afirmar que, diante
do rico acervo atualizado da literatura popular, sdo precisamente esses quatro
séculos de evolucdo literaria que se nos apresentam isolados e isentos de
afinidade, enquanto que as imagens de Rabelais estdo perfeitamente posicionadas
dentro da evolugao milenar da cultura popular (2008, pp.2-3).

Ou seja, na impossibilidade do riso auténtico (que Bakhtin soube reconhecer na cultura
comica popular), ndo necessariamente a subversao se degenera e fenece: ao invés de redundar em
capitulagdo e de transmutar-se em adulagdo pusildnime e fatalista, vé-se o riso dar lugar ao
surgimento de uma pulsante e vigorosa tatica dispersiva, regida pela fé na chance de um “consistir”
que esteja no algures do Direito. Vé-se uma multitude, uma polissemia e uma pluralidade historicas
que se fazem irredutiveis — e incompativeis — com a normatividade prefigurada desde a
programacao ritual da justica. Vé-se uma fissura que descortina um horizonte outro de vida. Vé-se,
em suma, uma passagem que ¢ um espaco ¢ um tempo de agdo imanentes a vida; passagem de
criagdo historica, que se desvirtua da lei e de toda a transcendéncia em que o Direito postula se fiar.
Promove-se uma dimensao da vida comum que esta fora do controle decisério intentado no marco
do Direito. Evasdo criativa, em dire¢io a um outro marco de invengdo e produgdo do viver. E nesta
senda, suponho, que se deve ler o teatro do povo: teatro profano e insubmisso que ¢ preludio ou
realizagdo de um impressionante ato sedicioso, insurgente, herético. Nao se estara diante de um
carnaval, e sim de um teatro, mas de um teatro que encena a propria vida, entendida como o projeto
ou vontade de uma livre realizagdo, de um renascimento e renovag¢do que nao se deixem governar
pelo Direito. Teatro que ndo representa outra coisa que a propria vida enquanto virtualidade (isto &,
a vida como o comum, o movimento puro, liberado das amarras da lei, do direito a excegdo e do
interdito que resguarda e promove a “propriedade” privada). A passagem da vida tera — se esta
hipdtese estiver correta — sobrevivido as condi¢des mais adversas, as injungdes mais indspitas. O
riso — que Bakhtin ja previa ser um principio indestrutivel — tera sobrevivido ao ritual e, ao invés de
se preservar como um residuo enfraquecido, atenuado, como uma forca debilitada, formalizada,
degenerada, tera, ao invés disso, se reativado viralmente, com plena e irrestrita poténcia. A ideia de
virus — que tomo emprestada da obra de Baudrillard — sera aquela que melhor expressa a reativagao
transmutada das energias de dissidéncia. Teremos, no virus, todos os elementos infecciosos, radicais
e libertadores caracteristicos do carnaval:

ilumina a ousadia da invencdo, permite associar elementos heterogéneos,
aproximar o que esta distante, ajuda a liberar-se do ponto de vista dominante

sobre o mundo, de todas as convencdes e¢ de elementos banais ¢ habituais,
comumente admitidos; permite olhar o universo com novos olhos, compreender
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at¢ que ponto ¢ relativo tudo que existe, e portanto permite compreender a
possibilidade de uma ordem totalmente diferente do mundo. (BAKHTIN, 2008, p.
30).

O virus da dissensdo ou da insatisfacio ¢ um giro que acena para a liberdade, para a
possibilidade de um deslocamento para fora de toda necessidade e condicionalidade. Acena com
uma alternativa a existéncia peremptoria, fixada pela lei. O virus — e recorro ao que disse Bakhtin
ao escrever sobre o “grotesco” —, aponta para a chance de “um mundo totalmente diferente, de uma
ordem mundial distinta, de uma outra estrutura da vida. Franqueia os limites da unidade, da
indiscutibilidade, da imobilidade (enganosas) do mundo existente” (ibidem, p. 42). Mas cabe aqui
uma nota cautelar: ndo € que o virus represente, em referéncia a uma transcendéncia utopica, aquilo
que a vida poderia vir a ser, em um futuro mais ou menos tangivel; o virus ja € este outro mundo.
Ele é uma antecipagdo do futuro, um anincio e presentificagdo dele. E um futuro no presente, tanto
quanto ¢ um passado (uma virtualidade jamais plenamente atualizada) dentro do futuro,
transportada ao presente. O vir a ser ja € o que sera, e sempre o foi, até mesmo quando nao era ou

nao pode sé-lo.

ks

Se tivermos de avista-la desde dentro da zona de contencdo a que chamamos ritual, a fresta
pela qual veremos a pluralidade histérica talvez ndo seja mais a da injuria e da blasfémia festivas, a
da brincadeira que se articula através da radical linguagem do “'baixo' material corporal” e que,
veiculando o comico, o exuberante e o burlesco, traz a marca poderosa de uma eferverscéncia
incontrolavel. Neste caso, a pluralidade historica talvez esteja travestida de outra coisa. Os
protagonistas da verdade popular ndo serdo mais o bufdo e o bobo de que Bakhtin nos fala. Teremos
de saber reconhecer a vida que estd fora do Direito sob aparéncia que, até agora, nos passou
despercebida. A historicidade de uma tal vida estara ndo no ludico, mas, talvez, na violéncia. E a
violéncia ndo serd um ato de praga publica, mas uma violéncia insidiosa e andnima, que se oblitera,
que vive sob o signo da elisdo, da trapaca, do pacto de siléncio e de contradi¢ao. Uma violéncia que
se organiza sob uma tatica de guerrilha e que mira a lei obliquamente, com escarnio. A forga da
alteridade poderd, neste caso, nos parecer monstruosa e, talvez, ndo nos reste outra alternativa que a
de, como o personagem Kurtz de O Coragdo das Trevas — livro de Joseph Conrad —, exclamarmos,
em absoluto desconcerto, o horror que nos paralisa, para nos certificarmos de que a palavra pode
nos distanciar do monstro que nos assedia a “humanidade”. Se cedermos a esta medida de

seguranga — a que expurga o “humano” de sua diferenca —, poderemos fazer da paralisia um simples
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e efémero interregno, que nos remete a lei e que nos reconecta a imagem da maquina
antropologica, certificando-nos de nossa estirpe indisputavel, de nossa humanidade pretensamente
inviolavel, inderrogéavel, sacra. Seguiremos, se assim fizermos, a trilha do Direito e da justica. A
paralisia, contudo, podera se tornar Justi¢a, se a tonarmos hesitacdo € a convertermos nao em
simples intervalo para a reconquista da humanidade perdida, mas em impulso ético que suspenda a
« . - : . .

propriedade” em nome da qual a vida se viu sacralizada para logo se tornar — no mesmo ato

declarativo/performativo — vida nua.

skksk

A meu ver, pode-se depreender, do caso que examinamos no capitulo dois, a vigéncia de uma
insuprimivel pluralidade historica que corre na contramao da programacao estatal € do monismo
juridico. E dizer, pode-se ler, nos intersticios e margens do rito juridico, bem como em todo o
processo que lhe antecede, uma historia de alteridade que, aos nossos olhos, tem efeito de dispersao,
e que ndo ¢ outra coisa que a diferenca que — desde que haja vida — ndo pode ser integralmente
totalizada pelo discurso juridico. Assim, o que enfatizo ¢ que a diferenca também nos brinda com
um espetdaculo, mas que ¢ de espécie diversa do duelo de oratoria protagonizado pelos operadores
do Direito. O que a diferenga expde — ou apresenta e representa — € o retorno de uma cena. Este
retorno da mirada ndo pode deixar de produzir um desajuste, que a justi¢a soara disfuncional e non
sense: a imagem de caos, trapaga e de absurdo ¢ incontornavel porque, no limite, ¢ tanto a imagem
da destruicdo do Direito quanto ¢ a imagem de que o Direito depende, o pretexto pelo qual ele se
funda e em nome do qual a lei se conserva. E como se produz a encenagdo que ¢ performada pela
alteridade, e ndo pelos doutores — os operadores — do Direito? O espetaculo outro ¢ um regime de
vida que tem uma face subversiva, de insubmissdo ao imperativo da racionalidade juridica. Regime
que, por implicar a diferencga, se alicer¢a na linguagem comum e se organiza segundo a sintaxe da
alteridade. Dai a recusa aos preceitos da estrutura de separacdo (ou ritual) que designamos sob o
nome de justica. O teatro da diferen¢a ndo €, contudo, um teatro fora da violéncia. Dai que seja tao
dificil encontrar, no que toca este insolito teatro as avessas, uma indicagdo sobre a Justica; mais
facil ¢, desde um prisma legalista, enxergarmos um pastiche grosseiro, selvagem, de extremo mal
gosto. Isto ¢, a alteridade tem, em decorréncia do aliciamento a que o Direito a sujeita, a fei¢ao de
brutal, de terrivel. Tem, em outras palavras, o semblante do horror. Encontrar a Justi¢ca que habita no
interior da barbarie ndo ¢ simples, em decorréncia das boas intengcdes com que o Direito nos
constrange. Perceber a Justica é desabilitar a programacéo pedagégica que o Direito nos inculca. E

ver e viver o mundo fora dos preceitos civilizatdrios que a justica introjetou como régua e compasso
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de nossa paisagem mental.

Participar deste espetdculo outro, que ¢ o espetaculo do outro, das passagens e da vida, ¢
participar e implicar-se nos riscos de uma percepcao diversa, ¢ engajar-se em principios outros de

pensamento e de agdo. E entregar-se ao risco, como Artaud assim nos incitava.

ok

Até mesmo quando a forga ndo se vé obrigada a edulcorar suas intengdes com doces
palavras, e mesmo quando a viruléncia do poder nao pode ser neutralizada pelo riso, ainda assim —
em um cenario, portanto, de poder opulento, espetacular, que ndo s6 pode como precisa exibir a
possibilidade de, em ultima instancia, se fazer recurso a expedientes coercitivos — uma comunidade
politica pode se defender da voracidade ostensiva e autoritaria, no caso de pretenderem lhe
confiscar toda (im)poténcia restante. Talvez se tenha de recorrer a ardis de engenhosa e astuta
desonestidade e, neste passo, talvez seja necessario eleger mecanismos de prote¢do que, aos olhos
do poder, ndo trazem sequer um vestigio de gloria (que € sempre gloria ao poder). Isto, conduto, ndo
serd um problema para a vida que ndo se mede por valores (e pelo valor-de-troca) da justica: a
acusacao de que a insurreicao ¢ infame nao ha de ser embaraco para uma existéncia que se pauta
por uma constelagdo axiologica diversa daquela que o Direito engendra, reconhece e prefigura.
Nesta hipotese — e nos felicitamos em concordar com Pierre Clastres (2003) — a imaginagao politica
sediciosa, insurgente ou subversiva ird investir precisamente onde o poder encontra um limite
inexpugnavel. As margens do poder sdo o lugar de experimentagao, de invengdo, confabulagao e de
exercicio da genialidade onde se podera, em linha de fuga, escapar a extorsdo ou exac¢do que o
poder impde. A sociedade se retira da troca com o Estado e, neste caso, toda troca fica impossivel. A
justica fica adstrita a si mesma, ao Nada, Gnica permuta que lhe cabe. Fora da troca, a eficacia ¢
repeticdo estritamente mecanica, sem valor. O valor (de troca) do poder €, entdo, convertido em
menos-valor, ou em ndo-valor. E a bancarrota do regime de propriedade. E, assim, o Direito
cumprird a sina da autopoiese sistémica, até¢ que se reconcilie com o Nada do qual ele quis — desde

sempre, € em vao — €scapar.
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PASSAGENS 4 (comentario sobre a justica, a tragédia e a farsa): notas para uma

leitura enviesada de EI Derecho de la Sociedad, de Niklas Luhmann.

A tensdo entre pensamento e singularidade aparece, assim, com muitas caras. O
perigo ¢ que tudo o que ¢ singular termine transformado em uma instancia do que
j& pensamos — do Mesmo — ou passe despercebido ao pensamento; e que alguma
experiéncia nova possa julgar conteudos de pensamento apenas trazendo-a para o
dominio do que ja ¢ conhecido [...]. Podemos, talvez, encontrar recursos ao
pensamento que o fagam escapar da sina de ser um agente que colonize de
identidades as singularidades encontradas (BENSUSAN, Hilan, 2008, pp.25-26).

A luz do capitulo precedente, que nos deu, como caso-limite, exemplo de como lei e vida
podem entrar em relacdo produzindo (des)conexdo entre Direito e Justica, julgo que ¢ relevante
darmos consequéncia a inquietagdo antropologica que, se tive €xito na descri¢ao intentada, deve ter
despontado com forca no espirito do leitor ou da leitora. Quanto a discussao que se segue, € que se
referencia numa leitura heterodoxa de E/ Derecho de la Sociedad, de Niklas Luhmann, o que
pretendo €, em suma, levar adiante interrogacdes que vém a tona quando se toma em consideragao o
capitulo etnografico que compde a CENA 2. Capitulo que, ancorando-nos numa singularidade
concreta, pode dar vivacidade e lastro tangivel a uma reflexdo sobre a justi¢a, tanto quanto nos
serve de material para imaginarmos a Justiga. Mas, primeiro, peco um pouco de paciéncia, para uma

digressao relativa a obra monumental de Luhmann.

ks

Uma primeira imagem que me passa pela cabeca a respeito da referida obra de Luhmann, e
que de certo modo evoca a sensagdo de asfixia que a teoria dos sistemas desperta em mim, ¢ a de
uma fotografia com exposi¢do devidamente compensada e referencialmente “correta”, mas tirada
com velocidade de obturador propositalmente alta: quer dizer, € como se o que a teoria dos sistemas
capta em seu dispositivo de registro fosse apreendido de uma maneira tal que qualquer movimento
flagrado, por mais veloz e opticamente perceptivel que seja, se desenrolasse no tempo segundo uma
velocidade inferior — e que portanto estd fadada a entrar em defasagem — com relagdo aquela
velocidade em que a propria maquina opera, no instante fotografico. Evidentemente, esse efeito
fotografico tem implicacdes decisivas, entre as quais importa citar uma: exatamente porque o
dispositivo de apreensdo de luz e sombra divide ou fratura o tempo comprimindo-o dentro de uma
fracdo infima, que converge para a instantaneidade, qualquer movimento sera captado como uma

imagem congelada, paralisada, em que o movimento ¢ interceptado antes de se consumar, tornando-
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se, no limite, imperceptivel em seu fluir espago-temporal. O movimento torna-se, ante a maquina,
um ndo-movimento, ou um menos-movimento. Quer dizer, o tempo em que se desenrola o
movimento parece se insinuar como algo defasado com relagdo a velocidade de obturador com que
a maquina fotografica estd circunstancialmente programada para operar. A fotografia, neste caso,
tem uma dupla relagdo com o tempo: de um lado, ela se adianta sobre o tempo, corre na frente dele,
se antecipa ao desenrolar do acontecimento; de outro lado, a fotografia, que se coloca no lugar do
movimento, substituindo o0 movimento, se converte em anti-movimento, isto €, na impossibilidade
do préprio movimento, de modo que o tempo, por seu turno, €, ele mesmo, negado, suprimido. A
fotografia, dir-se-ia, interrompe o tempo, faz com que ele cesse, frisado num instante pétreo, que
ndo ¢ presente, passado nem futuro. Ora, o que estd em jogo com esta implicacdo ¢ que o mundo,
em face do dispositivo fotografico, aparece sempre como sendo mais estatico ou menos mutavel do
que realmente €. Por efeito de sugestao fotografica, os movimentos do e no mundo sempre tém a
aparéncia de retardados, se ¢ que ndo aparentam estar simplesmente ausentes: mediante o engodo
fotografico, o fluxo ¢ detido; o movimento ¢ aniquilado, apagado, anulado, desconstituido. Todo o
visivel € equacionado e reduzido dentro de um marco que prima pelo instantaneo, pela sincronia e,
por consequéncia, algo invariavelmente resta excluido: em nome de um efémero artificialmente
fabricado, produz-se um corte drastico, e a fugacidade e o fluir da vida logo se perdem. O instante
fotografico ¢ um efeito que converge para a eliminacdo radical, total, da passagem chamada vida. O
instante fotografico €, por assim dizer, destemporalizador. Ele esfumaga a realidade, a desconstitui
ou a oblitera. O que temos aqui ¢ de uma contradi¢ao flagrante: a fotografia deseja o movimento,
mas exatamente porque quer, nio pode té-lo. E como se estivéssemos diante do toque de Midas, que
transmuta a realidade em algo que, ao cabo, é o terror, a anti-vida, uma realidade puramente
estaciondria. Ora, nisto reside a for¢a e a fraqueza do argumento de Luhmann, cuja descricao do

Direito parece mimetizar o proprio Direito.

ok

Evidentemente, ndo se pode perder de vista que ndo hd nada mais poderoso para captar as
minucias do movimento, as particularidades de cada gesto, do que a justaposi¢cdo, o mais acelerada
possivel, de uma série de instantdneos sobrepostos um ao outro. O cinema, sabemos disso, ¢ o
exemplo mais espetacular desta logica de apreensdo do efémero: o tempo € divido no maior nimero
de fragcdes que se pode obter e, neste sentido, cada movimento, esquadrinhado e fraturado em
multiplas imagens, torna-se parcelar, frac¢ao infinitesimal de um fluxo que, para ser registrado, teve
de ser mutilado em unidades espaco-temporais estacionarias. Note-se que, neste cenario, o

movimento — submetido a injuncdo da divisdo aniquiladora do tempo —, para que possa ser
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identificado enquanto tal, exige todo um arsenal de técnicas capaz de reagrupar e recompor aquilo
que, do ponto de vista imagético, fora registrado como fragmentario, disperso, desconexo,
congelado, estanque, e que so fard sentido se devidamente disposto ou redisposto numa sequéncia
que sera tao mais fidedigna a realidade quanto mais, de modo artificial e ficcional, puder, pela
repeticdo (e coincidéncia do ser com sua cdpia), suprimir o irredutivel espacamento entre os
instantes temporais que escaparam as possibilidades de representacdo do sensivel. Para tanto, ¢é
tarefa do cinema fazer com que ndo se veja a multiplicidade de furos, inconsisténcias e
descontinuidades alojadas na sequéncia imagética; faz-se mister, neste sentido, gerar um impressao
optica tal que a virtualidade do real possa ser escamoteada em sua incompletude constitutiva e
fundante. O descontinuo precisa parecer continuo; a multiplicidade tem de ser reduzida ao uno, a
continuidade uniforme e a previsibilidade auto-confirmatéria, resultante do exorcismo de toda
heterogeneidade. As discrepancias precisam ser inscritas e codificadas em conformidade com uma
cadeia linear de imagens que se sucedem umas as outras e, neste passo, ¢ preciso que haja uma
abundancia e um dinamismo capazes de ofuscar ou ocultar as incongruéncias da vida. O cinema —
parece ser este 0 sonho ou a promessa que se quer cumprir com um tal empreendimento escopico —
busca incessantemente burlar a realidade, colocar-se no lugar dela, substitui-la. No lugar de uma
realidade fraturada, fendida, clivada por uma série de inconsisténcias, o paradigma cinematografico
nos oferece uma unidade a toda prova, uma imagem indivisa, sem ranhuras, escoimada de
imperfeigdes. O cinema ¢ um frickster que quer driblar a realidade e fazer-se passar por ela.

Mas, esta ¢ a questdo, parece-me que a teoria de Luhmann, exatamente porque aspira ao
estatuto do cinema, traz a tona, de modo paradigmatico, todos os sintomas que sao proprios a pulsdo
escopica que o cinema engendra, ou quis escamotear: ha sim instantaneos flagrados, e que sdo
capazes de revelar nuances interessantes — espetaculares— da realidade, se bem que ao preco de
congeléd-la, mas o ponto critico, em termos das pretensdes da teoria dos sistemas, ¢ que, dada a
insacidvel vontade de dizer ou recriar a realidade, o fracasso do investimento efetuado parece, em
face de uma tdo extremada “paixdo pelo real”, um malogro retumbante e inapelavel. A
recomposi¢do aditiva, que entra em guerra com a realidade e que tenta doma-la por meio de uma
substituicdo significante estard, em todo caso, exposta a uma fissura indelével. Estara, tal
recomposi¢do, fendida/cingida pela “minima diferenga” de que Slavoj Zizek (2008b) nos fala ao
interpretar a nog¢do deleuziana do “empirismo transcendental”. Em suma, a pretensdo
megalomaniaca de captura e de reconstitui¢do do real ndo pode sendo mostrar-se indcua no que se
refere a ambi¢do de um dia suprimir a diferenca entre os registros do uno (falsificado) e da
multiplicidade (inconsistente). O real frustra a “paix@o pelo real” e a reenvia ao semblante, a mera

copia: a intencdo de substituicdo trai a si mesma e condena-se a farsa, ao embuste e, em passagem
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ao ato (fotografico), a violéncia. E o problema de captura da vida ndo ¢ — digamos — de ordem
técnica, como seria o caso se se pudesse colmatar o furo do real com o simples e progressivo
encurtamento da distdncia espago-temporal, com a paulatina regressdo da dilatacao entre virtual e
real, via expansao do virtual. Isto ¢, de nada vale a aposta em uma solug¢ao de verosimilhanca que,
gradativamente, diminua o fosso abissal que o desejo pelo real quer transpor. A razdo primordial
para isto — a falha inextricavel — ¢ que, mesmo que a diferenga entre a realidade virtual e a
virtualidade do real fosse, em um sonho de maquina, enfim definitivamente abolida, em golpe
radical de supressao da diferenca, ndo se estaria — ainda assim — diante da consumagao daquilo que
um dia tanto se pretendeu obter. O mapa do real de que Baudrillard (1991) — remetendo a fabula de
Borges — nos fala em Simulacros e Simulagdo é o exemplo mais impressionante disso: ao cabo,
quando o virtual torna-se o real, a realidade virtual torna-se o proprio simulacro, o crime perfeito, €
¢ neste preciso momento, em que a substituicdo se processa, em que o real ¢ descartado, que a
diferenga se mostra com a maxima forca. O que se vé confirmado ndo ¢ a identidade, mas a
impossibilidade dela. Ao contrario do que quer o sonho de maquina, a supressdo da diferenca ndo
conduz a eliminacdo da alteridade, mas sim a fratura cabal do Mesmo. Frente as pretensdes em
jogo, que se pautam pelo intuito da referencialidade (mais do que somente pela vontade de
verosimilhanga), ¢ como se sempre faltasse algo vital a realidade, como se as lacunas — que sdo
vestigios do movimento (que “ja passou” e que “ainda ndo”), do incessante fluxo e deslocamento
espago-temporal — fossem mais significativas do que o que efetivamente pode ser capturado. E no
inapreensivel que se d4 o movimento e, o que d4 no mesmo, o movimento € o inapreensivel, a
abertura do devir. Dito de outro modo, o que se passa no intervalo entre cada registro e que escapou
as intengdes de apreensdo € o proprio real, a fissura pela qual a vida se da: eis porque a falta
decisiva, o furo do real, ndo ¢ jamais acessivel, sendo enquanto impossibilidade.

Para tentar preencher as lacunas que nao puderam ser suprimidas com mais € mais imagens,
que ora se repetem, ora se diferenciam, parece que Luhmann aposta suas fichas em sugerir
movimento: a sugestdo ou a insinua¢do entram no lugar da falta. E ¢ de um modo que me soa
excessivamente for¢oso que ele parece encontrar um fator corretivo para compensar os hiatos de
imagem resultantes da “paixao pelo real” (ver ZIZEK, 2003): Luhmann recorre — se levarmos
adiante a metafora fotografica de que estou me valendo — a truques anélogos aqueles da computagao
grafica que, com técnicas de pos-producdo e de processamento digital, permitem que se leve ao
extremo a ideia de que uma operagdo virtual pode recriar a realidade e, suplantando-a, substitui-la.
E deste modo que entendo conceitos como os de “irritagdo”, “acoplamento estrutural” e “evolugio”.
Conceitos que tentam remediar e sub-repticiamente reinserir — suplementando a imagem que se

logrou apreender no sensor digital — aquilo que antes fora inadvertidamente extirpado através do
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proprio ato fotografico. Luhmann, em outras palavras, tenta repor e projetar o que ele mesmo se viu
obrigado a subtrair. O que ele tem de lancar contra a tela tedrica projetiva — que ele chama de teoria
dos sistemas — ¢ exatamente aquilo que ndo pode ser captado pela teoria, € que havia sido por ela
ejetado, em forclusdo. Os conceitos, vistos deste angulo, visam repor o que fora desfalcado e que,
impondo limites muito sérios ao idedrio da referencialidade entre imagem e mundo, cobra sua
divida frente a uma teoria excessivamente ousada. A auséncia (que € o sintoma do desejo) impoe o
retorno do espectral, do fantasmatico, daquilo que foi — ndo recalcado ou banido, mas sim —

deletado no intervalo infinitesimal de um sistema de imagens.

ks

A teoria dos sistemas de Luhmann parece colocar-se como se fora um avatar do proprio
Direito. Ou, talvez possamos dizer, tenta mimetizar o objeto ao qual se refere, sonhando poder
replicar — e replicar-se como uma de — suas operacdes. Mas, neste sentido, a arma da qual esta teoria
se serve ¢ a de tentar totalizar seu objeto, supondo e tentando provar que ¢ da natureza do proprio
objeto colocar-se como um empreendimento totalizador. Ao cabo, parece que a teoria dos sistemas
vive as voltas com — e prestes a — naufragar numa enorme peti¢ao de principio: a teoria se compraz
e se auto-congratula por ser a Unica capaz de descre