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Dedico esta dissentacac a Deus, a minkha
famdlia e a minfia etientadera pele apaic,
forca e incentive. Sem eles nada disse
seria possivel.
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Estamos na mesma situagéo que uma crianca
que entra numa biblioteca repleta de livros em
muitas linguas. A crianca sabe que alguém
escreveu esses livros. Nao sabe de que maneira,
nem compreende os idiomas em que foram
redigidos. A crianca tem uma forte suspeita de
gue existe uma ordem misteriosa na organizagao
dos livros, mas nao sabe qual é essa ordem.

Albert Einstein
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RESUMO

O conceito semantico/ pragmatico de definitude psmteconsiderado universal, pois €
notorio que a interpretacdo “definida” desempenimpapel importante, mesmo em
linguas que ndo apresentem formalmente marcacaalefiaitude. Adotando a
perspectiva de Lyons (1999) de que a gramatic@lzaia definitude implica que a
categoria D seja o veiculo da definitude seméanéipegsentada sintaticamente como o
traco [+-Def], opondo-se a linguas que nado codiiica definitude na estrutura do
sintagma nominal e, portanto, ndo teriam a catagbti embora possam manifestar
“efeitos de definitude”. Este estudo propde-se emama realizacdo da definitude nas
linguas Tupi-Guarani, do tronco linguistico Tupi.

Sendo assim, investigamos a estrutura do sintagmmenal dessas linguas, de modo a
verificar a presenca ou auséncia da categoria DizaJse a proposta de Boskoévi
(2008), que diferencia linguas com ou sem artigas, meio de testes, em que a
presenca do DP desempenharia papel crucial.

Os resultados da investigacdo sustentam a hipéateeque as linguas Tupi-Guarani
tém a categoria D na estrutura do sintagma noméanglial é realizada por meio da
sintaxe dos morfemas/ prefixos ditos relacionais @R quais codificam o tragodef.
Nessa abordagem, assume-se com Rodrigues (1952) moefologia-R constitui uma
marca gramatical da relacdo argumental entre determinantee o termo que o
seleciona — a@eterminadoNossa hipotese € a de que a marcacdo da posdaquas
TG, seja um meio de codificar a interpretacdo w#dino que permite vincular tais
linguas ao grupo das chamadas linguas de genifioidb (em oposicéo as linguas de

genitivo-adjetival), conforme proposto em Lyons99Pe outros autores.

PALAVRAS-CHAVE: Definitude; Genitivo; Linguas T@iarani; Morfologia Relacional.



ABSTRACT

The semantic and pragmatic concept of definitenassbe considered universal, as the
"definite” interpretation is found, even in langeaghat do not have the formal marking
of definiteness. We adopyon’s (1999) approach, according to which the graatical
encoding of definiteness implies that the semadtdiniteness is licensed by the D
category. Conversely, languages that do not projeet D category do not encode
definiteness in the noun configuration, althougaytimay display effects of definiteness
This study aims at examining the grammatical enmopdif definiteness in the Tupi-
Guarani languages, from the Tupi stock.

We thus investigate the structure of the noun phiasthese languages. We adopt
Boskovi’s (2008) analysis distinguishing languages witll anthout articles, in terms
of the presence and absence of the DP projection.

Our hypothesis is that the D category in Tupi-Goatanguages is projected in the
nominal configuration, through the so-called relaél prefixe (R), which encodes the
feature[+definite] being attached to the head of the noun phraseowiolj Rodrigues
(1953, 1996), it is assumed that the R-morpholagyodes the relationship between a
head and its argument/ complement. We propose ghasession marking in TG
languages is a grammatical device for encodingferastial/ definite interpretation,
further allowing them to be included in the defngenitive language pattern, as
opposed to the adjectival-genitive language pattasnproposed in Lyons (1999) and

other authors.

KEYWORDS: Definiteness; Genitive; Tupi-Guarani laages; Relational Morphology
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ABREVIATURA E SIMBOLOS

AFAST. DE
ARG

AT

Atr

CAUS
CONJ
D.E

DEM

E
FRUST
IMPER
IND-II
INTS
LOC

N

NArg
N.ASS
NEG

NM

NOM
NZR
PAS.MED
PAS.REC
PAS.REM
POS
PROJ
PROX
R1

R2

R3

afastando de

argumental

atestado

caso atributivo

morfema causativo

particula conjuntiva aditiva
demonstrativo espacial

demonstrativo

Foco

frustrativo

imperativo
sufixo de modo Indicativo Il

sufixo intensificador

locativo

nominal

nominal

conteudo informado ndo assumido pelo falante
negacao

caso nao marcado

nominalizador

afixo nominalizador

passado medio

passado recente

passado remoto atestado

posposicao

particula de aspecto projetivo

proximo

prefixo relacional de referente contiguo
prefixo relacional de referente ndo contiguo

prefixo relacional de referente ndo contigugit
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prefixo relacional de determinacdo humana gemér
sufixo de atualizacdo nominal retrospectiva
referenciante

sufixo de caso translativo

primeira pessoa singular

primeira pessoa plural

segunda pessoa singular

terceira pessoa

segunda pessoa singular no modo imperativo
série |

série |l
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INTRODUCAO

1. Consideragoes iniciais: a formulagao do problema

Este trabalho insere-se em uma discussao sobrdr#ues dos sintagmas
nominais, trazendo como objeto de analise caratiter$ especificas das linguas da
familia Tupi-Guarani.

A familia Tupi-Guarani tem por volta de 50 linguastre linguas e variantes
dialetais, sendo assim denominada, nas classiBsag6s especialistas, pelo fato de o
tupi(nambd) e o guarani terem sido as primeirggiis documentadas, tendo, portanto,
servido de base para a definicao.

O conceito de familia linguistica, conforme defmiobr Rodrigues (1986), leva
em consideracdo o critério genético, o qual paaenigpdtese da existéncia de uma
origem comum para as linguas que a compdem. Assinnaso das linguas da familia
Tupi-Guarani, supde-se que se originam do chamido-Pupi, o que se confirma por
apresentarem regularidades de sons, palavras edogmamaticais. Neste trabalho,
serdo utilizados dados de diferentes linguas ddlifaifupi-Guarani, assumindo-se a
semelhanca na codificacdo morfossintatica dastesiginominais estudadas, a partir
da descricéo encontrada nos diferentes estudos|tamiss.

A seguir, apresentamos um quadro demonstrativastidbdicdo dessas linguas
em subgrupos, conforme proposto em Rodrigues (1886) base em critérios formais,
gue nao afetam as propriedades investigadas nernpeesstudo.
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Figura 1 - Mapa das linguas da familia Tupi-Guarani

Familia Tupi-guarani

W

I n m w v Vi Vil Vi

Meridional Boliviano Costa brasileira  Tocantins-Maranhdo Tocant.-Mearim MT-Rondénia  Alto Xingu Amazdnia Set.

*Guarani Guarayo *Tupinamba Asurini do Tocantins Parintintin Kamayura Wayapi
antigo Guarasug’wi *Tupiniquim Tapirapé Wayampipuku
Aval Pauserna *Potiguara Emérillon
Nhandeva Siriono Zo'é
Caiova Yuki Nheengatu 1\Y Ay
Guarani
paraguaio Aché (Cocama) Parakand Anambé Apiaka Guaja
Mbya (Omagua) Surui ¢ Mudjetire Amanayé Amondawa
Xetd Tembé Araweté Kawahib/ Ka“apor
G. do Chaco/ Guajajara Asurini do Xingu Uru-en-wau-wau
Chiriguano
Tapiete Avi-Canoeiro Kayabi
1 n 11} hY

As linguas agrupadas por baixo dos niimeros 1a vin ¢ das referéncias geogrificas esquematizadas caracterizam-se por critérios da fonologia historica especifica de cada grupo
e pelos critérios geograficos. Nos numeros 1 a m, estes eritérios coincidem com comportamentos morfossintaticos comuns a cada grupo. As linguas agrupadas por baixo dos
nimeros v a vin superiores formam grupos tipologicos de tragos morfossintticos proprios (nameros v a vi inferiores).

Dietrich, W.O tronco Tupi e as suas familias de linguas, Cliasgido e esboco tipolégic@ portugués

e o Tupi no Brasil. Editora Contexto. p. 25. 2010.

No dominio nominal, as linguas da familia Tupi-Gnar apresentam
peculiaridade quanto a expresséao de definitudenf@manifestarem a categoria artigo,
tal como encontrada em linguas como o portuguésemanto, apresentam séries
pronominais para a posicao de sujeito na oracaar@ @ posicdo do possuidor, no
sintagma nominal, manifestando, porém, uma cordigio cindida, pois as formas
pronominais livres sdo encontradas somente n&232pessoa (do singular e do plural),
nao havendo formas livres associadas a 32 pesg@idou possessivo) — conforme
atestam inumeros estudos, a serem referidos adiante

Como consequéncia, esta pesquisa parte da seguiagdo: como ocorre a
marcacao de definitude no sintagma nominal nasidimgla familia Tupi-Guarani? Para
tanto, examina o estatuto do chamado ‘morfema ioglat, uma categoria prefixal
encontrada na estrutura de sintagmas possesswasdistribuicdo esta associada a
realizacdo lexical ou anaforica do sintagma possuiehtre outras propriedades, o que
remete a seguinte pergunta: qual é o estatuto ssantdtico do prefixo relacional
dentro da construcéo sintatica?

Nossa hipotese de trabalho € formulada a partirdda®s em (1) e (2), que
envolvem sintagmas nominais do Tapirapé e do Kaylaiguas da familia Tupi-

Guarani, que apresentam contraste em relagdo assfprda definitude, uma vez que,
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nos dados em (a), as estruturas descrevem relatfbativas (com interpretacao
genérica), enquanto em (b), ocorrem estruturagudder possessivo (com interpretacéo
definida).

Tapirapé

(1) a) marare-a'a-g b) marare-g a’'arg
vaca-carne- REFER avBEFER R-carne-REFER
“carne de vaca” (Praca, 2007:74) “carne aaVgPraca, 2007:74)

Kajabi

(2) a) Tajaupy’a b) tajad-a -pyia-g

porcao-figado-ARG porcdo-ARGR-figado-ARG

‘figado de porco’ (Dobson, 1997:66) ‘figado porcéo’ (Dobson, 1997:66)

Além do contraste de significado, nota-se que,daios em (b), mas ndo em
(a), esta indicada a presenca de uma marcacaaghnedi sintagma possuido, por meio
da notacdo R. As marcas glosadas como REFER e AR® associadas ao estatuto
argumental do sintagma, ndo sendo diretamenteargies neste ponto para a discussao.
As propriedades da categoria morfologica designadmo Relacional (R) sao
originalmente postuladas em Rodrigues 1953, 19961.2e retomadas em estudos
subsequentes (cf. Cabral 2001, 2004; Seki 2000 rB¥a2002; entre muitos outros).
Na abordagem de Rodrigues, o morfema-R codificaelac@io entre o argumento
(interno) e o predicado que o seleciona, ocorrepddanto, em configuragdo nominal,
verbal ou posposicional. As categorias associadassa marcacao codificam ainda o
estatuto do argumento (interno) como wwintagma nominal plenp lexicalmente
realizado, ou como uma categoniala, cuja referéncia é determinada anaforicamente
ou é interpretada como indefinida/ genérica. Deeséraste extrai-se a distingdo entre o
morfema R de contiguidade (CNT) e de nao-contigiedgNCNT), sendo a
contiguidade entendida como contiguidade estrutural

Em configuracbes nominais, os morfemas CNT e NCMihifastam-se em uma
tipologia com quatro tipos de morfemas, cuja ogumid nas linguas TG nem sempre é
completa. Em patrticular, a tipologia compreenderefixo CNT, que se opde a trés
tipos de prefixos NCNT, conforme ilustrado a seguir
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Prefixo R1 — o argumento interno estd expresso lexicalmen&ndcs

(estruturalmente) adjacente ao nucleo.

(3) xahu r-awaj-a Guaja
porcéo R1-rabo-pkc
‘o rabo do porcao’ (Magalhaes, 2007: 27)

Prefixo R2 — o argumento interno ndo esta lexicalmente reddiZanto ao

respectivo nucleo, sendo sua referéncia determimaaf@ricamente.

(4)  ha-miriko-a Guaja
R2 - esposa — e
‘a esposa dele’ (Magalhaes, 2007: 57)

Prefixo R3 — o argumento interno ndo esta lexicalmente readizaendo

correferente ao sujeito da oragcdo em que se asimiagma nominal.

(5). w-a’yr-a nite i-jo-w Kamaiura
3REFL-filho-N com R3-ir-Circ
‘ele foi com o préprio filho.” (Seki 2000: 56)

Prefixo R4 — o argumento interno ndo esta realizado, nem toricemente
ligado ao sintagma nominal na posicao de sujeitordgdo ou em uma posi¢cao marcada

na estrutura informacional da sentenca; € inteagoetomo humano e indeterminado.

(6). m-py-a Assurini do Tocantins
R4-pé-Arg
‘pé (de gente)’ (Cabral, 2001:242)

Assumimos com Cabral (2001:243) que “(...) os Ielamis sdo mutuamente
exclusivos, o que constitui uma das bases paralsanesses prefixos como membros
de um mesmo paradigma flexional.”

18



Partindo de estudos prévios (cf. Salles & Agui@l(®; Aguiar e Salles (2012),

a hip6tese presentemente formulada é a de quéingaas da familia Tupi-Guarani, o

uso do prefixo R nas construgdes genitivas, adicadia presenca de um atributo para
0 nome interpretado como possuido, pode ser uregaréd gramatical da marcacao de
definitude nessas linguas.

A discussao sera desenvolvida no quadro tedricgraimatica gerativa, tendo
em vista o debate em relacdo a presenca do nieiemhal D na estrutura do sintagma
nominal, como marcador da categoria definitude sBie$ermos, apresentamos a segui,
uma sintese dos pressupostos gerativistas, sit@addoussdo no ambito da abordagem
biolinguistica. Os capitulos subsequentes sédo equgdos como a seqguir: o Capitulo 1
destaca pontos relevantes sobre as caracterigticdfinitude nas linguas do mundo; o
Capitulo 2 apresenta os pressupostos teoricos qedmair a estrutura do sintagma
nominal; o Capitulo 3 apresenta a categorizacapadametro DP/ NP com base nas
generalizagbes de Boscoévic (2008) de forma a apdicauns testes que demonstram a
existéncia de uma categoria D nas linguas Tupidbilao Capitulo 4 apresenta a
discusséo da hipotese de que a morfologia R cadifitraco [+Def], tendo em vista a
distincdo entre linguas do tipo ‘genitivo-determitea e linguas do tipo ‘genitivo-

adjetival’, conforme formulada em Lyons (1999).

2. Ateoria gerativa

A teoria gerativa surgiu em meados da década dpdsOntermédio do linguista
Noam Chomsky, e foi um marco para os estudos laigos. Seu pressuposto
fundamental é a hipotese da “faculdade da linguagempresentada como uma
capacidade linguistica inata, exclusiva dos sewesahos, que permite a aquisicdo e o
desenvolvimento de uma lingua natural. A partirtalesleia, entende-se que a
linguagem possui um arcabouco de propriedadesqgtegrminadas, que se desenvolve,
como acontece com 0s outros 6rgdos humanos. Quadejeuldade da linguagem € um
atributo cognitivo humano e, portanto, universaie daz parte da heranca genética de
cada membro da espécie humana, como ocorre consda @ outras capacidades
bioldgicas.

Esse estado mental inicial, em que o conhecimamgaiktico se manifesta seria

denominado “Gramatica Universal’, sendo, portantesponsavel ndo soO pelas
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similaridades entre as linguas, como também pghactdade humana de aprender
qualquer lingua natural. No contato com o inpugdistico de uma lingua natural
particular, estados mentais se reestruturam a#égdc um estado mental estavel, que
define uma lingua interna, particular.

Dois argumentos importantes sédo levantados em alefescarater inato da
lingua:

N&o existiria uma explicacdo melhor para que unanca de quatro a seis anos
utilize uma lingua natural, que possui estrututsrente complexas como ocorre em
todas as comunidades linguisticas. Em condicOemaisy pela exposicdo a dados
linguisticos limitados, em relacdo as possibilidad&initas do sistema linguistico
(pobreza do estimulo), qualquer crianca adquireingud de sua comunidade —
independentemente das condicdes culturais e dastedsticas tipoldgicas do sistema
linguistico em questdo. Nesse sentido, a previsiidet que a variabilidade das linguas
é limitada, ndo havendo lingua humana que nao atithpauma série de caracteristicas
relativas a sua organizacdo sonora, semantica fsamtética. Desse entendimento,
vem a formulacdo de uma abordagem gerativa naig@scestrutural das expressoes
linguisticas, uma vez que € assumida a existéneiaomkracdes recursivas, que
permitem produzir, com meios finitos, infinitos ectados.

Portanto, no processo de aquisi¢cdo de linguaaagaitoma como base a matriz
biologica inata, que fornece um arcabouco paraserdelvimento da lingua particular,
0 que limita as induc¢des que pode fazer quandaiendgras dos dados aos quais esta
exposta.

Esta limitacdo esta ligada, também, as variacOsseaxes na lingua, ou seja, a
Gramatica Universal estabelece principios gerasteaxes em todas as linguas, a que
se associam opcbes de variacdo, sob a forma dengian&, cujos valores sao
escolhidos/inferidos do input fornecido pela cormdade linguistica. Assim, se
constitui a teoria de Principios e Parametros (P&P)

Com o desenvolvimento dos estudos gerativistas,ptissivel verificar as
hipoteses acerca dos principios fundamentais erarediies linguas do mundo
proporcionando assim um avanco qualitativo no estda linguagem. Além disso,
estudos descritivos contribuiram de forma signiifiea para o desenvolvimento da
teoria, pois desafiam a busca de uma adequacatados empiricos.
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A partir dos anos 90, os estudos gerativos estgajahos no chamado Programa
Minimalista, que assume que a arquitetura de Ribgie Parametros € uma condigédo
de limite em qualquer teoria adequada da gramateaforma que responde ao
problema de Platdo e da conta do aparente paradimessidade linguistica x facilidade
das criancas para aprenderem sua lingua. Como etgugu outro dominio de
investigacdo cientifica, as propostas em lingust@o avaliadas ao longo de varias
dimensdes: a naturalidade, a parcimobnia, a sindplil@, a elegancia, a explicabilidade
etc. O Programa Minimalista € a aplicacdo conaidetaais critérios para a analise da
Gramatica Universal, sendo sua tarefa encontrar mangeira de assumir os atributos
citados no nivel metodoldgico, a0 mesmo tempo emiguestiga a hipotese de que
estdo presentes na estrutura da GU, o que indieadguem ser um requisito para a
adequacdao explicativa, diante da base empiric&€fmmsky 1995, e obras seguintes do
autor; veja-se também Hornstein et al. (2005)).

Dessa forma, o principal desafio relaciona-se auiteigra de Principios e
Parametros e a partir deste surgem outros fata®g solcompeténcia linguistica, que
criam condicdes de limites adicionais para estantuma investigacdo minimalista da
Gramatica Universal. Sendo assim, conforme obserpad Hornstein et al. (2005:7),
parte-se dos postulados a seguir, amplamente scaitependentemente do quadro

tedrico adotado:

F1: Sentencas séo as unidades linguisticas basicas.

F2: Sentengas séo o emparelhamento de forma (sigmos) e significado.

F3: Sentencas sdo compostas por expressdes méueleasas e morfemas).

F4: Essas unidades menores compdem unidades cartueshierarquica (ex.:
sintagmas, maiores que palavras e menores quacasye

F5: Sentencas apresentam propriedades de desldoar(expressdes que
ocorrem em uma posicao podem ser interpretadasigean@sicao).

F6: A lingua é recursiva, ou seja, ndo ha limitematamanho das sentencas em

qualquer lingua natural.

! Trecho traduzido de Hornstein et al. (2005: 7)a pertora.
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Hornstein et al. (2005) ressaltam que os fatos&@;1-além de indiscutiveis,
sugerem uma variedade de projetos minimalistagydpuaombinados com as seguintes
condicbes de economia.

A primeira compreende a aplicacdo da chamada “hawd Occam”, no nivel
metodoldgico, conforme citado, sendo que considesatedricas séo relacionadas com
nocoes de parcimonia e simplicidade, de forma gve der selecionada a hipotese que
traz menos postulados. Em suma, mais € pior, menushor.

A segunda relaciona-se a nocdes de economia ligadasprincipios da
gramatica. A ideia é que as condicdes locais dtossfde boa formacao refletem o fato
de que as gramaticas maximizam 0s recursos. Pasgos impedem passos largos (ex:
Shortest Movg derivacbes em que menos regras se aplicam s&erigas, ou seja, 0
movimento sé se aplica quando € necessario.

Sendo assim, de acordo com o Programa Minimahslmgua seria uma interacao
entre o Iéxico e um sistema computacional, capaprdduzir expressées que sao
interpretadas por dois sistemas de interface:terss articulatorio-perceptual (FF) e o
sistema conceptual—-intencional (FL). Dessa forma&ramatica Universal teria um
conjunto de tracos que iriam variar de lingua pargua e um conjunto limitado de
operacdes: Composélect in spell oyt fundir (mergg e mover ove.

O modelo da gramatica se reduz, entéo, a segdimrifa:

N\V:{Ai’ Bj, Ck...}Select & Merge &Move
S\Eell Out—> FF
FL

Em uma das versdes minimalistas, as operacdes epamngobjetos sintaticos
envolvem a relagcédo entre uma categoria definidaoceomda ffrobe e uma categoria
que se caracteriza como alvo (goal), instituindoaumlacao locallgcal goa). O
objetivo da sonda é buscar o alvo para operaciess ao objeto sintatico: AGREE

ou Merge interno. Em Chomsky (1999, p.9), € apresentado rcaito de fases, de

forma a indicar que as operacdes do sistema couoipoéd permitem que a derivacao

2 Agree foi chamada por Chomsky (1995) A#tract (Atrair). Segundo Radford (1997), “Attraction
involves movement of a set of grammatical feateaasied by a head on their own (without movement of
the corresponding phonetic features).” (RADFORD 7 ¥B0).
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ocorra em dominios sintaticos determinados, emastapternas separadas. Nesse
modelo de fases, 0s objetos sintaticos, depoisrdeafdos, sdo enviados ao componente
fonolégico e semantico, Sendo assim, o resultadcesteutura fica inacessivel a
operacdes sintaticas adicionais a partir daqueléop&ssa inacessibilidade é garantida
pela “Condicdo de Impenetrabilidade de Fase” (PIRadford (2004: 382), com

referéncia a Chomsky (2001), apresenta essa candéc&eguinte maneira:

Condicdo de Impenetrabilidade da FaBhase Impenetrability ConditidAlC: o
dominio de c-comando de uma fase é impenetraveha sonda externa (i.e. um
alvo que é c-comandado por um nucleo de uma fasweénetravel para qualquer

sonda c-comandando a fase) (p. 382).

Com base nesse modelo, a posicao mais proximavpbpsira a sonda deve situar-
se na margem da fasph@se edge A margem contém tracos que sao acessiveis a
sonda. Se um item lexical entra na derivacao ¢raea de margenefige featurepdo é
satisfeito, a expressao resultante ndo convergsaim, quando todos os tracos nao-
interpretaveis dos itens lexicais de uma estrutwraapenas de uma parte dela forem
valorados completando uma fase, todo material isisero dominio de complemento

dessa fase ndo pode ser usado nos proximos pasdes\hcao.

3. Constituicdo do corpus

O corpus utilizado no estudo é constituido primardente de sentencas em que
se verifica 0 uso do morfema relacional e a estautio sintagma nominal, em linguas
que pertencem a algum subgrupo da familia Tupi&uarTais sentencas foram
colhidas na literatura linguistica disponivel enxtds inéditos, como teses e
dissertacOes, disponiveis em bancos de cursossdgraduacao, em textos publicados,
como artigos cientificos, livros e capitulos derdss sobre linguas da familia Tupi-

Guarani. Sendo assim os trabalhos selecionadas:fora

PRACA, Walkiria Neiva.Morfossintaxe da lingua Tapirape Tese de Doutorado,
Universidade de Brasilia. 2007.
MAGALHAES, Marina Maria SilvaSobre a morfologia e a sintaxe da lingua Guaja

Tese de Doutorado, Universidade de Brasilia. 2008
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CAPITULO 1 — A DEFINITUDE: ASPECTOS SINTATICOS E SE MANTICOS

Definitude € uma nog¢do semantico-pragméatica que ie§tnamente associada
ao uso do artigo definido (ou de um determiname)iaguas como o Inglés, hangaro,
portugués e espanhol. Existem diferentes teor&masticas de definitude, que
recorrem a conceitos como o0s de relevancia, famddide, identificabilidade,
singularidade e inclusividade. Essas abordagengpreecupam em investigar as
expressdes definidas que envolvem 0s pronomes gessmomes proprios,
demonstrativos, sintagmas nominais definidos e esgiles universalmente
quantificadas.

A pesquisa e a analise da definitude sao de gramgiertancia ndo sé para a 0
estudo da estrutura linguistica das linguas, matkhém para a compreensdo de
referéncia ligada a filosofia, a ciéncia cognitimdinguistica computacional e a ciéncia
da comunicacdo. As consideracdes apresentadas oapttilo estdo fortemente
baseadas no estudo seminal de Christopher Lyor89)1@ respeito da definitude,

embora facga referéncia também a outros autorademalmente.

1.1 O conceito de definitude

Segundo Lyons (1999), muitas linguas possuem, hatws do sintagma
nominal, um elemento, cujo Unico ou principal papeatdicar a definitude do NP. Esse
elemento pode ser um item lexical, tal como o ‘the'a’ do inglés, ou um afixo do tipo
que encontramos no arabe. A esses elementos daeseeode artigo.

O autor ainda apresenta a questdo da diferencansean&ntre as estruturas
‘The car’ e ‘a car’, a qual, para muitas gramatitadicionais, se define quanto a se o
elemento designado é um carro particular ou seadgger carro. No entanto, essa
definicdo para o autor € um tanto vaga. Na tergtaley demonstrar que essa definicdo
nao contempla a amplitude do tema, é apresentagguinte exempld: bought a car
this morning Nesse caso, o falante ou escritor ndo se refgualguer carro, como seria
interpretado de acordo com as gramaticas tradigpn@as sim a um carro,
especificamente aquele que eu comprei de manhaoSassim, a especificidade
expressa na oragdo pode ser compreendida pehbefgteorém para o ouvinte, talvez a

particularidade nao seja tao clara. Diferentemeseeo falante tivesse usado o artigo
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definido ‘the’ ( bought the car this morning tanto o falante quanto o ouvinte
compreenderiam que se tratava de um carro particula

A partir da perspectiva da consciéncia do falarde euvinte, o autor apresenta
as ideias de familiaridade e identificabilidade. Eaacdo a familiaridade, tanto o
falante quanto o ouvinte tém consciéncia do obgetore o qual se fala, o que nos
sugere o uso do artigo definido. No entanto, athge de familiaridade, ja postulada
anteriormente por Christophersen (1939), € umaagstappouco viavel para Lyons
(1999), pois em oragbes como em (1), o ouvinte @sipenso a aceitar que ‘Ghana’

tem um governador, apesar de ndo conhecé-lo:

(1) The president of Ghanais visiting tomorrow.

Sendo assim, o0 autor tenta introduzir a ideia datiticabilidade, sem ignorar a
familiaridade completamente. Neste ponto de vsiaso do artigo direciona o ouvinte
para o referente da situacdo em que este se emcaptin a identifica-lo. O autor
exemplifica com um contexto em que uma certa pedsamada Ann, que esta tentando

colocar uma pintura na parede, diz o enunciado2}pafa outra pessoa chamada Joe.

(2) Pass me the hammer, will you? (Me passe oetoagior favor?)

O falante, Ann, em (2), conhece o referente meaciore definido no sintagma
nominal, porém Joe ndo sabe que ha um martelolaaNa entanto, o uso do artigo
definido no sintagma sugere a Joe que ele tem amu@r por um referente descrito
como ‘martelo’. Dessa forma, em (2), o referentessidagma definido ndo é familiar
para Joe, mas ele pode encontrar um referentesfgara

Lyons destaca que o conceito de identificabilidpdde n&o ajudar em alguns
casos, de forma que alguns autores preferem utibzaonceito de unicidade. A
unicidade consiste no uso do artigo para assiagkmas uma entidade que contemple a
descricdo usada pelo falante. A unicidade, freqmente, ndo € absoluta, ou seja, ela
deve ser entendida como pertencente a um context@ydar. No entanto, existem
referentes inerentemente Unicos, como no casootle ‘(miverso’, e esses nomes, ao
denotarem de forma ‘Unica’, requerem o artigo dédinEm outros casos, o uso do
artigo definido pode indicar unicidade, como Beware of the do{exemplo (20), p. 9,
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do autor), ja que a situacdo admite um referenteaplO critério da unicidade é ainda
interessante nos casos em que o referente é mitermino emThe man who comes
with me will not regret i{exemplo (22), p. 9, do autor) e na presenca deficadbres,
como emYou are the/(*a) first visitolexemplo (24), p. 9, do autor), este ultimo
indicando a incompatibilidade semantica entre targide unicidade e a ndo-unicidade
do artigo indefinido, conforme postulado por Havek{i978, citado em Lyons 1999: 9),
diante de seu uso somente com nominais no singular

A analise baseada na nocéo de unicidade encofitaldhde no caso de uso de
artigo definido com nomes contaveis no plural e @massivos, como eBeware of
the dogs/ the electrified wiréJma forma de reter o conceito de unicidade érsgpe o
sintagma nominal € tomado como um conjunto ou camassas, € nhdo como
individuos. No entanto, essa hipotese ndo se sasfaris ndo existe meio de distinguir
0 conjunto tomado como um todo e como um subcomjdotconjunto maior.

A partir desse argumento é necessario encontrar fonmaa de ampliar o
conceito de unicidade para atingir todos o0s casosge entdo a proposta de
inclusividade, a qual significa que a referéncianga totalidade de objetos ou massas
em um contexto que satisfaca a descricdo. Esteetonioi proposto por Hawkins
(1978, citado por Lyons (1999)). Sendo assim, eles® que O conceito de
inclusividade contém o conceito de unicidade. Niamo, existem situacées em que a
identificabilidade prevalece sobre a inclusividademo emClose the door [Em um
quarto com trés portasima das quais aberta]

A discussao de Lyons (1999) demonstra que os doscee identificabilidade e
inclusividade sé&o os mais abrangentes e podentibeados de maneira apropriada em
muitos contextos. No entanto, o autor acrescamaogconceito de familiaridade pode
ser visto sob o ponto de vista da identificabiliel&lunicidade, podendo ser assim um
mero caso de inclusividade, sendo resultado daiéispade de um sintagma nominal.

O autor ainda argumenta que a tentativa de encomtna caracterizagdo da
definitude em termos semanticos ou pragmaticoscoétempla as particularidades da
definitude nas linguas do mundo e propde uma egdm para a definitude como uma
categoria gramatical, que, como outras categarés pode ser completamente definida
em termos semanticos ou pragmaticos, embora efasesgie a gramaticalizacdo de
alguma categoria de significado. Diante disso, feogue a definitude como categoria
gramatical é diretamente verificada nos casos damados ‘definidos simples’, sendo
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codificada por afixos, cliticos ou formas livrepdedentes, em oposi¢cdo aos chamados

‘definidos complexos’, que acionam demonstratiysenomes pessoais e possessivos.

1.1.1 Expressoes de definitude

O conceito semantico/ pragmatico da definitude mmiteconsiderado universal,
pois é notoério que a interpretacdo definida desetmpeim papel importante, mesmo
em linguas que ndo apresentem formalmente marakeabefinitude. Por exemplo,
em mandarim, uma frase com um substantivo na posie&ujeito deve ser um tema e,
portanto, é interpretado como ‘definido’, enquambo sintagma nominal na construcao
existencial deve ser entendido como ‘indefinid@rtBnto, embora n&o seja a definitude
uma categoria formal no mandarim, € um elementalidourso que corresponde a
identificabilidade do referente.

Assim, a definitude pode ser pensada como umamnaes@rie de categorias, que
serve para guiar o ouvinte na elaboragcéo do disaidas entidades referidas por ele.
No entanto, como explicar as linguas que nao fozaral a marcacao de definitude?
Pode-se argumentar que, para compensar a marexgstorjam outras distingdes com
uma fungéo similar (por exemplo, tépico e foco)dhy 1999:48). Além disso, muitas
linguas teriam a gramaticalizacdo da definitudenapeem pronomes. Lyons (1999:
280) apresenta os seguintes tipos de linguas naiguespeito a gramaticalizacdo da

definitude:

+ Tipo I: ndo tem marcacgéao de definitude.

« Tipo II: definitude disponivel apenas em sintagmasminais
pronominais.

« Tipo lll: definitude disponivel em sintagmas nonigngronominais e em

sintagmas nominais plenos.

S&o exemplos de linguas do Tipo I: o japonés, eatwr e 0 dyrbal. Essas
linguas ndo possuem nenhum artigo definido emgsima nominais plenos, e nenhum
pronome pessoal fraco ou nulo, ou argumentos ralasdo identificados, que possam

ter a interpretacéo definida.
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As linguas de tipo Il certamente representam uranfi@mo estranho, mas néo e
incomum que pronomes sejam radicalmente diferamesstrutura se comparados com
sintagmas nominais plenos (cf. o fendmeno da eidatle cindida em linguas
australianas, por exemplo). A lingua Warlpiri, ésia por Hale (1983), considerada
por muitos linguistas como uma lingua ndo configraal, se enquadra como uma
lingua do tipo Il. Nessa lingua, qualquer ordemabaotar do sujeito, do verbo e do
objeto é possivel, contanto que o auxiliar queega© tempo e a concordancia esteja

na segunda posi¢cdo na oracao, como demonstracgxewplos a seguir

(3) (Ngajulurlu) ka-rna-ngku (nyuntu) nyanyi.
I-ERG IMPF 1SG-NOM 2SG - ACC you-ABS see
‘| see you’

(4) Malikijarrarlu ka-pala-jana marlu wginnyi.

Dog-DU-ERG IMPF 3DUM-NOM 3pl-ACC Kangaroo-ABS chase
‘(The) two dogs are chasing (the) kangaroos’
(dados extraidos de Lyons (1999: 308))

No Warlpiri, um argumento nulo interpretado pronoatnente € identificado
pela morfologia de concordancia. Sendo assim, lésgaa inclui um complexo grupo
de pronomes cliticos, cuja referéncia esta ligadeada argumento da sentenca.
Portanto, em (3), os cliticos ‘rna’ e ‘ngku’ fazeefieréncia aos pronomes livres, em (4),
‘pala’ e ‘jana’ fazem referéncia a sintagmas nomsicampletos e no segundo caso, em
parte, identificam o contetudo deste argumento, weaague o sintagma nominal objeto
nao € em si especificado para namero.

Os cliticos sdo marcados em um sistema de casonatwal/ acusativo,
engquanto os sintagmas nominais (incluindo pronotieeforma livre) sdo organizados
em um sistema ergativo/ absolutivo, sendo o auxdlaacterizado como um elemento
de concordancia. A referenciacdo dos argumentosepse sistema torna possivel
dispensar a realizagcdo dos nomes, como em (3), ummogpronome livre pode ser
omitido, a menos que se deseje expressar énfasenddma forma, os sintagmas
nominais plenos como em (4) podem ser omitidos, corasultado de que os dois

argumentos identificados pelo clitico é interpretaconominalmente.
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Assim, linguas como Warlpiri, em que a morfolog& cbncordancia torna
possivel a omissdo de sintagmas nominais argumemtpsonome, denominado por
Lyons como ‘weak pronoun’, € um DP e codifica défile, embora, na presenca de
sintagmas nominais plenos, a interpretacdo possadefinida. Assim, somente 0s
pronomes sao definidos.

Ja as linguas do tipo Ill podem ser representadastquas as linguas que
marcam a definitude nos sintagmas nominais, conoo, gxemplo, o inglés e o

portugués, os quais a marcacao da definitude adalpor artigos e por pronomes.

1.1.2. Valores da “definitude”

Parece que a definitude tem dois valores: definglasdefinidos. No entanto,
Lyons (1999:49-51) aponta que, em linguas que ndisgém definidos simples e
indefinidos, a analise correta da marcacao de itledim € no sentido de identificar se
essa categoria esta diretamente codificada. Emcéags, consideramos a definitude
como uma peca adicional de informacdes seleciorzataso sintagma nominal.

O gue complica a analise é o fenbmeno de quasérilis, ou seja, termos
cardinais, como o termond someem inglés (Lyons 1999:34). Embora se possa
argumentar quene e somesdo palavras cardinais e nao artigos indefinidéss e
indiretamente sinalizam a indefinicdo. Esta simaifio indireta de indefinicdo por um
determinador cardinal leva a uma forte intuicdo @oatrasta com determinantes
definidos de forma generalizada (Lyons 1999:48-49).

Assim, existem trés maneiras de distincdo de deflai que podem ser
expressas em linguas que distinguem definidos sesnpl indefinidos (C. Lyons
1999:49):

a. So6 as expressdes definidas sdo marcadas

b. SO as expressdes indefinidas sdo marcadas

c. Tanto as expressoes definidas como as indefin@amarcadas

Se excluirmos os quase-indefinidos como marcaddeasdeterminagcao, entao
a possibilidade (a) € de longe a mais comum. Ndader, Lyons (1999:51) argumenta
que os marcadores de indefinicdo acabam em qudes tis casos a ser expressdes

cardinais em vez de verdadeiros artigos indefinidos
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1.1.3. Definitude e genéricos

Segundo Lyons (1999: 179) , sintagmas nominaisrggsesao aqueles em que
se faz referéncia a uma classe inteira, ou sejasados para expressar generalizacoes
sobre uma classe como um todo - a classe em quésti® consiste de todas as
entidades que satisfazem a descri¢cdo inerentebatasitivo.

Existem formas de se referir a toda uma classearido-se determinantes como
‘todo’, ‘cada’, ‘qualquer’, os quais se aproximam gqliantificacdo universal. Conforme
apontado por Lawler (1973), Smith (1975), citados lpyons (1999: 179), uma Unica
excecdo normalmente invalida essa declaracao, sa&steuturas conall, pois estas
admitem excecdes, enquanto 0s genericos apenassapr tendéncias gerais.

A duvida central levantada por Lyons (1999), atair dos termos genéricos é:
como um termo genérico pode ocorrer em sintagmaspdo‘definido’? Segundo o
autor, isso leva a sugestao de que a genericidaodedruma categoria primitiva de
descricdo semantica ou sintatica.

Sintagmas nominais genéricos podem ser caracteszeoimo indefinidos ou
definidos. Muitas linguas mostram uma variedadépies de substantivos disponiveis
em sintagmas com valor genérico, definido e indddinsingular e plural. Nos casos em
gue uma lingua tem varios tipos de sintagmas coenpiretacdo geneérica, nao € claro
que eles formam uma classe unificada de expressé@®,eles podem obter seu valor
genérico de maneiras diferentes a partir de difesevalores basicos.

Lyons (1999: 179-180) observa que algumas dasedifas seménticas mais
discutidas relacionam a natureza da referéncia a al@sse: em particular, se a
referéncia é a uma classe tomada como uma entidadmdividuo de segunda ordem,
ou a uma classe tomada como o conjunto de seus nogngendo a generalizacao
referente aos membros da classe. As interpretagiiepriadas sao determinadas pelo
predicado. Expressdes como ‘dispersar, ‘ser nusos’p ‘abundar’, sdo classes de
predicados, elas requerem uma expressao de classgrpo) como sujeito, e sao
aplicadas a uma classe como um todo. Por outrq |[a@adicados que denotam uma
acao ou estado aplicavel aos individuos podem eavam assunto genérico ou objeto
gue esta sendo tratado como um grupo de individwo$orme ilustrado a seguir:
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3) a. Avestruzes sao raras nos dias de hoje

b. Avestruzes péem ovos

Raridade € uma propriedade da classe como umé&adaanto botar ovos é uma
atividade individual de cada uma das avestruzesveéxdade, ndo € tdo simples, pois,
embora os individuos ndo possam ser raros (nodserdgievante), ndo é tao claro que
apenas os individuos, e ndo o conjunto, botem dvas. o ponto € que essas duas
formas de olhar para uma classe ndo estdo iguanaisponiveis para todas as
expressdes genéricas.

Outra diferenca seméantica importante entre tipoggcos é até que ponto se
aproximam da quantificacdo universal, alguns sads pedximos na interpretacdo a
‘todo N’ do que outros. O fato de a genericidadesamagmas nominais interagir com
distincbes aspectuais em verbos faz com que assemdde refiram a sentencas
genéricas e ndo a sintagmas nominais genéricosntdato, a distingdo entre sintagmas
nominais genéricos e sentencas genéricas precifgitae pois sintagmas nominais nao
genéricos podem ocorrer em contextos de inter@eta@bitual, como erMy best
friend shaves twice a dafMeu amigo se barbeia duas vezes ao dia)/ Thignkitt
frightens easily (Este filhote de gato se assuatdnfiente), enquanto genéricos que
tomam a classe como uma unidade podem ocorrer @spexto pontual, como €hhe
dodo died out in the eighteenth century/ Dodos dietlin the eighteenth centu(®

dodo morreu no século dezoito/ Dodos morreram oolgélezoito).

1.1.4. Definitude e animacidade

Segundo Comrie (1981), a animacidade é um paranmefportante para se
entender algumas particularidades das linguas epysml em consideragdo as marcas
nominais de caso, de argumento e de predicadogresracdes transitivas. O autor
estabelece a existéncia de uma hierarquia de aidiag@c As posicdes hierarquicas
quanto a animacidade mais disseminadas entre odi@sis seguiriam a seguinte
ordem:

1°. Pronomes de primeira e segunda pessoa
2°. Pronomes de terceira pessoa
3°. Nomes proprios
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49, Substantivos comuns com referéncia humana
50, Substantivos ndo humanos e animados

6°. Substantivos inanimados

Nota-se a importancia da marcacdo de numero entarelaa marcacdo de
animacidade: em muitas linguas, apenas sintagnmagais animados possuem uma
distincdo de numero.

Segundo Lyons (1999:214), fenbmenos relacionadoaraacédo do objeto sugerem
que a definitude também precisa ser consideradavemque geralmente combina com
a animacidade: a tendéncia natural para o sujgéofa ser mais animado e mais
definido e o paciente/objeto faz com que desviosesse sejam marcados
morfologicamente. Segundo Lyons (1999: 214) o cémake hierarquia € na verdade
problematico em varios aspectos. Nao € Obvio pe& rmpmes proprios e termos de
parentesco devem estar em posicdo mais alta narduex de animacidade do que
substantivos comuns. Da mesma forma, enquanto pesmale primeira e segunda
pessoa quase sempre tém referentes humanos, pomEMEerceira pessoa também
podem ter. No entanto, pronomes de terceira pessmado mais humanos / animados /
definidos do que substantivo simples em sintagn@asimais plenos. Parece que a
distincdo entre pronomes e sintagmas nominais r@mminais é distinta e atravessa a
relacdo entre humano e ndo humano, animado e naado) etc.

Apesar das dificuldades, especialmente a repratemala heterogeneidade das
propriedades agrupadas, a nocdo de uma hierargaiggce expressar alguma
generalizagdo linguistica. A questdo é como ingeapressas generalizagdes, porque a
hierarquia € em si apenas uma apresentacao ded@siena explicacao.

Heusinger & Kaiser (2003: 43) estabelecem que tegodas de animacidade, de
definitude e de especificidade estdo em lugaresrafifes: animacy is a lexical
property of an expression, definiteness is a dismupragmatic property, and
specificity is a referential categdtySendo assim, € possivel ver onde esses tracos

atuam, segundo o esquema abaixo:

(4) EXpressao » Mmodelo discursivo Jrgferente discursivo » Mundo” a'referen'et—::s lobjetos
[+animado] [#definido] [+especifica)

Von Heusinger & Kaiser (2003: 44)
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Os autores propdem entdo a existéncia de hierarqa@aradas para animacidade e
definitude por se tratarem de categorias em ndifasentes de expressao.

1.1.5. Definitude e construcdes existenciais

Destaca-se em construcfes existenciais o termdd'efe definitude”, o qual
refere-se ao fato de a posicdo pos-verbal de sgEgerxistenciais aceitarem apenas a

presenca de sintagmas nominais indefinidos. A&seas a seguir demonstram isso:

(5) There's a chair on the corner of the room.
(6) Tem uma cadeira no canto da sala.
(7) *There's the chair on the corner of the room.
(8) *Tem a cadeira no canto da sala.

(Viotti. 2002)

Lyons (1999) observa que esse efeito tem sidoieadid em inUmeras linguas e
explicado segundo diferentes perspectivas. Milga&k74,1977), Barwise e Cooper
(1981), Keenan (1987) desenvolveram explicagcbes bdse semantica. Safir
(1985,1987) e Belletti (1988) deram ao efeito dénitede um tratamento sintético.
Apesar das diferentes propostas, as analises téoomimm o fato de assumirem como
categorica a agramaticalidade das sentencas eci@gtenonstruidas com um sintagma
nominal definido em posicado pés-verbal, como assgrtadas em (5) e (6) acima.
Entretanto, analises mais atuais desse fendmentamogue o efeito de definitude ndo
€ tdo categodrico com se havia definido anterioreeni seja, autores como Abbott,
1993; McNally, 1997 vém demonstrando a possibikddeé existéncia do sintagma
nominal definido na posicdo poés-verbal de senteegatenciais (cf. Viotti, 2000a/b,
2001, para o portugués).

Lyons (1999: 246) conclui que o efeito de defingw@glica-se a um agrupamento
semantico ou pragmatico de tipos especificos dagims nominais que incluem e se
sobrep6em a com aqueles marcados gramaticalmente @efinidos. Dado isto, € mais

provavel que seja uma restricdo semantica ou priagadd que sintatica.
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1.1.6. Definitude e possessivos

No estudo sobre a definitude, Lyons (1999) anal&sa categorias de
determinantes e como essas sao vistas nas linguaario. Em particular, trataremos
dos possessivos. O autor destaca que a distingie pronomes possessivos e
sintagmas nominais possessivos limita-se a existéde uma base pronominal
possessiva, ao passo que a estrutura sintaticeercgmente a mesma. Sendo assim,
muitas linguas ndo fazem distincdo de pronomesogis® sintagmas nominais na
formacao da construcéo possessiva, como é o cgapaes, em que ambos recebem a
marca POSS ‘no’watasi no nimotyMe POSS luggage) ‘my luggage’, gakusei no
nimotu (student POSS luggage) ‘the student’s lugggmg 124).

A principal razdo para supor que 0 pronome pess@alonstrucdo possessiva
tenha uma analise diferenciada dos sintagmas n@enos € que os derivados de
pronomes pessoais sdo comumente pronomes adjetivdsterminantes, concordando
em género e numero com o0 nome a que se ligamderiados de sintagmas nominais
plenos séo formas invariaveis que realizam o candigo.

Outra distingdo entre pronomes pessoais e 0 siatagominal pleno é
encontrada nas linguas roménicas, em que somenteprioxiros tém um
correspondente, enquanto uma construcdo prepositdomarca o segundo, com
implicacdes para a ordem. Exemplifica-se esse @asoo francés, em que ocorreon
ami ‘his friend’, com o pronome possessivo antes dmaicel’'ami de cet homméhe
friend of this man) ‘the man’s friend’, com o possi®o preposicional pos-nominal.
Diferentemente, na lingua Nama, o sintagma nonpoakessivo pleno e o pronome
possessivo utilizam a particuta provavelmente na mesma posicdi: ‘'oms ‘my

house”aop ti 'oms‘the man’s house’ (p. 125).

Lyons (1999) destaca ainda que muitas linguasetiééam os tipos de posse em
termos da natureza das relacdes enpessuidoe opossuidor E o caso da distingéo
entre a posse alienavel e inalieavel, em que #staaldescreve uma ligagao intrinseca
com o possuidor, como relacdes com partes do cogfag;oes familiares etc. e podem
refletir estruturas diferentes nas linguas.

Lyons também discute os sintagmas encabecadosogsegsivo (em inglés e
outras linguas, mas ndo em italiano, por exemple)sgio considerados como definidos.

Esse contraste permite estabelecer a distincde Bnguas DG (por exemplo, inglés,
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irlandés) e linguas AG (por exemplo, italiano, gleg@m que DG significa ‘genitivo
determinante’ e AG ‘genitivo adjetival’.

Nas linguas DG, os possessivos sao apresentagasigdo do artigo definido e
de outros determinantes, sendo assim, 0s propassepsivos desempenham o papel

determinante e a sua combinacdao com o artigo a@onéida.

(9) Inglés

a. John’s book

b. The book of John
c. My book

d. * the my book

DP
s .,
( ¥
I AN
DP D NP
| | / ™.
John ] (spec) N
I
t book

Nas linguas AG, 0s possessivos aparecem em posid@ival, como
modificadores. Sendo assim, 0 sintagma genitivom@na-se na posicao adjetiva e o
pronome possessivo pode ser combinado com diferetips de artigos e

guantificadores.

(20) Italiano
a*mio libro
b. il mio libro

c.un mio libro
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N

aREee,

Dessa forma, o autor argumenta que em linguasddGgue o SN estad na
posicdo de especificador, temos a referéncia defirenquanto em linguas AG, temos
um possessivo pré-nominal adjetivo, na posicado spedficador, e o0 artigo ou o
demonstrativo, como especificador, confere deftldtao SN. Portanto, a definitude de
um possessivo estaria ligada a posi¢cao do esysebific

No entanto, existiriam linguas mistas, as quaisrterconstrucées gramaticais

tanto como DG quanto como AG, como € o0 caso danégpa

(11) Espanhol
a.mi casa
b.la casa mia

C.una casa mia

“There also mixed languages — in fact a great ni@amguages combine elements of both
patterns. It is therefore constructions, not laggsa that are DG or AG.” (Lyons,
1999:133)

1.2 Concluséo do Capitulo

Conclui-se desse capitulo que nem todas as lingpasuem a definitude
gramaticalizada, mas que todas as linguas posssa@tégias para representar a
definitude, ja que o conceito semantico/ pragmateodefinitude vai além de sua
representacdo morfologica.

Com base nas categorias assumidas por Lyons atoedps tipos de realizacbes
da definitude nas linguas do mundo, vale ressgliar as linguas Tupi-Guarani nao
possuem artigos e, portanto, cabe a pesquisa cegrife outras estratégias para
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configurar a definitude s&o utilizadas nessas Hegusendo assim, essas linguas
poderiam ser do tipo |, possuindo apenas estratégimanticas/ pragmaticas para a
realizacdo da definitude, ou do tipo Il, que cadifn a definitude no sistema de
pronomes possessivos, pessoais ou demonstrativessel manifestam como formas
definidas complexas, ou ainda do tipo Ill, em cared o sistema pronominal, quanto os
sintagmas nominais plenos séo afetados.

A proposta que sera defendida nos proximos capitubp de que a categoria que
estabelece a definitude nas linguas da familia-Gugirani sdo estruturas possessivas,
por meio dos prefixos relacionais, sendo assinirgaids Tupi-Guarani poderiam ser
classificadas como linguas do Tipo I, ou sejagsisuturas possessivas nas linguas
seriam um dos meios de codificar a definitude. sRiés-se a importancia da distincdo
apresentada por Lyons (1999) em relacdo a reatizsigdatica dos possessivos, que
distingue linguas AG e DG. Nesse sentido, nossatdsp de trabalho € a de que as
linguas da familia TG séo do tipo DG — conformeé slsmonstrado adiante.

A definitude codificada pela estrutura possessigmete ao conceito de
identificabilidade proposto por Lyons (1999), oyasea posse permite identificar o
referente deste contextdNo capitulo a seguir, serdo apresentadas asderistentes a

respeito da estrutura do sintagma nominal.

® Agradeco & Profa. Cristina Schmitt pela sugestdoconsiderar o traco de ‘identificabilidade’na
caracterizagdo da definitude em estruturas possssdendo em vista a necessidade de estabelecer um
conceito operacional para a ‘definitude’, nestbatiao.
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CAPITULO 2 — A ESTRUTURA DO SINTAGMA NOMINAL

2.1  Jackendoff (1977)

Ray Jackendoff, em 1977, propde um modelo tedrcalmbrdagem das questdes
iniciadas por Noam Chomsky, no inicio dos anospt®,meio do livro:X’ Syntax: A
study of phrase structureNesse estudo, o autor faz uma “revisdo da Hipotes
Lexicalista e de suas implicacdes em todos os coemies da gramatica” (Jackendoff,
1977, p. 07).

O autor assume a convencao X' (X-barra) como dedais categorias sintaticas
na Gramatica Universal, resguardando trés afirnsacde

(i) a Gramatica Universal abrange um conjunto de traigaéticos distintivos,

gue definem as categorias lexicais possiveisingsds;

(i) cada categoria lexical X define um conjunto de g@i@s sintaticas X”,

X"... Xn, cuja regra pode ser formulada como—X'..Xn-1...;

(i) as regras da gramatica sdo identificadas a pagtitral;os sintaticos e

notacao primitiva.

A afirmacdo (iii), segundo o autor, licencia a ploislade de testar as hipoteses
sobre o sistema de tragos e a organizagdo hiecardas categorias. Contudo, algumas
questdes sdo levantadas, a saber: 0 que seriartratgss sintaticos”; h4 um valor
maximo para “n” na formula apresentada e este én para cada categoria?

Utilizando a lingua inglesa como fonte de pesqulaakendoff (1977) d& inicio
a sua proposta de tracos sintéticos distintivosns@@erando o sistema de tracos
apresentado por Chomsky (1970), na analise dagyatae lexicais (A, N, V),
Jackendoff propbe a especificacdo das categoriateenos do critério de possuirem
sujeito, objeto, complemento e determinacéo, oa, & categorias seriam divididas

segundo estes critérios, ficando dispostas segoigg@adro abaixo:
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Quadro 1 - Classes Gramaticais (Jackendoff 1977)

Sujeito Objeto Complemento Determinante
\Y + + +
+ + -
P - + +
Prt - + -
N + - +
Art  + - - +
Q + - - :
A - - +
Deg - - - +

Adv - - - -
Fonte: Jackenda877:33)

Apdés a apresentacdo dos tracos definidos para catiegoria lexical,
Jackendoff aprofunda-se na formalizacdo dentrcsttatara sintatica. Segundo o autor,
“0 conjunto das categorias sintaticas de uma lingudeterminado pelas categorias
lexicais mais as categorias hierarquicas projetpdasla” (Jackendoff, 1977, p. 34).
Considerando a formula »3...Xn-1..., 0 autor deixa em aberto duas questdes:

1. Qual seria o valor maximo de ” (niveis barra3eesdo diferentes entre as
categorias;

2. O que pode ocupar a posicéo a direita de Xn-1.

Para o autor, o valor maximo de ” (niveis barrajas8, e toda categoria a
esquerda ou a direita de X n-1 seria uma categortdtica maxima ou um formativo
gramatical especificado. Portanto, a notacdo d&goaas maximas S, NP, AP, AdvP,
PP e QP passa a ser dada como V', N, A", AdyP’” e Q. Por conseguinte,

Jackendoff apresenta uma nova configuracao pastidga sintatica:

u

NG
Fighd x
l

/ \
X b
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ApOs apresentar sua teoria, Jackendoff analisarasequéncias desta dentro da
lingua inglesa, explicitando o sistema de compleéasnespecificadores, sentencas
relativas, entre outros. Para o0 nosso trabalhoitalimos-emos a abordagem dos
complementos e especificadores, destacando asagfiss concernentes a categoria N.

A respeito do complemento, o autor apresenta tmésds distintas de integrar
um complemento a interpretacdo semantica: (i) Cangomento funcional (X’); (ii)
Como um modificador restritivo (X”); (ii) Como urmodificador néo restritivo (X).
Portanto, nota-se a correlacdo entre a sintaxe eeraantica no sistema de
complementacao.

O autor investiga os sintagmas abaixo, fazendo amaise do nucleo N,
destacando que, exceto 0 sujeito, todos 0s argosduonhcionais encontram-se na

posicdo imediatamente depois do nucleo.

(2) a) the king of England from England
b) * the king from England of England

Desta forma, Jackendoff defende o argumento deag@gamaticalidade em (b)
pode ser compreendida pelo fato de existirem dmis diferentes de complementos, ou
seja, ‘of England’ seria um complemento de N” e@orh England’, seria um
complemento de N7, e as diferentes posi¢cdes odapacorresponderiam a diferentes
papeis semanticos. Sem assim, um complemento deddjtiria automaticamente um
complemento de N”. No entanto, apesar de ter aunde realizar essa descri¢cédo, a
abordagem de Jackendoff ndo explica os motivoaldeobrréncia.

Outras questbes foram surgindo que a proposta aderldoff ndo conseguia
contemplar, por exemplo: a distincdo entre os cemphtos de N” e os de N”’. O

autor apresentou as sentencas abaixo indicandexigtea de fato uma diferenca.

(3) a) Father of few children have any fun.

b) * Father with few children have any fun.

As sentencas demonstram que a agramaticalidade) ¢gderia ser justificada
pelo fato de o quantificador poder se expandir péém do dominio de NP, caso seja
um complemento de N’, ndo sendo, porém, possivielraen complemento de N”.
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Enquanto N’ e N” apresentam diferencas quantoraptementacao, a relacao
de N” e N’ é mais simples. Enquanto, os complenos de N” podem ser chamados
de sentencas relativas restritivas, os complemetdgdy¥’™ funcionam como sentencgas
relativas néo restritivas. Assim os complementdsggguem os de N”.

A andlise dos especificadores de NP evidencia gse determinantes,
quantificadores e expressdes gradativas, emboramgenhem papéis menores na
estrutura da sentenca, sdo importantes nos sinsaffRa AP e PP. No entanto, ao
realizar a explicacdo, Jackendoff apresenta ddeues relacionadas a esses
especificadores, a saber: (i) nidmero pequeno des itexicais e com diferencas
idiossincraticas; (i) no inglés, o sistema doseefffradores parece apresentar uma
menor correlacdo entre as regularidades semaetasposicoes sintaticas.

O autor faz uma distincdo entre os especificadomessiderando 0s papéis
tematicos que desempenham. Assim temos: (a) Deratuss: artigos definidoghe,
this, that, these, thoke artigos indefinidos &, somg e o0s interrogativos; (b)
Quantificadores: each, every, any, all, many, few, much, little, sp(a) Numerais:
cardinais little.

Esses elementos estao distribuidos em duas posiedspecificadores, ou seja,
em N e em N” e sdo de categorias Art e Q, retp@amente. Os demonstrativos
aparecem em N"’, mas os quantificadores se dividem posicbes N e N”. Para
explicar as estruturas com dois quantificadores destribuicdo deles na posicado de
especificador, Jackendoff lanca méo da “Restrig@dsbecificador’, que consiste na
afirmativa de que o especificador de NP pode cordenaximo um demonstrativo, um
guantificador e um numeral.

Assim a estrutura arborea proposta por Jackendwffempla a divisdo dos
quantificadores em duas categorias sintaticas—Agtiantificadores de N’’, que néo
podem ocorrer com 0os demonstrativos, e Q — queadidres, tais commany, few,
severa) que sdo gerados no especificador de N”, comoosinado a seguir:

(4) PN
NrrrJJl'Ar_trrr N”
PN
+SUbj err Nr
- 0bj |
-Comp + Subj N
+ Det - Obj
- Comp
- Det 42




Portanto, é a presenca ou nao do traco [+ Detldgterminaria a posicao a ser

ocupada pelas categorias na estrutura, segunapagpa de Jackendoff (1977).
2.2 A Hipotese DP

Em meados dos anos 80, o estudo das categoria®rfaisc ganha grande
impulso na investigacdo sintatica (cf. Raposo 18a8pck 1989; Chomsky 1989). Este
impulso acarretou o desenvolvimento de uma estac¢dior mais sofisticada para o
sintagma nominal, que foi capaz de abrigar adegunexie a posicdo dos
determinantes, por exemplo.

Entre os trabalhos que tratavam do sintagma nonuastaca-se a proposta
conhecida comoHipétese DP, a qual assumiu que o sintagma nominal dispuréa d
uma hierarquia analoga a de uma sentenca, o quebilicsu um tratamento mais
flexivel das questdes relacionadas ao sintagmanadmie forma que recuperou o
interesse para a investigacdo dessa categoridicantgue era, em geral, tomada como

isenta de complexidade interna.
2.2.1 A analise de Szabolcsi (1983;1994)

Os trabalhos de Szabolcsi (1983, 1994) apresensapnimeiros argumentos para a
existéncia de uma projecdo maxima dos constituimb@sinais, como a categoria D, a
qual seria capaz de identificar a referencialidd@sintagma nominal. Seguindo a ideia
de que o constituinte D apresenta um comportanparaelo ao do complementizador
de uma sentenca, Szabolcsi analisa a estruturantayrea nominal em hudngaro, em
que a estrutura da lingua incorpora um nudcleo decardancia e um nucleo
determinante distintos.

Para isso toma como base o fato de, nessa linguaarcas de concordancia e de
caso do possessitoterem realizacdes morfolégicas no nome (possuidomo

demonstrado nos exemplos a seguir:

*Pronomes possessivos tém a mesma forma dos prop@ssais no nominativo (auséncia de flexdo), o

gue é interpretado como indicagdo de que o cagposkuidor € nominativo como o do sujeito sentencial
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(5) a) az én-0 kalap — om b) az én-0 kalap j&n-i
0 eu(-NOM) chapéu-P0OS.1SG 0 eu(MNIGhapéu-POS-PL-ISG

“0 meu chapéu” “0s meus chapéus”
(6) a) ate-0 kalap-od b) ate-0 kalap-od -i -d
o tu(-NOM) chapéu-P0OS.2SG 0 tu(-NOMapeu-POS-PL-2SG
“o teu chapéu” “os teus chapéus”
(7) a)az 6-0 kalap-ja b) az 6-0 kalap-juk
o ele/ela(-NOM) chapéu-POS.3SG o eleMdla) chapéu- POS.3PL
“0 seu chapéu” “seus(deles/delaspéhs’

(8) a)Mari(-NOM) kalap-ja
(o) Mari(-NOM) chapéir0S.3SG
‘0 chapéu de Maria’

Szabolcsi ressalta que a morfologia dos sintagnmasinais que envolvem
estruturas de posse é a mesma morfologia que atasreentencas, como destacado no
exemplo (9) e (8a.), em que o sujeito sentencial(3)epossui a mesma marca
morfologica do possuidor em (8a.), bem como as asamorfologicas de concordancia

sujeito-verbo realizadas no verbo sdo idénticasalizadas no nome:

(9) Mari(-NOM) alud -t -0
Mari(-NOM) dorm-PAS.3SG

‘Maria dormiu’

Com base na analogia observada entre a morfolegtamcordancia envolvendo
0s sujeitos nominais [NP NP] e sujeitos senten¢Mi3 IP], Szabolcsi ressalta que o
sintagma nominal no hdngaro tem seu proprio nutWe.. Desse modo, elucida a
relacdo equidistante existente entre sentencasagsia nominal.

Assim a sentenca teria um nucleo INFL para atrémiige Caso nominativo ao

sujeito, enquanto o sintagma nominal teria um midMFL para atribuicdo de Caso
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nominativo ao sujeito nominal, conforme a espeagfiim do morfema de posse [+/-
POS].

A proposta de Szabolcsi reconhece que a estrwarasintagma nominal
(hungaro) é equivalente ao da sentenca, de formasj@uas estruturas contém flexao
(INFL) e tem um determinante como nucleo (DP=CBendo que os artigos fazem
parte da categoria D, que encabeca o sintagma abmin contraste com 0S outros
determinantes que ocupam a posi¢cdo DetP na ariRmssalta-se que o elemento

flexional | ndo tem uma projecédo independente, fio@sa um composto com®N
2.2.2. A proposta de Abney (1987)

Tendo como base a teoria de Principios e Paramétboey (1987) propde uma
analise em que os determinantes (artigos e dematiueB) seriam investigados como
categorias funcionais nucleares que selecionam lemeato lexical — o sintagma
nominal. Assim, o DP passa a ser categorizado qmojecdo maxima da categoria
determinante, dando continuidade ao modelo X-lr@homsky (1980).

Na primeira formulacédo da teoria X-barra, o deteamte ocupava a posicao de
especificador do sintagma nominal, conforme visioproposta de Jackendoff (1977),
sendo o nome (N) analisado como nucleo deste si@agortanto, ao se estabelecer a
existéncia da categoria DP, permite-se que hajaegspaco mais amplo para a
configuracdo sintatica da estrutura do constitunat@inal, em que podem ser incluidos
0s elementos nominais e funcionais.

Abney (1987) utiliza dados de linguas como o humgarturco, 0 esquimo e o
maia, que possuem evidéncias de que o DET nessaisadi € o lugar dos tracos
gramaticais de namero, género e pessoa e que possueistema de concordancia no
sintagma de posse, como demonstrado nos exempkegwr, do yup'ik (lingua

esquimo):

> Szabolcsi motiva essa decisdo em termos de atiibuie papel-0 e Caso nominativo ao DP possuidor e
da sua interagdo em escopo com o possuido quadtfic
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Yup'ik

(10) a.angute —m kiputa-a-@
man — ERG buy-OM-SM
‘the man bought it’

b. angute-m kuiga- @
man-ERG river-SM

‘the man’s river’

Assim o autor propde que o a categoria DET no Nngéelhante ao INFL na
sentenca, como ilustrado em (11). Dessa formassiya selecionar um complemento
lexical e projetar uma posicéao de especificadoelénento AGR dentro do DP, assim
como o AGR verbal, possibilita a checagem de caso@ especificador e o controle da

concordancia morfolégica do complemento NP:

11
a. IP b. DP
smx >1=\ mf >D"\\
INFL VP Dst NP
[Tempo] [AGE]
[AGR]

Portanto, o determinante na estrutura do sintagorainal e a flexdo na
estrutura oracional apresentam funcdes semantieaselisantes: o determinante
especifica a referéncia de um sintagma nominasel@cionar um nome (substantivo ou
adjetivo) e a flexdo atua de modo semelhante eatdel ao verbo. Assim o autor
defende que ha um paralelismo entre a estrutursirdagma nominal e o sintagma

verbal.

® Exemplo Abney (1987) p.39 — ‘SM’ é a abreviatuBaibject agreement marker” and ‘OM’ abbreviates
“object agreement marker”.
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The function of the determiner is to specify théerence of a noun phrase. The noun
provides a predicate and the determiner picks oupagticular member of that
predicate’s extension. The same function is peréatin the verbal system by tense, or
Inflection. The VP provides a predicate, that iglass of events, and tense locates a
particular event in time. (Abney, 1987: 50)

A proposta assegura que da mesma forma que uneggwoverbal abrange um
VP dominado por projecBes funcionais, tais comoPAgriIP, as projecfes nominais
também poderiam ser tidas como uma projecdo deoddldominada por projecdes
funcionais, como D e AgrP e que se comportariameigantemente a oracdo. Sendo
assim, a proposta de Abney (1987) da estruturaargeica em que os DP’s séo
projecbes maximas de NP’s, permite que as categduiacionais internas ao DP
tenham melhor sustentacao na explicagéo de sugemgao estrutural.

Em relac&o ao genitivo pré-nominal no inglés, Ab(i387) constatou que este
constitui 0 sujeito da sentenca enquanto 0 morfeossessivo ‘s’ ocupa a posicéo de
determinante. Deste modo, o Caso genitivo € attthad sujeito no sintagma nominal

da mesma forma que Infl atribui Caso nominative@eito da oracéo:

(12)
DP
/N
Spec o
UV

The student D N|P

= N'
book

Posteriormente a investigacdo de Abney, variagyi&ss trouxeram suporte
empirico para sua hipotese, conforme trabalhos itker R1987), Delsing (1988),
Ouhalla (1988) e Taraldsen (1990). E a partir da smalise outras pesquisas
identificaram outras projecfes funcionais, comdeRi{1991), que contribui trazendo
argumentos para a existéncia de uma projecao fugciNumP e ainda Rouveret

(1991), que propl6s que os pronomes seriam NumBe, @irtros.
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2.2.3 Os DP’s como argumentos - Longobardi (1994)

Longobardi (1994) fundamenta sua proposta de a&ndliis sintagma nominal
com base na “hipétese DP” apresentada por Abne8r7jl1@ntre outros, em que, como
vimos, é proposta a mesma estrutura da oracaocopsirdagma nominal. Dessa forma,
Longobardi passa a investigar a estrutura do smaagominal no italiano com base na
configuracdo do CP.

As conclusdes alcancadas pelo autor sdo consegquéacevidéncia de que
haveria movimento da posicdo do nome para a posiQadeterminante, de forma a
checar tragos de referencialidade. Assim sua iigagsto se direciona para uma analise
do sintagma nominal do italiano em comparacéo cemanlos do inglés, de forma que
constatou a existéncia de uma diferenca parameéinica essas duas linguas.

Ao analisar os nomes e os determinantes em diéyeggntextos semanticos,
Longobardi (1994) apresenta evidéncias da exisiédei movimento de ndcleo de N
para D, que se realiza abertamente em linguas foasare de forma encoberta em
linguas como o inglés, dependendo dos paramekados na sintaxe da lingua.

Longobardi (1994:662) destaca que na estrutursirdagma nominal, algumas
variedades de linguas romanicas admitem a variagasso do artigo quando ocorre

junto a nomes proprios como é o caso do Italiano.

(13) a. Il Gianni mi ha telefonato Italiano
'O Gianni me telefonou'
b. Gianni mi ha telefonato

‘Gianni me telefonou'

Em linguas como o inglés, o comportamento dos nopréprios e do
determinante € diferente, pois 0s homes prépri@psesentam obrigatoriamente como
nomes “nus”, como exemplificado em (14). Além djsas oracdes interpretadas em

contextos genéricos também nunca permitem o usetidgo em inglés como em (15).

(14) a. John call me yesterday
b. * The John call me yesterday
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(15) a. Elephants are big animals

b. *The elephants are big animals

A partir dos exemplos, Longobardi (1994) argumeqtee todo sintagma
nominal em posicao de argumento € um DP, mesma@asms em que ndo apresenta o
artigo, como nos exemplos do inglés. Nesses casoppsicdo de nome e do
determinante formam uma cadeia licenciando o mavilmde N para a posi¢céao de D.
O movimento n&o ocorre em todas as linguas, masirexiuma diferenca paramétrica
entre as linguas, limitando sua realizacdo em apagamas linguas.

A leitura definida nos casos sem o artigo juntcomes proprios sé é possivel
devido ao movimento de N para D. Sendo assim, mdiea do italiano exige a
realizacdo lexical da posicéo de D, de forma quepadle ficar vazia.

Longobardi (1994:621) ainda apresenta argumentagdsentido de que no
italiano, quando em posicdo de predicado, mesmadguaxistem dois nomes
coordenados com determinantes realizados, a cdrtmedndo é obrigatoria. Portanto,
demonstra a existéncia de uma distin¢ao entreiggmde argumento versus predicado,
0 que corrobora que € preciso ter um D preenchidargumentos.

A contribuicdo trazida pelo estudo de Longobard®9d), da distincao
paramétrica entre as linguas, revela a importémaiacessidade do licenciamento de

uma categoria D na estrutura do sintagma nomireidm em posicédo de argumento.

2.3Propriedades semanticas do DP

Chierchia (2003) argumenta que o programa de ansdimmantica tem como ponto
de partida a reconstrucdo da forma logica das dimgunaturais a partir do
desenvolvimento de uma semantica denotacional. @r aargumenta contra a
universalidade do DP como uma projecao funcionahu@r propde que, em algumas
linguas, o NP sem a projecdo do DP permite a sgdl@ argumental. A hipotese
utilizada pelo autor leva em consideracdo um par@dmaiversal Nominal Mapping
Parametey que define como um NP recebe a sua interpretag@a lingua particular.

O parametro semantico estabelecido é responsél@lnpapeamento, que busca
abarcar a variacdo existente em relacdo a digtébue interpretacdo de DPs plenos/
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nomes nus. A tipologia sugerida define trés tipedidguas: linguas como o chinés,

linguas germanicas e linguas roméanicas, conformesaptado no quadro abaixo:

Quadro 2 - Tipologia das linguas (Chierchia, 1998)

Predicado Argumento
Chinés - -
Linguas romanicas + -
Linguas eslavas S + +
germanicas

A tipologia de Chierchia (1998) € baseada nos &rdgd- argumento] e [+/-
predicado]. Segundo o autor, determinantes ou rdetadores sdo expressdes que

sintaticamente precedem o nome ‘flor’ nas sente(i@se (17).

(16) Umaflor linda.
(17)Todaflor é linda .

Assim determinantes seriam o artigo indefinido elemento que exprime a
guantidade a ser considerada em relacdo a umae.cl®sstanto, considera-se
determinantes os “qualificadores”/ “determinadoreé®s nomes ou dos sintagmas
nominais tais comoum, uma, uns, umas, 0, 0s, a, as, nenhum, algunsétc.
Chierchia (2003) descreve o determinante como uat@v/i@a ou sintagma que pode
ocorrer a esquerda de um nome ou de um grupo nbermaontextos como: _ NV,

ouVt _N.

2.4 Concluséo do Capitulo

Este capitulo teve o intuito de apresentar algwpeaos da discussao tedrica a
respeito da estrutura do sintagma nominal. Ressalta existéncia de trés teorias
distintas, de acordo com sua evolucdo cronoldgidadeica. A primeira em que
teriamos apenas a categoria N e os determinantesnseepresentados dentro da

projecéo desta categoria. A segunda determinastéegia de uma categoria funcional
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D, responsavel por abrigar os determinantes, mjet o DP, que teria papel
semelhante ao CP, na estrutura da oracdo. Essdagbar permite considerar que a
categoria DP € universal, independentemente deesliaacdo lexical, sendo associada
ao estatuto argumental do sintagma nominal. Eipgrd terceira teoria, que determina
a existéncia de linguas do tipo NP e linguas do@p.

Mas o que a diferenca teorica da estrutura dogimanominal tem a ver com a
definitude? Segundo Lyons, a definitude, quandengticalizada, esta localizada na
categoria D. Adotando a perspectiva de Lyons, «xipr@ capitulo apresentara a
proposta de BosSkoi(2008) para a existéncia de linguas com e senmndiei@ntes e
sera realizada a aplicacdo as linguas Tupi-Gualasitestes que ele propbe para
formular suas generalizagbes, a fim de verificaxsténcia ou nao da categoria D

nessas linguas.
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CAPITULO 3 — A CATEGORIA D NAS LINGUAS TUPI-GUARANI
3.1 A proposta de Boskow (2005, 2008) e o Parametro DP/NP

O parametro DP/NP, proposto por Bosko{2005), supbe uma diferenca na
estrutura do sintagma nominal com relacdo a mdai{fé@e da categoria determinante
(D), realizada pelo artigo definido. Na presencssdecategoria, tem-se a lingua DP; na
auséncia dessa categoria, ndo haveria a projec&®de tem-se a lingua do tipo NP.
Conforme BoSkowi, na lingua NP, adjetivos, demonstrativos, posgessseriam
gerados como modificadores em posicao de adjuntaamwespecificador de NP,

engquanto que em linguas do tipo DP, o DP comantiat&éaa estrutura.

(1) . [pp D° [pemp Dent [agp Adj® [ne N° ]1]] — lingua DP
b. [up [pemp Dent [agip Adj®]] N°] —lingua NP

BosSkovi (2005, 2008) apresenta uma proposta de traballeocqusiste em
verificar diferentes fendmenos linguisticos ligadgwesenca ou a auséncia da categoria
DP. Dessa forma, o autor apresenta diversas gexa@@ts, em que o papel da
categoria D seria fundamental e avalia 0 componmdongas linguas em relacdo a essas
propriedades.

Conforme mencionado anteriormente, o presente @staténde a proposta de
gue as linguas Tupi-Guarani teriam a categoria Estratura sintatica, tendo em vista a
manifestacédo sistematica da morfologia R, respahgar codificar a relacdo entre o
nacleo N e um constituinte a ele vinculado comauanrgnto/possuidor/modificador (ver
Introducdo). Dessa forma, passamos a discutir opodamento dessas linguas em
termos de algumas das generalizacdes apresentadaBogkove (2005, 2008) na

tipologia que distingue linguas com e sem a projeigaD.
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3.2 Aplicacéo das generalizacdes de Boskey2008) as linguas Tupi-Guarani

a) Somente linguas sem artigos permitem a extracdo gamo a esquerda do
sintagma nominal.
BoSkovi (2005, 2008) observa que a extracdo do ramo &eaao sintagma
nominal é possivel em linguas sem artigo, comoreosgota (la), e impossivel em
linguas com artigo como o bulgaro (2b)

(2) *Expensivelhe saw Lt;ars]

3) Skupa}je vidio [tI kola] (SC)

expensive is seen car

4) DoroguleJon videl [tlmaéinu] (Russo)

expensive he saw car

BosSkovi (2008) deriva o efeito de bloqueio da extraca@adjento de DP com

trés hipoteses:

i DP é uma fase, enquanto NP néao é.

ii. Para um elemento ser extraido a partir de uma éasecessario que se
mova pelo lado esquerdo/spec da fase (Condicaenetmabilidade de
Fase (PIC)).

iii. Movimento de constituinte em posi¢cdo de adjuntxd@uédo pela anti-
localidade, a qual requer que o movimento ultrapg&do menos uma

projecdo maxima — assim, AP, adjungido ao NP, ao es¢raido,

" Boskovi: concentra-se na extragdo do ramo a esquerda etivadjgnorando a extragéo do possuidor.
A razao para isto é que varias justificativas daljpcao da extracdo do ramo a esquerda em linguras ¢
artigo deixam uma brecha para extracdo do possuidorrer em algumas linguas deste tipo (ver
BosSkovii 2005b: 4). Assim, o hdngaro, que tem artigomite a extracdo do possuidor, embora néo
permita a extracdo de sintagma adjetival(ver, rtarga, Dikken 1999, o que sugere que a extracdo do

possessivo no hingaro pode realmente envolvenfegacacdo do tipo deslocamento a esquerda com um
pronome resumptivo).
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ultrapassa um segmento (e ndo uma projecdo maxnmaleslocamento

para a periferia do DP (specDP).

Assim, nas linguas DP, o movimento para posicaereata fase do DP deve
passar por uma localidade intermediaria: o SpesBRjo proibida uma ligacéo direta,
devido a regra de anti-localidade, que exige gumeowimento de XP ultrapasse uma
categoria de nivel maximo, antes de chegar ao mmtterrissagem, o que ndo ocorre
em (5a), pois XP esta adjungido ao NP, o que tdiRoum segmento (ndo um nivel
maximo). Este ndo € o caso de linguas NP, queseddo uma fase, ndo tem essa

exigéncia (cf. (5b)):

(5) abe [o' D [ne[XP] [ne N]II
b. ke [XP] [ne N]]

Sendo assim, linguas NP permitem a extracdo do saesquerda, enquanto em
linguas DP, a extracdo nao € possivel, devidora daganti-localidade.

Em linguas Tupi-Guarani, parece existir restrig@&atracdo do ramo a esquerda,
diante das propriedades morfossintaticas observadastrutura do sintagma nominal.

Considerem-se os dados a seguir:

(6) a-pyhy [hd=@-taky @-muku-a] ri
2/IMP — pegar 1=R-faca R1-comprida-N logo Guaja

‘pegue logo a minha faca comprida’ (Magalhaes, Z8)7

(7) [awa @-wahi-a] takwarakér-a @-mith I-m D-pé
Guaja Ri-mulher arroz-N 3-CAUS-macio R&fido R!-para
‘a mulher Guaja cozinha arroz para o seu ma@lmja (Magalhaes, 2007:205)

(8) inuhu [kahu r-apé-puhu-a] an

Dois carro R*-caminho-novo-N CONJ Guaja

‘tem duas estradas novas’ (Magalhaes, 2007:42)
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A pergunta € se as categorias ‘muku-a’ e ‘awa’safas, respectivamente,
como ‘comprida’ e ‘Guaja’, que ocorrem na estrutd@ sintagma nominal, como
modificadores dos nomes ‘taky’ e ‘wahi-a’, glosgda@spectivamente, como ‘faca’e
‘mulher’, podem ser deslocadas para uma posicaerrexta configuracdo nominal,
supostamente para uma posicdo na periferia da mrd@ssa previsdo é que esse
movimento ndo é possivel. Note-se que, em (6), stama categoria ‘muku-a’
(comprida), recebe a marca N (por hipétese, umaande caso/argumefijpo que
sugere que as propriedades formais dessa categer@lam para o nucleo da
configuracdo nominal: ‘taky’.

Nota-se que, em (7), a categoria ‘awa’, descritij@sada como ‘guaja’, ocorre
a esquerda do ndcleo nominal ‘wahi-a’, glosado comolher’, sendo esse Ultimo
elemento o que recebe a marca N. E evidente, poytame a marca N pode ser anexada
a qualquer um dos elementos — seja 0 nucleo, sejadificador. Além disso, a marca
N sempre ocorre a direita, o que indica que estggxada ao constituinte formado pelos
dois elementos. Propomos que tal situacdo imped#gestiocamento de qualquer
categoria constitutiva do DP para uma posicao eatddiferentemente, em (8), 0 nome
e a palavra modificadora formam um composto, ‘Hapiéua-a’, a morfologia R
indicando a relagdo com o termo ‘kahU’. Nesse dentsse dado distingue-se de (6),
em que ndo ha formacdo de composto, € o ndcleonabfiarma constituinte com o
clitico pronominal ‘ha=" (1p), em uma configuraggenitiva. Supostamente, nesse caso,
0 sintagma descritivo devera ter escopo sobre d&igowacdo genitiva. Em (8), o
sintagma modificador ndo tem escopo sobre a caripgio genitiva, como se depreende
da impossibilidade de coordenar elementos.

Uma nota sobre modificadores nominais em TG
Magalh&es (2008) discute o estatuto categorial ddifrbadores de nomes na

lingua Guaja, propondo que esses elementos mamfeptopriedades da categoria

adjetivo. A autora parte da observacdo de quecgaegorias “em linguas Tupi-Guarani

8 Existe debate na literatura tupinista quanto aate® formal da categoria que ocorre na estruiosa
sintagmas nominais. Sabe-se que € uma marca dingdéeargumentos e predicados. No entanto, nédo é
comparavel ao sistema de caso de linguas comana, latn que ocorre distingdo na funcdo sintatica
(nominativo=sujeito; acusativo=objeto; dativo=objetdireto). Além disso, ndo se trata de uma fled@o
nome, como no latim, o que sugere que se tratandecategoria anexada ao constituinte.
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ora sédo descritos como ‘nomes de qualidade’ (Rodsig2001a, para o Tupinamba),
ora como substantivos (Dietrich, 2001, para asusgrupi Guarani), ora como ‘verbos
descritivos’ (Seki, para o Kamaiura e Jensen 1p8& o Wayampi), ora como ‘classe
de estados’(Queixaldés 2006, para a familia Tupir@ua Isso ocorre devido as
propriedades morfossintaticas que assumem, queitpernrcompara-los tanto aos
substantivos quanto aos verbos.

Se levarmos em consideragcdo a proposta de DixoB2)18 respeito da
semantica dos adjetivos, iremos notar que a prgulies descritivas de tais elementos,
nas linguas Tupi-Guarani, possuem o0s tipos seméargige poderiam identificar essa
classe: dimenséo, propriedade fisica, cor, propehséana, idade, valor e velocidade.
Magalhdes (2007:21) mostra que, no Guaja, tais exltam descrevem propriedades
fisicas estaveis dos nomes a que se ligam, cam@j ‘grande’, japahu ‘curto’, -piry
‘vermelho’, e propriedades temporarias, coraby‘macio’.

Conforme mencionado, suas propriedades morfossiemabra os aproximam a
verbos, ora 0os aproximam aos substantivos. A @afatita que permite identifica-lo
com nomes e verbos (também posposicdes) € o ugwedi@o relacional (R). No
entanto, ndo admitem prefixos pessoais da sérienatiia, propria dos verbos, nem o
morfema—a, proprio dos nomes, embora possam ocorrer comeamém configuracédo
modificada por um nome, sendo a configuragdo comaoalo marcada pelo morfema
a, conforme (9), e necessitem de sufixo nominalizacmmo verbos, quando assumem

funcdo argumentativa secundaria, conforme (10):

(9) [ha = taky muku]-a a-xa
1s=R-faca R-comprido-N 1-ver

‘eu vi a minha faca comprida’

(10)@-pa h-ahy-ha-@
3-acabar’Rioente-NZR-ARG
‘a doenca dele acabou’ (Magalhaes, 2007:22)

Seguindo Magalhdes (2007), concluimos que a cadéegdjetivo esta realizada
na lingua e estendemos provisoriamente essa canchs demais linguas TG, para
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efeito da discusséo referente a0 movimento dedssyaréa para posicdo externa a

estrutura do sintagma nominal.

b) Linguas sem artigos ndo permitem nomes com dois gevos.

Outra generalizacdo postulada por Boskq2008) na distincdo de linguas do
tipo DP e NP € a possibilidade de ocorréncia de dagjumentos genitivos. De acordo
com William (2000), citado pelo autor, um segundeniivo sO pode ser
estruturalmente realizado em uma camada superibiPamo caso o DP. Inversamente
a falta do DP causaria a impossibilidade de daigtiges, o que se confirma em linguas
sem artigo, como o servo-croata.

Como se observa no exemplo (11), o Guaja, umadingpi-Guarani, permite o
uso do duplo genitivo. Assumindo-se a analise @Bt@pdo Boskowv (2008), o duplo

genitivo exigiria a projecao da categoria DP, acti@aNP.

(11) [[ha=n-im& n-ahy-he @-mumira) —em-a
1=R"-animal de criagéo Rdoenca-NZR-RETR R- narrar — NZR —-N
‘a narracdo da doenca do meu animal de estimagao’
(Magalhdes,2007:28%uaja

c) Somente as linguas com artigos permitem duplicacéle cliticos.

A duplicacdo de cliticos é uma construcdo em queatgumento realizado como
um clitico pronominal co-ocorre (e € correfererjc@m outro argumento, tal como
ilustrado no exemplo do bulgaro em (12a), abairo,gee o clitico ‘go’co-ocorre e é
correferencial com o argumento DR. Uma construgdo desse tipo ndo € possivel em

linguas como o servo-croata, que é identificadaccoma lingua NP (12b):

(12) a. Ivo go napisa pismoto.Bulgaro
Ivo it wrote letter-the

‘Ivo wrote the letter.’

b. *lvan (*ga) napisa pismqSC)
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lvan it wrote letter

O requisito de definitude/ especificidade atribudgcestruturas de duplicacéo de
cliticos é analisado como evidéncia para a exigtée uma categoria D. O exemplo
(25) demonstra a existéncia de duplicacdo de aditean kaiabi, lingua da familia Tupi-

Guarani.

(25) ore—-r—a’yraza ka'ia o-juka
1pl-R1-filho ele macaco 3-matakaiabi

‘Nosso filho matou o macaco’ (Gomes, 2008:48)

Segundo Gomes (2008), em kaiabi, qualquer NP cago tr-humano], sendo
este sujeito, objeto do verbo, objeto de pospos@éintagma genitivo, pode ser
redobrado por um clitico. Sendo assim, segundo &isando autor, os cliticos
redobrados e o NP se encontram dentro de um maestagma DP. O autor afirma que
uma forma de comprovar essa proposta € que osetiieentos se deslocam para a

posicdo de foco, como pode ser visto em (26):

(26) [ka'ia gd] tee je i-juka-i
[macaco ele] apenas eu 3-matar-erfaiabi

‘S6 macaco eu matei’ (Gomes, 2008:48)

O autor assume que nesses casos o clitico sefideorde DP e o NP ficaria na
posicdo de especificador, dessa forma, devem mamer relacdo de concordancia,
tendo os mesmo tracos de género e numero. Os tplgague o clitico carrega na
posicdo de nucleo de DP, ddo a construcdo o efieitalefinitude, como ilustra o
exemplo (27):

(27) a.Apiaka a'yra

Apiaka filho
‘filho de Apiakd&’
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b.Apiaka a’'yra wa
Apiaka filho eles
“Os filhos de Apiakd”

3.3 Concluséao do Capitulo

A verificacdo do comportamento das linguas Tup&@ni, com base nas
generalizacbes de BoSkowj2008), pode demonstrar que essas linguas, apgesaio
terem artigos, possuem na sua estrutura a catdgBria qual, por hipbtese, é realiza a
morfologia relacional (R), em estruturas possessicadificando a definitude nessas
linguas. No préximo capitulo, passaremos ao estodntagma nominal em linguas da
familia TG, a fim de verificar a realizacdo graroaktida categoria D, considerando nao
apenas estruturas possessivas, mas também estrabunapronomes demonstrativos e

como modificadores.
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CAPITULO 4 — DEFINITUDE NOS SINTAGMAS NOMINAIS DE L INGUA
TUPI-GUARANI

4.1A estrutura do sintagma nominal nas linguas Tupi-Garani

Na maioria das linguas Tupi-Guarani o sintagma nalhé composto por um nucleo
nominal, o qual pode aparecer com modificadoretementos periféricos opcionais.
Em grande parte dos sintagmas nominais temos o eoosepronomes independentes
constituindo o nucleo do sintagma. Os sintagmasimasiocorrem como argumentos

de predicados na funcédo de sujeito e objeto (thneo complementos de posposicdes

(2).

(1) [xawar-a] N=ao0’0-j [konomi-d]
cachorro-N nao=3.I-morder-Neg menino-NTapirapé

‘0 cachorro ndo mordeu o menino’ (Praga, 2007:91)

(2) [torywa r -eh@ e-moneta
festa—N Rel -sobre 2sg-narrar/Imp&amaiura
“narre sobre a festa” (Seki,2000:75)

Levando-se em consideracdo que as linguas Tupa@iuséo linguas DP e a
distincdo recorrentemente referida nos estudodidgsas Tupi-Guarani entre nomes
possuiveise ndopossuiveispodemos classificar os sintagmas nominais das dggu

Tupi- Guarani da seguinte maneira:

a) Sintagma nominal com apenas o nucleo nominal ou pmominal

De acordo com os estudos tupinistas, a distinciie @mesossuiveie nao
possuiveisé crucialmente associada a presenca da morfologiacional’. Em
particular, nota-se que 0os nomes geaotam fendmenos da natureza e entidades com
referéncia fixa ou cuja referéncia é determinadecptério de unicidade, familiaridade,

ou por conhecimento do mundo, como ‘sol’, ‘estrelhia’, ‘floresta/ mato’, ‘rio’,
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‘chuva’ (cf. Lyons, 1999) sdo consideradofo possuivejsocorrendo, portanto,

despojados da morfologia R, diferentemente dos @eram que tal categoria ocorre
sistematicamente, pois sao nomes de naturezaaedhcOs nomes ndo possuiveis (3) e
0S nomes possuiveis, com determinantes facultafd)opoderdo ocorrer como nucleo

do sintagma nominal sem necessidade de complementos

(3) amyn-a ha= @-ma-ta’amuhi
chuva-N 1=R1-CAUS-molhadoGuaja
‘a chuva me molhou’ (Magalhées, 2007:204)

(4) awé — wahy-ury-hu-a kaka ni=@-jap0-kwa-j
Guaja — mulher-novo —Ints —-N rede NEG=japé-kw&juaja
‘a mulher Guaja muito nova ndo saber fazer redegéihdies, 2007:157)

b) Sintagma nominal com determinante$

Os nomes possuiveis que designam partes de une towmnbros de um sistema de
relacéo, vao necessariamente ser utilizados enrelagiio de determinacao e, portanto,
ocorrerdo sempre em configuracdo com o prefixoci@tal, o qual irA marcar a
dependéncia sintatica desse nome (possuido) egéioed® seu argumento (possuidor),

gue pode ser um nome (cf. (5)) ou um pronome degpeadcf. (6)).

(5) Morerekwar-a  r -a'yt
chefe -N R1 filho  Kamaiura
‘filho do chefe’ (Seki,2000:388)

(6) ne=r-a’yt
2sg=R1-filho Kamaiura
‘teu filho’ (Seki,2000:388)

° Considera-se como determinantes: numerais (ermsicasos), demonstrativos, possessivos (em alguns
casos), expressoes indefinidas (todo, toda, a rpaite de), relativos, interrogativos.
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Além dos nomes possuiveis de natureza obrigat@mahém podem aparecer com
determinantes os nomes possuiveis facultativos,ogoerem ora com determinantes

(cf. (7)), ora sem eles (cf. (4)), acima.

(7) epe-@ akoma'e-d ro'd a-ngp Xe=r-eymaw-a
D.E-N homem-N N.ASS 3.1-bater 1sg.ll=R-animahdstico-N
confressa-pe r& Tapirapé
Confressa-LOC  PAS

‘aquele homem (parece) bateu no meu cachorro erfneSsal(Praca, 2007:92)

Os nomes néo possuiveis poderdo aparecer com odeterminantes. No entanto,
nesses casos, serdo utilizados apenas os deteresirde natureza déitica, como 0s

demonstrativos. Nesses casos, , a morfologia oglathdo esta presente nesse ¢aso.

c) Sintagma nominal com modificadore’*
Todos os nomes podem ser acompanhados por modifesacEstes elementos, no

entanto, ocorrem depois dos nonfes.

(8) ywak-a tsowy
céu -N azul Kamaiura
‘céu azul’ (Seki,2000:119)

(9) D-japa’a-ha h-awaj-a
R2-curto-INTS R2-rabo-N Guaja
‘o rabo dele é curtissimo’ (Magalhdes, 2007:202)

10 Agradeco & Profa. Marina Magalhées pela observagénto a possibilidade de nomes ndo possuiveis
ocorrerem em estruturas definidas, com determisatgeonstrativos.
* Considera-se modificadores adjetivos e sintagmaposicionais, numerais (em alguns casos).
 Na lingua Guaja, temos exemplos em que o adjetté e primeira posi¢cdo. No entanto, esses casos
estdo sempre iniciados com o relacional 2, pofa-sa de um argumento referido anteriormente, gtée e
sendo recuperado pelo morfema R2.

@-japa’d-ha h-awdj-a

R2-curto-INTS R2-rabo-N Guaja

‘o rabo dele é curtissimo’ (Magalhaes, 2007:202)
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(10) i-ko r-amaj-ha-kér-a J-japo wad-pepe
R2-roca R1-grande-NZR-RETR-N 3-fazer babacuw&iro Guaja
‘fez uma roga grande dentro do babacual’ (MagajlZ€y:168)

d) Sintagma nominal com determinantes e modificadores
Os nomes possuiveis poderdo ser encontrados masdircom determinantes e

modificadores.

(11) ‘ap-a ja‘apepb-a t-uwijaw-ama’e-a
esta-N  panela-N  R2-grande-Nom-NKamaiura
‘esta panela é uma que é grande’ (Seki,2000:118)
(12) inuhi kahu r-apé-puhu-a an
dois carro R1-caminho-novo-N CONJGuaja

‘tem duas estradas novas também’

Assim o sintagma nominal pode ser representadosgglointe esquema:

Figura 2 - Sintagma nominal nas linguas Tupi-Guarani

Nomes possuiveis Nomes néo possuiveis

[Det] R-Nome [(R) — Mod] [Det] Nome [(R) — Mod]

Num tratamento seméantico sobre os sintagmas nasni@im e Kratzer
(1998) definem que categorias lexicais, tais cordgetwos (A), verbos (V) e
substantivos (N), sao predicados semanticamenmjee andica que os NPs pertencem
ao tipo predicativo. Dessa forma, segundo as ajtsegia necessaria uma operacao
semantica para se transformarem em argumentosofstacao poderia ser realizada
por meio de determinantes morfolégicos, como agas} ou por outras categorias
formais, mesmo que ocultas/nulas.

Nossa hipotese de trabalho é que, em linguas déidahupi-Guarani, isto
parece ocorrer por meio dos prefixos relacionaisg gstdo presentes nas relagdes

estabelecidas entre as classes gramaticais demsimtdgma nominal, demonstrando
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assim a importancia do paradigma flexional parbnggias Tupi-Guarani. Categorias
nao marcadas pela morfologia R (como 0s nhomeetaidos como ndo-possuiveis)
devem ser licenciados como argumentos a partipdeagdes sobre suas propriedades

semanticas, pelo que sao interpretados como de$inali como genéricos.

4.2 Definitude no sintagma nominal das linguas Tupi-Garani

Como apresentado no Capitulo 1, a definitude éadaroas linguas do mundo
por meios morfossintaticos diferentes, destacaeda{sosicdo do artigo como um dos
principais meios. Para Lyons (1999), a definituder& categoria morfossintatica, que
gramaticaliza a categoria pragmatica de identificknle. A gramaticalizagdo da
definitude implica que a categoria D por si sO &edculo sintatico da definitude
semantica, apresentada sintaticamente como trabef]+

Se considerarmos as conclusdes do Capitulo 2, enagresentamos evidéncia
para hipétese de que as linguas Tupi-Guarani possoesua estrutura a categoria D,
embora ndo possuam artigos, sera necessario idantijue categorias séo realizadas
pela categoria D, que seriam responsaveis pelaitlefe nas linguas.

Dryer (2011) estabelece cinco formas de se estayededefinitude nas linguas:
palavra definida que se distingue do demonstratil@monstrativos sendo utilizado
como marcadores de definitude; afixos definidos noses; linguas sem artigos
definidos, mas com artigos indefinidos; linguas setigo definidos ou indefinidos.
Essa classificagdo se aproxima da proposta de Li@39), que estabelece a existéncia
de linguas dos seguintes tipos:

Tipo I: ndo tem marcacao de definitude;
Tipo II: definitude disponivel apenas em frases imaiis pronominais e
Tipo llI: definitude disponivel em sintagmas nonign@ronominais e plenos.

Dryer (2011), ao apresentar as linguas com patiefinida que se distingue do
demonstrativo, ressalta a importancia de duas &sdd artigo, que nem sempre sao
lembradas. Uma delas é a fungcdo anaférica, pam@fedr a algo mencionado no
discurso anterior. A outra € a funcdo ndo anafppeaa se referir a algo que nao é
mencionado no discurso anterior, mas cuja exisgéméalante assume como conhecida
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pelo ouvinte. A funcdo ndo anaférica € encontradga momes ndo possuiveis nas
linguas Tupi-Guarani, j& que a compreensao assupaltaconhecimento geral do

ouvinte ou das inferéncias que o ouvinte pode famwercontexto € realizada sem
necessidade de relaciona-lo a qualquer outro nomedas formas de identificarmos a
referéncia anaférica nas linguas Tupi-Guarani é mpero do uso dos prefixos

relacionais, 0s quais remetem a um determinantegssp anteriormente na oragao. No
entanto, € necessario levar em consideracao aficlasdo destes prefixos, pois o
prefixo de contiguidade n&do ter4 este tratamentaféano. Porém, conforme

mencionado na introducdo, parece estabelecer dicegdio morfologica da relacao

com o sintagma possuidor, manifestando a referé&eginida.

Segundo Dryer (2011), em algumas linguas, os madeque codificam a
definitude na lingua parecem estar restritos aoamsdorico, em que as descricdes
permitem atribuir-lhes traducdes com o uso de @stigefinidos. Um exemplo € a
lingua Mangarrayi (Lingua isolada de um territatm Norte da Australia), em que a
palavra é formada pela adicdo de um prefixo espégiia (cf. (13)), 0 que permite a

leitura definida.

(13) ja-gurw-n gi=nara @-gigmuli
3sg.3sg-circle-pres def-that m.acc-boy
‘He goes around the boy’
Mangarrayi (Merlan 1982:44)

Note-se que, em algumas linguas, o elemento mardaddefinitude é distinto
das palavras demonstrativas, mas pode ser idéntioo pronome de terceira pessoa. O
exemplo (14) ilustra isto em Loniu (Lingua austiag Admiralty Islands, Papua-
Nova Guiné), em que podemos comparar 0 uso dairgerpessoa singular como
pronome em (14a) e como artigo definido em (14in),gele a palavra que esta dando

definitude € diferente do demonstrativo, que segsebstantivo.

(14) a.iy kii la elewen biy amat iy
3sg perf go far the man this
‘He went far’ ‘this man’

Loniu (Hamel 1994: 76, 100)
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Nas linguas Tupi-Guarani, 0 mesmo parece ocormar cgrefixo relacional
R2, que é analisado muitas vezes, dentro da literatipinista, como marcador de 32
pessoa. No entanto, segundo Cabral (2001), a enddisrelacional R2 como uma
marca pessoal, integrando um paradigma de pronordependentes, é problematica,
pois viola principios de andlise linguistica e negacomportamento de mutua

exclusividade dos prefixos, ilustrado a seguirtgiibém exemplos na introducéo).

(15) 'na @-aka?-a
3msg R1-cabeca-N Kayabi
‘cabeca dele’ (Dobson, 1997:70)

(16) i-py-a
R2-pé-N Assurini do Tocantis
‘pé dele(s)’/dela(s)’ (Cabral, 2001:241)

(17) Dboj-a i-juka-pyr-a
cobra-ARG R2-matar-NOM-ARG Kayabi

‘a cobra foi morta’ (Figueira, 1878:8)

Observa-se, no exemplo (16), que a relacao estatelpelo nome envolve
uma 32 pessoa da mesma forma que no exemplo (f&emntiando-se apenas em
relacdo a realizacao lexical do sintagma, interpretado como possuidor. No entanto,
ao analisar (17), em que o relacional R2 ocorreusra estrutura com nominalizacéo,
notaremos que o uso do prefixo i- indica que smtagdboj-a’ (cobra) ndo esta em
posicdo interna ao predicado, mas em posi¢cdo extexratamente como o sujeito de
oracoes absolutas.

No entanto, ndo sdo apenas os relacionais quenfgndem com o uso da 32
pessoa, alguns demonstrativos podem exercer o pdpelpronome pessoal
independente de 32 pessoa na funcdo sintéticajeieos(i8), diferenciando-se dos

casos em que aparecem como especificadores do(t8ine
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(18) aé Jd-weh~e, ha=@-mymyr-a
DEM 3-nascer 1=R1-filho- N Guaja
‘ele nasceu, o meu filho’ (Magalhaes, 2007: 65)

(19) aé papé J-japo-ha-@ ku-a
DEM papel R1-fazer-NZRN aqui-N  Guaja
‘este lapis (fazedor de papel) aqui (Magalhae87266)

E interessante notar que, nesses usos, eles pnessarecuperados na oracio
por uma construcdo possessiva (cf. (18)) ou poroodémonstrativo/ locativo (cf.
(19)).

O segundo tipo mostrado por Dryer (2011) envolmguas em que uma das
palavras demonstrativas é frequentemente utilizad@ um marcador de definitude.
Em muitas linguas, é possivel usar palavras demadinss anaforicas para remeter a
algo mencionado no discurso anterior. No entants, lenguas diferem
consideravelmente na frequéncia com que demonsisasido utilizados desta forma.
Em algumas linguas, em que o0 uso é relativamentenam, os diferentes pronomes
dos sintagmas nominais anaféricos geralmente nédoers com um demonstrativo.
Em outras linguas, em que o uso de demonstratinwiedo comum, a maioria dos
sintagmas nominais anaféricos ocorre com essaaréeg

Seki (2000), ao apresentar os procedimentos palzaedo da anafora em
kamaiura, relata que a forma déit@@ marcada com sufixos casuais, ocorre como
pronome, em funcdo de sujeito e objeto de verbgstade posposi¢cdo, modificador
na locucdo genitiva, como obliquo, sendo aindalaeguente usada em construcdes
com nominais, posposicoes e formas verbais dep&gjenm que vém anaforicamente
relacionadas a um nominal deslocado para a posigédiatamente antecedente na
sentenca. Assim, o uso do demonstrativo anaforiencéntrado na lingua kamaiura,
embora ndo seja possivel saber se esse uso € eouaitam e difundido nas linguas
Tupi-Guarani.

O uso dos demonstrativos de uso anaforico se ddrados outros tipo de
demonstrativos, em que ndo € possivel ter o usrergfial, como € o caso do
demonstrativo de maneird, no Guaja, em que esse demonstrativo s6 pode ser

utilizado como nudcleo de construgbes adverbiais (20)) ou como ndcleo de
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predicados nominais em construcdes equativas.

(20) a-japo ta 4 mele
1-fazer PROJ assim quando Guaja

‘vou fazer assim!” (Magalh&es, 2007: 71)

(21) aé k-a
DEM assim-N Guaja
‘@ assim’ (Magalhaes, 2007: 71)

Em algumas linguas, em que o demonstrativo podautdegado como um
artigo definido, este ocorre em uma posicéo diterao interior do sintagma nominal.
Por exemplo, em Suaili, o demonstrativo segue cstanbvo quando utilizado
demonstrativamente, mas precede o substantivo,dquatilizado como um artigo
definido. A situacéo inversa se obtém em Ute (steea, Colorado; Givon 1980: 288-
289), Shambala (Bantu; Tanzéania; Besha 1993: 2Bg'& (Chadic; Nigéria; Skinner,
1979: 61-62). A diferenca da posicdo dos demomabsatambém parece ocorrer nas
linguas Tupi-Guarani. No entanto, ndo é possigttinguir a ocorréncia na posicao a
esquerda do nucleo ao uso como artigo definido, ppdemos restringir a posicao de
especificador do sintagma. No exemplo (21), temasadoa’é na primeira posicao
como especificador, enquando a categofia’lse encontra na segunda posi¢cao, como
nacleo do predicado.

O terceiro tipo apresentado por Dryer (2011) erwolinguas em que o
marcador definido € um afixo no substantivo, podesdr um clitico, que pode
aparecer com substantivos ou modificadores pés+asjimais comumente na uUltima
palavra no sintagma nominal. Tais cliticos defisidi@o sdo tratados como afixos
definidos, mas como palavras definidas, o que maum dos dois primeiros tipos de
linguas. Nossa proposta € que, nas linguas Tup@a@iya uso do prefixo relacional
como marcador de definitude representaria a cleasifio dessas linguas como o
terceiro tipo da tipologia de Dryer (2011).

Um morfema é tratado como um marcador de definiiyuiendo codifica a
especifidade na lingua, ou seja, se ele marcapeitaa sintagmas nominais definidos,
mas também indefinidos especificos, como é o qag®em Linguas Tupi-Guarani.

Ha uma variedade de manifestacdes morfossintatieadefinitude que nao
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envolvem marcadores de definitude, mas que esldciaeados a estrutura da lingua.

No capitulo anterior vimos que a duplicacdo doscos em Kayabi poderia ser uma

forma de marcar a definitude nas linguas.

Além disso, Seki (2000) estabelece que, em oratdeverbais, a marcacao de

caso “nuclear”, “ndo marcado” e “atributivo” no Kamra poderia representar uma

distingdo semantica em termos de localizagdo déexig, que dariam ou nao uma

leitura definida ao sintagma, conforme apresentaxlquadro abaixo e nos exemplos
(22), (23) e (24).

Quadro 3- Localizagdo/ Existéncia no Kamaiura (Seki, 2000)

Pred. Nom+ Loc Pred. Nom. + Nuclear ~ Pred.Nom. + Atr| Pred.Nom. + N.Marc.
Localizacao Identificagéo Pertenca a umaPertengca a uma
Existéncia classe (& B) classe (& B)

(a=b)

Referente Referente genérico| Referente genérico

particular

Permanentemente Contingencialmente Permanentemente

(22)

(23)

(24)

je=tutyr-a morerekwar-a
1sg=tio-N chefe-N Kamaiura
“meu tio é o chefe” (Seki, 2000: 151)

je=tutyr-a  morerekwat-@
1sg=tio-N chefe — NM Kamaiura
“meu tio é [um] chefe” (Seki, 2000: 151)

je=tutyr-a  a-rak morerekwar-am
1sg=tio— N AT chefe -Atr Kamaiura

“meu tio esteve como chefe” (Seki, 2000: 151)

Seki,2000:151

Entdo, porque ndo considerar o caso nuclear (Npaoarcador de definitude

69



na lingua? A resposta esta relacionada ao tipoatiEntento que este sufixo tem nas
linguas Tupi-Guarani. Segundo Cabral (2001), esidema é reconstruido para o
Proto-Tupi-Guarani, onde marcava formas em sua aunargumental. Seu
comportamento sintatico e fonoldgico varia de lmgara lingua. Em linguas dessa
familia este morfema desapareceu ou permaneceasapsgociado a raiz. Estabelecer
este morfema como marcador de definitude nas Ifnguestabelecer que ndo existiria
dentro da familia Tupi-Guarani um mesmo padrao paraar a definitude.

A seguir sado listados alguns argumentos que indicéim ser possivel

identificar o morfema —a como um marcador de deefils:

i. O morfema -a pode ser realizado com pronomes ddratuss

referenciantes.

(25) amd meé @-pa ta ku-a
outro quando  3-acabar PROJ aqui(seorimento)-NGuaja

‘outro dia vai acabar (de construir) esse (telhaddagalhdes, 2007:69)

ii. O morfema —a pode ser realizado junto a pronomesopes, categorias

gue ja possuem natureza definida.

(26) ie-e'ym-a kwee a-tym ‘awaxi-@ ka-pe
1sg-NEG-N PASS.MED 1sg.l-plantar milho-N rdgaC
‘ndo fui eu que plantei milho na ro¢Bapirapé (Praca, 2007:42)

iii. O morfema —a pode ser realizado junto com nomgwips) categorias

gue ja possuem natureza definida.

(27) katowyg-a  réaka a-mor xe=g-we mayg-a
Katowyga-N PAS.REC 3.l-dar 1sg.llI=R-POS remédd
“foi Katowyga que me deu remédidrapirapé (Pracga, 2007:42)

Desta forma, a hipotese presentemente formuladadé gue os prefixos

relacionais seriam a morfologia que nas linguasi-Guarani seria responsavel pela
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marcacdo da definitude. Como demonstrado anteritene os pronomes
demonstrativos em algumas ocasides também podesten localizados na posicéo
Det, A seguir apresentaremos como a estrutura rdagsna nominal genitivo pode

esclarecer quanto a marcacéo de R como Det.

4.3 A construcao genitiva em Tupi-Guarani

O sintagma nominal genitivo se correlaciona, poiorde algumas propriedades
sintaticas e semanticas, com a identificacdo dermi@tados papéis tematicos (agente,
tema, possuidor) e a possibilidade de express@dtss pronomes possessivos (cf.
Muller, 1997).

De acordo com Winston, Chaffin & Herman 1987, amg@es semanticas
denotadas em configuracfes genitivas dividem-sda@atipos:

. relacbes meronimicas, que fazem a relacdo entegta @ o todo, como
em ‘o olho do gato’ e ‘a pétala da rosa’;

. relacbes ndo-meronimicas, que se subdividem emdedadeatribuicao
‘o cheiro da flor’ e deposse ‘a bicicleta da Ana’, esta ultima definida por unetacéo
mais duravel e estavel entre os seres e objetos.

Nas linguas Tupi-Guarani, essas diferencas semménsiéo exploradas nas
linguas pelo tipo de nome que esta sendo realizZzadmo foi apresentado na secao
anterior, nomes possuiveis obrigatérios estabeéteuens relacdes meronimicas da
lingua, sendo obrigatorio o uso do prefixo relaalonesses casos. As relacdes néo
meronimicas de posse envolveriam 0s nomes possudageiltativos, que podem vir ou
ndo marcados com o prefixo relacional, dependenalopesenca da relacdo de
determinacao pelo sintagma possuidor, enquanteefegdes atributivas poderiamos ter
todos os tipos de nomes, mas néo seriam marcadeas peefixo relacional.

Sendo assim, o uso do prefixo relacional € o mepnamimais produtivo para
relacionar dois nomes em linguas Tupi-Guaranilig@um nome a outro, tornando o
segundo membro da construcdo determinado, defieidiependente em relacdo ao
primeiro. A ordem dos termos dentro da constru¢&endpre possuidor/ possuido, em

que a relacao entremicleodo sintagma nominappssuidd e osintagma modificador
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(possuidor/ atributp € morfologicamente marcado muicleo (e ndo nosintagma
modificadorfpossuidoy.
Portanto, as estruturas genitivas das linguas Gupiani podem ser assim

descritas:

(28) [ sn [SNyeterminantd R—Nnacleodeterminadd = CONStrugao genitiva

(29) .
SN N
A |
N
[R-N]
A

Ressalta-se que a codificacdo pronominal do possaid linguas Tupi-Guarani
é realizada na relacdo entre nome e pronome pessado a relacdo de posse

estabelecida pelo uso do prefixo relacional.

(30) ha=@-mymy r-G-a @-mah
1=R1-flho R1-pai-N 1-morrerGuaja
‘0 pai do meu filho morreu’(Magalhaes, 2007: 17)

Os pronomes pessoais sado expressdes nominaisnoefese Segundo Lyons
(1999), eles podem ser considerados como estruhaestemente definidas. Tomando
como base a hipétese DP acima apresentada, elesame\ser tratados como categorias
D, que projetam DP’s, codificando um traco lexida N, tracos morfolégicos de
pessoa, numero, género e tragos semanticos déutddie especificidade.

No que se relaciona aos possessivos, existem nsemaslhancas em relagdo aos

pronomes pessoais, conforme indicado pelos trapd82):

(32) Tragos em comuns entre pronomes pessoais e propuessssivos:
+N,+ pessoa, + caso, +numero (relacionado com sopegramatical), + género
(relacionado a pessoa gramatical) e + especifigoefo quando uma 32 pessoa é
ligada por um antecedente quantificacional)
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No entanto, quando ocorrem com nomes, 0S possesgdmem ser
caracterizados ou ndo, conforme a lingua, por srdgonimero e género em relacdo ao
nome possuido. Assim, em algumas linguas, exprinaanes de definitude, enquanto
em outras nao.

(33) Tracos especificos dos possessivos: +- numergémero, +- definido

Levanto em consideracdo a possibilidade de o0s preso possessivos
expressarem valores de definitude, na secédo arsegra apresentada a distincédo entre

linguas de genitivo determinante e linguas de igerdgidjetival.

4.4 Definitude e sintagmas genitivos nas linguas Tupi@rani

Conforme observado em Lyons (1999: 23-25), existgagdo translinguistica
em relacdo a possibilidade de possessivos tornargimtagma nominal uma expressao
definida, havendo, portanto, a distingdo entreu&sgdo tipo genitivo-determinante@
language} e linguas do tipo genitivo-adjetivadG languages Linguas como o inglés
ilustram o grupo DG, uma vez que expressdes amyaousin, Fred’s only friend, a
visitor's hatpodem ser parafraseadas g car belonging to methe only friend Fred
has the hat of a visitdr, este Gltimo sendo usado para demonstrar que cutestat
indefinido do sintagma modificadarvisitorndo impede que a parafrase seja definida.

Linguas como o italiano (e o portugués) ilustrartipo AG, uma vez que a
posse por sintagma nominal pleno € expressa engucegdo preposicional, como em
il libro di Carlo/o livro de Carlos uma estrutura que admite a realizacdo em um
sintagma nominal indefinido, como eomm libro di Carlo/ um livro de Carlos
Igualmente, pronomes possessivos podem ocorrerirgagimas nominais definidos e

indefinidos, como en mio libro; un mio libro/ o meu livro; um livro eu Em linguas

13 Agradeco a professora Cristina Schmitt por apemaro dado em (i), observando que comporta a
leitura genérica. Sendo assim, ndo se enquadren&alizacdo de que 0s sintagmas possessivos com o
genitivo em “-s” sdo sempre definidos. No entas® 0 sintagma possuido esta no plural, admite duas
parafrases (uma definida e uma genérica).

(i) Some student’s books/ The books of some student#Bof some student
Para o presente estudo, é relevante o fato de gquerpretagdo indeterminada do possuidor nédo imped
gue seja construida uma parafrase definida.
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DG, a previsdo € que pronomes pPOSSessivos Naoocmeot com artigos, 0 que se
confirma em inglés?

Na andlise de Lyons (1999), determinantes possEssifio sdo especificados
como definidos, diferentemente dos demonstratigas, sdo inerentemente definidos.
Cabe, entdo, estabelecer as condi¢cdes que deterrirarater definido dos sintagmas
nominais possessivos em linguas BB&m particular, o autor propée que a definitude
da estrutura possessiva em linguas DG é consequém@i possessivo estar em alguma
posicdo DET, na projecédo do sintagma determinantgie € possivel pelo fato de essa
posicdo estar disponivel. Nesse sentido, (in)defiei € determinada pela estrutura
sintatica, o que significa que a variacao translisiica ndo estd na estrutura formal dos
pOSsessivos, mas na posicdo em que sao realizados.

Seguindo a proposta de Lyons, temos a diferencidggmojecéo sintatica entre
as linguas DG e AG. Em linguas DG, o possessiveeapa na posicdo ocupada pelo
artigo definido ou por outros determinantes debfisidenquanto em linguas AG o0s
possessivos estardo em uma posicéo adjetival.

Dessa forma, enquanto no genitivo determinante ssiypdor € realizado na
posicdo Spec/DP, no genitivo adjetival ele ocorduragido a projecdo nominal
(possuido). Sendo assim, estruturas de genitivarrdatate demonstram a possibilidade
da representacdo de um DP completo, opondo-se aoogorre com 0O genitivo
adjetival, em que a relacdo genitiva € projetadaniv@l do NP. Tal contraste é

apresentado em Munn (1995) da seguinte maneira:

LINGUAS AG
DP
D NP
’ /\
NP N
man’s shoe

14 Lyons (1999: 130) observa que o morfelmam inglés tem sido analisado como um determinante
definido. Essa proposta vem ao encontro da ar@diseas linguas TG a ser detalhada na préxima.secéo
!5 Cabe notar que linguas estritamente AG podem estaif o tipo DG. E o caso do albanés, em que o
artigo definido ndo ocorre em configuracfes geastique denotam posse inalienavel. Em francés, uma
lingua AG, sintagmas genitivos com pronomes possessealizam o tipo DG, na medida em que nao
co-ocorrem com determinantes definidos/artigos(ftef) mon livre).
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LINGUAS DG

a man ‘s shoe

Vimos na sec¢ao 4.3 que a configuracdo genitivaieguas Tupi-Guarani inclui
o prefixo R, que marca a relagcédo entre o nuclepogsuido) e o modificador do nome
(o possuidor). Assumindo-se a hip6tese de que,usé@nagia de artigo, o sintagma
genitivo (possuidoy realiza a categoria determinante (Det), conaugge o sintagma
possessivo é interpretado como definido, o que ipemfirmar que as linguas TG séo
do tipo DG.

Conforme mencionado anteriormente, as linguas TaGppdsuem artigo. Nossa
proposta € a de que o sintagma nominal possessivo BP, sendo interpretado como
definido. Propomos que, nessa configuracdo, oxardl € um marcador afixal de
definitude mediante a operacdo Agree. Em particular, progogoe, em linguas TG, 0
sintagmapossuidor— lexical ou nulo — é licenciado no especificader P, o qual
seleciona AgrP. Por sua vez, o nucleo Agr € reddizpelo morfema R, sendo a
operacdo AGREE determinada pela relacdo argumemtak o nudcleo nominal
(possuidp e o sintagma possuidor, o que implica que Rreejacado por tracos formais
de natureza nominal. Seguindo andlises préviasfainier 2002; Salles 2007; Aguiar
& Salles (2011)), assumimos que R é um marcadergiivizacdo/ inacusatividade, ja
que marca a relacdo com um argumento internogeéejselecionado por uma categoria
nominal (configuracdo genitiva), verbal (configuac transitiva/inacusativa) ou
posposicional. Propomos entdo que o morfema Rzeealitragco nominal interpretavel
[+Def], em D. No entanto, ao ser inserido na canfigdo nominal, realiza o nucleo

Agr, licenciando o tragco nominal D (n&o interpretdyvo qual € licenciado pelos tracos
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nominais interpretaveis do constituinte na posié@@specificador de DP. E o que esta

ilustrado em (34’), referente ao dado em (34):
(34) xahu r-awéj-aGuaja
porcao Ri-rabo-NARG

‘o rabo do porcao’ (Magalhaes, 2007)

(34’) [DP [DP xahugenitivo=possuidor] [D’ gDET [Agm-Agr [NP awaj-a]]]

DP
-
[DP] D"\M
oD AgP
0 RN Ay
PN
Agr NP
) RN .
_/
N

Seguindo a perspectiva de Lyons (1999), a inteapéet ‘definida’ do sintagma
genitivo independe da interpretacdo do sintagwssuidoy que pode ser definido ou
indefinido. Nesse sentido, a analise contemplapaldgia de morfemas R, que
retomamos a seguir:

(a) o prefixo R1: marca a presenca de um argumiem¢ono a esquerda do
nacleo, o que permite afirmar que o sintagma tem referente especifico. A

representacéo estrutural poderia ser assim descrita

DP D
& D T NP
E!

(b) os prefixos R2 e R3: indicam que o argumenterio ndo é realizado
lexicalmente; sendo assim, a referéncia do sintagewitivo € determinada por
processo anaforico;

76



(c) o prefixo R4: codifica a relagdo com um argutoenterno nulo interpretado
como genérico/ indeterminado — marcado pelo trabarano]; opde-se ao prefixo R2.

Assim, a representacdo da estrutura dos prefixms dle ndo contiguidade

poderia ser assim descrita:

| a DP

— !;:'-ujeim / \
| Antecedente DP D’
& D \ NP
- Operador genérico - + o /+indet R4
— DP nule definido R3
DP nule definido R?2

A ideia de discutir a morfologia R em termos daiftcacdo da referéncia do
‘nome a que se liga é desenvolvida em Carvalho7R0esse estudo, o autor propde
que ‘um morfema relacional’ (isto €, um membro dojonto R) vai aparecer em uma
construcdo sempre que uma interpretacdo refered@sibuida ao argumento interno
de um predicado’ (p. 433) [traduzido pelas autoré@sjabordagem do autor vai ao
encontro da presente proposta, na medida em guéagreaa possessivo € um dos tipos
de contextos em que se manifesta a morfologid & situacdo distingue-se dos casos
em que o genitivo é adjetival/ modificador (GM)qual é adjungido no nivel do NP (e
ndo do DP). Conforme observado em YeghiazaryanOj2Gia analise de dados do
arménio, “o sintagma nominal contendo o GM passierotar um subconjunto do
conjunto expresso, sendo insensivel a (in)defirida mesmo.” (p. 186)

De fato, em diferentes linguas TG, na composi¢cdmoafologia R ndo se
manifesta. Vale destacar, porém, o caso do guaj@ue o morfema R1 é identificado,
mas tudo indica que esta lexicalizado nessa pqgugA® ndo existe a possibilidade de

alternancia com os demais tipos (R2, R3, R4).

(35)wy r-ary-a
terra-R1-duro-N Guaja
‘cimento’ (Magalhédes, 2007:166)
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4.5 Sintagma nominal, definitude e animacidade enmiguas Tupi-Guarani

Nesta sec¢do, discutimos a importancia da marcagdmignero em relacdo a
marcacdo de animacidade, e os prefixos relaciort&is. muitas linguas, apenas
sintagmas nominais animados possuem uma distingaoichero. Nas linguas Tupi-
Guarani, a utilizacdo do prefixo R4 marcando octrp¢ animado], demonstra o uso

deste prefixo no sentido de conjunto, genéricagtoal (cf. (36)).

(36) i—p6—a
R4-méo-N Guaja
‘mao de gente’ (Magalhaes, 2007:131)

Nas linguas Tupi—Guarani, foi observado o uso dbfixor R4 apenas na relacdo de
genitivo, ou seja, na funcdo de determinante ddigmeo que tem como nucleo um
nome, portanto, tal caracteristica é importanta gardefinir o trago [+humano] nesta
relacéo.

Esta posse, como podemos observar no sintagma aloerm (36), envolve a
posse inalienavel, o que explica a necessidadpreésentacdo de um dependente. Com
iSso, 0 nome que ocorre como possuido desta relgegamente, pertence a classe dos
nomes relacionais (mas é possivel ocorrer tambémnomnes alienaveis).

Como aponta Rodrigues (2001), existe uma diferen¢i@ o prefixo R2 e 0 R4
associada a animacidade dos dependentes, em ag ¢thumano] faz a diferenca na
distribuicdo desses prefixos. O que iremos notareéo prefixo R2 ocorre ainda em um
contexto em que ndo ha um antecedente que detesmirsetracos referenciais, 0 que
remete a uma interpretacdo com caracteristicagigasé indefinidas para o termo a

que se refere o predicado, conforme ilustrado aiseg

(24)h-awyhu juhd Guaja

azul claro’ (lit.: o azul claro [de atg)’

Assim, o traco [+/-humano] / [+/-animado] est4 prés na distribuicdo do

morfema R: na presenca do traco [+animado], tem-@@nfiguracido possessiva, sendo
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possuidor interpretado como 32 pessoa indeterminand presenca do traco |-
animado], tem-se a configurag&o atributiva.

Desta forma, podemos construir um esquema parstrébdicédo do R2 e do R4
como a seguir, em que ambos compartiiham a nadéegia de uma antecedente

eXpresso:

Figura 3 - R2 e R4 nas linguas Tupi-Guarani

" Nomes R? * - humano
Relacdo de posse - L /v
- e genéricos €
Verbo, descritivo e S o
indefinidos -
Ol N1OIE COmo .
. Determinantes
predicado
R4 * + humano

Para concluir, da mesma forma que encontramosdggue fazem a distincédo
de namero como uma forma de marcar a animacidadamos no Tupi-Guarani o uso
de determinados prefixo para marcar a animacidade determinado contexto,
demonstrando mais uma vez a importancia desta ntamo® um uma caracteristica
exclusiva e definidora de tragos dentro da morialoda sintaxe e da semantica das

linguas em geral e, em patrticular, do Tupi-Guarani.

4.6 Conclusao do Capitulo

A hipétese presentemente formulada neste capital@e que as linguas Tupi-
Guarani apresentam a categoria D preenchida, ar@rpoomes demonstrativos, em
posicdo referenciante, ora por prefixos relacigngise, em estruturas possessivas,
determinaria a definitude nessas linguas.

Para isso considerou-se que as linguas Tupi-Guseaiaim do tipo Genitivo -
Determinante, conforme proposta feita por Lyon9@)9originalmente desenvolvida

em Munn (1995), para o inglés, e retomada em Yeghyan (2010), para o arménio.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nossa hipotese vem corroborar a analise propogim@mente em Rodrigues
(1981), e retomada em véarios autores (cf. Cabral2Magalhdes 2007, e referéncias
citadas), em relacao as propriedades dos prefetasionais, na medida em que propde
a existéncia de condicédo independente para a rstagé® dessa categoria no nivel da
configuracdo nominal, sem excluir as condi¢cdes Eara ocorréncia no nivel do
sintagma verbal e posposicional.

O objetivo geral foi 0 de apresentar um estudo isorde como é realizada a
definitude nas linguas Tupi-Guarani, de modo afapdar a andlise das estruturas
morfologicas e do contexto sintatico, diante dabtepe da realizacdo da categoria D
nessas linguas.

Entre os temas abordados nesta dissertacao, galdteg os seguintes pontos:

1. a proposta de que as linguas Tupi-Guaraahtea categoria D. Apesar de
nao terem artigos definidos, as linguas Tupi-Gudréeriam estruturas que
ocupariam a posicao D, codificando o traco [+def]estrutura do sintagma
nominal;

2. a descricao da flexao relacional dentro dauestx do sintagma nominal, por
tratar-se de um fendmeno essencial para a cong@#ieeda morfossintaxe
da lingua.

3. a proposta de considerar as estruturas pogsessas linguas Tupi-Guarani
como projecOes da categoria D, o que permite @aksscomo linguas do tipo
DG, em que o0 possessivo tem o efeito de induzir integpretacao definida no
sintagma nominal que ele modifica. Propde-se queodema R, presente na
estrutura genitiva, codifica a definitude.

Esta tese foi apenas um passo inicial na tentdévd@escrever as possibilidades
da realizagcéo de estruturas definidas nas lingupsGuarani, sendo necessario um

estudo mais aprofundado sobre a estrutura DP rnésgass.
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