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Resumo

Esta tese analisa a proposta de provisao das rEmess humanas da Convencéo sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncia em um meoceeitual feminista. Foi
realizado um percurso no campo da filosofia monablética para se pensar os desafios
colocados pela Convencédo na garantia das necessidactho uma medida para o justo.
As discussdes sobre as necessidades humanas gélbgm na filosofia politica a
partir dos estudos de Karl Marx, tendo sido contapeamente consolidadas no
debate sobre justica distributiva, seguido peldsaths feministas e dos estudos sobre
deficiéncia. No debate sobre justica distributivey pelo menos trés formas de
abordagem das necessidades humanas: como um oomegdivel e ndo passivel de
determinacdo objetiva, como um parametro objetivoieersal para a distribuicdo e
como uma referéncia historicamente localizada pmanasto. Foi identificado que,
guanto maior a centralidade atribuida as necessidadais intensamente os autores
apoiam-se em alguma noc¢é&o Unica de ser human@dzaeen uma expectativa sobre o
sujeito tipico, que se pretende universalizavelaptodas as pessoas, momentos
histéricos e culturas. A deficiéncia se coloca camodesafio para a justica distributiva
nesses termos, pois muitas vezes apresenta demsindasares ndo contempladas
pelos autores. Nesse marco, assim, as pessoaseficiéntia podem deixar de ter suas
necessidades devidamente providas sendo vitimaguséica. A tese argumenta que a
Convencao sobre os Direitos das Pessoas com Def@ig@vanca em relacdo ao debate
sobre distribuicAo ao amparar-se em pilares daariéminista e dos estudos sobre
deficiéncia. Tal critica sustenta que o debate esgstica distributiva privilegia as
caracteristicas e necessidades dos homens senémgfc ignorando as necessidades
das demais pessoas. Neste debate, a sociedadwgaate a cultura da normalidade
colocam as necessidades dos homens como universaistiicam a desigualdade
sofrida por mulheres e pessoas com deficiéncia commo resultado natural das
habilidades individuais. Para as feministas e tisdesos sobre deficiéncia, a justica
estd condicionada ao enfrentamento das desigualdpaea além do aspecto
distributivo. As feministas da igualdade propdene qu protecdo das necessidades
humanas requer medidas que garantam uma formagéditaga e a paridade

participativa. Paralelamente, as feministas darafiiga propdem que as diferencas



consistem em um fato da diversidade e devem san gsstegidas, tanto no ambito

politico como moral. A analise realizada demongtra a Convencgao consiste em um
documento que dialoga com o debate sobre justgtalditiva ao amparar-se em uma
expectativa de sujeito tipico, mas é inspiradasgpgéanandas dos movimentos sociais e
avanca ao conferir centralidade as necessidadepata®as com deficiéncia para o
justo. Assim, a Convencéo protege as necessidatepatsoas com deficiéncia tanto
no que se refere a determinacéo coletiva da noedsugito tipico, como nos casos

singulares.

Palavras-chave necessidades humanas, justica, feminismo, estmwe deficiéncia,
Convencao sobre os Direitos das Pessoas com Deiiié



Abstract

This thesis analyses the proposal to provide fondiuneeds found in the Convention
on the Rights of Persons with Disabilities fromeanfnist perspective. A survey of the
field of moral and political philosophy was condedttin order to contemplate the
challenges imposed by the Convention in guarangethiese needs as a measure for the
just. The discussion about human needs picked egdsim political philosophy with the
studies of Karl Marx, having been contemporarilynsalidated in the debate about
distributive justice, followed by feminist debatsd the disability studies. In the debate
about distributive justice, there are at least @éhways of seeing human needs: as a
concept that is not viable and not liable to obyectletermination, as an objective and
universal parameter for distribution, and as aohisally located reference for the just.
It was identified that the greater the centralityilbuted to the needs, the more intensely
the authors support themselves in a unique notfothe human being, based in an
expectation about the typical subject, which intetalbe universal for everyone and at
all historical and cultural times. Disability istsated as a challenge for distributive
justice in these terms since frequently unique deleaappear that have not been
contemplated by the authors. To this point, as ,spebple with disabilities can stop
having their needs met and be victims of injustidée thesis argues that the
Convention on the Rights of Persons with Disaleditadvances in relation to the debate
about distribution while supporting itself in thiélgrs of feminist critique and disability
studies. This critique posits that the debate alsbstributive justice privileges the
characteristics and needs of non-disabled men riggndhe needs of others. In this
debate, the patriarchal society and the cultur@arfality put the needs of men as
universals and justify the inequality felt by womand people with disabilities as a
natural result of the individuals’ abilities. Foenfiinists and scholars in disabilities
studies, justice is conditioned by confronting inakities beyond the distributive aspect.
Equality feminists propose that the meeting needsiires measures that guarantee an
egalitarian foundation and participatory parity. tAe same time, difference feminists
propose that the differences are part of diversggif and should be protected in the
political as well as the moral sphere. The analgéishe Convention shows that the
Convention consists of a document that dialoguéis thie debate on distributive justice



by supporting itself in an expectation of the tgbiperson, but is inspired by the
demands of the social movements and advances ligrdag centrality to the needs of
people with disabilities for the just. As such, tBenvention protects the needs of
people with disability in the collective determiimat of the notion of typical person as

well as in unigue cases.

Keywords: human needs, justice, feminism, disability stadi€onvention on the

Rights of Persons with Disabilities.
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1 Introducao

A Convencéo sobre os Direitos das Pessoas comi@efia e seu Protocolo
facultativo constitui o mais recente documentorimdeional de protecdo aos direitos
das pessoas com deficiéncia. E a primeira converd@iomilénio, adotada na
Organizagédo das NagOes Unidas (ONU) em 13 de demetd&2006, em reunidao da
Assembleia Geral na comemoracao do Dia InternacawsaDireitos Humanos (Brasil,
2007a). A Convencao foi originalmente proposta peklegacdo do México, na
Assembleia Geral da ONU em 2001, quando se forrmouComité responsavel pelos
trabalhos e pela sua construcdo. Atualmente, a€gdo conta com 153 assinaturas e
110 ratificacdes, e seu Protocolo Facultativo c@nas$sinaturas e 63 ratificacbes (Onu,
2012). (Mapa 1)

*&iﬁﬁﬁ b|e CRPD and Optional Protocol Signatures and Ratifications

Il Not Signed Signed Convention Signed Convention & Protocol Ml Ratified Convention Ml Ratified Convention & Protocol

Asof50aober 2012

154 signatories to the Convention
|| 90signatories to the Optional Protocol

B 124 ratifications and accessions to the Convention

Note

llustracdo |: Mapa das assinaturas e ratificag@sCdnvencdo sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia e do Protocolo Facultativo (Onu, 2013).
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A Convencéao é resultado de mais de 40 anos dedatamovimentos sociais de
pessoas com deficiéncia, que insistiam que os sitbpms de garantia para os direitos
disponiveis ndo eram suficientes para modificatua&io de subalternidade em que se
encontravam ao redor do mundo (Barnes; Barton yeQli2002; Garland-Thomson,
2005; Thomas, 2002). Militantes politicos e acad®siidenunciaram por décadas as
violagbes que sofriam em todas as esferas da wdalsdemandando medidas de
justica que pudessem combater efetivamente a ordewcial que produzia
reiteradamente as desigualdades. As necessidadegedsoas com deficiéncia eram
desconsideradas na construgcdo dos espacos, naassfdencomunicagao coletiva, no
acesso aos bens e servigos e em varias outrassdieseda sociabilidade, confinando as

pessoas com deficiéncia as margens da vida social.

A construcdo de um documento internacional juridieate vinculante — isto &,
que gera a obrigatoriedade de sua implementac@presentou uma vitéria para 0s
movimentos sociais. A expectativa era a de queeridnamento do documento para
suas necessidades ndo apenas daria visibilidadestdg da deficiéncia, mas forcaria a
revisdo dos dispositivos que fundamentam os dgatos sistemas de protecédo social
dos paises, que sdo excludentes ou insuficienteprogisdo adequada dessas
necessidades. Considerar diretamente as necessidiasi@essoas com deficiéncia, por
exemplo, implicou o reconhecimento da indivisitali@ dos direitos, que sempre
expressou um dissenso no ambito juridico. SegunddaADhanda (2008), a situacao
de exclusdo das pessoas com deficiéncia em varnansbes da vida requer quase
sempre a combinacdo de provisdes para a garantiamdelireito, sendo que tais
provisbes ndo se limitam aos contornos tedricosdit@stos civis, politicos e sociais
(Dhanda, 2008). Para proteger as necessidades e®oas com deficiéncia, a
Convencao precisou desconsiderar a divisédo traditidos direitos, reconhecendo que

tal divisdo impedia a provisdo adequada dessassidades.

Outra mudanca inspirada pelas necessidades dasapessm deficiéncia foi a
abertura das negociacdes da Convencao para apsgéo da sociedade civil. Segundo
Tara J. Melish, o Comité Ad Hoc responsavel pelab@iacdo da Convencéo
reconheceu suas proéprias limitacbes em endereeguadamente as necessidades das
pessoas com deficiéncia e, pela primeira vez n@rlasda ONU, as negociacbes de

uma convengao contou com a presenca e participagéa de representantes de
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movimentos de pessoas com deficiéncia de todo odomuiMelish, 2007). A
participacdo democratica foi reconhecida como utergenante importante para uma
determinacao inclusiva das necessidades humanda;, 0z aos grupos subalternos

tornou-se imprescindivel para esta determinacgéao.

Esta tese argumenta que a consideracao direteedassidades das pessoas com
deficiéncia pela Convencédo sobre os Direitos dasds com Deficiéncia implicou no
desenho de uma nocdo de necessidades humanas mpdés ea democratica para a
garantia da justica. E argumentado que o conceiteedessidades humanas trazido pela
Convencao incorpora as necessidades das pessoadeficiéncia por meio de uma
série de mecanismos de inclusdo democréatica e cpmtsocial. Este movimento
redescreve as caracteristicas do sujeito a seegmlot pelas politicas sociais, que é
sempre baseado em uma expectativa sobre o supdo. tMas para além da ampliacao
da nocéo de sujeito tipico, a Convencéo protegdeasandas singulares que podem
escapar a esta nocdo ja ampliada, instituindo mosiisvo do ajuste razoavel. Para a
Convencao, promover 0 justo e garantir as necessidaquer a protecdo das
necessidades humanas mesmo quando o0s mecanismosrateoos ndo puderam
prever todas as possibilidades de demandas. A @Goawveassim, representa um desafio
de reestruturacdo da protecdo social dos paisest&igps a fim de proteger as
necessidades humanas com esta configuracdo amelEatécipativa que conforma.

1.1. Deficiéncia

A deficiéncia € um importante fator de desigualdede todas as sociedades
contemporaneas. Historicamente, os deficientesnf@@ocados a margem das relacbes
sociais, sendo alvo de segregacdo e opressdo nas eaferas da vida social. A
deficiéncia, ao longo dos anos, foi entendida cafoenca e os deficientes como
invalidos (Barbosa; Santos ; Silva, 2010; Diniznt®a, 2010; Hugues, 2002). Essa
compreensao da deficiéncia como tragédia pessdar@ada de modelo biomédico da
deficiéncia. O modelo biomédico da deficiénciameimente associado a potencialidade
reacionaria do tema, que ressalta o determiniswiédico, imperando a naturalizacao
da visdo de que aptiddes naturais condicionam ascel na vida (Diniz; Barbosa ;
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Santos, 2009; Hugues, 2002). Para os pesquisatimrasdelo biomédico, a deficiéncia
€ resultado dos impedimentos (Diniz, 2007). Ou,safa pessoas com deficiéncia
possuem uma desvantagem natural em relacdo as efemé@rntia por causa de suas

deformidades e limitacdes de funcionalidade e/twtesa.

Os estudos sobre deficiéncidisability studiey surgiram em oposicdo a esse
modelo, resistindo a ideia de que a presenca dedmmgnto estd vinculada a uma
condicdo de opressao (Diniz, 2007; Diniz; Medeirddarbosa, 2010; Diniz; Santos,
2010). O modelo social compreende a deficiénciaccoesultado da interacdo de um
corpo com impedimentos e um ambiente hostil a dislade corporal (Diniz, 2007). O
conceito de deficiéncia proposto pelo modelo socatibui a desvantagem
experienciada pelas pessoas deficientes ao fatonibeente social ser pouco sensivel a
diversidade corporal, o que devolve para o campjusto a obrigacdo de reduzir essa
desvantagem por meio de politicas que promovamualdgde de participacdo. O
modelo social define a deficiéncia como uma opessércida sobre o corpo com
impedimentos, ndo como uma desigualdade naturaliZDR007). Esse argumento
sugere que o tema da deficiéncia ndo deve serimat@iusiva da biomedicina, mas de
acOes politicas e intervencbes do Estado (Dinif72Miniz; Medeiros ; Barbosa,
2010).

O modelo social foi desenvolvido inicialmente pepasticipantes da Liga dos
Lesados Fisicos contra a Segregacdo (UPIAS), aepdmorganizacdo politica
composta por pessoas com deficiéncia (Diniz, 2007iz; Barbosa ; Santos, 2009). Os
primeiros membros da UPIAS localizavam-se no maeico do materialismo
historico, de forma que passaram a analisar a &uesib a tese politica de que a
deficiéncia é mais uma forma de discriminacao eristdentro da sociedade capitalista
opressora (Diniz, 2007). Assim, com o surgimentdJ®AS e o fortalecimento dos
movimentos sociais de deficientes, a deficiéncespa ser efetivamente uma questao
social e a demandar acdes publicas de promocéadictos da populacéo deficiente.
No momento em que os integrantes da UPIAS e tebdoomodelo social articularam
uma resisténcia politica ao modelo médico da defaa, localizando na sociedade
capitalista a opressao que sofriam (Diniz, 200®eficiéncia passa a ser uma questao

social.



18

Estudos recentes mostram que ha uma disputa discers torno da deficiéncia
mesmo em ambientes compostos exclusivamente porcosécEstudos localizados
mostram que, apesar de haver situacdes em que @arimidmeédico da deficiéncia &
hegemonico, quando os impedimentos se aproximarohdmado modelo social da
deficiéncia, o modelo médico passa a ser contegBaidosa; Diniz ; Santos, 2009;
Santos; Diniz ; Pereira, 2009). Tais estudos refor@ expectativa de mudanca do
paradigma do modelo biomédico para o modelo sa@aldeficiéncia em todos os
espacos, em especial no ambito da protecdo socsalpdises que ainda possuem

sistemas de bem-estar.

No campo das politicas sociais, a ado¢do do mdueloédico ou do modelo
social da deficiéncia possui implicacdes profunpia® os direitos dessa populacdo. A
perspectiva da deficiéncia como limitacdo corporahplica investimentos
prioritariamente em medidas sanitarias, de med&gdio e reabilitacdo, e ndo de
protecdo social e reparacdo da desigualdade (IX0G7; Diniz; Medeiros ; Barbosa,
2010). Com a emergéncia do modelo social, a defi@épassa a ser um tema
emergente para as politicas publicas (Diniz; Squin®ledeiros, 2007a). Para Debora
Diniz (2007), o desafio para as negociacfes pafiteera partir do novo conceito de
deficiéncia como instrumento de promoc¢édo da justgando como uma questao

individual.

1.2. Necessidades humanas

As necessidades humanas nascem no ambito dafiilgsalitica como um
conceito que descreve a relacdo das dimensfesddahumana entre si e com o
ambiente social em que estdo inseridas. E a mosrestudos de Karl Marx que o
debate sobre as necessidades humanas se consmtitano ambito argumentativo
como politico das discussfes. Para Marx, o atemdonas necessidades move a
atividade ontologica do trabalho, que intermede@om@strucdo social da coletividade
humana em sua relacdo com a natureza (Heller, 2&¢, 1988, 2004). Ha um ciclo
de proviséo e producdo das necessidades, ondeesshsgnanos modificam a natureza
(trabalham) para atender as suas necessidadesyadégam as préprias necessidades
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nesse movimento, pois aprendem com o trabalho:fioah a si proprios e produzem
novas necessidades (Marx, 2004). As necessidask&s),acorrespondem ao resultado
historico dessa relacdo entre as dimensdes da s@jam elas biolégicas, sociais,

morais ou politicas, e a dimensdo econdmica daugémd

Karl Marx inaugura um debate que se apropria duc&ito de necessidades
humanas de forma complexa, que vai além de umndieismo bioldgico e considera o
contexto das relagbes sociais no seu estudo. H@era$ vertentes e debates sobre as
necessidades, desde o ponto de vista estritamei@gibo, econémico, psicolégico
(Taylor, 2009) e, mesmo, escalas sobre estas dimengMaslow, 1954). As
necessidades humanas remetem a algo compartilltmdodas as pessoas, e as varias
areas do conhecimento empreendem investigacoesate@r classificacdes sobre quais
sao estas necessidades. No ambito da filosofiigaglpor sua vez, a convivéncia social
€ um ponto de partida fundamental (Rawls, 2000natelando considera¢cdes sobre 0s

elementos desta convivéncia na determinacdo dassidades.

Com o surgimento dos Estados de Bem-Estar Sdtlelfére Statdsno inicio
do século XX e a construcdo de grandes sistemasotiecdo social, o debate sobre as
necessidades humanas ganha um novo félego. O lhlameéss pessoas passa a ser
provido também de forma coletiva por meio das alét publicas, e as necessidades
humanas tornam-se referéncia e ferramenta justdreapara estas provisées. Em um
contexto de crescimento do capitalismo, os paiassgpam a buscar a medida entre o
bem-estar necessario e o excesso indesejavel nitéaab suas provisdes. A utilizagdo
de fundos publicos para a protecdo social careoistantemente de revisdes e
justificacbes, pois a logica do financiamento detettrazia insatisfacdes e recebia
ataques constantes de vertentes conservadorasl(Q898). As necessidades humanas
sdo, assim, apropriadas pelo debate sobre jusstabdtiva, e sua determinagdo no
ambito argumentativo passa a destinar-se a orémtag justificacdo desses sistemas

distributivos de protecao.

No debate contemporaneo sobre justica distribuiganecessidades humanas
continuam a corresponder as relacdes entre as siieema vida humana e o contexto
social, mas seu estudo busca inspirar uma distébujusta. Nesse debate, o caréater

justo da distribuicdo depende da identificacdo @pada das necessidades: uma
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necessidade gera um vinculo de obrigatoriedade messoas precisam acreditar no
carater justo da distribuicdo para que ela posistireXA terminologia das necessidades,
assim, apoia-se em supostas caracteristicas huroamgmrtilhadas, e uma sociedade
que se pretende justa deve supri-las igualmengetpdas as pessoas. Para determinar
as necessidades, os mais variados autores apaaram-expectativas sobre o sujeito
tipico que, se por um lado garantiria um maior mante adesdes (Braybrooke, 1987),
por outro permitiria uma regularidade na condugpmbliticas sociais e na distribuicao
dos bens e servigos, tdo cara aos Estados de Bam<scial que pretendiam

fundamentar.

A apropriacdo das necessidades pela justicaldistra inspirou um segundo
debate, o da critica feminista e dos estudos sidfieiéncia. No dmbito da filosofia
politica, militantes académicos e politicos passasadenunciar que 0s conceitos de
necessidades e os sistemas de protecdo que furtdaararignoravam as necessidades
das mulheres e das pessoas com deficiéncia repnddusua situacao de subalternidade
(Fraser, 2008; Nussbaum, 2007; Young, 2000b). Asinistas e os estudiosos da
deficiéncia apropriaram-se das necessidades hunpamasenfatizar que o combate as
desigualdades para aléem do ambito distributivousnaelemento fundamental para a
promocédo da justica (Fraser, 1989). Para estesegyt® necessario investimentos em
politicas que enfrentem as hierarquias entre asopese promovam, efetivamente, a

igualdade.

O debate contemporaneo da filosofia politica sat@cessidades organiza-se em
torno de 3 grandes desafios argumentativos. O ponéesobre a propria pertinéncia
das necessidades para fundamentar o funcionamastsatiedades. Uma série de
autores argumenta que a provisao coletiva das sidedes gera 6nus injustificaveis
para as pessoas (Hayek, 1985; Nozick, 1991). EsiEges sustentam que estipular
qualquer contribuicdo coletiva para um fundo pubpeara a promocéo de bem-estar ou
garantia das necessidades consiste em uma viotlagdiberdades das pessoas, que
devem decidir livremente o que fazer com seus @®pecursos. Assim, um desafio
importante para os defensores das necessidadeswomarametro para a distribuicéo
justa € argumentar sobre a sua propria pertinén&iama tenséo entre o que as pessoas
necessitam e a liberdade de ndo se responsabjiedas necessidades das outras

pessoas.
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Para os autores que defendem a justica distrdbbudivacreditam que as
necessidades sdo um parametro importante, ha unmdeglesafio, o de determinar
quais sdo efetivamente as necessidades e em queanetas se diferenciam de meras
preferéncias (Braybrooke, 1987). Para contar cosusdentabilidade do sistema de
distribuicdo entre as pessoas participantes, éss&de justificar as dimensfes que
compartilham como necessidades ou preferénciagntivendo as contribuicbes
individuais para a provisado coletiva. Parte impudado debate sobre necessidades da
justica distributiva coloca-se no debate sob esdg®R0S e apresenta suas propostas
respondendo tais inquietacfes: ha uma tensédo entgeie as pessoas necessitam e 0

gue elas querem.

O terceiro desafio, que é também parte do segendo primeiro, é o desafio
enfrentado pelas feministas e pelos estudiosos salateficiéncia, que denunciam o
aspecto restritivo e excludente de como as ne@ekssdhumanas séo frequentemente
tratadas. Para estes autores, 0os debates e asapdfitivilegiam as necessidades dos
homens sem deficiéncia e ignoram as necessidadeslataais pessoas. A critica
feminista e das pessoas com deficiéncia, assimsfeeca para propor novas direcdes e
definicbes para as necessidades humanas: enfrentemsdo entre 0 que as pessoas

privilegiadas e o que as pessoas em situagdo déenidade necessitam.

*k%k

Esta tese percorre o debate contemporaneo sobrecassidades humanas nos
dois primeiros capitulos e analisa o conceito deessdades da Convencao sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia no ultimo.aPitalo 2 aborda o debate sobre
distribuicBo e necessidades humanas e analisa réss ldrmas que 0s autores
consideram as necessidades nas suas argument@c@agitulo 3 aborda a critica
feminista e dos estudos sobre deficiéncia, que naegta que o debate sobre
distribuicdo ignora as necessidades dos grupodteuizs e privilegia as dos grupos
dominantes. O ultimo capitulo analisa os artigosCidevencdo a luz dos debates
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anteriores e aponta os avancos da Convencado re;@oods necessidades das pessoas

com deficiéncia.
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2 O debate sobre distribuicao e as necessidades humanas

O debate sobre necessidades humanas emerge nio @atbilosofia politica
contemporanea como um debate sobre justica dis#duNele as necessidades
funcionam como um critério que orienta os termosuae distribuicdo justa (Rosen,
1977), seja direta ou indiretamente. Este capiaigeume que, mesmo quando uma
teoria de justica ndo faz referéncia direta asswdades humanas, € razoavel supor que
deva considera-las em alguma medida. Isso porgas fer qualquer aplicacao
compreensiva, as teorias devem ao menos limitas@ualdade de forma que algumas
pessoas nao sejam impedidas por outras de tensoassidades providas (Braybrooke,
1987). Aqui, a pergunta fundamental da “igualdagleué?” como uma questdao comum
no debate sobre justica (Sen, 2001, 2010) tambéom&iderada uma pergunta sobre o
“como” para as necessidades. Determinar que untdbdigdo justa deva promover a
igualdade em algum aspecto fundamental é deterroomao as necessidades devem ser
atendidas para tal promogao.

O debate sobre justica distributiva se apoia norieecimento tedrico de que as
pessoas possuem objetivos e fins na vida, e quepértante que todas tenham os
elementos de que necessitam para alcanca-los. Mds bs objetivos como sua
realizagdo devem ser considerados no contexto dasdades contemporaneas
complexas, o que confere ao justo uma grande mtevaedrica e pratica. Nesse
sentido, 0 justo ndo corresponde a realizacao raltefp quaisquer objetivos que as
pessoas tenham nas suas vidas, até porque alguvdasn pestabelecer fins que
implicam em violagbes para as demais. A justicaresponde ao melhor arranjo
possivel que viabilize as realizacdes dos fins qasspara todas as pessoas, e as
necessidades humanas correspondem aquilo que &sd@®ssoas necessitam para

alcancar os objetivos que escolheram para si.

Todas as pessoas devem, assim, ser igualmentede@uas nas teorias de
justica. Uma proposta de justica que nao cons@énelos como iguais tem dificuldades
para ser aceita (Dworkin, 2005), e pode ser coraildeexcludente e discriminatéria. A
igualdade, nesse sentido, funciona como um detantenda imparcialidade buscada
nos contextos das teorias (Sen, 2010). Ou sejanmgaando uma teoria acredita ndo
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estar propondo a igualdade, a exigéncia de impigiaike abarca os destinatarios da
justica de forma que sua consideracao igualit@ji isevitavel. Afirmar que as teorias
tem em comum a consideracdo igualitaria, no entamdo diz nada sobre o seu
compromisso tedrico com a igualdade. Para alénmsgdecto igualitario como resultado
da imparcialidade, ha teorias que se comprometeis dir@tamente com a promocao
da igualdade para todas as pessoas. Nessas, tantxéda de justica como a

consideracao das necessidades humanas tendemaiséortes e presentes.

A igualdade é um principio fundamental para sesgea justica distributiva. O
debate sobre justica esta longe de ser apenasadEsigxclusivo de preocupacdes
tedricas, mas ganha forca especialmente em um muadmado pela desigualdade. Nao
€ mera coincidéncia que a intensificacdo do ded@ateca em um momento em que 0
mundo experimenta um incremento exponencial dagjumdades entre pessoas e
paises. O crescimento tecnoldgico e informacionaénciado no século XX foi
acompanhado pela pauperizacdo massiva das popaldg8epaises periféricos, sem
apresentar avancos significativos no que diz respedesigualdades de classe, género,
raca e deficiéncia. Mesmo os paises centrais, podalgumas décadas puderam-se
experimentar os beneficios da constru¢cdo dos Est8doiais e da riqueza em uma
conjuntura internacional favoravel, ja sdo alvardgores desigualdades internas. Como
o correspondente imediato da desigualdade, € a Ipeta igualdade que deve mover as
discussbes sobre justica. Quando néo o faz, él difipor possam ser efetivamente
consideradas justas.

Este capitulo revisa o debate sobre necessidgdssga distributiva buscando o
sentido e a relevancia das necessidades humanasnes propostas. As teorias sao
consideradas a partir do lugar que reservam pana@essidades e para a igualdade no
seio das suas propostas. O debate, assim, foi ipagmnem trés grandes grupos: 1)
propostas que creem nado ser possivel ou desej@tetmdnar objetivamente as
necessidades, ainda que reconhecam sua import@)c@ppostas que defendem a
objetividade das necessidades humanas e apressagapropria proposta sobre quais
sdo essas necessidades; e 3) propostas que anresitia possivel determinar
objetivamente as necessidades apenas em um séigtddco, apresentando ou nao
propostas sobre quais sdo as necessidades paskdvidisntificacdo no momento em
que séo publicadas.
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A divisdo em grupos buscou focar-se especialmemtdbordagem que as teorias
fazem das necessidades. Isso significa que algtenaas podem ter mais semelhancas
com outras de um grupo diferenciado do que aqu#daseu proprio grupo. Sem
mencionar que ha determinados aspectos que samsang trés grupos. A ideia das
necessidades como expressdes imediatas da caétitiplogica, por exemplo, ja foi
superada no debate, de forma que todas as teodssugm algum grau de
reconhecimento do seu carater historico e social.eNtanto, estdo no grupo das
necessidades histdricas apenas aquelas teoriazlggeram esse elemento como
parametro fundamental para medidas de protecédal sogustica. Da mesma forma,
todas as teorias estdo dispostas a reconhecer agpecto humano comum entre os
seres, mas estao no grupo das necessidades abpgheaas aquelas que argumentaram
que tais necessidades, da forma como as propd®emdeer a referéncia para a justica.
Por ultimo, todas as teorias reconhecem que detarmabjetivamente as necessidades é
uma tarefa ardua, mas s6 foram apresentadas nm gtapimpossibilidade de

determinacao objetiva aquelas que assim se colacara

2.1. A impossibilidade da objetividade

Parte do debate apresenta resisténcias signifisativ definicdo objetiva das
necessidades humanas. Os autores desta partdexstaba prioridade da liberdade no
politico, o que inclusive inclui a liberdade de etstinar quais sdo as proprias
necessidades em contraposicdo as proprias preBsémara os representantes desse
debate, a diversidade coloca limites intransposive distincdo entre o que sao
necessidades e o que sdo meras preferéncias.imaes Isugerem quase sempre que
apenas a propria pessoa é uma figura legitima narndeacdo das proprias
necessidades. Tais autores, no entanto, apreselivangéncias profundas sobre qual
deve ser o papel das politicas publicas no auailicoordenacdo do suprimento dessas
necessidades. Divergem, ainda, na relevancia giggiaddade tem na garantia das
liberdades e vice-versa, 0 que traz implicacbesortaptes para as teorias como um
todo. Esta secéo inicia-se com a teoria da igualddrecursos de Ronald Dworkin,

gue coloca a igualdade no centro da sua propostabdtiva argumentando sobre a
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prioridade das liberdades. De forma distinta, emuisia apresenta-se a teoria de
Friedrich August Von Hayek, que argumenta que asbsibbre igualdade e justica estao
na contramao do debate genuino da liberdade, desardabandonados em seu nome.
Por ultimo, em um extremo oposto a teoria de DwprRiobert Nozick vai ainda mais
longe ao afirmar que a Unica interferéncia polijicstificavel na distribuicdo é aquela

realizada para a protecéo dos sujeitos e da pdagieeprivada.

1.1.1. O igualitarismo liberal de Ronald Dworkin

A proposta distributiva de Ronald Dworkin buscandex de forma adequada ao
que denominou principio da consideragdo igualitébievorkin, 2005). Considerar a
todas as pessoas igualmente, para Dworkin, comdsp@ virtude politica mais
fundamental de uma sociedade justa. Tal ideal reqm& concepc¢édo da igualdade
liberal que sO se realiza por meio dos ideais dali@de, liberdade e comunidade em
conjunto. Nessa perspectiva, a exigéncia da iguaideracéo deve ser respeitada tanto
para as concepcdes de liberdade e democracia, comaesenho da estrutura
organizacional da economia da sociedade. A distdloujusta €, entdo, um requisito
fundamental para a promocao da justica. Para Dwogmelhor forma de garantia da
igualdade nos termos distributivos é por meio daldade de recursos.

Dworkin argumenta que as pessoas valoram bensjetqegae vida de formas
distintas, de maneira que a melhor maneira de dersi igualmente todas as
valoracfes possiveis é garantindo parcelas igwaieclrsos para cada um. Dworkin
(2002) reconhece que 0s recursos ndo possuemintaioseco, mas sdo 0 meio mais
imparcial disponivel para promover condi¢des idgéalis a todos na realizacdo das suas
aspiracoes individuais e planos de vida. Visto gueealizagcdo de projetos de vida
depende tanto de recursos pessoais como impessahstribuicdo igualitaria objetiva
garantir esses ultimos para que as pessoas poaganuso como julgar adequado. Tal
garantia € minimamente sensivel aos talentos uhaivg, de forma que a distribuicdo
deve atender a um direcionamento dos mais talents® menos talentosos, prevendo

medidas de compensacado no ambito pessoal dosascitas, em esséncia, a proposta
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visa garantir circunstancias justas para que asopsspossam igualitariamente

determinar como querem viver suas vidas.

Junto ao principio da consideracao igualitariggumlidade de recursos se apoia
em um segundo principio, o principio da respongidile especial, que determina que
cada pessoa deve ser responsavel pelas escolhatazyu®workin, 2005). Essa
responsabilidade deve concretizar-se tanto nodsedd prerrogativa das escolhas como
na mensuracao das consequéncias do uso que fagodosos. Devido a esse principio
e a diversidade de aspiracdes e valores que agageasibuem aos bens disponiveis,
Dworkin rejeita inicialmente qualquer possibilidad#e definicAo objetiva das
necessidades humanas. Para Dworkin, as pessoaerdpra demandas tao distintas
sobre 0 que desejam, necessitam ou 0 que asiagtel as determinacdes objetivas de
necessidades ndo podem ser devidamente estabglserase lancar mao de uma dose
significativa de paternalismo, vez que um agenterer ira determinar o que todos

precisam independente das anuéncias individuaig(kmw 2005).

Dworkin (2005) analisa a importancia das necesssladumanas quando
reconhece a distingdo entre interesses criticosligves para uma vida boa. Para
Dworkin, o bem-estar critico aumenta quando umagEePoSSUi OU passa a possuir
algo que torna sua vida melhor pelo simples fateudeaquisicdo. O bem-estar volitivo,
por sua vez, aumenta quando se adquire algo ggeesemas que nao necessariamente
torna a vida melhor ou pior na sua aquisicdo owa.f&ara Dworkin, um mesmo bem
pode ser critico ou volitivo para duas pessoasatifes ou para uma mesma pessoa em
momentos diferentes da vida. As pessoas podemidegcid erraram ao estabelecer
determinado interesse como critico e passar adendsio como volitivo. O contrério,
no entanto, € mais dificil de acontecer. Nesse gpobBworkin reconhece uma
objetividade maior dos interesses criticos em &elagos volitivos (Dworkin, 2005),
mas apenas se considerarmos tal objetividade ddatnida de uma mesma pessoa.
Assim, as necessidades humanas sdo reconhecidBsvpdtin com a ressalva de que

apenas as proprias pessoas podem determinar §oais s

Mas eu concordo que ndés podemos certamente idantiiens e
oportunidades, como comida saudavel e saborosgpawolhedor, e
uma sonora educacao liberal, que sdo em principas tpara as
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pessoas. O problema comeca apenas quando nos denfazer
julgamentos gerais sobre o carater justo de untdbdigdo utilizando
comparacles interpessoais de bem-estar ou bemegwan métrica.
(Dworkin, 2002, 143)

Ha uma diferenca fundamental entre considerar @®eritos que tornam uma
vida boa e considerar os elementos que as pessoadit@n que tornam suas vidas
boas, seja porque séo criticos ou volitivos. PaveorRin (2005), a igualdade de
recursos requer um modelo de valoragcédo ética dondegtipo, em que uma vida é
considerada boa em sua propria realizagdo. O clmamadelo do desafio afirma que a
vida boa tem valor inerente quando tem seus desadalizados. Tal realizacao requer,
por um lado que as pessoas reajam adequadamenteuastancias das suas vidas, mas
por outro, que essas circunstancias sejam justasirdunstancias justas funcionam
como parametros para os desafios e possibilitano tdefinicbes como realizagdes
genuinas em igualdade de condi¢cdes com as denmsssgse(Dworkin, 2005). Nesse
sentido, estabelecer as circunstancias como pa@sneignifica a recusa de ideias
transcendentes de ética. A determinacdo dos desdéie pessoas esta intimamente
vinculada ao contexto historico e cultural ondéi@sbseridas. Ou seja, “o valor ético é
indexado” (Dworkin, 2005: 360).

A distribuicdo justa de recursos é, assim, tambémddmental para as
discussodes éticas. O bem viver implica a colocgeBsoal de um desafio na vida que,
por sua vez, implica a determinacdo dos recursosssarios a vida boa baseada em
algum parametro. Se uma distribuicdo adequadaamsies € uma distribuicdo justa,
para Dworkin, a justica deve ser parametro partica @0 menos em um sentido suave
(soff (Dworkin, 2002, 2005), vez que os desafios calosaeem uma sociedade injusta
sao obscurecidos pela falta ou excesso de alggossites para a vida boa, dentre eles,
0s recursos. A comunidade politica, assim, devangara igualdade de recursos
cabendo exclusivamente as pessoas a definicdoca blasque € interesse critico ou

volitivo para si — a identificagdo e provimento daas proprias necessidades.

Em termos tedricos, a igualdade de recursos prap§erantia para todas as
pessoas de uma parcela de recursos cuja distribaiggda ao requisito do teste de
cobica énvy test Em uma distribuicdo justa, entendida a justigaa@ a consideracao

igualitaria, cada pessoa teria direito a uma pariggialitaria de recursos a ser escolhida
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considerando-se as consequéncias dessa escolhaspirmais pessoas. HA uma énfase
especial na responsabilidade de cada pessoa pstathas que faz, tanto ao se
considerar 0s seus projetos de vida como o imuBedse projeto na vida e nas escolhas
das demais pessoas. O aspecto igualitario da bdig@io se concretiza quando a
distribuicdo é feita de tal forma que cada pessia aobice ou prefira a parcela de
recursos de outra em detrimento da sua propria (Bwo2005). O movimento
distributivo s6 para quando a satisfagcdo com seagrsos comparados com o0s dos

demais é declarada unanimemente.

Tal movimento pressupfe alguns mecanismos distrdsifundamentais. Para
Dworkin (2005), o teste de cobica requer algumanéoide mercado econémico que
possa favorecer a distribuicdo com a promoc¢édo dbemmento comum do valor dos
bens. Dworkin propde que a distribuicdo se utiieeanecanismo do leildo, que deve ser
refeito quantas vezes for necessario até que gacebja descartada. Mas a igualdade de
recursos nao se realiza apenas no “momento dadirgdma vez concluida a etapa
distributiva, sdo necessarios outros mecanismos gae a redistribuicdo continue a
garantir a igualdade dos recursos por toda a t@i&como um conjunto de impostos e
um mercado de seguros. Ambos sdo fundamentaipp@ieger as pessoas no futuro de
possiveis escolhas ruins (sorte por opcdopion luck ou de infortinios imprevistos
que podem ocorrer no curso da vida (sorte brutarate luck (Dworkin, 2005).

Apesar de argumentar sobre a impossibilidade derrdetacdo objetiva das
necessidades, é razoavel supor que Dworkin ndesasda totalmente quando aceita o
estabelecimento de protecbes comuns compulsorias qsacidaddos. Para Dworkin
(2002), a igualdade de recursos requer um princi@icorrecao que autoriza um seguro

minimo obrigatdrio, ou seja

Um seguro minimo obrigatério pode ser justificadw pelo
menos duas razbes... A primeira apela para o piincie correcao
que mencionei: quando alguém falha em comprar geealgeguro
contra acidentes pessoais, e € entdo incapaz @ pag cuidados
médicos quando precisar, 0s custos devem ser arpatiorestante da
comunidade, incluindo empregadores e dependentegjeondo é
interno as suas decisbes. A igualdade de recunsmssg de um
principio de correcdo para tais externalidades, sk erincipio
permitiria seguros mandatérios. A segunda [razaddbértamente
paternalista: uma sociedade decente busca prasgegssoas contra
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grandes erros dos quais provavelmente se arre@ndesmo nao
utilizar cinto de seguranca e nao prover por cuwdatédicos
emergenciais... Mas nada na base principialisteeolda proibe essa
forma limitada de paternalismo, embora, como edigée, a teoria
insiste que tal seguro seja feito como compulspelo proprio bem
da pessoa, de forma que cada um deve pagar pelwosqge é
requerido a comprar. (Dworkin, 2002, 114 e 115)

Nesse sentido, apesar da preocupacdo com o agpauiino e legitimo das
escolhas individuais que evita a determinacao wbjetas necessidades, Este autor
reconhece que escolhas de vida ruins podem levpessas ao ndao suprimento das
necessidades, o que ndo pode ser permitido poumenbomunidade politica. Para isso
ele desenha, entdo, o principio da correcdo quec@diuncionar na protecdo das
necessidades basicas dos cidaddos naquelas sgext¢i@mas em que as pessoas foram
descuidadas ou pouco sensiveis as proprias nemgsside Dworkin (2005) vai aléem ao
sugerir a importancia de um seguro compulsoriopyoteja as necessidades basicas de
todos, mesmo daqueles que ndo as reconhecam. Dwvpaknite, assim, uma forma de
paternalismo que denomina paternalismo superfibaforkin, 2005), que também esta
fundamentado na ideia de que o mal-estar de unso@e®io prejudica apenas a ela
propria (Cebrap, 2007). Viver em uma sociedade eenas pessoas sao razoavelmente
realizadas e providas é em grande medida partecidasstancias justas que sao
requisito indispensavel para a boa vida de todos.

2.1.2. Friedrich August von Hayek e a prioridade radical da liberdade

Friedrich August Von Hayek apresenta uma das versbeis extremas
disponiveis sobre a prioridade das liberdades. Rayak (2011), qualquer proposta de
distribuicdo € em si considerada uma violacdo gda liberdades individuais. Ele
entra no debate distributivo com a proposta de mpréhuma distribuicdo controlada
deve ser realizada. As necessidades, nesse cqoniéxtalevem fundamentar a ordem
social em nenhuma medida, uma vez que colocamagliigg morais que, em regra, as
pessoas sO devem possuir para com seus descerglgnig®s proximos (Hayek, 1985,
2011). Apesar de trazer as necessidades apenasord® fperiférica na sua

argumentacao, Esse autor ndo nega sua existéme@oeancia, mas afirma que devem
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ser supridas por cada pessoa na busca por seusdiugluais. Hayek acredita que
estabelecer o suprimento comum das necessidades oomobjetivo de toda a
sociedade politica limita em grande medida as kasaindividuais e a liberdade. Na
verdade, estabelecer qualquer objetivo para a damgendo € menos do que uma

medida totalitaria de controle das pessoas (Mdad6 R

Para Hayek (1985), a sociedade € uma ordem esgantgarada ao longo da
histdria, em que as experiéncias passadas foramandd por erro e acerto as normas
sociais. Ndo ha um sentido evolutivo para a h&t@inem qualquer organizacao
teleoldgica possivel dos acontecimentos: a socgedspontanea € resultado das acdes e
experiéncias de pessoas livres. As normas so@sssim, estdo assentadas em certas
caracteristicas abstratas e apenas se sustentdargrarse provado efetivas na garantia
de certa estabilidade social, em cuja continuidadas as pessoas podem relativamente
confiar. Nao somos capazes de prever os resultiaplicacdo de uma norma e, logo,
ndo sdo os seus resultados que a justificam. Asuasgdeterminacdo esta fundamentada
no reconhecimento compartiihado de que certos tides situacdo acontecem
recorrentemente. A impossibilidade de previsdoessbus resultados cria um ambiente
imparcial, no sentido de que todos estdo igualmsugeetiveis a sucessos e fracassos.
Consegue-se, assim, concordar com a utilizacdgideigios gerais aplicaveis mesmo
guando se discorda quanto aos méritos de um cascufs. A norma, que se mostrou
atil para a garantia da ordem social em casosiargsy sera aceita por todas as pessoas

mesmo quando os coloca em desvantagem em um ksgecifico (Hayek, 1985).

A sociedade é uma ordem espontanea na medida eméagué resultado de
previsdes possiveis. Ndo se podem prever os rdeslda aplicacdo de normas e das
acdes dos individuos em uma sociedade de pessoas, mas apenas em uma
organizacdo (Hayek, 1985). Em uma organizacao, aame fazenda ou uma fabrica,
ha um planejamento e uma expectativa de resultatimsvamente confiaveis, vez que
as normas visam controlar tanto as acdes dos thdigi como seus resultados. Para
Hayek, assim, qualquer tentativa de criagdo de a®sociais que visem a promogéao de
resultados restringe as liberdades (Hayek, 19850,2P011; Mack, 2006). Para ele,
uma sociedade que funciona com o objetivo de premdeterminados fins, como a

justica ou a igualdade, se opde radicalmente &ditoke de todas as pessoas.
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Para Hayek (1985), o mercado funciona como umaémdea importante para as
decis@es individuais sobre os fins particulares. dtistenta que os fins ou necessidades
das demais pessoas ndo podem ou devem ser codaglara estabelecimento dos
proprios fins, porque sequer podem ser conheciddSrande Sociedade ou Sociedade
Abertd. O mercado, assim, se torna uma instituicdo fumedéah vez que garante a
todos os individuos a oportunidade de utilizar mhezimento disperso de acordo com o
fim que estipulam para si (Hayek, 1985). Como camlando pode conhecer os fins
particulares dos demais devido as estruturas soctnplexas, os individuos langcam
mao do conhecimento que possuem das circunstaparaspoder determinar como
melhor suprir suas necessidades e as de seus dapEs1dAs condi¢des de liberdade
sdo determinadas por “um estado em que os indigid@&m liberdade de usar seu
proprio conhecimento para a consecucdo de seugiog (Hayek, 1985, p. 9).
Imaginar, assim, que o Estado deva garantir asssiglegles ou as oportunidades de
todos, para Hayek, contradiz em principio o fundamébgico da liberdade e a forma

como o mercado espontaneo favorece uma ordem gegsdévres.

by

Para Hayek, atribuir a sociedade um carater injéstmais que um erro de
classificacdo, € “uma consequéncia direta dessepamhorfismo ou personificacao
com que o0 pensamento ingénuo procura explicar foaeesso auto-ordenador”
(Hayek, 1985, p. 80). A natureza nao pode ser ustajusta, ainda que possa produzir
eventos considerados bons e maus. Qualificar utbacdio como justa ou injusta,
assim, so tem sentido quando se acredita que alggiriduo poderia ou deveria ter
feito algo para modifica-la. No ambito da sociedadpontanea, como ninguém pode
prever os resultados das suas agfes e das acfderdas, ndo ha como inferir que
determinada sociedade possa ser justa ou injubtaesthum aspecto (Hayek, 1985).
Sugerir 0 controle das acfes humanas a fim de tyarasultados justos é, assim,
promover injustica para consertar uma situacaoimju@almente ndo possuia nenhuma
caracteristica injusta intrinseca. Ou seja, 0 auga qualquer naturalismo dos valores

morais sobre o justo:

1 ™ . . . s 4.

Hayek (1985) utiliza essas nomenclaturas para ser referir as sociedades complexas, cujas caracteristicas
podem ser entendidas contraposi¢ao as sociedades tribais, onde todos podem conhecer os fins de todos
e, mesmo, ter fins comuns.
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Mas se nada que néo esté sujeito ao controle hupwat®ser
justo (ou moral), o desejo de tornar algo capazeafejusto ndo é
necessariamente uma razao valida para o sujeitagmosontrole
humano; pois tal procedimento pode ser ele prdpjisto ou imoral,
pelo menos quando estdo envolvidas as acdes de sertthumano.
(Hayek, 1985: 36)

A justica, para este autor, deve ser vista comonasrde conduta justa. Tais
normas auxiliam apenas indiretamente na satisfdg@amecessidades, vez que existem
para evitar conflitos que a experiéncia mostrou qaerrem na busca pelos fins
distintos das pessoas. Nao servem para garanticesso dos fins colocados ou o
suprimento das necessidades, mas funciona aperasopaar os fins compativeis na
ordem social. Ou seja, “as normas tém... uma fynt@s ndo um proposito” (Hayek,
1985, p. 25). As normas se limitam a dizer quateagstdo na esfera do permissivel,
sem atribuir a ninguém coisas especificas. Suaagalo pode até mesmo, em algumas
ocasides, ter consequéncias que poderiam ser eoadad injustas se fossem
ocasionadas deliberadamente. Nada impede, no ergaata experiéncia demonstre a
importancia de modificacdo nas normas e que o pranguando tal modificacdo

contribuir para a estabilidade da ordem espontétagek, 1985).

Para Hayek, assim, as necessidades humanas dewvemogelas no ambito
individual e a Unica garantia disponivel é a daslgges estaveis para tal provimento,
que sao em si resultado da ordem espontanea daladei As condi¢cdes correspondem
a 1) a garantia da estabilidade da sociedade éspantom a construcédo de normas de
conduta justas fundamentadas na abstracdo do ¢owmtc social disperso e 2) a
garantia da liberdade de agir a partir do conhetimméndividual das circunstancias
sociais. No entanto, € razoavel supor que taisicoesl ndo esgotam as possibilidades
politicas da sociedade espontanea, vez que elraafiéo se opor a um provimento

social minimo das necessidades humanas:

N&o h& razéo para que, nhuma sociedade livre, origoveio
garanta a todos protecdo contra sérias privacdesa $orma de uma
renda minima garantida, ou um nivel abaixo do girgjuém precise
descer. Participar desse seguro contra o extrefodinio pode ser
do interesse de todos; ou pode-se considerar @ios t&@m o claro
dever moral de assistir no ambito da comunidadamzgda, os que
ndo podem se manter. Na medida em que uma tal nefciana
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uniforme € oferecida & margem do mercado, a todesppr qualquer
razao, sdo incapazes de obter no mercado uma maaatadequada,
isso ndo implica necessariamente uma restricaoibdsdade, ou
conflito com o estado de direito. Os problemas e estamos aqui
tratando surgem somente quando a remuneragao peUICoSe
prestados € determinada pela autoridade, suspemdendissim, o
mecanismo impessoal do mercado, que orienta addiregs esforcos
individuais. (Hayek, 1985, p. 108 e 109)

Assim, nos casos em que a ordem espontanea fall@eenitir o provimento
individual das necessidades humanas, Hayek prexéexdao de um provimento social
minimo em termos de renda. Ainda que em caratepeianal, sua teoria considera as
necessidades humanas algo suficientemente impenban& ser também parte de uma
responsabilidade comum, ao menos sob a forma daaevimento minimo de recursos.
Como Dworkin, Hayek acredita que um provimento minide recursos para cada um
pode ser de interesse de todas as pessoas. Magront@al desse suprimento, que €
central para as mais variadas teorias de justigaa excecdo que se justifica apenas
pelo proprio carater excepcional que apresentachedade deve funcionar como uma
ordem espontanea, e nao faz sentido colocar obgetvfins sociais sem a violacao
brutal das liberdades. Isso ndo impede, no entaute,pessoas livres decidam pela

garantia excepcional de uma provisao comum desesuminimos.

2.1.3. Robert Nozick: propriedade versus necessidades

Assim como Hayek, Robert Nozick defende que aidisgdo compulsoria é
uma violacdo de liberdades. Mas diferente de Hayéézick (1991) se opde
drasticamente, mesmo se em carater excepcionaluadgugr possibilidade de
distribuicdo de bens para além daqueles necessaidsncionamento de um Estado
Minimo. A proposta tedrica de Nozick (1991) coresisa justificacdo e no desenho de
uma estrutura basica que funcione para garantwaaas possibilidades de realizacdo
individual e coletiva. Em sua utopia, Nozick (19%9Bsafia que o leitor a imagine a
forma coletiva de vida que acredita ser a melhaspel, com normas de convivéncia,
leis, formas de trabalho e distribuicdo especifitalscomo a imaginacdo permitir. A

comunidade seria integrada apenas por aguelasgsegse também acreditam que essa
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organizacdo seria a melhor forma de vida coletivssivel. As pessoas que
acreditassem na superioridade de outras forma®mavéncia poderiam construi-las
em outros espacos junto a pessoas com pensamentekhantes. Em tal mundo ideal,
cada um poderia realizar-se como quisesse juntelégjgue compartilham das suas

nocgoes de bem-viver e concordam com suas propistasia boa comunidade.

A utopia de Nozick (1991) € uma tentativa de toatesiente o seu argumento de
gue o Unico Estado justificavel € o chamado Eskitomo e que, no limite, tal Estado
pode funcionar como a estrutura comum de um mundéal,i onde todos podem
escolher como querem viver. O Estado Minimo, pdm é aquele responsavel
unicamente por medidas de protecdo e justica,eglistributivo apenas na medida em
que algumas pessoas deverdo necessariamente gégarq@ecdo de outras — o que
parece a unica forma possivel de garantir, inobysavpropria protecdo. Diferente de
Dworkin e Hayek, Nozick acredita que ndo ha qualgedistribuicdo justificavel que
nao seja esta no ambito da protecédo. A defesaatacip como uma fungdo de um
Estado, longe de significar uma forma de atencaweasssidades humanas, decorre da
necessidade de superacéo do estado de naturepaalrmada pessoa € responsavel pela
sua protecdo e pela protecdo dos seus bens. OoEstadcterizado pelo monopdlio
legitimo da forca, representa uma condicdo fundéah@ara que todos possam gozar
de forma justa do seu direito mais fundamentalireitd a propriedade das coisas ou
direito a titularidade (Nozick, 1991). Apenas nessdida, como condi¢ao inevitavel
na protecdo da propriedade, a manutencdo de umdEgiquer que alguns devam pagar

por outros os beneficios coletivos da protecaorakrada.

Nozick (1991) ndo justifica os limites da distribid a partir do carater
espontaneo da sociedade, como faz Hayek. H& urtiicptiva argumentativa mais
profunda, fundamentada, que sustenta que as pet&uoadireitos fundamentais as
coisas que possuem, e que estes sao os direitesrmakénaveis que cada pessoa tem.
Para ele, tal titularidade decorre do direito fundatal a posse de si, onde cada pessoa
ndo pode ser separada dos seus talentos e est@am#oa colher os frutos do que
produz. Dizer que uma pessoa nao tem direito ataérrgos é negar-lhe a posse de si
mesmo. Negar a alguém a posse e uso livre dossfddcseu trabalho € violar a sua
propria existéncia. Assim, defender que as pes$®emm pagar tributos para prover as

necessidades de outras é exigir que disponhamud@sgo para fins que ndo desejam.
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Para Nozick (1991), qualquer redistribuicdo quealdn da protecdo significa usar as
pessoas como meros fins para as outras. Ele agredin isso, estar atendendo a
exigéncia moral da igualdade, em que nenhuma peesteaser considerada meio para

as demais.

A aquisicdo da propriedade, no entanto, deve sdizada de forma justa.
Nozick (1991) utiliza a ideia de que a apropriag@cé justa caso ndo deixe as demais
pessoas em pior situacdo. Ou seja, alguém so teibodd uma propriedade caso sua
aquisicao inicial ndo tenha piorado as vidas dasagkepessoas. Ele ndo explicita como
isso pode ser investigado em sociedades que herdastoricamente a aquisicdo dos
bens, mas propde um principio de compensagado B80S ean que a apropriacao deixa a
vida de alguém pior. Para Nozick (1991), as pesgmagudicadas devem ser
compensadas na exata medida do seu dano, retisendi@-compensacao 0s custos que
tais pessoas teriam se tivessem sido as propagtdriiciais. Assim, a Unica
compensacdo possivel em sua é aquela decorrenteapilapriagbes que geram
expectativas frustradas sobre a aquisicao iniciadjwe prejudicam de alguma forma a

vida de outras pessoas (Nozick, 1991).

Como os demais autores, Nozick (1991) acredita @agigoessoas possuem
necessidades humanas, mas defende que nada guatifibrigacdo das outras pessoas
sobre essas necessidades. A Unica coisa que mEkad garantir € o meio para que
ninguém viole as propriedades das pessoas na pests seus fins individuais e no
provimento de suas necessidades. O Unico diredtiieimvel que cada pessoa tem é
sobre a posse das coisas. Para ele, obrigar aspespagar tributos para o suprimento
de outras € tratar aquelas como meros meios pafiasodas demais. Assim, ndo ha
nada que justifigue que as necessidades devanmsiBmucomum ou objeto da justica,
vez que isso implicaria a submisséo de outrosdEs\de alguns.

2.1.4. A prioridade das liberdades e as necessidades humanas

Os autores deste grupo argumentam em favor dadata das liberdades no

estabelecimento das regras da convivéncia coletivsociedade, para eles, ndo deve
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funcionar como um limitador das liberdades das gesssmas como um protetor e
promotor dessas liberdades. Os limites possivaisagéieles da propria convivéncia
comum: ndo séo toleradas posturas que violem aesdddes dos demais. O calculo
entre as restrices e as protecdes deve, assiseryeaie os beneficios da vida coletiva e

favorecer as escolhas individuais.

A medida entre as protecdes e intervencdes, nomtentepresenta diferencas
importantes entre as propostas analisadas. Na @emRonald Dworkin, por exemplo, a
igualdade de recursos € defendida como uma férfuootdamental para a protecéo das
escolhas das pessoas, como um mecanismo sem mamad possivel garantir a
igualdade e as liberdades de todos. Ja para FEtiedugust von Hayek e Robert
Nozick, as perspectivas distributivas violam agrlilades na medida em que forcam
algumas pessoas a custear objetivos de outrasrga fcompulsoria. Para Hayek, a
principal justificativa para essa consideracdode @ue ela viola o carater espontaneo
da sociedade sobre o qual as pessoas se orgargzameplizar suas escolhas. E longe
de funcionarem para a promocao dos interessesdbs,tdistribuicdes compulsérias
protegem apenas os interesses de algumas pessoasdmdeliberadamente as demais.
Para Nozick, por sua vez, privar as pessoas derdifgpseus recursos como quiserem
viola o direito fundamental da posse de si, ondgacpessoa deve ter o direito
inaliendvel sobre tudo o que produz ou adquireir\sisa variagdes profundas entre as

teorias no que consideram protecado e/ou violacadilmerdades.

Os trés autores recusam-se a definir as necessitladeanas por acreditar que
apenas as proprias pessoas podem defini-las pabetsrminar as necessidades para
todos é compreendido como uma violacdo do espasoirmttividuos, ainda que 0s
autores divirjam entre si sobre as justificativasapessa consideragcdao. No ambito
dessas teorias, a liberdade deve ter prioridadee smitras dimensdes da vida social,
sendo para Hayek e Nozick uma prioridade que smd@stinclusive sobre as provisdes
das necessidades das pessoas e, para Dworkin, rioridggle em nome da qual se
garantem 0S recursos para essas provisdes, airdadguse possa determinar o seu
contetdo. A impossibilidade da determinacdo dasssitades € apresentada dentro da
diversidade das teorias como parte do respeito ilterdhdes e protagonismos

individuais que defendem.
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E possivel afirmar, no entanto, que a construc@sasepropostas ndo apenas
protegem, mas pressupde um protagonismo fundanmamtimldas as pessoas. Ou seja,
ao sustentar que as necessidades remetem a umialomdinidual ou privado da vida,
estes autores supfem que todas as pessoas saasddeadaracteristicas que lhes
permitem ser efetivamente responsaveis por elagjudse refere as necessidades, esse
€ um empreendimento que requer, a0 menos, umsgdtisfatério de exercicio da razao
e de um exercicio de produtividade. Tais teori@sentanto, relegam as relagdes de
dependéncia e ignoram o fato de que algumas pesfoasdo capazes de lancar mao
deste protagonismo, seja porque possuem impedine@otporais, seja por barreiras
sociais que impedem ou minam o desenvolvimentedestagonismo (Kittay, 2005b;
Kittay; Carlson, 2010; Nussbaum, 2007).

O protagonismo pressuposto considera as relacOeemendéncia e os afetos
interpessoais em termos que incrementa a situagdwubherabilidade de pessoas
dependentes, consideradas socialmente inferioresoouimpedimentos cognitivos -
sugere que 0s sujeitos protagonistas devem sensgbzar individualmente por suas
necessidades. Ha a exigéncia de que nao apenaasquecessidades dos individuos
estejam em um dominio privado das vidas, mas tamé®mecessidades daquelas
pessoas que ndo sao protagonistas nos termosaxyid estes autores, seja de forma
temporaria ou permanente. Isso trds alguns questientos importantes que nao sao
adequadamente tratados abordados. E possivel artanmgor exemplo, que as pessoas
dependentes e as pessoas que nao possuem asristicatepresumidas pelas teorias
nado gozam da mesma liberdade e, certamente, ndpadiiram a igualdade que as
teorias acreditam conferir a todas as pessoasst&& autores acreditam que determinar
as necessidades de alguém que ndo seja 0 propeito s& uma violacdo de suas
liberdades, como relegam de forma tdo pouco eldhoss necessidades das pessoas
dependentes as determinacdes dos seus supost@sigres”? Como garantir que a
determinacdo e provisdo realizada no ambito privadas vidas n&do impliquem

violacBes para esses dependentes sem alguma ndiyjia ple necessidades humanas?

Da forma como estdo desenhadas, estas teoriasrofeggm igualmente as
liberdades de todas as pessoas, submetendo assidades de algumas as
determinagcdes e provimentos das demais sem maior@ados com as necessidades

das primeiras. Isso € ainda mais grave ao se @asique essa submissao acontece em
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momentos da vida ou vidas inteiras de pessoasqja@e em situacéo de dependéncia, o
gue as torna ainda mais vulneraveis: precisam gt pessoas assumam por si 0
protagonismo ao qual estdo temporaria ou permamente impedidas. Estes autores
recusam uma determinacdo publica das necessidadesn@o violar liberdades, mas

correm o risco da violagcdo das liberdades de pssdependentes ou diversas nos
ambitos privados. Na medida em que relegam as sidades dos mais fracos as

decisbes exclusivas dos sujeitos consideradosgumutas, deixam de proteger suas

liberdades com a mesma intensidade que protegedasaslemais pessoas. E uma

postura que certamente favorece alguns sujeitcde¢mmento dos outros.

2.2. Necessidades Humanas Objetivas

Sera agora apresentado um grupo de teorias queddetpie as necessidades
humanas podem ser determinadas objetivamente isaagahis sdo estas necessidades.
Este grupo sustenta que as necessidades humareas dew o parametro direto para
uma distribuicdo justa, visto que correspondem laggue € mais importante na
distribuicdo. Diferente das teorias liberais, edtbate propde-se a enfrentar tanto a
dificuldade de determinar objetivamente quais SAoezessidades humanas como a sua
diferenca em relacdo as preferéncias. Tais prop@stdem do principio de que ndo se
pode falar em liberdades sem a garantia do proioné® necessidades, assim como
estabelece Ronald Dworkin, mas diferenciam-se aftender que apenas sua
determinacao objetiva com subsequente provimensmgatanto as liberdades como a
justica. Os teodricos das necessidades objetivasmcrgue tais necessidades sao
requisitos para quaisquer planos de vida e que &#ta tem impactos danosos tanto na

determinagdo como na realizagao desses planos.

2.2.1. Len Doyal e Ian Gough: necessidades como autonomia e saude

Len Doyal e lan Gough (1994) apresentam uma prapesirica que pretende

determinar parametros transculturais objetivos éewusais para as necessidades
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humanas. Para além do que as pessoas desejamdulattivente, Doyal e Gough

acreditam que ha objetivos universalizaveis, senquass as pessoas podem sofrer
graves danos ou prejuizos na busca pelos seusvobjde vida. As aspiracdes variam
de pessoa para pessoa, mas as necessidades kasicgsiais para todas elas. Os
autores argumentam que tanto para escolher oméiivéduais como para realiza-los, as
pessoas necessitam de alguma capacidade de esatghama forma existencial apta a
permitir seu desempenho nesses processos. Nedss#osdoyal e Gough (1994)

propdem que as necessidades basicas de todosesshsgnanos sdo a saude e a

autonomia critica.

Estabelecer a saude e a autonomia critica comassidades humanas visa
impedir que as pessoas sofram danos na busca sielgetivos de vida, garantindo as
condicOes necessarias para a participacdo em asdimsmas de vida (Doyal; Gough,
1994; Gough, 2003). A autonomia possibilita a cajzale de agénciaagency, ao
escolher seus objetivos e determinar 0os meios séGes para a sua concretizacao, bem
como a responsabilidade individual pelas proprsa®lbas. Permite que se reconheca e
seja reconhecido como alguém “capaz de fazer atggponsavel por fazé-lo” (Doyal;
Gough, 1994: 82). E a saude fisica promove a fmatidade regular dos corpos de
forma a promover a participacdo. Mais do que a mselaevivéncia, a satisfacdo da
necessidade de saude fisica, permite aos individuogalizacdo das atividades

cotidianas e permite que aprendam novas habilid@esal; Gough, 1994).

A promocao da participacdo é, assim, um fim impawetamas néo final, para a
teoria. Para Doyal e Gough, a participacédo tem miwisis de consolidacéo. No primeiro
nivel, as pessoas estdo aptas a participar adegaattada vida em sociedade, sendo
autbnomas na determinacao e realizacao dos seuddfiforma considerada normal em
uma sociedade. No segundo nivel, as pessoas censegestionar as proprias formas
de vida disponiveis na sociedade em que vivem écalese a transformacdo de
determinadas normas em um nivel mais sofisticadesd®lhas que corresponde a
autonomia critica. H4, assim, duas concepcfes den@uia para os autores, a
autonomia como liberdade de agéncia e a autonoritieac que “leva a participacao
democratica no processo politico em qualquer ni{i2dyal; Gough, 1994, p. 100). O
objetivo final da teoria € mais uma espécie dadit@o que sé pode ser alcancada apés

0S niveis importantes, porém mais baixos, de [@atéo.
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A liberacgédo é, entdo, a referéncia principal papadréo estipulado por Doyal e
Gough (1994) na satisfacdo das necessidades. @edgdeve ser o que chamam de
“padrdo Otimo” e se constitui em um “padrdo de Biv@imos criticos de saude e
autonomia” (Doyal; Gough, 1994, p. 206). O padrim@ n&o pode ser fixo porque 0s
avancos democraticos e tecnoldgicos permitem senenrento ao longo do tempo.
Diferente das necessidades basicas, que sdo fixaansculturais, os padrbes de
provisdo mudam quando se mudam as exigéncias S@aea 0 Seu suprimento e as
tecnologias disponiveis. Assim, para viabilizar denitificacdo desses padrdes, 0s
autores propdem que a satisfacdo 6tima das neadssideja empiricamente vinculada
aos melhores rendimentos disponiveis nas na¢cdesmamaltos niveis de saude fisica
e autonomia critica (Doyal; Gough, 1994). Ou sej@adrao 6timo nao representa o
padrdo maximo, mas aquele socialmente viavel noentorhistorico em que o padrao

€ implementado.

Um outro aspecto cultural e histérico da teoriaDdg/al e Gough (1994) diz
respeito aos satisfatores das necessidades hun@adas. cultura possui satisfatores
diferenciados, como habitacdo, comida, que podemarvaubstancialmente entre si.
Tais satisfatores, no entanto, devem possuir @afatitas de satisfacdo universais, de
forma que constituam necessidades intermedianeseéidades intermédjadDoyal e
Gough (1994) propdem uma lista dessas necessidaths, ressaltam seu carater
arbitrario, acreditando que os elementos da lisia meras etiquetas que apenas
direcionam a provisdo do que é efetivamente fundéahe S0 as necessidades

intermediarias:

Alimentos nutritivos e agua limpa

Alojamentos adequados a protecdo contra os elemento
Ambiente de trabalho desprovido de riscos

Meio fisico desprovido de riscos

Atencao sanitaria apropriada

Seguranca na infancia

Rela¢des primarias significativas

Seguranca fisica

Seguranga econdmica
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Educacéo adequada

Seguranca no controle de nascimentos, gravidez ro pa
(Doyal; Gough, 1994, p. 202 e 203)

Para os autores, ainda, ha a exigéncia de prégimuipoliticas e materiais
importantes para a satisfacdo das necessidadeal([@Bxnugh, 1994). As primeiras sao
as condicbes de procedimento que permitem a idEgEHo racional e coletiva das
necessidades, possibilitam a utilizagdo do conhadionpratico das pessoas nas suas
vidas cotidianas e favorecem a resolucdo demoaréiiis conflitos que resultam do
contraste entre as duas condi¢cOes anteriores (G206B). Assim, tanto as descobertas
cientificas recentes como os parametros culturass gessoas sdao fundamentais na
satisfacdo das necessidades, sendo o procedinsmatgyna consideragdo uma condi¢cao
para tal satisfacdo. No nivel econémico, por szaa@roducao e distribuicdo adequada
dos satisfatores, a transformacéo desses satefatar meios efetivos para provimento
das necessidades e a garantia da sustentabilidade grocesso ao longo do tempo séo
também pré-condi¢cdes para as necessidades huntamagh( 2003). Ou seja, tanto a
producdo como a distribuicdo deve destinar-se asss@lades de forma sustentavel

para que sua satisfacdo seja possivel.

Na teoria de Doyal e Gough, as necessidades hunesasas pretendem-se
universais e objetivas: sdo aquelas que todosres Bemanos precisam para ter uma
vida adequada. No entanto, é possivel identificar tais necessidades, antes de serem
meios para as realizacdes humanas, sdo tambéntectizas humanas que os autores
pretendem promover. Segundo eles, a autonomiacecripermite as pessoas 0
protagonismo nas suas escolhas e a saude o fumsat@regular para alcancar os seus
objetivos de vida. Ha uma circularidade na tear@nsidera-se necessidade universal
dimensdes ou caracteristicas que, se protegidassponderdo a um modelo Unico de
ser humano. As necessidades da autonomia e da saimsiderando-se por saude as
caracteristicas corporais consideradas tipicasrdnarias das pessoas — representam

valores ou expectativas sobre como 0s seres hurdanesm ser.

Ja no ambito dos satisfatores, ou necessidademadérias, ha uma lista que
supde o0 que cada pessoa necessita para tornarssgeito universal proposto ou

presumido pelas necessidades basicas. A necessidddanediarias, diferente das
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primeiras, sao historicas e suscetiveis as mudandasais e tecnoldgicas, bem como a
deliberacdo publica e as decisdes coletivas. Onpré para o suprimento de cada
uma, chamado padrédo 6timo, € aquele mais elevagorivel no momento histérico

considerado. Os satisfatores, assim, que parecessponder mais diretamente ao que
as pessoas necessitam para realizar seus planodagdendo podem ser considerados
universais porque as possibilidades historicas sesgalteram. Ou seja, a objetividade
e universalidade proposta pela teoria s esta ataras limites dos contornos de seres

humanos, desenhados como necessidades basicas.

2.2.2. David Braybrooke e a distribuicao entre necessidades e
preferéncias

David Braybrooke apresenta uma proposta de jusiigde as necessidades
devem ser supridas em um padrdo minimo e, ap@soéimento, € possivel determinar
também o provimento das preferéncias (Braybroo887)L Para ele, uma teoria liberal
das necessidades deve também prever qual o lugarpdderéncias quando as
necessidades tiverem sido supridas. Isso requenétmdo que possibilite diferenciar o
que séo necessidades e preferéncias, além de ur@opadnimo de provisdo que
permita identificar o momento em que se pode cenaidque as necessidades estao
adequadamente supridas. A proposta de Braybrookassenta em uma Lista de
Necessidades, em Padrbes Minimos de Providaonjum Standarts of Provisipnno
Principio de Precedéncia, em uma Populacdo de &efar uma Selfgovliset
(abreviacdo paraelf-governing linguistic subsedu um subconjunto linguistico auto-
governado) e um Critério (Criterion) (Braybrook887T).

Em primeiro lugar, Braybrooke (1987) estabeleceaundiferenca entre
necessidades de curso de videoufse-of-life needs e necessidades fortuitas
(adventitious need)lsAs segundas baseam-se nas preferéncias enesrpg, o que as
pessoas efetivamente necessitam para suas vidagjonrgpe nao reconhecam. Para
Braybrooke (1987), sdo as necessidades do cursmla@eue devem fundamentar a as
politicas sociais, em detrimento das necessidanttstds. As necessidades do curso de

vida correspondem a uma familia de necessidadespgdem ser listadas, sendo
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associadas a um Padrdo Minimo de Proviséo. A Histilatéria de Necessidades (List
of Matters of Need) é assim desenhada por Braylerdoig7, p. 36)

“l. A necessidade de ter uma vida apoiada na rru(éfe-
supporting relation to the environment)

2. A necessidade de comida e agua

3. A necessidade de excretar

4. A necessidade de exercitar-se

5. A necessidade do descanso periddico, incluingtmo

6. A necessidade (para além do que ja é coberts pelcessidades
anteriores) por qualquer coisa que seja indispehsépreservagéo do
corpo intacto em questdes importantes

7. A necessidade de companhia

8. A necessidade de educagéo

9. A necessidade de aceitacdo social e reconhetmen
10. A necessidade de atividade sexual

11. A necessidade de estar livre de asséuwaésment incluindo
nao ser continuamente ameacado

12. A necessidade de recreacao”

A lista pretende representar o que cada ser hufidve ter se quiser continuar
a viver e funcionar” (Braybrooke, 1987, p. 40). #ale, enquanto as condi¢cdes
humanas de vida na Terra permanecerem, sua listaprekisara de alteracbes, e
pretende, assim, ser uma referéncia objetiva eetgal/sobre as necessidades humanas.
A primeira parte da lista esta fundamentada em es¢fe funcionamento fisico e a
segunda em noc¢des de funcionamentos como um sal @@@ybrooke, 1987). Cada
uma dessas necessidades esta associada com uim Madnio de Provisdo sensivel as
variacbes entre as pessoas, considerando-se eendds de temperamento, diferencas
psiquicas e de circunstancias. O Padrdao Minimordeiddo possui uma média, um
minimo e um maximo considerando-se a Populacaoeferéncia. Assim, a provisdo
minima pode ser mais alta ou mais baixa, desdeatprala ao Critério (Criterion). O
Critério determina que as necessidades devem sgeidas a fim de permitir um
funcionamento normal nas fungdes sociais que aopsexercem. Segundo o Critério,

pode-se considerar que as necessidades estacasuumhdo as pessoas possuem o que
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é "indispensavel para a mente ou 0 corpo na exealgsi tarefas atribuidas a pessoa
com uma determinada combinacéo basica de papé&ssau seja, 0os papéis de pai,
chefe de familia, trabalhador e cidad&o" (Braybepd®87, p. 48).

A Populacéo de Referéncia é aquela a qual o Brinda Precedéncia se aplica.
O Principio da Precedéncia requer que as necessidsglam atendidas antes das
preferéncias, tendo absoluta prioridade na protpefs politicas publicas. Mais do que
isso, o Principio demanda um compromisso minimopé&soas com as necessidades
das demais. Quando as pessoas aceitam o Prinaifloededéncia, estdo concordando
que as necessidades de todos devem ser supridagricoidade, inclusive sobre suas
proprias preferéncias. A nocdo de necessidades dsgen, ser compartilhada pela
Populacdo de Referéncia para que seja possivéitagio do Principio da Precedéncia.
Sem essa nocdo compartilhada de necessidades, pdssigel concordar com uma
protecdo comum, ja que se perde o aspecto comumgactilhado que fundamenta as
protecbes. Um sentido comum das necessidades éridmwaté mesmo em termos
linguisticos. Por mais que outras culturas possam térmos equivalentes as
necessidades, a exigéncia da compreensdo comumedassidades deve refletir a

linguagem comum utilizada cotidianamente (Braybeodl©87).

Para identificar a Populacdo de Referéncia, aalsto Padrdo Minimo,
Braybrooke (1987) determina a importancia de umcanjonto linguistico auto-
governado gelf-governing linguistic subgeto Selfgovliset. Tal subconjunto garante,
inclusive em termos linguisticos, que a nocdo deesmdades é efetivamente
compartilhada. Ele nos desafia a imaginar que caglabro da Selfgovliset proponha
uma lista das necessidades, dos padrées minimagpepdlacédo pela qual acredita ser
responsavel (populacdo de referéncia). Ao se dstaveumranking do membro
menos para 0 mais generoso, Braybrooke sugeregjueaedecionada como referéncia
as sugestdes do sujeito em relacdo ao qual 90%delmsis pessoas podem ser
consideradas mais generosas. As listas desseosyjesteriormente chamado de The
Legen (Brock, 1994), servirdo como referéncia denfoa garantir que praticamente
todas as pessoas que se incluirdo na Populacdefdeeftia concordem tanto com a
Lista, como com o Padrdo Minimo e a aplicacdo fmatas do Principio de Precedéncia.
A lista, assim, ndo podera ser vista como fraudalen abusiva por nenhum membro

da Populacéo de Referéncia (Braybrooke, 1987).
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O autor acredita que sua teoria é uma versdo maelaalo utilitarismg a qual
nomeia utilitarismo sem utilidade ou quase-utiigiaro. No lugar da felicidade, coloca
as necessidades, e no lugar do calculo utilitariBraybrooke propdée um Censo
(Census Notion) sobre como cada politica publita ptegendo as necessidades das
pessoas. Devido ao Principio da Precedéncia, seagwerdo ser priorizadas as
politicas de provejam as necessidades do maior noymmesmo que algumas pessoas
prefiram politicas diferentes. Tal base quase-utilitanxidera permitir a satisfacdo das
preferéncias, mas o Principio da Precedéncia ndwiteeque isso seja realizado sobre o
sacrificio de qualquer necessidade. As necessida@lescriadas por comunidades
aprovando projetos e considerando os meios paealezacio de tais projetos como
necessidades, o que ndo impede que tais comunidpd®gem projetos mais extensos
que vao além das necessidades de todos (Macir666). Quando as necessidades
estdo providas e ainda ha recursos, o respeitbeedéide das pessoas requer que as
preferéncias também possam ser supridas (Braybra6Be&).

A teoria de Braybrooke apresenta uma lista do gomsidera que sejam
necessidades fundamentais para todas as pesseaglagiassim as considerem, quer
nao. Argumenta, ainda, que tais necessidades pogmu@ridade sobre os demais bens
sociais em todas as politicas publicas, ainda dgemeas pessoas prefiram outras
configuracbes para essas politicas. Cada uma dzxssieades deve ser suprida de
acordo com o Critério do funcionamento de uma @essomal, com varias funcdes na
sociedade, de forma que o suprimento Ihe permigacex adequadamente todas essas
funcBes. A teoria de Braybrooke, assim, proximaesaia de Doyal e Gough, apoia-se
tanto na ideia de um sujeito universal como na m@ pessoa tipica, com funcdes
regulares na sociedade. Ou seja, as necessidadamadcondicdo humana estrutural e
sdo as mesmas para todas as pessoas, mas o stpuimemda uma delas tem como
parametro as fun¢cdes humanas tipicas na sociedqadepossuem um componente

histérico e cultural na sua determinacao.

2 0 utilitarismo é uma corrente tedrica gue mensura tanto o aspecto moral como o justo das agdes
individuais e decisdes politicas por meio do calculo de utilidade dessas acdes e decisdes. De forma
resumida, a utilidade é determinada por dois principios: o0 da maximiza¢do do prazer e o da reducdo da
dor. Para o utilitarismo, uma acdo é moral ou justa quando os seus resultados produzem a maximizacao
do prazer ou a redugdo da dor geral. Fonte: Kymlicka, Will. Filosofia Politica Contemporanea. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2006.. e
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2.2.3. Paul Streeten e o Banco Mundial

Paul Streeten propde uma versdo das necessidathesdms como resultado de
uma pesquisa que desenvolveu junto ao Banco Mumii@hda em 1978. A pesquisa
foi estimulada pelas discussdes realizadas na @@ Mundial do Trabalho da
Organizacdo Mundial do Trabalho em 1976. Na Confgeé a adocéo de estratégias
fundamentadas nas necessidades basicas guioudpsdebates e propostas, de forma
que o Banco Mundial decidiu contribuir com o contmemto que possuia sobre as
politicas sociais que se mostraram eficientes agaaos anos (Streeten; World Bank,
1981). O livro First things first:Meeting Basic Human Needs in the Developing
Countries foi um dos principais resultados e contribuicoeslizados a partir da
pesquisa. A autoria do trabalho, no entanto, divalaente ambigua, vez que Streeten
assina a publicacdo com outros trés pesquisadorBamtco Mundial, mas afirma haver
divergéncias entre as visdes dos trés autores pra@wio Banco Mundial sobre a
proposta apresentada. Feitas essas considerag@esers declara assumir a maior parte
da autoria, de forma que o texto é escrito a pdes suas concepcdes e em alguns

lugares sao indicadas as divergéncias.

O objetivo da pesquisa foi descobrir as implicag@esracionais da promoc¢ao
das necessidades basicas em um periodo equivalantea geracao (Streeten; World
Bank, 1981). A tarefa era indicar como as necedsgldasicas deveriam orientar as
politicas publicas a fim de erradicar a extremar@od em todos os paises do mundo,
em especial considerando-se as possibilidades a@isgespem desenvolvimento. Para
Streeten, as politicas sociais de combate a dédagiea sdo pouco eficientes e nao
servem adequadamente para erradicar as privacéiesel®, ha diferencas substanciais
em politicas voltadas para o combate as desigusddagboliticas baseadas na provisao
das necessidades humanas. Streeten (1981) argumendgpromocdo das necessidades
bésicas funciona como um objetivo mais especificla® para a acao publica, além de
enfrentar mais diretamente o que é de fato impmrtaReduzir desigualdades né&o
necessariamente supre as necessidades. Para rStg@81), assim, sua proposta

privilegia o que chama de humanitarismo (polititaseadas em necessidades humanas)
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em detrimento do igualitarismo (politicas de enferento das desigualdades),

conferindo centralidade as necessidades e naaklagle.

Para o combate as situacfes de privacao extremegte3t (1981) propde cinco
necessidades e algumas mudancas no modelo de geBt@mciamento das politicas
sociais dos paises. As cinco necessidades sao saneamento, nutricdo, servicos de
saude e abrigo, e devem ser supridas 1) em um malgeprovisdo intersetorial e
participativo e 2) um modelo de financiamento gelehth um carater essencialmente
publico e outro carater que incentive a utilizagéttvada dos recursos no seu
provimento. As cinco necessidades tem o objetivo pdssibilitar padroes mais
adequados de vida e o desenvolvimento individualsigeitos, que teréo condi¢gbes de
influenciar de forma mais adequadas as decisoéicpsldo seu pais. Sdo necessidades
com um apelo moral forte, que podem, inclusive, ifimaty transitos internacionais de
recursos para 0 seu suprimento. Para Streeten )(188& necessidades possuem
tamanha centralidade e valor para as vidas humanps carater evidente deve
promover pouca ou nenhuma discordancia entre cad&is do mesmo pais e do

mundo.

Sobre 0 modelo de gestdo das politicas sociaigjtar @emonstra como as
politicas sociais bem sucedidas ja registradasupassima carga generosa de acodes
intersetoriais. A protecdo em varias frentes cobse diferentes dimensdes das
necessidades, possibilitando sua provisdo de fadeyuada. Pessoas com pouca
educacao, por exemplo, tendem a ter menos cuidddokigiene e saneamento,
favorecendo o aparecimento de doencas evitaveismBsma forma, pessoas mal-
nutridas podem ter maiores limitacbes na aprendimage assim por diante. Assim,
mais do que determinar o quanto de cada politise-de dar a cada cidaddo, um
modelo de protecéo social eficiente deve orierggpara a provisdo das necessidades
em todas as areas requeridas. O sucesso dasgsotiepende da clareza da orientacao
para as necessidades, vez que inicialmente mugtaes gpodem assumir um carater

experimental.

Para além do carater intersetorial da administrdedqoliticas, Streeten (1981)
propde um modelo descentralizado de gestdo, quecigar a participagdo dos sujeitos e

torne as acdes sensiveis as circunstancias I&ais.0 autor, no ambito do provimento
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das necessidades, a participacédo é mais centrplalem outras areas da economia. As
tecnologias de saneamento, programas de saudegulitricio e educacido possuem
variacbes locais importantes que devem ser atemdidaplanejamento e gestdo dos

servicos de provimento das necessidades humanas.

No que se refere ao financiamento das politicamisp@pesar de acreditar que
poderia ser melhor realizado caso os paises r@gasgem tributos aos paises pobres,
Streeten (1981) acredita que sdo possiveis bondta#dss com uma reorientacao
interna. Em primeiro lugar, h4 uma dimensao donfirmento que deve ser provida
pelo Estado, como a saude, a educacao e a aguaxskin, € claro, sua oferta também
pelo mercado. Tais necessidades, para o autormdadgquirir prioridade na provisédo
publica em relagdo as demais necessidades. Paecessidades da nutricdo e abrigo,
Streeten defende que a intervencao publica seg@deiforma suplementar as decisées
privadas. Os governos podem, por exemplo, implesngmbliticas e incentivos que
favorecam a aquisicdo de moradias e que dissemiméonmacdes sobre uma
alimentacdo saudavel e adequada. No grupo dassidamss no setor privado, no
entanto, podem ser necessarias intervencfes asfsde até que as pessoas possam
supri-las sozinhas. A diferenca substancial é gsigpoimento publico tem o objetivo de
mudar o comportamento dos individuos por meio tivencao e o privado de reforgar
0S comportamentos ja existentes dos cidadaos cases (Streeten; World Bank,
1981). Tais medidas, para o autor, podem garantisuprimento massivo das
necessidades basicas no periodo de uma geracagraedes realocacdes de recursos

do setor privado para o publico ou dos paises paos 0s pobres.

Diferente das anteriores, a teoria de Streetenregith mais voltada para as
possibilidades politicas dos suprimentos das nielzekss pelas politicas publicas do
gue para 0s aspectos universais compartilhadosates humanos. Ele ndo apresenta
nenhuma argumentacao mais profunda sobre as ridamssihumanas descolada do que
0S paises tém conseguido realizar e 0 que esguadc@nce no que se refere ao uso dos
recursos publicos e privados. Mas, ainda assimz@avel supor que os cinco dominios
das necessidades humanas que propde se fundamemtairma nocdo de ser humano
proxima da de Doyal e Gough, embora reduzida, uer que pretende garantir o
funcionamento tipico para todas as pessoas, eBpeni@ no ambito da saude e do

desenvolvimento interpessoal mais fundamental.e&neacredita ter delimitado um
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ndcleo minimo cujo suprimento permitird as pessamaglicdes fundamentais para a
determinacao futura dos rumos da protecdo socsakdos paises. E tal nicleo minimo
esta mais diretamente vinculado as possibilidad#&iqas vigentes do que qualquer

outra teoria do debate.

2.2.4. As necessidades e as caracteristicas humanas compartilhadas

O debate sobre necessidades humanas objetivaugiiessim tipo de ser
humano de forma muito mais direta do que o debaeingpossibilidade das
necessidades. Na realidade, a prépria proposthjdévidade esta assentada na ideia de
gque o0s seres humanos possuem caracteristicas ¢itmaplas que podem ser
diretamente identificadas e que ndo estdo sustet®gemudancas histéricas. Nesse
debate, tdo importante quanto a pressuposicdo detippnde ser humano, € a
identificagdo explicita e detalhamento de suasctanigticas. As necessidades séo
diretamente determinadas pela concepcéo de semloumnadas possibilidades humanas
proposta no seio das teorias, devendo funcionaioaam promotor e/ou um protetor

dessas concepcoes.

Os autores, no entanto, discordam entre si tafi@ spiais sdo as caracteristicas
humanas compartilhadas que possibilitam identifemmecessidades objetivas como
sobre o que confere tal objetividade a essas ndadss. Len Doyal e lan Gough
apresentam como necessidades basicas, objetivasversais, duas dimensdes que
também podem ser consideradas as caracteristisasedes humanos que julgam ser
compartilhadas: autonomia e saude. No ambito daeswie, a autonomia possibilita as
escolhas individuais e a saude a busca e cong&tizdessas escolhas. Para Doyal e
Gough, todos os seres humanos, independente dam@dristorico ou da cultura onde
estdo inseridos, devem ser providos de forma alplitss condicdes cognitivas, fisicas,
psicolégicas e sociais para as suas escolhasieaggas na vida. Autonomia e saude,
assim, sao as necessidades basicas, mas funciorspaciadmente como
direcionamentos para os provimentos individuaisel@mentos que podem possibilitar
tal provimento, por sua vez, sdo designados em seganda lista, de satisfatores ou

necessidades secundarias, que sdo sensiveis adgiammtes conjunturais da
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distribuicdo, inclusive aos aspectos historicosllturais considerados irrelevantes para

a lista basica.

David Braybrooke também determina uma lista de ssdades que considera
objetiva e universal, e da mesma forma, argument a lista ndo € suscetivel a
conjuntura historica. Mas diferente de Doyal e Gpugraybrooke submete a lista as
funcgBes tipicas dos seres humanos historicametoizdas, e estabelece essas funcdes
como o Critério de provimento. Mais do que as dar&ticas humanas em si, assenta
sua lista nas as possibilidades de sociabilidadeahas, uma vez que estas sao
limitadas por aspectos fisicos e bioldgicos, tdmimanos quanto decorrentes da relacao
entre os seres humanos e a natureza. Sustentai@uista € objetiva justamente por
encerrar essas possibilidades. Para ele, enquasiteems humanos tiverem a
configuracdo socio-biolégica atual e residirem reneta Terra, necessitardo dos itens
da lista para viver, seja qual for a forma da dwhtiade construida. Ou seja, as
caracteristicas humanas compartilhadas fundameatéista ndo como um horizonte
para a distribuicdo, como na teoria de Doyal e Gputas como um determinante das
possibilidades humanas de sociabilidade. As funegespéis humanos, por sua vez, se
alteram no tempo, de forma que devem ser o criféndamental para o provimento de

cada necessidade.

Apesar de submeter as necessidades humanas abilijdaskds politicas e
sociais de provimento pelas politicas publicas patses, Streeten também assume
caracteristicas humanas compartilhadas, assim esnteorias anteriores. Streeten se
sustenta nas experiéncias dos paises, que mostrarpegsoas mais educadas, bem
nutridas e que vivem em ambientes com agua limgeneamento basico, tendem a ter
vidas melhores e possibilidades maiores de desamarito pessoal. Considera que sua
lista geraria pouca ou nenhuma controvérsia ergrpabses, favorecendo o apoio da
comunidade internacional para os paises pobresimAssa lista se apoia mais
diretamente nas condi¢cbes historicas e politicasqde as demais teorias, sem
abandonar o critério da objetividade que acreditafendamental para acabar com a

pobreza extrema no mundo no periodo de uma geracéo.

Ao indexar as necessidades em listas objetivasitases deste grupo acreditam

criar um sistema adequado para proteger a vidaodastas pessoas igualmente.
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Diferente do proposto no grupo dos liberais, quaasigpessoas estdo em situacao de
vulnerabilidade sem poder fazer suas proprias leaspha um parametro objetivo que
as protege das escolhas das demais pessoas. Assegrupo parece avancar no que se
refere as necessidades das pessoas que nao podemjiesporariamente ou
permanentemente, fazer escolhas. O segundo proldem#icado nas teorias liberais,
no entanto, ndo encontra solucdo adequada entret@®s das necessidades objetivas.
Por mais universais que as listas e as concepgdeserds humanos desse grupo
pretendam ser, a exigéncia da objetividade e usalidade dispensa mecanismos de
correcdo que se mostrem necessarios ao longo dmtesgsja porque as teorias ndo
abarcaram igualmente todos os seres humanos,a&ej@&ytar anacronismos historicos

no que se refere a compreensao ou sustentabilizad@ gumentacdes realizadas.

2.3. Necessidades Humanas como determinagdo historica

O debate das necessidades humanas como determimsigiiza considera que
apenas é possivel determinar as necessidades @m&derar o contexto histdrico e
cultural no qual as pessoas estdo inseridas. Naamaarecusa na determinacdo das
necessidades como no primeiro grupo, mas tambénhaaona proposta objetiva de
determinacdo dessas necessidades em uma perspggévaltrapasse o momento
histérico no qual se esta inserido. Algumas teodasgam a apresentar propostas
concretas de quais acreditam ser as necessidade®mento atual, como a de John
Rawls, que oferecem listas para ser avaliadasraetidas a concordancia de todos. As
outras teorias se limitam a reforcar o aspecto raenporém conjectural, das
necessidades, como Karl Marx e Amartya Sen. De fommaa ou de outra, as teorias
deste grupo aceitam a possibilidade da determindg8onecessidades desde que tal
determinacado seja historicamente localizada. Maés gqualquer caracteristica humana

comum, é o contexto a principal referéncia panaeggssidades em si.

2.3.1. Karl Marx
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A nocgéo de necessidades na obra de Karl Marx, apestundamental para a
sua teoria, ndo é trabalhada conceitualmente dweafamivoca (Heller, 1986). Na
verdade, Marx da sentidos diferentes para as ndadss em varios momentos da sua
obra e, mesmo, dentro de uma Unica obra. Aindaasspossivel afirmar que, de todos
0s autores aqui apresentados, Marx é o que mafereocas necessidades um carater
histérico e culturalmente determinado. Por meioadalise das relacdes sociais e
econdmicas da sociedade capitalista, Marx demomsirao as necessidades estao
fundamentadas na estrutura da sociedade e no sdo aeeoproducdo. Nesse sentido,
sociedades com estruturas distintas podem prodiimcbes e necessidades
absolutamente diferentes, de forma que se tornalathsa tarefa filoséfica assumida
pelo grupo anterior, de determinar objetivaments teecessidades em um nivel
transsocial.

As proprias necessidades naturais, como alimentagéapa,

aguecimento, moradia, etc, sdo diferentes de acmrdoo clima e
outras peculiaridades naturais de um pais. Poo tado, o ambito das
assim chamadas necessidades basicas, assim conoaloo da sua
satisfacdo, € ele mesmo um produto histérico e rabpepor isso,
grandemente do nivel cultural de um pais, entreeuisas também
essencialmente sob que condicbes e, portanto, ammhgbitos e
aspiracoes de vida, se constituiu a classe doslhedores livres.
(Marx, 1988: 137)

Para Marx (1988), as necessidades surgem hist@idtame nao apenas
biologicamente, de forma que sdo decisivos o eleamaritural, a moral e os costumes
na sua determinacéo. A satisfacdo das necessidgubete integrante da vida ordinaria
de pessoas em uma classe de determinada socidtatkse, assim, determinar as
necessidades ao se perguntar aos membros de usse € determinado periodo
histérico o que consideram que deve ser suprida pantirem que sua vida é regular
(Heller, 1986; Marx, 1988). O tamanho e o contewts requisitos podem ser
diferentes nos distintos momentos e classes, deafgue nenhum produto em si tem a
propriedade de ser ou ndo um produto de luxo ou necassidade. Determinar algo
como uma necessidade significa que é utilizadoosgyido pela maioria da populagéo,

considerando-se sua posicao na divisdo socialati@ltro. Assim, 0 que ndo pertence
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por costume a classe trabalhadora é frequentencentaderado um artigo de luxo
(Heller, 1986; Marx, 1988).

Mas para além desse sentido historico e sociahelesssidades, Marx confere as
necessidades um sentido também econdmico e filosdis necessidades sao centrais
para ele porque sdo parte da condicdo humana @odiaen a atividade humana mais
fundamental: o trabalho. Para Marx, o trabalhongéeim pelo qual os seres humanos se
objetivam na sua relagdo com a natureza. Ha umboletmo eterno entre os seres
humanos e a natureza que é mediado pelo trabalbteenina a totalidade das relagdes
sociais (Marx, 1988). Isso significa que ndo haabyeto passivo do trabalho, como a
modificacdo unilateral da natureza pelos seres hama movimento do trabalho é
duplo: os seres modificam a natureza para supr& mecessidade e, a0 mesmo tempo,
modificam a sua capacidade produtiva, ou seja,naesmos. Ao modificar a natureza,
0s seres imprimem no objeto do trabalho sua fawgas habilidades e conhecimentos,

de forma que, mais do que um objeto modificadapdytto € “um trabalho que se fixou
em um objeto, faz-se coisal, élgetivacdo”. (Marx, 2004, p. 80 - grifos no original).

Quando é destinado ao suprimento de necessidadeshatho humano produz
valor de uso. E para além do suprimento das ppeaessidades, quando a finalidade
da producéo leva em conta o suprimento das neeegsidlos outros, o produto adquire
também valor de troca e pode tornar-se uma merieafdarx, 1988). O valor de troca
apenas se realiza na relacao social da troca, assim o valor de uso apenas se realiza
no consumo. Segundo a distingdo de Agnes Hellé&6()1®s valores de uso e de troca
possuem, respectivamente, sentidos ndo econdmeoEmémicos para as necessidades
na obra de Marx. Para Heller (Heller, 1986, p. 22):

“a reducdo do conceito de necessidade a necessitam@®mica
constitui uma expresséao da alienagéo (capitalistanecessidades em
uma sociedade na qual o fim da producdo ndo éisfagdb das
necessidades, mas a valorizacdo do capital, na ausstema de
necessidades esta baseado na divisdo do trabahweeessidade so
aparece no mercado, sob a forma de demanda sdlvente
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Dai decorre a ideia marxista contemporanea de gmeeessidades das pessoas
estdo em contradicdo com as necessidades do c@pitagh, 2003). As necessidades
das pessoas sdo multiplas e complexas, enquanaxassidades do capital sdo simples
e quantificaveis (Gough, 2003; Heller, 1986; Mat288), podendo ser resumidas em
“expandir suas ganancias... administrando o ri§éaugh, 2003, p. 32). Em detrimento
da protecdo as necessidades humanas, a manuteasdweldcdes capitalistas de
producdo gera necessidades tais como: uma ordégdicguque proteja a propriedade
privada e que seja baseada no dinheiro, um ap@li@bidgico que legitime a ordem
burguesa, uma infraestrutura que possibilite ayyéd e circulacdo de mercadorias,
uma organizagdo que favoreca a capacidade proddévelasse trabalhadora e sua
reproducdo, dentre outras (Gough, 2003). Marx §lL8@8reditava que tais necessidades
solapavam as necessidades dos trabalhadores, mastimda leitura de Antonio
Gramsci, 0s marxistas contemporéneos passaraneadeefque a correlagcédo de forcas
entre as classes se refletem no estabelecimentoridaislades entre tais necessidades.
Isso significa, em varios momentos, que a protelg@onecessidades dos trabalhadores
ganha forca porque pode favorecer ao capital. Aftigas sociais, por exemplo,
reduzem o descontentamento dos trabalhadores m e@idusdo de que o sistema
capitalista € bom para elas. Ou seja, as polisoasmis podem fazer parte do aparato

ideoldgico necessario para manutencéo do capitaldly 2003).

Mas para Marx (1988), a contradicdo entre as nielzgkss humanas e as
necessidades do capital sdo ainda mais profundagudoa mera politica vigente
utilizada na sua satisfacdo, constituindo uma gaémairremedidvel para a condigédo
humana. Ele acredita que, ao retirar as necessidade valor de uso do centro da
producao, a sociedade capitalista subverte a fuhgéwna do trabalho. Ao fazé-lo, a
propriedade privada aliena as pessoas dos meios gradutos do seu trabalho e coloca
a condicao humana em contradicdo com a existéeiax( 2004). Como o trabalho € a
atividade humana mais fundamental, por meio da@gigakeres se objetivam no mundo e
suprem suas necessidades, uma producdo que oa o da verdadeira fungao
social do trabalho (produtor de valor de uso) cataocobjetivacdo de si no produto,
torna-lhes estranhos ao proprio trabalho e o prdpeabalho estranho a eles (Marx,
2004). Tal estranhamento faz com que as pessosisitaen desconfortaveis com sua
atividade laboral, e a propria atividade vital nondo torna-se fonte de lastima e
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desprazer para a classe trabalhadora. Apenas qlamevisver as pessoas vendem sua
forca de trabalho no mercado, de forma que o tnabdkixa de ser a satisfacdo das
necessidades tornando-se um meio para satisfazessidades fora dele (Marx, 2004,
p. 83),

Chega-se, por conseguinte, ao resultado de quenwrho
[trabalhador] sé se sente como um [ser] livre voatim suas funcdes
animais, comer, beber e procriar, quando muito aihdbitacao,
adornos, etc, e em suas funcdes humanas sé secsamieanimal. O
animal se torna humano, e o humano, animal. ... eCotoeber,

7

procriar, etc, sao também, € verdade, funcbes gajménte]

humanas. Porém, na abstracdo que as separa darestante da vida
humana, e faz delas finalidades Ultimas e exclasigdo [funcfes]
animais.

Para esse autor, assim, tanto as necessidades asnformas sociais e
econbmicas de seu suprimento se determinam dad®ticte e determinam, por
consequéncia, a totalidade das relagbes socias.€Niossivel falar em necessidades
humanas de forma dissociada dos meios e fins ddugdio de uma determinada
sociedade, além das implicacdes de tais elemeatoslazdo do trabalhador com o seu
produto. Da mesma forma, ndo é possivel analissguadiamente quaisquer formas de
relacéo social sem 0 componente econdmico quetasrdea: a organizacao social em
torno do trabalho e o lugar das necessidades megaaizacado. Isso significa que o
estudo das necessidades humanas é social, pelitiskoricamente localizado. Mesmo
em uma unica sociedade, com o mesmo modo de pmdadongo do tempo, as
necessidades mudam e se transformam. A Unica deé@o objetiva possivel € aquela
gue considera as necessidades para uma classdéegmidado periodo histdrico, sendo
que as necessidades podem ser diferentes para rmanwasse em outro periodo
histérico considerado. E a vida da pessoa tipieappde servir de referéncia para as
necessidades, sem qualquer expectativa de perniarmgntais necessidades no futuro
ou em outras sociedades. A média dos elementosupaaida tipica €, assim, o Unico

modelo possivel de determinacédo das necessidadeshs (Marx, 1988, 2004).
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2.3.2. 0 Enfoque das Capacidades de Amartya Sen

O enfoque das capacidades de Amartya Sen propdencgelistribuicéo justa é
aguela que garante as pessoas um conjunto de dagesi Para Sen (2001, 2007), as
propostas de justica como distribuicdo de recurgpsrtunidades ou bens-primarios
nao permite a consideracdo do que as pessoas Edevamente ser e fazer com tais
meios. Apenas pode-se garantir que as escolhgmedagas sdo genuinas se garante-se a
elas um conjunto de capacidades que lhes pernlibede sobre quais funcionamentos
guerem ou preferem realizar. As capacidades, aséinym reflexo das liberdades que
as pessoas efetivamente tém para poder fazer scakhas e deliberar sobre os seus
estilos de vida. A proposta para o autor é que soaginacdes devem permitir uma
série de funcionamentos para cada pessoa, semdosesirios tipos e objetivos de vida

socialmente valiosos.

Para Sen (2010), as teorias de justica normalnassentam-se em um conceito
estreito de liberdade, em que sua garantia é famwntd com a protecdo contra
imposicdes injustas. Quando também estdo preocsipama a igualdade, tais teorias
propdem a garantia de meios para que cada pesssa @lgcancar 0s seus objetivos de
vida. Essas dimensfes da liberdade e da igualgexde, o autor, sdo insuficientes
porque ignoram em uma dimensédo fundamental asudddagles sociais existentes.
Dadas essas desigualdades, é razoavel supor pessams podem estar acostumadas a
uma situacao de subalternidade e ter suas esdothtslas por suas caracteristicas ou
posicdes desvalorizadas (Sen, 2001, 2007). O exetippto de Sen (2001) é o caso das
dona-de-casa, que afirmam ter escolhido abrir neaanth carreira para cuidar da casa e
dos filhos. Nesse exemplo, ndo se é possivel comfiaarater livre da escolha, visto
que vive-se em sociedades nas quais as mulherespsi#nidas e condicionadas a
escolher funcionamentos menos valorizados socidémesem ter garantidas
capacidades que lhes permitam outros funcionameftiiiserdade, assim, também diz
respeito as condi¢Bes e habilidades individuaia pacolher os proprios objetivos. Para
Sen (2010), apenas se € possivel garantir a liberska a garanta acontece também no

ambito das possibilidades de vida.
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O enfoque das capacidades implica um deslocameon$o noeios para as
oportunidades reais de escolha (Sen, 1993, 20017, ZD10). Diferente das outras
teorias, as vantagens individuais séao julgadasnsiega capacidade de uma pessoa para

fazer coisas que tenha razéo para valorizar.

A capacidade é principalmente um reflexo da libdedpara
realizar funcionamentos valiosos. Ela se concetitetiamente sobre a
liberdade como tal e ndo sobre 0s meios para aedidiberdade, e
identifica as alternativas reais que tembs medida em que os
funcionamentos sdo constitutivos do bem-estar, pacdidade
representa a liberdade de uma pessoa para rebémaestar(Sen,
2001, p. 89)

Para Sen (2010), o centro da distribuicdo deveasetapacidades, e ndo os
funcionamentos, por pelo menos duas razdes. Emepantugar, embora se possa
argumentar que as realiza¢cdes sejam mais menssiikvejue as capacidades em si, a
dimensao da escolha é fundamental para a perspeleiliberdade que ele defende ser:
uma que abarque tanto as oportunidades de esaotiaas capacidades das pessoas de
realizar as coisas que valorizam. E, segundo, pomgua proposta que foque o0s
funcionamentos em detrimento das capacidades podehar como um limitador das
liberdades em si, ao contrario do que se propdea @assoa deve ser capaz de realizar
suas proprias escolhas, tendo garantidas as cesdgdciais e um rol amplo de
oportunidades que as suportem (Sen, 2001). O auior liberal ao sugerir que é parte
fundamental da protecdo das liberdades garantir apenas as proprias pessoas
determinem quais funcionamentos pretendem realNmaentanto, difere do liberalismo
ao propor que as capacidades sejam garantidas parteoda protecao as liberdades,
ainda que no entendimento liberal isso possa s&iderado uma violacdo. No debate
com o liberalismo, Sen (2010, p. 330 — grifos nional) defende que “temos que
distinguir entre dar certa prioridade a liberdade a exigéncia extremista de conceder

uma prioridadéexicografica a liberdade.

O enfoque das capacidades, para o autor, deaeng#o o suficiente para cobrir
varias dimensdes da vida. E um enfoque geral, goedp as vantagens interpessoais
sejam julgadas desde a perspectiva das liberdadgsortunidades em um sentido
amplo, e ndo dos recursos, ingressos ou utilidabesavia, ndo ha propostas sobre
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como deve ser o funcionamento da sociedade, cominbmRawls (2000), e ndo ha a
exigéncia de que as politicas sociais sejam odestpara a igualdade de capacidades,
como se pode inferir do grupo das necessidadesivageMas embora ndo apresente
propostas sobre as decisdes politicas, o enfoquéurstamenta amplamente na
importancia do exercicio racional individual pararemlizacdo das escolhas, e no
exercicio da raz&o publica compartilhada para mekiento do justo (Sen, 2010).
Determinar a garantia das capacidades e as paisilgs de sua avaliacdo e
mensuracao € uma tarefa coletiva, e por isso(3&10, p. 142) se recusa a fornecer

uma lista de capacidades:

“Em verdade, a conexdo bésica entre o raciociniqm) por uma
parte, e as exigéncias das decisdes sociais patii@s, pela outra, é
chave ndo s6 para o desafio pratico de fazer mbEtvae a
democracia, mas também para o problema conceiguélirdlar uma
ideia articulada de justica social sobre as exigénda escolha social
e da equidade.”

O autor sustenta, assim, que as discussdes derasrsdio centrais tanto para a
garantia das necessidades como para a formaca@ldoss publicos compartilhados. E
por meio do discurso publico que surgem novas nerenprioridades, bem como sua
difusdo nos diferentes espacos, de forma que arom@ historica e social € central
para qualquer proposta que se pretenda justa. @sesafundamentais para a
democracia nao estao fechados, mas sdo parte geosesso de construcéo coletiva
constante que tem maior chance de ser compartisedonstruido no contraste publico
das demandas e necessidades de todos. Nesse ,sé¢afitip a justica como as
capacidades possuem um carater discursivo impert&ara Sen (2010, p. 367), a
“avaliacdo necesséria para a ponderacdo da jusiiza@ um exercicio solitario, porém
mais bem uma prética discursiva (...) A ‘justicansdiscussao’ pode ser uma ideia
opressiva”. A tentativa de determinacdo objetiva aeecessidades, deslocada da
construcdo coletiva tem, assim, um carater paistaat opressor. A deliberacéo
publica, para Sen (2010), € a Unica instanciaitegipara as decisdes relativas a justica

e distribuicéo.
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Sen ndo fala diretamente em necessidades humaasasem enfoque é bastante
proximo das teorias sobre necessidades. Suas Geflesobre as necessidades
compartilham com as capacidades a caracteristicpodsuir valor intrinseco, néo
servindo meramente como meio para as realizac@@gdunais. Diante do abandono
liberal das necessidades das pessoas a dimens@émapritanto o debate sobre
necessidades como sobre capacidades buscam funcommao parametros da
distribuicdo para favorecer as escolhas e reakzalpéres. A teoria das necessidades de
Len Doyal e lan Gough, por exemplo, foi amplamenflienciada pelo enfoque das
capacidades de Sen e tem o resultado proximo daogéwm dos funcionamentos e
escolhas livres ao colocar a autonomia e a saude es necessidades basicas (Doyal;
Gough, 1994; Gough, 2003). A teoria de Braybrodl887) também se coloca de forma
semelhante, embora apresente um arranjo teori@eddiado, na qual é possivel
identificar que as capacidades funcionam comorw#ga capacidade de funcionar
adeguadamente nos papéis sociais € o Critério paaprimento das necessidades.
Assim, as capacidades possuem semelhancas impsrtamh as necessidades, podendo
ser entendidas ora como sinGnimos e ora como iogtgrara 0 suprimento das

necessidades.

2.3.3. Bens primarios e liberdades como necessidades em John Rawls

Enquadrar a teoria de John Rawls na divisdo aclizaela foi uma tarefa
desafiadora vez que a “justica como equidade” padsgr considerada uma teoria
correspondente a todos os grupos estabelecidosnegsmo tempo, Rawls (2000) a)
propde uma teoria que requer a prioridade dasdi#aers; b) reconhece necessidades
objetivas com suas listas de liberdades e bensapds) e c) acredita no carater
histérico das listas ao exigir que sejam objetaileconsenso sobreposto. A deciséo
por alocar esse autor no grupo das necessidadésidais se deu pela centralidade do
consenso sobreposto e do equilibrio reflexivo pasaa obra como um todo. Sua obra
se ocupa em buscar principios para o funcionamprsio da estrutura basica da
sociedade, considerando-se a impossibilidade delemdo da diversidade de crencas e
doutrinas abrangentes que as pessoas possuem (R0, 2002, 2003). Tais

principios devem ser neutros e razoaveis o sufiipara que todos possam igualmente
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considera-los justos. Sua teoria €, assim, umaoptapdo que seria razoavel e
suscetivel de alcancar como consenso nas sociedadexcraticas tal qual Rawls as

concebe.

Para a determinacdo dos principios, Rawls (2008pds um exercicio de
pensamento que busca garantir a neutralidade degso. Rawls imagina que as partes
estdo cobertas pelo véu da ignorancia que as imgmdenhecer suas caracteristicas e
interesses pessoais, de forma que os principiothé@ses ndo favorecam nenhum grupo
ou individuo particularmente. Raw(®000, p. 47 e 48propde que, na posi¢ao original,

as partes escolheriam dois principios:

a. Todas as pessoas tém igual direito a um projeto
inteiramente satisfatério de direitos e liberdatéasicas iguais para
todos, projeto este compativel com todos os deraaisesse projeto,
as liberdades politicas, e somente estas, devemdcsetu valor
equitativo garantido.

b. As desigualdades sociais e econdmicas devesfazati
dois requisitos: primeiro, devem estar vinculadg®sicdes e cargos
abertos a todos, em condicdes de igualdade egaitate
oportunidades; e, segundo, devem representar or nigoeficio
possivel aos membros menos privilegiados da saigeda

O autor ndo conceitua diretamente uma concepcacedessidades humanas,
mas é possivel identificar elementos que dialogam & ideia de necessidades em uma
analise mais detida dos principios de justica. [Paiscipios garantem a concretizacao
das duas capacidades dos cidaddos, sem as qupistiga“como equidade” nao €
viavel. A nocdo de necessidades parece estar peesarprioridade que Rawls atribui
aos requisitos que possibilitam o desenvolvimerdssds capacidades, inclusive por
meio dos principios de justica. Para Rawls (20@M22 2003) os cidaddos de uma
sociedade bem-ordenada possuem duas capacidades fumdamentais, que séo a
capacidade de propor e orientar-se por uma concgujéica de justica e a capacidade
de perseguir um fim pessoal na vida. Os princigasantem as “condi¢cdes sociais
essenciais para o desenvolvimento adequado e pagaewicio pleno das duas
capacidades da personalidade moral ao longo deaodda” (Rawls, 2000, p. 347).
Assim, é razoavel supor que a propria razdo dedssrprincipios é a garantia das
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necessidades humanas de acordo com o conceitdarovise pessoa. Sem a protecao
institucional da “esfera central de aplicacdo” desBberdades ndo se é possivel a
garantia das capacidades dos cidadaos. Paracgdmtanacéao dessas protecdes tende a

gerar um “sistema praticavel de liberdades” (Rag090, p. 352).

Cada uma das capacidades dos cidadaos determin&veintde protecdo do que
€ possivel identificar como o entendimento rawlsidio que sejam as necessidades
humanas. E cada nivel de protecdo possui umajlistap especifica. No primeiro nivel
de protecdo das necessidades, garantido pelo pripencipio, Rawls (2000, p. 345)

apresenta a seguinte lista:

“liberdade de pensamento e de consciéncia; aslides politicas e a
liberdade de associacdo, assim como as liberdapesiBcadas pela
liberdade e integridade da pessoa; e, finalmente,dioeitos e
liberdades abarcados pelo império da lei

Segundo o autor, cada uma das liberdades espdasicado igualmente
fundamentais. Rawls estabelece uma prioridade idweo principio sobre o segundo,
propondo que esse nivel de protecao € inegoci@vélp ha possibilidade de limitacao
em nome de nenhum bem publico. A sustentabilidadaldgrioridade € revista adiante,
mas por hora é relevante ressaltar que a UnicabpimEsle de limitacdo em relacdo a
uma liberdade é em nome de outra liberdade, senpassivel sua submissédo a
promocao do bem-estar geral ou qualquer outro dialk I1sso se justifica porque tais
liberdades garantem os termos pelos quais as [essyam ver a si mesmas e as
demais na cooperacdo social. “A posse dessas ditbesdfundamentais especifica o
status comum e garantido aos cidadaos iguais” (Rawls,02@) 391 - grifos no
original). O razoavel, que é a capacidade de senesenso de justica, € também a
capacidade de respeitar os termos equitativos dpecacdo. Ou seja, as liberdades
garantem a prépria capacidade de cooperacao sacgiciedade bem-ordenada. Dessa
forma, as liberdades possibilitam, embora ndo sk@mente, a primeira capacidade

moral.
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No segundo nivel de protecdo, essas mesmas lilgsrdacthbém garantem a
segunda capacidade moral, compondo 0 que podefs®demr a segunda lista
rawlsiana das necessidades humanas, chamadadistend primarios. Para garantir a
capacidade dos cidaddaos em perseguir uma nocdendealista de bens primarios
possui duas fungdes: garantir informacdes substansiobre as necessidades das
pessoas para as partes na posi¢cao original e pissitbmparacdes interpessoais para
a concretizacdo do segundo principio, o chamadwipio da Diferenca. Na posi¢cao
original, como as partes estdo cobertas pelo véugdarancia e ndo possuem
informacgdes sobre os fins individuais que as pasgoarem alcancgar, precisam de uma
referéncia confiavel para possibilitar também dizagéo os fins pessoais por meio dos
principios. O Principio da Diferenca, no mesmo idenfrecisa de um parametro para
identificar o sujeito em desvantagem para promaveedistribuicdo. A lista de bens
primarios, assim, em varios momentos da teorigifma como uma referéncia sobre as

necessidades comuns que as pessoas tém na busea$bns individuais.

Para tornar-se tal referéncia, a definicdo da fsger cuidados importantes, de
forma a garantir que nenhum bem pessoal possaageretido em detrimento dos
demais. Em primeiro lugar, a lista ndo deve sexdericonsiderando-se todas as ideias
de bem existentes, mas apenas aquelas ndo excpélissprincipios de justica. Ou
seja, mesmo na definicdo da lista que visa garastipens individuais, Rawls (2000)
evoca 0 principio da prioridade do justo, seleanlmadentre a totalidade dos bens
apenas aqueles possiveis em uma sociedade benadadek lista deve, assim, estar
atenta a “similaridade parcial na estrutura dascepgdes permissiveis do bem dos
cidadaos” (Rawls, 2000, p. 227). Cada bem primdmajto préximo da ideia de
necessidades, € um bem que se supde que todoslanias necessitam para suas
realizacdes pessoais. A lista, assim, busca pemnigalizacdo de fins diversos. A lista

de bens primarios compreende:

“(I) os direitos e as liberdades basicos: as liaged de pensamento
e de consciéncia, bem como todas as demais. Egsgwsde
liberdades sdo condi¢cdes institucionais essenpais o adequado
desenvolvimento e exercicio pleno e conscientaddas faculdades
morais (nos dois casos fundamentais); (Il) as dibées de
movimento e de livre escolha de ocupacgédo sobre wmdof de
oportunidades diversificadas, oportunidades est&s pijopiciam a
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busca de uma variedade de objetivos e que tornasiveis as
decisBes de revé-los e de altera-los; (lll) os mExlee as
prerrogativas de cargos e de posicbes de autoridadde
responsabilidade; (IV) renda e riqueza, entendicasio meios
polivalentes (que tém valor de troca) geralmentees®arios para
atingir uma ampla gama de objetivos, sejam eleis doem; (V) as
bases sociais do auto-respeito, entendidas conedesgaspectos das
instituicdes béasicas normalmente essenciais pagaogucidadados
possam ter um senso vivido de seu valor enquassngs e serem
capazes de levar adiante seus objetivos com adtacca’. (Rawls,
2003, p. 82 e 83)

O primeiro principio, em tese, favorece prioritarente o desenvolvimento da
capacidade de se ter um senso de justica e, od®gaeapacidade de se ter uma nogcao
de bem. Rawls estabelece que o primeiro principi@ der prioridade sobre o segundo,
sugerindo que o justo tem prioridade sobre o bsso. justifica a prioridade do primeiro
principio sobre o segundo porque, no primeirojlmEydades séo basicas e, no segundo,
possuem um carater procedimental. Aqui, ele disgrentre as liberdades e o seu valor.
As liberdades devem ser iguais e garantidas a todas alguns podem aproveitar mais
o valor da liberdade por terem condi¢cdes pessaammateriais melhores para tanto. O
segundo principio tenta corrigir as diferencas alerwrequerendo uma distribuicdo que
favoreca o individuo em pior situacdo. Para Rag@®(, p. 382), a estrutura basica da
sociedade “maximiza os bens primarios disponivaisfim de que 0s menos
privilegiados fagam uso das liberdades fundameigass desfrutadas por todos”. As
Unicas liberdades que requerem tanto o provimaqidativo basico como de valor sdo
as liberdades politicas, como expresso no prin@ircipio. Para as demais, o valor €

corrigido pelo principio da diferenca por meio @stribuicao.

No entanto, é razoavel supor que tal prioridadetedoconsequéncias praticas
por, pelo menos, trés razdes. A primeira é que agmaidades das pessoas Ssao
complementares e igualmente importantes para aepgéo politica de justica
desenvolvida por ele. Sem as duas capacidadestigasgama “justica como equidade”
nao se sustenta como ele propde. A busca de unmn@imidual € uma motivacao
importante para a cooperacgao, sem a qual a coreepgastica pode néo se efetivar. A
segunda razao € que cada principio, em larga megldante as duas capacidades, e
nao apenas uma. Isso é assim, inclusive, porquerésias liberdades do primeiro

principio compdem o primeiro item da lista de bpnsiarios do segundo principio: “as
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liberdades fundamentais sédo, na verdade, bens noghdRawls, 2000, p. 364). A

terceira razdo estd no estabelecimento da listaeds primarios, que por si s6 ndo
permitem que noc¢des individuais de bem se soberasanocédo do justo. A lista coloca
em evidéncia apenas 0s meios para as realizacéssge sem colocar nenhum bem

individual como fim para a protecao.

Rawls, assim, limita-se a especificar apenas agss&tades humanas que
garantem as duas capacidades dos cidaddos, vezcgueeito de pessoa é parte da sua
concepcao politica de justica como um todo. O cmdalestas necessidades se divide
entre liberdades e bens primarios, e é apenasrieseto de forma geral no ambito da
teoria. Nesse aspecto, ele se diferencia dos ¢sddic grupo das necessidades objetivas
por deixar grande parte das liberdades e bensogagatagios constitucional, legislativo
e judicial da convivéncia social. Para Rawls (2000353), os méritos das demais
concepcOes “sdo avaliados nos estagios posteriguesdo se dispde de muito mais
informacdes sobre as circunstancias e tradi¢Oésdricss de uma sociedade”. Desde o
estabelecimento dos principios de justica, utdieacomo rereferéncia as sociedades
democraticas liberais e ndo ha a pretensdo dendeter necessidades objetivas e
universais da mesma forma que fazem os tedricagujm anterior. A proposta desse
autor se sustenta na perspectiva de que os cidddésas sociedades podem concordar
razoavelmente com tais propostas. Por essa razgopo das necessidades histéricas

apresenta-se mais adequado para abarcar a tedGtande

E ainda, apesar de declarar-se um liberal iguistitecomo Ronald Dworkin,
Rawls se distingue por enfrentar mais diretamentéeloate sobre necessidades. E
possivel argumentar que, diferente dos liberaisgdesitos, Rawls sustenta que a garantia
de determinadas necessidades é fundamental paaraatig das liberdades e da
igualdade, e que tal provimento deve ser igual padas. Dworkin concorda que a
igualdade e a liberdade sdo duas facetas do medmabd politico, mas ndo requer
nenhum provimento comum das necessidades para @ueretizacdo. O Unico
provimento comum — e igualitario — para Dworkin @as recursos. Para Dworkin,
determinar necessidades como fez Rawls é assumiatater paternalista que, mesmo
quando ndo se tem a intencdo, viola as liberdades pssoas. Nesse sentido,
considerando que Rawls néao se furtou a determimaovamento das necessidades em

nome das liberdades, nao foi incluido no grupawaossibilidade das necessidades.
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2.3.4. Necessidades humanas e a forca das conjunturas

Os autores do grupo das necessidades historicazaafia importancia central
das necessidades para uma convivéncia social jasgrecusam-se em determina-las
de forma descolada do contexto histérico e so&ah. comum, esses autores ndo
acreditam ser possivel tal determinacdo de formwasdtrcial, mas divergem sobre as
razdes dessa impossibilidade. E, ao contrario dopqpssa parecer a primeira vista, o
reconhecimento da importancia da conjuntura naufgig a dispensa de um tipo de ser
humano na fundamentacao das teorias. Ainda quetosea ndo pressuponham pessoas
especificas no ambito das necessidades, ha outremsibes das teorias em que tal
pressuposicao é feita, ainda que de forma menessatou rigida se comparada aos

demais grupos.

Karl Marx argumenta que 0s seres humanos sao secess. I1Sso significa que
suas caracteristicas, e por conseguinte suas mEmEss sdo produzidas pelo contexto
historico em que vivem. Para Marx (1988), a unioaspbilidade de se determinar as
necessidades das pessoas € a partir de uma edpéuidia sobre as necessidades em
determinado momento histérico. Ainda que este régja eam conceito de Marx, é
razoavel considerar que sua proposta de necessig@dsa ser alcancada com uma
média sobre o sujeito tipico. Ou seja, aquilo queairia das pessoas de uma classe
possui ou considera necessidade adquire um seobd@spondencial para essa
determinacdo. Marx, no entanto, faz afirmacfOes raptes sobre a esséncia e a
natureza humana, afirmando que as necessidadessEsas movem sua atividade vital
por meio do trabalho, e que uma sociedade que esfmeita esse movimento viola
brutalmente a Unica possibilidade de liberdade maraseres humanos. Assim, nas
sociedades que se baseiam na propriedade priveagassoas estdo impossibilitadas de
ser livres. Isso implica que, diferente das teoaiateriores, as caracteristicas humanas
pressupostas colocam exigéncias principalmentegarado de produgéao da sociedade
do que para as necessidades em si. Para Marx (E&8&racteristicas humanas apenas
determinam as necessidades se consideradas a damtideterminacfes econdmicas

historicamente situadas.
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Amartya Sen, por sua vez, argumenta sobre a inpldade de determinacao
das capacidades por acreditar que a justica é aoegso discursivo. Em cada cultura,
em determinado momento historico, as pessoas oenstcoletivamente nocbes de
capacidades e justica no contraste politico das semandas com as das demais
pessoas. Sen (2010) considera, assim, que oslaaremos sdo capazes de deliberar
conjuntamente sobre como poderdo suprir suas né@ges ao mesmo tempo em que
constroem valores coletivos que protejam os aspetddiberdade e da igualdade nas
suas consideracdes. Considera, ainda, que ha pesswacaracteristicas especificas,
onde a garantia de capacidades lhes permitiraliaagi#o de escolhas livres. Assim, o
autorpressup8e um tipo de ser humano com capasidpdssibilidades de escolhas

individuais e deliberacéo coletiva.

Muito proximo da nocdo de pessoa em Sen (2010prd@grios principios de
justica de Rawls visam garantir duas capacidade<idadaos: a de ter uma concepcao
de justica e a de perseguir uma nog¢ao de bem.dda e Rawls, as pessoas séo livres
e iguais, mas possuem crengas distintas e profuerdanirreconciliaveis. Para ele,
garantir as capacidades dos cidad&dos permite avéoisia pacifica dessas crencas na
medida em que possibilita a realizacdo de todosbetivos individuais razoaveis e
reforca um modelo de cultura puablica fundamentaapnioridade do justo. Para Rawls
(2000), a convivéncia pacifica entre pessoas iguaspossuem crengas diferentes esta
condicionada a razoabilidade dessas crencas eragshem como o compartilhamento
de uma nocao de justica sustentada nessa razadbpilitflais do que Marx e Sen, Rawls
desenha um tipo de ser humano de forma mais dpetém menos rigida do que os
demais grupos. Uma condi¢do para as consideragbéadls (2000) € o consenso
sobreposto, de forma que toda a argumentacao dectamr interessante e referendavel

por pessoas razoaveis.

Diferente dos grupos anteriores, os autores dasesseades histéricas
argumentam pela importancia da conjuntura dos dshpdra a determinacdo dessas
necessidades. Se para Marx (1988) a pessoa tiglieardna as necessidades, para Sen
(2010) e Rawls (2000) essa é uma determinacao e skr realizada no ambito dos
debates coletivos, tendo a sociedade garantiddas tas capacidades para a qualidade
desses debates. Mais diretamente que os outrgsRiMds apresenta uma proposta de

guais capacidades devem ser garantidas, mas susuaepeoposta ao debate, e acredita
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que seja passivel de um consenso. As principasedias e contribuicdes desse grupo
sao as ferramentas que propdem para alcancar nigéesssantes de seres humanos,

seja a partir da experiéncia historica, seja argdatrazao publica.

2.4. Necessidades humanas como nog¢do de pessoa tipica e
singularidade

Ha um apelo moral e politico forte na ideia de ssitlades humanas: uma
necessidade € algo que todos possuem pelo meradéagerem seres humanos. A
condicdo compartilhada gera necessidades compadgh e torna-se desafiador
imaginar que seja justa uma sociedade que naobgitesa todos o seu suprimento.
N&o ha necessariamente culpa ou responsabilidatieidmal pela falta, pois as
situacOes de privacdo podem ser resultado de wstsusociais injustas. A justica,
nesses termos, corresponde a uma organizacaodajayanta as pessoas o0 que elas
necessitam, mais do que o que querem ou desejarasgecto sedutor do debate reside
justamente no fato de que o 6nus da prova parad=manda esté invariavelmente em
cada um: € o carater humano que condiciona as sidades e preferéncias. A
humanidade em cada pessoa, é o que confere dbtagleilas demandas e ao acesso a

justica, sdo também referéncia para as demanddsfengdo do que é o justo em si.

Todas as teorias de justica tendem a considerae@sssidades humanas em
alguma medida, mas a terminologia das necessidmtdsm centralidade principalmente
naquelas que supdem o seu carater objetivo e galvéta uma relacéo entre o conceito
de necessidades e a objetividade estabelecidabatedeAs teorias que se estruturam
sob o0 conceito de necessidades acreditam argumeotare as caracteristicas
humanamente compartilhadas e objetivas do quepzsida invariavelmente necessita.
Nas demais teorias, se pressupde a existénciacdssmades comuns compartilhadas, e
estas inspiram os modelos distributivos, mas na@rbposicées objetivas de quais
sejam essas necessidades. Alguns autores defenseapgnas se pode determinar as
necessidades historicamente e outros argumentame solimpossibilidade de tal
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determinacdo, limitando-se as condi¢cdes por mesogdais as necessidades podem ser
satisfeitas. A terminologia utilizada por essa @atd debate tende a expressar essas
diferencas argumentativas, utilizando as necess&ddd forma periférica e focando-se
em conceitos como liberdades, capacidades, pr@oleedoens primarios, recursos e

outros.

Como um tributo da exigéncia da objetividade, essgitulo demonstrou que
quanto mais préximo da terminologia das necessgjadaior a confian¢a dos autores
em um padrdao de funcionamento humano. Dentre os @r@pos de autores
apresentados, o grupo das necessidades objetigasi pon sujeito ideal mais forte do
que os demais. Isto, é claro, demonstrou-se \eattam varias situacdes, em especial
naguelas em que as necessidades dos sujeitos sssibilpade, permanente ou
transitoria, de deliberar sobre as proprias nedadss ou provimentos poderiam estar a
mercé das escolhas de outras pessoas, como o@sréeorias da prioridade das
liberdades. As listas de necessidades podem fuarcioomo um parametro objetivo
para todos, e ninguém precisaria ficar totalmenterssso as deliberacdes de outros

sujeitos nos momentos de vulnerabilidade.

A rigidez das listas de necessidades objetivagntento, pode ser problematica
em alguns aspectos. Ao advogar pelo carater ualyerbjetivo e trans-histérico das
necessidades, tais teorias refutam a possibilidkdeingularidade e se recusam a
considerar que a diversidade frequentemente prpdagoas ou grupos que possuem
caracteristicas que nao compartiiham com as depwssoas. E, sem a previsdo de
possibilidades de ajustes mediante determinadaartas politicas, ha o risco de que
as listas funcionem como mecanismos de opressaocegaes grupos ou pessoas. Sem
mencionar que, inevitavelmente, tais caracterstg&@o definitivamente excluidas da
ideia pressuposta ou compartilhada do que € seamunA inflexibilidade das listas
pode, assim, representar uma intransigéncia. Alémmanter ou criar estruturas
desiguais com base nas diferencas interpessoats,s@n desniveladas pelas listas

propostas.

Mas vinculadas ou ndo a uma lista de necessidbmilss as teorias apresentadas
fundamentaram-se em alguma nocéo de ser human@apaaas propostas. Como as

pessoas vivem em sociedade, sabe-se que, poresatente que a coletividade seja a
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conformacdo conceitual, todas as teorias e pditmablicas necessitam de alguma
expectativa sobre caracteristicas e comportam@ai@sfuncionar. Uma nocao geral de
ser humano parece um requisito importante paranoidnoamento das teorias e da
propria sociedade no momento historico atual. Nentearias de justica e nem as
politicas publicas conseguem, ainda, ser sufiaieatte permedveis as subjetividades e
multiplas possibilidades humanas. A légica modelmalassificacdo e conceituacéo de
todos os fendmenos e valores sociais € a prinoigdida disponivel no momento para
organizar a convivéncia coletiva. Reconhecer ardigade humana nao parece, ainda,
suficiente para a permeabilidade das argumentagdda construcdo das politicas

sociais.

A afirmacgédo dos limites conceituais sobre as negfiee devem fundamentar a
justica social, no entanto, ndo se trata apenasrdeesconhecimento tacito dos limites
da ciéncia e da filosofia. Reconhecer tais limitedica a centralidade que a critica
constante a essas nog¢des possui ao se discutibegiele igualdade e justica social. A
nocao de ser humano que fundamenta as discussiEsracas e politicas ndo pode ser
entendida como uma mera questdo de preferéncigcadedrma vez que possui
consequéncias politicas inevitaveis (Mackinnon,7)98 inflexibilidade dessas no¢des
pode corresponder a exclusdo permanente de uneadgépessoas, cujas caracteristicas
sao invisiveis ou indesejadas parastatus de humanidade, e tendem a ser mais
ignoradas no ambito dos debates do que aquelaguioss dominantes (Barnes; Barton
; Oliver, 2002; Nussbaum, 2007; Okin, 1991; Patert883; Young, 2000b).

Mas se a propria conceituacdo das caracteristicasmnas ja pressupfe uma
reducdo das possibilidades humanas e implica emduetionamento limitado e
idealizado, como é possivel fundamentar as teeripsliticas sociais sem oprimir 0s
grupos dissidentes e as pessoas desviantes? Egbasdicar algumas consideracées
que permitam minimante lancar luz sobre as respggiasiveis. Primeiro, assumindo
que no momento histérico atual um desenho de smaha é inevitavel, € razoavel
supor que tal desenho apresenta menos riscos dmsigencia se for flexivel e
permeavel as mudancas historicas, tanto para aoteo médio e longo prazo. Nesse
sentido, a proposta de Marx (1988) aqui entendataocequivalente a media sobre a
pessoa tipica pode ser uma ferramenta importarsgameterminacdo. Aquilo que as

pessoas ordinarias consideram necessidade deversétderado necessidade para todas
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as demais, ainda que isso implique flutuacOes itaptg#s ao longo dos anos,
especialmente devido aos avangos sociais e te¢oadOd= importante considerar, no
entanto, que essa média tenha alguma dimensaoaoienal, para evitar que nos paises
muito pobres, as pessoas tipicas que estdo emadtda privacdo, tenham sua pobreza
nivelada e tomada como parametro. Aqui, o padranoote Doyal e Gough (1994)
pode funcionar como uma boa referéncia: a satigfat@#s necessidades deve ser

vinculada empiricamente ao padrao disponivel ngsepanais ricos.

E razoéavel, ainda, sugerir que tanto a no¢do dsopetipica como as suas
necessidades decorrentes sejam objeto de delibgpab#ica, proximo ao proposto por
Amartya Sen (2010). Uma vez que as necessidadesndestar enraizadas na nocao
compartilhada de pessoa tipica, as decisfes adegbarecem a forma mais razoavel de
determina-las. Tal modelo de decisdo permite arootd#cao das nocdes tipicas ideais
com as dissidentes e favorece uma maior representicdiversidade no desenho final
das decisdes. Ainda segundo este autor, é intatessatar que esse modelo demanda
um investimento substancial no aspecto formativjustica, ou na dimensao da escolha
em uma nocao ampla de liberdades. Sem capacidaolesrteinidades concretas para
engajar no debate publico, as discussdes tendepr@duzir as desigualdades sociais ja
existentes. Ou seja, ndo se trata apenas de garqatiticipacdo, mas a qualidade dessa
participacdo por meio da provisdo das necessidgdespermitam um rol maior de

escolhas possiveis e de oportunidades.

E, por dltimo, para além da nocéo tipica de pessaaportante que as politicas
publicas e as nocdes de justica que as fundamemis@vejam minimamente
mecanismos de correcdo ou ajuste para os casoslasgsgy Como nao € possivel
desenhar uma nogédo de pessoa que abarque todasséslidades humanas, o ajuste
nao € apenas desejavel, mas fundamental em unpepkva de igualdade (Nussbaum,
2008). Tratar a todas as pessoas igualmente signaf) reconhecer os limites das
concepcOes possiveis e b) planejar formas de pragaelas que resistem mais
diretamente as referéncias em uso. Quando umagpessam grupo de pessoas possuli
caracteristicas ndo previstas ou ignoradas pelatelel legislagcdo disponivel deve
prever mecanismos tanto administrativos como jadicpara o atendimento de suas
necessidades. A previsdo da possibilidade de deamagwtepcionais é tdo importante

guanto as demandas usuais, com 0 adendo de queposenteldos inicialmente nao
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previstos e que podem deixar de ser igualmentdaidi@n se a previsdo de ajustes néo

existir.

Essas consideracfes pretendem meramente indiemded possiveis para as
questbes teodricas levantadas a partir do debate fudtica e necessidades. Nao séo
direcbes completas, ndo encerram os problemasdsddentificados e nédo respondem
a todos os problemas presentes. Em especial,dagderacdes deixam de responder
adequadamente a um dos problemas mais fundameéieatfficados: o fato da nocao
de pessoa tipica fundamentar-se geralmente apesasanacteristicas dos sujeitos
dominantes. A nocdo de pessoa tipica nesses terpmrs,mais empiricamente
fundamentada que pareca estar, norteara um paar@ovgtro opressor sob o qual todas
as pessoas que ndo se conformam serdo definidas demiores ou estardo em
desvantagem (Nussbaum, 2007; Okin, 1991; Paterf88; Young, 2000b).

O capitulo seguinte ira mostrar como a ideia desqeesipica frequentemente
exclui as necessidades de grupos subalternos teoom parametro o caso das

mulheres e das pessoas com deficiéncia, além desadnsideracoes.
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3 0 Feminismo e os Estudos sobre deficiéncia: desafios
para as necessidades humanas

O debate sobre necessidades humanas nao € livcent®vérsias. Ha uma
pluralidade de concepcdes e propostas que marcan hseterogeneidade. As
discordancias, que ultrapassam as meras organizapdeeituais, impossibilitam até
mesmo consensos sobre o que supostamente debindtébate: como a existéncia e
centralidade das necessidades humanas ou a imgarténjustica como um fim social.
Cada teoria esta assentada em pressupostos te@muepcdes sobre a natureza
humana e compromissos politicos que podem divengire si até onde permite a
linguagem. Em ultima instancia, talvez a Unica d@réstica que una tais teorias sob os
contornos de um debate é o fato de todas elas reascolucdes tedricas e politicas
para questdes da coletividade dos seres humanoseneal os concebem. E como um
legado da modernidade, todas essas teorias parassumir de alguma forma o
individuo livre, racional, completo, independent®m®nalmente igual aos demais — que
€ apresentado no debate em termos neutros no zuespeito a sexo, idade, classe e
deficiéncia. Essa caracteristica compartilhadajaaique ndo seja a unica em meio a
tantos dissensos, permite um chdo comum para laxde$ e propostas sobre a vida
social e politica. Os contornos e desenhos argatierd variam entre si, mas todos

parecem ser realizados tendo por fundamento umlmedmelhante de ser humano.

Uma parte significativa do debate sobre justicaeqm tomar precaucdes
importantes para evitar a utilizacdo inadequadandeipo de ser humano Unico para as
necessidades. Alguns autdtepor exemplo, afirmam a impossibilidade concreta d
determind-las. Alegam que as diferencas entre ssope e 0s estilos de vida variam tdo
intensamente que se torna impossivel definir nidss comuns para elas. Outros
preocupam-se com 0 contexto histérico das necekssdaafirmando que qualquer
esforgco para sua definicdo s6 pode ser realizadocoatextos especificos. Esses autores
defendem que as mudancas sociais, politicas, edcoadra tecnoldgicas redefinem as

* Por exemplo, Ronald Dworkin (2005), Robert Nozick (1991) e Friedrich Hayek (1985).

* Autores como Karl Marx (1988), Amartya Sen (2010) e John Ralws (2000), destacam o carater histérico
das necessidades humanas.
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necessidades de tempos em tempos, ndo sendo passiower a um modelo de
necessidades ou de ser humano Unico e atemporaej@ugrande parte do debate se

recusa a definir o que os seres humanos precisanvipar as suas vidas.

Apenas um terceiro grupo de autdrss utiliza explicitamente de um modelo de
ser humano e argumenta de forma objetiva sobres gd@a as suas necessidades. Para
esses autores, ha caracteristicas dos seres humaro®s constituem de forma
atemporal e transcultural. Ser um humano € possigircaracteristicas e necessidades,
ainda que as formas sociais de seu provimento |pmogagar no curso do tempo e no
contexto das culturas. Mas o carater explicito aleglizacdo pode ser apenas um
elemento tedrico que ndo implica outros dissensis fandamentais. E razoavel supor,
por exemplo, que apenas se € possivel produzimengacdes tedricas sobre justica e
necessidades com alguma nocdo de ser humano era, rdeméndo as noc¢des de um
debate serem suficientemente proximas para naabitizar o didlogo. Isso leva a crer
que as precaucdes tomadas no contexto das tedoasegam a tese de que o debate
assenta-se em uma pressuposicao semelhante densandl A questdo fundamental,
assim, nao esta na utilizacdo de uma nocédo de w®aro para se pensar as

necessidades e a justica, mas em qual nocaozadéili

Este capitulo revisa as teorias feministas e osdest sobre deficiéncia
(disability studie¥y que afirmam — tanto separadamente como, em alg@mentos, em
conjunto — que as necessidades das mulheres eedasap com deficiéncia foram
ignoradas no debate sobre distribuicdo. As fenaigist 0s tedricos da deficiéncia
demonstram que as desigualdades existentes obscuras reais necessidades dos
grupos subalternos. Tais desigualdades conformaannaturalizacédo e hierarquizagao
das diferencas, de forma que tudo o que divergeadcdo determinado é considerado
inferior e socialmente desvalorizado. Segundo asinistas, a referéncia para as
necessidades humanas das teorias de justica dra@ixisdo os homens e, para 0s
estudos sobre deficiéncia essa referéncia sdorpssceem impedimentos. Ha varios
cruzamentos e escalas possiveis ao se considisregfeaéncias em conjunto, sendo 0s
homens sem deficiéncia o padrdo superior dessasbpiosdes e as mulheres com

deficiéncia o inferior. O fato é que tanto as mrdsee como as pessoas com deficiéncia

>> Como Len Doyal e lan Gough (1994), David Braybrooke (1997) e Paul Streeten (1981).
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sao apenas considerados em relacdo aos seres lsudoemioantes, seja expressando o
excesso ou a falta. Para além das questbes deogédeficiéncia, o estabelecimento de
um modelo de ser humano e necessidades tambénmiliscpessoas cuja raca, classe
ou orientacdo sexual ndo correspondam ao padraendot®. E tais caracteristicas

podem se somar e se multiplicar no que se refedesgantagens sofridas por cada

grupo.

A partir da constatacdo das limitacbes estrutudmsdebate sobre justica
distributiva, tanto as feministas como os estudicsabre deficiéncia organizam suas
proprias propostas de necessidades e justica.pf@i®stas, por sua vez, sao bastante
heterogéneas, e contam tanto com autores queesenm$0 debate sobre distribuicao
como com autores refratarios a esse debate. Owabjisse capitulo € demonstrar os
limites das concepcdes tradicionais de necessidadeglo privilegiadas as teorias
refratarias e contestatorias. Diferente do querecoom as controvérsias internas, que
ddo continuidade ao debate sobre justica distvautas criticas aqui consideradas
abalam os seus pilares, colocando em xeque atéaormsnvalidade.

Esse capitulo foi dividido em trés partes: as redades das mulheres e das
pessoas com deficiéncia, as propostas feministagusieca e a importancia das
desigualdades e da diferenca para as necessidadesds. A primeira parte assenta as
principais bases da critica feminista e da critioa estudos sobre deficiéncia a nogao
tradicional de necessidades humanas. Para as $&sinh4 uma organizacao patriarcal
da sociedade refletida na expressédo dicotbmicaedBesas publica e privada. Tais
esferas refletem e se fundamentam em supostagrdifes entre homens e mulheres,
produzindo e reproduzindo a subordinacdo dessasaslt que sdo associadas a esfera
hierarquicamente inferior. Para os estudos sobfei@®ia, h4 uma cultura da
normalidade que categoriza 0s corpos entre norenpetoldgicos. Essa cultura coloca
0s corpos sem impedimentos como a referéncia pdes as esferas da vida e confinam
os demais a marginalizacdo, sendo destinados awelitente as politicas de
normalizagdo e reabilitacdo. Ambas sdo criticas exgressam a centralidade das
necessidades dos homens e dos corpos sem impeosnant passo que ignoram as

caracteristicas e necessidades das demais pessoas.
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A segunda parte trata das duas principais ordengraj®stas que nascem a
partir dessas criticas. As criticas apresentadasimeira parte do capitulo retratam as
hierarquias sociais que constroem ou so conssrafata base nas diferencas. E o lugar
que a diferenca ocupa nas teorias que marca aagépagntre os dois bracos do debate
feminista apresentados nessa parte do capituldferagistas da igualdade e as
feministas da diferenca. O fato das propostas semesentadas como feministas, no
entanto, ndo significa que estejam dissociadasbatd sobre deficiéncia. Ao contrario,
tanto as feministas como os estudiosos sobre éefieci compartilham criticas a ordem
politica e social contemporanea que os forca aiderss as varias formas de exclusédo
existentes no seio das suas propostas, como seidamente demonstrado neste
capitulo. Assim, nos dois seguimentos apresentatipsdebate as pessoas com
deficiéncia sdo diretamente consideradas para enbesdas propostas teoricas, de
forma que tanto os desafios de género como desitiagle corporal sdo contemplados
como desafios para o justo.

Todas as teorias apresentadas propdem como base peto a eliminacao das
hierarquias, seja entre 0s sexos ou entre 0s cdipersos, uma vez que as valoracdes
em vigor perpetuam as dominacbes estabelecidasneraig continuamente as
necessidades das mulheres e das pessoas commbedicMas as teorias da igualdade
recusam as diferencas construidas sob a ordemarpatriou sob a cultura da
normalidade como parametros para o justo, sejasraskentadas em diferencas reais ou
nao, vez que foram impostas e conformaram as pldades das mulheres e das
pessoas com deficiéncia ao longo dos anos. De fdistiata, as teorias da diferenca
devolvem essas diferencas para o centro do deblate s justo. Para elas, ndo importa
0 quéo ilusoria algumas diferencas possam serstagudeve valorizar os aspectos
morais e politicos que puderam ser construidosrigr pas experiéncias da opressao.
Afirmam, ainda, que ha diferencas que simplesmeéte demasiado marcantes para

serem ignoradas em qualquer ordem social que tengdeejusta.

Vale ressaltar que ha inumeras diferencas entgg@sias mulheres, entre as
pessoas com deficiéncia e entre os homens. Saogmiernamente tado heterogéneos
que a propria tentativa de grupamento implica ummétdcao tedrica substancial. As
mulheres podem ser ricas ou pobres, negras oudsater anos de estudos ou serem

analfabetas, assim como as pessoas com deficiEhni@smo dentro desses subgrupos,
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a diversidade é também dificil de ser teoricamergpresentada. A divisdo
metodoldgica aqui realizada entre homens e mullepEssoas com e sem deficiéncia,
no entanto, ignora temporariamente essas diferenigasas para possibilitar o foco na
dominacdo de um grupo pelo outro, ainda que ispligoe reducionismos importantes
(Young, 2000b). Parte-se da assertiva de que, emdeibate sobre necessidades
humanas, em que estd em jogo a legislagcéo, asaslftiblicas e as acdes do estado, as
semelhancas entre as mulheres e pessoas com mEécexpressas na subalternidade
sdo mais relevantes inicialmente do que suas difase sem pretender nega-las em
nenhum momento. Uma vez assumida sua subalternielagieanto grupos (Young,
2000b), estudos posteriores podem demonstrar ouficasces da opressao que sofrem

em decorréncia da diversidade que representam.

3.1. As necessidades das mulheres e das pessoas com deficiéncia:
desafios para a justica

A pretensdo de universalidade das teorias de gugtim funcionado como um
mecanismo de reproducdo da opressdo de grupodesnbalcomo as mulheres e as
pessoas com deficiéncia. Tais teorias pressupdertiponade ser humano ideal que, na
verdade, reforca as desigualdades entre homengdhenesie entre pessoas com e sem
deficiéncia, na medida em que reitera a superideidacialmente atribuida aos grupos
dominantes. Quando as necessidades desenhadasngditadas pelos sujeitos
dominantes, ndo apenas deixam injustamente oudsso@s de fora, mas reproduzem
um desnivel de valor entre as varias pessoas possivuniversal corresponde aquelas
caracteristicas que todos deveriam ter, mas ques&mas possuidas por alguns. Aos
demais, € atribuido o monopdlio da falta (Arendi0D), e a ilusdo da neutralidade

nessa determinagcao engessa ou desqualifica aaspssiveis.

Nesta secdo serdo apresentadas a critica femenesteritica dos estudos sobre
deficiéncia a essa forma de estruturacdo teorigaolgica que privilegia algumas
pessoas em detrimento de outras. Tanto as fensristao os estudiosos da deficiéncia

argumentam sobre como foram sucessivamente esqgeexignorados pelos debates e
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politicas ao longo da historia, e como sua conagder é fundamental para a

concretizacao dos valores da igualdade e da justica

3.1.1. Necessidades Humanas como necessidades dos homens: a critica
feminista

As necessidades das mulheres foram ignoradas rs&rwgio da vida social e
politica das sociedades modernas e contempordBesan Okin acredita que esse fato
representa uma negligéncia notawein{arcable negleft em que as necessidades de
praticamente metade da populacédo foram e contiraugsr reiteradamente esquecidas
tanto no ambito académico como politico (Okin, )9%Hsse € um esquecimento
histérico, e tem suplantado todos os recentesgsf@ontuais que supdem considerar
essas necessidades. Uma série de convencoOes, de@ee bem-sucedidas nas cortes
nacionais e internacionais conferiram as mulheada ¥ez mais a igualdade formal que
os homens possuem. E possivel identificar, por pi&numa reducio nos casos de
discriminagdo explicita contra as mulheres em grapdrte dos paises ocidentais
desenvolvidos, uma vez que ha previsdes concretgsudicdo para as pessoas que
deliberadamente discriminarem as mulheres, sefaarcado de trabalho ou em outras
esferas da vida. As mulheres possuem direitos empdddividualmente reclamé-los
sem precisar da representacdo dos homens para Assdarreiras parecem ser

gradualmente removidas e a igualdade parece estdcance de todas.

Mas mesmo com 0s avangos conseguidos no ambitaid®®s; sejam eles
civis, politicos ou sociais; as mulheres continugracupar um espaco subalterno na
sociedade (Facio, 1995; Hirata, 2009; Mackinnor87)9 continuam a ter salarios
menores do que os dos homens para realizar os me&naicos (Cunha; Vasconcelos,
2012; Guedes, 2010; Hirata, 2009; Madalozzo, 2Gi)pam prioritariamente carreiras
consideradas menos importantes (Guedes, 2010;aHigf09; Madalozzo, 2010),
trabalham 7 horas semanais a mais do que os hopmnserem exclusivamente
responsaveis pelos servicos domeésticos (Dedecbajr®&i; Ishii, 2009), sdo 2,2 vezes
mais suscetiveis a violéncia doméstica do que neehs (Schraiber; D'oliveira ; Franca

Junior, 2008), dentre outras coisas. Ha evidératmsmdantes de que as mudancas na
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legislacdo nao alteraram efetivamentstatusdas mulheres na sociedade (Mackinnon,
1987) e nao representaram ganhos substantivos remostede igualdade. Dentre as
varias explicacdes disponiveis para essa situasda,secdo explora a tese decorrente
das discussfes feministas de que os avancos caeeglentro da legislacdo néo
conseguiram atacar a verdadeira origem das dedayled entre homens e mulheres: a
|6gica patriarcal da sociedade que ignora as nieleeles das mulheres e se assenta na

sua posicao de subalternidade.

Nas sociedades contemporaneas, a relacao entrallasres e as necessidades
tem uma dupla faceta: as necessidades das mulbé&esesquecidas no mesmo
movimento que coloca essas mulheres como as piacggentes das necessidades
humanas. Isso significa que, se por um lado ososogpfuncionamentos tipicamente
femininos sdo desconsiderados ao se pensar assideckEs humanas, por outro a
referenciacdo do mundo publico nos homens assentashia construcdo social de
mulheres que cuidam — mulheres naturalmente aptgerenciar as necessidades
humanas no seu férum privilegiado que é a esfama@dtica. Ou seja, a0 mesmo tempo
em que a construcdo das sociedades modernas enpondmeas ignora as mulheres,
apoia-se no papel subalterno que reservou parafdasulheres, assim, tornam-se um
segundo sexo em relagdo aos homens (Beauvoir,, i86dp suas necessidades apenas
consideradas nas suas semelhancas e diferencas asordeles. E tornam-se,
concomitantemente, guardids das necessidades: imsippis mediadoras no seu

tratamento cotidiano.

Esse movimento que produz a relacdo dupla entrdiered e necessidades
corresponde ao movimento histérico e politico quelé a esfera publica em oposicao a
esfera privada das relagdes sociais. E um movimguoe supde e institucionaliza
socialmente as diferencas sexuais em duas esfenas® publica e outra
privada/doméstica, associando os homens com aimim@s mulheres com a segunda.
Mas mais do que representar uma mera divisdo daspapmiferencas, esse movimento
promove uma naturalizacdo e hierarquizagdo entres@s0s e suas esferas
correspondentes (Okin, 1991; Okin, 2008; Patem889,11993; Young, 2000b). A
divisdo supde que os homens possuem aptidOes agserd que permite a eles o
distanciamento necessario das paixdes e inclinaggesiveis — aptiddes vistas como

fundamentais para a vida publica, a ciéncia elmath® produtivo. As mulheres, por sua
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vez, sdo tomadas como mais emotivas e pouco l¢gieado naturalmente mais aptas
aos cuidados com a casa e com os filhos, deverigardpie os interesses da familia
sejam representados pelos pais ou maridos. Con® esfaras correspondentes, 0
publico € visto como o espaco para as intervene@a@mstrucdes sociais coletivas e o
privado como a esfera que requer justificativa egpepara interferéncias externas
(Okin, 2008; Pateman, 1989, 1993).

Carole Pateman (1993) argumenta que essa divieétakelecida no que chama
de contrato original, do qual o contrato socialpéreas uma parte. Para a autora, ao
mesmo tempo em que o0 contrato social pressupOeuadayle natural entre os
individuos, pressupde também diferencas naturdessigguais entre 0os sexos. Segundo
essa autora, ha medida em que o contrato instdiredo politico dos homens sobre as
mulheres é também sexual e patriarcal: “o contestid longe de se contrapor ao
patriarcado; ele € o meio pelo qual se constityatriarcado moderno” (Pateman,
1993:17). O contrato social, na verdade, pressup8exual, uma vez que o mundo
publico e coletivo dos contratos se configura naraposicdo com a esfera privada das
relacbes naturais e domésticas. E na subordinagmdlheres e no seu confinamento a
esfera privada que os homens podem produzir umandagesfera onde as questdes
domésticas ndo precisam — e ndo devem — ser alasrd@dteman, 1989). O contrato
sexual institucionaliza, assim, para ela, uma ordendominacdo que é patriarcal na

medida em que depende da dominacgédo das mulheeesxsiir.

N&o h&d um consenso sobre a qualificagdo da ordemial seigente pelas
caracteristicas do patriarcado, muito embora a wiagdo das mulheres pelos homens,
expressa na distincdo publico e privado, seja mecatas discussfes feministas
(Pateman, 1989). O patriarcado é o termo utilizaala literatura classica para se referir
a organizacao social anterior ao contrato, no ygigarava o direito politico do pai ou
chefe de familia sobre todos os seus membros (Bateh®93). Ha varias teorias
modernas que reconstituem ou supdem as formas getas os filhos destituiram o
sistema de patriarcado para poder viver como iddos iguais e livres da subordinacao
a gue eram submetidos por seus pais. Para essa,aotéermo fraternidade, que
compde o famoso slogan da revolucéo francesa, ss@rsse entendimento tedrico da
derrubada do poder politico paterno, refletindduisive seu sentido de parentesco

(Pateman, 1993). A fraternidade pretende expressarvinculos universais da
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humanidade, e é assumida como a ordem que sulmstitariarcado antigo. Mas, para

Pateman (1993), os homens sdo esposos antes dewEee e a liberdade dos filhos

nao significou a liberdade das esposas. A frataddd no melhor dos cenarios,

significou apenas a “irmandade dbsmen$ (Pateman, 1993, p. 121 - grifos no

original). Os homens continuam a ter direito poditsobre as mulheres, o que evidencia
o fato de que o patriarcado nunca foi efetivamedgstituido, mas subsumido a

modernidade na forma da subordinacdo civil pelotratm de casamento (Pateman,
1993).

A igualdade assumida entre os homens e as diferelesguais assumidas entre
homens e mulheres no contrato original implicanjetdsias diferentes para os dois
sexos, tanto no momento do contrato como na ordmialspor ele instituida. Em
primeiro lugar, a autora argumenta que a dicotoeniiae a esfera privada e a esfera
publica que o contrato institui reflete a ordemdidsédo sexual na condi¢cdo natural.
Diferente dos homens, as mulheres adentram a edarma sem atatusde individuo
que as permitiria a condicdo de igualdade e decgmtao no contrato. As mulheres,
para ela, ndo participam do contrato social ja i@ sédo consideradas seres livres e
iguais como os homens. Sem a participacao das meslhes homens contratam em seu
nome e reservam para elas uma esfera hierarquitanméerior, onde as relagbes de
dominacéo séo justificadas pelas diferencas naterstie os sexos. E pela exclusdo e
pela desconsideracdo das mulheres no contrato narigque o0s homens

institucionalizam sua dominacgéo sobre elas (Patefre€38).

Na ordem contratada pelos homens, as mulheresestei@ privada que lhes é
correspondente — continuam a ser associadas argtesecaracteristicas consideradas
naturais em detrimento das possibilidades politizagonstrucao social coletiva entre
seres iguais. Assim, 0 casamento € instituciorddizzomo um fendmeno natural em
que a mulher serve ao marido. A prestacdo de ssndgomesticos torna-se parte do
significado patriarcal da feminilidade e parte de gignifica ser mulher. A capacidade
de procriacao passa a corresponder a um deveahggoninino. Para Pateman (1993, p.
35), “No patriarcado moderno, a diferenca entres@sos é apresentada como uma
diferenca essencialmente natural. O direito pa@lados homens sobre as mulheres é
apresentado como um reflexo da prépria ordem daremd”. Na ordem patriarcal, ser

mulher é assumir caracteristicas e papéis que iséms \como naturais, mas sao na
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verdade contratados pelos homens sem a sua pagfopAssim, a esfera privada
reflete formas de sujeicdo e dominacdo naturaiguaarto a publica reflete apenas

aquelas mediadas por um contrato:

As mulheres ndo tem um papel no contrato origimalk elas ndo sao
deixadas para trds no estado natural - isso irarédid propoésito do
contrato sexual! As mulheres sdo incorporadas a esfexra que ao
mesmo tempo faz e ndo faz parte da sociedade wmia$, que esta
separada da esfera "civil". A antinomia publico/pdo é uma outra
expressdo das divisdes natural/civil e mulhereséimsm A esfera
privada, feminina (natural) e a esfera publica, culiisa (civil) sdo

contrdrias, mas uma adquire significado a partioataa, e 0 sentido

7 7

de liberdade civil da vida publica é ressaltado ngoa ele é
contraposto a sujeicdo natural que caracteriza roirdo privado.
(Pateman, 1993, p. 28)

O contrato de casamento, para essa autora, expoegsgpel ambiguo das
mulheres como subalternos naturais em uma societiadedividuos livres e iguais.
Diferente dos demais contratos possiveis na ordedema, o contrato de casamento
representa um acordo entre um individuo e um seraha naturalmente inferior. As
mulheres ndo sdo naturalmente aptas a assinaatm®tmas sao requeridas a assinar
um contrato de casamento. Ou seja, supde-se, a tempo, que as mulheres sdo e nao
sao capazes de assinar contratos, “e o0 contraje gxie sua feminilidade seja negada e
afirmada” (Pateman, 1993, p. 92) na sua assind®ana a autora, a Unica razao para a
exigéncia da participacdo das mulheres no contdgtocasamento é a ilusdo da

universalidade e da igualdade que sustenta a asdel@ moderna e contemporanea:

“O motivo pelo qual as mulheres participam do caotrde
casamento nas histdrias classicas, e devem faéégoe, para que a
liberdade universal seja apresentada como o prind@ sociedade
civil, todos os individuos, inclusive as mulhertesn que participar de
contratos, ninguém pode ser deixado de fora”. (Rae 1993, p. 166)

Essa ilusdo de universalidade €, na verdade, mseurece grande parte das
desigualdades entre homens e mulheres que persistemundo. Catharine Mackinnon

(1987) demonstra como o discurso da igualdaderaetteaspecto naturalizador das
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diferencas e esconde os aspectos politicos da doé&urdas mulheres. Para Mackinnon,
a principal abordagem que esta presente nas dimsiemas legislacbes concernentes a
igualdade sexual é a que considera a abordagenfiedenga. Para ela, a propria nogcao
de igualdade sexual pressupde em si uma equivaléntie homens e mulheres no que
concerne a igualdade e uma diferengca no que seerafe sexo. H4 uma tensao
intrinseca & nogdo hegemodnica da igualdade seaubdi deve proteger homens e
mulheres a partir das suas diferencas para pron@oigualdade. Tal abordagem, no
entanto, ignora o fato de as mulheres terem sidtoritamente marginalizadas na
definicdo dos valores tanto da igualdade como flaeatica considerados (Mackinnon,
1987).

Para a autora, as diferencas entre homens e mulhdie podem ser
consideradas um ponto de partida, visto que asereshapenas se tornaram aquilo que
Ihes foi permitido ser em uma situacdo de dominaCamsiderar que a desigualdade
entre homens e mulheres é fruto de suas diferemgtagais e tentar compensa-las
nesses termos é reproduzir a légica de dominacé&odgaconsidera e subordina as
mulheres. Segundo a autora, a hierarquia de géoérocou os homens como o centro e
a referéncia de valor para todas as esferas daseicial, de forma que as mulheres
apenas sao consideradas em comparacdo com asldddsli corpos e caracteristicas
masculinas. Os homens sao o padrao para a difeeeagaulheres sédo sempre medidas

em relacdo a sua correspondéncia com eles:

A fisiologia dos homens define a maioria dos egmorisuas
necessidades definem as coberturas de segurosotedaeis e saude,
suas biografias socialmente desenhadas definenxpestativas de
locais de trabalho e padrbes de carreiras bem-slasedsuas
perspectivas e preocupagdes definem a qualidadebdisas de
estudosgcholarship, suas experiéncias e obsessfes definem o mérito,
sua objetificacdo da vida define a arte, seu sermigitar define a
cidadania, sua presenca define a familia, suadaltaabilidade de se
dar bem uns com 0s outros — suas guerras e diga@utarshipy —
definem a histéria, sua imagem define deus e semitatjas definem
0 sexo. (Mackinnon, 1987, p. 36)
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A autora analisa o exemplo da organizacao dosiberarestrutura dos trabalhos
disponiveis nas sociedades contemporaneas paitrarlasreferenciacdo da vida social
nas necessidades dos homens. Mackinnon (1987ilrdénte os trabalhos teriam a
mesma configuracdo caso as relacdes de dependéocsageradas exclusividade das
mulheres, fossem uma obrigacdo compartilhadatuirsjue a jornada de trabalho deve
corresponder, por exemplo, a quarenta horas sesyanairessupor que o trabalhador
possui uma mulher em casa cuidando dos filhosfatogiares com deficiéncia e dos
idosos. Isso pode ser também vislumbrado no exedgRateman (1993, p. 196), onde
“a persistente figura do "trabalhador”, o artes@m um macacao limpo, um saco de
ferramentas e uma marmita, € sempre acompanhadafigata espectral de sua
esposa”.. Os postos de trabalho, assim, ao ter cei@m@ncia homens chefes de familia,
tendem a exigir que, mesmo que a pessoa sejaicaddf seja possivel sua liberacao
dos servicos domésticos e das relacdes de depémdéatividades consideradas parte
da funcdo social das mulheres — por longos periadosempo (Mackinnon, 1987;
Pateman, 1989, 1993).

A abordagem da diferenca, assim, obscurece o &atqueé a neutralidade de
género €, na verdade, o padrdo masculino (Mackind®37; Okin, 1991). A
neutralidade reflete uma postura conservadoraiticagrgue continua a ignorar as reais
necessidades das mulheres ao impedir sua paricdpag constru¢cdo dos valores
sociais em uma situacdo de igualdade real. E esstarp aparece de forma cada vez
mais sofisticada no ambito das relagdes sociaisarS®kin (1989) mostra que, se 0s
tedricos classicos faziam diferenciacdes explicikamsre homens e mulheres, os
contemporaneos tem sido bem mais discretos. Elandena tendéncia dos teoricos
contemporaneos em adotar uma linguagem neutra erar@&om o objetivo de
considerar a todas as pessoas igualmente nas spaseatacdes. Tal postura, no
entanto, quando é feita sem considerar explicitéenarsituacdo de subalternidade das
mulheres nas propostas tedricas ndo pode ter aualfuncdo genuinamente
igualitarista. Pelo contrario, a neutralidade deegé nesses termos ignora a dominacéo
das mulheres e funciona em favor da estrutura gendgao vigente (Okin, 1991; OKkin,
1989).

No mesmo sentido, Iris Marion Young (2000) arguraegue o ideal de

neutralidade ou imparcialidade expressa uma logieabusca reduzir as diferencas a
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uma unidade — o que chama de légica da identidale. a autora, a ordem moderna é
obstinada por apresentar os fendmenos de formgoretada em uma unidade, na
tentativa de estabelecer um ponto de vista universdjetivo. Essa obstinacdo néo é
realizada de forma neutra: ao buscar uma unidadégiea da identidade nega a
diferenca e a classifica na forma de oposi¢cbesaiyeicas e dicotbmicas, como
“esséncia/acidente, bom/mal, normal/desviante” pW000, p. 170). Em busca da
objetividade, essa l6gica possui um requisito deer&volvimento que, em si, carrega a
dicotomia entre razéo e sentimento. Espera-se g@agentes morais possam separar a
afetividade da razéo e, assim, eliminar a hetemidade. Os desejos e sentimentos, no
entanto, ndo deixam de existir apenas pela exig&teisua eliminacdo da definicdo
moderna de racionalidade moral. A l6gica da idexakdreserva para eles o espaco do

privado e do subjetivo, sem lugar no mundo puldieaoletividade (Young, 2000b).

A dicotomia publico e privado também esta permgseda I6gica da identidade,
assim como a associagcao dos homens com a prinsfgeaee das mulheres com a
segunda. Para essa autora, a dicotomia entre semdisne razao forca a homogeneidade
do espaco publico na pratica, e exclui dos seutebnas pessoas que ndo correspondem
ao modelo de cidadao racional que pode transcendarpo e as emocdes. Para Young
(2000, p. 186), “essa exclusédo tem uma dupla lzatszdéncia de opor razao e desejo, e
a associacdo dessas caracteristicas com tipossiegsé. As mulheres, assim, ao serem
associadas com o0s sentimentos, em contraste comzda dos homens, tornam-se
guardids das necessidades, desejos e afetividagereczolhimento na esfera privada
permite o exercicio exclusivamente racional naragféblica. Ou seja, apenas por meio
da subalternizacdo das mulheres € possivel o ekeilisorio do cidaddo universal,
que € apenas razdo e nao tem corpo, género, ctagsepu sentimentos (Pateman,
1989; Young, 2000b).

Considerar efetivamente as necessidades das nailhgykca o reconhecimento
explicito dos fundamentos patriarcais da sociedam#emporanea e 0 consequente
atague a esses fundamentos. As mulheres foramidaslao contrato original que
instituiu a ordem vigente e foram confinadas a rasfgrivada, onde lhes foram
reservadas as funcdes consideradas menos valiosgsrantes (Pateman, 1993). Para
as feministas, abordar com efetividade as chamadasssidades humanas requer

colocar também as mulheres como uma referénciaatentratar a esfera privada como
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ambito de interesse publico e relevancia socialegse sentido questoganfeminista
de que “o privado é publico” coloca-se (Okin, 20B&teman, 1989). Sem o combate as
desigualdades entre homens e mulheres, ndo sesé&glogislumbrar as ideias de

igualdade ou justica.

Para Nancy Fraser, a transposicdo dessas desidesldasentam-se, ainda, em
um esquecimento do debate sobre distribuicdo derdi&o discursiva e interpretativa
das necessidades humanas. As necessidades s@nfemgente apresentadas no debate
em cadeias que as vinculam aos seus objetivosdé@saita de B com o objetivo de C),
de forma que as discordancias interpretativas esasturas justificatorias existentes
para os discursos possiveis sdo negligenciadas messtrucdo (Fraser, 1989). As
teorias e analises tradicionais sobre necessidatggenciam, ainda, o fato de que as
estruturas para a interpretacdo das necessidadesangustas e que funcionam para
manter a distribuicdo desigual de poder que asreupOu seja, ha uma organizacao
politica que mantém reiteradamente as necessiddmegrupos subalternos fora do
ambito da discusséo e atencgéo publicas.

Para Fraser (1989), os meios socioculturais depir@®acdo e comunicagao
(sociocultural means of interpretation and commutma— MIC) séo estratificados e
estdo desigualmente disponiveis para as pessoasipesg Como resultado da
organizacdo dos grupos dominantes, alguns elemsatosonsiderados hegemonicos e
oficialmente sancionados e outros ndo-hegeménicdesgualificados. Para Fraser esta
de acordo com a critica feminista das necessidhdesmnas e argumenta que, nas
sociedades capitalistas dominadas por homens,iticpoé normalmente apresentado
como oposto ao doméstico e ao econdmico, despoldz as demandas dos grupos
subalternos e criando barreiras estruturais paatendimento de suas demandas que
acreditam ser politicas. Para ela, falar em net®dss de todas as pessoas € referir-se
diretamente as estruturas de poder em jogo e coBroacheque os contornos das
instituicbes responsaveis tanto pela deliberac&oocpela provisdo das necessidades

humanas.

Essa autora argumenta que as esferas doméstica@mca sao reiteradamente
apresentadas pelas interpretacdes dominantes &araenado-politicas. Para chegar ao

debate publico e afirmar-se como uma demanda gmléi necessario que demandas
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encerradas em tais esferas possam emergir dergnmalcos do idioma politico dessas
sociedades. Considera que esse é um movimentd dift@apcioso, uma vez que as
pessoas tendem a se conformar aos discursos ddesnan manter suas reais
necessidades as margens daquilo que é oficialmeotsiderado politico. Mas
reiteradamente algumas necessidades eclodem edoapanrompendo os discursos
internos dessas instituicbes ndo politicas, e tsa 0 que Fraser chama de
necessidades fugitivakeéky or runaway neejisTais necessidades sdo “marcadores de
grandes mudancas socio-estruturais nas frontemae @ que € classificado como

esferas ‘politica’, ‘econdmica’, e doméstica ougoed’ (Fraser, 1989: 302).

Mas o movimento de fuga néo leva as necessidadésfis diretamente para os
espacos tradicionalmente politicos. Segundo FA989), tais necessidades fogem do
privado para o “social” — uma arena hibrida queneegisses participantes heterogéneos
associados, com uma grande variedade de publidzs@rsos. Ao adentrar o social, as
necessidades fugitivas enfrentam, ainda, pelo méumas dimensdes de resisténcia para
0 seu reconhecimento e atendimento, sendo a para&onfrontacdo com uma série de
discursos despolitizantes e, a segunda, com unedade de reinterpretacfes para a
intervencao estatal por parte de especialistagpriioeiro enfrentamento, os discursos
dominantes podem evocar os contornos tradiciorsaghnizacdo social, mas também
podem incorporar dialogicamente os elementos ojposétas para melhor rejeita-los.
Ou seja, o enfrentamento tanto reproduz interpdetacomo forca novas interpretacéo
a partir da confrontacéo politica. No segundo, ina disputa que pode resultar ou ndo
no reconhecimento publico da demanda como uma sidedg, que por si SO nao
esgota suas releituras interpretativas. Uma vemtexida, a demanda serd interpretada
e reinterpretada por especialistas, que poderaoadais conteldos a essas necessidades
para permitir ou justificar seu atendimento (Fragd®89). Ou seja, a interpretacdo das

necessidades é construida e reconstruida durau® ogo politico.

Ha, no entanto, inUmeras analises e propostas ifasngue divergem entre si
sobre quais medidas de justica devem ser tomadas giander efetivamente as
necessidades das mulheres e coloca-las juntamgrdesahomens no centro da vida
social. O fato de que as diferencas entre homemdlgeres sdo politicas e sociais, e nao
naturais, parece um consenso entre as pesquisadmgsosicionamentos feministas

sobre essas diferencas tendem a variar entre gomm®s: a) essas sao diferencas
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exclusivamente politicas, frutos dos discursos agieggeraram e dos poderes que as
conformaram; e b) homens e mulheres sdo diferemes essas diferencas nao
justificam a hierarquizacéo estabelecida no amid® sociedades. No primeiro grupo,
h&a um vislumbre de possibilidades revolucionarasle a nocdo de género € colocada
em xeque. No segundo, as propostas tendem a canseng as demandas tradicionais
por justica, como 0 acesso a direitos e a igualdade os homens, frequentemente

associadas as demandas feministas do século Xt¥ni@aa, 1993).

Nesse capitulo sdo analisadas teorias feministasmadiarias, que nao se
encontram nesses extremos, mas que ora se aproximprimeiro e ora se aproximam
do segundo. O critério para a selecdo das autoras dpresentacdo de propostas de
justica mais concretas, sendo avessas ou refratparte do debate sobre distribuicdo.
Para o debate sobre necessidades humanas, maiduger das diferencas nas teorias,
é fundamental a andlise das propostas de justitgtraddas. As propostas extremistas,
assim, foram excluidas seja pela auséncia de pgespa@®ncretas no seu primeiro
extremo, e pela conformidade excessiva com o dedatgistica distributiva no seu
segundo. As teorias aqui analisadas assumem qumadgdiferencas entre homens e
mulheres podem ser reais, mas também assumem @giteaagdo de subordinacao
produziu diferencas ilusorias e degradantes parmwberes. O primeiro grupo de
propostas analisado considera medidas para a efgonda hierarquia de género na
ordem vigente e da promocao da igualdade entre imenulheres. O segundo grupo
também almeja a mudanca social, mas acredita qu#ifer®ncas entre homens e
mulheres, mesmo em uma situacdo de opresséo détasas, possibilitou construcbes
morais e politicas importantes, que devem ser dereilas em qualquer mudanca social

que pretenda suprir as necessidades das mulheres.

3.1.2. Os estudos sobre deficiéncia e cultura da normalidade

Os estudos sobre deficiéncidisability studie¥y foram o dltimo dos discursos
sobre a desigualdade a surgir no cenario das a€mcimanas e sociais (Diniz, 2007;
Thomas, 2002). Foi na década de 1960, em espexiRemo Unido, que as pessoas

com deficiéncia comecaram a se movimentar insdtisfecom sua situacdo de
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subalternidade e segregacdo (Barnes; Barton ; IQR@®2; Diniz, 2007). A partir do
sentimento de injustica pela privacao da partiépagualitaria na sociedade, surgiram
tanto os movimento sociais como a militancia acac@rde pessoas com deficiéncia.
Em comum, essas pessoas e grupos denunciavanmusrastexcludentes e opressoras
da diversidade corporal. E a deficiéncia passougaifiear um tipo de opressao
importante, imposta aos corpos com impedimentopotars {mpairment$. Debora
Diniz (2007) ressalta que esta ressignificacdo efici@ncia como uma forma de
opressao implicou, inclusive, o surgimento de uwioggsmo — adisablism— que ainda

Nao possui tradugao para o portugués.

Proximo ao que ocorre no debate feminista, os estadbre deficiéncia alegam
gue as necessidades das pessoas com deficiéncigns@adas nas varias esferas da
vida social. Os espacos fisicos, os meios de caracdo, as leis e as estruturas de
trabalho, todos sdo construidos sem se consideli@esidade corporal. Mas diferente
das feministas, as pessoas com deficiéncia alegeno adrdao de referéncia para 0s
valores culturais e politicos ndo sao apenas gzsamasculinos, mas 0s corpos sem
impedimentos. Por corpos sem impedimentos, a @énos discursos oficiais tendem a
considerar aqueles cujo funcionamento € estatisénge expressivo (Daniels, 2008),
classificados e determinados pelos saberes bioogdamo normais (Foucault, 2004).
Os estudiosos da deficiencia denunciam que o muodoiona guiado por uma
expectativa de normalidade que, quando frustraglega os corpos desviantes ao
espaco da exclusdo (Diniz, 2007; Diniz; Barbosaant&@, 2009). A possibilidade
disponivel aos sujeitos com deficiéncia € a realgdio e normalizagdo dos seus corpos,
para que possam funcionar préximo da normalidguhatécipar dos varios espacos com

as demais pessoas.

Para os estudos sobre deficiéncia, esse entendirdantleficiéncia como um
desvio corporal € chamadoodelo biomédico da deficiéndfBarnes; Barton ; Oliver,
2002; Diniz, 2007; Diniz; Barbosa ; Santos, 2009i) Medeiros ; Barbosa, 2010;
Diniz; Santos, 2010; Shakespeare, 2006). Fruto ddemidade, a biomedicina surge
como um saber e um poder (Foucault, 2001, 2004, dassifica os corpos entre
normais e patoldgicos (Canguilhnem, 1995), sendearpos considerados normais a
referéncia de saude e funcionamento genuinamembaras. Nesse entendimento, os

impedimentos séo resultados de defeitos de formagdalidade ou estrutura, e trazem
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desvantagens naturais para os seus portadoreso Renrdelo biomédico, os corpos com
impedimento desviam do que deveriam ser ou comeridan funcionar. Dentre o0s
varios discursos sobre a deficiéncia, o discurembdico se tornou hegemaonico e, em
varias situacoes, oficial para as acdes de protegéial e politicas publicas (Barbosa;
Diniz ; Santos, 2010; Diniz; Medeiros ; Barbosal@O0Diniz; Santos, 2010; Diniz;
Squinca ; Medeiros, 2007b; Santos; Diniz ; PereR@09). H4& uma cultura da
normalidade imbricada no pensamento social e nastmmdo dos espacos de
convivéncia. Ou seja, assim como no caso das nagharproducéo social dos valores
coloca no aspecto supostamente natural das dieyeas; desvantagens sofridas pelos
sujeitos que nao se enquadram no padrao corpaeak(@l) dominante.

Em contraposicdo a este modelo, os estudos solfi@édeia propdem o
chamadomodelo social da deficiéncidEsse modelo argumenta que os impedimentos
sdo parte da diversidade humana (Barnes; Bartoliver©2002; Barton, 1998). Os
impedimentos correspondem a estilos de vida (DR@£f)7) como quaisquer outros e
devem ser assim considerados. Nesse entendimesitaliferencas corporais séo
afirmadas, mas assim como no feminismo, ndo joatifia hierarquia estabelecida. Os
estudiosos da deficiéncia ndo recusam os cuidadmbcaos e tecnologias assistivas,
mas denunciam o carater opressor do discurso bioméglie os coloca como pessoas
naturalmente inferiores ou em desvantagem se caaigsias demais (Barbosa; Diniz ;
Santos, 2009; Diniz, 2007). Diferente do que é gstp pelo modelo biomédico da
deficiéncia, os tedricos do modelo social propdame @ desvantagem sofrida por
pessoas com impedimentos é decorrente da poucibibeéade das demais pessoas e
ambientes a diversidade corporal. Ao consideraivargsidade como um desvio, as
varias esferas da vida social sdo construidas era te apenas um padrao de estrutura
e funcionamento, produzindo continuamente barrgieaa a participacdo das pessoas

com deficiéncia em condi¢do de igualdade com asdem

Assim, 0s espacos e ambientes que as pessoasoeomgiara si ndo sao apenas
produtos dos corpos, mas sao projetadas para fopadgulares de corpos. A
organizacdo socio-espacial contemporanea € um fewonotor da deficiéncia, bem
como um fator material persistente na constituigdodeficiéncia como uma forma
especifica de opressao (Hugues, 2002). O mesmudgedizer das formas hegemaonicas

de comunicacdo e educagéo. As pessoas com defgci@c se reconhecem na forma
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como espaco e tempo esta organizado precisamenfeepiiveram pouca ou nenhuma
participacdo “na constituicdo da ordem carnal ddenudade” (Hugues, 2000: 71). Ou
seja, a producao do conhecimento médico sobre gessmn deficiéncia tem sido ela
propria promotora da deficiéncia. Na perspectivaramelo biomédico, a deficiéncia
tende a ser igualada ao préprio impedimento: aci@efiia € impedimento (Hugues,
2002). Em contrapartida, o modelo social argumgnto corpo com impedimentos é
inseparavel dos saberes e poderes investidos st@r€omo um discurso construido,
os impedimentos séo culturalmente complexos, daimglpo-se produtos das intensas

praticas disciplinares que os produziram (Hugu@g2p

Assim como as mulheres, é possivel argumentarctgnante que as pessoas
com deficiéncia também foram excluidas do contgaie conforma a ordem social
moderna e contemporanea. Martha Nussbaum (2004, 2010) argumenta que a
exigéncia do beneficio mutuo e reciprocidade ngemgao social, que fundamentam o
contrato, exclui boa parte das pessoas com degieiéam especial pelo fato de que o
mundo social ndo é construido considerando-se ersitilade corporal. O beneficio
mutuo pressupde que as pessoas concordam e seeubaiseregras do contrato porque
obtém vantagens na cooperacao social que de auitra fhdo teriam. Mas se por um
lado, as pessoas com deficiéncia sdo impedidasadiipar como iguais devido as
barreiras impostas, por outro, ha pessoas com impetbs especificos — como
algumas formas de impedimentos cognitivos — quecayroderdo ser plenamente
cooperativas e com as quais é dificil imaginar fielos ou reciprocidade mutua
possiveis (Nussbaum, 2004, 2007, 2010). H4 a es®do de um sujeito racional e
cooperativo ideal que nao corresponde a todas asibi@ades e necessidades
humanas. Para Nussbaum, a ideia do contrato sonddmentado no beneficio matuo
€ opressora para as pessoas com deficiéncia a@gpithdo expressa as reais razdes
pelas quais os seres humanos convivem coletivamemiesociedade. A autora
argumenta que a coletividade humana se fundamanthém em outros principios
importantes, como a solidariedade ou a benevol@Ncissbaum, 2007, 2010).

Grande parte da exclusdo das pessoas com defeci@asiteorias do contrato €
feita com base no requisito da racionalidade eotd@a&racao. As teorias simplesmente
ignoram possibilidades de funcionamento e estrutogporal distintas daquelas

correspondentes ao padrdo dominante. Algumas veazesitanto, ha o reconhecimento
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explicito dessa limitacdo tedrica no que concerimelasédo das pessoas com deficiéncia
no momento do contrato e na definicdo dos seusipras. John Rawls é um dos
poucos autores a reconhecer explicitamente essfialpara as teorias contratualistas.
A solucdo encontrada por Rawls (2000, 2002, 2003x€éuir as pessoas com
deficiéncia no momento do contrato, mas incluifas outros estagios dos acordos
sociais, como no momento legislativo ou outros gspae deliberacdo. H& uma tenséo
entre as exigéncias de caracteristicas corporamodivato social e a deficiéncia que,
diferente do que ocorre com as mulheres, podegeicit|ada. No que se refere as
mulheres a tensdo ndo é explicita: h4 uma presgsépoda neutralidade de género por
meio do uso de recursos linguisticos. O caso daciéefia, assim, torna-se
paradigmatico para compreender o quanto as tedoaslebate sobre distribuicdo
apoiam-se em uma noc¢ao de ser humano que segueadn®o parbitrario e pouco

democratico no que se refere a inclusdo dos greydueternos no seu seio.

Tanto o feminismo como os estudos sobre deficiéhemnciam que a situagéo
de subalternidade das mulheres e das pessoas cdéoiémbega decorre nao
necessariamente das diferencas que apresentamlagfior&o grupo dominante de
homens sem deficiéncia, mas de estruturas socpiessivas fundamentadas na
naturalizagdo dessas diferengcas como inferioresseiahtes. Ao estabelecer um corpo
anico como o padrdo para a coletividade e paraeasssidades humanas, o grupo
dominante produz e reproduz estruturas excludeqtes,marginalizam e oprimem as
demais pessoas. Mas assim como também acontecdistassdes feministas, os
estudos sobre deficiéncia ndo sdo homogéneos antemie, e apresentam
discordancias importantes. Se no feminismo a dif@reentre homens e mulheres é
posta em duvida, nos estudos sobre deficiénciamesse a diferenca corporal e a
divergéncia fica por conta da medida a qual edsaedica promove as desvantagens ou

desigualdades experimentadas.

A proximidade dos debates sobre deficiéncia e batde feministas, assim, nao
se restringe aos aspectos semelhantes em suasiagxclusdo. Tanto as feministas
como 0s autores sobre deficiéncia analisam umatesdrsocial excludente, que produz
formas de opresséo variadas para as pessoas augetivdo padrdo normalizador e
masculino dominante. Nao raro, as teorias séo lodas para permitir um tratamento

adequado de ambos os seguimentos: mulheres e passoadeficiéncia. Os autores
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sobre deficiéncia reconhecem unanimemente a caig@ib dos estudos feministas para
0s estudos sobre deficiéncia (Barnes; Barton ;eQIl®002; Diniz, 2007; Thomas, 2002,
2004).

No que se refere aos estudos sobre deficiénciapnaemyéncia das suas
propostas com o feminismo representou uma guinedaca importante. Nos seus
primordios, os estudos sobre deficiéncia negam ggeal responsabilidade dos
impedimentos corporais nas desvantagens sociaigdaof pelas pessoas com
deficiéncia. Para os fundadores do debate, os imeedos sdo apenas caracteristicas
corporais como quaisquer outras, e a opressaalaafecorre unicamente das estruturas
sociais opressivas e pouco sensiveis a diversi(laitéz, 2007). Com a entrada das
feministas e das teorias p6s-modernas, € iniciatinova geragdo de estudos (Diniz,
2007; Thomas, 2002), que devolve os impedimentos @aentro das discussdes, uma
vez que ha pessoas que, ndo importa quantos ags@E® feitos, nunca poderéo
efetivamente cooperar igualmente com as demaiszZD2007). Ha algumas pessoas
cujos impedimentos fisicos ou cognitivos limitanrrpanente suas possibilidades de
funcionamento, para as quais a sensibilidade doemtebtem pouco a oferecer. As
feministas, assim, renovam o debate ao ponderantaatidade dos impedimentos para
0s estudos sobre deficiéncia que, embora ndo sgjasadores da opressao e da propria
existéncia da deficiéncia, correspondem a demapdliéticas importantes e iluminam

novos aspectos do debate.

Quanto ao debate feminista, por sua vez, a aprgémaom o0s estudos sobre
deficiéncia ocorreu por pelo menos duas razdgselay reflexdes distintas de mulheres
com deficiéncia, que passaram a retratar a expasi@iferenciada das opressdes que
sofriam em relacdo ao seu género e aos seus impatdisnconjuntamente (Keith, 1996;
Morris, 1996; Vernon, 1996); e b) pelo fato de diaiencia ter sido confinada
historicamente a esfera doméstica das relacdeaisogue € um espaco associado as
caracteristicas das mulheres (Diniz, 2007; GarlHmanson, 2005; Kittay, 1998;
Wendell, 1996). No primeiro caso, as feministas deaficiéncia passaram a argumentar
sobre a multiplicidade de discriminacdes a que seyss estavam sujeitos, e como se
sentiam vulneraveis em sua existéncia subalteraipath superposicdo de duas ou mais
caracteristicas consideradas socialmente desvsasajgeja no que se refere a seu

género e impedimentos, seja com a sobreposicac aied outras caracteristicas
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corporais, como raga e etnia (Vernon, 1996). Aqypel contribuicdo dessas feministas
foi pelo descortinamento da ordem patriarcal e matimadora contemporanea, que se
expressava de forma ainda mais cruel e excludeatdéedde suas experiéncias que
consideravam unicas (Keith, 1996). Suas experiénmigporcionavam evidéncias ainda
mais explicitas das estruturas sociais que ingtiiadizam e hierarquizam as diferencas,
gue seus corpos insistiam em acumular refratiigspaderes e saberes disponiveis
(Morris, 1996).

No segundo caso, feministas com e sem deficiém@avse como as principais
agentes das necessidades particulares das pessoateficiéncia. Se as necessidades
das mulheres escapavam de forma latente a aledag@aiversalidade do debate sobre
distribuicdo, as necessidades das pessoas coriédeiiceram explicitamente excluidas
desta universalidade. As necessidades das pessoasdeficiéncia eram, assim,
particulares, por dissociar-se abertamente do tgale do socialmente compartilhado.
Como agentes das necessidades confinadas a esfmgéstita (Young, 2000b), as
mulheres se viram responsaveis ndo apenas porgsiaiddade, mas também pela
igualdade de seus familiares com impedimentos d¥itt1998). Para elas a
independéncia gozada pelos homens era um horidstente, mas era especialmente
inalcancavel para seus filhos, pais e irmaos coficiéecia, que dependiam de outras
pessoas para realizar as suas atividades cotidma@sbasicas. A deficiéncia, assim,
passou a constituir as demandas politicas fem#ideaforma que muitas vezes torna-se

dificil tracar contornos entre os dois debates.

Este capitulo, assim, parte da proximidade inexréantre feminismo e
deficiéncia para analisar algumas propostas femmige justica. As propostas sao
consideradas refratérias por desafiar os pilaresdeloate sobre distribuicdo que
subordinam as necessidades das mulheres e dasagpessn deficiéncia na ordem
moderna e contemporanea. Considera-se, assim,squ®@ostas feministas de justica
aqui analisadas também dizem respeito diretamenidemandas e necessidades das
pessoas com deficiéncia, muito embora ndo as esgaendo demonstradas suas

convergéncias e divergéncias quando se fizer niiess
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3.2 As propostas feministas de justica

Nesta secdo serdo apresentadas duas ordens dstasoigministas que surgem
a partir da critica ao debate sobre justica distiva. Considerando-se que a ordem
vigente estq assentada em supostas diferencasisatumtre homens e mulheres e
pessoas com e sem deficiéncia, dentre outras,upegde autoras apresentados foram
organizados a partir da consideracdo das difered@assuas propostas. No primeiro
grupo, as autoras consideram as diferencas humanasquestdo periférica para a
justica e para as necessidades. Para elas, o fogostica deve ser o combate as
desigualdades, de forma que as pessoas possanarcelms demandas no ambito
politico ou adquirir condicdes concretas de revesta situacdo de subalternidade. Por
sua vez, o segundo grupo confere uma centralidadertante as diferencas humanas,
apresentando propostas de protecao e/ou valorizbgsgas diferencas seja no ambito
moral, seja no ambito politico. No primeiro grugm apresentadas as teorias de Nancy
Fraser (2009), Martha Nussbaum (2007) e Susan QKki@1); e o segundo grupo esta
dividido entre os estudos de Carol Gilligan (1993¢ebate sobre a Etica do Cuidado, e

a proposta de justica de Iris Marion Young (1990).

3.2.1. Ajustica e as feministas da igualdade

A modernidade produziu um sistema de dominacaoiapedt baseado na
suposicdo de diferencas naturais entre homens bBeresl e no direito politico dos
primeiros sobre as ultimas. Produziu, ainda, unemsia classificatério para os corpos,
onde os funcionamentos e estruturas corporaisisg@mente mais significativos
foram tomados como o padrdo para a construcdoddeateida social, ignorando o fato
da diversidade corporal e das necessidades divéistssubsecao apresenta as teorias
feministas que consideram pouco ou desconsiderardifagencas produzidas pela
modernidade como uma justificativa para a desiguiEdque experimentam. As

propostas realizadas devolvem para o centro daelesanecessidades ora das mulheres
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e ora das pessoas com deficiéncia, buscando reverterdem de dominagdo e

segregacao vigente para uma sociedade efetivamgeatearia.

Para as autoras dessa subsecéo, a igualdade eegoesideracéo direta das
desigualdades e seu enfrentamento em varias frel@egida social. Os aspectos
distributivos da justica, ainda que sejam impodantndo conseguem por si sO
promover a igualdade entre todos os membros dadamie, uma vez que pressupdem a
hierarquia das diferencas entre os sexos, ragssed e deficiéncias e se apoiam nessas
diferencas para funcionar. Sem a eliminacdo demsarfuia ou da possibilidade da
construcdo social de diferencas que nado acarretasmbardinacdo de determinadas
pessoas, ndo se é possivel realizar modelos jstdstribuicdo e, menos ainda, eleger
a distribuicAo como o Unico parametro para a jasti§em a consideracdo das
desigualdades como ponto de partida, a justicaildisva falha em considerar as
necessidades dos varios grupos sociais. Ignomdesagualdades no estabelecimento do
justo implica a manutencéo da estrutura de podgnte e a dominagdo de algumas
pessoas por outras. As autoras, assim, preocupamsduminar 0s aspectos da
desigualdade e propor intervencdes fundamentaia papromocdo da justica e da

igualdade.

Considerar as desigualdades na determinacdo d&ajusemandou das
feministas movimentos argumentativos importantest Iblsca da promocdo da
igualdade efetiva, o debate feminista prop6s-séeatificar as dimensdes da vida
desconsideradas pelo debate sobre distribuicidoesapar mecanismos para o combate
as desigualdades presentes. Assim, atreladas anail@nida desigualdade
institucionalizada na sociedade, as propostas fetamde justica tem o duplo desafio
de combater as estruturas sociais discriminat@;jeso mesmo tempo, disponibilizar
dispositivos de empoderamento e protecdo as mglleevatras populag¢des vulneraveis.
O justo requer tanto o combate as desigualdaddsromdas nas instituicoes e relacdes
como a promocao da igualdade por meio da produgatincia das condicbes de
libertacdo individual e social. Para tanto, as festas emprestaram recursos do debate
sobre justica distributiva a0 mesmo tempo em (qu&an recursos Novos No seu

desafio tedrico para a promocéo do justo.
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3.2.1.1. Nancy Fraser

A estratégia de Nancy Fraser para construir sugogta de justica foi observar
as principais demandas dos movimentos sociais m@uiineos (Bressiani, 2011;
Fraser, 2009). Diferente dos autores tradicionfu® acreditam poder determinar as
necessidades e a justica a partir de uma nocabddgzessoa, Fraser (2009) investiga
as demandas concretas de pessoas reais politiaorganizadas. O movimento dessa
autora € ndo apenas distinto do realizado no dedmdiee justica distributiva, mas
explicitamente comprometido com o enfrentamento déssgualdades como requisito
para a promocao da justica. Em sua teoria, omnsefitos concretos sao sua inspiracao e
as desigualdades o centro da teoria. Assim, €vvakaggumentar que a teoria de Fraser
(2009) possui um componente fundamentalmente msiérico e relacional do que

grande parte do debate sobre distribuigcéo.

A autora argumenta que as demandas dos movimeatigis compartilham
entre si a busca pela participacdo em condicoggudélade com os grupos dominantes
nas varias dimensdes da vida social. Segundo ®laoeimentos sociais se organizam
guando se sentem menos do que iguais na interacé e exigem paridade com as
demais pessoas em determinadas dimensdes da ardaelR, as desigualdades sociais
nao decorrem das diferencas entre as pessoasgempasiides institucionais excludentes
que impedem ou dificultam a participagdo paritdhAs. pessoas sao excluidas de
determinadas esferas sociais por estruturas sodasriminatorias que estédo
institucionalizadas (Fraser, 2007b). Assim, retagamulheres, pessoas com deficiéncia
ou outras minorias da situacdo de subalternidagigerea identificacdo e consequente
eliminacdo dos arranjos institucionais opressives gs mantém nas margens da vida

social.

A justica, assim, requer arranjos sociais que pogem a participacao de todas
as pessoas como pares na vida social: a justicgpartimipacdo paritaria. Ou seja,
guando € identificada qualquer demanda em que jStosundo participam em
condicOes de igualdade com os demais, sdo ne@ss#didas de justica. No enfoque
de Fraser (2009), assim, a justica possui uma diemeparatoria: promove-se a
justica ao se corrigir uma injustica. Uma questgudtica, para a autora, corresponde a
qualquer situagdo que impeca a participacdo emig@amde igualdade com os demais
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pares. Tais situagdes, no entanto, extrapolam ardi&o tradicional da redistribuicéo e
se referem, também, as esferas do reconhecimenaige(i-2007a, b) e da representacéo
(Fraser, 2007a, 2009).

Para essa autora, as dimensdes do reconhecimetdorepresentacdo foram
ignoradas pelo debate sobre justica distributivaas mconstituem dimensdes
fundamentais para o justo. Segundo ela, sdo dimenistedutiveis umas as outras,
sendo igualmente fundamentais para a promocacstiggicomo paridade participativa.
Se a injustica sofrida diz respeito a estruturasgagque impedem a participacdo no ou
pelo acesso a riqueza, a medida de justica dizitesp redistribuicdo. Caso as pessoas
sofram de desigualdade dg#atus ou falso reconhecimento, a medida deve ser o
reconhecimento. E caso as pessoas sejam instiélitiente impedidas de ter voz em
decis@es politicas que lhes afetem, a medida prasentacao. A justica € uma questao
de paridade participativa, e sua promocao dependatehdimento as demandas por

justica dos grupos socialmente marginalizados éfy2907a, b, 2009).

A autora argumenta que a leitura dos movimentomisotem sido equivocada
em vincular a justica com a noc¢ao de identidadea feta, esse modelo reforca a
estrutura psiquica em detrimento das estruturaglagdes sociais. Ao enfocar a
identidade de grupo, ha o risco ignorar a divedsda forcar um enquadramento dos
individuos no que se convencionou caracterizar ceu@identidade. O resultado é a
possibilidade de encobrimento da dominacao pormétadas faccdes dentro do grupo,
obscurecendo as disputas e reforcando a dominagéoa (Fraser, 2007b). Assim, o
debate sobre o justo ndo deve ser feito a parsirdifarencas entre as pessoas. Nao
importa o quao diferente as pessoas sejam, agusgguer que sejam eliminados os
arranjos sociais que impedem sua participacdo coanes na vida social. Focar as
diferencas, para essa autora, significa ignoraiversidade existente ou possivel em

nome do que se convencionou caracterizar comoidele.

Como alternativa ela propde o modelo status Nesse modelo, o foco do
reconhecimento ndo € a identidade, mas a condigdontembros do grupo como
parceiros integrais na interacdo social. Para Fr§2@09), a injustica ndo € a
depreciacdo de determinada identidade, mas a sSnbgfd social que impede as

pessoas de participar em nivel de igualdade cateragis. O que deve ser corrigido em
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nome do justo sdo os padrdes institucionalizadostigacéo que tratam determinados
individuos como menos que iguais na interacao lsddiamdo reconhecimento ocorre

quando a interacdo € estruturada pelas instituigéegcordo com normas e simbolos
culturais que impedem essa paridade. Assim, paiseF(2009), promover a justica ndo

implica investimentos para tornar determinadasr@ifeas interessantes ou socialmente
valorizadas, mas sim investimentos na desinstimativacdo dos valores que impedem
a participacao paritaria das pessoas, seja emréac@ de suas diferencas ou ndo. O
modelo do status busca substituir tais valore®optps que promovam essa paridade. E
uma mudanca de foco: ainda que os padrbes excksglsnportem-se na dimensédo da
desvalorizacdo dessas supostas diferencas, o fjegter a atuacdo direcionada as
instituicdes excludentes. Isso significa interferdr dimenséo do valor social apenas na

medida em que isso promove a paridade participativa

Inicialmente, Fraser (2009) ndo considerou a qoegd#justica global na sua
teoria. Na sua primeira versdo da teoria, Frasentiicou apenas dois tipos de
injusticas que poderiam configurar demandas leg#irpor justica: demandas por
redistribuicdo e demandas por reconhecimento. AserohAr as novas demandas dos
movimentos sociais, no entanto, Fraser identifiaque o debate sobre justica
distributiva se estruturou em uma perspectiva \akatfa (Falk, 2002), ou seja, estava
limitada aos contornos politicos dos Estados-rfacAssim, a quem a justica se
destinava ja parecia resolvido: os cidaddos nasoforém, com a globalizacdo a
obviedade do marco westfaliano perdeu forca. Issouguma desestabilizacdo da forma
como se discutia justica e colocou novos desaféwma pensé-la nesse cenario global.
Agora ndo apenas 0 “qué” da justica deve ser dilgumas também o “quem”. A
dimensao da representacao diz respeito ao pertentmrsocial e é a medida de justica
que faz frente a falsa representacao. A falsa septacédo acontece quando as fronteiras
politicas ou as regras decisérias impedem a gaatéob paritaria de algumas pessoas. E

necessario pensar a representacdo nas arenasagolitias também para além delas.

® Para os fins desta tese, seguiu Fraser na adogdo da distingdo de Richard Falk (2002), que considera o
Tratado de Westfalia como uma referéncia histérica e ideoldgica para o surgimento dos Estados-nagao.
Assim, os termos “westfaliano” e “pds-westfaliano” referem-se, a consideracdao dos limites dos paises
como uma referéncia no primeiro caso, e a consideragdao da ordem mundial como uma ordem global no
segundo.
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Fraser (2008), assim, identificou que a estruteéaid¢a que criou para pensar a
justica, apesar de correta, jA ndo era mais sofecidNa sua reformulacéo, a autora
passou a defender uma nocao tridimensional decgustima dimenséo politica da
representacdo, juntamente com a dimensdo econdaiahstribuicdo e a dimensao
cultural do reconhecimento (Fraser, 2008). Muitobera possa estar vinculada a
questdes de redistribuicdo ou de reconhecimentepr@sentacdo € uma dimensao da
justica que ndo se resume a essas questdes. Bvepossparar a dimensdo da
representacdo em dois niveis: interno e externas@fy 2007a, 2009). O nivel interno
diz respeito a falsa-representagcdo comum, queegoando se nega a algumas pessoas
o direito & participacdo politica paritaria enteais pares e pode ser concebida mesmo
em um marco westfaliano de justica. Nesse nival,egemplo, ha um género sub-
representado nas decisdes politicas, assim commasominorias. No nivel externo, a
injustica correspondente é 0 mau enquadramentoagoiltece quando as fronteiras
decisorias sdo estabelecidas de forma que se @eatlriminadas pessoas de participar
em igualdade com as demais. O mau enquadramedtorse estabelecimento de forma
injusta de quem é e quem ndo € membro, privandss éssmos inclusive de formular
reivindicacdes. Para a autora, essa € uma dasdomas graves de injustica, vez que
um enquadramento inadequado impossibilita que tedasutras medidas de justica
possam ser aplicadas (Fraser, 2008, 2009).

A reformulacéo da sua para incluir as questdesiste&ca global suscita questdes
relevantes sobre a importancia das teorias possusiguma dimens&o historica. E
razoavel argumentar que Fraser (2008) possui upréatenais sensivel as questbes
histéricas e préaticas do que as teorias do debate gustica distributiva. Foi, inclusive,
a partir das demandas contemporaneas concretgagbiga que Fraser construiu sua
proposta, o que a permitiu reformula-la adequad#meara incorporar as questdes de
justica global sem necessitar de grandes concesefdasas. Porém, Fraser (2008)
manteve integralmente sua teoria acrescentando/a oralem de demandas que nao
havia considerado na sua primeira versdo. Comida&gvanco das mudancgas sociais,
cada vez mais demandas distintas e variadas sygendesafiar as convicgoes, ideias
e teorias vigentes, essa autora teve a chancefatenudar a sua teoria incorporando
uma demanda ainda n&o prevista por ela e tampoato gebate, visto que as

preocupacdes com a justica global se intensificampenas nos ultimos 20 anos. No
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entanto, considerando-se o ritmo de crescimentaldsafios de justica, € possivel que
com o tempo possam ser necessarias novas refofesaladssim sendo, é razoavel
supor que alguma submissédo das teorias aos aspgestOscos seja interessante e,

inclusive, desejavel.

Se Fraser (2008) parece estar certa em submetéeaia as condiges histérias
por um lado, a autora parece negligenciar um aspdistorico importante
contemporaneo aos seus textos por outro: o fafpudea possibilidade de formulacao
de demandas pode ser vista como algo que extrapsla institucionalidade. Fraser
(1989) estd ciente dos limites da politica de pretacdo de necessidades para
acomodar novas demandas, mas ha uma segunda dingenagpecto das condi¢des de
formulacdo dessas demandas que ela ndo abordaaddewgnte. Se para Fraser a
justica requer o atendimento as demandas por ipatéo igualitaria, para Martha
Nussbaum e Susan Okin a justica requer também westimento substancial em uma
dimenséo formativa ou instrumental, no que dize#sms condi¢cdes concretas que as

pessoas tém de identificar sua situacédo de opresséimular uma demanda politica.

3.2.1.2. Martha Nussbaum

Tanto para Nussbaum como para Okin, as pessoasoséumam com sua
situacao de subalternidade e podem, inclusivedaarejue sua posicao na sociedade é
justa ou fruto de sua prépria escolha. O mero atgrto as demandas formuladas por
justica pode, assim, ndo ser suficientes paraaretis pessoas vulneraveis da sua
situacdo de opressdo. Uma série de mulheres, pempma, alega realizar
exclusivamente trabalhos domeésticos por sua présdalha. Mas frequentemente falta
a estas mulheres qualificacdo razoavel para o aea trabalho e o apoio do esposo e
familiares para poder escolher coisas diferentekin(O1991). A maioria destas
mulheres foi criada para o trabalho doméstico, tefle seus esfor¢cos valorizados no
ambito escolar e teve suas habilidades intelectudisstimadas em varios momentos da
vida. E é razoavel assumir que a unica forma dangarque suas escolhas sejam
legitimas é garantindo a elas condi¢bes fundansptai isso. E dificil imaginar que

tais mulheres escolheriam a posi¢ao subalternapraEssem fazer diferente.
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Assim, sem o0 aspecto formativo, ndo € possivelntjargue as escolhas sejam
efetivamente livres. Trata-se, em Uultima instanda, garantia dagualidade das
liberdades, seja para fazer suas proprias escgaascipar ou ndo de um contrato
social hipotético, ou participar igualitariament@ gualquer esfera da vida social. A
ideia que Nussbaum (2000, 2007) viu em Karl Mar&ristoteles, de que uma vida
humana necessariamente tem um aspecto de digrédpddicularmente interessante.
Segundo estes autores, 0s seres humanos ndo vivemma mera perspectiva de
sobrevivéncia, mas constroem social e politicamérteas humanas de viver. Manter
um ser humano unicamente alimentado, ou trabalhamd@om saude, ndo significa
que sua vida corresponda as construcfes e padsiEE humanas de sua época, uma
vez que todas estas atividades possuem significadogis distintos e podem ser

consideradas dignas ou néo a depender de como ieghpadas (Nussbaum, 2007).

Para fazer frente a esta questdo, Martha Nussh2@@7) apresenta uma versao
prépria do enfoque das capacidades originalmemtgogto por Amartya Sen (2001). O
enfoque de Nussbaum supde que uma formacdo adegaddgermitir a eliminacéo
das desigualdades de forma mais eficaz do que rasisi@oropostas de justica. Seu
enfoque implica que as desigualdades sao resuttadeegacdo a algumas pessoas de
garantias fundamentais no que se refere & suaddumi Nesse sentido, as diferencas
parecem ser algo apenas a ser considerado na nadidme apresentam exigéncias
para 0 suprimento de cada capacidade. Se o supoini@en adequado, o enfoque
pressupde que ndo haverd divisbes tdo desigugieddr e posicdo na sociedade. As
capacidades, assim, apresentam-se como uma propasta a eliminacdo das
hierarquias de poder, garantindo-se a dignidada pmtas as pessoas em todos os

momentos da vida.

As capacidades, ainda, pretendem abarcar todasnasgbes importantes da
vida humana, para além das realizacfes individeimisuma sociedade justa. Para a
teoria de justica de John Rawls (2000), por exemgsacaracteristicas das pessoas sao
fundamentalmente a capacidade de perseguir umrfinsu&a vida e a capacidade de
sustentar uma nocao de justica. A teoria de Raavisistenta na nocao kantiana de seres
humanos como racionais e livres, que podem acaleldorma razoavel como querem
conviver entre si. E a razdo o determinante doteatiumano das pessoas, que irdo

deliberar principios de justica para reger astinigfies da sociedade onde vivem. Isso
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difere de forma substancial da teoria de Marthashaism (2007), que se fundamenta
na visao aristotélica de ser humano, onde os daremnos sdo animais politicos,
definidos tanto por suas necessidades fisicaslégimas como pela razdo. O aspecto
animal define tanto o ser humano quanto o racioidaeoria de Nussbaum, assim,
determina como justica a realizacao plena dasdadek de cada ser humano em todas
as esferas que o compdem, para além do funcionanushd das instituicdes.

Assim como Amartya Sen, Nussbaum acredita que atéetmbre distribuicdo
nao enfrenta adequadamente as desigualdades psesentnundo, e defende a justica
como garantia das capacidades humanas. A estddwafoque de Nussbaum (2007) é
proxima da estrutura proposta por Sen (2001): pacidades sdao aquelas dimensdes
gue permitem as pessoas efetivamente ser e fagee walorizam e, assim, garantem
funcionamentos — escolhas por estilos de vida -s rhaies. E, assim como Sen,
Nussbaum contrasta seu enfoque com o debate smibigajdistributiva reafirmando o
valor intrinseco das capacidades, em detrimentor@ngsos ou outros meios para as
realizagfes individuais. Ou seja, uma capacidagaiésa por si mesma, e ndo porque

garante oportunidades ou outros bens.

Avancando em relacdo a Sen, no entanto, Nussba®@®,(2007) propde um
enfoque onde as capacidades garantem mais do queIno®namentos livres:
promovem a dignidade das pessoas. No seu enfogssbalum (2007) leva em conta as
pessoas com deficiéncia intelectual, a quem fahabilidades cognitivas importantes
para o desenvolvimento da escolha racional, cupralelade no debate sobre justica
tem sido constante. Muitas dessas pessoas nunedpothzer ou comunicar suas
escolhas, e dependerdo para sempre das demaisagpesarmm realizar 0s seus
funcionamentos. Para Nussbaum (2007), assim, deyeeteger as capacidades das
pessoas com deficiéncia ndo apenas porque lhesetaréd maiores possibilidades de
escolha, mas porque tal protecdo garante sua digmid\ssim como as liberdades e os
funcionamentos livres, a dignidade também deveuserfim para a protecdo das

capacidades.

Para Nussbaum (2000, 2007), as capacidades podelateseminadas a partir de
uma reflexdo sobre o que faz uma vida efetivamedigea e valiosa. Diferente do

enfoque de Amartya Sen, Nussbaum introduz umadisteapacidades e a ideia de um
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umbral minimo sob o qual ndo se pode consideraragquapacidade ou a dignidade
tenha sido garantida. Cada item da lista deve segssariamente provido para todos
considerando-se este nivel adequado, sem posadekd de substituicio de uma
capacidade por maiores protecdes de outra. O deskeniima lista, em tese, aproxima o
enfoque de Nussbaum das teorias das necessidagdisasb(Gough, 2007), mas a

exigéncia do consenso sobreposto sugere que tuadis tem pretensdes transculturais

e inatas como as de tais teorias.

Segundo essa autora, seu enfoque ndo requer meaghs em igualdade de
capacidades. Na verdade, o enfoque nado apresemfauma proposta para as
capacidades ap6s o umbral minimo ser alcancadot@dwoa (Nussbaum, 2007, 2010).
O enfoque, no entanto, requer uma perspectiva daldgde de dignidade para o
suprimento de cada capacidade da lista. Para Nuss{2010, p. 79), “ O critério deve
sempre ser ... a ideia da dignidade humana e a jdéxima das bases sociais do auto-
respeito e nao-humilhacédo”. Nesse sentido, incdysela assume a possibilidade de
paternalismo, uma vez que as pessoas nao podethezdemcionamentos humilhantes
ou indignos, situacdes onde prevé a intervencaergamental e a garantia excepcional

dos funcionamentos, para além das capacidadeshiiuss 2010).

A ideia da igualdade de dignidade € introduzidemimque da autora como um
critério para o suprimento de cada capacidade.efa) 1340 ha a exigéncia da igualdade
de capacidades, mas em cada capacidade deve-s@atperge seu suprimento permite
considerar que foi garantida a dignidade da pesspecifica. Isso significa que
algumas capacidades deverdo ser supridas numau&glado, mas outras deverao ter
uma dimensao igualitaria, ainda que sejam necessajiistesagccomodatioh para tal
suprimento. Os direitos politicos, por exemplo,cfg@m ser igualmente garantidos a
todos segundo Nussbaum (2010). Isso significa guegtas como o voto devem ser
garantidos de forma igualitaria, inclusive as passmm deficiéncias cognitivas graves.
Para essa autora, negar o direito ao voto as gessaadeficiéncia mental grave torna
suas vidas menos dignas. Se aceita-se que as pessoaleficiéncia tenham guardides
para outras questdes de direito, Nussbaum acrgaitando faz sentido negar-lhes essa
representacdo também no que se refere aos dipeiitsos. A acusacao de que ndo ha
garantias de que os guardides irdo separar sepgqednteresses dos das pessoas que

representam também se estende as outras esfevaada ndo se sustentam por si so.
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Assim, ela defende que se garante de forma maigiada a dignidade das pessoas com
deficiéncia quando se garante a elas o direitooém por meio da representacéo de seus

guardides (Nussbaum, 2010).

3.2.1.3. Susan Okin

Para Susan Okin, no entanto, garantir que as pepesganser e fazero que
guiserem ndo demanda apenas a garantia das cajgssidamo coloca Nussbaum, uma
vez que a propria existéncia dos géneros feminimasculino condiciona as escolhas
das pessoas. A igualdade, para Okin (1991), requesstimentos concretos em
politicas que possibilitem desistitucionalizar aisio do trabalho fundamentada nas
diferencas entre os sexos. A autora argumentasgume,problematizar as questdes de
género, ndo se é possivel falar em justica ou leendade efetiva, uma vez que género
implica a subalternidade das mulheres. As difereegare 0os sexos que configuram o
género sao produzidas para manutencao reiterada debalternidade, o que se reflete
na prépria distingdo entre publico e privado. Atigss demanda, assim, tanto o

confronto com a divisao entre as esferas publwaada como com o género em si:

Mas a existéncia do género influencia quem queremasdemos ser
na sociedade. E preciso adotar politicas que levama sociedade
sem género para efetivamente ampliar as oportuedddeds pessoas
de se tornarem quem quiserem. (Okin, 1991, p. 185)

Por conta da distingdo publico e privado, ela agata que as teorias de justica
falham em considerar a familia como uma instituic@otral para a promoc¢ao do justo.
Okin (1991) demonstra que, mesmo quando reconhecéamilia como um espaco
fundamental de socializacdo, as teorias tradicsoma&gligenciam o fato de que as
familias sdo estruturadas com base na desigualtiadgnero e que se transformam
frequentemente em espacos de violagbes importgaes as mulheres e para as
criangas. Essas teorias demandam o funcionamestt gi@ outras instituicdes sociais

mas assumem a familia ora como justa e ora comcesfaea externa aos debates sobre
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justica (Okin, 1991). Em ambos os casos, a deslgdalde género dentro da familia &

desconsiderada como uma questao de justica.

Segundo Okin (1991), a igualdade dentro da fanmdlilundamental para o
desenvolvimento do senso de justica nas pessodanmiMa € a principal instituicdo
moralizadora e educadora de futuros cidadaos a,gbay isso consiste em um ambiente
onde os principios de justica sejam respeitadosi 8= reconhecer a centralidade da
familia, os esfor¢cos das teorias para garantir @keres e aos homens oportunidades
iguais para participacdo, desenvolvimento de cdpdels, seguranca econdmica e etc,
nao sao suficientes. Okin (1991) argumenta queer@assivel garantir a igualdade se as
criancas crescem em ambientes em que os papééndegado desiguais. Segundo ela,
0S casamentos estruturados na desigualdade deodgéeeder-structuredtornam as
mulheres tanto economicamente como socialmenteeraunis e a histéria mostra que
tal vulnerabilidade é transmitida entre as geracAeadivisao sexual do trabalho dentro
da familia produz e reproduz barreiras sociais ieofigjicas para as mulheres. A
justica, assim, requer intervencdes fundamentagelacdes familiares para proteger o
carater justo da familia, que é um dos principaibiantes socializadores disponiveis
(Okin, 1991).

O esquecimento da familia como uma instituicdo &nmehtal para a justica,
segundo essa autora, é tributaria da distincaacioadl entre publico e privado. Okin
argumenta que tal distincdo € um construto inadimugue obscurece o padrdo ciclico
das desigualdades entre homens e mulheres. Paméeldaz sentido retirar o carater
politico da familia uma vez que o poder, que éraépara a vida familiar, € algo que
sempre foi considerado politico no ambito das #soPara essa autora, ainda, a familia
€ inegavelmente politica por ser estruturada cose ba género ao mesmo tempo em
gue corresponde ao lugar onde as pessoas se teeras com génerogedndered
selve¥. Género, segundo Okin (1991, p. 6), é a “insiin@lizacdo entrincheirada da
diferenca sexual”. A familia pode, assim, ser tamin reprodutor dessa
institucionalizacdo desigual como um espaco deyn@al efetiva da igualdade. Ou seja,
relegar as relagbes politicas dentro da familizfar@ privada €, em si, uma decisdo

politica que corrobora a hierarquia entre 0s sexos.

Segundo Okirf1991, p. 132)
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Uma vez que admitimos a ideia de que diferencasfisigtivas entre
mulheres e homens sdo criadas pela divisdo dolhmhkistente
dentro da familia, se torna crescentemente 6bvjoamto a familia é
uma instituicdo politica.

Desafiar a dicotomia publico e privado, para OKiA91, 2008), ndo significa
negar a importancia da privacidade para a vida hanfdesse sentido, Okin n&do propde
gue osloganfeminista de que “o privado é publico” diga respa todas as dimensdes
da privacidade. A privacidade pode e deve ser idgaguando se mostra um espaco
perigoso para as pessoas mais vulneraveis, commudseres e as criancas. Sua
proposta demanda, na verdade, que as desiguald@aegjam justificadas em nome da
privacidade. Considera, ainda, que em uma estriguaditaria de poder, é razoavel que
as pessoas tenham reservadas dimensfes pessoida, gasua proposta ndo exige que
essas dimensdes devam ser compartilhadas com assdaessoas (Okin, 1991; Okin,
2008).

Essa autora reflete que abordar as necessidadeswdhaseres com base nas
propostas da ética do cuidado € inadequado, geitarquaisquer diferencas morais ou
naturais entre homens e mulheres, uma vez que asddiserencas reconheciveis foram
produzidas em uma situacdo de profunda desigualdBde centralidade a tais
diferencas, para ela, “refor¢a os velhos esterestipe justificam as esferas separadas”
(Okin, 1991, p. 15). Também acredita que as supastarencas entre a ética da justica
e a ética do cuidado sdo mal determinadas. Payaadkoria de John Rawls € um
exemplo de que as teorias tradicionais podem adaquente incorporar a nogcéo de
cuidado e considerar o ponto de vista de todosia@anstrucéo (Okin, 1989). Segundo
ela, a posicao inicial de Rawls ndo € “uma ‘visédudjar nenhum’ abstrata, mas resulta
de uma consideracéo cuidadosa e atenta do pontistdedetodas as pessoagOkin,
1991, p. 15 - grifos no original). Para Okin (19288), assim, a justica como equidade
€ “uma teoria na qual a empatia e o cuidado paosuassim como a consciéncia de

suas diferencas, sdo componentes cruciais”.
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Nancy Fraser (2008), Susan Okin (1991) e Marthasblusm (2007) apresentam
propostas de justica que tem o objetivo de promavegualdade considerando as
desigualdades existentes no mundo como ponto d&lgaNancy Fraser parte das
desigualdades publicizadas pelos movimentos soeiagpresenta uma proposta de
justica como paridade participativa. Nussbaum enQ@gresentam suas propostas em
uma perspectiva mais formativa do que participatbesndo a justica correspondente a
igualdade de dignidade por meio da garantia daactdgdes para a primeira e a
desistitucionalizacdo do género dentro e fora dnailif@a para a segunda. Nenhuma
dessas autoras, no entanto, considera a relevdasidiferencas para a promog¢ao da
justica. O foco para a promocdo da igualdade ésards desigualdades e ndo as
diferencas. E ndo se atribui nenhuma dessas di&tages a qualquer diferenca que as

pessoas possam ter entre Si.

As autoras deste grupo acreditam que o debate dabtiga distributiva
negligencia as necessidades das pessoas ou grupakesios e nao enfrentam
adequadamente as desigualdades sofridas por espes gA universalidade é colocada
tradicionalmente como neutra, mas na verdade referese nos interesses e
necessidades dos sujeitos dominantes, ignorandon#nando as necessidades das
demais pessoas a esfera privada das relacbesssoiaalegacdo de neutralidade
obscurece o0 aspecto opressor da proposta vigenteigersalidade, uma vez que
apresenta as necessidades e caracteristicas des agpgnns sujeitos como a referéncia
universal para os demais. Para as feministas dddige, assim, apenas por meio do
combate efetivo a desigualdade é possivel a pramdgiustica e das necessidades de
todas as pessoas. Suas propostas de justica basf@mtar as desigualdades por meio
de protecdes e garantias especificas as pessaasdagt Sao propostas que pretendem
garantir a voz dessas pessoas, por meio da pagiop as condi¢cdes, por meio das
capacidades, e o0 suporte, por meio de politicasgdaldade de género, em uma

perspectiva de emancipacéo e empoderamento.

Proteger as necessidades de todas as pessoaseigigataguer, assim, uma série

de intervengbes e garantias para que a igualdasteapser efetivamente alcancada.
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Diferente do debate sobre distribuicéo, a igualdgieé o ponto de partida da justica,
mas o horizonte das propostas. E diferente dasista@s da diferenca, as diferencas
nao devem ser consideradas relevantes, mas sisigpalas pessoas na sociedade em
relacdo as demais, seja em termos de participagg@cidades ou de dignidade. O
ponto de partida, assim, deve ser as desigualdaugs, eliminacdo € condicao
fundamental para a promocgé&o do justo.

3.2.2. 0 cuidado e as feministas da diferenca

O debate sobre distribuicdo assenta-se em umaddegualdade que privilegia
as necessidades de homens nao deficientes e @moecessidades das demais pessoas
produzindo e reproduzindo uma hierarquia entre @ggugpessoas. Nessa hierarquia, as
caracteristicas das mulheres e das pessoas cariédef sdo consideradas inferiores
ou incompletas, o0 que os coloca em desvantagemtera¢ao social. Tal desigualdade
de poderes e valor se reflete na distribuicdo dpm@s e papéis sociais: tanto as
mulheres como as pessoas com deficiéncia sdo adonBra esfera privada das relacdes
sociais, sendo as mulheres assumidas como ageat@sis das necessidades dos
membros da familia e as pessoas com deficiénci@ passoas naturalmente incapazes
para o trabalho produtivo e a participacdo na piglalica. A igualdade presumida pelo
debate sobre distribuicdo, assim, assume as d&kages como tributarias das
diferencas naturais entre as pessoas e adquiresp@tta opressor e excludente para

estes grupos, mantendo-os em uma situacao deesulmdde.

Dados os limites da igualdade evocada pelo debate sustica distributiva, os
autores e autoras deste grupo levantam a quest@amental se a igualdade deve
efetivamente ser buscada no ambito dos debate® gobtica (Kittay, 1998). A
diferenca € um fato da vida humana e a igualdadefodma como fundamenta as
propostas tradicionais de justica, tem tanto emtob&mo subalternizado aspectos
importantes da diversidade. A ideia de igualdadsurae uma expectativa de
funcionamento Unico para todas as pessoas e ratedderencas a esfera privada da
vida social. Confinadas ao mundo domestico, asafifas e a diversidade desaparecem

como uma questéo politica fundamental. Nesse moxonas mulheres trabalham em



110

siléncio como agentes das necessidades e o muidioopdontinua a funcionar como
se essa atividade ndo merecesse qualquer cerdeajditica. A igualdade assentada
na distingdo publico e privado, assim, tanto olestmira diferenca e as necessidades
diversas como explora o trabalho das mulheressaagradas como agentes exclusivas e

naturalmente aptas a este provimento.

Nas ultimas décadas do século XX, algumas feramitdm investido em uma
proposta alternativa as teorias morais tradiciorsatshamada ética do cuidado (Tronto,
1987). A ética do cuidado parte do pressupostoude &o privilegiar as necessidades
dos homens, as teorias tradicionais sobre justigadem uma moralidade deturpada e
insuficiente para as demandas concretas da coletigi O debate sobre distribuicéo,
seja ele utilitarista, contratualista ou conseqisista, tende a reduzir as demandas
morais aquelas concernentes a vida publica e aiv@mora pacifica possivel entre
pessoas diferentes (Baier, 1987). Nessas teorsaggentes morais sdo apresentados
como sujeitos racionais cuja moralidade possuimalgibomponente universalizavel,
quando nao totalmente universal (Baier, 1987; iittA998; Young, 2000b). As
necessidades, nesse contexto, restringem-se aquetapermitem a formacdo e o
exercicio das capacidades morais centrais pardaacaletiva e pretendem promover
tanto a convivéncia publica como as realizac6esgaes compativeis com tal vida. As
demandas morais que dizem respeito aos vinculdt/aafee as necessidades das
pessoas diversas ou dependentes sdo desconsidevadasonsiderados menos
importantes como referéncia para o desenvolvimeuato exercicio moral das pessoas
(Gilligan, 1993; Kittay, 1998; Young, 2000b)

A ética do cuidado como uma ética feminista comaidgie as relacdes que as
teorias tradicionais assumem como privadas devampaiitica e moralmente téo
centrais como as consideradas publicas. A distipgédico e privado relega a esfera
doméstica as relacbes de dependéncia ao passoesnesigna as mulheres a funcéo
social do cuidado. Isso acarreta tanto uma nogisoria de necessidades como a
subalternizacdo das mulheres. Ao equipar as quegpdeadas as publicas, as
feministas estendem a moralidade as outras dimemksierelacdes humanas ignoradas
pelo debate sobre distribuicdo. E como as mullferam historicamente associadas (ou
confinadas) a esfera privada, as feministas argtameque a experiéncia das mulheres

deve se constituir uma referéncia importante pana gtica que possa suplementar
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(Meyers, 1987) ou substituir (Tronto, 1987) a mdede excludente presente nas

teorias de justica.

3.2.2.1. Carol Gilligan

Nesse sentido, o debate ético ganhou fb6lego estrierainistas a partir dos
estudos de Carol Gilligan no inicio da década d01®s estudos de Gilligan (1993)
buscam responder a sua surpresa com a constatagdwedos autores da psicologia
moral, em especial Jean Piaget e Lawrence Kohlbawgcluiram suas pesquisas
afirmando que as mulheres apresentam mais difidaklgue os homens no alcance do
que consideravam 0s niveis mais desenvolvidos dealid@de humana (Gilligan,
1993). Para ela, esses autores ora partiam de sraéenontada inicialmente apenas
com grupos de homens e, ora, tomavam como refer@sccaracteristicas dos homens
afirmando o interesse apenas nas similaridades katmens e mulheres, descartando as
diferencas. Gilligan (1993) identificou que a réfezia para a moralidade dos estudos
tradicionais era sempre o0 padrdao masculino, de donme as mulheres eram

apresentadas como desviantes.

Carol Gilligan (1999) conduziu dois estudos engpBipara analisar possiveis
diferencas morais entre homens e mulheres. O ponfiei realizado com estudantes
matriculados em um curso universitario sobre a&lantre julgamento moral e agéo e
o segundo com mulheres gravidas que estavam coasitteabortar, sendo este ultimo
uma tentativa de minimizar os efeitos da abstragés resultados da pesquisa,
considerando as decisdes concretas das mulherea. d&gora considera que 0s
resultados da sua pesquisa demonstram que mulhéesens tendem a raciocinar em
perspectivas diferentes de moralidade. Para elagm&ns tendem a raciocinar em uma
perspectiva de justica, considerando os direitas dimais pessoas e 0s proprios
direitos como parametros fundamentais para oseégéos morais e suas acdes. As
mulheres, por sua vez, justificam suas escolhasreaperspectiva de cuidado, sempre
considerando como suas ac¢les irdo afetar seuslogdncam as demais pessoas e
considerando o impacto das suas decisdes nos setwsne bem-estar das pessoas
envolvidas (Gilligan, 1987, 1993).
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As diferencas entre a ética da justica e a éticauidado, no entanto, ndo se
restringem ao percurso da solucdo de um problematdtico que demanda um
julgamento moral, mas o préprio problema em sitérpretado como uma questao
diferente pelos agentes com base no género. Aceayes, por exemplo, para dois
jovens estudantes com trajetdrias similares de eidsstudos o chamado dilema de
Heinz, Gilligan (1999) acredita demonstrar a dind@ngrofunda das diferencas morais
entre os géneros. Ela explica que Heinz € um homeen ndo tem dinheiro para
comprar um medicamento para a esposa, que estandorde cancer. A pergunta para
0s jovens é se Heinz deve ou ndo roubar o medidam@nmenino afirma que sim,
justificando que é razoavel que o direito a vidgm siperior ao da propriedade. A
menina, por sua vez, comporta-se buscando alteasatio roubo, e ponderando as
possiveis consequéncias desagradaveis que o raulsomoderia trazer para a relacéo
de Heinz com a esposa. Segundo a autora, a diéeesie 0s dois ndo esta apenas nas
respostas, mas na propria consideracdo das pesguitdauma divergéncia ética na
consideracao do dilema: o garoto responde se Hkmeroubar o medicamento e a

garota se Heinz deveubar o medicamento (Gilligan, 1999). Assim:

A distincdo entre justica e cuidado como perspastalternativas da
orientacdo moral é baseada empiricamente na olgéengue uma
mudanca de foco de atencdo de preocupacdes satiiga jypara
preocupacdes sobre o cuidado muda a definicdo daapustitui um
problema moral, e leva a mesma situacdo a ser distdormas
diferentes. (Gilligan, 1987, p. 20)

O estudo dessa autora aponta uma tendéncia nagaostual relacionada ao
género do agente. Nao ha, no entanto, uma atribudefierminista do género nas
escolhas morais pela autora, e ndo ha qualquesypesicido dos aspectos bioldgicos
como fatores fundamentais para o desenvolviment@lm@illigan (1993) argumenta
que, ao favorecer a identidade de género, a stagaldo conduz homens e mulheres aos
modelos de raciocinio moral que encontrou na ssgyiea. No entanto, ndo houve
unanimidade das posturas das mulheres, uma vezmaeparcela minoritaria delas
demonstrou engajar mais facilmente na perspectalnda justica, em detrimento da
do cuidado. Mas o que é considerada uma grandelumsa desse estudo é o fato da
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ética do cuidado ndo aparecer como a orientacéialigm nenhuma entrevista com os
homens (Gilligan, 1987; Meyers, 1987). Para Diarey®ds (1987, p. 145), esta € uma
evidéncia de que a socializacdo demanda dos homeasmstante neutralizacdo dos
“significados dos vinculos emocionais e a conf@no alternativa na razdo imparcial”.

O estudo de Gilligan (1987), assim, parece fornaoga explicacdo empirica da razédo
pela qual a ética da justica tem sido exclusivdetmte sobre justica distributiva.

3.2.2.2. A ética do cuidado

A demonstracdo empirica das diferencas entre homemslheres por Gilligan
(1987,1993) desafiou o debate feminista a imagsrar que medida a moralidade
feminina poderia contribuir para nogdes de justiggualdade para ambos os sexos. O
seu estudo levantou a questdo fundamental sobeerge possivel produzir teorias
morais e politicas relevantes a partir da expeiédas mulheres e em que medida tais
teorias poderiam impactar a hierarquia entre oergdn Se por um lado a diferenca
entre os sexos era decorrente de uma sociedadg gafrpor outro lado a situacdo de
subalternidade poderia conter indicadores impatargobre as possibilidades de
superacao da desigualdade de género. A moralidaderaa voz diferente” (Gilligan,
1993) passou a inspirar as producdes de uma pagidficativa do feminismo
académico. E a ética do cuidado passou a ser unmlimha de debates tedricos e

politicos.

Para Joan Tronto (1987), os achados de Gilligaitand a necessidade de se
estender as evidencias também a outros grupositans, indicando a necessidade de
novas pesquisas para a construcdo de uma éticaatita a ética da justica. Para
Tronto (1987), permanecer em torno das diferenggsrsxdo que as mulheres possuem
uma moralidade complementar a dos homens as maetdmuma situacdo de
subalternidade. Afirmar que as mulheres possuemani@atacao ética para o cuidado e
0s homens para a justica apenas justifica as dddagles ja existentes, que tem servido
a hierarquia ja estabelecida (Tronto, 1987). Ness#ido, uma série de feministas
rejeita a proposta teodrica de Gilligan, afirmandee gal leitura apenas refor¢ca os

estereodtipos de género e podem representar umcess® na luta feminista por



114

igualdade (Mackinnon, 1987; Okin, 1991). Tronto§Zp no entanto, acredita que as
evidéncias conduzem a possibilidade de construgdiouma ética alternativa a
tradicional, que esteja mais fundamentada no ctmigxs demandas morais e menos

nos aspectos universais dessas demandas.

Segundo essa autora, uma ética do cuidado presgupdeem sempre ha uma
decisdo correta que remeta a um individuo univeRelo contrario, a postura ética
deve buscar a satisfacdo das necessidades de tragessoa especifica ou preservar
as relacdes de cuidados existentes. Para Tromat([r1997, p. 191), “Dessa forma, a
teoria moral torna-se bem mais intimamente assac@dnecessidades concretas dos
outros”. A capacidade moral fundamental ndo se td#t compreensdo das normas
universais decorrentes do exercicio racional, neasstlar atento as reais necessidades
de um outro e de contrabalanceéa-las com as pro@iasidado é um empreendimento
suscetivel tanto em tempo quanto esfor¢co as ndeees especificas da pessoa que &
objeto do cuidado, sendo dificil sua universalivag&onto (1997: p. 196) argumenta,

assim, que “o particularismo do cuidar desaficoademoral contemporanea”.

Para Virginia Held (1987), por sua vez, as evidEnhencontradas por Gilligan
nao deveriam ter tamanha centralidade no debate.eRg pode-se traduzir o problema
sem adentrar a pertinéncia da generalizacdo empiritizando um argumento mais
forte: a igual importancia da experiéncia das nmaih@ara as definicbes da moralidade.
Definir se as evidéncias disponiveis sdo ou néigisnfes para a necessidade de uma
ética feminista é algo secundario, uma vez que safibede valorizar igualmente a
experiéncia das mulheres ja indica esta necessittdd, 1987). Diferente de Tronto,
Held desconfia da possibilidade de apenas uma rogéast moral dar conta da
pluralidade de demandas existente. Para ela, deaprender com o fracasso do debate
sobre distribuicdo em abarcar a diversidade, editasair no erro de uma meta-ética
alternativa. Ela defende que a ética feminista dmrepluralista e fundamentada em
uma divisdo do trabalho moral. Considera que “umgdb do trabalho moral deve ser
esperada a fornecer teorias morais diferentes fdgedies contextos da atividade
humana” (Held, 1997, p. 112).

Uma das maiores expoentes do debate sobre a @icaidado, Eva Feder

Kittay (1999, 2002, 2005b) assume o cuidado coma dimensé&o central das relacdes
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humanas e propde nao apenas que seja consideratierreas morais, mas também
como um fundamento para a justica. No entanto, suiere que o cuidado ganhe
centralidade por expressar a diferenca da moraidathinina. A teoria de Kittay

fundamenta-se principalmente na compreensao da gependéncia € um fato na vida
humana e requer cuidado, seja em alguns momentesl@aomo no caso de idosos,
criangas e pessoas doentes, seja como uma comBCA@nente para pessoas com
impedimentos corporais e cognitivos graves (Kittl§99, 2002; Kittay, 2005b). Para

ela, determinar quem deve prover o cuidado, asi¢tes! do trabalho do cuidado e a
qualidade do provimento das necessidades da pessteda é uma questao social e
politica (Kittay, 1999). Assim, para Kittay (1999,01), a forma como uma sociedade
organiza a questdo do cuidado é uma questdo deajestdetermina “se o fato da

dependéncia humana pode ser compativel com a agiejglena de todos os cidadaos —

ou seja, se a cidadania plena pode ser estenthdi®s os cidadaos”.

A autora propde, entdo, uma nocdo de igualdadeatlas@os vinculos
interpessoaiscpnnection-basgddas pessoas, em uma perspectiva relacional.eRgra
as pessoas sao iguais em termos das propriedaglesmpartiiham na conexdo com as
demais pessoas: a necessidade de cuidar das pesSrp@msas e de ser cuidado em
situagcbes de dependéncia. Para preservar tal aieldKittay recomenda a
implementacdo do que chama gencipio de doulia que sugere que o cuidado
despendido deve ser recompensado por todos. Conpess®as dependentes nem
sempre podem retribuir o cuidado que recebem eumadores investem a prépria
energia no bem-estar de outras pessoas, a codetevideve providenciar elementos para
sua compensacao. Diferente da nocgédo liberal dofibenenttuo, Kittay (1999) sugere
que a reciprocidade nas relacdes possa tambémndieetd: a sociedade que se
beneficia do cuidado de algumas pessoas € obrageetabuir. O cuidado, assim, passa
a ser responsabilidade de toda a sociedade, epefi@asadas méaes ou outras mulheres

cuidadoras.

3.2.2.3. Iris Marion Young
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E um equivoco, no entanto, argumentar que a éticauitlado foi a Gnica linha
tedrica inspirada pelas diferencas humanas. IrisiodaYoung (2000) propde a
chamada politica da diferenca a partir da obseovded demandas dos movimentos
sociais, em um movimento tedrico proximo ao redlzg@or Nancy Fraser. Young
(2000) propde que existe uma condicdo social camtpeta entre as pessoas
oprimidas, de forma que a opressao configura-seoaoma condicdo de grupos, ainda
que possa ser mensurada individualmente. Por meiocahtrate cotidiano das
caracteristicas de um grupo com outro que a oressE#tece e se institucionaliza. O
aspecto opressor reverbera nas condi¢cdes conqutass grupos oprimidos possuem
para expressar-se, tanto no que se refere as)>queErséacias como as suas necessidades
(Young, 2000a, b).

Segundo a autora, 0s movimentos sociais utilizaroreito de opresséo para
traduzir sua situacdo de subalternidade no cobditlo sentido atual, a opressédo se
refere ndo s6 as grandes, mas principalmente asipas| injusticas que sofrem alguns
grupos como consequéncia dos processos normais-@edia. E nas relagdes diarias e
habituais que a opressdo acontece. Torna-se carpweimeio de normas, simbolos e
comportamentos corriqueiros, que nao sao vistosocprablematicos. Tais relacdes
nem sempre correspondem ao paradigma do opresssri€ote, mas sdo estabelecidas
entre pessoas comuns que, em Ultima instanciegst® vivendo suas vidas” (Young,
2000, p. 75).

Para essa autora, a opressao abarca pelo menoscaondi¢cées, que podem
existir de forma isolada ou combinada. As duas @rams guardam uma relacao
importante com a organizacdo do trabalho e aprgiwiada rigueza nas sociedades
capitalistas, sendo elas:eaploracao que expressa a apropriacdo do trabalho de uns
pelos outros, mantendo o sentido marxista tradatjo: acaréncia de poderque diz
respeito a posicdo das pessoas na divisdo sociatrat@lho em um sentido
durkheimiano, sendo que algumas pessoas exercegbelindesvalorizadas e se
encontram constantemente sob as ordens e liderdagastras pessoas. As demais sao
mais heterogéneas entre si, embora estejam redalsiora auséncia de valor ou poder na
estrutura social. Young (2000) identifica a condig@&imperialismo cultural na qual a
referéncia de experiéncias de valor sdo sempre laaqudavidas pelos grupos

dominantes; a face daoléncig condi¢do pela qual alguns grupos sao frequentemen
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submetidos, podendo ou ndo ser socialmente coadi@degitima; e anarginalizacao

que corresponde a exclusdo massiva de gruposomtarparticipacdo social.

Young (2000b) argumenta que o debate sobre jusigtabutiva propde um
ideal de assimilacdo que € em si excludente e sgresinda que se pretenda neutro.
Para ela, este ideal nega as diferencas entregsesgrupos ao sustentar que as leis e
politicas devem funcionar igualmente para todossgqupondo que a. as diferencas
podem ser gradualmente assimiladas até que naesespem desvantagem para
ninguém ou b. as pessoas que divergem da perspaativersal colocada podem
adequar-se se obtiverem apoio especifico das Ilpdi#cas. Young acredita que este
ideal pressup@e erroneamente que um mundo sererdifey seja possivel ou desejavel.
O ideal da assimilagcéo trata a diferenca como Qaosou desvio, como algo a ser
rechacado ou eliminado. Para ela, essa perspectaecludente na medida em que
onera 0s grupos oprimidos com a busca pela igualdaeé os grupos dominantes ja
possuem, e que muitas vezes se assenta nessarasfieidominacdo. O aspecto cruel
da assimilacdo é que tal busca pela igualdade remusegacdo de suas proprias
diferencas diante da possibilidade ilusoria daldpade:

Quando se entende que a participagao implica dagéni a pessoa
oprimida esta presa em um dilema insolavel: pgdicisignifica

adotar uma identidade que néo tenho, e tentacipantisignifica que

eu mesma reconhecerei e as outras pessoas me arécorda

identidade que tenho (Young, 2000b, p.279)

Negar a diferenca, para essa autora, acarretaqr@saas importantes para 0s
grupos oprimidos. Primeiramente, negar a diferengatém a estrutura de dominacéo
porque permite aos grupos dominantes ignorar syariprcondicdo de grupo, uma vez
gue suas caracteristicas sdo tomadas como unwersaferéncia para medir todas as
outras pessoas. Isso significa o silenciamentoimentdas experiéncias e necessidades
que divergem dessa referéncia, propiciando a ialieatdo dessa estrutura pelos
proprios grupos subalternos. Young (2000b), aspnopde uma politica da diferenca,
uma vez que acredita que a afirmacdo da diferemga l& relativizacdo e
desessencializagéo da cultura dominante. Diferdgdeeministas da igualdade, Young
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(2000b, p. 284) sustenta que “as diferencas dgsogrreais existem e tornam injusta a
comparacao entre quem nao € igual’. Ou seja, dsslmyar as diferencas entre os
grupos € um movimento equivocado, que inevitaveleneonstituira uma forma de

opressao para as pessoas cujas caracteristicaginmades ndo correspondam a

expectativa de caracteristicas propostas como nsaige sejam quais forem.

A consciéncia de grupo, para Young (2003), permie as pessoas possam
valorizar suas experiéncias especificas e posstamiear suas proprias necessidades
e interesses sem a sombra da referéncia univ&ugadtituir a I6gica universal por uma
que valorize a diferenca possibilita derrubar atimias hierarquicas que desvaloriza
as caracteristicas de determinados grupos e asrmanto desviantes (Young, 1989;
Young, 2003). Segundo a autora, a diferenca sdesé@javel e inferior quando é negada
e submetida a uma légica de identidade unitaripusfica, assim, requer a substituicdo
de qualquer perspectiva universalista por uma @&ize e reconheca as diferencas
entre os grupos. Para ela, se 0s grupos que posasiararacteristicas consideradas
universais forem também colocados em seu lugarugmg, ha a possibilidade concreta
do enfrentamento do imperialismo cultural e dasasufiormas de opressao que exercem

sobre os demais diante do véu da neutralidade:

Ao atacar o proclame universalista como a unidade rgchaca a
alguns grupos e o0s apresenta como “o outro”, amaféo da
especificidade positiva de grupo introduz a polddde de entender a
relacdo entre grupos como apenas diferenca, emdiiaxclusao,
oposicéo ou dominacéo. (Young, 2000b, p. 280)

A politica da diferenca, assim, requer um sistema garanta a atencdo e o
respeito aos interesses e necessidades de todpspms (Young, 2000a, b). Segundo
Young, a justica requer um sistema que possibiitss grupos subalternos a
possibilidade de identificagdo e comunicacdo de sxperiéncias e demandas, uma vez
que ha o risco de que os grupos dominantes comimxercendo o poder por meio do
dominio das discussfes que monopolizaram por tantpo. Assim, a autora sugere a
aplicacdo do principio da representacdo especifwgual 0os varios grupos possam ser
representados tendo suas vozes e perspectivascufmds adequadamente
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colocadas(Young, 2000a, b). Isso demanda mecanismtigicionais que garantam a
frequéncia de suas discussbes e analises, bem aodemonstracdo de que suas
deliberacbes abarquem efetivamente sua perspeatgivgrupo. O principio demanda,
ainda, o poder de veto sobre matéria que digaitespieetamente a seu grupo, Como no

caso dos direitos reprodutivos das mulheres.

Para Young, o principio da representacdo especificerece tanto o
descobrimento como a comunicagdo dos interessescessidades dos grupos
oprimidos, garantindo resultados mais justos npag@s de deliberacdo. O principio,
ainda, favorece o crescimento da valorizacdo dedmrdidade de grupo tanto dentro
como fora do grupo, estendendo-se por toda a smeeque terd novas oportunidades
de conhecer e considerar suas perspectivas (Y@004§p). Young sustenta, no entanto,
gue nao ha a necessidade de proporcionalidadespagas publicos e a representacéo
que ndo deve se restringir as esferas governameiaung, 2000a). Em todos os
espacos de discussbes devem ser garantidas aergpgé® dos grupos e o direito de
veto deve servir para proteger os interesses pkntes dos grupos da dominagéo por
outros grupos. O ideal de justica requer a iguadad reconhecimento mutuo entre os

grupos, o que so pode ser conseguido por meidrd@agiio das diferencas.

As autoras deste grupo consideram as diferencas astpessoas diretamente
nas suas propostas de justica. Para Carol Gill{@883), a estrutura social produz
tendéncias a perspectivas morais distintas com base géneros das pessoas —
tendéncias estas amplamente ignoradas pelos adtpsscologia moral, que seguem a
l6gica moderna ao marcar as particularidades dalhemas como desviantes ou
inferiores. Tais diferencas s@o encaradas por agueministas como potencialmente
revolucionarias: podem inspirar uma é€tica altewaata dos homens ou pode
complementar a ética dominante diante da compldgidde demandas morais
existentes. A ética do cuidado propde-se, asseansideracdo de um leque mais amplo
de demandas morais do que o tradicionamente coadmlePara além das relacdes

entre os individuos no mundo publico, as feminisdsogam pela eliminacdo da
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distincéo publico e privado, trazendo para o ambidtiitico também as rela¢des intimas
e privadas. O cuidado ndo pode ser universalizadoa vez que varia com as
necessidades do sujeito cuidado. Isso significaagatencdo as particularidades deve
conformar uma ética que inclua verdadeiramenteeasssidades de todas as pessoas,

por mais particulares que sejam.

As diferencas, ainda, para algumas feministas, desxtrapolar o ambito da
moral e estruturar as préprias relagbes politicase eos grupos de pessoas distintas.
Para iris Marion Young (2000), a afinidade nas sdderencas proporcionou o
surgimento de grupos, que devem ser reconhecidos egentes politicos e ter seus
interesses e necessidades atendidos a partir derépaa compreensao sobre suas
particularidades. Segundo Young (2000), a valo@aadas diferencas favorece o
desvelamento da alegacdo de universalidade commaspeais uma perspectiva de
grupo, possibilitando aos grupos oprimidos revedelsua situacdo estrutural de
subalternidade. Assim, ela prop&e a construcaardeastrutura politica que possibilite
um sistema de representacdo de grupos, onde aengéis e suas particularidades
possam ser construidas e atendidas sem a refeddmigatoria do parametro universal

opressor.

Para as feministas da diferenca, as diferencas astpessoas sdo um fato social
gue nao sdo em si indesejaveis — antes, indicanpariancia da particularidade ou da
singularidade, no mundo publico. A universalidadei@ parametro opressor que
desconsidera determinadas pessoas na sua constrdedba-se para a diversidade e
para as possibilidades humanas. Para este gruptdeas, a distincdo publico e
privado confina as particularidades ao ambito doice®e reserva para as deliberacdes
politicas um universal que representa apenas axtedsticas e necessidades dos
grupos dominantes. Ou seja, a Unica forma de premavjustica € reconhecer o
cuidado, a diversidade e as particularidades qpéidaencomo uma questao politica de
interesse publico. Assim, consideracdo efetiva dasessidades de todos esta
condicionada tanto a uma mudanca na perspectival mquolitica das rela¢des sociais

que considere e valorize as diferencgas.
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3.3. A importancia das desigualdades e da diferenga para as
necessidades humanas

O debate sobre justica distributiva apoia-se em mogdo de ser humano que se
pretende universal. Parte do debate, inclusivgpgeae a identificar objetivamente as
caracteristicas humanamente compartilhadas e as seeessidades decorrentes,
defendendo o seu carater objetivo e trans-histoategando que devam funcionar
como uma referéncia para as politicas publicasre agustica. Um outro grupo de
autores, recusa-se a determinar as necessidadegrimiegia determinados sujeitos na
sua estrutura submetendo o atendimento das nemdssidas pessoas vulneraveis as
deliberacdes privadas desses sujeitos. As tedbasis reservam aos individuos livres
e iguais a liberdade de determinar e suprir suagrias necessidades, mas relegam o
provimento e determinacdo das necessidades dascasiaidosos, pessoas com
deficiéncia e a outros grupos vulneraveis as esferavadas sob dominio desses
individuos. Por ultimo, ha autores que defendem apienecessidades sO podem ser
definidas dentro de contextos historicos espedfic®e podem ser coletivamente

deliberados e alcancar alguma espécie de consensgpesto.

Este capitulo demonstrou que a perspectiva de nsail@ade utilizada por estas
teorias exclui e oprime determinadas pessoas eogifufp nocado de ser humano
apresentada como neutra e universal €, na verdada, nocado referenciada nos
interesses e necessidades dos sujeitos domindmmesns, ndo deficientes, brancos,
heterossexuais, classe média. Os demais grupossagse assim, passam a ser
considerados como inferiores, suas caracteristo@a®o desvantajosas e suas
necessidades como indignas da atencgéo publicana&pgscende ao patamar politico
das discussdes aquilo que permite aos individuosndmtes a convivéncia coletiva e
suas realizacdes individuais, que sao resguardbedgaalquer interferéncia publica em
uma esfera onde podem exercer livremente o seundmnai esfera privada. Tanto a
predominancia masculina na esfera publica comelagGes de dominacdo na esfera
privada sao justificadas em termos biologicos era&é. Os homens sdo naturalmente
aptos a representar os interesses da familia nac@gpiblico e as mulheres séo

naturalmente aptas ao cuidado e a reproducao e gsfvada ou doméstica.
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Para que a esfera publica se sustente como umoeldgacdas particularidades
e necessidades desviantes é necessario dois moegndn a construcdo da esfera
privada onde as particularidades possam existirsifémcio e 2. o argumento da
neutralidade e da universalidade somado a natacadlkizdos papéis sociais, que permite
por um lado a ilusdo da igualdade e, por outr@rstante subordinacdo das mulheres e
seu confinamento como agentes naturais do cuidaddo com as mulheres, outros
corpos e pessoas desviantes também sao confinadbsra privada, uma vez que suas
caracteristicas e necessidades nao correspondaeaae universalidade, e ndo séo,
por isso, considerados no ambito publico das delidies. Para além da naturalizacao
dos papéis de género, a modernidade também produailtura da normalidade, no
qual apenas um padrdao de funcionamento e estratuporal € considerado para a
construcdo da vida social. Desde os ambientesisicquestdbes de comunicacdo e
convivéncia coletiva, ndo ha a consideracdo dargldeede corporal como um fato
social. Assim, pessoas com impedimentos corpoéaiscensideradas desviantes e sao

constantemente impedidas de participar da vidakoom as demais pessoas.

As feministas, assim, atacam tanto a perspectiveersal como a distingédo
publico e privado assumidas pelas teorias traditspnargumentando que suas
necessidades e as dos demais grupos subalternagnediadas nesses contextos. A
justica, para elas, requer outras consideracdesrienges para além da convivéncia
publica ou da distribuicdo de bens, recursos acgErvAs propostas feministas buscam
combater a ordem social que as mantém oprimidasugrerindo medidas de protecéo e
empoderamento dos grupos subalternos e ora amedenestruturas alternativas ou
complementares para a compreensao e estruturactalamde, onde todas as pessoas

possam efetivamente ser incluidas e a justica praao

As desigualdades séo justificadas na ordem vigeate base nas supostas
diferencas naturais entre as pessoas. As mulh&oeassresponsaveis exclusivas pelos
cuidados e pelos servicos domésticos porque possnamaptiddo natural para estas
atividades. As pessoas com deficiéncia ndo congsegmpregos ou ndo conseguem
circular nos espacos por causa de suas deformidddedas as feministas estdo de
acordo que tais justificativas escondem a domingu#toiarcal e a expectativa de
normalidade da ordem vigente, que em si produzeandgr parte dessas diferencas

consideradas naturais. E possivel, no entantdnglist pelo menos duas ordens de
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propostas que surgem a partir dessas constatagiesentadas no capitulo sob os

grupos das feministas da igualdade e das femirdsta#erenca.

As feministas da igualdade desconsideram qualgaesatidade das possiveis
diferencas entre as pessoas para as desigualdesiesulheres e outros grupos séo
desconsiderados pela sociedade patriarcal produzangproduzindo uma situacao de
opresséo que deve ser combatida para que suasidades possam ser efetivamente
consideradas e a igualdade promovida. As medidasstiea, assim, devem proteger as
pessoas oprimidas e empodera-las para que possaihe saa situacdo de dominacao e
se tornarem agente da mudanca social. Nancy F(2668) propde que deve ser
garantido a todas as pessoas a participacdo #yielipor meio do atendimento as
demandas politicas das pessoas em situacdo deesnidalde. Martha Nussbaum
(2007) defende que deve ser garantido a todassasgeeo nivel adequado de conjunto
de capacidades, para que tenham condicbes de fagereo que quiserem nas suas
vidas, para além dos papéis subalternos que ocufasan Okin (1990) propde
politicas de protecdo as mulheres, para que posstan livres do dominio dos seus
maridos e possam fazer suas escolhas independentxpectativas de género. Para as
feministas da igualdade, medidas de justica sdodagdle combate as desigualdades e

empoderamento concomitante das pessoas oprimidas.

Por sua vez, as feministas da diferenca reconhegemas diferencas sdo um
fato da vida humana que deve ser protegido. Doopdatvista ético, a experiéncia do
cuidado mostrou as mulheres que a convivéncia Isoglaca demandas morais que
ultrapassam a perspectiva masculina da justicaess@ nas teorias tradicionais. As
pessoas sao interdependentes e precisam consadeuradamente as particularidades
umas das outras na sua convivéncia. A ética dadaidesafia tanto a perspectiva de
universalidade como a distingdo publico e privadoaagumentar que as relacdes
privadas devem compor qualquer nocdo de ética qailfjue se pretenda justa. A
atencdo as necessidades particulares de cada passioa como o0 cuidado de pessoas
dependentes, deve ser uma preocupacao coletiva ejuestéo de justica. Do ponto de
vista politico, Iris Marion Young (2000) prop6e caediferencas devem ndo apenas ser
protegidas, mas valorizadas e consideradas naspsutisularidades na deliberacéo
publica. Para Young, a justica requer um sistemeegeesentacdo onde os interesses e

necessidades de todos 0s grupos possam ser efetiteanolocados. Tal sistema deve,
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inclusive, considerar os interesses dos grupos rdoites como interesses de grupo,
desestabilizando a ideia de universalidade quenapei marginaliza as caracteristicas e

experiéncias dos grupos distintos.

Tais criticas e argumentacdes desafiam diretanaanpeopostas tradicionais de
justica. Para as feministas, a nocdo de pessoea tijie inspira as necessidades
consideradas por estas teorias precisam de mudauhatnciais para continuarem a
ser intituladas sob o selo da igualdade. A noca@agivogam ndo apenas € incompleta,
mas é também excludente, na medida em que reiestidura de dominacéao vigente e
obscurece as possibilidades de igualdade conangtatedas as pessoas. As feministas
demandam mudancas estruturais na sociedade tanpmrdo de vista moral como
politico, e isso requer medidas importantes orapgstas como combate as

desigualdades e ora como a valorizacao das difesenc

Para a nocdo de pessoa tipica que deve inspirae@ssidades humanas e
fundamentar as politicas publicas, as contribuigizssfeministas e dos estudiosos da
deficiéncia podem ser interpretadas em duas dinesngiimplementares. A primeira € o
reconhecimento explicito do carater excludentealzfia tradicional e a implementacéo
de medidas que favorecam a incorporagdo das neadssi dos grupos oprimidos no
seu contexto. Nesse sentido, as medidas formatedussbaum (2007) e Okin (1990)
podem contribuir para a protecdo e empoderamerstondidheres ao passo em que sua
participacdo nas mudancas sociais podem ser prda®yelas medidas de justica de
Fraser (2008), no que dizem respeito a sua nocfcstiga como participacao paritaria.
As propostas das feministas da igualdade posaitilds revisbes constantes da nocao

publica de pessoa tipica.

A segunda contribuicdo feminista é o reconhecimdatsingularidade como um
fato da vida humana. Garantir a justica a todgseasoas requer considerar seriamente
gue as previsdes sobre as necessidades humanasgipalemocraticas e inclusivas que
sejam, podem ser insuficientes e funcionar de foopeessora para determinadas
pessoas. As teorias e as politicas publicas dexssim, prever mecanismos de ajustes
para as demandas particulares ndo previstas nmawm@smto politico e juridico dos
paises. Garantir a igualdade requer o reconhecintad limitacdes de previsibilidade

das possibilidades humanas. A previsao de ajusge®ataticos sdo uma medida de
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justica indispensavel e fundamental em uma perspede igualdade. Assim, é
razoavel concluir que as demandas por igualdadeaimda urgéncia da incorporacéo
democratica e gradual de todas as pessoas e weckEssna nocdo de pessoa tipica. As

demandas por diferenca, por sua vez, mostram ariamwia da previsao de ajustes para
a singularidade.
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4 A Convencao sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia e os novos contornos das necessidades
humanas para a protecao social

Um dos principais objetivos do debate sobre asssetamdes humanas € o de
servir como um fundamento para as politicas pUbleca protecado social dos paises
(Doyal; Gough, 1994; Gough, 2003; Sen, 2001; Street984; Streeten; World Bank,
1981). Os autores desse debate buscam determiaigr S0 as reais necessidades das
pessoas de forma a orientar adequadamente os maldefyotecdo social e promover a
justica. Nesse contexto, as necessidades correspoaduelas dimensdes da vida, das
escolhas e dos funcionamentos humanos, que requerarprovisdo minima para a
garantia da dignidade, da liberdade, da igualdadéaojustica. Em ultima instancia, a
propria vida em sociedade dependeria de uma pmwsaima das necessidades, uma
vez que correspondem a dimensdes fundamentais dilhmmas por todos. O nédo
suprimento das necessidades acarreta em prejufeparaveis para as pessoas. E as
politicas publicas devem considera-las como adridies principais no que se refere a

protecao social que concretizam.

Os novos movimentos sociais, como as feministaspessoas com deficiéncia,
denunciam os pilares excludentes sobre os quaiebate&l sobre as necessidades
humanas e sobre direitos foi construido. Para gstgms, tais debates se fundamentam
a partir das necessidades e caracteristicas dosnspram detrimento das mulheres e
das pessoas com deficiéncia. As necessidades daaisdpessoas é esquecida ou
ignorada no debate (Hugues, 2002; Okin, 1991),e0jagtifica o fato da protecéo social
disponivel mostrar-se cada vez mais insuficienta petirar estes grupos e pessoas da
situacao de opressédo em que se encontram (Faé®, Mackinnon, 1987). Considerar
as caracteristicas dos homens sem deficiéncia comgersais inviabiliza a
identificacdo e suprimento das reais necessidaalepessoas oprimidas. Assim, levar
em conta efetivamente as necessidades de todasssap requer medidas de combate
as desigualdades e/ou de protecéo das diferengamsimucao dos sistemas de protecéo
social.
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No sentido da critica feminista e das pessoas cefici€hcia, a Convencao
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia daniracdo das Nacdes Unidas &
apontada pelo debate como o documento internaciqonal melhor responde as
demandas politicas dos movimentos sociais até oammmAs mais distintas analises
sdo unanimes em apontar novidades importanteslasapiela Convengéao, ndo apenas
no que se refere a garantia de direitos as pessoagieficiéncia, mas também sobre
inovacdes para o direito internacional e o dir@iie@rnacional dos direitos humanos.
Ainda que alguns autores afirmem que a Convengddnad@gura novos direitos para as
pessoas com deficiéncia (Courtis, 2011; Lang, 2009debate sustenta que pela
primeira vez incorpora-se a perspectiva desse grupebrando o paradigma
paternalista que acompanhou a protecdo social gmtesente nos documentos
internacionais (Barbosa; Diniz ; Santos, 2010; @Iaar2008; Diniz; Barbosa ; Santos,
2009; Diniz; Santos, 2010; Lang, 2009; Mégret, 200Blelish, 2007). Como o0s
documentos anteriores foram produzidos sem consufiam participagcdo de pessoas
com deficiéncia, seu conteudo refletia a visdo plessoas ndo deficientes (Dhanda,
2008; Diniz, 2007; Mégret, 2008b; Melish, 2007)sis, as disposicdes eram marcadas
por uma ténica assistencial, que contribuiram pqama a emancipacdo desse grupo
populacional.

Antes da Convencgdo, varios documentos para a p@&mdgs direitos das
pessoas com deficiéncia foram adotados pela ONbhocas declaracbes sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncias Mentais (Abkga Geral Das Nac¢6es Unidas,
1971), sobre os Direitos das Pessoas DeficientesefAbléia Geral Das Na¢des Unidas,
1975), os Principios para a Protecdo das PessoasDoencas Mentais e para a
Melhoria do Atendimento da Saude Mental (Assembi&eaal Das Nacbes Unidas,
1991), as mais recentes Normas Uniformes sobreldgde de Oportunidades para
Pessoas com Deficiéncias (Assembléia Geral Dasdsddaidas, 1993) e o Programa
Mundial de Acédo para as Pessoas com DeficiéncigefAbléia Geral Das Nacoes
Unidas, 1982). Esses documentos juridicamente mdculantes goft lawg foram
duramente criticados por académicos e movimentosisale pessoas com deficiéncia
por seu conteudo pouco critico, de forma que apemassforcos das Normas e do

Programa Mundial de acdo sdo reconhecidos no tixtG@onvencao (Courtis, 2011,
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Dhanda, 2008). Sobre os outros instrumentos, a €m0 se silencia indicando o seu

fracasso no plano internacional.

O debate sobre direitos das pessoas com deficiGpmata o seu aspecto
juridicamente vinculante (Courtis, 2011; Lang, 208% participacéo ativa das pessoas
com deficiéncia na sua construgdo como as priripaovacdes trazidas pela
Convencao (Lang, 2009; Lord; Suozzi ; Taylor, 20&gret, 2008a; Mégret, 2008b;
Melish, 2007; Quinn, 2009). Diferente dos instruteenanteriores, a ratificacdo da
Convencao pelos Estados-membros gera uma obrigddole de sua implementacéao,
além de prestacdo de contas peridédica dos pais€pmité sobre os Direitos das
Pessoas com DeficiénciaA ratificacdo do Protocolo Facultativo, por sea ysignifica
o reconhecimento da legitimidade do Comité paraigwar comunicacdes de violacao
de direitos. Ou seja, a implementacdo da Conveégalrigatoria para os paises que a
ratificaram e o0s paises que também ratificaram otoPolo estdo passiveis de
fiscalizagéo pelo Comité da ONU.

Para os autores, a mais importante inovacdo da€bgaoe € a participacao
massiva da sociedade civil em todas as etapasaleasistrucao (Lang, 2009; Lord;
Suozzi ; Taylor, 2010; Mégret, 2008a; Mégret, 2Q0BIelish, 2007; Quinn, 2009).
Esse é um evento que acontece pela primeira véust@ia das Nac¢des Unidas, que
tem a construcdo de seus documentos normalmentadaapor reunides fechadas,
frequentadas unicamente pelas delegacdes dos phiges (Melish, 2007). Os avancgos
logrados pela Convencao no que se refere a congdreeta deficiéncia e dos direitos
humanos sob a 6ética das necessidades das pessodsfméncia em um mundo pouco
sensivel a diversidade humana sdo amplamente idtvga essa participacao intensa e
massiva dos movimentos sociais. Pela primeira wsz,debates realizados pelos
movimentos de pessoas com deficiéncia alcancarnandiente os escritorios das Nac¢des
Unidas e sdo incorporados pelos documentos oficiais

Reconhecendo sua falta de expertise em matérieefil@édcia, os delegados
oficiais do Comité Ad Hoc responsavel pela elab@ragla Convencdo tomaram

decisbGes importantes na sua primeira reunidao, ogguemtiu efetivamente um formato

"A prestacdo de contas deve ser realizada dois anos apds a entrada em vigor da Convengao para o pais e
depois ao menos a cada 4 anos ou quando o Comité solicitar (Brasil, 2007)
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participativo no processo dessa construgdo. As sdesi foram: 1) autorizar
representantes de ONGs a participar dos encontiocps do Comité (autorizacao
estendida mais tarde também as consultas informaisunides fechadas, além da
incluséo formal desses representantes no Grupoatslho para a redacdo do texto da
Convencao); 2) encorajar formalmente os Estadoshrem incorporar pessoas com
deficiéncia nas suas delegacdes e consultar adso@eivil em seus paises no processo
preparatorio para as reunides oficiais e 3) estabelum fundo voluntario das Nacgdes
Unidas para a deficiéncia, a fim de promover ai@p#céao igualitaria de representantes
da sociedade civil de paises ricos e pobres, alérfindnciamento da producdo de
documentos em braile e outros formatos acessiVeibsh, 2007).

Esse € um fator que ndo produz apenas impactoaraatiq e no formato dos
direitos das pessoas com deficiéncia, mas tambédireito internacional e no direito
internacional dos direitos humanos. O modelo ppeitvo construido durante as
negociagdes da Convencado € apontado como um pnéeedrdireito internacional que
merece dedicacdo e estudos atentos pelos espasigli3handa, 2008). O direito
internacional € um acordo entre paises onde, mesine paises democraticos, o povo
tem pouca ou nenhuma participacdo (Dhanda, 200&smd com os esforgos
realizados nos ultimos anos para incrementar ccesparticipativo nas negociagoes, o
filtro realizado pelos governos dos Estados-pafitesim entrave para que maiores
avancos pudessem acontecer (Dhanda, 2008). AS®mQ sucesso conseguido com as
negociagbes da Convencdo, ha uma aposta de que, capoodelo participativo
realizado, as negocia¢gdes dos documentos futurmpoderdo retroceder e voltar ao
modelo fechado anterior. Espera-se que nas proxmasioes das Nacdes Unidas
surjam demandas que forcardo as fronteiras pditiclas negociacbes e,

concomitantemente, as reflexdes do debate sobeenesse modelo que surge.

Para além das inovacdes j& apontadas pelo deliate canquistas das pessoas
com deficiéncia e sobre avancos democraticos eettaacs para os direitos humanos e
o direito internacional, a Convencéo tras elemeatoantribuicdes importantes também
para o debate sobre justica. A Convencdo, como aundento internacional mais
recente, comporta caracteristicas importantes smbgerspectivas de justica no nivel
global, tanto no que se refere a compreenséo dielm da justica como ao que 0s

paises estdo dispostos a acordar politicamente enfrara garantir as as populacoes
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dentro da sua jurisdicdo. O modelo participativosadidado na sua construgao confere
a Convencdo um carater global ainda mais demooragge os instrumentos
internacionais anteriores, vez que reflete uma aspdova de consenso sobreposto
entre paises e povos do mundo todo. Ou seja, @ tex€Convencdo ndo expressa apenas
as possibilidades politicas de acordo entre oepaisas também incorpora demandas
de justica importantes debatidas, estudadas ecgaghs nos ultimos quarenta anos por
uma multiplicidade de atores. Isso faz da ConvengAalocumento com propriedades
Gnicas sobre o estado-da-arte dos debates e coispoTpoliticos sobre justica no

ambito mundial.

Este capitulo analisa, assim, um aspecto partidélssa relacdo entre o texto da
Convencao e as discussdes politicas e académimasjgstica no plano internacional: a
nocdo inovadora de necessidades humanas que exp@esapitulo argumenta que a
Convencao consolida novos contornos para as ndadssi humanas, uma vez que
garante a protecdo as pessoas com deficiénciantaateuas caracteristicas recorrentes,
como uma expressao da diversidade humana, comsuaagossibilidades singulares e
refratarias as nocdes de necessidade operaciormtiz&sse argumento sugere, assim,
que a Convencao avanca em relagcdo aos outros domsneos esforcos para o
rompimento com a estrutura social patriarcal e mtimadora dos corpos, uma vez que
desafia as nocdes tradicionais de justica ao dewpiara o centro da protecao social as

necessidades das pessoas com deficiéncia e dosdgo@os subalternos.

O capitulo explotra o texto da Convencéo em suakdag de 1. igualdade, 2. de
combate a desigualdade e 3. de protecdo a diferBlacprimeira parte sdo analisados
os elementos da Convencédo que dialogam diretantame o debate sobre justica
distributiva. Ainda que as principais novidadesQtmvencao estejam nas medidas da
desigualdade e da diferenca inspiradas pelas dewmatols movimentos sociais, a
Convencédo ainda se assenta nos contextos e noigiebutlvas, especialmente ao
lancar mao de um padrao adequado de vida pargesiprotegidos. Os avancos da
Convencao estdo no fato de que tal padréo, notentaéio se resume a protecdo das
necessidades dos grupos dominantes, uma vez qugasamtia implica medidas de
combate a opressdo e de protecdo da singularidaddisadas respectivamente na

segunda e terceira parte do capitulo.
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Na segunda parte do capitulo, as medidas paragudktade aproximam-se das
propostas feministas ao requerer protecdes tantpuace refere ao aspecto formativo
como participativo da justica. Para as feministaggydaldade, tais medidas empoderam
e dao voz aos grupos subalternos, combatendo gudétade e promovendo a justica.
Além disso, as diferencas interpessoais ndo sd@dasgpela Convencdo, mas
protegidas em suas particularidades. Nesse semtitiyceira parte do capitulo analisa
os dispositivos do cuidado e da protecéo a diferelog quais a Convencao lanca mao,
possibilitando a operacionalizagdo de um conce#o nécessidades que abarque

efetivamente todas as possibilidades humanas.

As principais conclusfes do capitulo sdo apresastad subsecéo posterior, que
desenha a nocdo de necessidades da Convencéo iradpartconsideracbes das
subsecbOes anteriores. Para a Convencdo, as nedessithumanas sdo aquelas
dimensdes da vida que garantem um padrdo adeqeaddal mas que consideram as
desigualdades existentes na sua concepcao e pamagkas diferencas que escapam a
previsibilidade e possibilidades de operacionaéivagas politicas publicas. Ou seja, a
Convencao ndo apenas requer a consideracdo dastpessoas com deficiéncia na
nocao de pessoa tipica que determina o sujeitoadegdo social, mas também requer a
previsdo de ajustes razoaveis para as demandadaseyy refratarias as deliberacdes

construidas coletivamente.

4.1. 0 modelo social da deficiéncia e o conceito de deficiéncia da
Convencgdo

Deficiéncia € um conceito controverso e em disphNf ha consenso de qual
seja a melhor definicdo e muitos debates tem sdbzados nesse sentido. H& pelo
menos duas formas de se pensar a deficiéAgameira determina a deficiéncia como
uma tragédia pessoal e € chamada de modelo médidefatiéncia. Esse modelo &
fortemente associado a potencialidade reacionarterda, que ressalta o determinismo
biolégico, imperando a naturalizacdo da visdo de aptiddes naturais condicionam as
chances na vida (Hugues, 2002). Para os pesquesadormodelo médico, a deficiéncia

€ resultado dos impedimentos corporais (Diniz, 20@Qu seja, as pessoas com
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deficiéncia possuem uma desvantagem natural emparelas pessoas sem deficiéncia

por causa de suas deformidades e limitacdes dehaliclade e/ou estrutura.

Os estudos sobre deficiéncia surgiram em oposigé&ssa modelo, resistindo a
ideia de que a presenca dos impedimentos corpestasvinculada a uma condicdo de
opresséao (Diniz, 2007). O modelo social compreendeficiéncia como resultado da
interacdo de um corpo com impedimentos e um anmbieodtil a diversidade corporal
(Diniz, 2007). O conceito de deficiéncia colocadelop modelo social coloca a
desvantagem experienciada pelas pessoas com deifici@o fato do ambiente social
ser pouco sensivel a diversidade corporal, o quel para a sociedade a obrigacéo
de reduzir essa desvantagem por meio de politicags pjomovam o direito dos
deficientes. O modelo social define a deficién@eno uma opressdo exercida sobre o
corpo deficiente, ndo como uma desigualdade nafiaiz, 2007). Esse argumento
sugere que o tema da deficiéncia ndo deve serimat@usiva da biomedicina, mas de
acoes politicas e intervengdes do Estado (Dinia7 R0

Para os tedricos do modelo social, a deficiéncidemer entendida como uma
experiéncia social mutante — ou seja, ndo estatiqpee emerge das formas pelas quais a
sociedade organiza suas atividades fundamentaispo caransporte, trabalho,
alfabetizacdo, educacdo e vida doméstica e comes desmas se relacionam com
individuos lesionados (Abberley, 2002). Assim, &ctencia difere ndo somente entre
eras historicas, mas também dentro de eras e sotiedades. E, sobretudo uma

relacédo entre pessoas com impedimentos e a so@édAdberley, 2002: 126).

A rotulagdo das pessoas com deficiéncia como ‘idegl € um dos
determinantes de sua ‘invalidacdo’ - ou seja, de cnstituicAio como estranhos
(Hugues, 2002). Esse argumento sugere que a pdocéonhecimento médico sobre
pessoas com deficiéncia tem sido, ela propria, ptora da deficiéncia. Na perspectiva
do ‘modelo médico’, a deficiéncia tende a ser igdal ao proprio impedimento: a
deficiéncia € impedimento (Hugues, 2002). De unsgado foucauldiana, o corpo com
impedimentos é inseparavel do poder que é investidwe ele. Como um discurso
construido, os impedimentos sdo culturalmente cexosl E um produto de intensas
praticas disciplinares que o produziram (Hugue6220
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O modelo social da deficiéncia inspirou amplamentnceito de deficiéncia
proposto pela Convencdo sobre os Direitos das &essom Deficiéncia (Diniz;
Barbosa ; Santos, 2009; Diniz; Medeiros ; Barb@840; Diniz; Santos, 2010). Para a
Convencao, o que define a deficiéncia é a restdedparticipacdo. Essa restricdo nao €
causada pelos impedimentos corporais, como detarmimodelo médico, mas pela
interacdo desses impedimentos com um ambiente esreitas. Ou seja, é possivel
imaginar situacbées em que uma pessoa com impedimendio experiencie a
deficiéncia, se estiver em um ambiente inclusivopdSsivel, ainda, imaginar que
pessoas sem impedimentos corporais tradicionalmdatdificados como deficiéncia
pelo modelo médico, como pessoas obesas ou pessmadoencas cronicas, possam
experienciar a deficiéncia caso estejam em amligacos sensiveis aos seus corpos
(Barbosa; Diniz ; Santos, 2010).

A nocao de participacdo paritaria permeia a Cora@ijg nas suas definigdes.
Pessoa com deficiéncia € aquela que ndo participaoadicdo de igualdade com os
seus pares por habitar corpos que néo sdo cortiidema construcao dos espacos e nas
formas de comunicacédo. A Convencao em si € destipach sujeitos que por definicdo
sofrem injusticas diversas, e que inclusive devemidentificados pelas restricdes de
participacdo que sofrem cotidianamente. Da mesmaafoestd determinado o conceito

de discriminacédo da Convencao:

Discriminacdo por motivo de deficiéncia significauatguer

diferenciacdo, exclusdo ou restricdo baseada emiéefia, com o

proposito ou efeito de impedir ou impossibilitarewonhecimento, o
desfrute ou o exercicio, em igualdade de oportulgisi@om as demais
pessoas, de todos os direitos humanos e liberdaddamentais nos
ambitos politico, econémico, social, cultural, ks qualquer outro.
Abrange todas as formas de discriminagéo, inclusiveecusa de

adaptacdao razodavel; (Brasil, 2007)
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O que define discriminacdo é o ato de impedir digyacdo paritaria das
pessoas com deficiéncia. A igualdade de oportuegl@dm as demais pessoas escrita
no texto deixa explicita a condicdo de paridadeessria para se considerar que uma
pessoa ndo esta sofrendo discriminacdo. A Convesedesforca por exemplificar
algumas esferas da vida nas quais a restricdo fengies participacdo € considerada
discriminacdo, mas deixa em aberto, indicando ci® importa como ou em que
ambito, a restricdo imposta de participacédo € denada discriminacdo. O foco é mais
a restricdo imposta do que os lugares ou dimengdessejam restringidos. E essa

restricdo é a mais ampla possivel.

N&o é apenas o ato restritivo grave e facilmergatificado que corresponde a
discriminacdo. A recusa de adaptacéo razoavel gidemada discriminacdo da mesma
forma que as discriminacfes classicas sobre as uakiste grande producéo teorica.
No texto da Convencdo, a adaptacdo razodvel vipickaxmente a igualdade de
oportunidades para o gozo de todos os direitos hasna liberdades fundamentais, que
€ uma exigéncia para promover a condicdo de igdeldam os pares na interacao
social. E a Convencao néo limita essa recusa amgoyve espacos publicos. Qualquer
recusa de adaptacdo razoavel pode ser considersd@méhacdo nos paises que
adotaram a Convencéo.

4.2. A Convencao e as necessidades humanas: as medidas de
igualdade

A Convencao sobre os Direitos das Pessoas comi@efia € um documento
construido a partir das nocdes tradicionais sobyetak, necessidades e justica. Esta
imersa na logica moderna e universalista das sadésdcontemporaneas, reproduzindo
0S seus sentidos e 0s pressupostos ao longo dexseuE um documento que pretende
intervir em sistemas de protecado ja construidasyqmando muito mais mudancas de
orientacdo do que de fundamentacédo. Nesse seati@onvencédo pode ser entendida
como uma emenda ao contrato social moderno e cpotémeo, onde a ordem social

vigente é mais uma vez referendada e, esperasseoapda. E reacionaria na medida
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em que recupera o0s termos do contrato. Avanca iidenem que revisa e reescreve

alguns desses termos.

Como um documento tradicional, a Convencao pogsai série de artigos que
protege e reafirma a igualdade formal entre pessoas e sem deficiéncia, como o
artigo 5 que garante a Igualdade e nao-discrimmagartigo 10 que garante o Direito a
Vida, o artigo 12 que sustenta o Reconhecimental iperante a lei, dentre outros. E a
igualdade moderna que inspira a Convencdo, e Setigosa expressam esse
pertencimento tedrico e politico. A Convencado, mdaeto, ndo pretende ser um
documento neutro. A forca das evidéncias sobriacgio de opresséo das pessoas com
deficiéncia denuncia que as leis, convenc¢des e@d@tes que expressam 0 contrato
vigente tém falhado na protecdo ou promocao de#tardessa populacdo. Na alinea k
do preambulo da Convencdo, apdés a mencdo aos deimsmaternacionais que a

amparam, ha o reconhecimento explicito dessesbmit

k. Preocupados com o fato de que, ndo obstantes efigersos
documentos e compromissos, as pessoas com defic@mtinuam a
enfrentar barreiras contra sua participacdo commbres iguais da
sociedade e violacBes de seus direitos em todpartes do mundo;
(Brasil, 2007)

Ha uma inversdo na ordem de causalidade da situBc@pressao das pessoas
com deficiéncia no texto da Convencédo. A légica enod privilegia as caracteristicas
das pessoas sem deficiéncia na sua definicAo deersalidade, ignorando as
necessidades das demais pessoas e produzindoueoménte uma hierarquia entre elas
(Okin, 2008; Pateman, 1993; Young, 2000b). Tradigimente, a situacdo das pessoas
com deficiéncia foi entendida como uma desvantageatural, decorrente das
limitagOes individuais dessas pessoas (BarnesjoBartOliver, 2002; Diniz, 2007,
Diniz; Barbosa ; Santos, 2009; Stiker, 2002). A @antao diverge desse entendimento
ao reconhecer limites nas proprias normatizacGgsodiveis: sdo acordos que, ou Sao
insuficientes, ou mantém as pessoas com deficiémria uma situacdo de
subalternidade. Considera, assim, que sdo comBosgie precisam de mudangas ou

reparos para garantir os direitos dessa parcelpogalacido. E preciso superar a
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neutralidade e considerar diretamente as pessoasleficiéncia na revisdo dos termos

do contrato vigente.

Esse reconhecimento decorre de um outro, incutmaenario internacional
pelos chamados estudos sobre deficiéndiaability studies O modelo social da
deficiéncia inspira os artigos da Convencao em dafsicoes, e a situacdo de opressao
deixa de ser entendida como tributaria dos impealiose corporais. A causa da
opressao e, por consequéncia, da propria defidfrséio as barreiras sociais que
restringem as atividades das pessoas que possgem amhpedimento corporal. Para a

Convencao, assim:

Pessoas com deficiéncia sdo aquelas que tém impettisnde
longo prazo de natureza fisica, mental, intelectualsensorial, os
quais, em interacdo com diversas barreiras, podbsirux sua
participacdo plena e efetiva na sociedade em igdaklde condicbes
com as demais pessoas. (Brasil, 2007, artigo 1).

Para os estudos sobre deficiéncia, as pessoas eficiencia sdo pessoas com
impedimentos corporais que enfrentam uma multgiéide de barreiras no seu cotidiano
(Barnes; Barton ; Oliver, 2002; Shakespeare, 2006)impedimentos sdo um fato da
diversidade humana e até podem representar algumtacfo de funcionamento ou
estrutura, mas ndo sdo a causa das desvantageas sxperimentadas por essas
pessoas: a causa da opressao é o ambiente poségebardiversidade corporal (Diniz,
2007). Assim, ao se inspirar no modelo social ®nbkecer o papel do ambiente na
opressdo das pessoas com deficiéncia, a Convemgdoapaz de reconhecer a
insuficiéncia do marco normativo disponivel paragaaldade dessas pessoas. A
igualdade requer medidas que nao existiam nos detios internacionais de direitos

humanos: requer medidas de combate as barreiragecu® a desigualdade.

A participacdo da sociedade civil favoreceu a diaasdo das barreiras da
desigualdade e possibilitou a inclusdo de ferraasenhovadoras no texto da
Convencao, que reflete os anseios da critica fetaim@ dos estudos sobre deficiéncia.
Mas mesmo dentro do debate sobre justica distvidakd qual a Convencéo faz parte, é

possivel identificar novidades importantes. Amithabda (2008), argumenta que a
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Convencao apresenta novidades no cendério juridisaueitos humanos internacionais
na perspectiva da indivisibilidade dos direitos hoos (Dhanda, 2008). Segundo
Dhanda, a complexidade da questdo da deficiénsig &€onsideracdo na construcao da
Convencao implicou a explicitacdo da impossibilelaé divisdo dos direitos (Dhanda,
2008). O debate sobre distribuicdo divide virtualteeos direitos em civis, politicos e
sociais, e as varias teorias se inspiram nessaddipara declarar quais protecdes se

referem a ideia de justica e necessidades.

Robert Nozick (1991) argumenta que os direitos theser inspirados no direito
natural & posse de si, onde as pessoas tem admaltenavel a propriedade e aos
frutos da sua producédo. O Estado, para ele, désevino minimo possivel na vida em
sociedade, garantindo apenas aquela série deodirpie protejam suas liberdades e sua
propriedade, o que corresponde no debate aosodiiitis. A partir da teoria de Nozick
(1991), é possivel afirmar que, garantidos os tdsetivis, em uma situacao ideal as
pessoas poderiam organizar-se politicamente comsejalsem, construindo a
diversidade de sistemas politicos que correspoadasseus anseios individuais. Os
direitos politicos, assim, s&do desnecessarios ena wsociedade de pessoas
verdadeiramente livres. Os sociais, por sua vgzesentam uma violacao do direito a
posse de si por obrigar que alguns paguem pelodséan de outros. Isso sugere que 0
justo s6 pode ser alcancado por meio da garantlasxa dos direitos civis.

Friedrich Hayek (1985), assim como Nozick (199Dnsidera a garantia dos
direitos sociais uma violacao as liberdades. Pssa autor, a sociedade é fruto de uma
ordem espontanea, onde pessoas livres fazem sausspt se organizam para viver
suas vidas a partir das informacdes dissipadas omhecimento socialmente
compartilhado. Como nao é possivel conhecer osebges de todas as pessoas, as
pessoas livres buscam seus préprios objetivoseptattva e erro (Hayek, 1985), dada a
complexidade das relacbes sociais. Garantir ostaliresociais, para Hayek (1985),
significa estabelecer objetivos para a sociedade riio protegem os interesses de
todos, mas apenas de alguns. Isso, para ele, wigkrater espontaneo das escolhas
individuais e dos rumos sociais, que apenas é pstmedida em que cada um é livre
para fazer suas proprias escolhas (Hayek, 198pdsEivel, assim, concluir que, assim
como Nozick, Hayek defende que para garantir efetente as liberdades o estado

deve limitar-se as garantias dos direitos civis.
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O debate sobre necessidades, por sua vez, deferdas realizagbes pessoais
estdo sujeitas a provisdo das necessidades hurmeabascam orientar as politicas
publicas na identificacdo objetiva dessas necedssddBraybrooke, 1987; Doyal;
Gough, 1994; Streeten; World Bank, 1981). As libees, para eles, estdo sujeitas a
garantia de um rol de necessidades, sem as quapgess®as ficam severamente
limitadas e podem sofrer graves prejuizos (Doyalugh, 1994). A justica, assim,
corresponde a garantia conjunta dos direitos cpaditicos e sociais, que trabalham
juntos para suprir as necessidades humanas. Na@otarge as medidas correspondem a
dois ou trés conjuntos de direitos: as necessidagi®snas devem orientar as politicas
publicas e os sistemas de protecao social.

Nunca houve um consenso de que a divisdo dosadingudesse ser operada no
ambito da protecdo e da convivéncia social (Pereb@l, 2008a, b). Amita Dhanda
argumenta que, no caso da deficiéncia, a imposile dessa divisdo ficou ainda mais
evidente, j& que a discriminacdo sofrida por pessoan deficiéncia ocorre em varios
ambitos mutuamente (Dhanda, 2008). Para garawstirexemplo, o direito politico ao
voto as pessoas com deficiéncia, € necessario istema de propaganda politica e
votacdo, além das dependéncias dos locais de votsefm acessiveis. E necessario,
ainda, uma sensibilizacdo da sociedade para a iamooa do voto das pessoas com
deficiéncia, que sdo mais frequentemente consideraéo cidadds se comparadas as
demais pessoas. Assim, o direito politico ao vatacaso da deficiéncia implica uma
série de recursos que perpassam também o aspedte @ocial dos direitos. A
Convengédo, nesse aspecto estd em consonancia cdebabe sobre necessidades
humanas ao desconsiderar a divisdo iluséria degairno combate as barreiras sociais

e na promocao da igualdade das pessoas com deiEcién

A indissociabilidade dos direitos pode, assim, islentificada em todos os
artigos listados acima como correspondentes a rtoadicional da igualdade formal. O
artigo 5, por exemplo, que garante a IgualdaddNaadiscriminacao das pessoas com
deficiéncia, ha a exigéncia do dispositivo da aalgiat razoavel para essa garantia, que
pode mobilizar recursos sociais que extrapolam nogéao estreita de direitos civis. No
artigo 21, sobre a Liberdade de Expressao e aéeisdormacao, direitos civis caros ao
debate sobre justica, ha a exigéncia de producaddodamentos e tecnologias em

formatos acessiveis as pessoas com deficiénciagsim adicional para essas pessoas,
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0 que demanda por um lado a previsdo de um funddicpie por outro o
enquadramento das empresas privadas em leis gsanposio estar de acordo com o0s

seus proprios interesses.

Para garantir a igualdade e os direitos das pessoagleficiéncia, assim como
no debate sobre necessidades, a divisdo sobreetoslise torna inoperavel, o que
desafia as nocbes de justica do debate sobrebdigéio que amplamente ignoraram as
necessidades das pessoas com deficiéncia, condinesghs pessoas ao espacgo da

exclusao e da segregacao.

4.2.1. Padrao de vida e protecao social adequado

A Convengao sobre os Direitos das Pessoas com i®@efia inaugura um
dispositivo que, em um didlogo direto com o debsibre necessidades humanas,
rompe com a permeabilidade dos direitos sociaigwelde para o centro do justo a
responsabilidade coletiva pelo bem-estar de todageasoas: a ideia de um padréo
adequado de vida (Penalva, 2011; Silva; Diniz, 20Mi® artigo 28, Padrao de Vida e
Protec&o Social Adequados, a Convengao determina:

Artigo 28

Padréo de vida e protecéo social adequados

1.0s Estados Partes reconhecem o direito das pessoa
deficiéncia a um padréo adequado de vida parpaigesuas familias,
inclusive alimentac&o, vestuario e moradia adeggjadem como a
melhoria continua de suas condicGes de vida, e rémmas
providéncias necessérias para salvaguardar e pesneovealizacao
desse direito sem discriminacdo baseada na defigién

2.0s Estados Partes reconhecem o direito das [gessoa
deficiéncia a protecdo social e ao exercicio dediseito sem
discriminacdo baseada na deficiéncia, e tomardo maslidas
apropriadas para salvaguardar e promover a reatizdesse direito,
tais como:

a) Assegurar igual acesso de pessoas com defmiénci
servicos de saneamento bésico e assegurar 0 a®@@SS®ervicos,
dispositivos e outros atendimentos apropriados paraecessidades
relacionadas com a deficiéncia;
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b) Assegurar o acesso de pessoas com deficiéncia,
particularmente mulheres, criancas e idosos coniciéletia, a
programas de protecdo social e de reducao da obrez

c) Assegurar o acesso de pessoas com deficiénciaa®
familias em situacdo de pobreza a assisténcia @aldem relacéo a
seus gastos ocasionados pela deficiéncia, inclusiggmamento
adequado, aconselhamento, ajuda financeira e @sdbdrepouso;

d) Assegurar 0 acesso de pessoas com deficiépetemas
habitacionais publicos;

e) Assegurar igual acesso de pessoas com defaiéanci
programas e beneficios de aposentadoria. (Br&€i)2

O padréo adequado de vida € uma das principaissrdetalebate sobre justica
distributiva no que diz respeito as necessidadesiahas. Essas necessidades
correspondem aquelas dimensfes da vida que prees@madequadamente providas
para que as pessoas possam realizar seus obgfivesindividuais (Braybrooke, 1987;
Doyal; Gough, 1994; Rosen, 1977). Os autores désbate organizam suas teorias
determinando tanto quais sdo essas dimensdes ®uritérios ou padrdes para 0 seu
provimento. A principal justificativa para essastedminacdes é a de que o nédo
provimento de todas as necessidades, ou seu oot inadequado ou insuficiente
acarretam prejuizos importantes para as pessoa&in A0 importantes quanto a
determinacao das necessidades é o nivel, ou o umimiano (Nussbaum, 2007), para o

seu provimento.

Karl Marx (1988), o pioneiro do debate sobre nadeses humanas, defende
gque o tanto as das necessidades como 0 seu nivgiradémento devem ser
determinadas estimando uma meédia do que as pedaqasla classe social naquele
momento historico especifico consideram necessidpde si (Heller, 1986). Para ele,
as necessidades sdo historicamente transitorissceté/eis as oscilagdes tecnoldgicas e
culturais vigentes. Assim, o que € determinado cosuessidade hoje pode deixar de
ser necessidade ao longo do tempo, bem como algohqgje nédo é considerado

necessidade pode passar a ser (Marx, 1988).

Mas embora as necessidades em Marx (1988) tenham aentralidade
importante, este ndo € um conceito utilizado noklesodo debate sobre justica, e as
necessidades ndo possuem a fungcédo de garantitoogos um modelo tedrico. Sua
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proposta de determinagdo, no entanto, foi apropreadprimorada ao longo dos anos
por outros autores, como Len Doyal e lan Gough.aDeyGough (1994( argumentam
que a justica requer a garantia das necessidaglésrnda que a simples média entre as
pessoas de uma classe manteria as relacdes deagéamiwmigente. Assim, Doyal e
Gough (1994) determinaram que o padrao para omsapto das necessidades deve ser
aquele mais avancado disponivel, de forma queeepigar a média das necessidades

nos paises mais ricos e toma-la como referénceagsmdemais.

David Braybrooke (1987(possui tanto um padrdo camo critério para o
suprimento das necessidades humanas. Para eleneaekssidade esta associada com
um Padrdo Minimo de Provisdo, que € sensivel agg@@s entre as pessoas por meio
do célculo de uma média, um minimo e um maximo idensndo-se a Populacdo de
Referéncia. O que determina a provisdo minima emaag oCritério, que € associado
as funcbes sociais do sujeito em questdo: as neéadss devem ser supridas para
garantir a concretizacdo das fungbes sociais qupeasoas exercem (Braybrooke,
1987).

O suprimento adequado é também utilizado por owubsres do debate sobre
distribuicdo que n&o abordam diretamente as nele@Es humanas. Tanto Amartya
Sen (1993, 2001, 2007) como John Rawls (2000, 220@3) sugere que 0 parametro
para a provisdo social relaciona-se com as cap#sddas pessoas. Sen acredita que
deve ser garantido um conjunto de capacidades deserminado coletivamente para
gue as pessoas possam conseguir efetivamenteareadizcoisas que tem razao para
valorizar (Sen, 2010) — o que anteriormente vemnmelmalo de funcionamentos (Sen,
1993, 2001, 2007). As capacidades sdo essas digsemsd vida humana que nos
permitem realizar e concretizar nossas escolhesntente. Rawls, por sua vez, sustenta
gue os cidadaos devem ter duas capacidades gasa@id uma sociedade justa, a
capacidade de sustentar uma ideia de justica paxidade de perseguir uma nocéo de
bem (Rawls, 2000, 2002, 2003). A distribuicdo diwecionar para garantir que todas
as pessoas desenvolvam essas capacidades e possararcentre si sem oprimir uns

aos outros.

A Convencao sobre os Direitos das Pessoas coméheiia recupera este debate

ao determinar como um direito a ideia de um paddeguado de vida, seja ele de
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responsabilidade individual ou coletiva. SegundoCanvencgéo, tal padrdao deve

fundamentar a protecao social também como um dljré& forma que nenhuma pessoa
figue abaixo do padréo determinado. A protecédoas@ca consolidacéo da proposta de
intervencao social do Estado, de forma que os paig@atarios devem organizar sua

proposta de forma a atender o padréo adequadacstispa Convencgao.

A protecdo social ndo se confunde com as polisoasais, mas € ao mesmo
tempo o resultado de seu conjunto e seu fundamerdoecionamento. Quando o
Estado se depara com determinadas demandas sedlaiside intervir nas situacdes
demandadas, lanca médo de uma compreensdo deteandoadue e quem deve ser
protegido. Se considerada uma demanda legitimac@&searia a materializacdo de sua
intervencdo em programas e politicas, que por ®zaindo requerer uma série de
recursos para sua concretizacdo. Nesse percungo,aanocdo de demandas legitimas
configuram a protecéio social como sua materialzags politicas publicas. E claro
que entre a concepc¢ao do justo que fundamentamenicdo social e o atendimento da
demanda h& um jogo politico de interesses que ipfidenciar e, até mesmo, alterar os
rumos da protecdo a ser efetivada. O que a Conveagéer € que 0s paises signatarios
se organizem em torno da compreensao do padraoatiede vida na formatacdo dos

seus sistemas de protec¢&o social.

No Brasil, que € um pais signatario da Convenc@ogcdo mais proxima de um
padrdo para a protecdo social também surge noxtordea protecdo as pessoas com
deficiéncia. A chamada Lei Organica da Assistérearial (LOAS) determina a
provisdo de minimos sociais no seu artigo 20 qgelaeenta o chamado Beneficio de
Prestacdo Continuada da Assisténcia Social (BP®PO consiste no pagamento de 1
salario minimo mensah pessoas idosas ou com deficiéncia muito poBrasi({, 1993,
2007b). E um contexto restrito em varios aspedsrgp no que se refere ao valor do
beneficio como a populacdo-alvo. Em especial, s&aide minimo social proposta
refere-se apenas a dimensédo da renda dos benefici@ereira, 2008a), ndao se

estendendo a outras dimensodes da vida.

Nesse sentido, a exigéncia da garantia de um padidguado de vida para a
protecao social brasileira da Convencao represé&idapenas uma novidade como um

8 Equivalente a 340 ddlares americanos em janeiro de 2013.
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desafio importante. Agora, tanto a Politica de #tésicia Social como as demais
politicas disponiveis devem organizar-se sob amdedum padrédo adequado de vida e

garanti-lo para além dos limites da renda.

4.3. A Convencgao e as necessidades humanas: as medidas de
combate a desigualdade

A Convencdo é um documento oriundo da légica m@deresente no debate
distributivo e sobre direitos e justica, mas agreg@vidade da participacdo massiva da
sociedade civil na sua construcdo. Paises demmsatomo o Brasil j& lancam mao
internamente de varios recursos democraticos ety a participagdo da populacéo,
organizada ou ndo, nos rumos da protecdo socigdadd Assim, cada vez mais 0s
anseios e demandas dos grupos oprimidos alcancametas das politicas e das acoes
do Poder Executivo do Pais. A participacdo da dadie civil na constru¢do de uma
Convencgéo internacional, no entanto, € uma novidadeenario global. O acordo entre
paises democraticos expressos nas Convencdesabiterais nunca contaram tao
diretamente com a participacdo da populacdo queeseptam (Melish, 2007). A
importancia dessa novidade, para além dos bengflicialemocracia, reside no carater
juridico da Convencao, que gera a obrigatoriedagléntplementacdo pelos paises
signatarios. No caso do Brasil, para aléem dessectspa Convencao tramitou no
Congresso Nacional de acordo com a Emenda Congtiicnimero 45 e adquiriu
statusconstitucional em 2008, sendo parte constituint@atto democratico que rege o

pais.

Muitas das medidas ja presentes nas diretrizes tasnt® poder executivo
logradas pelos movimentos sociais brasileiros,aag@o constitucionalmente garantidos
para todos os brasileiros. Embora a Convencaordfgeeito as pessoas com deficiéncia,
tem seus direitos estendidos a todas as pessdasptla fato de ser uma Convencao
Internacional (Dhanda, 2008) como por possiatus constitucional no Brasil. A
participacédo da sociedade civil na construcado dav@uzdo possibilitou a previsdo de
medidas que podem ser consideradas inovadoras daange ter como referéncia o

debate sobre distribuicdo como o formato tradididoea documentos internacionais. A
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Convencao continua amparada nos valores ilumingdasazao e na légica moderna,
mas lanca méo de mecanismos e ferramentas queeatenthis diretamente as
demandas dos grupos e pessoas subalternas em todmado, podendo servir de

amparo direto para as demandas coletivas ou easadin todo o mundo.

Os pequenos avancos da Convencdo em direcdo &sidades das mulheres,
das pessoas com deficiéncia e dos grupos subateermbora ndo devam ser
considerados como potencialmente revolucionariastegam o reconhecimento de
limites importantes na compreensao tradicionalramessidades e das diferencas entre
as pessoas. A Convencao ndo possui propostas vdisgas que neguem a importancia
das diferencas humanas (Mackinnon, 1987), ou qagejpm as diferengcas em um
sentido politico (Young, 2000b) e moral (Held, 1p§tofundo, como propdem

algumas feministas.

4.3.1. O desenho universal como ferramenta analitica

A partir da critica feminista e dos estudos sobeéici@ncia, afirmar que a
Convencao é parte do debate sobre distribuicaodfisgymlizer que 1. se sustenta em
uma perspectiva de universalidade que privilegian@sessidades dos homens sem
deficiéncia, 2. que se fundamenta na distincaoiqguil@ privado e em uma cultura da
normalidade, e 3. que se apoia nas desigualdades lkeomens e mulheres para
funcionar. Estas séo trés dimensdes indissocideixitica feminista, sdo tributérias
umas das outras e se entrelacam na producéo eugpmda dominacdo masculina e da
opressdao das pessoas com deficiéncia no mundo. cdonde universalidade da
Convencdo, embora ndo seja contestada, torna-sévelleem dois momentos
fundamentais. O primeiro j& foi abordado na secddermr e consiste no
reconhecimento da insuficiéncia do marco normatjue se pretende universal para a
igualdade das pessoas com deficiéncia. A univelesddi ndo € posta em xeque, mas
apenas insuficiente e carente de reparos, masagueequer mudancas fundamentais na

ordem vigente.
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O segundo, por sua vez, apresenta uma noc¢éo &karda universalidade, sem,
no entanto, ser uma noc¢ao diretamente contesta@dasenho universal € um conceito
presente no debate sobre deficiéncia ha décadagjuegela primeira vez é trazida por
uma convencdo como uma medida de igualdade. O itoraggrece timidamente no

texto, listado entre as defini¢cdes dispostas ngeag. Segundo a Convencgao:

“Desenho Universal” significa a concepcdo de prosiluambientes,
programas e servi¢os a serem usados, até ondedsivpl, por todas
as pessoas, sem necessidade de adaptacdo ou pspetdfico. O
“desenho universal” ndo excluira as ajudas técngasa grupos
especificos de pessoas com deficiéncia, quandss@ias. (Brasil,
2007)

A definicho de Desenho Universal da Convencdo demsi diretamente a
diversidade corporal no seu contexto. Ndo h4 ssppesicdo de apenas um modelo de
funcionamento e estrutura corporal: quanto maipaiversos puderem utilizar os
instrumentos, mais universal ele é. Nessa definig&aracteristica da universalidade &
indissociavel da diversidade e das inumeras pdislsibes de contornos existentes para
0s corpos (Barbosa; Diniz ; Santos, 2009; Santosz D Pereira, 2009). A diferenca €
parte constituinte e fundamental dessa ideia deetsdlidade, e é o respeito amplo a
essa diferenca que garante o seu aspecto univ@rdakenho universal, por mais que se
restrinja nesse contexto aoprddutos, ambientes, programas e servigos”, resame
demandas de todos os movimentos sociais contengmzé&e estendido &s outras esferas da
vida: o de que o desenho de toda a sociedadefs@jsmmente universal. Em uma perspectiva
critica, o desenho universal pode ser utilizado caimma ferramenta importante para a
consideragdo direta das necessidades das pessuoadeficiéncia na contestacdo da ordem

vigente.

4.3.2. Educacgdo, saude e reabilitacao como capacidades humanas

Para o debate feminista, o combate as desiguald@adesaspecto fundamental

da justica. Nas sociedades patriarcais, 0os papeéigais femininos sdo considerados
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inferiores aos dos homens, e suas atribuicdesuséibgadas pelas supostas habilidades
naturais que possuem, mas que sdo na verdadetidsutia sua posicdo desigual na
sociedade. Martha Nussbaum argumenta que uma t®nastica deve considerar a
garantia das capacidades humanas a todas as pepsoasque todas possam
efetivamente ter condicbes de ser e fazer o queegum. Susan Okin, por sua vez,
acrescenta que a justica requer o combate a prigjgiea de género, uma vez que as
pessoas sdo criadas a partir das expectativasaglascpor seu sexo, tendo o seu rol de
escolhas restringido pelo género que lhes foi @ttt Para as feministas, assim, a
justica requer investimentos importantes em medi@a®rmacéo para as pessoas, que
consideram ser uma via de emancipa¢do humanaqos t

A Convencao sobre os Direitos das Pessoas comi&efia preocupa-se mais
diretamente com o aspecto formativo da justicapEio menos, trés artigos: o artigo 24
sobre Educacédo, o artigo 25 sobre saude e o &tigmbre habilitacdo e reabilitacédo.
Ao trés artigos explicitam a exigéncia do compramisios paises com o pleno
desenvolvimento das capacidades, habilidades & skslpessoas com deficiéncia, em
par de igualdade com as demais pessoas. Na pripaie do artigo 24, a Convencao

dispde:

1.0s Estados Partes reconhecem o direito das gesswadeficiéncia

a educacdo. Para efetivar esse direito sem dis@gao e com base
na igualdade de oportunidades, os Estados Padegusardo sistema
educacional inclusivo em todos os niveis, bem coraprendizado ao
longo de toda a vida, com os seguintes objetivos:

a) O pleno desenvolvimento do potencial humano es@lmso de

dignidade e autoestima, além do fortalecimento ekpeaito pelos

direitos humanos, pelas liberdades fundamentaisla giversidade

humana;

b) O maximo desenvolvimento possivel da personddida dos

talentos e da criatividade das pessoas com defiaiéassim como de
suas habilidades fisicas e intelectuais;

c) A participagdo efetiva das pessoas com defi@émmm uma

sociedade livre.

A proposta de educacgao desse artigo dialoga diegti@ntom a perspectiva das
capacidades de Nussbaum ao propor uma nocao deddonplena, amparada no

potencial de cada pessoa e nos principios da dideice da auto-estima, que
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possibilitam funcionamentos dignos e livres a todaspessoas. E uma proposta de
educacdo que é sensivel aos talentos e habilidedidgduais e que visam a

participacdo das pessoas em todas as esferasiddasiac A perspectiva de educacao
da Convencao possui 0s componentes emancipatdnogiados por Nussbaum como
medidas importantes de justica, indo de encontoorapreensdo da educagdo como

ferramenta de liberdade e igualdade.

Segundo a Convencdo, a educacdo deve possibistacapacidades e as
liberdades para as escolhas individuais. No quefsee aos servicos de reabilitacao e
saude, por sua vez, as capacidades devem serigasaanto na garantia de acesso das
pessoas com deficiéncia aos servicos disponiviEigdas as pessoas como ha provisao
de servicos especificos as particularidades dapassom deficiéncia. Todas essas trés
dimensdes das capacidades humanas devem ser dgsaodira além das instituicoes
que prestam servicos, mas incentivadas no ambit atemunidades e com a
participacdo e envolvimento dos pares, a fim dempker a igualdade como uma

responsabilidade social, e ndo individual (Bra&iD7a).

4.3.3. Participac¢ao, autonomia e dignidade nos principios da
Convencao

Nancy Fraser (2008) apresenta sua proposta deggusbmo participacao
paritéria a partir das demandas dos novos moviraestoiais contemporaneos. Para
ela, a justica consiste na participacdo de todosocpares na vida social. Segundo
Fraser (2008), as demandas dos movimentos soéiaimevidas quando as estruturas
institucionalizadas impedem a igualdade de padg@@p. Na Convencdo sobre o0s
Direitos das Pessoas com deficiéncia é possivabNisr o quanto as demandas dos
movimentos inspiraram 0S Seus principios e coms paincipios se amparam no
principio da participacdo paritaria. No seu art8yp a Convencéao adota 8 principios
gerais que regem o0 seu texto e que devem regeisadols paises que a ratificaram. Sao

eles:
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a) O respeito pela dignidade inerente, a autonomdvidual,
inclusive a liberdade de fazer as préprias escpkhasindependéncia
das pessoas;

b) A ndo-discriminacéo;

) A plena e efetiva participagdo e incluséo naesiacle;

d) O respeito pela diferenca e pela aceitacdo @ssops com
deficiéncia como parte da diversidade humana eidehidade;

e) A igualdade de oportunidades;

f) A acessibilidade;

g) A igualdade entre 0 homem e a mulher;

h) O respeito pelo desenvolvimento das capaciddaesriancas com
deficiéncia e pelo direito das criangas com defici# de preservar
sua identidade. (Brasil, 2007)

O primeiro principio trazido pela Convencdo € oped® a dignidade e
autonomia dos sujeitos. Dignidade e autonomia séxxipios que fundamentaram o
debate sobre ética e justica desde o periodo @aggnhando uma maior centralidade
no periodo iluminista e compondo parte importargdildsofia politica até os dias de
hoje. Dentre as varias interpretacdes disponivelwes autonomia, é fundamental
ressaltar o conceito proposto por Immanuel Kan®%20que se tornou uma referéncia
obrigat6ria no debate e se constitui como pontpatéda para varias teorias politicas,
sociais e morais contemporaneas. Para Kant (2@5utonomia € um conceito
fundamentado na capacidade de autodeterminacasej@uum ser autbnomo € aquele
capaz de agir de acordo com sua propria razdo,nsetivacao colocada por fatores
externos. Um ser ou agente autbnomo € aquelevestante livre das inclinacdes
sensiveis, e consegue agir no mundo em consonémias exigéncias da razédo (Kant,
2005). Nesse momento, a investigacdo kantiana st@nsho desvelamento dos
pressupostos e exigéncias da razao pura pratica ftoxdamento da ética. No entanto,
os estudiosos contemporaneos viram no conceitautgma@mia um sentido politico e

social, e assim o debate ganhou novos rumos.

O debate contemporaneo sobre autonomia, em graedelan parte do fato de
gue as multiplas formas de desigualdades existentamam a capacidade de
autodeterminacdo de alguns grupos. Esses grupcberac menos informacéo,
cuidados, educacédo, respeito, bens e servicos, dEnterem suas caracteristicas

corporais e comportamentais consideradas comoidarder 0 que 0s coloca em clara
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desvantagem social (Young, 2000b). Como consegaérei eles sao negadas
possibilidades de escolha e de participacdo jupéodamais em situacéo de igualdade.
O respeito a autonomia, assim, passou a ser edtempdir muitos pesquisadores e
militantes como a garantia de condi¢cdes para oc&ierda autodeterminacdo. No

debate sobre igualdade € menos importante se @sswmia serd exercida a partir das
exigéncias da razdo ou motivada pelas inclinagéesigeis. O importante é garantir a

todos as possibilidades sociais concretas desse@ge

A autonomia, entdo, tornou-se bandeira politicandéos movimentos sociais
(Held, 1987). Para o movimento feminista, por exemp proibicdo do aborto é
considerada desrespeito a autonomia das mulhenesej®, ndo é garantido as mulheres
a possibilidade do exercicio da autodeterminacaquaodiz respeito ao préprio corpo.
Para o movimento de homoafetivos, a proibicdo daro@nto entre pessoas do mesmo
sexo também é considerada uma violagdo da autordwsi@asais, que exigem poder
decidir por si préprios a quem querem se unir wigiite. Da mesma forma, para varios
grupos de pessoas que possuem doencas gravesavaisua ndo garantia do direito a
morte digna também é considerada ultrajante nosquefere a sua autodeterminacao.
Para esses movimentos, toda e qualquer regra anj@asocial que viole sua liberdade
de escolha e sua autodeterminagdo sdo considetaesiEspeitosas no que se refere a

sua autonomia.

No caso das pessoas com deficiéncia, o debate aotmeomia tem uma dupla
significacdo. A primeira se aproxima muito do edtsrento dos outros movimentos
sociais. As pessoas com deficiéncia séo frequemtenwnsideradas incapazes para
atividades cotidianas e a elas € negado o direitomar suas proprias decisdes (Keith,
1996). E muito comum que as dificuldades enconsradgas pessoas com deficiéncia
no que se refere a mobilidade e comunicacdo sdjdmidas aos corpos supostamente
anormais que habitam, e ndo a pouca sensibilidatileeesidade corporal presente nos
varios espacos e relacdes. O chamado modelo méalsidera a deficiéncia um desvio
de funcionalidade ou estrutura, um defeito corpagak deve ser corrigido ou
reabilitado para a convivéncia social tendo conferéacia os corpos considerados
normais (Barnes; Barton ; Oliver, 2002).
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Esse entendimento social historicamente compadtlfavoreceu o surgimento
de uma série de dispositivos que declaram formaknenaspecto incapacitante da
deficiéncia para a vida social, desabilitando asspas com deficiéncia de
protagonizarem suas proprias decisdes. No Brasilegemplo, a regulamentacdo da
principal politica de protecdo social as pessoa® deficiéncia, o Beneficio de
Prestacdo Continuada da Assisténcia Social (BP&jlach-se destinado a pessoas
“incapazes para a vida independente e para o h@béBrasil, 1993, 2004, 2007b). O
BPC é um beneficio mensal no valor de 1 salariamudrdestinado a pessoas idosas e
pessoas com deficiéncia. Para ser elegivel ao ibenefs pessoas com deficiéncia
passam por uma pericia médica e social que atestam incapacidade. Muito embora
atualmente haja uma Acdo de Descumprimento de iRréaendamental — a ADPF 182
— contestando esse entendimento na Suprema Coagleda (Supremo Tribunal
Federal, 2009), o fato da definicdo de deficiérameno incapacidade ainda estar em
vigor € um exemplo claro de como a autonomia dasqgas com deficiéncia é

desrespeitada na sociedade brasileira.

Essa exigéncia de comprovacdo de incapacidade heudas familias a lancar
mao de um outro dispositivo, frequentemente utlizaa tentativa de inclusdo das
pessoas com deficiéncia nos programas de protegéial,sa interdicdo judicial
(Comissdo De Direitos Humanos E Minorias Da Cantama Deputados, 2007). A
interdicdo € um instrumento juridico concedido par Juiz de Direito atestando a
incapacidade de uma pessoa para gerir a propréa Riok muito tempo, no Brasil, as
pessoas com deficiéncia foram interditadas por fsugiares e, como consequéncia,
ficaram impedidas de controlar seus recursos, martaecisdes sobre pessoais, dentre
outras coisas. Ha relatos de familias que impedians parentes com deficiéncia até
mesmo de ir & escola ou de buscar trabalho pafayear a situagdo de incapacidade
requerida pelos beneficios e programas governamenta

A partir do ano 2000, ciente dessa situacdo, o rgovérasileiro passou a
investir em uma série de programas e propagandasipaconstruir esse entendimento.
Um exemplo € o chamado Programa BPC na Escolayigaéanserir beneficiarios do
BPC de 0 a 18 anos na escola (Brasil, 2007c). Umntamento realizado antes do
inicio do programa cruzou o banco de dados do BB@ o Censo Escolar do

Ministério da Educacdo e mostrou que apenas 28% ldweeficiarios estavam
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matriculados em escolas publicas (MDS, 2008). Ehapaim ilustrativo de como a
necessidade da garantia da autonomia correspood@ alas principais bandeiras dos

movimentos de pessoas com deficiéncia, devidanwecaeporado pela Convencao.

Uma segunda faceta do debate sobre deficiénciadevagque autonomia é um
parametro insuficiente para retratar a diversidagdeana. Para essa parte do debate, se
considerada isoladamente, a autonomia pode atéosesiderada opressora (Kittay,
1998; Kittay, 2005b). O fato é que a diversidadenawma é ampla e complexa, e ha
pessoas gue, mesmo com apoio e outros recursassivod jamais poderdo ser
consideradas autbnomas. Pessoas com deficiénelacintal e/ou cognitiva grave sao
dependentes em praticamente todos os aspectodaaevnao possuem habilidades
cognitivas suficientes para desenvolver niveis déodeterminacdo que possam
corresponder ao conceito de autonomia. Assim, aguautoras defendem que a
dignidade deve ser um parametro mais apropriada aeferéncia de igualdade para
debates sobre justica (Kittay, 1998; Nussbaum, 007

Martha Nussbaum (2007) se apoia na teoria mar&igeteoria aristotélica para
afirmar que uma vida plenamente humana € mais eéaajforevivéncia, o0 que nos leva a
nocéo de dignidade. Uma vida digna, assim, dea psbvida com elementos que vao
além das necessidade fisicas e bioldgicas. Parabblus, a dignidade se refere a
garantia de um conjunto de capacidades sem as mimise pode considerar uma vida
plenamente humana. Assim, ha dignidade apenas rantigadesse conjunto de
capacidades, de forma que cada capacidade sejgtidaram um umbral minimo para
todos os seres humanos. As capacidades ndo sebstitmas as outras, de forma que
somente € garantida a dignidade no desenvolvimdatcada capacidade (Nussbaum,
2007).

Analisando a teoria de Nussbaum, Eva Feder Kit230%) aponta que a
exigéncia de que todas as capacidades sem exagaéo garantidas coloca de fora do
considerado “vida plenamente humana” muitas pessoas deficiéncias intelectuais
graves. Para a autora, a dignidade deve ser calacebi um sentido relacional. Se um
ser humano é capaz de sentimentos, ainda que fénéarpode construir relacdes de
trocas afetivas com os demais, esse ser devedatignidade preservada assim como
os demais (Kittay, 2005a). Tanto para Kittay qugrdoa Nussbaum, a dignidade € um
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conceito mais adequado do que a autonomia parardete as acbes de justica e

igualdade.

A Convencéao, assim, no seu primeiro principio, BEsque tanto a garantia da
autonomia como a protecao da dignidade das pesegasleficiéncia sao imperativos.
Sao dois requisitos fundamentais para promoverrécipacdo igualitaria de todo o
grupo. No caso das pessoas com severa deficiémekedtual, ainda que néo seja
possivel promover a participacdo em varias esféaagida, sua protecdo ainda assim
estara prevista e disponivel nas acbes dos Est@dpsncipio do respeito a diferenca
vem, nesse sentido, selar esse debate ao resgasaesga participacdo se daré

respeitando cada existéncia e forma de estar ndanun

Sobre o principio da nado discriminacdo, é impoetafémbrar que a
discriminacdo para a Convencao € a imposicao iitglaal explicita de restricdo de
participacdo. Ser discriminado € ser impedido déigy@ar em par de igualdade com
outras pessoas em qualquer esfera da vida. Esszlimgnto ocorre geralmente por
estruturas enraizadas que associam caracteristicpsrais de determinadas pessoas
como desagradaveis ou socialmente desvantajosss. Bgvimento se reproduz em
simbolos, normas e comportamentos que, muitas yveeesier sdo percebidos pelas
maiorias no cotidiano (Young, 2000b). Ao determimamo um principio a néo-
discriminacdo, a Convencéo esta colocando comoigaite para os Estados o combate
a esses dispositivos discriminatorios. Esta deterndo que ndo é aceitavel que
algumas pessoas sejam impedidas de participar p@r distingdo historicamente
enraizada que € evidentemente injusta. Para a @Gofiwe 0 combate a essas
diferenciacbes e suas consequéncias deve estagrne das acdes dos Estados, de
forma que ninguém seja injustamente impedido decpgaar em condi¢des de igualdade

com os demais.

No mesmo sentido, a Convengcao estabelece comoidpder e como
fundamento para as acfes dos estados a promodgoali@dade de oportunidades. A
igualdade de oportunidades ¢ uma condicdo ondeiéng prejudicado ou impedido
de participar paritativamente por suas caracteaistiNa igualdade de oportunidades, ha
uma situacdo em que todos podem igualmente esan®w querem viver e interagir

com os demais. Ndo € uma pretensdo de que todos ggjais, mas que tenham as
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mesmas condi¢des de determinar e seguir suas codas mais lhe convém. No sobre
justica distributiva, a igualdade de oportunidafleglamentou muitas teorias como um
parametro central para a justica (Buchaeaal, 2000; Daniels, 2008; Rawls, 2000;
Roemer, 1998). Essas teorias argumentam que as @edgestica deveriam promover a
igualdade de oportunidades para todos os cidadagseeuma sociedade que o
conseguisse poderia ser considerada uma sociagstde A Convencao, no entanto, em
conjunto com os outros principios e definicdes;acteente quer estabelecer a igualdade
de oportunidades para retirar as pessoas com é&lefiai de uma situacdo de injustica
onde nao participam em condicdo de igualdade coms gpares. A igualdade de
oportunidades, assim, estd fundamentada no prindipiparticipacdo igualitaria. Na
Convencao, a igualdade de oportunidades € muite omimeio para a promocao da

justica do que um fim.

A Convencao, ainda, estabelece como principio mapdeefetiva participacdo de
todos. Esse ndo é um principio idéntico ao dagiaaizdo igualitaria, mas decorre dele
assim como os outros. Determinar a participacénapke efetiva como um principio
significa que ndo basta o estabelecimento de umiaipacdo formal. A participacéao de
todos deve ser efetiva e ndo apenas como posateligrevista. A igualdade de
participacdo deve ser algo concreto e palpavehalé se promover a paridade de fato.
E deve, ainda, ser plena. Ndo basta ter uma pat@o efetiva em apenas alguns
espacos, mas € necessaria a participacao em todméeaas da vida social. Participar
plenamente significa ser parte dessa sociedadedan &s suas dimensdes. E esse € um
evento fundamental para a promog¢éo da paridadiipativa, j& que apenas se pode

considerar a participacdo como igual se ela é esfativa.

4.3.4. A Convencado e as necessidades humanas: a importancia da
protecao a diferenca

Para além das medidas de combate a desigualdadéjca feminista e dos
estudos sobre deficiéncia apresenta como desadi@s @ debate sobre a igualdade a
protecdo a diferenca. A ética do cuidado susten&a ajuniversalidade suposta pela
sociedade patriarcal ndo permite a atencdo adeqpsmdecessidades das pessoas. A
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experiéncia do cuidado mostrou as mulheres quecesssidades sdo particulares, de
forma que uma ética que considere diretamente esssidades de todos deve ser
pautada pela postura atenta as necessidades laaeiculas pessoas em todas as

dimensoes da vida.

Para Amita Dhanda, a Convencéo reviu a forma comliveito deve considerar
as relagdes humanas. Historicamente o direito dosituido tendo como referéncia o
sujeito moderno, idealizado como livre, indepeneemt auto-suficiente. Como
apontaram as feministas durante toda a sua hisgssa perspectiva ndo da conta da
complexidade das relacbes humanas. O ideal de eéndépcia ndo corresponde a
concretude da dindmica social, onde todos precisat@poio em varios momentos da
vida. No caso da deficiéncia, a busca explicitagmio € uma variavel muito mais
frequente se comparado as pessoas sem defici@acla, a pouca sensibilidade dos
ambientes a diversidade humana. A Convencao, asstonhece a interpendéncia
como principio qualificador das rela¢cdes humanamahstrando que o apoio € parte
fundamental da vida humana, e ndo um desqualificddaapacidade dos individuos.
Para Amita Dhanda (2008), esse é um modelo emdadipgue permite a explicitacao
das relacdes de dependéncia e interdependénciaaserieriorizacdo dos sujeitos.
Apesar de ndo ser uma novidade tedrica no debdiee dtireitos, a Convencéo
consolida essa perspectiva no ambito juridico dmdomais direta do que qualquer

outra das iniciativas anteriores (Dhanda, 2008).

O cuidado esta presente nos artigos da Convenca@ens momentos, seja na
forma do apoio para atividades cotidianas, sejgoimaa da representacéo legal, seja na
forma de assisténcia. A familia e os cuidadorebémdevem ser protegidos de acordo

com o artigo 16 sobre a prevencéo a violéncia:

2.0s Estados Partes também tomardo todas as medidas
apropriadas para prevenir todas as formas de exdor
violéncia e abuso, assegurando, entre outras coisamas
apropriadas de atendimento e apoio que levem ernta con
género e a idade das pessoas com deficiéncia eeue s
familiares e atendentes, inclusive mediante a péwide
informacao e educacgdo sobre a maneira de evitanhmecer e
denunciar casos de exploracéo, violéncia e abusoEsiados
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Partes assegurardo que 0s servigos de protec¢éo ésweconta a
idade, o0 género e a deficiéncia das pessoas. ([B2a8i)

A Convencao, assim, reconhece as relagbes de dapeac interdependéncia e
coloca para os paises signatarios o desafio degamtdessas relacbes, como uma

questao publica e de responsabilidade de todos.

4.4. O conceito de necessidades humanas ampliado da Convengdo

A Convencao sobre os Direitos das Pessoas comi®efia € o primeiro
documento internacional juridicamente vinculanteedonado para a protecdo das
pessoas com deficiéncia. Os documentos anteridiresjonados ou ndo a questdo da
deficiéncia, ndo foram capazes de retirar as psssoa deficiéncia da situacdo de
vulnerabilidade em que se encontram em todo o m(Bidsil, 2007a). A Convencao,
assim, foi celebrada como um avanc¢o na garantialtlegos dessas pessoas, por um
lado, porque a sua ratificacdo sela a obrigacdopdis signatario com a sua
implementacdo (Lang, 2009; Lord; Suozzi ; Taylodl@ Mégret, 2008a; Mégret,
2008b; Melish, 2007; Quinn, 2009). Por outro, uman¥&ncao direcionada para a
protecdo das pessoas com deficiéncia forcou ad@\das nocdes que inspiravam 0s
direitos disponiveis nos documentos anteriores iBda2008; Lord; Suozzi ; Taylor,

2010), de forma a considerar diretamente as nelaekEs das pessoas com deficiéncia.

O debate contemporéaneo sobre as necessidades Bumaeafundamentou
grande parte da logica da construgcdo de direifpsliicas sociais ao redor do mundo,
inicialmente circunscrito no ambito da justica walmitiva, ndo considerou
adequadamente as necessidades das pessoas coémciafi@ cultura da normalidade
encobriu a diversidade e uma série de autores uesgla uma noc¢ao estreita de pessoa
tipica, determinando um rol de necessidades extagmra as pessoas com deficiéncia
e para outras pessoas cujas caracteristicas n@spandem ao padrdao hegemonico. As
desigualdades sociais assentam-se em uma ordeprapiez diferencas e hierarquias

entre as pessoas. Nessa ordem, o sujeito tipiqguogha como universal monopoliza
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caracteristicas de apenas um grupo de pessoagndantma estrutura de dominagéo e
opressao onde as mulheres e pessoas com deficestédm sempre em desvantagem.
Nesses termos, as feministas e os estudiosos daédeifa criticam o debate sobre
justica distributiva e propdem novos recursos [ara suas necessidades possam ser

efetivamente consideradas e providas.

A Convencao sobre os Direitos das Pessoas comi®efia apoia-se em uma
nocao de sujeito tipico como o faz o debate salsticp distributiva, mas o desafio de
proteger as necessidades das pessoas com deficiérnga os contornos dessa nocao
em uma direcdo mais democratica e inclusiva. O ttandeficiéncia demandou revisdes
intensas que, inclusive, demandaram a aberturandgsciacfes a participacdo da
sociedade civil pela primeira vez na historia dagadizacdo das Nacdes Unidas
(Melish, 2007). A participacdo da sociedade cial construcdo da Convencdo nao
partiu apenas dos movimentos sociais, mas tambémeamhecimento do proprio
Comité ad hoc responsével pela redacdo da Convencdo sobre #sches das
ferramentas usuais de direitos humanos para fagetefas necessidades das pessoas
com deficiéncia (Melish, 2007). A participacdo dasssoas com deficiéncia na
construcdo do texto da Convencéao permitiu a periiciadie do texto as suas demandas
e a incorporacao efetiva de mecanismos de justag@optos pela critica feminista e dos
estudos sobre deficiéncia em uma perspectiva asopl@& as necessidades humanas.

A Convencgao considera as necessidades das pessuoadeficiéncia de duas
formas inovadoras e fundamentais: 1) na determinag#etiva da nocdo de sujeito
tipico, e 2) na extensdo da protecdo das necessida&l demandas singulares por
justica. Em primeiro lugar, a Convencao permite umgao mais ampla de sujeito
tipico ao determinar a importancia da transveradidde todas as politicas e direitos
com a questdo da deficiéncia, inclusive ressaltamdmarticipacdo das pessoas com
deficiéncia nas construcdes coletivas sobre estasntigs. As condicdes para essa
ampliacdo sado sustentadas por uma série de matBda@mbate as desigualdades, que
consistem na garantia de um padrdao adequado dedédana formacéo adequada e da
paridade participativa. Ao longo dos seus artigogSpnvencao propde que pessoas com
deficiéncia sdo sujeitos tipicos na vida em sodeda devem ter suas necessidades
consideradas nos fundamentos da protecédo sociglaisss na mesma medida que as

demais pessoas. As necessidades humanas, assem tlembém ser as necessidades
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das pessoas com deficiéncia e uma série de recsfisopropostos para garantir este

redesenho dos sistemas de protecéo social e diegmpublicas dos paises signatéarios.

Considerar diretamente a deficiéncia, ainda, reptesi 0 reconhecimento da
protecdo a singularidade. Dado o fato da divergdadmana, uma nocdo mais
democratica sobre necessidades poderia, aindaen&oficiente para a garantia efetiva
das necessidades de todos. O conceito de discgaanda Convencao implica que
nenhuma pessoa pode ser impedida de participavanas esferas da vida social por
motivo de deficiéncia. A Convencdo abre espaco parademandas singulares ao
instituir o dispositivo do ajuste razoavel e garagiie a diversidade seja contemplada
em todas as esferas, ainda que nao tenham tido meeessidades consideradas
inicialmente na expectativa do sujeito tipico — poais ampla que seja a nocao
inspiradora desta expectativa. A recusa de ajuamoavel é entendida como
discriminacédo, de forma que as demandas singuigieextrapolam a nocao de sujeito
tipico socialmente construida correspondem as sigegles das pessoas com

deficiéncia e constituem demandas legitimas poicps



158

Consideracoes Finais

A Convencdao sobre os Direitos das Pessoas comi@&efia propde um conceito
de necessidades humanas mais amplo e democratigoedos conceitos propostos no
ambito dos debates sobre justica distributiva, traelicionalmente inspiraram as
politicas publicas e os sistemas de protecédo sdogEstados de Bem-estar Social. No
debate sobre distribuicdo, as necessidades hunago#@s/am-se em uma expectativa
sobre o sujeito tipico que ignorava as necessidddespessoas com deficiéncia e
limitava a esfera do justo, pois ndo acomodava @ssilplidades de demandas
singulares no seu seio. Embora estejam restrit@gpemas uma possibilidade de
funcionamento corporal e comportamental, as net&$ss humanas sdo apresentadas
neste debate como objetivas e universais, falhandenfrentamento das desigualdades

e na protecao das necessidades das pessoas cogndedi

Diferente dos documentos internacionais inspirgudas nocoes distributivas, a
Convencao contou com a participacéo direta da dades civil na sua construcdo, em
uma abertura inédita da Organizacdo das Nacoesa®/@mids movimentos sociais. A
Convencao foi proposta mediante a inegavel ing&rfa dos documentos
internacionais anteriores no enfrentamento da daklgde pela deficiéncia (Brasil,
2007a). Com a participagdo dos movimentos soaigiglesafios colocados pelas reais
necessidades das pessoas com deficiéncia forcanamewisao intensa dos dispositivos
de protecdo disponiveis, possibilitando a sua reg@y e a criacdo de novos

dispositivos.

Para a critica feminista e dos estudos sobre égfi, as desigualdades sociais
sao produzidas e reproduzidas por uma ordem quiepra as necessidades de apenas
determinadas pessoas, reiterando uma hierarquiadegsf@avorece as mulheres e as
pessoas com deficiéncia. As necessidades dos haaendeficiéncia sdo apresentadas
como universais, obscurecendo sua verdadeira pomdéncia. Ao determinar que
apenas algumas caracteristicas sao universais, easogs desprovidas destas
caracteristicas sdo consideradas inferiores e msofdéscriminacdes e prejuizos
constantes, tendo suas caracteristicas considesm@almente desvalorizadas ou

desvantajosas. O debate feminista e dos estudos deficiéncia, assim, denuncia os
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aspectos opressores dos conceitos de necessidaddsbdte sobre distribuicdo e

apresentam novas propostas.

‘Dentre as propostas apresentadas por esta cdiceministas da igualdade
propdem mecanismos de formacao e de garantia teipegao paritaria. A Convencao
incorpora tais propostas tanto no reconhecimentoun& educacdo sensivel a
diversidade como na exigéncia de inclusdo das asssam deficiéncia em todas as
instancias decisérias que possam interferir nangjaraos seus direitos. Diferente do
debate sobre distribuicdo, a Convencao reconhecelaes de dependéncia e nao
exige que a autonomia inspire exclusivamente actapea de sujeito tipico. Para a
Convencao, para além da autonomia, a dignidade é@amé um principio a ser
considerado. Nesse sentido, a Convencdo recontsecelagdes de dependéncia e
protege os sujeitos com a garantia do cuidado remlasentacdo. Para além do sujeito
autbnomo que pode ser protagonista na provisasukss necessidades, a Convencéao
protege também as pessoas dependentes por meimalesérie de dispositivos e
provisdes que tem o objetivo de garantir sua daped O sujeito tipico é tanto o

volitivo como aquele que precisa de cuidado parauas necessidades garantidas.

A ampliagdo do conceito de necessidades humanas @ahvencdo reside
também na inovacao colocada pelo dispositivo dst@jtazoavel. O ajuste razoavel €
necessario quando as provisées ou 0s espacos adeéqem a necessidade do sujeito
demandante. O ajuste razoavel € um recurso neesg@ndo a singularidade da
demanda escapa as determinacfes colocadas pelatatixpe do sujeito tipico
democraticamente construida que fundamenta a pAwmtepcial. O conceito de
necessidades, assim, é mais amplo ndo apenas dam&msao regular para as politicas

publicas, mas é mais ampla também ao prover assidades singulares.

A consideracdo direta das necessidades das pessoadeficiéncia implicou
uma série de revisdes que evidenciaram o quamogies distributivas sdo limitadas
para lidar com questfes de justica. A Convencaoesob Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, neste sentido, ao propor um conceitpla de necessidades, torna-se uma
ferramenta importante para o combate as desigweddasl apresenta maiores
possibilidades na garantia efetiva das necessidddespessoas com deficiéncia no

ambito da protecao social dos paises signatariamstificacdo da Convencéao vincula
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juridicamente a obrigagéo de adotar sua concepegdtedessidades como fundamento
das politicas publicas, o que implica a multipl@age esforcos para a provisao das
necessidades de todas as pessoas, seja no seto asgelar ou singular. Por ultimo, a
Convencao evidencia que a participacdo das pesadasraveis na construcdo de
documentos de direitos humanos sdo um elementestipdivel para a promocao da
justica. A participagdo dessas pessoas favoreceretamente a compreensdo e

assimilacdo das suas reais necessidades, poanitilia sua provisao.

A comparacdo do conceito de necessidades da Cdweaagn o de sistemas
concretos de protecédo social ndo foi realizado mbitd deste trabalho — assumiu-se
gue tais sistemas sao inspirados pelos debatéesizif politica em um movimento de
mutua influéncia. Também néao foi realizada umais@alo impacto do conceito da

Convencado em politicas publicas especificas, makangente estas sdo questdes
importantes para pesquisas futuras.
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