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RESUMO

O presente estudo trata de um dos temas que, paralelo a outros, tem ganhado centralidade no
campo da Educacdo Superior no Brasil: a avaliagdo institucional. Tendo como referéncia a
instituicdo do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior — SINAES em 2004,
buscou-se avaliar como se deu o processo de implementacdo da auto-avaliagéo institucional
proposta por esse sistema. Para tanto, realizamos uma investigacao de cunho qualitativo, do
tipo estudo de caso, na Unidade Universitaria de Ciéncias Socio-Econémicas e Humanas —
UnUCSEH, objetivando analisar especificamente quatro aspectos: as estratégias planejadas e
desenvolvidas com o intuito de colocar em curso a auto-avaliacéo; os fatores que inibiram ou
facilitaram o empreendimento avaliativo numa perspectiva formativa; os sentidos atribuidos a
auto-avaliacdo como politica de aperfeicoamento e desenvolvimento institucional; e as
interfaces entre a auto-avaliacdo desenvolvida na IES pesquisada e a do SINAES. Analise
documental e entrevistas semi-estruturadas foram os instrumentos adotados para a construcao
dos dados, os quais foram tratados na perspectiva de analise de contetdo, empregando a
proposta de triangulacdo das fontes. A analise dos dados relevou que a instituicdo pesquisada
fez adesdo a proposta de auto-avaliacdo do SINAES, colocando-a em pratica por meio de
estratégias planejadas por comissdo e nucleo de avaliacdo institucional sem o protagonismo
da comunidade académica. A participacdo passiva foi apontada como um fator inibidor, aliada
as caréncias de infra-estrutura e recursos financeiros e tecnoldgicos; o apoio da direcdo da
unidade e o curso de especializagdo em avaliacdo institucional, por sua vez, foram os fatores
facilitadores. Apesar do reconhecimento do potencial formativo da auto-avaliacdo, a sua
concretizacdo depende de mecanismos pedagdgicos, administrativos e financeiros da
instituicdo. Os distanciamentos entre a auto-avaliacdo implementada na instituicdo pesquisada
e a proposta do SINAES foram mais recorrentes que as aproximacdes, comprometendo em

parte a natureza educativa e formativa da auto-avaliagéo.

PALAVRAS-CHAVE: Avaliacdo da Educagdo Superior. Auto-avaliagdo institutional.

Implementagéo.
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ABSTRACT

This study is about one of the main themes that, alongside others, has gained centrality in the
Higher Education field in Brazil: the institutional evaluation. Having as reference the
institution of the National System of Superior Education evaluation — SINAES in 2004, we
look for evaluate how was the process of implementation of institutional self evaluation that
this system proposes. For that, we realize one qualitative investigation, the type of study case,
in the Socio-economic Sciences and Humanities University Unity — UnUCSEH, with the
objective to analyze especially four aspects: the strategies planned and developed to promote
the self evaluation; the factors that inhibited or facilitated the evaluative entrepreneurship in a
training view; the meanings attributed to the self evaluation as improvement and institutional
development politics; and the interfaces between the self evaluation developed in the IES
researched and the SINAES. Documental analysis and semi-structured interviews were used
for the data construction, and the data were treated in the content analysis perspective, using
the triangulation of fonts. The data analysis reveal that the institution researched add the
proposal of self evaluation from SINAES, practicing this evaluation using strategies planned
by a commission and the institutional evaluation center without the presence of the academic
community. The passive participation was pointed as an inhibitor factor, allied to the
infrastructure and financial and technological resources needs; the unit directory support and
the graduate course in institutional evaluation, in this case, were the facilitating factors.
Despite the recognition of the training potential of self evaluation, its achievement depends of
pedagogical, administrative and financial mechanisms of the institution. The distance between
the self evaluation implemented in the institution researched and the SINAES proposal were
more applicant than the nearness, compromising in part the educative and training nature of

the self evaluation.

KEYWORDS: Evaluation of the higher education. Institutional self evaluation.
Implementation.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo, desenvolvida no Programa de Mestrado em Educacdo da
Universidade de Brasilia — UnB, vincula-se a area de concentracdo de Politicas Publicas e
Gestdo da Educacdo — PPGE e linha de Politicas Publicas e Gestdo da Educagdo Superior,
focando especificamente a implementacdo da auto-avaliacdo institucional proposta pelo
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — SINAES.

O tema deste estudo esta situado no campo das politicas publicas de avaliacdo da
Educacdo Superior, aqui entendidas como o conjunto de propostas e acfes dos governos
elaborado com a finalidade de avaliar as instituicGes de educacdo superior e estreitar a relagdo
delas com o Estado.

Apesar de ser uma préatica recente na historia da Educacdo Superior de paises latino-
americanos, a elaboracdo de politicas de avaliacdo adquiriu espago privilegiado nas agendas
dos governos ao ser articulada com as intencdes reformistas dos estados em funcéo da crise do
capitalismo globalizado.

A justificativa para tal focalizagdo estd no entendimento de que essas politicas
constituem importante mecanismo de controle e de regulacdo do processo de reestruturacdo
do papel do Estado, visando adequa-lo as instituicGes educacionais e as novas demandas
politicas e sociais provocadas pela crise do Estado de Bem-Estar’, a partir da década de 1970.

O Brasil ndo ficou a margem dessa conjuntura. As demandas do Estado quanto a
reducdo de seu papel no provimento e financiamento da educacéo superior na década de 1980
impdem ao Ministério da Educacdo o desafio de criar e implementar politicas de avaliacéo
que possibilitem ao Estado manter o controle do sistema.

No entanto, em ambito nacional, foi a partir da década de 1990, nos periodos 1995-
1998 e 1999-2002, correspondentes, respectivamente, ao 1° e 2° mandatos do governo
Fernando Henrique Cardoso, que a avaliacdo da educagdo superior ganhou mais relevo, em
decorréncia do conjunto de alteracdes no plano geral da Reforma do Estado. Essas reformas
foram responsaveis, entre outros aspectos, pela privatizagdo, diversificacdo e diferenciagdo na
constituicdo da educagdo superior em termos de organizacdo administrativa e académica
(SGUISSARDI, 2000).

! 'Um tipo de organizacdo politica e econdmica que coloca o Estado como agente de promocdo social e
organizador da economia.
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Amparadas pelo discurso da educacdo superior como alavanca do desenvolvimento
humano, lécus de producdo de conhecimentos necessarios a sociedade e a economia’
(DELORS, 2001), das instituicdes de educacdo superior sdo exigidas eficiéncia, eficacia e
produtividade para responder as demandas da sociedade. A adocdo de sistemas oficiais de
controle de qualidade no Brasil e no mundo tem sido uma das principais tendéncias da
educacéo superior nas duas Ultimas décadas da legislacdo educacional brasileira.

E nesse contexto que a avaliacdo das instituicdes se constitui em um instrumento
para o controle da qualidade dos servigos por elas prestados. Nesse sentido, a avaliagéo
institucional se torna declaradamente objeto de politicas publicas por meio de uma série de
propostas.

Com o objetivo de amparar legalmente a avaliacdo institucional como politica
publica, foi realizado um processo de reformulagdo nos marcos regulatérios da educacgdo
brasileira, instituidos a partir dos seguintes documentos: Constituicdo Federal de 1988, Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional/LDB n° 9.394/96 e Plano Nacional de
Educacao/PNE - Lei n® 10.172/2001. Nessa legislacdo, esta explicitada e definida a avaliacao
como uma das pecgas-chave das politicas da educacdo superior. Particularmente, a
Constituicdo Federal de 1988, no art. 206, inciso VI, anuncia a garantia do padrdo de
qualidade como um dos principios no qual o ensino brasileiro devera ser ministrado.

A extensdo do principio de garantia do padrdo de qualidade na educacdo superior é
vista pela LDB, art. 46, como papel da avaliagdo institucional, cuja vinculacdo se d& nos
processos de credenciamento e recredenciamento das instituicdes de ensino superior. Por sua
vez, o0 Plano Nacional de Educacédo define como uma das diretrizes propostas para melhorar a
qualidade do ensino oferecido a institucionalizacdo de um amplo sistema de avaliacdo
associada a ampliagdo dos programas de pds-graduacdo (DIDONET, 2001).

O conjunto dessas leis da titularidade a avaliacdo institucional como elemento
estruturante da educacdo superior, que se materializa por diferentes formas e contornos, uma
vez que, no interior das institui¢cbes, o processo avaliativo € implementado ora por meio das
politicas publicas, ora por iniciativas institucionais. Como exemplos dessas politicas de
avaliacdo, a educagdo superior teve o Programa de Avaliagéo Institucional das Universidades
Brasileiras — PAIUB (1993) e 0 Exame Nacional de Cursos — ENC (1999).

2 A idéia da educacdo superior na perspectiva de valor econémico para o desenvolvimento das nacdes é
compartilhada pelo Banco Mundial, pela Organizacdo das Nac6es Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e Cultura —
UNESCO e demais organismos internacionais diretamente relacionados as politicas educativas.
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A mais recente proposta de avaliacdo institucional € o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacéo Superior — SINAES?, instituido pela Lei n° 10.861, de 14 de abril de
2004. O SINAES visa avaliar a melhoria da qualidade da educacéo superior, com a finalidade
de utilizar os resultados dessas avaliagbes nos seguintes aspectos: expansdo da sua oferta,
aumento permanente de sua eficcia institucional e efetividade académica e social e,
especialmente, a promocao do aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais
das Instituicbes de Educacdo Superior. Essas finalidades se constituem pela valorizacdo de
sua missdo publica, na afirmacdo de valores democraticos, respeito a diferenca e a
diversidade, da afirmacao da autonomia e da identidade institucional (BRASIL, MEC, 2004c,
art. 1°, § 1°).

Desenvolvido em diferentes momentos, o SINAES é formado por trés modalidades
de instrumentos de avaliacéo: (i) a Avaliagédo de InstituicOes de Educacgdo Superior (Avalies),
que é o centro de referéncia e articulacdo do sistema de avaliacdo e se desenvolve em duas
principais etapas: a) Auto-avaliacdo e b) Avaliacdo Externa; (ii) a avaliacdo do desempenho
dos estudantes dos cursos de graduacdo, realizada por meio do Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes — ENADE; (iii) a avaliacdo dos cursos de graduagdo — ACG.

Dessas trés modalidades, a auto-avaliacdo é situada, nesse sistema, como o
instrumento que provocard um olhar reflexivo da instituicdo sobre si mesma, em suas
maultiplas dimens@es. A intencdo é que, por meio de uma analise interna, essa avaliacdo reflita
0 contetdo e a forma das agBes administrativas, financeiras e pedagogicas, a ponto de
desvelar as potencialidades e fragilidades institucionais e promover o seu aperfeicoamento e
desenvolvimento.

A determinacdo da Lei n° 10.861/2004 — para as instituicdes de educacao superior
desenvolverem a auto-avaliacdo orientada por principios formativos e emacipatorios, aceita
como um fazer necessario a vida institucional revelou-se um campo proficuo de investigacao.

Apesar de a auto-avaliacéo institucional ndo ser uma novidade na pauta das politicas
avaliativas da educacdo superior — haja vista sua proposicdo no PAUIB — na politica do
SINAES, esse instrumento é colocado em relevo para as instituicdes na medida em que lhe é
atribuido papel central nos processos de avaliacdo e regulacdo. Nesse contexto, a partir do ano
2004, instituicdes publicas e privadas passaram, compulsoriamente, a colocar em préatica a

auto-avaliacdo em atendimento ao SINAES.

% A partir deste momento, utilizar-se-4 apenas a sigla do sistema — SINAES.
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Essas questbes delinearam nosso campo de investigagdo. Assim, percebemos a
necessidade de sistematizar um estudo para compreender a implementacdo da auto-avaliacao
em uma instituicdo de educacdo superior, desvelando seus contetdos e processos. As razdes
para tal intencdo foram:

a) possibilidade de compreender o movimento real de implementacdo da proposta de
auto-avaliacdo que se propde formativa e educativa em uma instituicdo de educacédo
superior;

b) entendimento de que, em decorréncia da auto-avaliacdo, questbes politicas, éticas e
técnicas ganham relevo na instituicao;

c) compreensdo de que a implementacdo se constitui num campo de possibilidades de
producdo de conhecimento, que pode revelar diferentes formas de como se operam as
estratégias de auto-avaliacdo institucional;

d) o reconhecimento de que é em um espaco institucional, historicamente situado, que
podemos compreender com riqueza conceitual e metodologica 0s percursos,
dificuldades e tensdes na materializacdo da politica auto-avaliativa;

e) incipiente producdo cientifica acerca do processo de implementacdo da auto-avaliagdo
institucional, como um dos instrumentos do SINAES em pleno desenvolvimento.

Nesse contexto, é importante considerarmos que a implementacdo de uma proposta
de auto-avaliacdo ndo se da em um vazio conceitual: a medida que ela comporta niveis de
conflitividade, imbricados de alternativas epistemologicas e axioldgicas, pode assumir
formatos distintos, conforme o contexto e 0s sujeitos que a construiu.

Em face dessas consideracdes que esbogam a problematica de estudo, situa-se nossa
questdo de pesquisa: como estd sendo implementada a politica de auto-avaliacéo institucional
do SINAES na Unidade Universitéria de Ciéncias Socio-Econémicas e Humanas da UEG, em
Anépolis/GO?

O presente questionamento sustenta-se em quatro indagac6es de apoio:

a) quais estratégias foram planejadas e vém sendo realizadas pela UEG-UnUCSEH
para o desenvolvimento da auto-avaliagéo?

b) quais fatores inibem ou facilitam a implementacdo da auto-avaliagdo numa
perspectiva formativa?

c) quais sentidos vém sendo atribuidos a auto-avaliacdo como politica de

aperfeicoamento e desenvolvimento institucionais?
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d) em quais medidas a auto-avaliacdo desenvolvida possui interfaces com o
conteddo e o processo propostos pelo SINAES?

Considerando a problematica investigada e as perguntas de apoio, o estudo tem
como objetivo geral analisar o processo de implementacdo da auto-avaliacdo institucional,
proposta pelo SINAES, na Unidade Universitéaria de Ciéncias Socio-Econdmicas e Humanas-
UnUCSEH da UEG, em Anapolis/GO.

Esse objetivo geral desdobrou-se nos seguintes objetivos especificos para, no
ambito da instituicdo pesquisada, analisar:

a) as estratégias adotadas no processo de implementacdo da auto-avaliagdo;

b) os fatores que facilitaram ou inibiram a implementacdo da auto-avaliagdo numa
perspectiva formativa,;

c) os sentidos atribuidos a auto-avaliagdo como politica para o aperfeicoamento e
desenvolvimento institucionais;

d) as interfaces existentes entre a auto-avaliacdo da instituicdo pesquisada com as
diretrizes propostas pelo SINAES.

Para a apresentacdo deste estudo, os textos foram organizados em quatro capitulos.
O primeiro capitulo analisa a trajetoria da avaliacdo institucional no contexto das politicas
publicas da educacdo superior, 0 que se realiza tomando como referéncia trés pontos: a
centralidade da avaliacdo institucional pelo Estado; os modelos de politicas de avaliacdo nas
décadas de 1980 e 1990 no Brasil e a institui¢cdo, em 2004, do SINAES.

O segundo capitulo aborda os elementos conceituais e metodoldgicos da avaliacdo
institucional que orientam a implementacdo de processos avaliativos na Educagdo Superior.
Nesse percurso, tratamos da natureza, conceitos, finalidades e concepgdes dessa modalidade
avaliativa, bem como da necessidade de construcdo de uma cultura avaliativa e de questoes
inerentes a auto-avaliacdo institucional.

O terceiro capitulo expde o percurso metodologico tracado para a realizacdo desta
pesquisa. Nesse contexto, apresentamos a constituicdo do estudo de caso da auto-avaliacdo
institucional na Unidade Universitéaria de Ciéncias Sécio-Econdmicas e Humanas-UnUCSEH,
0s sujeitos e instrumentos de pesquisa, como também o processo de organizacao e analise dos
dados.

O quarto capitulo busca desvelar o processo de auto-avaliagdo proposto pelo
SINAES, na UEG -UnUCSEH, por meio das informagdes construidas na pesquisa empirica.
Para tanto, esta organizado em quatro secdes: as estratégias do processo de implementacdo da

auto-avaliacdo institucional; fatores inibidores ou facilitadores na implementacdo da auto-
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avaliacdo; a auto-avaliagdo como instrumento para o desenvolvimento institucional; interfaces
entre a auto-avaliacdo na UEG-UnUCSEH e a proposta pelo SINAES.
Por ltimo, as consideracfes finais sinalizam os achados da pesquisa a respeito da

implementacdo da auto-avaliagdo na UEG-UnUCSEH.
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CAPITULO 1 - A EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL E A TRAJETORIA DA
AVALIACAO INSTITUCIONAL

A temédtica estudada, a auto-avaliacdo institucional proposta pelo SINAES, esta
inserida no campo da Educacdo Superior. Sendo assim, neste capitulo, analisaremos esse
campo, situando a trajetdria da avaliagdo institucional como politica do Estado. Com esse
propdsito, o capitulo esta organizado em duas se¢des. A primeira busca desvelar, no contexto
das politicas de educacdo superior, os elementos que justifiguem a centralidade dessa
modalidade avaliativa nas a¢fes do Estado. A segunda focaliza os modelos de politicas de
avaliacdo institucional desenvolvidos no Brasil nas décadas de 1980 e 1990 e uma mais

recente, implantada no ano de 2004.

1.1 Estado e politicas de educagdo superior no Brasil: a centralidade da avaliacdo

No Brasil, a insercdo de processos avaliativos como categoria central nas politicas
plblicas® da educacdo superior, nas décadas de 1980 e 1990, teve como fulcro orientador a
I6gica neoliberal influenciada pelos ideais economicistas de Friederich Hayek e Milton
Friedman®. Esses teéricos defendiam a retirada da responsabilidade parcial do Estado como
promotor dos servigos sociais, incentivando a competitividade no mercado.

Em fungdo dessa légica, em ambito mundial e no Brasil, é cobrada da educagdo
superior a tarefa de ampliar suas acbes em prol da inovagdo, da argumentacdo cientifica,
consolidando-se em agéncia produtora de conhecimento e tecnologia. Essa posicdo €
justificada pela compreensdo de que o conhecimento é o maior patrimoénio dos Estados, o
principal motor do seu desenvolvimento econdmico. Assim, séo exigidas das instituicdes de

educacdo superior respostas para as necessidades sociais em ritmos e produtividades

* Apesar de focalizarmos a insergéo das politicas de avaliacdo da Educacdo Superior no Brasil, reconhecemos
gue o cenario em que essas politicas foram elaboradas ndo é exclusivamente brasileiro, haja vista a proximidade
com 0s movimentos politicos, sociais e econémicos vivenciados por alguns paises da Europa e América,
principalmente América Latina.

> Politica publica é aqui apresentada no sentido indicado por Azevedo (2004) como sendo a materialidade do
Estado, ou o0 “Estado em acdo”.

® As informacdes a respeito da contribuicio desses teéricos foram baseadas nos estudos de Bianchetti (1999).
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acelerados, inclusive as determinadas pelos padrdes internacionais. Mas de onde vem a
inspiracdo para fomentar a funcdo da educacdo superior como promotora do desenvolvimento
econdmico?

Essa inspiracdo ganha forga com o acirramento das idéias neoliberais. De acordo
com Holanda (2001, p. 51), o neoliberalismo pode ser entendido na perspectiva de:

Uma concepg¢do de mundo surgida no inicio do século XX, contra a predominancia
das politicas estatizantes de influéncia socialista e das politicas social-democraticas
de influéncia keynesiana. Da década de 1930 até a década de 1970, a producédo
tedrica neoliberal ficou restrita aos muros das academias e das instituicdes de
pesquisa. Somente no inicio dos anos de 1970, com a eleicdo de Margaret Thatcher,
na Inglaterra, e Ronald Reagen, nos Estados Unidos, o neoliberalismo chegou ao
poder, iniciando-se uma campanha em busca da hegemonia ideol6gica no mundo.

Como proposta hegeménica nos paises capitalistas, agugam-se as contradi¢des entre
as necessidades de acumulagéo de capital e as politicas distributivas do Estado de Bem-Estar’,
0 que provoca transformacdes de ordem politica, econdmica e social no cenério internacional
de todos os campos da sociedade. Intensificou-se, portanto, uma ampla reestruturacdo e
reorganizacdo da economia e das relagc6es politicas, desencadeadas no sentido de solucionar a

crise econdmica. Segundo Moraes (2002, p. 20), a citada crise se manifestou em razéo de:

faléncia do regime monetario acordado na conferéncia de Bretton Woods em 1944;
esgotamento dos modelos de acumulacdo de capital dos pés-guerra e das
instituicdes politicas que lhe eram afins (em especial a democracia de massas;
inviabilidade das politicas nacionais voltadas para promover o desenvolvimento
econdmico; controlar os ciclos de crescimento e recessdo; gerir eficientemente as
relagdes interclasses, as politicas de renda e de bem-estar social, em particular.
A ldbgica neoliberal pretendeu tornar-se um fundamento para sinalizar caminhos
alternativos de solucdo dessa crise. Para tanto, ela se constituiu, segundo Bianchetti (1999, p.
27) em:

nova ordem internacional, reformulada a partir das novas condi¢des do
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia, e que implica, para o resto dos paises,
uma nova forma de dominio sobre aqueles que ndo desenvolveram o controle do
mecanismo de producdo de conhecimento.

As formulacgdes apresentadas pela abordagem neoliberal para superacdo dessa crise,
segundo Silva (1994), indicavam o mercado como elemento regulador da economia do Estado
e de todos os servicos sociais de educacdo, salde e habitacdo por ele mantidos.

Nesse sentido, 0 mercado é a Unica instituicdo capaz de coordenar racionalmente

quaisquer problemas sociais, sejam eles de natureza puramente econdmica ou politica. Apoia-

" 0 modelo de Estado de Bem-Estar ou Estado Intervencionista representava um pacto social entre trabalho e
capital e constituia-se, até por volta do inicio dos anos de 1980, em uma formagdo de governo na qual os
cidaddos podiam aspirar niveis minimos de bem-estar em educacdo, salde, seguridade social, salario e moradia
como direitos sociais garantidos pelo Estado (MORAES, 2002).
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se na mundializacdo do mercado e na intensificacdo da hegemonia do capital financeiro,
promovendo o enfraguecimento das instituicBes politicas e a emergéncia de novos mediadores
entre o Estado e a Sociedade.

Em tal perspectiva, a economia e a politica ndo sdo questdes separadas. Existe uma
relacdo intima entre ambas. Para Holanda (2001, p. 62), a afinidade entre essas duas
categorias na otica neoliberal justifica-se porque “a economia € tratada como um fim em si
mesmo e como instrumento indispensavel para a obtencéo da liberdade politica, sem liberdade
econdmica ndo existe liberdade politica”.

O reconhecimento do mercado como eixo organizador das relagdes sociais institui
varios setores da sociedade que passam a se planejar em funcdo dessa ldgica. Nessa
perspectiva, 0 mercado passa a ser sinbnimo de democracia, liberdade e direitos.

Em consideracdo as questdes discutidas, a hegemonia do mercado justifica-se por ser
uma organizacdo de alocacdo de recursos, distribuicdo de bens, servicos e rendas e para a
racionalidade neoliberal. Além disso, é por meio dele que advém todas as riquezas, eficiéncia
e desenvolvimento econémico.

Segundo Torres (1995, p. 115), as no¢des de mercado aberto em forma de livre
comércio determinaram as orientacdes neoliberais para a superacdo da crise das economias

latino-americanas. Entre tais no¢6es, o autor destaca as seguintes:

i) reducdo dos gastos publicos; ii) venda das empresas estatais; reducdo dos
programas que sdo considerados gastos publicos e ndo investimentos;
desregulamentacgdo para evitar o intervencionismo estatal no mundo dos negécios e
diminuicdo da participacdo financeira do Estado no fornecimento de servigos
sociais, incluindo educacdo, salde, pensdes e aposentadorias.

E possivel percebermos no conjunto dessas orientaces a tendéncia de se isentar o
Estado das suas responsabilidades sociais. Essa intencéo € pertinente a perspectiva neoliberal,
pois, nessa ldgica, a saida para a superacdo da crise econdmica acumulada por paises latino-
americanos é minimizar a participagdo do Estado na oferta dos servi¢os sociais. Com base
nessa premissa, buscou-se que o Estado intervenha o minimo na economia, mantenha a
regulamentacdo das atividades econdmicas privadas também num minimo e deixe agir
livremente os mecanismos no mercado.

De acordo com Catani, Dourado e Oliveira (2002), os partidarios do neoliberalismo
criticaram o papel do Estado Interventor e buscaram minimizar a sua atuagdo no
desenvolvimento das politicas sociais como estratégias para promover a retomada do

desenvolvimento econémico, a partir de reformas orientadas pelo discurso de modernizacgéo e
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racionalizacdo do Estado. A idéia de supressdo do papel do Estado como financiador e
fornecedor dos servigos sociais foi simbolizada por meio da expressao “Estado Minimo”.

Nessa ldgica, a estratégia de diminuicdo do Estado sustenta-se na tese de que a
ampliacdo do papel do Estado € a principal — sendo Unica — causa dos problemas das
sociedades contemporaneas. Assim sendo, a crise ndo é da economia de mercado e do
capitalismo, mas sim do Estado, das a¢des e instituicdes publicas, haja vista que sua acao no
campo econdmico desestabiliza e prejudica o mercado, ja que o provimento de servicos
publicos é essencialmente ineficaz e acarreta uma hipertrofia do Estado.

Trata-se, nesse caso, do paradoxo entre “Estado Minimo” e “Estado Maximo”.
Minimo na responsabilidade, promo¢do e manutencdo das politicas publicas sociais e
educacionais. Maximo nas politicas de controle, entre elas as de avaliacdo (GENTILI, 1998).
Nesse sentido, o papel do Estado passa a ser regido com base na elaboracgdo de estratégias que
diminuam sua participagdo no financiamento e fornecimento da educagdo, mas que controle
os resultados da Educacéo Superior.

Em tal perspectiva, alguns organismos internacionais se colocaram a disposicao de
paises em desenvolvimento, a exemplo do Brasil, para orientar o processo de reforma para a
superacao da crise estatal, como o Banco Mundial® e a Organizacdo das Nacdes Unidas para a
Educac&o, a Ciéncia e Cultura— UNESCO®.

Amplamente promovida pelos organismos internacionais, essa logica neoliberal foi
materializada pela politica do Fundo Monetario Internacional — FMI e do Banco
Internacional, com o objetivo de reconstruir e desenvolver o campo da educagédo superior nos
paises da America Latina, entre outros. Sobre essa questdo, Torres (1995, p. 123) diz que o
“[...] Banco Mundial reflete a perspectiva neoliberal, constitui uma instituicdo central na
despolitizacdo e positivacdo da politica educacional e exerce papel central no processo de
globalizacdo do capitalismo” .

A politica desse organismo foi explicitada em um documento publicado em 1995,
intitulado “A Educacdo Superior: licdes da experiéncia”, no qual o Banco Mundial reafirma o
papel do conhecimento como valor econdmico. Nesse caso, para 0 Banco, a experiéncia dos
paises em desenvolvimento revelam que as universidades ndo estavam desenvolvendo com

éxito a sua misséo de promover o crescimento econdémico.

8 O Banco Mundial foi criado em 1944, durante a Conferéncia de Bretton Woods. Essa conferéncia reuniu
diversos paises interessados na discussdo dos rumos do pds-guerra, 0s quais consideraram a necessidade de
criacdo de instituicBes capazes de conferir maior estabilidade econdémica mundial, visando impulsionar o
crescimento e evitar a emergéncia de novas crises internacionais (SCAFF, 2000).

® A UNESCO, vinculada a Organizacdo das Nagbes Unidas — ONU foi criada em 1945 numa conferéncia
realizada em Londres, reunindo 37 paises.
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Assim, o Banco sugeriu diretrizes a serem adotadas para reformar a educacéo

superior. S&o elas:

1. Devem ser estimuladas a diversificagdo das instituices publicas, a
competitividade entre elas; 2. Deve ser estimulada a ampliacdo das instituicdes
privadas; 3. As instituicbes privadas devem buscar fontes alternativas de
financiamento, incluindo a cobranga de taxas dos alunos; 4. O financiamento do
Estado deve corresponder ao aumento de produtividade da instituicdo; 5. Deve ser
redefinido o papel do Estado em relagdo ao ensino superior, devendo sua atuacdo
estar estritamente vinculada a melhoria da qualidade académica e institucional
(BANCO MUNDIAL, 1995, p. 4).

Dessas cinco orientacBes basicas para promover as alteragcdes necessarias no campo

da educacdo superior, Catani e Oliveira (2000) afirmam que o Banco Mundial deixa claro

que:

a) 0 modelo europeu de universidade de pesquisa ndo é adequado para 0s paises em

desenvolvimento;

b) é necesséria a diversificacdo das fontes de financiamento das instituicdes estatais, bem

como a adogdo de incentivos para o seu desempenho;

c) a redefinicdo da funcdo do governo no relacionamento com as instituicdes nos

aspectos de maior eficiéncia no uso dos recursos publicos e apoio a ampliagdo da

educacéo privada;

d) a necessaria adocdo de mecanismos eficientes de avaliagdo para controlar a qualidade

da educacéo.

Um outro organismo que, na década de 1990, influenciou a redefini¢do da educagéo

superior em ambito mundial foi a UNESCO, por meio da publicacdo de quatro documentos:

Documento de Politica para el Cambio y el Desarrollo em la Educacion Superior — 1996;

Educacao: um tesouro a descobrir — 1996; Declaracdo Mundial sobre Educacao Superior no

Século XXI: visdo e acdo — 1998, Marco Referencial de A¢éo Prioritaria para a Mudanca e 0

Desenvolvimento da Educagédo Superior — 1998.

Do conjunto desses documentos, os dois ultimos sdo, segundo Catani e Oliveira

(2000), os que expressam a posicdo mais clara da UNESCO. Entre suas politicas e estratégias,

destacamos as trés que, a nosso ver, estdo mais presentes no cenario da educacao superior

nacional:

(i) diversificar as instituicGes e os sistemas de ES, tornando-as mais flexiveis; (ii)
promover a avaliacdo quantitativa e qualitativa; diversificar as fontes de
financiamento e reforcar a gestdo e o financiamento da ES; (iii) promover maior
adaptacdo dos sistemas e das universidades as necessidades da sociedade, da
economia, expressas em nivel nacional e regional, sem perder de vista a
universalidade do conhecimento (CATANI; OLIVEIRA, 2000, p. 49).
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Tanto as diretrizes prescritas pelo FMI quanto pela UNESCO foram utilizadas em
diversos paises como orientacdo-base para o planejamento e desenvolvimento das reformas
educativas, apesar de as logicas de orientagdes ndo serem similares, conforme advogam
Catani e Oliveira (2000) e Contera (2002).

A respeito dos usos desses documentos, Dias Sobrinho (2003a) esclarece que 0s
paises que tém realizado reformas nesse viés politico, mesmo ocupando espacos distintos no
sistema mundial, tracam caminhos semelhantes. Para o autor, 0s pontos de conexdo dessas
reformas, no ambito da educacdo superior, sdo definidos pela busca de aproximacdo da
universidade com o modelo empresarial, elegendo a avaliagdo como instrumento de controle,
eficiéncia e utilidade.

O foco da avaliacdo como instrumento de controle dos resultados se da num
contexto em que os trabalhos realizados nas instituicGes de educagéo superior, especialmente
nas universidades publicas, sdo amplamente questionados. Algumas criticas feitas a
universidade abordam os contetdos, a saber:

a) qualidade do ensino;

b) contetidos nelas desenvolvidos;

c) eficiéncia de seu processo de producao;
d) distribuicdo do conhecimento.

Esses elementos ddo sustentacdo tedrico-metodoldgica as diversas criticas sofridas
pelas universidades publicas e sinalizam o interesse demonstrado pelo Estado & avaliacdo. A
contextualizacdo desse intento na politica neoliberal faz do “Estado Minimo” um “Estado
Avaliador”, com func¢des bem deliberadas de controle, fiscalizacao e intervencao.

Segundo Afonso (2000, p. 49), a expressdo “Estado Avaliador” adquire um
significado especifico, “[...] adotando em ethos competitivo [...] passando a admitir a logica
do mercado, através da importacdo para o dominio publico de modelos de gestdo privada,
com énfase nos resultados ou produtos dos sistemas educativos”. Nesse caso, a preocupacgédo
passa a ser com o produto enquanto resultado das atividades desenvolvidas pelas instituicdes
de educacdo superior. Essa tem sido uma das tdnicas da avaliagdo numa Gtica de prestacao de
contas. O referido autor reforga esse pensamento:

[...] parecera obvio ao leitor que, tendo o Estado reforgado o seu poder de regulacéo
e retomado o controlo central [...], a avaliacdo tivesse, de forma congruente, sido
acionada como suporte de processo de responsabilizacdo ou de prestacdo de contas
relacionados com os resultados educacionais e académicos, passando estes a ser
mais importantes do que os processos pedagdgicos (AFONSO, 2000, p. 120).
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Nesses termos, o surgimento do Estado Avaliador coloca na agenda dos governos o
problema da gestdo e das questdes sociais. No campo educacional, altera a relagdo entre
Estado e Educacdo Superior, cujo resultado mais imediato é a diminuicdo das despesas
publicas para o setor, 0 que exige a ado¢do de uma cultura gestionéria (calcada nos moldes
empresariais) e, a0 mesmo tempo, a criagdo de mecanismos de controle e responsabilizacdo
social (AFONSO, 2000, p. 49-50).

Nesse contexto, as avaliacdes assumem mdaltiplos significados: de prestacdo de
contas (accountability)’®, eficiéncia, produtividade, gestdo racional e acreditacdo
(acreditacion)™, revelando a intencdo explicita do Estado de imperar perspectivas
economicistas e exercer 0 seu poder regulador na economia, na educacdo e em todos 0s
ambitos socioculturais (DIAS SOBRINHO, 2003a). O mesmo autor esclarece também que,
para além de uma estratégia de controle e monitoramento permanente da educacdo, se busca
criar, com a insercdo da avaliacdo no cenario educacional, uma imagem de Estado presente no
financiamento e fornecimento da educagéo superior.

O raciocinio dessas politicas orienta-se pela crenca de que, estando a avaliagdo no
centro das politicas e reformas, conseguira dissimular a incapacidade estrutural do Estado
para administrar as politicas sociais. Sob esse angulo, tem-se a impressao de que o “Estado
Minimo” torna-se “méaximo” por meio da avaliagdo, estabelecendo, assim, um paradoxo na
promocdo das politicas sociais e educacionais.

E possivel afirmarmos que, por conta dessas politicas neoliberais de ajuste
econdmico, a avaliacdo esta conectada com relacGes de saber e de poder e se desenvolve num
campo de luta para demarcar os limites do Estado na construcdo de tipos distintos de
sociedade.

A realidade que se vé no Brasil, a partir da década de 1990, com a producdo de
politicas para a educacdo superior, reflete os principios gerais do neoliberalismo na
construcdo do cenario nacional. Todavia, apesar de o contexto brasileiro, no referido periodo,
favorecer a geracao de politicas de avaliacdo neoliberais para prestacdo de contas perante o
Estado e a sociedade, no que diz respeito a qualidade, pertinéncia e eficacia de seus produtos,
orientados por uma racionalidade técnica, é preciso dizer, a exemplo de Belloni (2003), que

essa ndo € a unica razdo para se avaliar em educacéo.

0 Accountability é a expressdo usada no campo das politicas plblicas de avaliagdo para se referir a
responsabilidade e a capacidade de as institui¢des de educacgdo superior analisarem os resultados do trabalho
académico em funcdo de critérios ligados a eficiéncia e eficacia social.

1 Acreditacion refere-se a procedimentos avaliativos que conferem pelo Estado autorizac&o, reconhecimento,
recredenciamento as instituicdes de Educacdo Superior, conforme indicadores e critérios definidos por politicas
oficiais.
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Essa questdo se explica porque no Brasil, num mesmo tempo historico, coexistiram
avaliacbes da educacdo superior regidas pela logica do mercado, bem como pela légica
formativa, participativa. A primeira transformou as instituicbes em meros agentes da
racionalidade técnica a servigo de interesses politicos do Estado. A segunda tornou-se
experiéncia de avaliagdo, configurada na articulagdo das universidades com o Estado,
reconhecida como um instrumento de melhoria e auto-regulagéo das instituicoes.

Ao concluir a apresentacdo da relacdo entre o Estado e as politicas de avaliacdo, é
importante ressaltar que a centralidade da avaliacdo s6 pode ser compreendida sob o
reconhecimento do papel avaliador do Estado. Esse reconhecimento se d& por meio de suas
diferentes politicas de promocdo da avaliacdo institucional materializada em forma de
programas.

Diante dessa observacdo, serdo analisados a seguir os modelos de politicas de
avaliacdo institucional sob a responsabilidade do Estado brasileiro.

1.2 Modelos de politicas de avaliacéo institucional na Educacéo Superior brasileira

Nesta parte do texto, desenvolveremos uma analise dos modelos de politicas de
avaliacdo institucional da educagdo superior brasileira evidenciando o movimento de
construcdo histdrica desse tipo avaliacéo.

Na primeira se¢do, focalizaremos, na década de 1980, as primeiras iniciativas do
Ministério da Educacdo para tornar a avaliacdo da educacdo superior mais sistematica, por
meio do Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria — PARU e do Grupo Executivo
para a Reforma da Educagdo Superior — GERES. Em seguida, abordaremos, na década de
1990, o Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras — PAIUB e o
Exame Nacional de Cursos — ENC*, dois modelos simbolos da centralidade da avaliagdo
desse nivel de ensino no pais.

Na segunda secdo, tratamos especificamente do Sistema de Avaliacdo da Educacao
Superior — SINAES, instituido em 2004.

12 A partir dessa parte, serdo utilizadas no texto as siglas PAIUB e ENC.
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1.2.1 A avaliagdo da Educacgdo Superior nas décadas de 1980 e 1990

Durante a década de 1980, dois programas de avaliacdo foram implementados no
Brasil, baseados no entendimento de que a avalia¢do seria um instrumento indispensével para
o controle da educacgédo superior pelo Estado brasileiro. De acordo com Belloni (1989), as
razdes para a afirmacao da necessidade da avaliacdo de instituicdes universitarias decorrem de

duas necessidades.

A avaliagdo surge de um lado de um carater estrutural e estrategicamente utilizado
pelos setores interessados na redemocratizacdo do pais, pois as universidades,
enquanto instituicbes publicas, deviam ser avaliadas com forma de prestacdo de
contas a sociedade acerca dos recursos publicos utilizados; por outro, decorrente da
prépria conjuntura, a avaliagdo surge como resposta as criticas feitas a universidade
publica, na tentativa de se reverter o quadro nitidamente favoravel a sua privatizagdo
(BELLONI, 1989, p. 59-60).

Em decorréncia da crise conjuntural, as demandas do Estado quanto a reducdo de
sua atuacdo como financiadora da educacdo superior aliadas as politicas governamentais que
proporcionaram a abertura do sistema, para a ampliacdo do setor privado, impuseram ao
Ministério da Educacdo o esforco de criar e implementar mecanismos de controle desse
sistema. Nesse contexto, surgem o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria — PARU
e 0 Grupo Executivo para a Reforma da Educacdo Superior —- GERES

a) Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria — PARU

Em 1983, surge o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria — PARU®,
formalizado como proposta do extinto Conselho Federal de Educacéo, objetivando: a) avaliar
a Reforma Universitéaria, implantada com a Lei 5.540/68; b) produzir um diagndstico com
vistas a estabelecer a¢fes, visando mudancas nas instituicdes e no sistema de ensino superior.

De acordo com Dias (2001), a criacdo do PARU sofreu influéncia do setor de pds-
graduacdo stricto sensu brasileiro, pelo fato de ter um sistema de avaliacdo reconhecido pela
sua qualidade, situacdo ndo evidenciada na graduagdo. Assim, esse nivel “[...] necessitava de

um mecanismo que pudesse apontar em que medida a Reforma Universitaria se efetivou,

3 0 PARU foi criado no mandato de Esther de Figueredo Ferraz, & época ministra da Educago e Cultura.
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quais as vantagens alcancadas e os problemas enfrentados pelos diversos tipos de cursos e
instituicbes” (DIAS, 2001, p. 71).

Diante dessa situacao, era necessaria a producdo de um diagnostico da realidade da
educacao superior brasileira por meio de estudos, analises e pesquisas, a fim de estabelecer
comparacOes de todo o sistema, como também ressaltar as peculiaridades das instituices. De
posse desse diagnostico, 0 Grupo Gestor de Pesquisa acreditava ser possivel a formulacéo de
politicas no ambito governamental e institucional.

O programa priorizou dois focos teméticos: a gestdo das instituicdes de educacao
superior e 0 processo de producdo e disseminagdo do conhecimento, constituindo sua
metodologia na aplicacdo de questiondrios aos docentes, dirigentes universitarios e

estudantes. No que diz respeito a esse dado, Dias (2001, p. 71) nos diz que:

essa metodologia visava coletar dados sobre a estrutura didatica e administrativa
das IES, bem como sobre a forma de atendimento a expansdo de matriculas e meios
utilizados para avaliagdo das atividades de ensino, pesquisa e extensdo. A andlise de
dados priorizou quantificar a qualidade do corpo docente, discente e técnico-
administrativo, a produtividade cientifica e a vinculagdo da instituicdo com a
comunidade.

O PARU foi desativado em 1984, um ano depois de sua criacéo, por ter recebido
“insuficiente apoio politico da burocracia do MEC” (DIAS SOBRINHO, 2003a, p. 73). Em
decorréncia de sua curta duragdo, esse programa néo se constituiu em recomendac0es legais e

técnicas para viabilizar a concretizacdo de um modelo de avaliacdo da educacgdo superior.

b) Grupo Executivo para a Reforma da Educacéo Superior — GERES

Ainda num panorama de crise da universidade brasileira, em 1985, o0 entdo
Presidente da Republica José Sarney instituiu uma comissdo com 24 membros — Comissao
Nacional para a Reformulagdo do Ensino Superior** — que produziu um relatério intitulado
Uma Nova Politica para a Educacdo Superior. Esse documento indicou que um dos Sérios
problemas enfrentados pelo ensino superior diz respeito a auséncia de parametros para que 0

governo “tenha uma politica racional de alocacdo de recursos publicos, que fortaleca as

¥ No campo académico, essa comissdo foi intitulada de “Comissdo de Notaveis”. A heterogeneidade dos
membros da Comissdo era marcante e nem todos tinham vivéncia universitaria, propiciando grande confuséo, de
forma que o produto de seu trabalho foi um relatério difuso, constituido por um conjunto de textos desconexos a
proposito de questdes desencontradas (DIAS, 2001).
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melhores institui¢Bes e induza as demais ao aperfeicoamento” (COMISSAO NACIONAL DE
REFORMULACAO DO ENSINO SUPERIOR, 1985, p. 52).

De acordo com Vieira (1987), os tons normativos do relatorio foram autonomia e
avaliacdo. Esses dois temas se aproximam nesse documento pelo entendimento nele expresso
de que as universidades precisavam de maior autonomia enquanto condi¢do para o
melhoramento da qualidade da educacdo, sendo a avaliacdo instrumento para alcancar a
qualidade pretendida. Esses temas causaram tensfes na comunidade académica e os protestos
foram na direcdo de evitar que medidas inapropriadas viessem prejudicar a verdadeira
autonomia da universidade.

O trabalho dessa comissdo ndo suscitou nenhum efeito na educacdo superior por
parte do governo, sendo substituida pelo Grupo Executivo para a Reforma da Educacéo
Superior — GERES, formalizado pela Portaria n°® 170, de 3 de mar¢o de 1986 (AMORIM,
1992).

O GERES sugeriu que o processo de avaliacdo fosse desenvolvido sob a
responsabilidade da Secretaria de Educacdo Superior do MEC, contemplando duas vertentes
bésicas: a avaliacdo de desempenho institucional e a avaliagdo da qualidade dos cursos
oferecidos (AMORIM, 1992).

As sugestdes da Comissao Nacional para a Reformulacdo do Ensino Superior foram,
de acordo com Dias Sobrinho (2003a), ampliadas pelo GERES. Essa apropriacdo se refere
principalmente ao papel de controle do Estado, a ser desempenhado por um modelo avaliativo
que prime pela utilizacdo de instrumentos objetivos, indicadores de eficiéncia e produtividade
em prol da distribuicdo e alocacdo de recursos. Dessa forma, a sugestdo do GERES reflete a
avaliacdo de corte instrumental, em que quanto mais eficientes forem as instituicGes mais
recursos, principalmente as consideradas “centros de exceléncia”.

Em razdo do teor racionalista e tecnoldgico da avaliagdo sugerida por esse grupo, o
GERES sofreu forte criticas na academia, nao alcancando legitimidade na sua implementacgéo
nas instituicdes de educacao superior.

As tensdes vividas no ambito da academia e do governo em razdo das propostas de
avaliacdo da educacdo superior durante aos anos de 1980 tiveram como pano de fundo
questdes como: luta pela redemocratizacdo do pais; a recessdo econdmica que interferiu na
relacdo de financiamento das universidades federais; mobilizacdo dos movimentos sociais em
defesa da educacéo; e as discussdes a respeito do papel das universidades nesse processo de

reconstrugdo do espago social.
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Essas tensdes resultaram, segundo Oliveira (2004, p. 55), em trés posi¢Oes sobre a

avaliacdo das universidades: a do governo, a do movimento docente e a dos reitores.

Ao governo interessava controlar os resultados, melhorar o funcionamento e
racionalizar sua gestdo e seus custos; ao movimento dos professores, alunos e
técnico-administrativos, preservar a autonomia e a liberdade académica [...]; e para
os dirigentes, a questdo principal € colocar a avaliacdo a servico de critérios justos
para a alocagdo de recursos e como instrumento da questéo.

As diferentes posicOes a respeito do papel da avaliagdo da educagdo superior
intensificam-se a partir da década de 1990. Nesse interim, a idéia da avaliagio como
estratégia das reformas empreendidas nesse nivel educacional ganha forca com a instituicéo,

por parte do governo, do PAIUB e do ENC.

c¢) Programa de Avaliagéo Institucional das Universidades Brasileiras — PAIUB

A proposta conceitual e metodologica do PAIUB surge de um empreendimento da
Associacdo Nacional de Instituicbes Federais de Ensino Superior — ANDIFES, com a
participacdo de outras entidades representativas do segmento das universidades brasileiras®.
Em 1993, a proposta é acolhida e editada pelo MEC como uma politica para o ensino

superior.

Desse esforgo coletivo em nivel nacional, sob a inspiragcdo do documento basico da
ANDIFES, institucionalizou-se o Programa Nacional de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras — PAIUB, estabelecendo as bases de um processo
construtivo de avaliagdo. A tematica da avaliagdo — até entdo polémica e que
colocava as comunidades universitarias em posi¢do de resisténcia — passava a ser,
entdo, assumida automaticamente pelos Reitores, contribuindo decisivamente para
a mudanca da cultura institucional das universidades (TRINDADE, 1999, p. 33-
34).

O ano de 1993 marca, assim, a criagdo do PAIUB pelo MEC. No entanto, Dias
Sobrinho (2000) acrescenta que sua proposi¢do e implementacdo inicial emanaram do bom
emprego das experiéncias exitosas de auto-avaliagdo desempenhadas pelas universidades
brasileiras, como, por exemplo, da Universidade de Campinas — UNICAMP e Universidade
de Brasilia— UnB.

A fundamentacdo do PAIUB (1993) sustenta-se em dois pressupostos, conforme

expresso em seu documento béasico. O primeiro, de carater mais abrangente, é de que da

5 Associacdo Brasileira de Reitores das Universidades — ABRUEM, Associacdo Nacional das Universidades —
ANUP e Associacdo Brasileira de Escolas Superiores Cat6licas — ABESC.
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Universidade, instituicdo historicamente reconhecida como espaco de producdo e

disseminacéo de saberes esperam-se:

[...] desempenhos conseqilientes em suas atividades-fim, capazes de garantir um
bom padrdo de qualidade de seus servigos a sociedade. O segundo pressuposto,
com carater mais especifico, € de que [...] a natureza e a destinagdo prioritaria
desses servigos devem ser discutidas em fungdo da organizagdo e do estagio de
desenvolvimento em que se encontra a sociedade a que serve (PAIUB, 1993, p. 2).

Com base nesses pressupostos, a avaliagdo é vista como um empreendimento das
Instituicdes de Educacdo Superior — IES a fim de responder a tripla exigéncia da universidade
contemporanea. Segundo o texto do PAIUB (1993, p.2), essa exigéncia obriga as
universidades a buscarem “[...] um processo permanente de continuo aperfeicoamento do
desempenho académico; uma ferramenta para o planejamento e gestdo universitaria; um
processo sistematico de prestacdo de contas a sociedade”.

Lancado nacionalmente, por meio do documento intitulado de PAIUB — Documento

Basico: uma proposta, 0s seus cinco objetivos previam:

i) impulsionar um processo criativo de autocritica da instituicdo, como evidéncia da
vontade de auto-avaliar para garantir a qualidade da acdo universitaria e para
prestar contas a sociedade da consonancia dessa acdo com as demandas cientificas
e sociais da atualidade; ii) conhecer, numa atitude diagndstica, como se realizam e
se interrelacionam na Universidade as tarefas académicas em suas dimensdes de
ensino, pesquisa, extensdo e administracdo; iii) (Re) estabelecer compromissos com
a sociedade, explicitando as diretrizes de um projeto pedagogico e os fundamentos
de um programa sistematico e participativo de avaliacdo, que permeia o constante
reordenamento, consolidacdo e ou reformulagcdo das agBes da Universidade,
mediante diferentes formas de divulgacdo dos resultados da avaliacdo e das acgOes
dela decorrentes; iv) repensar objetivos, modos de atuacdo e resultados na
perspectivas de uma Universidade mais consentdnea com o momento histérico em
que se insere, capaz de responder as modificacfes estruturais da sociedade
brasileira; v) estudar, propor e implementar mudangas no cotidiano das atividades
académicas do ensino, da pesquisa, da extensdo e da gestdo contribuindo para a
reformulacdo de projetos pedagdgicos e institucionais socialmente legitimados e
relevantes (PAIUB, 1993, p. 3).

Os objetivos expressos sugerem que a avaliacdo institucional é condicdo basica para
a universidade melhorar 0s seus processos administrativos e pedagdgicos e cumprir, com bons
servicos, as atividades que desenvolve na e para a sociedade. Com ela, a universidade trilhara
0S passos para um processo de transformacdo interna e dela para com o mundo
contemporaneo.

Ademais, os objetivos desse Programa indicam a necessaria articulacao da avaliacdo
institucional ao plano institucional da Universidade, seus projetos pedagdgicos e seus
compromissos cientificos e sociais, legitimando-se junto a sociedade.

O PAIUB sugeria a realizacdo do processo avaliativo institucional baseado no

entendimento de que a universidade precisava ser avaliada levando-se em consideracdo 0s
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diversos aspectos indissociaveis das multiplas atividades-fins e das atividades-meio™,
necessarias a sua realizagdo em suas interacoes, interfaces e interdisciplinaridade.

Para Dias Sobrinho (2000), a avaliacdo institucional ndo se refere apenas a
instituicdo universidade, mas precisa ser entendida na articulacdo entre suas categorias:
sujeito, objeto e modo de funcionamento. Nesse caso, 0 argumento do autor amplia o
entendimento do termo institucional anunciado no documento basico do PAIUB.

Os fundamentos tedrico-metodologicos desse programa eram balizados por um
conjunto de principios que foram, na época, considerados e definidos por Ristoff (2000, p. 40)
em termos de “[...] globalidade, comparabilidade, respeito a identidade institucional, n&o-
premiacdo, adesdo voluntaria, legitimidade e continuidade”. Seus significados foram
expressos em termos de:

a) globalidade — a avaliacdo precisa procurar estender um olhar de compreenséo de toda
a instituicdo em suas multiplas dimensdes;

b) comparabilidade — a avaliagdo precisa ser realizada sob a orientacdo de um conjunto
uniforme de metodologia e indicadores;

c) respeito a identidade institucional — no sentido de respeitar as idiossincrasias de cada
instituicdo e percebé-las com uma identidade propria e intransferivel;

d) ndo-premiacdo — a avaliacdo deve ser vista em uma tendéncia formativa de
identificacdo de acertos e erros, para uma possivel correcao;

e) adesdo voluntaria — a avaliacdo deve iniciar-se pelo desejo da instituicdo de implantar
um processo avaliativo e criar uma cultura de avaliaco;

f) legitimidade — a avaliacdo deve ser produzida com legitimidade técnica e politica na
construcdo de informac6es confiaveis;

g) continuidade — a avaliagdo deve ser um processo permanente, ndo pontual.

Uma proposta de avaliagdo institucional orientada por esses principios revela que a
sua preocupacdo é pedagogica, social e direcionada para a transformacéo institucional.
Ancorado nesses principios, 0 processo avaliativo €, por si mesmo, um mecanismo de
construcdo e melhoria de qualidade. Sobre essa questdo, Dias Sobrinho (2000, p. 119) diz que
a avaliacdo ndo poderia ser pensada diferente, pois a pedagogia é “[...] uma dindmica
temporal da existéncia individual e social, que se sustenta na idéia de permanente

possibilidade de transformacéo da realidade avaliada”.

16 Atividades-fim referem-se & missdo institucional e as atividades-meio, & gestdo institucional (BELLONI,
2003).
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Ha de considerarmos, ainda nesse ponto, que os principios do PAIUB se completam
ao sinalizarem a necessidade de uma avaliacdo da educacgéo superior de forma democratica e
essencialmente formativa (PERRENOUD, 1999; HADJI, 2001; DIAS SOBRINHO, 2002;
BELLONI, 2003; SILVA, 2004).

Essa intencdo formativa do PAIUB pode ser percebida no documento bésico, por
meio do seu conjunto de objetivos, anteriormente citados, como também pela sua motivacao
de ser continua e sistematica para promover o permanente aperfeicoamento, reflexdo
constante e redefinicdo dos objetivos e das prioridades cientificas e sociais da instituicdo
académica.

Apesar de o PAIUB apontar a necessidade de uma avaliacdo que considere todas as
dimensoes, atividades e acbes desenvolvidas pela e na universidade, foi enfatizado nessa
proposta o ensino de graduacdo, relacionando-o ao conjunto da instituicdo. A justificativa
para tal prioridade considerou a abrangéncia da graduacéo na instituigdo, bem como os efeitos
e desdobramentos desse grau de ensino na sociedade.

A partir dessa premissa, é apresentada uma metodologia avaliativa da graduacdo,
enfocando quatro grandes dimensdes e grupos de variaveis, que vdo desde as condicBes
técnicas, infra-estrutura e recursos humanos, até as caracteristicas do perfil profissional obtido
no curso, passando por aspectos pedagogicos e envolvimento do aluno em atividades de
pesquisa e extensao.

Assim, a avaliacdo interna, conforme expressdo usada no referido programa, é
desdobrada em avaliacdo de cursos, avaliagdo de disciplina, avaliacdo de desempenho
docente, avaliacdo do estudante, avaliacdo do desempenho técnico-administrativo e avaliacdo
da gestdo universitaria. Para complementar a avaliacdo interna, foi prevista, ainda, a avaliacdo
externa e estudos sobre egressos.

Como toda proposta de avaliagdo € construida num campo semantico e
epistemoldgico, salientamos que os atributos tedricos do PAIUB estdo fundamentados numa
perspectiva de avaliacdo naturalista, democratica e formativa. Acreditamos que, por essa
razdo, 0 programa teve uma aceitacdo rapida’’ pelas universidades, totalizando 156
universidades envolvidas. Particularmente, em 1997, o PAIUB atendia a 138 instituicdes,
sendo 48 federais, 28 estaduais, 8 municipais, 32 comunitarias/confessionais e 22 particulares
(CATANI; OLIVEIRA, 2002).

" No periodo de 1994-1995, as universidades recebiam recursos financeiros do MEC para implementarem os
seus projetos de avaliagdo (TRINDADE, 1998). A suspensdo de dotacdo financeira aconteceu em 1996 por uma
politica deliberada de ndo financiamento dessas atividades.
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E importante destacarmos que o PAIUB foi reformulado™ para adequar-se ao
sistema de avaliacdo prevista no Decreto n® 2.026/96 e na Portaria n® 302/98. Sobre essa
questdo, Versieux (2004, p. 34), em seu estudo a respeito da avaliacdo no ensino superior
brasileiro: PAIUB, 0 ENC e o0 SINAES, diz:

Como houve uma eleicdo presidencial em 1994 e uma mudanga de governo federal
a partir de 1995, a sua continuidade deveria ter se dado no governo subseqiente.
Apesar de oficialmente instalado e ter sido realizado em instituicdes federais, a
mudanca de rumos a partir de 1995 trouxe um outro enfoque, que na pratica
inviabilizou o programa. O financiamento era fator fundamental para sua integral
implantacdo. Em 1998, foi emitida a portaria MEC/302, que tornava a colocar o
Programa em andamento. Mas, por uma politica deliberada de ndo financiar essas
atividades, o Programa se esgotou por inércia. Havia ja o INEP colocando o Exame
Nacional de Cursos desde 1996, dando prioridade e suporte técnico-financeiro a
uma outra concepcao de avaliagdo.

De acordo com essa Portaria, a avaliacdo individual das instituicbes de ensino
superior seria realizada no ambito do referido programa, compreendendo as atividades de
ensino, pesquisa e extensdo, em dois processos: (i) auto-avaliacdo, gerido pela propria
instituicdo, mediante as orientagdes da Secretaria de Educacdo Superior — SESu; (i) avaliacéo
externa, por meio de visita in loco coordenada pela referida Secretaria.

No ambito da academia, o PAIUB foi amplamente analisado sob diversos pontos de
vista. Dessa forma, muitos autores identificam erros e acertos da experiéncia do programa
para as universidades e o reconhece como marco de referéncia para a histéria da avaliacdo
institucional na educacao superior no Brasil, entre eles: Trigueiro (1998), Ristoff (2000), Dias
Sobrinho (2003a), Belloni (2003) e Leite (2005).

Entre os autores citados, Belloni (2003), analisando a experiéncia do PAIUB, diz
gue esta precisa ser mais bem “exumada” para o entendimento dos Seus acertos e erros.
Considerando que o nimero de erros € bem inferior ao de acertos, é importante apresentamos

algumas das indicacdes preliminares da autora sobre esses acertos:

a) comegar a implementar uma proposta embrionaria que seria construida no
processo, com a ampla participacdo e debate, a partir das experiéncias e das
necessidades; b) a previsao de ndo utilizacdo dos resultados em curto prazo, com a
previsdo de formulacdo de seu uso também ao longo do processo de construcéo; c)
a definicdo dos objetivos do programa, a saber: a melhoria do sistema e das IES e
ndo os ranking ou punicbes; d) a ndo vinculagdo as funcdes de controle e
acreditacdo de instituicbes e do sistema; €) a proposicdo dos principios
metodolégicos basicos, com a combinacdo de auto-avaliacdo e avaliacdo externa,
de analises quantitativas e qualitativas; f) a definicio de uma estrutura
metodolégica comum a todas as IES, com flexibilidade para ajustes e inovacGes
préprias a cada uma delas (PAIUB, 1993,p. 10).

18 Em 1998, como parte da reorganizacio do sistema de avaliacdo da educag&o superior e em decorréncia da Lei
n® 9.394/96, o PAIUB passou a responder pelas avaliacdes individuais das instituicdes.
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Embora a avaliacdo realizada por essa autora revele um processo de muitos acertos,
ndo podemos esquecer que o contexto de implementacdo desse programa no interior das
instituicBes aconteceu hum movimento de resisténcias, lutas, dificuldades de ordem politico-
institucional e técnico-operacional (OLIVEIRA, 2004).

A seguir, faremos a andlise do ENC, um dos procedimentos do processo de
avaliacdo dos cursos e instituicbes de educacdo superior, elaborada numa légica inversa ao
PAIUB.

c¢) Exame Nacional de Cursos — ENC

Apesar da movimentagdo provocada no interior das universidades em virtude do
PAIUB, é instituido, pela medida proviséria MP 1.018/1995, referendada pela Lei n° 9.131%°,
de 24 de novembro de 1995, o Exame Nacional de Cursos — ENC. A criacdo dessa lei foi, em
termos de avaliagdo, a marca registrada do primeiro mandato do governo Fernando Henrique
Cardoso (1995-1998) na educacao superior.

Como politica publica do citado governo, instituido em nome do “Estado
Avaliador”, o ENC foi protagonizado exclusivamente pelo Ministério de Educacdo, na gestdo
do entdo ministro Paulo Renato, evidenciando uma concepgdo de avaliagdo como controle e
hierarquizacéo, voltada para a regulagdo, buscando identificar os melhores e comparando 0s
padrdes de exceléncia.

A instituicdo dos procedimentos de avaliagdo da educacdo superior no Governo
FHC, entre eles 0 ENC, ndo esta alheia as circunstancias histdricas de desenvolvimento das
forcas produtivas, das relagdes de trabalno e da reestruturagdo do Estado. Esses
procedimentos fazem parte de uma série de politicas que tém como objetivo a reconfiguracdo
desse nivel educacional para atender aos ditames da economia e do mercado, orientados pelo
Banco Mundial.

Assim sendo, as politicas para a educacdo superior realizadas pelo MEC® v&o ao

encontro das politicas de centralizacdo/descentralizacéo, de diferenciacdo e de diversificacdo

9 Uma providéncia a ser destacada nessa lei é a criagdo do Conselho Nacional de Educacdo — CNE, em
substitui¢do ao Conselho Federal de Educagdo — CFE, extinto em 1994,

0 As politicas para a educacdo superior realizadas nos dois mandatos do governo Fernando Henrique Cardoso
sdo marcadas tanto pela centralizacdo quanto pela descentralizagdo, no sentido de que o poder central mantém o
controle do sistema pela sua regulamentacdo, pelo estabelecimento de credenciamento e recredenciamento
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institucionais, refletindo o movimento de desresponsabilizacdo estatal no provimento de
educacéo de nivel superior e conseqiente privatizacao da esfera publica.

Para tanto, demanda-se uma pratica avaliativa que apresente mais afinidade com os
pressupostos de reducdo do papel do Estado no provimento de ensino superior, que lhe
possibilite, contudo, manter o controle Ultimo do sistema.

Nessa perspectiva € que o governo de Fernando Henrique Cardoso acionou a
avaliacdo como suporte de processos de responsabilizacdo ou de prestacdo de contas
relacionados com os resultados educacionais, fruto das recomendacgdes do Banco Mundial e
de organismos multilaterais de financiamento que elegeram a avaliacéo institucional como a
grande alavanca da qualidade (CATANI; OLIVEIRA, 2002).

Para por em préatica essa concepcdo, a referida lei previa, nos artigos 3° e 4°, a
realizacdo de avaliacBes periddicas das instituicdes e dos cursos de nivel superior, por meio de
procedimentos e critérios abrangentes que pudessem determinar a qualidade e a eficiéncia das
atividades de ensino, pesquisa e extensdo. Além disso, previa o uso dos resultados dessas
avaliacbes para incitar e nortear empreendimentos em prol da melhoria do ensino,
principalmente as que visassem a promogdo da qualidade dos docentes.

Especificamente no art. 3°, 8§1°, estd o foco do ENC, expresso pela aplica¢do anual
de exames nacionais aos estudantes em fase de conclusdo dos cursos de graduacdo. Os
exames eram elaborados com base nos contetdos minimos estipulados para cada curso e
objetivava aferir os conhecimentos e competéncias adquiridas pelos alunos. Nesse caso, a

avaliagdo acontecia por meio:

da anélise dos resultados oferecidos pelo ENC (informagdes e dados — quantitativos
e qualitativos) sobre o desempenho dos graduandos em relagdo as habilidades e
contelidos aferidos nas provas e sobre as respostas ao questionério-pesquisa e
considerando todo o processo da avaliacdo e o contexto do curso em que se deu esta
avaliaco, dirigentes e corpo docente tém elementos para tomar decisGes mais
seguras, visando o aperfeicoamento da sua pratica educativa e, consequentemente, a
melhoria da qualidade do ensino (MEC, Relatério Sintese, 2002, p. 10).

Advindo de uma politica de avaliagdo como marcos regulatérios, a funcao
primordial era que os resultados publicados fossem utilizados pela instituicdo e pelo proprio
MEC para analise e resolucdo dos problemas diagnosticados por meio do exame.

Com o intuito de delinear melhor a sistematica de avaliagcdo proposta por meio da lei
do ENC, e mesmo antes da realizacdo do primeiro exame, o governo Fernando Henrique

Cardoso editou o Decreto n° 2.026, de 10 de outubro de 1996, que estabeleceu os

institucionais, bem como pela avaliacdo finalistica das instituicGes, ao mesmo tempo em que promove politicas
de descentralizacdo de gestdo e financiamento.
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procedimentos para 0 processo de avaliacdo dos cursos e instituicbes de educacéo superior.

Segundo o artigo 1° desse Decreto, eram quatro as dimensdes a serem avaliadas:

Andlise dos principais indicadores de desempenho global do sistema nacional de
ensino superior, por regido e Unidade da Federacdo, segundo as areas do
conhecimento e a classificacdo das instituicbes de ensino superior; 2) Avaliacdo do
desempenho individual das institui¢cBes de ensino superior; 3) Avaliacdo do ensino
de graduagdo, por curso, por meio da andlise das condi¢Bes de oferta dos cursos de
graduacdo e dos resultados do Exame Nacional de Cursos; 4) Avaliacdo dos
programas de mestrado e doutorado por area do conhecimento (BRASIL, 1996a).

Em 2001, o referido Decreto foi revogado pelo Decreto n° 3.860, que manteve as
quatro dimensdes da sistematica de avaliacdo apresentadas. Um destaque desse novo Decreto
foi a centralizacdo da responsabilidade pela organizacéo e coordenacdo dos procedimentos de
avaliacdo da educacdo superior no Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira — INEP.

Assim, ambos os decretos expressaram todas as formas de avaliacdo das instituicoes
de educacdo superior, em que 0S exames nacionais de cursos eram apenas um dos
instrumentos de avaliacdo dos cursos de graduacdo. Todavia, mesmo sendo apenas um dos
instrumentos, foi 0 ENC que, pela sua natureza e forma, ganhou visibilidade e impacto na
sociedade em razdo do carater classificatorio e de estabelecimento de rankins dos cursos e
consequientemente das instituicdes.

Diferentemente do PAIUB, que se constituia numa modalidade de avaliacdo interna,
de livre adesdo e inserida numa ldgica formativa, o exame em destaque foi representante dos
modelos de avaliacdo externa, compulsoria e norteada por uma perspectiva tecnoldgica de
avaliacdo (DIAS SOBRINHO, 2000).

As avaliages institucionais, vinculadas a essa perspectiva, advogam a fragmentacao
do objeto avaliado, a neutralidade dos avaliadores e a objetividade dos instrumentos de coleta
de dados para garantir produtos mensuraveis. Sdo realizadas para efeito de classificacdo e
selecdo e situam-se no nivel do controle para assegurar a conformidade dos objetos avaliados
com normas e modelos desejaveis para o Estado.

Nessa direcdo, o ENC é exemplo do que chamamos de exames gerais ou nacionais.
Esses exames estdo atrelados, entre outras, as idéias de controle, eficiéncia, competitividade e
comparabilidade para efeitos de classificacdo. Por meio dos exames, 0s governos oferecem
estatisticas educacionais com base nos resultados de suas avaliacBes, como referéncias de
qualidade educacional e ranking de méritos que funcionam como aparelhos de utilidade

social.
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Sabemos que o Estado-avaliador, anteriormente apresentado, € o contexto de
criacdo do ENC. Assim, a concepcdo desse exame € marcada pela introducdo de mecanismos
de mercado, no qual o controle sobre os resultados das instituicdes de educacdo superior é
subordinado a uma mera l6gica burocratica, tecnicista e economicista.

Sobre essa subordinacdo, Dias Sobrinho (1999) diz que a avaliagdo € instrumento
amplamente utilizado como forma de viabilizar as reformas neoliberais, que se associam,
assim, as premissas de que o Estado deve assumir as funcdes de controle, planejamento e
avaliacdo da educacéo superior.

A publicagdo dos resultados do exame, por meio de conceitos?, serviu para
escalonar 0s cursos entre as instituigdes. Esse escalonamento justificou, na perspectiva de
mercado, a posicdo de superioridade ou inferioridade dos cursos avaliados ao estabelecer
padrdes de status e exceléncia, traduzidos em listas hierarquicas ou ranking (BELLONI,
2000).

Os rankings foram utilizados também para advertir as instituicdes sobre a
possibilidade de fechamento de cursos que conseguissem conceitos “baixos” ou como
promessa de recredenciamento automatico para cursos que obtiveram conceitos A e B. O
processo de utilizagdo dos resultados do ENC, como forma de classificacdo e punicao, reflete,
segundo Sguissardi (2000), o ethos competitivo e eficienticista de uma educagdo superior.
Essas caracteristicas serviram, ainda, para fortalecer a politica expansionista da educacao
superior no setor privado.

A sistemética de avaliacdo do ENC e da Avaliagdo das Condig¢des de Ensino — ACE,
outro formato de avaliacdo do MEC, foi amparada e ampliada pela LDB n° 9.394/96. Nos
artigos 9°, incisos VIII, IX, e 46, § 1° e 2° a avaliagdo aparece no conjunto das

responsabilidades da Unido, assim respectivamente expressa:

A unido incumbir-se-a de: [...] VI — assegurar processo nacional de avaliacdo do
rendimento escolar no ensino fundamental, médio e superior, em colaboragdo com
os sistemas de ensino, objetivando a definicdo de prioridades e a melhoria da
qualidade do ensino; [...] VIII — assegurar processo nacional de avaliacdo das
instituices de educagdo superior, com a cooperacdo dos sistemas que tiverem
responsabilidade sobre esse nivel de ensino; IX — autorizar, reconhecer, credenciar,
supervisionar e avaliar, respectivamente, os cursos das instituicGes de educagéo
superior e os estabelecimentos do seu sistema de ensino.

2! Os conceitos atribuidos para os cursos, segundo o desempenho dos alunos na prova, eram: A, B, C, D e E.
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A autorizacdo e o reconhecimento de cursos, bem como o credenciamento de
instituicdes de educacdo superior, terdo prazos limitados, sendo renovados,
periodicamente, apds processo regular de avaliacdo. § 1°Apds 0 prazo para
saneamento de deficiéncias eventualmente identificadas pela avaliacdo, o que
podera resultar, conforme o caso, em desativacdo de cursos e habilitacbes, em
intervencdo temporaria de prerrogativas da autonomia, ou em descredenciamento. §
2° No caso de instituicdes publicas, o Poder Executivo responsavel por sua
manutencdo acompanhard o processo de saneamento e fornecerda recursos
adicionais, se necessarios, para a superacdo das deficiéncias.

Pelo destaque dado na LDB aos processos avaliativos, Cury (1998) diz que essa
legislacdo afirmou a implementacdo de um sistema nacional de avaliacdo em contraposi¢do ao
Sistema Nacional de Educacdo. Ao dizer que a avaliagdo € o eixo nodal da LDB, esse autor
deixa claro que a aprovagéo da lei negou o referido sistema, ao afirmar o sistema nacional de
avaliacdo. Em suas palavras, “houve uma inversdo histérica do (ndo atingido) sistema
nacional de educacdo ao sistema nacional de avaliacdo. Mudanca significativa que flexibiliza
a base e o processo de socializagdo escolar e avalia a saida como novo método de controle”
(CURY, 1998, p. 77).

Nesses termos, a LDB coloca nas maos do Estado o poder de, por meio de uma
avaliacdo sistémica, sistematica e externa, controlar apenas os resultados de um processo
educacional. Diante dessa determinacdo legal, as avaliagbes tenderiam a ser uniformes,
centralizadas e quantitativas, conforme a previséo nos artigos 9° e 46 da referida lei.

Em razdo dessa legislacdo, a educacdo superior foi ampliando seus contornos
administrativos e pedagdgicos para dar conta da sistematica de avaliacdo. Essa sistematica de
avaliacdo, aqui especificamente representada pelo ENC, foi progressivamente entranhada na
organizagdo administrativo-funcional das instituicbes de educagdo superior. Apesar de
inimeros protestos realizados por diversos segmentos ligados a educacéo superior no Brasil
contra a concepgdo e, consequentemente, a metodologia desse exame, 0s dados mostram que,
no periodo de 1996-2003, houve uma amplitude nacional do ENC. A tabela apresentada a

seguir mostra essa evolucao.

TABELA 1: Evolucéo do ENC? no periodo de 1996, 1999 e 2003.

Ano N° de areas avaliadas N° de cursos N° de alunos avaliados
1996 03 616 55.537
1999 13 2.151 160.018
2003 26 5.897 423.946

Fonte: DAES/ INEP/MEC, 2004.

2.0 ENC foi aplicado pelo MEC de 1996 a 2003, sendo substituido pelo Exame Nacional de Avaliacdo de
Desempenho dos Estudantes — ENADE em 2004.
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Os dados expostos na tabela evidenciam o intervalo de dois quadriénios do referido
exame, mostrando o numero de areas, cursos e alunos avaliados. Esse demonstrativo indica,
por meio de percentuais, que o0 nimero de areas avaliadas foi alterado em aproximadamente
23%, do final do primeiro quadriénio e para o ultimo, em 100% .

No que se refere ao numero de cursos envolvidos nesse mesmo intervalo de tempo,
percebemos um acréscimo de 153,5% e de 174%. Quanto ao numero de alunos avaliados,
registra-se um percentual para o primeiro quadriénio de 288,1% e 763,3%. Esses percentuais
podem ser sinalizadores de que houve um crescimento quantitativo do ENC, sugerindo que,
embora alvo de protestos e debates pela academia e sociedade em geral ou boicotes por
estudantes, essa politica avaliativa foi implementada evidenciando a centralidade da avaliacdo
institucional no cenario da educacéo superior.

Diversas criticas realizadas por Trigueiro (1998), Dias Sobrinho (2000), Ristoff
(2000) e Belloni (2000) as implicaces tedrico-praticas do ENC sinalizaram que:

a) aelaboracéo e a preparacdo nao passaram por um processo social de debates publicos
na comunidade académica, a exemplo do PAIUB. Segundo Trigueiro (1998, p. 30), a
entrada desse exame no cendrio da educacdo superior “pegou todos de surpresa” e
colidiu com os propésitos do PAIUB”.

b) a confusdo conceitual entre exame e avaliacdo — 0s testes e exames nao constituem
uma avaliacdo educativa no sentido de promover melhorias qualitativas no trabalho
administrativo e pedagdgico da instituicdo, porque apenas permitem conhecer
fragmentos de uma realidade. Segundo Dias Sobrinho (2000, p. 176), a avaliagdo vai
além do conhecer: “[...] € preciso elaboracdo interpretativa de conjunto, que leve a
compreensdo global e integrada”.

c) a concepgdo tecnocratica de educagdo superior — o conhecimento é tido como
mercadoria e 0s graduandos passaram a ser vistos como um produto que tem um valor
de utilidade na economia. Supostamente, no curso que fizeram, adquiririam um
conjunto de conhecimentos, habilidades e competéncias que Ihes seriam Uteis para
ingressar no mercado de trabalho.

Hé& de considerarmos, ainda numa perspectiva de sintese desses modelos de avaliacdo
institucional, as seguintes questdes:

a) as experiéncias de avaliacdo institucional da educacgdo superior brasileira, com seus

modelos conflitantes, seus avangos, recuos e lutas vivenciadas em suas multiplas

dimensbes e pelos diferentes sujeitos, influenciaram o trabalho administrativo e

pedagogico das IES;
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b) essas experiéncias se constituiram em pontos de referéncias, origens historicas da
politica de avaliacdo da educacdo superior no Brasil.

c) a avaliacdo institucional € um campo politico, enfaticamente explorado em sua
maioria por acdes governamentais de carater instrumental, racionalista, mercadolégico
que ndo contribuiram para o aperfeicoamento da educagdo superior efetivamente

voltada ao processo de transformacéo do pais (BELLONI, 2000).

1.2.2 Novos tempos, novos rumos: dimensdes e alcances do Sistema Nacional de
Avaliacao da Educacéo Superior — SINAES (2004)

Na sec¢éo anterior, vimos que a avaliagdo da educacéo superior foi paulatinamente se
configurado como politica publica de um Estado avaliador, materializada nos anos de 1980
pelo PARU e 0 GERES e, na década de 1990, por meio do PAIUB e do ENC.

Em 2004, a instituicdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior —

SINAES representa a continuidade das politicas avaliativas desse nivel educacional no Brasil.

1.2.2.1 A constituicéo e os instrumentos do SINAES

Por meio das Portarias MEC/SESu n° 11, de 28 de abril de 2003, e n° 19, de 27 de
maio de 2003, instaladas pelo entdo ministro da educacgdo Cristovam Buarque, em 29 de abril
de 2003, deu-se inicio a geracdo do SINAES com a realizacdo de estudos por uma comissao
formada pelo recém-eleito Presidente da Republica Luiz In&cio Lula da Silva.

Essa comissdo foi composta por dezessete integrantes®®, sendo onze professores de
universidades publicas e privadas, dois representante da Secretaria de Educagdo Superior —
SEsu, dois do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP

e um da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES, sob a

% A comissdo foi integrada pelos seguintes membros: José Dias Sobrinho (UNICAMP), Dilvo Ristof (UFSC),
Edson de Oliveira Nunes (UCAM), Hélgio Trindade (UFRGS), Isaac Roitmam (CAPES), Isaura Belloni (UnB),
José Ederaldo Queiroz Telles (UFPR), José Geraldo de Sousa Junior (SESu), José Marcelino de Rezende Pinto
(INEP), Maria Isabel da Cunha (UNISINOS), Maria José Jackson (UFPA), Mario Portugal Pedemeiras (SESu),
Nelson Cardoso Amaral (UFG), Raimundo Luiz Silva Aradjo (INEP), Ricardo Martins (UnB), Silke Weber
(UFPE), Stela Maria Meneghel (FURB).
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presidéncia do pesquisador brasileiro de avaliacdo institucional, José Dias Sobrinho, da
Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP.

Os membros integrantes da comissao, em sua grande maioria, foram professores que
estiveram envolvidos na condicdo de participantes ou mentores das experiéncias em avaliagcdo
institucional nas Universidades Brasileiras nas décadas de 1980 e 1990 e, em especial, na
concepcao e operacionalizacdo do Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades
Brasileiras — PAIUB, anteriormente discutido.

Intitulada de Comissdo Especial de Avaliacdo da Educacdo Superior — CEA, esse
grupo teve como objetivos de trabalho, conforme art. 12 da portaria citada: “[...] analisar,
oferecer subsidios, fazer recomendacdes, propor critérios e estratégias para a reformulacéo
dos processos e politicas de avaliagdo da Educacdo Superior e elaborar a revisdo critica dos
seus instrumentos, metodologias e critérios utilizados” (BRASIL, MEC, 2003c).

A proposta da CEA intitulou-se de “Bases para uma nova proposta de educacgdo
superior”, tendo sido apresentada publicamente no dia 2 de setembro de 2003. Esse
documento se constituiu no ponto de partida para a construcdo de uma sistematica de
avaliacdo da educacdo superior. Segundo Ristoff (2006), o texto elaborado pela CEA foi
apreciado no MEC e em diversos féruns com o objetivo de agregar contribuicdes para a
producéo do texto legal.

Informacdes veiculadas pelo INEP no ano de 2004 revelam que essa comissdo
adotou procedimentos para provocar um amplo processo de didlogo com a sociedade e, assim,
alimentar a elaboracdo da lei. Realizaram-se audiéncias publicas com a presenca de
representantes da sociedade civil, organizadas com depoimentos de estudiosos e membros da
comunidade académica, que contribuiram com a elaboracdo de politicas de avaliacdo da
educacdo superior no Brasil. Esse mecanismo de convocar a participacdo das entidades
representativas do sistema de educacéo superior foi efetivado a partir do art. 4° da Portaria n°
11, de 28 de abril de 2003.

Recorremos ao texto original da proposta da CEA, sinalizando algumas das suas
partes para fins de andlise das idéias sobre avaliagdo da educagdo superior contidas no
documento. S&o elas: (i) finalidade do SINAES; (ii) dimensdes da avaliacdo; (iii) principios e
critérios; (iv) procedimentos metodologicos; (v) avaliacao externa; (vi) Processo de Avaliagédo
Integrada do Desenvolvimento Educacional e da Inovacio da Area — PAIDEIA.,

Os fundamentos do SINAES sdo assim expressos no texto da CEA (BRASIL,
2003c, p. 61):
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Busca assegurar, entre outras coisas, a integracdo das dimensdes internas e
externas, particular e global, somativo e formativo, quantitativo e qualitativo, e os
diversos objetos e objetivos da avaliacdo. O sistema de avaliacdo deve articular, de
forma coerente, concepcBes, objetivos, metodologias, praticas, agentes da
comunidade académica e de instincias do governo. Resguardadas as
especificidades, os graus de autoridade e as responsabilidades de cada grupo de
agentes, o sistema de avaliagdo € uma construcdo a ser assumida coletivamente,
com fungdes de informacéao para tomadas de decisdo de carater politico, pedagdgico
e administrativo, melhoria institucional, auto-regulacdo, emancipacéo, elevacdo da
capacidade educativa e do cumprimento das demais fun¢des publicas.

Pelo exposto, os elementos tedrico-metodoldgicos propostos nesse documento
anunciam a ideia de um processo formativo de avaliacdo da educagdo superior, 0s quais vao
de encontro a ldgica do processo avaliativo do ENC, o qual privilegiava a verificacdo
fragmentada, unilateral e pontual sobre institui¢des e cursos.

Na concepcdo formativa, a avaliacdo deixa de ser pautada num exercicio
examinatorio do Ministério da Educacdo para ser instrumento de tomada de decisbes e
retroalimentacdo do trabalho educativo da instituicdo, que se auto-avalia e € também
externamente avaliada. A CEA (BRASIL, 2003c, p. 62) indica que o sistema deve articular

duas dimensfes importantes:

a) avaliacdo educativa propriamente dita, de natureza formativa, mais voltada a
atribuicdo de juizos de valor e mérito em vista de aumentar a qualidade e as
capacidades de emancipacdo; e b) regulacdo, em suas fungdes de supervisdo,
fiscalizacdo, decisfes concretas de autorizagdo, credenciamento, recredenciamento,
descredenciamento, transformacdo institucional, etc., funcbes prdprias do Estado.

Dessa forma, a proposta abre possibilidades para uma avaliacdo que se constituia
numa dinamica ciclica de integracdo entre avaliacdo e regulacdo. Encerrados os ciclos de
avaliacdo de cada instituicdo e curso, os seus resultados seriam encaminhados aos 6rgaos
oficiais competentes para os devidos ajustes e controles externos.

Nessa proposta foram também apresentados oito principios e critérios que deveriam
servir de fundamentacéo conceitual e politica para a operacionalizacdo dos processos, a saber:

a) Educacdo € um direito social e dever do Estado, é considerado o principio que
fundamenta a responsabilidade social das instituicbes educativas. As IES sob a
jurisprudéncia do Estado, o qual possibilitara o direito a educacdo, cumprirdo a sua
responsabilidade de promover a “[...] formacdo académico-cientifica, profissional, ética
e politica dos cidaddos, a producdo de conhecimentos e promog¢do do avango da
ciéncia e da cultura” (MEC, p. 86).

b) Valores sociais historicamente determinados: compete as instituicdes de educacédo
superior construir mecanismos para possibilitar o desenvolvimento do Pais e a

formacdo dos cidaddos, num tempo e espaco historicamente determinados,
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considerando os critérios de relevancia da formacdo e producdo de conhecimento.
Assim, as instituicbes necessitam de “[...] liberdade para criar, pensar, criticar, aprender,
produzir conhecimento e educar” (MEC, p.87).

Regulacdo e controle: a regulagdo e a avaliagdo propriamente ditas sdo
responsabilidades do Estado e da comunidade académica. Ao Estado, individualmente,
compete supervisionar e regular a educacdo superior para fins de planejamento e
garantia da qualidade do sistema. Ao Estado, em colaboracdo com a comunidade
académica, a responsabilidade de diagnosticarem a “[...] qualidade, a relevancia social
e cientifica, a equidade, a democratizacdo do acesso, o desenvolvimento da producao
cientifica, artistica e tecnologica, a formagdo segundo os critérios do trabalho e da
cidadania” (MEC, p. 87).

Prética social com objetivos educacionais: entendendo a educag¢do como pratica social,
a avaliacdo precisa ser essencialmente educativa, formativa, buscando, por seus
processos de conhecimento, questionamento e julgamento, melhorar o papel da
instituicdo, objetivando cumprir suas obrigacdes sociais (MEC, p. 88-89).

Respeito a identidade e a diversidade institucionais em um sistema diversificado: a
dindmica avaliativa da educacéo superior deve considerar que as instituicdes possuem
identidades préprias, singulares, marcadas por um conjunto de diversidades politicas,
econbmicas, sociais e culturais. Portanto, o respeito a diversidade, as diferencas
institucionais e a alteridade sdo principios essenciais no processo avaliativo (MEC, p.
89-91).

Globalidade: um processo avaliativo na educacdo superior precisa dar conta da
complexidade do sistema e das instituicdes. Por isso, necessita ser realizado na
perspectiva de compreender a multidimensionalidade desses contextos institucionais,
articulando as diversas unidades, estruturas e dimensdes numa atitude heuristica de
compreensdo e integracdo do conjunto (MEC, p. 91-92).

Legitimidade: a avaliacdo precisa ser desenvolvida com legitimidade politica e ética
no sentido de suas acdes serem orientadas por principios de autonomia, cooperagao,
responsabilidade, democracia, eqiidade e com legitimidade técnica, na perspectiva do
uso adequado de procedimentos e instrumentos cientificos de avaliagdo (MEC, p. 92-
93).

Continuidade: a avaliacdo precisa ser uma acao continua, permanente, para criar uma
cultura de avaliacéo educativa que possibilite reflexdes coletivas e tomada de decisdes
compartilhadas (MEC, p. 93-94).
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Em sua maioria, esses principios e critérios sugerem um resgate do PAIUB, como
também o atendimento ao quadro geral da avaliacdo estabelecida nos principais referenciais
legais da educagéo superior brasileira®”.

O documento traz explicacGes sobre os procedimentos metodoldgicos e operacionais
da avaliacdo intentada. Em nota introdutoria, esta dito que a avaliacdo institucional é o
instrumento organizador do sistema, sendo a IES o foco dos processos avaliativos. Nesse
sentido, a avaliacdo institucional operacionalizada tem por finalidade produzir informacdes
que possam servir tanto ao desenvolvimento interno da IES como para promover a
organizacao e reestruturacdo de todo o sistema da educacao superior.

E sugerido também que a avaliagdo institucional devera acontecer basicamente por
meio da auto-avaliacdo, complementada pela avaliacdo externa. Os resultados das avaliacGes
internas e externas serdo incorporados aos resultados de outros instrumentos, tais como: 0
Censo da Educacdo Superior, o Cadastro das Instituicdes de Educacdo Superior, a avaliacdo
da Pos-Graduacgdo. Esse trabalho avaliativo sera realizado por uma instancia do MEC, em
forma de comissdo, que sugere a criacdo da Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior - CONAES.

O documento ressalta que o ponto de partida para a realizagdo dos processos
avaliativos € a IES. Nesse caso, é obrigatorio o instrumento de auto-avaliagdo para fins de
regulacao interna pela propria instituicdo, como também para exercicio do Estado. Mediante
essa compulsoriedade, as instituicbes poderdo utilizar os resultados do auto-estudo para tomar
decisbes sobre a melhoria da qualidade dos seus objetivos e missdes e receber recomendacdes
das Comissdes de Avaliacdo Externa.

E no aspecto de a auto-avaliacdo ser um instrumento do SINAES desenvolvido nas
instituicBes de educacdo superior que emergiu o objeto de estudo desta pesquisa. O interesse €
o aprofundamento no sentido de analisarmos como estd sendo implementada a politica de
auto-avaliacdo institucional em uma instituicdo publica de educacdo superior, como
anunciado na introducéo do trabalho.

A avaliacgdo externa é colocada como uma atribuicdo da CONAES e deve acontecer
apo6s a consolidacdo da auto-avaliacdo. A afirmagdo do cumprimento da etapa de auto-
avaliacdo sera feita por meio de relatdrio, que marcara a abertura da IES para se submeter a
avaliacdo externa. Sobre a articulacdo avaliativa interna e externa, no documento Diretrizes

para a avaliagdo das institui¢des de educacao superior (2004, p. 21) explica que:

2 Constituicdo Federal de 1988, Lei de Diretrizes e Bases n° 9.394/96 e Plano Nacional de Educacdo — PNE,
instituido pela Lei n° 10. 172/2001.
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A avaliacdo externa, coerente com a dimensdo interna, € um importante
instrumento cognitivo, critico e organizador. Ela exige a organizagdo, a
sistematizacdo e o inter-relacionamento do conjunto de informacfes, de dados
guantitativos, de juizos de valor sobre a qualidade das praticas e da producdo
tedrica de toda a instituicdo que esta sendo avaliada. Por isso, as acdes combinadas
de avaliacdo interna e externa sdo processos importantes de discussdo e reflexdo
com respeito aos grandes temas de politica pedagdgica, cientifica e tecnoldgica,
bem como para tomadas de decisdo, buscando o fortalecimento ou re-
direcionamento de acdes.

E proposta, ainda, a criacdo de um novo instrumento em substituicio ao ENC, o
Processo de Avaliacdo Integrada do Desenvolvimento Educacional e da Inovacdo da Area —
PAIDEIA, colocando-o numa perspectiva de globalidade. E dito no documento da CEA
(BRASIL, 2003c, p. 83) que este processo deve “[...] oferecer elementos para a analise das
dindmicas da formacéo cidada profissional dos estudantes, da situacao e do desenvolvimento
de cada uma das areas de conhecimento”.

E sugerido no documento que o PAIDEIA seja efetivado mediante a verificagdo do
desempenho estudantil em conhecimentos bésicos, competéncias e habilidades por grupos
amostrais e pela percepcdo dos estudantes sobre “[...] a evolugdo da formacéo, curriculo,
praticas pedagogicas, infra-estrutura, projetos de inovacdo, pontos positivos e caréncias da
area avaliada e dos seus cursos” (BRASIL, 2003c, p. 84).

Diante do exposto, percebemos que o documento da Comissdo, ao propor uma
mudanga na logica do processo de avaliacdo da educacdo superior, provocou embates
conceituais, que foram discutidos nos féruns promovidos pelo MEC. Esses foruns tiveram o
intuito de analisar o documento para sugerir complementacdes.

Apobs o periodo de discussdes, foi editada a Medida Provisoria n® 147, de 15 de
dezembro de 2003, que instituia a proposta do Sistema Nacional de Avaliacdo e Progresso do
Ensino Superior — SINAPES®. Segundo Martins (2005), a principal caracteristica desse
sistema era a criacdo de um Indice de Desenvolvimento do Ensino Superior — IDES,
composto de indicadores de qualidade relativos a quatro elementos: corpo docente,
desempenho dos alunos e dos cursos, capacidade institucional e responsabilidade social. O
IDES fundamentava-se na modalidade de avaliacdo somativa, expressando o resultado das
avaliacdes em um anico numero.

Com a reforma ministerial realizada pelo governo Lula em 27 de marco de 2004, sai
0 entdo ministro da educacdo Cristovam Buarque e assume Tarso Genro. Nesse interim, apds

significativas modificacbes na proposta da CEA, o Congresso Nacional aprovou a Lei n°

2> A proposta do SINAPES foi uma tentativa de substituicdo do projeto original do SINAES.
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10.861, que instituiu 0 SINAES, publicada no Diario Oficial da Unido (BRASIL, 2004b, p. 3-
4).

Em suma, o processo da criacdo do SINAES é um indicativo de que a avaliacao
institucional é constituida num campo de luta, de contestacGes, porque ela ndo se d& num
vazio conceitual. A finalidade da avaliacdo evidencia os fins da educagdo, o conceito de
homem e o projeto de educacdo superior que se quer desenvolver. Assim, cada proposta de
avaliacdo elaborada representara os valores politicos, sociais, econdmicos e culturais de uma
dada sociedade.

Ap0s todo o processo de geracdo da Lei n° 10.861/2004, estd posto que o interesse
do SINAES ¢é “[...] assegurar processo nacional de avaliacdo das instituicdes de educacdo
superior, dos cursos de graduacéo e do desempenho académico de seus estudantes para fins de
promover a melhoria da qualidade da educacéo superior” (art. 1°).

Para tanto, o sistema prevé trés instrumentos de avaliacdo, operacionalizados em
momentos distintos, a saber: a) Avaliacdo das Instituicbes de Educacdo Superior (Avalies); b)
Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo (ACG); c) Avaliacdo do Desempenho dos Estudantes
(Exame Nacional de Avaliacdo de Desempenho dos Estudantes — ENADE). Por meio desses
instrumentos, o SINAES busca compreender o complexo universo da educagdo superior
brasileira de forma articulada.

A seguir, serdo abordadas a Avaliacdo dos Cursos de Graduagdo — ACG, Avaliacao
Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE?® e a auto-avaliacdo. Posteriormente,
serdo explicitados os fundamentos tedrico-metodoldgicos da auto-avaliagdo sob uma
perspectiva formativa.

Como parte do SINAES, a avaliacdo dos cursos de graduacdo — ACG é realizada
com o intuito de identificar as condic¢des do ensino oferecido aos estudantes. Essas condig¢oes
sdo avaliadas considerando o perfil de trés dimensdes da instituicdo: a) corpo docente; b)
organizacdo didatico-pedagogica; e c) instalacbes fisicas. Na dinamica da ACG, essas
dimensbes se desdobram em niveis menores que indicam os diferentes aspectos a serem
avaliados.

A avaliacdo é realizada obrigatoriamente por meio de visitas ao local de
funcionamento dos cursos, feitas por Comissdes de Especialistas designados pelo MEC/INEP,
representantes das areas de conhecimento do curso avaliado. Além da visita in loco, é

sugerida a utilizacdo de uma diversidade de procedimentos e instrumentos.

%% Desta parte em diante utilizar-se-a apenas a sigla ENADE.



50

Os resultados da ACG sdo expressos por meio de conceitos ordenados em uma
escala com cinco niveis a cada dimensdo e ao conjunto de dimensdes avaliadas. A
periodicidade dessa avaliacdo depende diretamente do processo de reconhecimento e
renovacgéo de reconhecimento a que 0s cursos estdo sujeitos.

Um outro instrumento do SINAES é o ENADE, que é elaborado para avaliar o

desempenho dos estudantes dos cursos de graduacéo e tem como objetivo:

[...] aferir o desempenho dos estudantes em relagdo aos contetidos programaticos
previstos nas diretrizes curriculares do respectivo curso de graduagdo, suas
habilitages para ajustamento as exigéncias decorrentes da evolugdo do
conhecimento e suas competéncias para compreender temas exteriores ao ambito
especifico de sua profissdo, ligados a realidade brasileira e mundial e a outras areas
do conhecimento (art. 5°, 8 1° - Lei n® 10.861/2004).

A operacionalizacdo do ENADE prevé a aplicacdo dos seguintes instrumentos: a)
prova; b) questionério de percepg¢do da prova; ¢) questionario socioecondmico dos estudantes,
e d) questionario do coordenador.

Desses instrumentos, o que tem maior visibilidade é a prova. Essa é composta por 40
questdes, sendo 10 de formacdo geral, comuns a todas as areas, e 30 do componente
especifico. As questdes sdo de multipla escolha ou discursivas, tanto na parte comum quanto
na especifica da area. Sua elaboracdo é em forma de estudos de caso, situacao e alternativas
problematizadoras, entre outras, apresentando diferenciados graus de dificuldade.

Uma caracteristica especifica do ENADE é que esse exame € aplicado
simultaneamente a estudantes ingressantes e concluintes, dentro da idéia de poder
diagnosticar a trajetéria do estudante na instituicdo. Nessa linha, Ristoff (2006, p. 11)
defende o ENADE, argumentando que esse foi “[...] construido ndo sobre o ponto de chegada
do estudante, mas sobre a sua trajetoria [...] ele se ocupa com contetdos de todo o espectro
das diretrizes curriculares e ndo apenas com as questdes profissionalizantes”.

Os instrumentos até aqui apresentados destinam-se a avaliacdo dos cursos e dos
estudantes. No que diz respeito a avaliagdo das instituicbes, o SINAES propde que seja
desenvolvida em dois momentos: auto-avaliacao e avaliacdo externa.

No discurso oficial do SINAES, a auto-avaliacdo ou avaliacdo interna é a primeira
etapa da avaliacdo das instituicdes, sendo concebida pela CONAES (BRASIL, MEC, 2004c,
p. 20) como:

processo por meio do qual um curso ou instituicdo analisa internamente o que é e 0
gue deseja ser, 0 que de fato realiza, como se organiza, administra e age, buscando
sistematizar informac8es para analisa-las e interpreté-las com vistas a identificacdo
de préticas exitosas, bem como a percepcdo de omissdes e equivocos, a fim de
evita-los no futuro.
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Concebida como processo, na perspectiva de um conjunto de acdes que tem
movimento ciclico e continuo, a auto-avaliagdo é entendida como o instrumento que
provocara um olhar reflexivo da instituicdo sobre si mesma, em todas as suas dimensdes. Esse
olhar buscard refletir, assim como um espelho, o conteddo e a forma das acles
administrativas, financeiras e pedagdgicas, a ponto de revelar as potencialidades e fragilidades
desses componentes institucionais.

Desse modo, o SINAES propde que a auto-avaliacdo seja um dispositivo de auto-
conhecimento. Conforme destaca Belloni (1996, p. 8) o auto-conhecimento significa “[...]
identificar os acertos e as ineficiéncias, as vantagens/potencialidades e as dificuldades;
envolve um processo de reflexdo sobre as razdes, as causas das situacOes positivas e das
insuficiéncias”.

O auto-conhecimento da instituicdo deve ser produzido sobre o conjunto das
relagOes, programas, projetos, setores, funcdes e finalidades da IES, abordando as suas
atividades de ensino, pesquisa e extensdo, em sintonia com as identidades e missdes
institucionais. De acordo com o roteiro de auto-avaliacdo institucional (CONAES, 2004c), as
instituicbes devem se conhecer por meio das seguintes dimensoes:

»= amissdo e o plano de desenvolvimento institucional;

= a politica para ensino, pesquisa, pos-graduacdo, extensdo e as respectivas normas de
operacionalizacao;

= aresponsabilidade social da instituicdo;

= acomunicagdo com a sociedade;

= as politicas de pessoal, carreira do corpo docente e técnico-administrativo, seu
aperfeicoamento e condicdes de trabalho;

= aorganizacao e gestdo da instituicéo;

» a infra-estrutura fisica, envolvendo biblioteca e recursos de informagdo e
comunicacéo;

= 0 planejamento e a avaliacao;

= as politicas de atendimento aos estudantes e egressos;

a sustentabilidade financeira.

Essas dimens@es sdo definidas pela CONAES (BRASIL, 2004c, p. 38) como sendo
“[...] agrupamentos de grandes tragcos ou caracteristicas referentes aos aspectos institucionais
sobre 0s quais se emite juizo de valor e que, em seu conjunto, expressam a totalidade da

instituicao”.
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Em seu conjunto, esses agrupamentos expressam a perspectiva de abarcar a
complexidade institucional, considerando o perfil de cada IES. No art. 3°, estd clara a
obrigatoriedade das dez dimensBes do SINAES. Esta previsto, ainda nesse artigo, § 1°, que,
na avaliagdo das instituicbes, essas dimensdes serdo consideradas de modo a respeitar a
diversidade e as especificidades das diferentes organizacfes académicas. Em tal perspectiva,
esse sistema sugere o respeito a diversidade e complexidade da educagdo superior no
desenvolvimento de processos avaliativos.

Sobre como é tecida a complexidade institucional de uma IES, Dias Sobrinho
(2003a) esclarece que ela é resultado das diferentes estruturas e teias de relagcdes de varios

sentidos que constituem a forma e contetdo da instituicdo educativa. O autor acrescenta:

As estruturas séo o conjunto das dimensdes que compfem a instituicdo educacional,
COmMO 0 €ensino, a pesquisa, a extensao e sua organizacdo em curriculos. As relagdes
de diversas naturezas — social, politica, cientifica e de trabalho — se estabelecem
entre individuos, grupos, areas de conhecimento e de servicos, funcgdes
administrativas e pedagdgicas e as malhas de articulagdes com que é tecida a

complexidade institucional (DIAS SOBRINHO, 2003a, p. 179).

O conjunto de dimensdes aqui apresentado serve ao proposito de ser ponto de
referéncia para sistematizar informagdes sobre a realidade interna e externa da instituigéo,
analiséa-las e interpretéa-las para fins de tomada de decisdo. Essas dimensdes articulam-se aos
dois objetivos centrais da auto-avaliacdo, segundo a CONAES (BRASIL, 2004c, p. 19), a

saber:

Avaliar a instituicdlo como uma totalidade integrada que permite a auto-analise
valorativa da coeréncia entre a missdo e as politicas institucionais efetivamente
realizadas, visando a melhoria da qualidade académica e ao desenvolvimento
institucional, e privilegiar o conceito de auto-avaliagdo e sua pratica educativa para
gerar, nos membros da comunidade académica, autoconsciéncia de gerar
qualidades, problemas e desafios para o presente e o futuro, estabelecendo
mecanismos institucionalizados e participativos para sua realizacao.

A metodologia prevista para a implementacdo da auto-avaliagdo constitui-se de trés
etapas: preparacao, desenvolvimento e consolidacdo. A preparacao prevé as seguintes acoes:
a) constituicdo da Comissdo Propria de Avaliagio — CPA: serd composta por
representantes dos diferentes segmentos da instituicdo. Esses serdo responsaveis pelo
desenvolvimento dos processos avaliativos internos que primem por um processo
coletivo, participativo e democratico;
b) sensibilizacdo interna: preparacdo dos sujeitos da instituicdo para que percebam a

necessidade do desenvolvimento da auto-avaliacéo;
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c) envolvimento da comunidade académica: a realizacdo de um processo de auto-
avaliacdo participativa requer o envolvimento dos sujeitos que produzem o cotidiano
da instituicdo para que eles possam elaborar e desenvolver acGes avaliativas;

d) elaboracdo da proposta de avaliacdo: seguindo as orientagcbes da CONAES, cada
instituicdo elaborard seus projetos de auto-avaliacdo, no sentido de constituirem um
plano de acéo tedrico-metodologico das agdes avaliativas.

Apbs o planejamento da auto-avaliagdo, o SINAES enfatiza que o seu
desenvolvimento seré feito na direcdo de assegurar a coeréncia entre o proposto no projeto e 0
implementado na instituicdo. Para buscar essa sintonia, a IES pode fazer uso de uma
diversidade de procedimentos.

O ciclo de implementacdo da auto-avaliacdo é concluido, de acordo com a CONAES
(BRASIL, 2004c, p. 14), com a etapa de consolidagéo, cuja dinamica prevé a “[...] realizagdo
de um balanco critico do processo avaliativo e de seus resultados em termos da melhoria da
qualidade da IES”.

Apesar de o SINAES prever a organizacdo da auto-avaliacdo por etapas, € preciso
considerar que no seu desenvolvimento, numa perspectiva de processo, ndo pode haver
fronteiras e pontos de chegadas. As etapas devem ser entendidas de forma articulada para
permitir a continuidade, a retroalimentacao das acOes, analises e interpretacdes.

Nesse sentido, destacamos dois aspectos a respeito da auto-avaliacdo. O primeiro
refere-se a etapa de sensibilizagdo ser posta como um dispositivo permanente para conquistar
a adesdo voluntaria da comunidade académica. O segundo ponto diz respeito a compreensao
de que € com dinamicidade, articulacao, rigor conceitual e metodoldgico na operacionalizacdo
de cada etapa que sera possivel o conhecimento da realidade institucional na sua totalidade.

Tendo em vista que a concepcdo de auto-avaliacdo advogada pelo SINAES é
formativa, o processo de autoconhecimento busca subsidiar a tomada de decis&o. Para Belloni
(1996), tomada de decisdo ¢ entendida como acdo inseparavel do autoconhecimento, porque,
diagnosticadas as potencialidades e fragilidades de todas as dimens6es avaliadas, é necessario
modificar, reelaborar ou elaborar alternativas para a constru¢do de novos caminhos
institucionais.

Vale destacar que um desejo do SINAES com a dinamica da auto-avaliacédo € de que
esta, além de processo formativo que vise ao aperfeicoamento das instituicdes, seja também
um dispositivo para construir uma cultura de avaliacdo. Nesse sentido, a intengdo é que,
dentro das instituicdes de educacdo superior, a avaliagdo seja aceita como um fazer necessario

a vida institucional, ganhando legitimidade académica e identidade social.
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Diante das informacGes aqui apresentadas, que configuram a proposta de auto-
avaliacdo do SINAES, percebemos que essa vai ao encontro do PAIUB em aspectos como: a)
na concepc¢do formativa de avaliacdo; b) nos principios que orientam 0 processo; c€) no
caminho metodoldgico para a implementagdo da auto-avaliacdo; d) no desejo em criar uma
cultura de avaliagdo no interior das institui¢des.

Sobre a aproximacdo do SINAES com o PAIUB, Martins (2005) anuncia que a ideia
do atual sistema é recuperar alguns principios do programa anterior, ndo na perspectiva de
repetir, mas de té-lo como referéncia para avanca-lo em seus fundamentos. Nas palavras desse

autor:

[...] embora esteja ancorado em experiéncias de avaliacdo institucional j4 realizadas
no Brasil, esse sistema ndo é uma reedi¢do do passado. Ao contrério, ele significa
uma evolucdo no sentido de integracdo e de implementacdo de um sistema nacional
de avaliacdo que envolva todo o conjunto de instituicbes de educacdo superior do
pais (MARTINS, 2005, p.12).

Com base na visao de integracdo imprimida pelo SINAES é que as instituicdes de
educacdo superior sdo avaliadas em dois momentos: a auto-avaliacdo, aqui ja apresentada, e a
avaliacdo externa. Com efeito, é preciso a juncdo do olhar interno com o externo das
instituicGes para captar a globalidade das suas intenges e atitudes.

Nesse contexto, a avaliagdo externa constitui-se em uma das etapas de avaliagéo do
sistema e das instituicdes e tem como objetivo ajudar no aprimoramento dos processos
institucionais das IES. A contribuicdo dessa etapa esta na oferta de informacdes quantitativas
e qualitativas sobre a instituicdo, coletadas por meio da visita in loco, realizada por uma
comisséo externa, designada pelo INEP.

As informagdes dizem respeito as reais condi¢des de funcionamento das instituicdes
e sdo produzidas mediante a analise de documentos que explicitam as intencdes pedagdgicas,
administrativas e financeiras das IES e dos relatorios elaborados em virtude da auto-
avaliagdo”’. Além dos documentos, os dados sobre a instituicio também sdo frutos da
observacao de cada avaliador integrante da comisséo.

Acrescenta-se, a titulo de melhor esclarecimento, que a avaliacdo externa tem como
referéncia um instrumento Unico, padrdo para todas as institui¢des, o qual foi aprovado pela
Portaria n° 300, de 30 de janeiro de 2006. Esse instrumento é composto por indicadores?®
proprios, referentes as dez dimensdes definidas pelo SINAES, as mesmas utilizadas no

%7 Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI; Projeto Politico-Pedagdgico — PPI; Censo da Educagio
Superior e Cadastro de Instituicbes de Educacdo Superior; dados do ENADE; Relatérios de avaliacdo
institucional da IES e outros. Maiores informac6es sobre tais documentos, C.f. BRASIL 2006.

%8 No SINAES, indicadores dizem respeito a aspectos ou caracteristicas da realidade que se pretende avaliar.
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processo de auto-avaliacdo. Especificamente na avaliacdo externa, existe todo um
procedimento de valoracdo em conceitos e atribuicdo de pareceres pelos avaliadores do
INEPZ,

Por meio desse conjunto de instrumentos que avalia as institui¢cdes, 0s cursos e 0s
estudantes, o SINAES busca, pela primeira vez na historia das politicas de avaliacdo geridas
pelo Estado, constituir-se em um sistema, um todo articulado de informacdes, que possibilite
ao governo, as IES e a sociedade em geral elementos para qualificar a educacédo superior.

Desse modo, percebemos que o SINAES, embora represente um avango em relagao
as politicas anteriores de avaliagdo da educagdo superior, a transformacdo da proposta
elaborada pela CEA na Lei 10.861/20004, provocou alguns debates na academia.

Pelo SINAES, ¢ pertinente ressaltar que o interesse pela avaliacdo da educacgdo
superior no Brasil ndo estd posto apenas no sentido de contribuir para a transformacao
qualitativa, o melhoramento pedag6gico e a maior eficiéncia de gestdo, como geralmente
deseja a comunidade académica. Na verdade, ela se impde em funcdo das exigéncias de
regulacao e de controle da educacéo superior (DIAS SOBRINHO, 2000, p. 185).

2% As orientacdes para operacionalizar a avaliagdo externa das instituicdes de educacao superior estdo contidas no
documento intitulado Avaliacdo Externa das Instituicdes de Educacdo Superior: diretrizes e instrumento
publicado pelo MEC/INEP/CONAES, 2006.
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CAPITULO 2 - AVALIACAO INSTITUCIONAL NA UNIVERSIDADE:
PERSPECTIVAS E DESAFIOS

Conforme abordado no capitulo anterior, a avaliacdo institucional tem cumprido um
papel de destaque nos ultimos anos no cenario das politicas publicas para a Educacgdo
Superior no Brasil. Logo, faz-se necessario apresentarmos algumas consideracdes a respeito
de aspectos conceituais e metodoldgicos que podem nortear a implementacdo dessa avaliacdo

no &mbito das instituicbes educagéo superior.

2.1 Natureza e conceitos da avaliacéo institucional

Para pensarmos as diversas realidades de um objeto, recorremos inicialmente aos
conceitos. Esse instrumento de representacdo intelectual nos possibilita a compreensdo do
campo epistemolégico que o objeto em foco estd imerso. E ainda por meio dos conceitos que
identificamos o posicionamento politico e ideoldgico dos sujeitos que 0s expressam.

Os conceitos emergem do quadro de valores, crencas e percepcdes que elaboramos
no contexto do objeto ou sujeito avaliado e, com base nele, fazemos a declaracdo apreciativa.
Por conseguinte, o campo da avaliagdo, em geral, e da instituicdo, em especial, é
multidimensional e multifuncional (HADJI, 2001). A primeira, pela variedade de formas e
conteddos e a segunda, pela multiplicidade de funcGes e responsabilidades que a avaliagédo
assume.

Os conceitos de avaliagdo variam de acordo com o referencial teérico-metodologico
de cada autor. Ciente dos multiplos significados que podem assumir a avaliagdo institucional,
neste estudo, estamos entendendo-a como um processo permanente de producdo de
conhecimento a respeito de todas as dimensGes de uma politica publica ou instituicdo para
conhecer, compreender e orientar as suas agoes.

Na literatura especializada a respeito desse tipo de avaliagdo, encontramos conceitos
que corroboram nossa posi¢cdo. Entre essas referéncias, destacamos, pela clareza com que
definem a avaliacdo institucional, Belloni (1996), Trigueiro (1998), Dias Sobrinho (2000),
Ristoff (2000) e Leite (2005).
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Para Trigueiro (1998, p. 6), a avaliacdo institucional € um processo sistematico e
duravel, que permite captar informacdes sobre o objeto avaliado para contrasta-lo como um
marco de referéncia e, partir dessa comparacdo, emitir juizos de valor e propor alternativas
para tomar decisGes com vistas a melhoria desse objeto.

Belloni (1996) apresenta a avaliagdo institucional como sendo um processo
sistematico e continuo de analise do desempenho global das instituicbes, centrada nos
processos e resultados das agdes, no contexto social e histérico em que estdo inseridas. Em
seu entendimento, a avaliacdo institucional é uma modalidade® da avaliacdo que, enquanto
processo, vai “[...] as raizes dos fendmenos e situagdes, alcancando a compreenséo
contextualizada e enraizada daquilo que esta sendo avaliado” (BELLONI, 1996, p. 8).

Segundo Dias Sobrinho (2000), a avaliagdo institucional € um empreendimento
sistematico que busca a compreensdo global da universidade pelo reconhecimento e pela
integracdo de suas diversas dimensdes.

A avaliacdo institucional vista como um empreendimento processual é uma idéia
com ampla aceitacdo no campo da educacgéo superior. A esse respeito, Ristoff (2003) diz que
é um termo importante porque significa que a avaliacdo ndo € um ato comum, ja que precisa
de um esforco coletivo, sistematico e continuo. E esse triplo esforco que caracteriza a
natureza formal da avaliacdo institucional.

No esforco expresso por Ristoff (2003), destacamos a idéia de processo, haja vista
que esse termo nos remete a pensar que a avaliagdo institucional ndo se esgota em si mesma,
pois retroalimenta a realidade avaliada. Nessa perspectiva, deve-se por a avaliacdo a servico
do projeto de universidade que se deseja e utilizar continuamente as informacdes construidas
a respeito de sua situacdo real para construir pontes ao intentado.

Um empreendimento realizado em uma perspectiva de processo produz
conhecimentos sempre em movimento. E um construtor sem paradas fixas e definitivas que,
por sustentar-se em um paradigma dialético de conhecimento, possibilita a instituicdo
reelaborar de forma permanente seus saberes e fazeres. No caso da avaliacdo institucional na
educacéo superior, o olhar deve ser no sentido radical e rigoroso, posto que a elaboragéo de
conhecimentos por meio da avaliacdo e 0s usos de seus resultados possibilitam rever as
maultiplas atividades da universidade durante o seu desenvolvimento. Para Dias Sobrinho
(2002, p. 69),

% 0 termo modalidade esta sendo usado para designar os campos educacionais em que a avaliacdo tem sido
desenvolvida.
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a avaliacdo de carater institucional opera com a complexidade e a globalidade [...].
Em relacdo ao sujeito da agdo, o qualitativo institucional refere os agentes da
comunidade universitaria que se engajam na producdo e realizacdo da avaliacdo
[..]. A institucionalidade dos sujeitos diz respeito a legitimidade que lhes é
conferida [...] em relacdo ao objeto ou ao campo da avaliagdo institucional,
estabelece os limites, alias bem amplos e abrangentes. Tem-se que projetar luz
sobre toda a instituicdo e tentar compreender as diversas dimensdes do ensino,
pesquisa, extensao, gestdo, relagdes de trabalho, a qualidade da producéo cientifica,
pedagdgica e da vida social e tudo o mais, do modo mais integrado possivel, para
interferir qualificadamente sobre essas realidades no seu todo ou em partes.

Diante desses conceitos, percebemos que o termo institucional, utilizado para
qualificar a palavra avaliagcdo, indica que a instituicdo precisa ser avaliada em sua
globalidade, como nos diz Dias Sobrinho (2000), e de modo amplo, nos termos de Trigueiro
(1998). Assim, a expressdo institucional recomenda uma avaliacdo que perpassa todas as
acoes educativas da universidade, articuladas com os seus projetos institucionais.

Tal compreensdo é compartilhada também por Leite (2005, p. 33) quando considera
que “[...] avaliacdo institucional ou de politicas publicas dedica-se a avaliar a instituicdo como
um todo ou as politicas publicas em seu carater global e contextualizado”.

Assim, avaliando institui¢cbes ou politicas publicas, lanca-se um olhar inclusivo de
todos os aspectos que as compdem. No caso especifico da universidade, valorizam-se, além
de suas atividades de ensino, pesquisa e extensao, a sua cultura, a sua historia, as relacdes de
poder que a constituem, as resisténcias, as mudancas, as facilidades ou os problemas da
comunicacéo, e demais elementos que presidem o cotidiano das instituicoes.

Tratar a avaliacdo institucional em seu carater global e contextualizado significa
dizer que o conhecimento produzido por meio da avaliacdo, a respeito de uma instituicdo ou
politica pablica, como anuncia Leite (2005), sé tem sentido se recompormos o todo para
conhecer as partes. Para Moran (2001, p. 37), “[...] o global é o conjunto das diversas partes
ligadas a ele de modo inter-retroativo ou organizacional”. Nesse sentido, é preciso nao olhar o
objeto avaliado como ponto isolado. Mas na perspectiva de um contexto que imprime sentido
as intencOes e acdes que se instauram num todo organizado.

Porém, avaliar de forma institucional ndo pode ser entendido como mera associacdo
da dimensdo administrativa a pedagdgica e sim na perspectiva de ela abranger todo um
contiguo de aspectos estruturais e processuais que perpassam o dominio de uma instituicdo.
Nos termos de Trigueiro (1998), o que de fato caracteriza a avaliagdo ser institucional é a sua
abrangéncia na construcdo de conhecimentos que caracterizem o cotidiano da Universidade

em seus aspectos culturais, historicos, relacbes de poder, resisténcias e mudancas,
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mecanismos de comunicacao e relacionamentos com a comunidade interna e a sociedade em
geral.

Diante dos conceitos de avaliacdo institucional, é possivel percebermos que sua
construcdo tedrica € um complexus porque seu tecido é produzido na interdependéncia com
elementos epistemologicos, politicos, ideoldgicos e éticos e na interatividade do contexto e do
global (MORAN, 2001).

A interdependéncia dos elementos epistemologicos implica também considerarmos
que o cenério da avaliacdo institucional é complexo na medida em que essa modalidade é
pensada e realizada por diferentes logicas, interesses e procedimentos. Logo, faz-se necessario
um rigor conceitual para esclarecer as concepgdes, objetivos, finalidades e principios que
orientam as racionalidades da avaliacdo institucional.

De acordo com Dias Sobrinho (2000), a complexidade da avaliag¢éo institucional na
Universidade tem dupla origem. A que é propria do fenémeno da avaliacéo e a do objeto que
estd sendo avaliado, haja vista as multiplas fungdes que a sociedade contemporanea espera
dessa instituicdo. O autor acrescenta a isso que “[...] a concepcdo de uma avaliacdo
institucional estd ligada a condi¢cdo fundamental da educacdo e esta ndo se separa dos
significados que atribuimos a sociedade e as expectativas da humanidade que projetamos”
(DIAS SOBRINHO, 2000, p. 175).

Nessa afirmacdo, o conceito de avaliacdo institucional expressa um ato politico,
mediatizado pelos sentidos que atribuimos a sociedade, a educagdo superior e a universidade.
Todos eles, frutos dos condicionados histdricos, culturais, epistemolégicos que formaram a
nossa concepcdo de mundo. Por isso é que Dias Sobrinho (2000) afirma a grande forca

instrumental e a enorme densidade politica da avaliacdo institucional.

2.2 Finalidades da avaliacéo institucional

Diante do quadro conceitual anteriormente apresentado, optamos neste estudo por
tratarmos das finalidades mais atribuidas a avaliacdo institucional, presentes em propostas,
discursos e praticas dessa modalidade avaliativa, na medida em que se configura como

politica pablica. Sao elas: formativa® e meritocratica.

3L A expresséo formativa foi cunhada por Michael Scrivem, em 1967, em seu livro “Metodologia da Avaliacio”.
Ao estudar avaliacdo de programas, esse tedrico estabeleceu a diferenca entre avaliacdo formativa e somativa.
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A escolha justifica-se porque, no campo da producdo tedrica da avaliacdo
institucional (SAUL, 1990; TRIGUEIRO 1998; BELLONI, 1999; DIAS SOBRINHO, 2000;
LEITE, 2000; RISTOFF, 2000;), distintas concepcdes de avaliacdo institucional sédo
encontradas. No entanto, estabelecendo aproximacOes entre 0s termos que definem seus
conceitos, finalidades e caracteristicas, € possivel percebermos basicamente duas concepgdes,
as quais possuem pressupostos tedricos antagonicos. A esse respeito, Versieux (2004, p. 79)

afirma, mediante estudo realizado sobre a avaliacdo institucional como politica publica, que:

Temos, portanto, nas politicas publicas, pelo menos dois enfoques: no primeiro
caso, o0 viés democratico, construtivo e formativo, ou seja, que respeita a autonomia
universitaria, a vocacdo da instituicdo, seus principios filoséficos, éticos, culturais,
sociais e 0 respeito a sua vocagdo para a inser¢do social e objetivos [...]. O segundo
¢ o de politica publica eficienticista, controladora e reguladora, autoritaria,
mercadoldgica e voltada para os resultados. Nesse caso, 0s principios da politica
publica sdo impostos, sem participacdo nas decisdes, a comunidade académica e
com principios tecnocraticos-economicistas.

E pertinente dizer que cada uma das concepcdes ergue-se num quadro estruturado de
valores que justificam e formulam sentido filoséfico, politico e social. Assim, o entendimento
de avaliacdo institucional, seus objetivos, finalidades e procedimentos estdo intimamente
relacionados com a concepcdo de homem, de sociedade, de educagdo superior e universidade
que se pretende num tempo e espaco historicamente situado.

Vale mencionar, ainda, que reconhecemos a inexisténcia de uma oposi¢édo ingénua e
simples entre as duas mencionadas concepcdes de avaliagdo institucional, haja vista serem
fruto da multiplicidade de concepg0es a respeito da educacéo, da universidade e da sociedade.
Essas concepcles serdo apresentadas separadamente para fins de organizacdo didatica do

texto.

2.2.1 Concepcao formativa

Diante da existéncia de distintos modelos explicativos para a avaliacdo® e em
extensdo para a modalidade da avaliagdo institucional, percebemos que Saul (1990), Dias

Sobrinho (2000) e Belloni (2003), ao usarem expressdes como globalidade, contextualizacao

Desde entdo, este termo vem sendo amplamente utilizado nas diversas modalidades de avaliagdo para
caracterizar uma orientacdo avaliativa construtiva em contraposi¢do aos modelos positivistas de avaliacao.

% Na literatura classica da avaliacdo, destacam-se as seguintes tendéncias: avaliacdo para tomada de decisdo
(SUFLEBEAM, 1969); avaliacdo de mérito (SCRIVEM, 1967); avaliacdo iluminativa (PARLET &
HAMILTON, 1972) e avaliacdo responsiva (STAKE, 1972).
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e processo, ndo estdo produzindo conhecimento ao acaso epistemoldgico, mas teorizando a
avaliacdo em um universo vocabular especifico: a concepcdo de avaliacdo institucional
formativa.

A concepcdo formativa de avaliagdo é conhecida no campo educacional pelo uso de
outras expressdes como: participativa (SAUL, 1990), mediadora (HOFFMANN, 1998),
construtiva (LUCKESI, 1998), dialégica (ROMAO, 1999), entre outras. Esses termos
traduzem uma direcdo dos objetivos e finalidades da avaliacdo e indicam, de antemao, a
servico de quem ela esta colocada.

Os pressupostos tedrico-metodolégicos da avaliacdo formativa se constituem num
conjunto de referéncias universais que pode nortear avaliagdo, quer seja de aprendizagem, de
curriculo, de docentes e de instituicao.

Na avaliagdo da aprendizagem ou na institucional, a avaliacdo formativa visa a um
processo sistematico e intencional para identificar, compreender e analisar o desenvolvimento
das acOes realizadas com vistas a melhoria, ao aperfeicoamento e a retroalimentacdo da
realidade avaliada. Desse modo, a avaliacdo formativa ndo possui uma finalidade em si
mesma, pois subsidia um curso de agdo que visa construir um resultado previamente definido.
Nesse sentido, Dias Sobrinho (2000, p. 65) diz:

A avaliacdo é um importante instrumento de produgdo de conhecimento e juizos de
valor sobre a prdpria instituicdo. Através de estudos, andlises, apreciacoes,
divulgacdo de resultados e retroalimentacdo das acdes, a avaliativa tem um valor
formativo no desenvolvimento das atividades cientificas e pedagdgicas que dédo
consisténcia a educacao superior.

A funcdo formativa da avaliacdo institucional é, segundo Fernandes (2002),
responsavel pelo processo de maturacdo institucional. Reflexdo, discussdo, definigdo de
prioridades, construcdo de estratégias, implementacdo e acompanhamento sdo acOes
essenciais para a construcdo de uma rede de sentidos e significados para o desenvolvimento
do papel social da instituicdo.

Acerca da intencdo formativa da avaliacao de instituicdes ou politicas publicas, Leite
(2005, p. 33) entende que a referida avaliacdo cumpre esse papel quando se *“constitui um
servigo prestado a sociedade a medida que os participantes da instituicdo possam repensar
seus compromissos e metas, modos de atuacgdo e finalidades de suas praticas e de sua missao”.

As duas ultimas citacBes apresentadas focalizam o potencial pedagdgico da
avaliacdo institucional na educacdo superior. Pedagogico por referir-se a avaliagdo como uma
diretriz orientadora da acdo educativa realizada na instituicdo em todas as suas atividades e

dimensoes.
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A avaliacdo, ao ser realizada na perspectiva de pratica pedagogica, possibilita, por
meio do conhecimento das potencialidades e fragilidades institucionais, a constru¢ao de uma
outra realidade institucional. Como também subsidia a concretizacdo dos compromissos e da
missdo da instituicdo com e na sociedade.

Por essa razdo € que Both (1997), Dias Sobrinho (2000), Fernandes (2002) e Leite
(2005) advogam a avaliacdo como agente de transformacdo da educacdo superior. Esses
autores acreditam que a avaliacdo institucional contribui expressivamente para que a
instituicdo repense suas praticas administrativas, técnicas e pedagogicas, de forma critica e
contextualizada em prol da mudanga institucional.

Hadji (2001, p. 21), ao apresentar o estatuto da avaliacdo formativa, diz que ela

corresponde ao modelo ideal de uma avaliacdo pelas seguintes razdes:

(i) por colocar-se a servigo do fim que lhe da sentido: torna-se elemento, um
momento determinante da acdo educativa; (ii) propondo-se tanto a contribuir com
uma evolucdo; (iii) inscrevendo-se na continuidade da a¢do pedagdgica, ao invés de
ser simplesmente uma operacdo externa de controle. A esses motivos o autor
acrescenta que é no desejo de ajudar, contribuir, que instala a atividade avaliativa
em um registro formativo .

A avaliacdo formativa na Universidade s0 tem sentido se estiver a servico da
construcdo e ou reconstrucdo do projeto educativo dessa instituicdo. Avalia-se para que 0s
sujeitos envolvidos na dindmica avaliativa possam compreender seus contextos, sua condi¢do
concreta de existéncia em termos de id€ias, projetos e agdes e, de posse dessas informagdes,
tomarem decisdes em prol de a universidade cumprir a sua misséo.

Nesse sentido, a avaliacdo sO adquire relevancia se for pensada na perspectiva de
mediacdo das intengdes propostas e das realizadas, tendo como contexto de analise a realidade
histérico-social em que a universidade esta situada. Isso se faz necessario para ratificar os
valores sociais, pedag6gicos e politicos da instituicdo avaliada.

Realizada nessa perspectiva, a avaliacdo se faz essencialmente educativa. Sobre essa
questdo, Dias Sobrinho (2003a) esclarece que, ao ser um empreendimento educativo, a
avaliacdo possibilita a construcdo de conhecimentos e interpretacdo da realidade institucional,
que resultam em valores e a¢Ges empreendidos com finalidade de transformagao. Segundo
esse autor, nessa concep¢édo, a auto-avaliacdo assume a intencdo de ser um instrumento de
producdo de conhecimento e juizos de valor sobre a prépria instituicéo.

Para ser desenvolvida em prol da transformacdo de uma dada realidade, a avaliagéo
institucional tende a produzir as formas de correcédo e superagao de suas caréncias e afirmar
suas potencialidades institucionais. Nos termos do autor, “privilegiar a funcdo formativa é

colocar o acento nos dispositivos da acdo, no dinamismo do processo, no desenvolvimento
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das relacbes pedagogicas, em contraposicao a orientacdo somativa, procedimento usado para
‘medir, pedir contas, fiscalizar e classificar’” (DIAS SOBRINHO, 2000, p. 106).

Na defesa da avaliacdo numa concepc¢do formativa, Belloni (2003) ressalta o seu
sentido construtivo. Nesse caso, 0s objetivos inerentes a essa avaliagdo Sdo expressos em
termos de autoconhecimento e tomada de decisdo. A instituicdo que procura realizar a
avaliacdo construtiva busca, segundo a autora citada, “o aperfeicoamento e reconstrucao e ndo
pode se beneficiar nem compactuar, conceitualmente e operacionalmente, com perspectivas
contrarias” (BELLONI, 2003, p. 18).

A autoconhecimento diz respeito ao ato de a Universidade olhar para si mesma, com
0 intuito de identificar os acertos e erros na sua trajetoria académica. Esse olhar €, em tese,
uma apreciacdo da realidade, uma radiografia das praticas desenvolvidas, a fim de
compreender as razdes das deficiéncias e potencialidades de uma instituigdo por meio de um
amplo processo de reflexdo (BELLONI, 1999).

A tomada de decisdo € a atitude posterior ao autoconhecimento, haja vista que para
agir se faz necessario conhecer como se apresenta a realidade institucional, compreendendo as
causas dos problemas, e tracar um plano de agdo com vistas a melhoria dos fatores que estdo
comprometendo o cumprimento da missdo institucional. Nesse caso, faz-se necessario
produzir alternativas para modificar radicalmente o que funciona a contento. A respeito dessa
questdo, Belloni (1999, p. 41) nos diz:

Aperfeicoamento ou reconstrucdo implicam necessariamente melhoria da qualidade
(do ensino, da aprendizagem, da gestdo, etc.). A avaliacdo tem importante papel na
identificacdo dos fatores que interferem — favoravelmente e negativamente na
qualidade - oferecendo subsidios bastante claros para a tomada de decisdo, isto &,
para a formulacdo de agBes pedagdgicas, administrativas ou de politicas
institucionais com essa finalidade.

Assim sendo, a tomada de deciséo implica que a Universidade assuma seus acertos e
erros e busque modificar-se. Essa atitude configura, a0 mesmo tempo, um ato politico e
técnico. Politico porque provoca opcdo, decisao, compromisso de ordem filosofica, cientifica
e social com o projeto académico da Universidade, e técnico por requerer procedimentos e
técnicas que garantam o passo da reconstrucao.

O autoconhecimento e a tomada de decisdo simbolizam o sentido construtivo da
avaliacdo. Nesse caso, segundo Belloni (2003), ela se volta para a efetividade cientifica e
social da instituicdo, ao passo que busca a constru¢cdo da qualidade, num processo que
combina mérito e qualidade da atividade pedagdgica com relevancia e efetividade social,
produzindo, ao final do processo, cidaddos conscientes, profissionais competentes,

socialmente responsaveis.



64

Presentes em propostas de avaliacdo institucional que se intitulam de formativas,

construtivas e emancipatdrias, como no caso do PAIUB e do SINAES, o autoconhecimento e

a tomada de decisdo sugerem que a avaliacdo na educacao superior, na universidade, deve ser

orientada por uma logica de transformagdo, mudanca institucional.

No que diz respeito aos principios que alicercam a avaliagdo institucional formativa

em prol do aperfeicoamento e desenvolvimento institucionais, Ristoff (2000) indica os

seguintes: globalidade, comparabilidade, respeito a identidade institucional, ndo-premiacéao e

punicdo, adesdo voluntaria, legitimidade, continuidade. O significado de cada principio esta

ilustrado a seguir:

globalidade: todos os elementos que compdem a vida universitaria devem ser
avaliados. Os trabalhos realizados por meio das diferentes atividades da instituicao,
Seus processos, sujeitos e resultados precisam ser compreendidos para possibilitar a
visdo global da Universidade;

comparabilidade: a avaliagdo primard por uniformizar linguagem, critérios,
metodologia e indicadores que possibilitem a comparabilidade, a compreensdo do que
acontece nas universidades;

respeito a identidade institucional: cada instituicdo possui realidades histérica, politica,
econbmica e pedagogica, que definem sua natureza, missdo e projetos. O carater
singular da universidade, suas condi¢des de auto-realizacdo e seus sentidos especificos
precisam ser considerados, pois o foco principal da avaliacdo ¢ missdo de cada
instituicio e 0 modo de ela desempenhar os seus compromissos sociais (DIAS
SOBRINHO, 2000);

ndo-premiacdo e punicdo: a avaliacdo precisa assumir-se enquanto educativa e nédo
punitiva. E a capacidade de identificar os pontos fortes e fracos e corrigir suas agoes e
atividades que da sentido a avaliacéo;

adesdo voluntaria: cabe a instituicdo a decisdo de querer se conhecer e abrir-se a
critica da comunidade académica, cientifica e da sociedade. E uma ac8o democratica,
transparente, publica e de responsabilidade social de cada instituicdo que Ihe
possibilita legitimidade politica;

legitimidade: as agdes e 0s sujeitos precisam de legitimidade politica e técnica em todo
0 processo avaliativo. Para tanto, sdo essenciais o respeito, a confianca, a negociacao,

a comunicacao e o sentimento de responsabilidade coletiva pela avaliacéo;
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= continuidade: a avaliacdo precisar assumir-se enquanto ato que faz parte da dinamica

permanente do trabalho académico, integrando-se as estruturas da instituicdo. A
continuidade possibilitara a construcao de uma cultura de avaliacdo institucional.

Numa concepgdo de avaliagdo formativa, esses principios séo referéncias basicas

para ajudar as instituigdes que pretendem ou desenvolvem projetos de avaliagdo institucional

a definirem seus valores, prioridades e organizarem seu efetivo desenvolvimento em termos

administrativos, politicos, éticos, pedagogicos e cientificos. Ademais, sendo um ato politico,

avaliar pressupde definir principios em funcdo das intencBes com a universidade, com a

educacédo superior, com a sociedade, haja vista serem eles quem regulam a producdo desse

trabalho em prol dos objetivos tragados.

2.2.2 Concepgao meritocratica

Numa posicdo inversa aos fundamentos teorico-metodoldgicos da avaliacéo
institucional formativa, estdo as avaliaces que atendem a logica dos interesses do mercado.
Nesse caso, a avaliacdo é entendida como mensuracdo que fornecera escalas de classificacdo
das instituicdes, conforme sua eficiéncia em responder as demandas do mercado de trabalho e
as necessidades da economia.

A avaliacdo institucional realizada mediante principios positivistas recebe na
literatura especializada diversas denominacgdes: meritocratica (Belloni, 2000), tecnoldgica
(DIAS SOBRINHO, 2000). As avaliagdes institucionais, vinculadas a essa epistemologia
positivista, advogam a fragmentacdo do objeto avaliado, a neutralidade dos avaliadores e a
objetividade dos instrumentos de coleta de dados para garantir produtos mensuraveis. Sdo
realizadas para efeito de classificacdo e selecdo e situam-se no nivel do controle para
assegurar a conformidade dos objetos avaliados com normas e modelos desejaveis para o
Estado.

A forte tradicdo desse referencial sdo 0s exames gerais ou nacionais, a exemplo do
Exame Nacional de Cursos — ENC, mencionado no primeiro capitulo deste texto. Eles se
atrelam, entre outras, as idéias de “controle, eficiéncia, competitividade e comparabilidade
para efeitos de classificacdo” (DIAS SOBRINHO, 2003a, p. 153).
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Por meio dos exames, 0s governos oferecem estatisticas educacionais com base nos
resultados de suas avaliacBes, como referéncias de qualidade educacional e ranking de
méritos que funcionam como aparelhos de utilidade social.

Para Afonso (2000), as politicas avaliativas desenvolvidas tendo como
caracteristicas a medida e as estatisticas de classificacdo evidenciam a presenca de um Estado
Avaliador. Esse Estado mostra-se minimo na garantia de suas obrigacdes sociais, mas
presente no controle dos servicos mediante estratégias de avaliacdo institucional. Para tanto,
as instituicbes de educagdo superior deverdo avaliar-se para garantir credenciamento,
reconhecimento, titulos conseguidos por meio da certificagdo da sua qualidade.

Sob esse enfoque, avaliar passa a ser sindbnimo de controle de qualidade. O
entendimento que se tem de qualidade, nessa Idgica avaliativa, é de algo que pode ser medido,
guantificado por meio de indicadores, para ver a extensdo da produtividade, eficiéncia e
eficacia das instituicGes de educacdo superior. Os indicadores eleitos para tal ato sdo
transportados do campo da economia, da l6gica empresarial custo-beneficio.

Coelho (2003) diz que o reducionismo de conceito de qualidade tem levado Estado e
Universidade a privilegiarem aspectos quantificaveis. Ao arriscar-se na medida das diversas
dimensdes do fazer universitario pela 6tica da produtividade, a avaliacdo reduz a
Universidade a agéncia prestadora de servigos, incorporando-a como parte do processo de
avaliacdo do grau de satisfacdo do consumidor, do cliente.

Nessa linha, a avaliacdo se limita, segundo Georgen (1997), a uma atividade
predominantemente técnica com énfase nos indicadores quantitativos, valorizando a
mensuracdo dos resultados produzidos pelas instituicbes no que diz respeito as suas
tradicionais fungdes de pesquisar, ensinar e prestar servi¢cos a comunidade.

As avaliacdes elaboradas e as implementadas no Brasil, a partir da década de 1980,
estdo, de certa forma, inscritas ou na concepcdo de avaliacdo formativa ou na meritocrética.
Os procedimentos de avaliacdo pautados na concepcao meritocratica, ainda que realizados de
forma legitima, sdo questionados por inibirem a visdo global e contextualizada da institui¢éo
universitaria. Dessa forma, os procedimentos fundamentados na concepcdo formativa sdo
considerados mais adequados para evidenciar o carater singular da universidade.

As duas concepcdes de avaliacdo aqui abordadas se diferem em termos de sujeitos,

finalidades, enfoques e procedimentos, conforme apresentado no quadro a seguir:
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ASPECTOS TEORICO- FORMATIVA MERITOCRATICA
METODOLOGICOS
Sujeitos Avaliacdo interna, de origem enddgena. Avaliacdo externa, de origem exogena.
Finalidades Autoconhecimento e tomada de decisdo | Hierarquizacdo das instituicdes,
institucional. competi¢do, controle pelo Estado.
Enfoques Global. Parcial.
Abordagens Avaliacdo qualitativa e Avaliacdo quantitativa.

Quantitativa.

Quadro 1 — Concepgdes de avaliacdo institucional

Pelas informag0es expostas no quadro, temos, de um lado, a avaliacdo formativa,
que privilegia os processos planejados e desenvolvidos pelos sujeitos internos, sendo a
titularidade da avaliagdo da propria comunidade académica. Por meio de uma acdo
participativa, busca-se conhecer a instituicdes por meio de instrumentos qualitativos e
quantitativos com a finalidade de melhorar as atividades da instituicéo.

Em posi¢do oposta, a avaliagdo meritocratica se desenvolve com acdes sob a
responsabilidade de agéncias governamentais, as quais possuem a titularidade da avaliagdo. O
papel dos avaliadores se resume ao estabelecimento de mérito, hierarquizacdo e controle das
instituicbes por meio de avaliacGes quantificadoras e parciais do desempenho das instituicoes.

Essas diferentes concepcdes sdo reveladoras de posi¢des ideoldgicas, politicas e
sociais que assumimos na conducdo de praticas sociais e educacionais. Por essa razdo é que
uma proposta de avaliacdo institucional, ao eleger uma concepc¢édo formativa ou meritocratica,
devera ter clareza de que distintos serdo os efeitos e impactos de cada uma delas na institui¢éo
avaliada.

Conforme Dias Sobrinho (2002, p. 83), “as implicacfes de cada avaliacdo devem ser
consideradas nas situacdes concretas em que se desenvolve cada processo [...]”, haja vista os
contextos serem distintos, especificos e, em cada realidade institucional, serem estabelecidas
relacdes peculiares dos sujeitos envolvidos nas atividades ou processos avaliativos.

A escolha de uma dessas concepcOes esta estritamente relacionada aos propositos
que se pretende alcancar por meio da avaliacdo institucional. Quando a intencdo € para
avaliacdo promover a melhoria do trabalho pedagdgico e administrativo, o projeto avaliativo
precisa ser orientado por uma concepg¢do que garanta adesdo voluntaria, que instigue o desejo
coletivo de aperfeicoamento pelos sujeitos que constroem a instituicdo, fazendo de seus

resultados sinalizadores de um planejamento capaz de reconduzir os rumos da instituicao.
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Dessa forma, advogamos que para a universidade realizar um processo avaliativo em
prol do autoconhecimento e da tomada de consciéncia de suas intencbes e acdes, faz-se
necessario apoiar-se em modelos formativos, uma vez que esses modelos contribuem para o

desenvolvimento de uma cultura avaliativa dialdgica, educativa e pedagogica.

2.3 Cultura de avaliagéo institucional

Na literatura a respeito da avaliacéo institucional, é corrente a defesa da necessidade
de criacdo de uma cultura de avaliacdo nas universidades ou demais instituicbes de educacédo
superior (BELLONI, 1999; DIAS SOBRINHO, 2000; RISFOFF, 2000; FERNADES, 2002;
LEITE, 2005).

Nesse sentido, entendemos que a avaliacdo, para constituir-se de forma voluntaria,
permanente, participativa, legitima, contextualizada e formativa, precisa fazer parte da
estrutura e dos processos organizacionais, valores e crengas que sdo aprendidos e
compartilhados pelos membros da Universidade. De tal modo, podemos dizer, com base em
Pires e Macédo (2006, p. 84), que a

cultura € um conjunto complexo e multidimensional de tudo que constitui a vida em
comum nos grupos sociais. Seria, ainda, um conjunto do modo de pensar, de sentir
e de agir, mais ou menos formalizados, os quais, tendo sido apreendidos e sendo
partilhados por uma pluralidade de pessoas, servem de maneira a0 mesmo tempo
objetiva e simbolica, e passam a integrar essas pessoas em uma coletividade distinta
de outras. E o resultado de acBes cujos componentes e determinantes s&o
compartilhados e transmitidos pelos membros de um grupo.

Diante desse conceito, a avalia¢do institucional, para se constituir em cultura, precisa
ser construida de significados partilhados pelo conjunto das pessoas que vivenciam a
Universidade. A avaliacdo deve fazer parte da percepcdo e do desejo comum de realiza-la.
Necessita, nesse caso, compor o repertorio de conhecimentos, crencas, habitos, regras,
sentimentos que regem o trabalho coletivo da e na instituicdo avaliada.

Essa mesma questdo é defendida por Ristoff (2000, p. 49), quando diz que a
universidade precisa despertar para a necessaria construcdo da cultura de avaliagcdo. Segundo
esse autor, a cultura € representada por um “conjunto de valores académicos, atitudes e
formas coletivas de conduta que tornem o ato avaliativo parte integrante do exercicio diuturno

de nossas fungdes”.
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A introducdo do termo cultura no campo da avaliacdo institucional nos conduz a
inseri-lo na discussao da cultura organizacional. Sob esse ponto de vista, Domingues e Diez
(2000, p. 10) diz que a referéncia a cultura organizacional justifica-se porque, sendo a
universidade uma instituicdo complexa, ela precisa ser analisada em suas multiplas
dimensdes. Assim, o referido autor indica cinco funcées® essenciais da cultura organizacional

na universidade:

(i) Integradora: a cultura de uma organizacdo identifica os seus membros através de
formas de pensar e atuar no &mbito organizacional que lhes s&o comuns e que, em
consequéncia, Ihes confere uma identidade coletiva; (ii) Adaptativa: possibilitam
aos integrantes da instituicdo um relacionamento em torno do caso educativo,
favordvel as suas necessidades de sobrevivéncia; (iii) Legitimadora: refor¢a a
orientacdo e a finalidade de organizagdo, conferindo inteligibilidade e sentido ao
comportamento e ao trabalho dos membros da organizacdo; (iv) Motivadora: dado
aos valores compartilhados e a adesdo a metas institucionais podem gerar
cooperacdo e compromisso por parte dos integrantes da organizagdo; (v) Simbdlica:
a cultura é tanto representativa da realidade social como da vida de um grupo. A

cultura condensa os valores, crengas e ideais compartilnados (DOMINGUES e
DIEZ, 2000, p.10, tradugio nossa).

O conjunto dessas funcdes indica que a construcdo de uma cultura de avaliacdo
institucional requer a existéncia de valores e crencas compartilhados por um grupo social.
Assim, a avaliacdo institucional precisa ser desejada pela comunidade académica como um
empreendimento necessario a constituicdo da universidade.

Em tal perspectiva, propostas que ndo surgem do seio da universidade, que nao
representam os valores, interesses e motivacdo de seus membros, tendem a ndo ser
legitimadas pela comunidade académica. Nesse sentido, cultura diz respeito ao conjunto de
pressupostos basicos que sdo validados e referendados pelo grupo que os formulou e
desenvolveu nas situacGes vivenciadas no cotidiano de uma organizacgdo, constituindo-se nas
formas de perceber, pensar e agir em certas circunstancias (SHEIN, 1992).

Para o referido autor, o contetdo da cultura sdo crencas, valores e pressuposi¢coes
basicas. O processo inicia-se com crencas (predi¢cdes sobre como as “coisas” sdo) e valores

(afirmacGes de como as coisas devem ser). Ao passo que as crencas e valores sdo testados e

% Integradora: la cultura da la organizacional identifica a sus miembros a través de formas de pensar y de actuar
em el &mbito organizacional que 1& son comunes y que en consecuencia, les confiere una identidad coletiva;
Adaptativa: possibilita a los integrantes de la instituicion um relacionamento com el entorno-em este caso
educativo-favorable a sus necesidades de subrevivencia;Legitimadora: Refuerza la orientacion y la finalidad de
la organizacion, conferindo inteligibilidad y sentido al comportamiento y al trabajo de los miembros de la
organizacion; Motivadora: dado que los valores compartidos y la adhesién a Ias metas institucionales pueden
generar cooperacion y compromisso de parte de los integrantes de la onganizacion; Simbdlica: la cultura en
tanto representativa de la realidad social compleja d ela vida de um grupo. Em ella se condensa los valores,
creencias e ideales compartidos.
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validados, mostrando-se eficazes para resolver problemas de adaptacdo interna e externa do
grupo, elas se transformam, gradativamente, em referéncias basicas e compartilhadas (crencas
sobre como as coisas sao, que ndo precisam mais ser testadas).

Assim sendo, a avaliagdo institucional necessita ser, a0 mesmo tempo, uma crenca e
um valor publico, introjetado no cotidiano da instituicdo, um elemento essencial e permanente
no conjunto do patrimdnio cultural da Universidade (DIAS SOBRINHO, 2000).

A cultura de avaliacdo €, portanto, um projeto a ser construido pelas instituicbes na
medida em que véo inter-relacionando 0 que sdo e o que desejam ser, com as acgdes que
cotidianamente vdo tecendo para garantir legitimidade politica e validade institucional ao ato
avaliativo.

Nesse sentido, para uma instituicdo desenvolver uma cultura de avaliacdo, precisa
transformar esse empreendimento em uma agdo continua, permanente e democratica,
rompendo as resisténcias e favorecendo a participacédo ativa da comunidade académica.

A inexisténcia da cultura de avaliacdo institucional €, no entendimento de Oliveira
(2004, p. 75), um dos fatores que afetam significativamente a implementacdo de processos
avaliativos nas universidades publicas, considerando que

[...] a falta de cultura avaliativa pode estar associada a uma visdo da avaliacdo para
fins de fiscalizacdo e punicdo ou ao julgamento do que é certo ou errado, a
descrenca a respeito da utilizagdo dos resultados da avaliagdo para corrigir 0s
problemas detectados e melhorar a instituicéo.

Para que a avaliacdo institucional se transforme em cultura, é preciso considerar a
institucionalizacdo como fator fundamental para a inclus@o de préaticas avaliativas na rotina do

trabalho administrativo e pedagogico das institui¢cdes de educacdo superior.

2.4 Auto-avaliacdo institucional

Quanto aos sujeitos do processo avaliativo, a avaliacdo institucional pode ser,
segundo Belloni (2001, p. 24), interna, externa e mista.

Avaliacdo institucional interna: é o processo pelo qual a instituicdo se analisa por
meio dos sujeitos que participam diretamente dos processos avaliativos; a externa é
0 processo pelo qual a instituicdo é analisada por agentes externos a instituicéo,
independentes da formulagdo, implementacéo ou dos resultados da acéo avaliada; a
mista é 0 processo que envolve os dois tipos de sujeitos: internos e externos.
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Com base nessa classificacdo, a auto-avaliacdo € o0 momento em que 0s sujeitos
produzem uma reflexdo coletiva, uma diagnose a respeito do conjunto das atividades
institucionais, apresentando subsidios para uma tomada de consciéncia.

As vantagens da realiza¢do da auto-avaliacdo sdo anunciadas por Martinez Aragon e
Péres Juste (1989, p. 71-72) como sendo:

(i) maior qualidade dos dados (valor, validade e confiabilidade), quando estes sdo
obtidos por atores direta e voluntariamente comprometidos com o processo de
decisdo de melhora da instituicdo; (ii) respeito do direito a titularidade da
informacdo; (iii) protagonismo dos professores e alunos no processo de realizacéo
da avaliacdo e ndo meramente agentes passivos, produtores de informacdo ou
receptores da mesma; (iv) maior percepcao dos atores para selecionar e interpretar a
informacdo mais pertinente e importante, dado seu superior conhecimento do
contexto em que essas informagfes surgem; (v) mais elevada potencialidade de
melhora da instituicio como conseqiiéncia da avaliacdo interna ao se realizar no
seio da comunidade universitaria.

O desenvolvimento da auto-avaliacdo pelos sujeitos que produzem e conhecem a
dindmica do trabalho da instituicdo € condicdo essencial para a garantia da legitimidade
politica e técnica desse processo. A seguranga, nessa situacdo, situa-se no fato de essas
pessoas terem percepcdo mais alargada da IES e poderem balizar as informagfes mais
pertinentes e representativas da realidade institucional. Assim sendo, o protagonismo dessa
avaliacdo precisa pertencer aos segmentos que compdem a comunidade académica:
professores, estudantes, gestores e técnicos administrativos.

Para ser protagonista da auto-avaliacdo, faz-se necessaria uma participacdo ativa
desses segmentos no desenrolar dos processos avaliativos. A participacdo ativa, entendida nos
termos de Lima (2003, p. 77), é aquela que caracteriza atitudes e procedimentos de elevado

envolvimento individual ou coletivo na organizacao, tendo em vista:

[...] mobilizaco para a acdo, conhecimento aprofundado de direitos e deveres,
atencdo e vigilancia a todos os aspectos considerados pertinentes; afirmagéo, defesa
e alargamento das margens de autonomia dos actores e da sua capacidade de
influenciar as decisdes.

Em tal perspectiva, a participacdo ativa se concretiza tanto no plano das intencdes
como de sua operacionalizacdo. Por isso, faz-se necessario que os sujeitos internos de uma
instituicdo tenham condicBes de pensar as estratégias avaliativas, bem como desenvolvé-las.
Nessa direcdo, Dias Sobrinho (2002, p. 152) diz que ser titular, protagonista da avaliag&o, é
determinar sua concepcao, seu desenho, suas funcgdes, suas operacdes. E, ainda, “possuir as
possibilidades de uso e imprimir a direcdo dos efeitos”. Para tanto, a participacdo ndo deve
acontecer de forma aleatoria. Precisa ser institucionalizada para aqueles que querem se

envolver tanto no levantamento, selecdo e organizacdo da base de dados quanto nas pesquisas,
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debates, valoracédo de carater qualitativo, sempre com o comprometimento de participacdo nas
mudangas recomendadas.

Nesse caso, a institucionalizacdo pode, ainda, potencializar o processo auto-
formativo da comunidade académica na medida em que conhecem, interpretam e transformam
a si mesmos e a instituicdo (DIAS SOBRINHO, 2003b).

A esse respeito, 0 autor nos esclarece que o processo avaliativo carrega um sentido
formativo e construtivo, pois a medida que nos envolvemos numa reflexdo coletiva, estamos
adquirindo conhecimento, fortalecendo a visdo a respeito do objeto avaliado, nos educando.
Igualmente, é importante que qualquer tentativa de investir na formacdo da comunidade
académica para serem avaliadores precisa considerar a cultura educativa de cada institui¢éo,
de cada unidade.

Em posicdo oposta, estdo os processos avaliativos realizados com participagao
passiva da comunidade académica. A apatia, desinteresse, auséncia de informacdes,
resisténcia, alienacao de certas responsabilidades e ndo aproveitamento de oportunidades sao
atitudes e comportamentos que caracterizam esse grau de participacao.

A participacdo passiva, no entendimento de Lima (2003, p. 78), “configura-se,
freqUentemente, uma estratégia de ndo envolvimento ou de um envolvimento minimo, sem
expressao na acao”. A inércia da comunidade académica perante os processos pedagdgicos e
administrativos pode ser reflexo do baixo grau de envolvimento dos seus diversos segmentos,
0 que pode limitar o desenvolvimento de uma cultura avaliativa.

Praticada nas institui¢Oes, a participacdo ativa ou passiva esta diretamente vinculada

a questdo do envolvimento. Lima (2003, p. 76) explica essa situagéo:

Participacdo acarreta algum tipo de envolvimento quer seja traduzido em formas de
acdo e de comprometimento mais ou menos militante, ou pelo contrario, pela
rejeicdo do activismo que cede lugar a formas de intervencdo orientadas por certo
calculismo ou mesmo por certa passividade.

No caso especifico da auto-avaliagdo, o envolvimento da comunidade pode ser
provocado por meio de processos de sensibilizacdo dos sujeitos da avaliacdo. Essas estratégias
sdo realizadas para instigar a tomada de consciéncia da instituicdo sobre a necessidade de
realizacdo de procedimentos avaliativos e buscar a adesao de seus membros.

Nas diferentes fases do processo de implementacdo da auto-avaliacdo, a
sensibilizacdo é um fator fundamental para conquistar a adesdo da comunidade por meio de
consensos negociados e de significados partilhados. Por isso é que se justifica a necessidade

de uma acdo coletiva, para que o processo de auto-avaliagdo ndo se faca baseado em



73

atenuados contetdos de controle, de modo burocratico e pouco participativo (DIAS
SOBRINHO; RISTOFF, 2002).

O envolvimento direto da comunidade académica na acdo avaliativa é condicéo para
que escrevam sua propria historia e gerem suas alternativas de agdo, haja vista que esses
sujeitos séo politicamente situados pelos seus modos de pensar e agir.

Esse envolvimento sugere, ainda, a realizagdo de uma proposta democratica de
avaliacdo institucional, ao privilegiar uma adequada representacdo das perspectivas de todos
0s segmentos. Logo, como afirma Dias Sobrinho (2000, p. 59), “produz sentidos, ajuda a
construir novas formas de cooperagdo, comunicacgdo e aprendizagem, projetar acfes e tomar
decisdes”.

Por outro lado, a inexisténcia do envolvimento, da participacdo ativa, pode ser um
elemento inibidor do processo avaliativo. Ela pode ser identificada tanto nos processos de
elaboracdo dos projetos, nas definicdes das estratégias de implementacdo, bem como na
concretizacao das acdes.

A respeito dessa discussdo, Fernandes (2002) acrescenta que a garantia da
participacdo pela comunidade académica em um processo avaliativo ndo é uma acéo facil e
que a intensidade dela pode variar de acordo com as caracteristicas dos segmentos. Por essa
razdo, faz-se necessaria a criacdo de canais para que a comunidade académica participe como
sujeitos pensantes de todo o processo de auto-avaliacdo, intentando realcar o papel ético,
politico e pedagdgico dessa avaliacdo e contribuindo para a auto-formacdo da comunidade
envolvida.

O tipo de participacdo da comunidade pode estar relacionado aos procedimentos
metodologicos utilizados no desenvolvimento da auto-avaliacdo. Nesse aspecto, as estratégias
utilizadas serdo distintas a depender das condigcOes, decisdes e escolhas dos sujeitos da
avaliacdo em consonancia com os objetivos, objetos da universidade. Apesar da diversidade
de caminhos, a instituicdo ndo esta isenta, segundo Belloni (2003, p. 19), de conduzir os
processos avaliativos “tecnicamente competente e politicamente legitima”.

A competéncia técnica em um trabalho avaliativo pode ser evidenciada de duas
maneiras. A primeira, pela garantia de uma metodologia que possibilite a construgdo de
informacdes adequadas, seguidas de uma leitura analitico-interpretativa para atribuir sentido
aos dados produzidos. A segunda, pela producdo de informacdes legitimas, em espaco de
tempo que possibilite ser absorvida pela comunidade. A legitimidade politica resulta da
validagdo pela comunidade das intengbes e agdes desenvolvidas, bem como do

reconhecimento das pessoas que conduzem o processo. Uma das formas de garantia da
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legitimidade do processo avaliativo se da pela respeitabilidade das pessoas que conduzem,
seja pela independéncia ética e politica, seja pela competéncia técnica.

Nesse sentido, o isolamento de a¢fes avaliativas por grupos € uma pratica que pode
ir de encontro a colegialidade, a democracia institucional e interferir na garantia da
legitimidade politica e técnica. Nesses termos, Figari (1993) afirma a importancia da
elaboracdo coletiva da avaliacdo, principalmente do objeto e instrumentos, a fim de que as
diversas posi¢des, confrontos e compromissos sejam negociados e seus resultados expressem
as perspectivas de todos os segmentos da universidade.

A garantia da competéncia técnica e politica deve estar presente em todas as etapas
do processo avaliativo. Sua extensdo vai desde a definicdo do objeto avaliado, dos
instrumentos utilizados, até os usos dos resultados da auto-avaliacéo. Por isso, essa construcdo
necessita assegurar liberdade de expressédo e participacdo ativa para ser um construto
eminentemente coletivo.

Na avaliacdo institucional de uma universidade, considerando a sua especificidade, o
objeto da auto-avaliacdo precisa dar conta de refletir as suas maultiplas realidades. Nesse
entendimento, a definigdo do que vai ser avaliado demarca um passo essencial para a analise
do conjunto de atividades, projetos e préaticas institucionais. Por essa razdo é que, segundo
Matinez Aragén e Péres Juste (1989, p. 44),

[...] a constituicdo do objeto passa pela elaboracdo social de um desenho, ou se
preferir, de um plano ou projeto que os dados sejam representativos, em vez de
oferecerem uma visdo enviesada da realidade e que a informac&o seja pertinente e
importante.

O trabalho de definicdo do que sera auto-avaliado e dos instrumentos para produzir
as informacdes necessérias € um ato politico e ético, pois passa pela afirmacgdo da concepcao
de universidade, do seu papel social, dos valores e crengas instituidos na comunidade
universitaria. Por isso, Dias Sobrinho (2000, p. 121) indica “[...] que, embora nada possa ser
indiferente na universidade, enquanto objeto de avaliacdo, é mais facil e factivel trabalhar
com categorias intelectuais”.

As categorias intelectuais podem ser entendidas como um conjunto de informacoes,
dados, fatos considerados adequados para representacdo da realidade avaliada, a respeito da
qual se devem produzir os juizos de valor. A idéia dessas categorias parte do fundamento de
gue nem toda informacdo que se produz da universidade € significativa para a compreensdo
de sua realidade, o que sugere um processo sistematico de escolha, selecdo e planejamento do
que vai ser avaliado em fungdo da misséo e objetivos da instituicao.
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O que se deve buscar pela auto-avaliacdo é a compreensao dos fenbmenos que estdo
no dia-a-dia da instituicdo e que ndo sdo facilmente perceptiveis. Essa € uma questdo
importante, ja que as avaliacGes convencionais geralmente produzem informacoes a respeito
de uma realidade conhecida, como as condi¢Oes de infra-estrutura das instituigdes. Nesse
caso, Dias Sobrinho (2002, p. 116) sugere que as avaliagdes precisam “jogar luz nos
fendmenos comumente cobertos pela escuridao”.

Por esse ponto de vista, processos auto-avaliativos ndo devem significar apenas
mecanismos de formalizagdo de uma realidade vivida pela comunidade académica, mas uma
analise sistematica e rigorosa de fenémenos que ilustrem as mdaltiplas significagdes do
trabalho pedagogico e administrativo, no contexto e nas condi¢cGes em que se realizam, tendo
como luz a miss&o da universidade.

Para Belloni (2003), a andlise sistematica da instituicdo deve acontecer com base em
duas grandes dimensdes: atividades-fim e atividades-meio. Nesse caso, percebemos que as
dimensoes escolhidas para avaliar a UnUCSEH, instituicdo objeto deste estudo, refletem, em
sua maioria, objetos das atividades-fim, tais como: avaliacdo do ensino, desempenho docente
e discente, infra-estrutura e servi¢os. Quanto as atividades-meio, estdo expressas por meio das
dimensades direcdo e gestao.

Essas questbes indicam que a decisdo do objeto da avaliacdo e dos meios séo atos
que requerem rigor conceitual e metodologico e precisam de ampla discussdo no espaco da
instituicdo, tendo em vista que a acdo consequente € o uso dos resultados do processo
avaliativo.

No que diz respeito aos resultados da auto-avaliacéo, Belloni (2003, p. 19) nos diz
que eles fornecem importantes subsidios para o aperfeicoamento da instituicdo, tendo como
principais beneficios:

(i) a comunidade cientifica, oferece orientagdo para suas estratégias de
desenvolvimento e articulagdo interinstitucional e com a sociedade; (ii) ao governo,
sistematiza informacfes para a elaboragdo de politicas, principalmente as de
educacdo e de ciéncia e tecnologia; (iii) a sociedade, faz uma prestagdo de contas
dos resultados do dinheiro publico investido em profissionais qualificados e em
ciéncia, arte e cultura produzidas e disseminadas junto a propria sociedade.

Em uma perspectiva formativa, esses subsidios podem ser usados pelos diferentes
segmentos para produzir acbes que efetivamente melhorem a instituicdo em todas as suas
dimensGes. Assim, a utilizacdo por seus diversos beneficiarios das informag6es produzidas
pela auto-avaliacdo possibilitard a avaliagdo ser instrumento para o aperfeicoamento

institucional.
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Diante dessa compreensdo, acreditamos, assim como Fonseca e Oliveira (2006, p.
2), que se a avaliacdo nao for acompanhada por agdes “concretas para o redimensionamento
das atividades institucionais, torna-se apenas um instrumento de controle do sistema, sem
compromisso com a melhoria da qualidade apregoada no discurso oficial”.

O fato de algumas politicas publicas usarem os resultados das avalia¢Ges para fins de
fiscalizacdo, punicdo e promocdo de ranqueamentos dos cursos e instituicdes, a exemplo do
ENC, simboliza a necessaria articulacdo entre a finalidade da avaliacdo e 0s usos de seus
resultados. Nesse sentido, a auto-avaliagdo ndo cumpre apenas o papel de controle e
regulacdo, mas apresenta-se como ldgica indutora do desenvolvimento institucional
(CATANI; OLIVEIRA; DOURADO, 2002).

A intencdo que os avaliadores tém para com o uso das informacdes obtidas por meio
da avaliagdo é que a torna formativa ou ndo. Se a intencdo € contribuir para o
aperfeicoamento dos projetos sociais que a Universidade desenvolve e a evolucdo das suas
acoes educativas, ela serd formativa. Para Hadji (2001), a avaliacdo torna-se formativa na
medida em que se inscreve num projeto educativo e propicia modificacdes em prol do
melhoramento de seu projeto institucional.

Para tanto, € preciso o reconhecimento de que a auto-avaliacdo pode potencializar
estratégias para a melhoria institucional, na medida em que todos os envolvidos tenham
informacdes verdadeiras e validas da situacdo em que se encontra a instituicdo (CONTERA,
2002). Isso leva, no nosso entendimento, & discussao a respeito da publicizagdo dos resultados
da auto-avaliag&o.

A divulgacéo dos resultados da auto-avaliacdo deve ser entendida, conforme Belloni
(2003, p. 33), como o “coroamento da avaliacdo institucional”. Nessa linha de pensamento, as
formas como os resultados chegam a comunidade académica e os usos feitos pelos seus
beneficiarios podem ser decisivos para a geracdo de uma cultura avaliativa e ou de pdlos de
resisténcias a processos avaliativos.

Ainda que ndo exista uma férmula exclusiva para o anuncio dos resultados da auto-
avaliacdo, é pertinente, em uma perspectiva formativa, que a sua publicizacdo acontega por
meio de um processo coletivo, com anélise das potencialidades e fragilidades evidenciadas.
Cabe também a proposicado de praticas que possam ser construtivas para a instituicdo e os
sujeitos da avaliacédo.

Diante dessa exposi¢do, entendemos que a auto-avaliagdo, fundamentada em
pressupostos tedrico-metodoldgicos, de carater formativo e participativo, podera possibilitar

as instituicbes de educacdo superior e a comunidade académica em geral o aumento da
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consciéncia cientifica, pedagogica e administrativa. E possivel melhorar a compreensio da
responsabilidade social da universidade, ressignificando seu papel politico e ético no espaco
em que esta inserida.

Considerando que cada instituicdo de educacdo superior, ao desenvolver processos
avaliativos, registra a sua propria histéria numa ampla trama de significagdes, abordaremos no
proximo capitulo os caminhos metodoldgicos que possibilitaram analisar a implementacdo da

auto-avaliacdo em uma universidade pablica estadual.
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CAPITULO 3 - CAMINHOS METODOLOGICOS DA PESQUISA

Para o desenvolvimento desta pesquisa, tracamos caminhos metodologicos para
melhor apreender o fenbmeno em estudo. Nesses termos, 0 presente capitulo explicita a
abordagem e tipo de pesquisa, 0 contexto de realizacdo do estudo, os participantes e
instrumentos de coleta de dados, bem como a organizacdo e procedimentos de analise dos
achados de como a Unidade Universitaria de Ciéncias Socio-Econémicas e Humanas —

UnUCSEH implementou a auto-avaliacdo proposta pelo SINAES no periodo de 2005-2006.

3.1 Abordagem da pesquisa

Uma vez que temos como objeto de pesquisa a implementacdo da auto-avaliagdo
institucional na UnUCSEH, o qual possui uma natureza multirreferencial e contextualizada,
entendemos que, para desvelar os seus multiplos aspectos em termos de processos, valores e
significados, a abordagem qualitativa se constitui na mais apropriada.

A pesquisa qualitativa é, segundo Bogdan e Biklen (1994), um conjunto dindmico e
aberto de afirmativas, concepcdes, hipdteses sistematicamente relacionadas para nortear tal
proposta e, por conseguinte, o entendimento do pesquisador acerca do que esta sendo
pesquisado. As principais caracteristicas apresentadas por esses autores em relacdo a
abordagem qualitativa séo:

= tem como fonte direta de dados o ambiente natural e o pesquisador como
instrumento fundamental;

= ¢ descritiva, pois os dados colhidos sdo em forma de palavras ou imagens e ndo de
nameros;

= 0s investigadores qualitativos interessam-se mais pelo processo do que
simplesmente pelos resultados ou produtos;

= 0s investigadores qualitativos tendem a analisar os seus dados de forma indutiva e,
por altimo;

= o significado que as pessoas dao as coisas e sua vida é de vital importancia nessa

abordagem.
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Diante do exposto, essas caracteristicas serviram de fios condutores para buscarmos
informacdes in locus, pelos participantes, que nos permitiram a realizacao desse estudo.

Para tanto, a producdo das informacBGes requereu uma maior interacdo com o
contexto e participantes, visando ao estabelecimento de um dialogo progressivo e
organicamente constituido (GONZALEZ REY, 2005). Por isso, 0 nosso intuito foi tecer a
construcdo tedrico-pratica ao longo de todo o processo de pesquisa. Essa condicdo se fez
necessaria porque a abordagem qualitativa se efetiva pelos multiplos e complexos lados de
outros sujeitos que nos desafiam a aprender e a construir informagdes por meio de um
processo interativo. Nessa abordagem, pesquisadora e participantes atuaram ativamente na

pesquisa.

3.2 Tipo de pesquisa

O estudo da implementacdo da auto-avaliacdo institucional proposta pelo SINAES
na Unidade Universitaria de Ciéncias Sécio-Econémicas e Humanas-UnUCSEH requereu um
delineamento para focalizar a teméatica em sua realidade complexa e contextualizada,
evidenciando a inter-relagdo de seus componentes a partir de uma variedade de informacoes
que permitiram representar os diferentes pontos de vista presentes nessa situacdo social
(LUDKE; ANDRE, 1986).

O estudo de caso possibilitou avaliar esse processo sob a inspiracdo de Yin (2005, p.
19), quando afirma que “[...] os estudos de casos representam a estratégia preferida quando se
colocam questdes do tipo como e por que [...] e quando o foco se encontra em fenbmenos
contemporaneos inseridos em algum contexto de vida real”.

Assim, esse tipo de pesquisa contribuiu para a compreensdo aprofundada do
processo de implementacdo da auto-avaliagio na UnUCSEH, apreendendo, entre outros
aspectos, as suas estratégias e os fatores facilitadores e inibidores, por meio da atuagédo
espontanea dos participantes em situacdes sociais de conversacdo, com base nos objetivos

explicitados a seguir:
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a) Obijetivo geral:

= analisar o processo de implementacdo da auto-avaliacdo institucional proposta pelo
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior — SINAES, na Unidade
Universitaria de Ciéncias Socio-Econdémicas e Humanas — UnUCSEH da UEG, em
Anapolis/GO.

b) Objetivos especificos:

= analisar as estratégias adotadas no processo de implementacdo da auto-avaliacéo;

= analisar os fatores que facilitaram ou inibiram a implementacéo da auto-avaliacao
numa perspectiva formativa;

» analisar os sentidos atribuidos a auto-avaliagdo como politica para o
aperfeicoamento e desenvolvimento institucionais;

= analisar as interfaces existentes entre a auto-avaliacdo da instituicdo pesquisada

com as diretrizes propostas pelo SINAES.

3.3 Contexto de realizacéo do estudo de caso

3.3.1 A instituicdo pesquisada

A Unidade Universitaria de Ciéncias Socio-Econémicas e Humanas onde se deu a
pesquisa teve sua origem na Faculdade de Ciéncias Econdmicas de Anapolis (FACEA), criada
por meio da Lei Estadual n® 3.430, sancionada em 5 de julho de 1961 e implantada
oficialmente no dia 6 de maio de 1962,

Durante vinte e trés anos de existéncia, a FACEA teve apenas o curso de Ciéncias
Econbémicas. A autorizagdo para novos cursos pelo Ministério da Educacao aconteceu em dois
periodos distintos: 1984, para Administracdo e Ciéncias Contabeis; 1986, cursos de formacéo

3% Serviram de referéncia para a elaboragdo do breve histérico de criagdo da UnUCSEH o texto mimeografado
com registros histéricos da UEG, organizado por Godofredo Sandoval Batista (2004), e o relatério da
UnUCSEH de Auto-Avaliacdo da Unidade Universitaria de Ciéncias, S6cio Econémicas e Humanas, elaborado
por Melo e Carvalho (2006).
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de professores, licenciatura curta em Geografia, Historia, Letras, Ciéncias e de Tecnologia em
Processamento de Dados.

Em virtude da movimentacao da comunidade académica da FACEA e de Goiés para
criar a Universidade Estadual de Anapolis, desde a década de 1940, foi instituida, em 1987,
pelo entdo governador Henrique Antonio Santillo, uma comissao, pelo Decreto n° 2.814, para
estudar e coordenar o processo de instalacdo de uma Universidade Estadual.

O trabalho da comissdo culminou na transformacdo da FACEA em Universidade
Estadual de Anapolis (UNIANA), Decreto Lei n°® 3.549, de 9 de fevereiro de 1990, e sua
autorizacdo de funcionamento publicada em Diério Oficial da Unido no dia 24 de janeiro de
1994. Essa Universidade estruturou-se em trés centros: Ciéncias Exatas e Tecnologicas;
Centro de Ciéncias Humanas e Letras; Centro de Ciéncias Socio-Econdmicas.

Em 1999, a UNIANA e algumas Faculdades Autarquicas foram transformadas na
Universidade Estadual de Goias (UEG), com sede em Anapolis, pela Lei n° 13.456, de 16 de
abril de 1999, assinada pelo entdo governador Marconi Perillo. Dessa forma, os centros de
Ciéncias Humanas e Letras e de Ciéncias Socio-Econdmicas foram unificados, constituindo,
portanto, a Unidade Universitaria de Ciéncias Socio-Econdmicas e Humanas (Anapolis/GO).

Nesse processo de transformacdo, a UEG se constituiu em um modelo de
Universidade Multicampi. Segundo seu Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI, 2001,
p. 5), a sua missdo é:

Produzir e socializar o conhecimento cientifico, a cultura e a formag&o integral de
profissionais capazes de inserirem-se criticamente na sociedade e promoverem a
transformagdo da realidade socioeconémica do Estado do Goias.

A universidade multicampi traduz, de acordo com Fialho (2005, p. 70),
configuracBes especificas em termos de: “instituicdo presente em diferentes regides do
Estado, realidades diversas, variados graus de desenvolvimento em cada uma dessas regides e
centros urbanos onde se encontra instalada”. Portanto, segundo a autora, € um modelo que,
pela sua configuracdo, promove condicdes para lidar com o plural, 0 incomum, 0 novo e o
desigual.

Nesse desenho, a UnUCSEH passou a ser uma das trinta e seis unidades
universitarias existentes em 2007 no Estado de Goias. Além das unidades universitrias®,

essa instituicdo possui 19 polos universitarios. Os pdlos sdo locais geograficos que abrigam

® Unidade Universitaria é a designacdo dada as Unidades Académicas da Universidade Estadual de Goias em
cada municipio.



82

cursos de graduacdo do Programa Universidade para os Trabalhadores da Educacdo ou
Licenciaturas Plenas Parceladas (UEG, 2003).

Em 2007, das Unidades Universitarias, a UnUCSEH localizada na cidade de
Anépolis/GO ofereceu sete cursos de graduacgdo: trés bacharelados e quatro licenciaturas.
Também foram oferecidos diversos cursos de pds-graduacdo lato-sensu conforme o quadro a

sequir:
NIVEL MODALIDADE CURSOS
. Licenciatura Geografia; Histdria; Letras Portugués/Inglés
Graduacéo — A PP —
Bacharelado Administracdo; Ciéncias Contabeis; Ciéncias Econémicas.

Movimentos Sociais no Mundo Contemporaneo, Geografia,
Meio Ambiente e Turismo, Aquisicdo e Desenvolvimento da
Linguagem para o Ensino Fundamental e Médio, Economia
de Empresas, Docéncia no Ensino de Lingua e Literatura,
Pds-Graduacdo |Especializacdo Lato Sensu | Metodologia do Ensino Superior, Gestdo Publica, Gestdo
Educacional, Especializacdo em Ciéncia Politica, Educacao
Infantil, Ensino e Aprendizagem de Lingua Inglesa, Analise
e Auditoria Contabil, Formacdo Docente em Histéria e
Cultura Africanas e Afro-Americanas, Marketing.

Quadro 2 — Cursos ofertados na UnUCSEH - Anapolis/GO em 2007

A comunidade académica da UnUCSEH é composta por gestores, técnicos
administrativos, professores e alunos. Em 2006, cada segmento possuia, em termos
numéricos, a seguinte representacdo: 13 gestores, 57 técnicos administrativos 127 professores
e 1.219 alunos matriculados.

No que diz respeito a estrutura organizacional e de gestdo, Carvalho e Melo (2006)
explicam que o Estatuto e o Regimento Geral da UEG instituem as atribui¢cbes minimas das
Unidades Universitarias, tendo cada uma Congregacdo como 6rgdo maximo, com poderes
deliberativo e normativo. Assim, a Congregacdo da UnUCSEH ¢ “presidida pelo diretor da
unidade, todo o corpo docente, pelos representantes 25% dos membros natos, pelos técnicos-
administrativos até 10% dos membros natos e trés representantes da comunidade”
(CARVALHO; MELO, 2006, p. 89).

Nessa configuragdo administrativa, o diretor da unidade é eleito pela comunidade da
prépria unidade e cada curso conta com uma coordenacdo eleita pelos corpos docente e

discente.
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3.3.2 Ainsercéo da pesquisadora na UEG-UnUCSEH em An&polis/GO

O contato com a UnUCSEH iniciou-se em maio de 2006, em decorréncia da
participacdo da pesquisadora na condicdo de aluna do Programa de Pds-Graduacdo em
Educacdo da Universidade de Brasilia — UnB, num projeto de pesquisa interinstitucional —
Avaliacdo da Educacdo Superior no Brasil: desenvolvimento institucional e qualidade do
trabalho académico em questdo®. Os objetivos que norteiam o trabalho dos subgrupos dessa

proposta de trabalho sdo:

a) Analisar o impacto da avaliacdo da educacdo superior no desenvolvimento
institucional e no trabalho académico das IES da regido Centro-Oeste; b)
Compreender o processo histérico de avaliacdo da educacdo superior no Brasil,
identificando suas concepcBes tedrico-metodolégicas, suas estratégias, seus
mecanismos e praticas; c) Analisar a vinculagdo avaliagdo-financiamento,
avaliacdo-curriculo, avaliagdo-gestdo, avaliacdo-processo de ensino-aprendizagem
e avaliacdo-trabalho docente e discente; d) Apreender criticamente as concepcoes,
principios, objetivos, metodologias e usos dos resultados da avaliagdo institucional
previstos nos projetos de auto-avaliacdo das IES (PROJETO, 2005, p. 8).

A experiéncia obtida nesse grupo de pesquisa®’, rico em estudos, debates e reflexdes
a respeito da avaliacdo na educacdo superior, revelou a possibilidade de elaboracdo de pontos
de contatos entre este estudo e as tematicas dos subprojetos. Para tanto, faz-se necessario
explicitar os temas que delineiam os seus subprojetos: Subprojeto 1: 0s projetos institucionais
de avaliacdo e a vinculacdo avaliacdo-gestdo-financiamento; Subprojeto 2: 0s projetos
institucionais de avaliacdo e a vinculacdo avaliacdo-curriculo; Subprojeto 3: a avaliacdo do
ensino superior na perspectiva do aluno; Subprojeto 4: avaliagcdo da educagéo superior e suas
repercussdes nas concepgdes de avaliacdo educacional dos professores e estudantes;
Subprojeto 5: avaliacdo institucional, estratégias de marketing e imagens projetadas pelas
instituicGes de ensino superior.

Todos os projetos focalizam o SINAES. Entre eles, destacamos o subprojeto 5, cuja
temética € a auto-avaliacdo institucional, que, por sua vez, se constitui objeto de estudo deste

trabalho.

% Esse projeto é composto por cinco subprojetos, que abordam especificidades da tematica em estudo.
Participam dessa pesquisa as seguintes IES: Universidade de Brasilia/UnB, Universidade Federal de Goias/UFG,
Universidade Estadual do Goids/UEG, Centro Universitario de Brasilia/UniCEUB/DF e Centro Universitario
UniEvangélica/GO.

% A Coordenacdo Geral da pesquisa vem sendo desenvolvida pela Professora Drd. Marilia Fonseca —
UnB/UniCEUB e as coordenagdes do subprojetos foram assumidas pelos Professores: Dr. Jodo Ferreira de
Oliveira/UFG; Ms. Nelson de Abreu Janior/UEG/Anapolis; Ms. Juliana Guimardes Faria/UEG/Silvania;
Doutoranda Lucia Maria de Assis/UFG; Dr. José Vieira de Sousa/UnB.
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Assim, percebemos a possibilidade de realizacdo da presente investigacdo em uma
das cinco instituicbes participantes da pesquisa interinstitucional. Para tanto, elaboramos
alguns critérios para a efetivacdo da escolha. Nesse processo, a UnUCSEH de Anépolis
atendeu a todos os critérios deste estudo, considerando que:

= desenvolve a auto-avaliagdo institucional orientada pelo SINAES,
possibilitando a compreensdo do movimento real da implementacdo da auto-
avaliacdo como instrumento formativo das ac6es institucionais;

= consiste-se em uma Unidade Universitéaria pablica, numa estrutura multicampi,
que vivencia a complexidade da avaliacdo institucional em seu processo de
desenvolvimento;

= documenta os propdsitos e resultados do processo de auto-avaliacdo
institucional do SINAES e, assim, sinaliza o percurso das a¢0es desenvolvidas
que historicizam a dinamica de implementacao desse sistema.

Com base nesses critérios, lembramos que alguns profissionais dessa instituicéo,
pesquisadores em avaliacdo institucional, foram receptivos a realizacdo da pesquisa,
possibilitando o levantamento de dados a respeito do processo de auto-avaliagdo vivenciado
pela comunidade académica da UEG-UnUCSEH.

3.3.3 O caso estudado: a implementacdo da Auto-Avaliacdo Institucional proposta pelo
SINAES

Em face do processo histérico de constituicdo da UnUCSEH, a opgéo pela avaliagdo
institucional ndo é uma pratica recente, fruto do SINAES. Ha registros de que essa
modalidade de avaliacdo comecou a fazer parte da historia da unidade na época em que era
Universidade Estadual de Anapolis. Em 1994, fez adesdo ao PAIUB, praticamente um ano
apos o MEC té-lo transformado em uma politica de avalia¢do, no ano de 1993 (LEITE, 2005).

Desde entdo, a unidade vem desenvolvendo estudos e trabalhos no campo da
avaliacdo institucional. De acordo com Carvalho e Melo (2006), as experiéncias com esse
programa nao tiveram nenhum resultado efetivo, porque sdo fruto das reformas implantadas
pelo governo neoliberal de Fernando Henrique Cardoso em dois mandatos (1995-1998 e
1999-2002), que focavam mais 0s aspectos quantitativos do que qualitativos.
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Em 1999, a avaliacéo institucional foi contetdo de documentos oficiais da UEG. Em
seu Estatuto®, art. 60, inciso X, estd indicada a necessidade de elaborar um projeto de
Avaliacdo Institucional e, no seu Regimento®, art. 12, incisos | e II, esta definido que
compete ao Conselho Académico da Universidade propor normas para a organizagéo,
funcionamento e avaliacdo dos cursos de graduagéo e seqiienciais™®.

Em razdo de a avaliacdo institucional ser formalizada em documentos oficiais e na
perspectiva de atendimento desses requisitos legais, em 2000, foi instalada uma Comissao
Permanente de Avaliacdo Institucional, que apresentou a primeira proposta denominada de
Avaliacéo Institucional: um projeto em construcdo. De acordo com Melo e Carvalho (2006),
tal proposta ndo foi desenvolvida por questdes politicas e operacionais.

Em dezembro de 2002, a cargo da mudanca de Pro-Reitoria de Graduacdo, formou-
se uma nova comissao, tipificada como mista por ser composta de pesquisadores internos e
consultores externos, a fim de programar e desenvolver um processo de avaliagcdo
institucional. A comissdo elaborou o Programa de Avaliacdo Institucional, publicado em
2003, que prevé a avaliacdo nas atividades de ensino, pesquisa e extensdo da universidade,
numa perspectiva de olhar o conjunto da sua producdo académica.

No texto desse programa, estdo postas as razdes que motivaram a UEG pelo
processo de implementacdo de avaliagdes institucionais a partir de 2002, expressas em termos
de: (i) atender a Diretriz oito do Plano Estratégico de Desenvolvimento Institucional (2001), a
qual situa a “avaliaco institucional como instrumento de busca de exceléncia®”; (ii) definir a
identidade institucional da universidade; (iii) recredenciar a Universidade.

Depois de elaborado, o referido programa passou a ser implementado, focando trés
programas/projetos: no ensino: o Programa de Licenciatura Parcelada — LPP (pesquisa
concluida); na Pos-graduacgéo: Projetos de Cursos Lato Sensu concluidos ou em concluséo até
final de 2003 (pesquisa concluida); na extensdo: Projeto VAGA-LUME: alfabetizagdo e
valorizacdo humana (alfabetizacdo de adultos), pesquisa em andamento a época da coleta de

dados desta pesquisa, em 2007.

% O Estatuto da Universidade Estadual de Goids — UEG foi homologado pelo Decreto n° 5.130, de 3 de
novembro de 1999.

¥ O Regimento foi homologado em 29 de dezembro de 2000.

0 530 cursos superiores oferecidos por campo do saber, de diferentes niveis de abrangéncia, requerendo
formacdo mais curta que os de graduacdo (MEC/CNE, Retificacdo do Parecer CES 672/98).

*1 N&o tivemos acesso ao documento que estabelece o Plano Estratégico de Desenvolvimento Institucional para
qualificar esse dado. A referéncia esta no Programa de Avaliacdo Institucional (UEG, 2003).
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Em 2005, apds a instituicdo do SINAES no ano anterior, a UEG inicia a
implementacao da auto-avaliacdo institucional proposta por esse sistema, que atribui a auto-
avaliacdo o valor de eixo articulador das demais modalidades avaliativas.

Assim, dando continuidade ao programa de avaliagéo institucional formalizado em
2003, a UnUCSEH, por ser uma instancia de um modelo multicampi, passa a operacionalizar
a auto-avaliacdo integrada ao conjunto das unidades da UEG, sob a coordenacdo de um
Nucleo de Avaliacdo Institucional (NAI), no ambito local, e sob a responsabilidade de uma
Comisséo da Assessoria da Avaliacdo Institucional (CAAI). A primeira etapa desse trabalho
aconteceu nos anos 2005-2006, sendo esse periodo o recorte temporal do trabalho em anélise.

A metodologia prevista no programa para o desenvolvimento da auto-avaliacdo foi
apresentada com o intuito de potencializar a compreensdo do papel e atividades da
universidade, em todas as suas dimensfes, de forma integrada e contextualizada. Esse
processo aconteceu por meio da pesquisa qualitativa, do tipo pesquisa-a¢ao, por possibilitar a
intervencdo do pesquisador para gerar mudanca na realidade avaliada (UEG, 2003).

O programa prevé, ainda, o desenvolvimento da cultura de avaliagdo na UEG no
sentido de continuidade das ac¢0es avaliativas e da valorizagdo e reconhecimento dos sujeitos
que a produzem. Assim, considerando que, das Unidades Universitarias da UEG, a
UnUCSEH possui uma trajetoria de trabalhos no campo de avaliacéo institucional anterior ao

SINAES, ela se constitui no caso estudado.

3.4 Processo de construgao dos dados

3.4.1Participantes da pesquisa

A auto-avaliacdo institucional, como empreendimento que precisa de um esforco
coletivo, sisteméatico e continuo, demandou o envolvimento de muitos sujeitos em seus
processos de planejamento, implementacdo e geracdo de seus resultados. Ademais, sdo esses
0s sujeitos que avaliam a instituicdo em situacfes concretas, orientadas por um quadro de
valores conceituais, politicos, sociais e éticos que produzem multiplas representaces dessa

realidade.
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Para tanto, buscamos construir as informagfes a respeito da problematica
investigada, por meio dos diferentes participantes que estiveram envolvidos nesse processo
avaliativo. Em razdo de os sujeitos da auto-avaliacdo da UnUCSEH assumirem posicdes
distintas nesse processo, trabalhamos com 22 (vinte e dois) participantes da auto-avaliacéo,
organizados em dois grupos: (i) membros de comissdo e ndcleo e (ii) ndo-membros de
comissoes e nucleo (Roteiro de entrevistas, APENDICES B e C).

O primeiro grupo foi composto por componentes da CAAI e do NAI. Nesse caso, a
comissao € responsavel pela coordenacdo da auto-avaliagdo no conjunto da UEG e possuia em
sua equipe seis professores. Desses, trés participaram da pesquisa. O NAI é o ndcleo que
coordena a auto-avaliacdo especifica da UnUCSEH, sendo formado, basicamente, por dois
professores.

Nesse, denominado grupo I, tivemos cinco participantes, sendo trés da comissao e
dois do nucleo, a saber:

a) Coordenador(a) da Comissao da Assessoria de Avaliacdo Institucional — CAALI,

b) Assessor(a)/pesquisador(a) em Avaliacdo Institucional — CAAI;

c) Assessor(a)/pesquisador(a) em Avaliagdo Institucional — CAAI;

d) Coordenador(a) do Nucleo de Avaliagdo Institucional — NAI;

e) Membro do Nucleo de Avaliacéo Institucional — NAI.

Sexo Ano de ingresso na
Entrevistados Formagéo Académica® UnUCSEH - .
P Vinculo
Anépolis/GO

Membro da CAAI - 1 Feminino Doutorado 2005 Livre
Membro da CAAI - 2 Feminino Pés-Doutorado 2002 Colaborador
Membro da CAAI -3 Masculino Mestrado 2002 Livre
Membro do NAI -1 Feminino Mestrado 1986 Efetivo
Membro do NAI -2 Masculino Mestrado 2004 Efetivo

Quadro 3- Caracterizagdo dos membros da comissdo e do nicleo entrevistados na pesquisa - grupo |

Consideramos no processo de escolha desses participantes a posi¢do que assumem
na implementacdo da auto-avaliacdo institucional, uns como coordenadores e assessores e
outros como membros diretamente envolvidos no trabalho de planejamento e
desenvolvimento das agdes.

O grupo I, formado de ndo-membros de comissdo e nucleo, foi constituido por
demais sujeitos da comunidade académica na posicdo de gestores, professores, técnicos
administrativos e estudantes. Esse grupo foi formado por dezessete pessoas, conforme

descrito a seguir:

*2 Esta sendo considerada a ltima titulacéo.
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a) quatro gestores que trabalham na funcéo de direcéo e coordenacao;

b) seis professores dos cursos de graduacdo em Pedagogia, Letras, Historia,
Geografia, Administracdo e Ciéncias Econémicas;

c¢) um funcionério técnico-administrativo.

d) seis estudantes vinculados a esses cursos de licenciatura e bacharelado;

Para fins de ilustracdo dos participantes do grupo Il, apresentaremos no quadro 4 0s

gestores, professores e funcionario e no quadro 5 os estudantes*.

Ano de
- Sexo ~ A ingresso na
Entrevistados Formagdo Académica Un%J CSEH — Vinculo
Anépolis/GO

Gestor - 1 Masculino Doutorado 1999 Efetivo
Gestor -2 Masculino Mestrado 1994 Efetivo
Gestor -3 Masculino Mestrado 1994 Efetivo
Gestor -4 Feminino Mestrado 1999 Efetivo
Professor -1 Feminino Mestrado 1996 Efetivo
Professor -2 Feminino Doutorado 1999 Efetivo
Professor -3 Masculino Doutorado 1987 Efetivo
Professor- 4 Masculino Mestrado 1993 Efetivo
Professor -5 Feminino Mestrado 1991 Efetivo
Professor -6 Masculino Mestrado 1999 Efetivo
Técnico-administrativo -1 Feminino Ensino Médio 1999 Efetivo

Quadro 4 - Caracterizagdo dos gestores, professores e técnico-administrativo entrevistados na pesquisa - grupo 1l

A seguir, apresentamos as informacdes referentes a caracterizacdo dos estudantes

entrevistados:

Posu;ap na Sexo Curso em que estuda .Ano ik Periodo do curso ICLLCGRT
analise ingresso estuda
Estudante 1 Masculino Bacharelado em Ciéncias Econdmicas 2003 5° ano Noturno
Estudante 2 Masculino Licenciatura em Histdria 2004 4° ano Matutino
Estudante 3 Feminino Licenciatura em Geografia 2004 4°ano Matutino
Estudante 4 Feminino Bacharelado em Ciéncias Contabeis 2005 3°ano Noturno
Estudante 5 Feminino Licenciatura em Pedagogia 2004 4° ano Matutino
Estudante 6 Masculino Licenciatura em Letras 2004 4° ano Matutino

Quadro 5 - Caracterizacéo dos estudantes entrevistados - grupo Il

*3 Fez-se necessario organizar os participantes da pesquisa em dois quadros em razao das informacées
especificas para qualifica-los.
* Esta sendo considerada a ltima titulacéo.
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Dos participantes do grupo Il, a selecdo dos gestores, professores e técnicos
aconteceu por meio dos critérios explicitados a seguir: (i) ter participado da auto-avaliacéo,
haja vista ter sido por adesdo voluntéria; (ii) trabalhar na instituicdo ha mais de trés anos,
tempo para vivenciar a auto-avaliacdo proposta pelo SINAES; (iii) ser do quadro efetivo; e
(iv) ministrar aulas preferencialmente em, no minimo, dois cursos de areas diferentes. Os dois
primeiros critérios foram comuns a todos esses participantes; o terceiro, apenas para gestores
e professores; e 0 quarto, exclusivo para professores.

No caso dos estudantes, em razdo do grande numero desse segmento distribuido em
sete cursos®, o processo de selecdo privilegiou inicialmente quem estava no Gltimo ano ou
semestre* de cada curso de licenciatura e/ou bacharelado.

Em razdo de ndo termos acesso as listas de presenca dos estudantes que participaram
do processo de auto-avaliagéo institucional, foi feita uma consulta pela pesquisadora nas
turmas nas quais estavam frequentando aulas para a identificacdo. No itinerario da pesquisa,
foi dificil a identificacdo desses alunos, pois muitos diziam néo se lembrar de sua participacéo
na implementacdo da auto-avaliacdo. Em tal contexto, a escolha se efetivou por meio de uma
auto-indicacdo de seis estudantes.

Dessa forma, entendemos que a participacdo dos dois grupos possibilitou a
construcdo de contetdos e percursos que evidenciaram a implementacdo da auto-avaliagcdo
institucional na UnUCSEH. A escolha dos dois grupos se justificou pelos seguintes aspectos:

= participaram da auto-avaliagéo institucional no &mbito da institui¢cdo pesquisada;

= assumiram diferentes papéis e, a partir deles, as multiplas responsabilidades no

processo de auto-avaliacao;

3.4.2 Procedimentos e instrumentos da pesquisa

Para a analise da implementacdo da auto-avaliacdo institucional na UnUCSEH,
utilizamos dois dos instrumentos*’ de coleta de dados considerados essenciais em um estudo

de caso: analise documental e entrevista semi-estruturada.

** Dos setes cursos, o de Administracdo néo teve representacio de discente nesta pesquisa porque nenhum aluno
se auto-indicou para ser entrevistado.

6 Ano ou semestre porque na instituicao existem cursos cuja organizac&o curricular é anual.

* S&0 0s recursos usados pelos pesquisadores para coletar informacdes a respeito da problemética investigada.



90

a) Anélise documental

A analise documental foi um instrumento de investigacdo necessario porque
possibilitou integrar informacdes coletadas por outra técnica como também revelou aspectos
novos da implementacdo da auto-avaliagdo institucional. Os documentos, para Ludke e André
(1986, p. 39), “[...] representam fonte ‘natural’ de informacdo, ndo apenas uma fonte de
informacdo contextualizada, mas surge num determinado contexto e fornecem informacgoes
sobre esse mesmo contexto”.

Assim, os documentos consultados para fins do estudo do fendmeno foram
escolhidos por serem os que formalizam as intengdes e acOGes da auto-avaliagdo, os quais
serviram de referéncia para a explicacdo da dindmica de organizacdo, planejamento e
realizacdo dessa avaliacdo proposta pelo SINAES na instituicdo pesquisada. Os documentos
oficiais e técnicos eleitos foram:

a) Do SINAES:
e SINAES: Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior: da concep¢éo
a regulamentacdo (BRASIL, MEC, 2004c);
e Diretrizes para a Avaliacdo das Instituicbes de Educacdo Superior (BRASIL,
MEC, 2004b);
e Roteiro de Auto-Avaliacao Institucional (BRASIL, MEC, 2004a).
b) Da UEG-UnUCSEH:
e Programa de Avaliacdo Institucional;
e Relatorio de auto-avaliacao institucional.
Por meio da analise documental, realizamos o processo de descri¢do, interpretacédo e

explicacOes a respeito das propostas e acGes desenvolvidas no trabalho de auto-avaliagao.

b) Entrevista semi-estruturada

As entrevistas neste estudo foram realizadas com base no entendimento de Bauer e
Gaskell (2002, p. 65) de que esse instrumento “[...] fornece dados béasicos para o
desenvolvimento e a compreensdo das relacGes entre os atores sociais e sua situacgao [...]

detalhando crencas, atitudes, valores das pessoas em contextos sociais especificos”.
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Dessa forma, a implementacdo da auto-avaliacdo consiste em uma tarefa que
mobiliza formas de pensar e de agir dos atores envolvidos, em tempo e espaco determinados.
Entendemos que o movimento inerente ao ato de se auto-avaliar revela concep¢des, formas de
organizacao, interesses e valores da comunidade académica envolvida que definem os rumos
dessa agéo.

Assim, as entrevistas semi-estruturadas tornaram-se relevantes na medida em que
permitiram a compreensdo dos sentidos da auto-avaliacdo atribuidos pelos participantes
envolvidos. Elas possibilitaram que as vozes anunciassem suas formas de pensar e agir diante
do fendmeno em estudo.

As entrevistas foram realizadas por meio de questdes abertas, na forma de um guia.
A vantagem desse tipo de entrevista, segundo Flick (2004, p. 107), esta respaldada no fato de
que “[...] aumenta a comparabilidade dos dados, e sua estruturacdo € intensificada como
resultado das questfes do guia”. Sob esse angulo, o guia ndo € inflexivel, pois possibilita o
desdobramento em outras questdes, a depender da anunciagédo do entrevistado.

Desse modo, planejamos um roteiro prévio (Apéndices B, C) para ser desenvolvido
individualmente, numa perspectiva de conversa interativa, entre a pesquisadora e cada
participante. Nesse sentido, concordamos com Ludke e André (1986, p. 33) que a entrevista é
“[...] interativa na medida em que produz uma atmosfera de influéncia reciproca entre quem
pergunta e quem responde”. Foi nesse ambiente de reciprocidade que as entrevistas foram
valiosos recursos para construir informacdes sobre a implementagdo da auto-avaliacdo

institucional.

3.5 Organizacéo e analise dos dados

A andlise das informacdes foi realizada em consonancia com os fundamentos da
pesquisa qualitativa. Nessa abordagem, o processo construtivo-interpretativo das informacdes
(GONZALEZ REY, 2005) pode ser realizado seguindo um desenho flexivel em face da
pluralidade de instrumentos, participantes e dados com base nas questdes orientadoras da
investigacao.

Sendo assim, optamos, a priori, por sistematizar o processo de andlise elegendo

categorias sustentadas por Bogdan e Biklen (1994, p. 222-223), quando anunciam o “codigo
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"8 correlacionados com os focos de interesse dos

de contexto e de definicdo da situacao
objetivos especificos. Assim, elas se constituiram elementos descritivos e conceituais para a
explicacdo dos achados da pesquisa em relacdo a implementacdo da auto-avaliagéo.

Para a descricdo e interpretacdo dos dados, empregamos a proposta de triangulagéo
das fontes nos termos de Yin (2005). Para esse autor, tal procedimento permite (YIN, 2005,
p.125) “utilizar varias fontes de evidéncia” para a percepc¢éo das realidades multiplas de um
fendmeno.

Desse modo, foi possivel construirmos uma teia de sentidos a respeito do fendmeno
da implementacédo da auto-avaliagdo proposta pelo SINAES na UEG-UnUCSEH, por meio do
entrelacamento dos diferentes pontos de vista dos sujeitos que compdem comissao e nucleo e
a nao-comissao, dos dados expressos nos documentos e das inferéncias da pesquisadora,

conforme a representacao exposta na figura abaixo:

N&o-comissdo

Comisséo e o
ndcleos . R
.'.. o°
..... "“
‘e, enuiEE,, o*
. . IS y 3
' .,‘ .,
*
Anélise ~ Auto-avaliagio %
Documental mEemmmmmmamamsmsl propostapelo  FUTTTEEEEEEEEL O Ehtrevistas
5 SINAES N
" ..
0’ "
"$‘v ...lll“‘ v’..
“ L] °
*
“$‘ ° L] °
L
Documentos  *° ®e  Pesquisadora

Figura 1 — Arranjo das fontes para a triangulacéo dos dados

O tipo de triangulacdo aqui eleito sustenta-se na consulta a diversas bases de
informagdo, como analise documental e entrevistas, para permitir a comparacdo de uma
mesma informag&o por meio dos diferentes pontos de vista dos entrevistados e documentos.
Esse procedimento se fez necessario haja vista o campo de auto-avalia¢do suscitar, em seu
processo de implementacdo, diferentes concepcOes, interesses, propositos e acbes dos

participantes.

*8 As categorias elaboradas a partir do c6digo de contexto e de situacdo consideraram as afirmacdes que 0s
participantes fizeram, por escrito e/ou falado, a respeito do processo de implementacdo da auto-avaliagdo por
eles vivenciado e de sua posi¢do conceitual e valorativa em relagdo ao objeto em estudo.
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O referencial interpretativo das informac6es foi construido com base na anélise de
conteddo proposta por Franco (2005). Essa opcdo nos interessou por considerarmos as
intencdes e acdes impressas nos registros da Unidade Universitaria em estudo, conhecidos por
meio da analise documental, bem como dos sentidos atribuidos pelos participantes do
processo de auto-avaliagéo institucional.

A andlise de conteudo se constitui em um procedimento de interpretacdo efetivado
por meio de um processo sistematico de interpretacdo. No primeiro momento, foram descritos
0s contextos para depois serem feitas as inferéncias de interpretacdo das questfes especificas
do problema investigado. Segundo Franco (2005, p. 16), esse tipo de analise busca
compreender, explicitar, desvendar e fazer comparacdes a respeito do tema, relacionando-as
para que “[...] as descobertas tenham relevancia teérica”.

A unidade de anélise tematica, “auto-avaliacdo institucional”, foi utilizada no
presente trabalho pelas razdes sinalizadas por Franco (2005): as informagbes foram
produzidas pelas representacdes sociais, conceitos, expectativas, atitudes e valores, entre
outros, dos participantes.

Todo esse procedimento nos possibilitou compreender as descobertas de relevancia
tedrica construidas no processo de implementacdo da auto-avaliagdo institucional na
perspectiva dos seguintes pontos:

= as estratégias adotadas para a implementacdo da auto-avaliacdo institucional e 0s
sentidos atribuidos pelos participantes do processo vivenciado;

= os fatores que facilitaram ou inibiram a implementacdo da auto-avaliacdo
institucional numa perspectiva formativa;

= a auto-avaliagdo como um instrumento para o aperfeicoamento e desenvolvimento
institucional;

= as interfaces entre 0s documentos proprios da instituicdo e a proposta do SINAES,

considerando ainda as respostas dos participantes nas suas diferentes posicdes e

papéis sociais.

Em tal perspectiva, a analise de conteddo desdobrou-se em duas dimensdes
singulares, porém interdependentes e complementares: as unidades de registro e as de

contexto.
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Nesta pesquisa, trabalhamos com a unidade de registro*® de cunho tematico para a
analise das seguintes informacfes: avaliacdo da educacdo superior, auto-avaliacdo
institucional e avalia¢do formativa.

A discussdo dessas unidades de registro situou-se em unidades de contexto, pois,
segundo Franco (2005, p. 44), é preciso especificar “[...] 0s contingentes contextuais em que
as informacdes foram produzidas”. As unidades de contextos foram:

» acomissdo e o ndcleo de avaliagdo institucional da UEG-UnUCSEH,;

= 0s pontos de vista dos docentes, discentes, gestores e técnicos administrativos nédo
participantes de comissdo a respeito do processo de implementacdo da auto-avaliacéo
proposta pelo SINAES.

Os tracados desses caminhos metodoldgicos possibilitaram a realizacdo da pesquisa
conforme o0s propositos aqui anunciados. As informagdes produzidas a respeito da
implementacdo da auto-avaliagdo institucional na Unidade Universitaria de Ciéncias Sdcio-

Econdmicas e Humanas em Anapolis/GO serdo apresentadas no proximo capitulo.

** Nos termos de Franco (2005), a unidade de registro é a menor parte do contetido, cuja ocorréncia é registrada
de acordo com as categorias levantadas, podendo ser em forma de palavra, tema, personagem ou item.

% De acordo com Franco (2005), as unidades de contexto sdo “o pano de fundo” que imprime significado as
unidades de analise.



95

CAPITULO 4 - MEDIACOES E TENSOES NA AUTO-AVALIACAO DA UEG-
UnUCSEH

Neste capitulo, apresentaremos os resultados da pesquisa realizada com o objetivo
de responder a questdo norteadora desta dissertagdo: como esta sendo implementada a politica
de auto-avaliacdo institucional do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior —
SINAES na Unidade Universitaria de Ciéncias Socio-Econdmicas e Humanas da UEG, em
Anépolis/GO.

A exposicdo da andlise dos dados esta vinculada aos quatro objetivos especificos
deste estudo. Assim, este capitulo se desdobra em quatro sec¢des, cada uma abordando os
achados significativos da pesquisa, a saber: 4.1) As estratégias do processo de implementacéo
da auto-avaliacéo institucional; 4.2) Fatores inibidores ou facilitadores na implementacéo da
auto-avaliacdo; 4.3) Auto-avaliagdo como instrumento para o aperfeicoamento e
desenvolvimento institucional; 4.4) Interfaces entre a auto-avaliagdo na UnUCSEH e a

proposta pelo SINAES.

4.1 As estratégias do processo de implementacéo da auto-avaliagdo institucional

A implementacdo da auto-avaliagdo requer a definigdo consciente pelos sujeitos da
instituicdo de caminhos, taticas, técnicas e manobras capazes de colocar em acdo esse
empreendimento.

As definicdes para o desenvolvimento da auto-avaliacdo ndo acontecem no vazio de
conceitos, principios e valores. Elas séo fruto de op¢fes e, em virtude disso, sua conotagdo
politica e epistemoldgica pode ocorrer orientada por diferentes concepgdes, intengdes e
modelos. Assim, por considerarmos a ndo neutralidade da auto-avaliacdo (DIAS SOBRINHO,
2000), faz-se necessario, inicialmente, analisarmos os caminhos que levaram a UEG-

UnUCSEH a implementacdo da auto-avaliag&o realizada no periodo 2005-2006.
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4.1.1 Adesdo da instituicdo a proposta de auto-avaliacdo do SINAES

Em 2005, depois de transcorrido quase um ano de instituicdo do SINAES, pela Leli
n° 10.861, de 14 de abril de 2004, a UEG-UnUCSEH>" apresentou a0 MEC/CONAES a sua
proposta de auto-avaliacdo institucional. Essa decisdo se deu em consideracao a legislacdo
vigente, como também ao Oficio Circular n° 00007/2004/MEC/CONAES, de 16 de novembro
de 2004.

Pela sua organizagdo académica e administrativa, em si tratando do SINAES, a UEG
estd diretamente vinculada ao Conselho de Educacdo do Estado de Goias, conforme definido
no paragrafo 2° do art. 1° da Lei n° 10.861/2004, com a seguinte redacdo: “o SINAES sera
desenvolvido em cooperagcdo com os sistemas de ensino dos Estados e do Distrito Federal”.

Em virtude desse requisito legal, caberia ao MEC/INEP elaborar termos de
cooperacdo com os Conselhos Estaduais de Educacdo para fins de normatizar, coordenar e
supervisionar o processo de avaliagdo do SINAES.

Nesse interim, em razdo da auséncia de instru¢cGes normativas para o trabalho da
auto-avaliacdo institucional por parte do Conselho Estadual de Educacdo do Goias e pelo
reconhecimento da importancia da implantacdo da politica de auto-avaliagdo como
instrumento diagndstico do trabalho realizado na universidade, por meio dos representantes da
Comissdo de Avaliacdo Institucional, a Universidade resolveu encaminhar ao MEC/CONAES
a sua proposta de auto-avaliacdo no primeiro semestre de 2005. Diante de tal questdo, um dos

membros da CAAI anunciou:

A UEG-UnUCSEH entendeu, desde o inicio do SINAES, o valor desse sistema,
dessa politica para a Universidade. Um aspecto muito importante que nds
consideramos foi o fato de a auto-avaliacdo se transformar num instrumento
diagnostico que possibilite proposi¢des, mudangas e transformacges na
universidade (MEMBRO CAAI - 1, informagdo verbal).

Podemos perceber nesse depoimento que a auto-avaliacdo proposta pelo SINAES,
ao ser entendida como instrumento de diagnose da institui¢do, foi um das razdes que motivou
a UEG-UnUCSEH a atender a legislagéo desse sistema.

A respeito dessa questdo, um dos membros da CAAI, acrescentou:

51 A pesquisa foi desenvolvida em uma das unidades universitaria da UEG. No entanto, utilizaremos a sigla
UEG-UnUCSEH sempre que tratarmos de um aspecto que ndo é especifico da unidade pesquisada, mas que
identifica projetos, acbes que foram comuns a toda a universidade em razdo da sua estrutura multicampi.
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Como institui¢do de Educagdo Superior, ou vocé entra no sistema ou é penalizado.
Entdo, o SINAES foi subsorvido como uma coisa natural, ja que existia antes desse
sistema a auto-avaliagcdo na universidade. A auto-avaliacdo, ela ndo ocorreu porque
teve uma medida proviséria, mas porque a universidade estava em busca de uma
consolidacdo, em busca de uma identidade numa universidade multicampi, publica
e gratuita e eu atribuo também a perspicacia do reitor, pois ele tem um tirocinio de
futuro, pra tecnologia, pra ciéncia e ele colocou a avaliacdo institucional como
prioridade e também em virtude da cobranca de um reconhecimento da
universidade em apenas quatro anos de existéncia (MEMBRO CAAIl - 2,
informac&o verbal).

Pelo exposto, percebemos que a recepgdo da auto-avaliagdo do SINAES na UEG-
UnUCSEH ocorreu por varias razoes:
= receio de que nao aderindo ao sistema pudesse sofrer alguma medida repressiva ao
desenvolvimento da universidade;
= estimulo a construcdo da identidade institucional;
» necessidade de se submeter aos processos regulatérios, como de recredenciamento da
universidade.

As trés razdes anunciadas na fala do Membro da CAAI-2 refletem a tendéncia das
politicas de avaliagdo para a educacao superior brasileira de articular a avaliacao institucional
para fins de desenvolvimento da universidade e processos regulatorios.

Embora a avaliacéo e a regulacdo estejam presentes na proposta oficial do SINAES,
numa perspectiva de conexdo, é importante que as instituicdes tenham clareza de que a
avaliacdo esta relacionada aos sentidos de formacdo, papel social da instituicdo e a regulacdo
ao controle por parte do poder publico nos aspectos de organizacdo, funcionamento e
cumprimento dos preceitos legais (MARTINS, 2005). Nesse contexto, entendemos que o
discernimento das diferencas entre a regulacdo e a avaliacdo para a universidade € uma
questéo fundante para o planejamento e a conducdo da avaliagéo institucional nos termos da
politica de avaliacdo da educacgdo superior.

A opcédo de desenvolver a auto-avaliacdo do SINAES requereu, por parte da UEG-
UnUCSEH, o delineamento do contetdo tedrico-metodolégico para nortear esse

empreendimento.
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4.1.2 O programa de avaliagdo institucional da UEG-UnUCSEH: conteudo teorico-

metodologico

A pesquisa mostrou que, em decorréncia de a instituicdo ter um programa de
avaliacdo institucional em desenvolvimento desde 2003, ndo foi elaborada uma proposta
especifica de auto-avaliacdo para a universidade como um todo, nem em cada unidade
universitaria dessa instituicdo, apenas feita uma adaptacao ao SINAES.

No documento encaminhado ao MEC/CONAES (2004a) para fins de auto-
avaliacdo, em seu texto de apresentacdo, é explicado que o programa®* foi adaptado com o
“intuito de corresponder a Proposta de Auto-avaliagdo Institucional da UEG” (UEG, 2003, p.

4). Ainda nesse documento, esta explicito que

no processo de adaptacdo do programa, foram necessarios ajustes, porém
preservou-se a maior parte do j& programado. Tomou-se como critério o
atendimento de algumas orientagdes gerais para a implementacéo da auto-avaliacdo
da UEG, contidas nos documentos Diretrizes para Avaliacdo das Instituicbes do
Ensino Superior e Roteiro de Auto-avaliacéo Institucional (CONAES, 2004b), mas
também deu-se andamento a avaliacdo interna, aceitando-se a indicacdo da
CONAES de respeitar [...] a identidade e as especificidades institucionais.

Ndo esta evidente no texto do programa a indicacdo dos ajustes que foram
realizados, nem quais das diretrizes, critérios e estratégias contidas nos documentos da
CONAES foram aceitos como validos para orientar o processo de auto-avaliacdo
desenvolvido na universidade pesquisada. Todavia, percebemos nesse trecho do texto a
aceitacdo por parte dos elaboradores do programa do principio de respeito a identidade
institucional, nesse caso usado como argumento para justificar a adequacdo do programa em
proposta de auto-avaliacéo institucional.

A esse respeito, no Roteiro de Auto-avaliagéo elaborado pela CONAES (BRASIL,
2004a), estd expresso que, na implementacdo de processos de auto-avaliacdo, a IES precisa
considerar os contetdos que ndo firam a sua identidade e especificidades.

Segundo um membro da comissdo de assessoria de avaliagdo, o programa de auto-
avaliacdo institucional representa a continuidade das agbes avaliativas desenvolvidas na

universidade. Por isso, a intencdo dessa comissdo foi manter, entre outros elementos,

%2 Nessa analise, ao nos referirmos a proposta de auto-avaliacdo institucional da UEG-UnUCSEH, utilizaremos o
termo programa a fim de preservarmos a originalidade do documento.
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concepcao, principios, objetivos e metodologias do programa escrito em 2003 e, em
atendimento especifico a auto-avaliagdo proposta pelo SINAES, elaboraram-se alguns
procedimentos (MEMBRO CAAI -1).

A ndo elaboracdo de uma “proposta de auto-avaliacdo” em atendimento a orientagdo
do sistema em foco foi, para um dos gestores entrevistado, uma situacdo ndo positiva.
Segundo ele, isso “criou uma Zona de conforto para que as unidades ndo elaborassem seus
proprios planos de auto-avaliacdo e integrassem ao programa central” (GESTOR 2)

Entendemos que o programa é um documento que formaliza & comunidade
académica®® os fundamentos teérico-metodoldgicos para o desenvolvimento da auto-
avaliacdo. Ele representa o ponto de partida de um percurso intencional, planejado que
orientara o trajeto do objeto a ser implementado. Nesse entendimento, ele constitui um eixo
formado por idéias, préaticas e sujeitos (DIAS SOBRINHO, 2000).

No sentido de o programa ser um eixo de conteudos e acles para a avaliagdo
institucional em todos os seus componentes e dada a realidade de multicampi da UEG-
UnUCSEH, supomos ser necessario um projeto exclusivo de auto-avaliacdo, elaborado por
representantes de todos os segmentos da comunidade académica, a fim de marcar as intengdes
e planos de acdo para com a auto-avaliagdo. Ademais, a unidade pesquisada possui uma
historia com seus percursos de formacdo e trabalho académico proprios, inclusive com a
avaliacdo institucional, que ndo podem ser negados, por serem parte de uma instituicdo
universitaria multicampi.

No entanto, acreditamos que, em uma instituicio multicampi, a elaboracdo dos
projetos especificos de auto-avaliagdo deve manter uma vinculagcdo tedrica com o0s
fundamentos gerais do programa da universidade conforme elaborado, haja vista a auto-
avaliacdo esta a servigo da formacéo e missdo da universidade com um todo.

Vale salientar que, no SINAES™, o fato de a auto-avaliacdo ser considerada o
componente central que atribui estrutura e coeréncia ao processo avaliativo que se desenvolve
nas IES, na perspectiva de unificar todos os demais componentes da avaliacdo institucional
(BRASIL, 2004c), a prescricdo do contetdo teodrico-metodoldgico especifico para esse

empreendimento é imprescindivel.

5% Comunidade académica compreende todos os segmentos que compdem a instituicdo: professores, estudantes,
técnicos administrativos e gestores.
> Diretrizes para a Avaliagdo das Instituicdes de Educagdo Superior (BRASIL, 2004c).
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Nesse sentido, abordaremos os contetdos propostos no Programa de Avaliacdo
Institucional da UEG-UnUCSEH para o desenvolvimento da auto-avaliacdo por meio das

seguintes categorias: significados, principios, objetivos, dimensdes e metodologias.

a) Significados de avaliacao institucional explicitados no programa

No programa, a avaliacdo institucional é apresentada como sendo “uma atividade de
pesquisa que subsidia as decisdes dos gestores para possiveis mudancas e para a continuidade
das acdes académicas reafirmadas como pertinentes ao processo de construgdo de uma nova
universidade” (UEG, 2003, p. 5).

Para um dos membros da CAAI, o diferencial do programa de auto-avaliacdo
institucional da UEG-UnUCSEH, em relagdo as demais instituicGes de educacdo superior,

estd no entendimento da avaliagdo como um processo de pesquisa. Em suas palavras,

Uma defesa nossa, da equipe que construiu 0 programa e principalmente da
coordenadora, é de que a avaliagdo institucional se constituia em pesquisa. Quando
se trabalha com pesquisa, eu busco dado, eu apreendo a realidade em seu aspecto
qualitativo porque os numeros porque eles sozinhos ndo dizem muito, nés vamos
compreender o que esses nimeros trazem, vamos levar em consideragdo o contexto
socioecondmico e cultural de onde aquele nimero foi aferido. Entdo, existem essas
consideracBes que nas auto-avaliagBes institucionais, nem sempre sdo apreciadas
(MEMBRO CAAI 1, informagéo verbal).

Postulada como atividade de pesquisa, a auto-avaliacdo institucional foram
atribuidas vérias finalidades. No programa, elas estdo expressas nos seguintes termos:

(i) produzir conhecimento; (ii) qualificar melhor o conjunto de atividades
académicas institucionais; (iii) demonstrar a funcdo social da universidade no
contexto goiano e brasileiro; (iv) e especialmente desenvolver uma cultura de
avaliacdo institucional na UEG (UEG, 2003, p. 7).

Diante do exposto, percebemos no texto do programa que da auto-avaliacdo é
esperada a producdo de conhecimento que permita a qualificacdo das atividades académicas
das instituicdes, bem como que ao se auto-avaliar a universidade demonstre para a
comunidade académica e a sociedade em geral as atividades, ac6es e projetos que ela realiza
em cumprimento da funcdo social. H4, ainda, a indicacdo de que a auto-avaliacdo desenvolva
uma cultura de avaliacéo institucional na universidade.

A respeito das finalidades prescritas da auto-avaliacdo, 0 conjunto dos sujeitos
entrevistados sinalizou as seguintes:

= conhecer a realidade institucional de forma mais aprofundada;

= promover o desenvolvimento institucional;
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= corrigir o que esta errado nas instituicbes e formular novos projetos;

= orientar o trabalho da gestdo da universidade;

= tomar decisbes em prol da qualidade do trabalho académico;

= provocar uma reflexdo coletiva a respeito das dificuldades e necessidades da unidade
avaliada;

= promover mudangas;

= retroalimentar as acdes.

Essas falas interligam duas ordens de agdo: uma é a tarefa de conhecer a realidade
institucional por meio da avaliacdo institucional; outra vé na avaliagdo institucional a
possibilidade de promocdo, correcdo, retroalimentacdo e tomada de decisdes em prol do
trabalho académico.

De modo geral, considerando o contetdo das falas dos entrevistados e o prescrito no
programa, percebemos uma convergéncia de idéias a respeito das finalidades da auto-
avaliacdo em direcdo a uma concepcao formativa de auto-avaliagéo institucional.

Em uma concep¢do formativa, a auto-avaliacdo assume a intencdo de ser um
instrumento de producdo de conhecimento e juizos de valor sobre a propria instituicdo (DIAS
SOBRINHO, 2000); um processo de autoconhecimento e tomada de decisbes em prol da
melhoria das atividades académicas (BELLONI, 1999).

Esses dados indicam uma defesa do sentido construtivo da auto-avaliacdo, ao
coloca-la a servico do conhecimento institucional por meio de uma reflexdo sistematica a
respeito de dificuldades e potencialidades, visando aperfeicoamento e desenvolvimento
institucional.

Em razdo desse consenso tedrico, supomos que o0s textos escritos e falados estéo,
nesse caso, circunscritos na realidade da educagdo superior brasileira, a qual, nos ultimos
tempos, vem advogando a favor da avaliacdo institucional como um empreendimento sine qua
non, voltado ao aperfeicoamento académico, a melhoria da gestdo institucional e a qualidade

do trabalho universitario.

b) Os principios

Para nortear o processo de avaliagéo institucional, foram registrados no programa

cinco principios, a saber: totalidade, continuidade, unidade na diversidade, transparéncia e

racionalidade na gestdo (UEG, 2003, p. 27-28). Seus significados estdo expostos a seguir:
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= totalidade: compreende o envolvimento organico de toda a Universidade e de todas as
atividades — ensino, pesquisa, extensdo, praticas culturais e gestdo universitaria;

= continuidade: movimento continuo e processual de desenvolvimento da avaliacdo
institucional com a definicdo dos espacamentos temporais entre as etapas e 0S
resultados, para a tomada de decisbes e a efetivacdo de mudangas ou ajustamentos
inerentes ao processo de avaliagéo;

= unidade na diversidade: respeitando-se a especificidade e as particularidades de cada
Unidade Universitaria e Pdlo, assegura-se, por meio desse principio, a unidade
complexa como nucleo articulador da avaliacéo global da universidade;

= transparéncia: possibilidade de acesso aos dados objetivos e pela divulgacao irrestrita
das informacdes, dos procedimentos e dos resultados, bem como pela participacdo
equanime de todos os envolvidos no processo avaliativo;

= racionalidade na gestdo: estrutura orgcamental e de alocacdo de recursos geridos de
modo a ndo multiplicar procedimentos e despender esfor¢cos idénticos para obter 0s
mesmos resultados, impedindo paralelismo de atividades, garantindo o
desenvolvimento da politica e da cultura da avalia¢do institucional.

De acordo com Ristoff (2000), principios sdo os elementos norteadores do trabalho
avaliativo. Em sua andlise a respeito dos principios do PAIUB, ele indica que globalidade,
comparabilidade, respeito a identidade institucional, ndo-premiacdo ou punicdo, adesdo
voluntaria, legitimidade e continuidade deveriam ser o cerne dos projetos de avaliacdo das
universidades brasileiras.

Para os entrevistados, sem excecdo, percebemos que dois principios dos previstos no
programa da UEG-UnUCSEH sdo considerados béasicos para o desenvolvimento da auto-
avaliacdo: continuidade e respeito as diferencas institucionais. As falas a seguir qualificam
esses principios:

A auto-avaliacdo sé tem sentido se for uma agdo permanente, que aconteca em
processo. [Essas avaliacdes pontuais, que acontecem de vez em quando, ndo
possibilitam resultados efetivos (ESTUDANTE 1, informacéo verbal).

A auto-avaliagdo precisa ser adequada a realidade de cada universidade e outras
instituicOes, pois cada uma tem caracteristicas, necessidades, pessoas com visdes
diferentes. Defendo uma auto-avaliacdo que respeite as diferentes instituicGes
(GESTOR 4, informacéo verbal).

A concordancia em torno desses principios esta no sentido de que a auto-avaliacdo
na universidade precisa ser um empreendimento processual (DIAS SOBRINHO, 2000), sem
paradas rigidas, integrando-se na dindmica da vida universitaria e possibilitando perceber os

usos efetivos dessa avaliagéo.
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E interessante notar que no programa o principio de unidade na diversidade
corresponde ao principio de respeito as diferencas institucionais, expresso por um dos
gestores entrevistados. Isso equivale dizer que parece existir, nesses casos, um entendimento
de que a auto-avaliagdo precisa acontecer respeitando a historia, missao, ritmos, atividades e

regras da universidade.

c) Objetivos da avaliagao institucional

No programa, apresenta-se que a auto-avaliacdo possui doze objetivos, sendo um
geral e onze especificos. O objetivo geral foi definido em termos de “desenvolver a cultura da
avaliacdo na Universidade Estadual de Goias, promovendo o autoconhecimento e formulando
subsidios com a finalidade de aprimorar as politicas académicas da instituicdo” (UEG, 2003,
p. 24).

Em face do objetivo geral, presumimos que, ao referir-se a “cultura de avaliacdo”,
evidencia a aspiragdo da universidade de a avaliacdo institucional ser parte integrante da sua
estrutura e processos organizacionais e que, por meio dela, é possivel promover mudancgas. O

trecho a seguir evidencia essa questao:

Compreende-se que esse objetivo fortalece a premissa de que avaliar e promover
mudangas ndo s80 atos simplesmente conjunturais, tampouco atividades
intermitentes, mas, sim, atividades processuais € continuas, que apontam
indicativos de transformac@es estruturais, a iniciar-se pelo desenvolvimento da
cultura da avaliagdo (UEG, 2003, p. 24).

Ainda em referéncia ao objetivo exposto, ha indicativos de que tal programa sugere
a avaliacdo institucional como proposta formativa ao indica-la como um processo de
autoconhecimento e de melhoria de suas a¢des académicas (BELLONI, 2003). A instituigcdo
que procura realizar a avaliagdo construtiva e formativa busca, segundo a autora, “o
aperfeicoamento e reconstrucdo e nao pode se beneficiar nem compactuar, conceitualmente e
operacionalmente, com perspectivas contrarias” (BELLONI, 2003, p. 18).

Os objetivos especificos estdo expressos no programa com a seguinte redagao:

1. Contribuir para a configuracdo da identidade da UEG, circunscrita a todo o
territério goiano, como universidade multicampi, estadual, puablica, gratuita,
democratica, de qualidade social e comprometida com o desenvolvimento sdcio-
politico-econdémico-tecnolégico e educacional do Estado de Goias. 2. Oferecer
subsidios para a continuidade da elaboragdo do Projeto Politico- Pedagégico e
Administrativo da UEG. 3. Sensibilizar a comunidade académica uegeana para a
importancia da Avaliagdo Institucional interna e externa como processos continuos
e coletivos. 4. Contribuir para 0 exercicio de praticas avaliativas cotidianas,
revitalizando os Nucleos de Avaliacdo e visando a devolver a cultura da Avaliagdo
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Institucional. 5. Subsidiar as tomadas de decisbes e as praticas reflexivas para
promover mudangas ou ajustes  nas politicas académicas, curriculares e
administrativas da UEG. 6. Considerar a diversidade na unidade complexa da
universidade multicampi no desenvolvimento das fungBes béasicas de ensino,
pesquisa, extensdo, praticas culturais e gestdo democratica, bem como avaliar as
condi¢Bes infra-estruturais e espaciais que condicionam a produgdo da
universidade. 7. Avaliar e fornecer subsidios para melhorar a qualidade dos cursos e
das atividades de graduacédo, pds-graduacdo e extensao regulares e também para a
implementacdo segura de novos programas, projetos e acGes que promovam a
expansao responsavel e qualificada da universidade. 8. Avaliar e fornecer subsidios
para melhorar a qualidade dos cursos e das atividades ndo regulares e ndo formais
que ocorrem em atendimento das demandas sociais do Estado de Goias. 9.
Contribuir para promover um melhor desenvolvimento humano, profissional e
institucional da UEG. 10. Desenvolver um plano de trabalho e projetos de pesquisa
para buscar informac@es junto aos egressos e aos beneficiarios da formacdo feita
pela UEG para conhecer o impacto da atuacdo do profissional na sociedade, no
mundo do trabalho e no desenvolvimento local e regional. 11. Contribuir para
favorecer a integracdo e a comunicagdo entre os 6rgdos da administracdo superior
localizados na sede da Reitoria e as Unidades Universitarias e Pélos (UEG, 2003,
p. 28-29).

Diante dos objetivos especificos contidos no programa, € conveniente salientarmos
que eles proclamam, no seu conjunto, intenc¢Ges voltadas para um longo processo de avaliacdo
institucional. Vemos, ainda, que a maioria deles sugere intentos em prol dos resultados da
avaliacdo e apenas trés, genericamente, estdo direcionados a implementacdo da auto-
avaliacdo, a exemplo do terceiro, quarto e quinto objetivos.

Ao indicar a necessidade de sensibilizacdo da comunidade académica para a
importancia de avaliagfes internas e externas como processos continuos e coletivos, focaliza-
se uma das a¢0es centrais em um processo de auto-avaliagéo.

Assim, presumimos que, pelo fato de a universidade optar por fazer uma adaptacéo
do seu programa de avaliacao institucional para corresponder a proposta de auto-avaliacdo do
SINAES, os objetivos especificos ndo foram alterados.

A nosso ver, em um programa de avaliacdo institucional os objetivos especificos sdo
desdobramentos do objetivo geral, com o intuito de dar melhor sentido e direcdo as inten¢des
e acdes do empreendimento avaliativo. Por se tratar de um processo de auto-avaliacdo, no
qual os sujeitos devem participar diretamente da avaliacdo (BELLONI, 2001), a existéncia de
objetivos tracados de forma genérica pode afetar o rigor e a precisdo conceitual e

metodologica desse empreendimento.
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d) Dimensdes avaliadas e procedimentos metodologicos

Em relagdo aos objetos da auto-avaliagdo, no texto do programa da UEG-
UnUCSEH, estd posto que foram eleitas 15 dimensdes para captacdo da realidade
institucional, a saber:

[...] (i) ensino; (ii) pesquisa; (iii) pos-graduacdo; (iv) extensdo; (v) atividades
culturais; (vi) gestdo académica; (vii) corpo docente; (viii) corpo discente; (ix)
gestdo administrativa; (x) desenvolvimento profissional de pessoal docente; (xi)
desenvolvimento pessoal de pessoal técnico-administrativo; (xii) infra-estrutura;
(xiii) impacto da atuacdo egresso na comunidade, no mundo do trabalho; (xiv)

impacto das atividades da instituicdo no desenvolvimento local e regional; e (xv)
recursos financeiros (UEG, 2003, p. 30).

A quantidade de dimensBes registrada no programa sugere que a intencdo €
apreender a realidade da universidade, levando em conta um leque de atividades, sujeitos e
estruturas e, por meio deles, produzir informacdes, dados, fatos que possam simbolizar o
conjunto da universidade.

A definicdo do que deve ser avaliado em uma universidade ndo é uma tarefa fécil,
haja vista a realidade complexa dessa instituicdo. Nesse caso, Dias Sobrinho (2000, p. 121)
indica “que embora nada possa ser indiferente na universidade, enquanto objeto de avaliacao,
é mais féacil e factivel trabalhar com categorias intelectuais”.

Dessa forma, acreditamos que as dimensdes selecionadas para avaliar uma
instituicdo devem ser vistas como um conjunto de categorias relevantes e articuladas com as
demais intengbes da auto-avaliacdo para orientar o processo de transformacdo da
universidade, considerando a misséo institucional e de acordo com os objetivos definidos.

Para a producdo das informacdes a respeito das dimensdes selecionadas, os dados
revelaram que a opcdo metodoldgica para o desenvolvimento do programa foi a pesquisa
qualitativa, nos termos de Bogdan e Biklen (1994). De acordo com o texto do programa, “o
objeto de avaliagcdo de uma universidade é amplo e possui diversas facetas. O processo de
avaliacdo requer que seja totalmente integrado & instituicdo e implica o desenvolvimento de
uma pesquisa de avaliacdo” (UEG, 2003, p. 30).

Ainda esta explicito nesse documento que o tipo de pesquisa qualitativa a ser
desenvolvido é a pesquisa-agdo, considerando que “a avaliacdo institucional interna
preferencialmente deve ser realizada por meio da pesquisa-acdo” (UEG, 2003,p. 32). Nesse

caso, advoga-se que o pesquisador possa interferir na realidade avaliada na perspectiva de
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“mudar as praticas existentes para melhorar a qualidade das atividades educacionais
realizadas pela UEG” (UEG, 2003, p. 32).

Quanto as etapas especificas para atender a auto-avaliacdo, no texto oficial do
programa, encontramos essas informagfes organizadas em um quadro intitulado “Estratégias
para o desenvolvimento do Processo de Auto-avaliagdo Institucional” (UEG, 2003, p. 9-11).

Nesse quadro®, estdo postas 28 etapas, a saber:

N° Atividades/aces

1 Constituicdo da Comissao Propria de Avaliagdo (CPA). Re-edicdo da Resolugdo n° 32/2004, de 13 de
julho de 2004.

2 Convocacao da Assembléia Estatuinte Universitaria para analise de aprovacao do Projeto Pedagdgico e
Administrativo da UEG (PPPA).

3 Apresentacdo do Programa de Avaliacdo Institucional Interna (Auto-avaliagdo), para discussdo e
aprovacdo no Conselho Universitario.

4 Realizacdo do Curso de Pés-Graduacgdo lato sensu em Avaliacdo Institucional, para os pesquisadores
dos Nucleos de avaliagdo Institucional das 31 UnUS(NAIs).

5 Reinstalag8o e/ou criacdo de 31 NAls.

6 Suporte técnico de Avaliagdo Institucional nas UnUs.

7 Processo de sensibilizagdo para o desenvolvimento e consolidacdo de uma cultura de Avaliacdo
Institucional Interna ou Auto-avaliagdo.

8 Construcdo de instrumentos para a coleta de dados.

9 Atualizacdo do PDI (2005).

10 Politicas para o ensino.

11 Politicas de pesquisa.

12 Politicas de Pés-Graduacéo (lato e stricto sensu).

13 Politicas de extensao.

14 Politicas de pessoal (professores e técnicos administrativos).

15 | Avaliacéo dos cursos de graduacao.

16 | Constituicdo de sub-comissdes de Avaliagdo Institucional Interna.

17 Projeto Politico Pedag6gico (matriz curricular) dos cursos de graduacao.

18 Perfil do corpo docente.

19 Perfil do corpo discente.

20 Organizagdo de gesto institucional.

21 Plano de desenvolvimento de pessoal (formacdo continuada).

22 Infra-estrutura fisica.

23 | Criacdo e atualizacdo das bibliotecas das UnUs.

24 Instalacdo de laboratdrios especiais nas UnUs.

25 Sustentabilidade financeira.

26 Definicdo de condi¢es materiais para avaliacdo institucional interna e externa.

27 Elaboracdo de relatérios parciais e finais de avaliacdo interna.

28 | Publicacdo de resultados.

QUADRO 6 - Estratégias para o desenvolvimento do Processo de Auto-avaliacdo Institucional na UEG-
UnUCSEH
Fonte: Adaptado do Programa de Avaliacdo Institucional - UEG

% O quadro apresentado no programa esté organizado em trés partes: atividades/acdes; 6rgéo/setor responséavel e
cronograma. Dessas partes, tomamos como referéncia apenas as atividades/acfes para melhor visualizar o plano
de estratégias.
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Pelo exposto no Quadro 6, percebemos que as vinte e oito estratégias podem ser
classificadas em trés grupos: (i) atividades/ac6es vinculadas a concretizacéo da auto-avaliacdo
propriamente dita, a exemplo da 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 16, 26, 27 e 28; (ii) atividades/acdes que
sdo dimensdes de um processo auto-avaliativo, como no caso das 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17,
18, 19, 20, 21, 22 e 25; e (iii) um terceiro grupo séo ac¢Oes/atividades indicativas de decisfes
em funcéo dessa avaliacdo, como as 23 e 24.

Assim, considerando o percurso para a realizacdo da auto-avaliacdo apresentado
nesse programa, intuimos que apenas as relacionadas a seguir podem ser consideradas
atividades/agdes diretamente vinculadas a implementacdo da auto-avaliagao.

= Constituicdo da Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA). Re-edicdo da Resolucéo n.
32/2004, de 13 de julho de 2004.

= Apresentacdo do Programa de Avaliacdo Institucional Interna (Auto-avaliagcdo), para
discussdo e aprovacgdo no Conselho Universitério.

» Realizacdo do Curso de Pos-Graduacéo lato sensu em Avaliacdo Institucional, para os
pesquisadores dos Nucleos de avaliacdo Institucional das 31 UnUS(NAIS).

= Reinstalagéo e ou criagdo de 31 NAls.

= Suporte técnico de Avaliagdo Institucional nas UnUs.

» Processo de sensibilizacdo para o desenvolvimento e consolidagdo de uma cultura de
Avaliacdo Institucional Interna ou Auto-avaliagéo.

= Construgéo de instrumentos para a coleta de dados.

= Elaboracéo de relatorios parciais e finais de avaliacdo interna.

= Publicacédo de resultados.

Com base nas informacdes a respeito dos caminhos metodoldgicos explicitados no
programa, destacamos que um processo de avaliagdo institucional se faz, conforme indica
Belloni (2003), com clareza conceitual e metodologica. Esse cuidado é necessério, sobretudo,
para que o empreendimento ganhe legitimidade da comunidade académica.

A questdo da clareza na conducdo do trabalho avaliativo deve também considerar
que a universidade é uma instituicdo onde se disputam importantes interesses publicos, num
cenario de tensdes, conflitos de propdsitos, acles e sujeitos (RISTOFF, 2000).

Por isso, a andlise da auto-avaliagéo institucional requer varios olhares. Um deles diz
respeito ao conteudo tedrico-metodologico prescrito, no caso da UEG-UnUCSEH, em um
programa adaptado ao SINAES, conforme anunciado anteriormente. Um outro olhar refere-se
as taticas que possibilitaram que as a¢des da auto-avaliagdo indicadas no programa fossem

concretizadas, como veremos a seguir.



108

4.1.3 O curso de Pos-graduacdo lato sensu em Avaliacdo Institucional: a formacéo dos
avaliadores como ponto de partida

Toda implementacdo tem um ponto de partida. No caso da auto-avaliacdo
institucional da UEG-UnUCSEH, esse ponto foi a formacdo dos avaliadores, que aconteceu
por meio de um curso de Pos-graduacdo lato sensu em Avaliacdo Institucional para os
pesquisadores dos Nucleos de avaliagdo Institucional das 31 UnUS(NAIs), sendo uma das
estratégias previstas no programa, Quadro 6 apresentado anteriormente.

Para a implementacdo da auto-avaliagdo em uma universidade multicampi, como no
caso da UEG, fez-se necessario montar ou revigorar nucleos de avaliagéo institucional em
cada unidade universitaria e nos pélos, a fim de corresponder no &mbito do SINAES as
Comisses Proprias de Avaliacao-CPAs.

Para tanto, foram reinstaladas e/ou criadas as NAIs. De acordo com o membro da
CAAI 2 (informacéo verbal): “nos revigoramos 54 nucleos. Como ja tinha 2 em andamento,
entdo ficamos com 56”. Nesse caso, a UnUCSEH era uma das unidades com um ndcleo em
exercicio.

A idéia do curso partiu da Comissdo de Assessoria da Avaliacdo Institucional —
CAAI, que, de acordo com a coordenadora/consultora da CAAL, foi para dar sentido a criacdo
e/ou revitalizagdo dos nucleos por meio da capacitacdo das pessoas que 0s compdem. A
inspiracdo dessa idéia deve-se, segundo um dos membros dessa comissdo, a Anisio Teixeira.

Em suas palavras:

Fomos a fundamentacéo de Anisio Teixeira quando ele diz que para desenvolver o
ensino é preciso capacitar, montar uma excelente biblioteca e ter estrutura fisica e
nos fomos nessas trés vertentes. O curso € um exemplo disso (MEMBRO CAAI —
2, informac&o verbal).

A fundamentacdo em Anisio Teixeira incitou a cria¢cdo do curso para capacitar 0s
avaliadores. A esse respeito, outro membro da CAAI acrescentou que essa criacdo se deu
também em razdo da concepcdo de avaliagcdo institucional como atividade de pesquisa
adotada pela comissdo. Para o desenvolvimento da auto-avaliacdo na perspectiva de pesquisa,
era necessario, segundo o membro da CAAI — 3 (informacdo verbal), “ter pessoas como
preparacao cientifica e técnica em pesquisa para desenvolver a auto-avaliagdo”.

Ainda a respeito da criacdo do curso como tatica para o desenvolvimento da auto-

avaliacdo, um dos representantes do NAI se posicionou dizendo que:
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Um das criticas que nés fizemos é que seria muito dificil fazer o trabalho de auto-
avaliacdo com uma grande quantidade de unidades. Como € que a CAAI ia dar conta
disso? Entdo ela teria que ter apoio, ter suporte nas unidades, mas as pessoas das
unidades ndo estavam preparadas, entdo por isso investiram nesse curso (MEMBRO
NAI -1, informac&o verbal).

A necessidade de criacdo e/ou revigoracdo dos nucleos em cada unidade
universitaria da UEG e a proposta do curso para a formacgdo dos avaliadores representaram
para a CAAI a possibilidade de ampliar o seu olhar pela universidade como um todo, por
meio dos olhos de quem vivencia a realidade de cada unidade, haja vista os membros dessa
comissdo de assessoria da avaliacdo institucional pertencerem a outras instituicbes de

educacdo superior do Estado de Goias. Sobre essa questdo, um dos entrevistados argumentou:

O curso foi pensado por noés para formar pesquisadores em avaliagdo institucional,
pessoas que assim como nés entendessem a avaliagdo institucional como pesquisa e
também para fazer avaliacdo institucional é preciso conhecer a universidade, saber
suas dificuldades, potencialidades e nesse caso o contato com as NAIs nos possibilitou
conhecer a realidade de cada unidade (MEMBRO CAAI -1, informag&o verbal).

Pelo exposto, vemos que a criagéo do referido curso foi uma alternativa encontrada
pela CAAI para propiciar o trabalho de coordenagéo de auto-avaliagdo em uma universidade
multicampi, pelo fato de ter como um dos principios a unidade na diversidade. Ademais, 0
curso era uma forma de reunir, pela representacdo dos membros do NAI, uma universidade
tdo dispersa geograficamente como é a UEG.

Para tanto, a direcdo da UnUCSEH indicou dois representantes, os quais foram
validados pelo Conselho Académico. A sugestdo se deu em razdo de eles estarem, a época,
vinculados a trabalhos relacionados ao campo da avaliacdo, como o Programa de Qualidade
do Goiés e o Nucleo de Avaliacdo Institucional. Esses representantes passaram a fazer parte

do quadro discente do curso de especializagdo. A fala a seguir corrobora essa questéo:

No6s da UEG-UnUCSEH estdvamos desenvolvendo o programa de Qualidade Goias
e a auto-avaliacdo, cada trabalho de avaliagdo com representacdo na unidade, entdo
o diretor da nossa unidade teve a idéia de associar os representantes, um do
programa de qualidade e outra da auto-avaliagdo e assim o nosso NAI foi formado
e passamos a ser alunos do curso para preparar as pessoas para a realizacdo da
auto-avaliagdo para 0 SINAES (MEMBRO NAI - 2, informacéo verbal).

Ainda que os nomes de professores para composicdo do NAI, e posterior
representacdo da UnUCSEH no curso, tenham, no interior dessa unidade, sido escolhidos pelo
critério de vinculagdo com o campo da avaliacdo institucional, atendeu também a
recomendacdo da CAAI de quem deveria participar do curso de especializacdo. A esse
respeito, 0 Membro da CAAI — 3 anunciou que o intuito era que cada unidade indicasse dois

professores ou um professor e um funcionario, considerando alguns critérios: (i) terem uma
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pos-graduacdo, ja que a finalidade ndo era de certificagdo. Algumas unidades indicaram
representantes com doutorado e mestrado, na auséncia desses especialistas; (ii) possuirem
alguma experiéncia com pesquisa; (iii) serem de diferentes areas do conhecimento, para
enriquecer o debate;

O curso®, com uma carga horéria de 430h, ocorreu no periodo de julho de 2005 a
abril de 2006, com 58 alunos, sob a coordenacdo de uma professora doutora que € também
coordenadora/consultora da CAAI. Seu objetivo geral foi posto no sentido de promover a
formacédo continua de pesquisadores em avaliagdo institucional, auto-avaliacdo e gestdo da
qualidade.

Os estudos realizados no curso, focando a avaliagdo institucional, ocorreram por

meio das seguintes disciplinas:

N° Disciplinas Carga horéria
1. Politicas Educacionais e Avaliagdo Institucional | 30
2. Metodologia do Trabalho Cientifico e da Pesquisa | 30
3. Seminéarios Avancados em Avaliacdo Institucional | 50
4. Execucdo de Projetos de Avaliacdo Institucional 50

(Encontros Regionais)
5. Execucdo de Projetos de Avaliacao Institucional 1l 40
6. Trabalho, Gestdo e Qualidade 50
7. Seminéarios Avancados em Avaliacdo Institucional Il 50
8. Metodologia do Trabalho Cientifico e da Pesquisa Il 30
9. Politicas Educacionais e Avaliacdo Institucional Il 30
Orientacdo de T.F.C 70
Total 430

QUADRO 7 - Matriz Curricular do curso de Especializacdo em Avaliacdo Institucional da UEG
Fonte: Adaptado da matriz curricular, disponivel no sitio da UEG.

Com base nessa matriz curricular e na terminologia das disciplinas eleitas,
percebemos que o curso foi organizado de modo a desenvolver estudos a respeito do aporte:
= tedrico-conceitual da avaliacdo institucional: estudos referentes a Educacdo Superior e
as politicas de avaliacdo desse nivel educacional;
= tedrico-metodoldgico: estudos destinados a orientar e sistematizar a implementagdo da
auto-avaliacdo na perspectiva de pesquisa.
Segundo o Membro da CAAI-3, essa organizacdo curricular foi necessaria para que
as pessoas envolvidas tivessem clareza conceitual e metodoldgica da avaliagdo institucional.
Em suas palavras: “nem todas as pessoas da universidade que formaram esses nucleos tinham

conhecimento sobre a avaliacdo institucional”. Nessa logica, as disciplinas oferecidas foram

% Pelo fato de o projeto do curso de Pés-graduacdo Lato Sensu em Avaliacdo Institucional ndo ter sido
disponibilizado para este estudo, as informacdes a respeito dos objetivos, carga horéria e matriz curricular foram
pesquisadas no sitio da Universidade. Disponivel em: <www.ueg.br>. Acesso em set./2007.


http://www.ueg.br/
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I6cus para provocar a discussao da avaliacdo institucional, estudos, debates e orientar as agdes
em cada unidade universitaria da UEG.
A respeito dessa organizacdo curricular e dindmica de trabalho que ela

proporcionou, um dos membros do NAI se posicionou dizendo:

O curso foi dividido em etapas. No inicio, a parte mais tedrica, de sustentabilidade,
entendendo politicas educacionais, entendendo como a avaliacdo institucional se
desenvolveu até chegar ao SINAES, depois partimos para a parte mais
metodolégica de construgdo do instrumento, depois dessa construcdo a aplicacdo do
instrumento na unidade (MEMBRO NAI - 2, informagéo verbal).

Um outro membro do NAI confirma a organizacdo curricular do curso e acrescenta
que ele se constituiu em um espago de discussdo a propdsito de questbes referentes a
educacdo superior, universidade, avaliagdo institucional e o SINAES, além de proporcionar a

construcdo dos questionarios e relatério de auto-avaliacdo. No entanto, considera que,

apesar de a parte tedrica ter sido rica em discussdes, leituras, contatos com colegas
de outras unidades, oportunidades para perceber olhares diferentes sobre os
assuntos estudados, a questdo metodolégica ficou complexa haja vista a opgao por
padronizar o instrumento avaliativo (MEMBRO NAI - 1, informacéo verbal).

Perante as informagGes dos membros entrevistados da CAAI e do NAI, é possivel
percebermos, diante da descricdo dessa estratégia, que a auto-avaliacdo institucional na
UnUCSEH foi pensada, planejada e implementada a partir do direcionamento da CAAI e no
interior do curso de especializagdo. A nosso ver essa questdo merece algumas ponderagdes:

= A existéncia de comissdes centrais representando toda a universidade e de ndcleos em
cada unidade é basicamente uma estratégia consensual no trabalho de avaliacéo
institucional adotada em universidades brasileiras de natureza multicampi. O trabalho
de auto-avaliacdo na UEG-UnUCSEH corrobora essa tendéncia. Nesse caso, é preciso
uma acdo coletiva, negociada, para que 0 processo de auto-avaliacdo ndo se faca
baseado em atenuados conteudos de controle, de modo burocratico e pouco
participativo (DIAS SOBRINHO; RISTOFF, 2002).

= E preciso reconhecer a originalidade da idéia da CAAI em criar um curso de
especializagdo para promover a formacgéo continuada de pesquisadores em avaliacdo e
o esforco empreendido para realiza-lo. No entanto, acreditamos que, se a auto-
avaliacdo institucional € um empreendimento processual, coletivo e sistematico
(RISTOFF, 2003), adaptada a cada instituicdo, a formagdo ndo pode ser entendida
como treinamento, capacitacdo de avaliadores em um espaco e tempo definidos a
priori, a exemplo de uma pos-graduacéo lato sensu.

= Acreditamos que o ato de planejar e desenvolver a auto-avaliacdo ja constitui em si

um processo formativo que comporta dimensdes politica, técnica e ética para 0s
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sujeitos internos (BELLONI, 2001) e a universidade como um todo. Nesse
entendimento, a formacdo dos avaliadores deve acontecer de forma processual e
envolvendo o maior nimero possivel de membros da comunidade académica.

A esse respeito, a argumentacdo de Dias Sobrinho (2003a) esclarece-nos que o
processo avaliativo carrega um sentido formativo e construtivo, pois a medida que nos
envolvemos numa reflexao coletiva estamos adquirindo conhecimento, fortalecendo a viséo a
respeito do objeto avaliado, nos educando. Igualmente, € importante que qualquer tentativa de
investir na formagéo da comunidade académica para serem avaliadores precisa considerar a
cultura educativa de cada instituicdo, de cada unidade.

Ainda a respeito da estratégia de iniciar a auto-avaliacdo por meio de um curso de
formacdo de avaliadores, os dados sinalizam um total desconhecimento por parte de técnicos
administrativos e estudantes a seu respeito. Esse dado sé foi diferente em se tratando dos
gestores e professores. Dos cinco gestores entrevistados, trés demonstraram saber da
existéncia do referido curso e dos cinco professores, apenas um.

Do conjunto de entrevistados que demonstraram saber da existéncia do curso, trés

deles afirmaram, respectivamente:

Eu sei que houve uma necessidade inicial de capacitacdo desses avaliadores e foi
feito me parece que com alguma qualidade (GESTOR 2).

Lembro que alguns professores da unidade, representantes da avaliacdo
institucional numa comissdo central, estavam fazendo um curso de especializacéo
(GESTOR 1).

Sei que a coordenacdo promoveu um curso de avaliacdo institucional para
qualificar os representantes do processo avaliativo em cada unidade universitaria
(PROFESSOR 1).

De acordo com esses dados, inferimos que, mesmo 0s entrevistados sabendo da
existéncia do curso, ndo tinham informacgdes a respeito da sua proposta e dindmica. 1sso
sugere-nos que apenas 0s membros da comissdo e nucleo tém os dados do referido curso.

Assim, considerando que 0 curso de especializagdo foi apresentado como a
estratégia fundante de discussdo e planejamento da auto-avaliacdo institucional da
UnUCSEH, a ndo-identificacdo dessa estratégia pela maioria da comunidade académica
entrevistada é um indicio do distanciamento desta comunidade no planejamento da auto-
avaliacdo desenvolvida nessa instituicao.

Nesse caso, fica evidente que a tarefa de realizar e promover a auto-avaliagéo foi de

dominio dos integrantes do Nucleo de Avaliacdo Institucional — NAI. Isso porque, pelo ja
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exposto, foi pelo curso que esse empreendimento ganhou forma e nele apenas os membros
desse ndcleo estavam envolvidos.

Logo, acreditamos que 0 processo auto-avaliativo, que deveria ser feito pelo
conjunto de seus sujeitos internos, ficou centralizado na comissdo e nucleo, indo, a nosso ver,
de encontro as praticas democraticas institucionais. Ademais, podera interferir na garantia da
legitimidade politica e técnica da auto-avaliacdo (DIAS SOBRINHO, 2002).

4.1.4 O movimento da auto-avaliagdo na UnUCSEH: instrumento, contetdos e tensdes

Em um trabalho de auto-avaliagdo, fazemos muitas opgdes conceituais e
operacionais. Uma delas diz respeito a escolha de instrumentos que possibilitam a construcao
de informac0es a respeito das dimensdes avaliadas. Nesse caso, foi eleito um questionario.

Os dados analisados demonstram que a escolha pelo questionario e as acbes que
demandaram a organizacdo desse instrumento foram feitas pelo curso de especializacéo,
confirmando o anunciado em falas apresentadas que abordaram a organizacdo curricular do
citado curso. A respeito da dindmica de organizacdo desse instrumento, um membro da CAAI

se posicionou:

No curso de especializagdo nds oferecemos uma disciplina para discutir as questoes
para compor 0 questionario. NOs pegamos 0 questionario, apresentamos para o0
grupo, porque fica muito dificil vocé criar, sugerir do nada, até pela questdo do
tempo, e perguntamos o que eles achavam. Os nossos cursistas se reuniram, leram o
instrumento, fizeram estudos em grupos, levaram para suas unidades, discutiram
em cada unidade, acrescentaram e depois trouxeram para 0 curso e em plenario
chegou-se a um denominador comum, referendado pelos cursistas (MEMBRO
CAAI - 3, informacdo verbal).

Esse fato foi evidenciado também no relatério de auto-avaliacdo. Nesse documento,
estd posto que, durante o curso, foi propiciado um espaco para a construcdo coletiva do
modelo de questionario e que a CAAI propbs a discussdo do instrumento com todos 0s
segmentos participantes da pesquisa em avalia¢do institucional em cada UnU, conforme

trecho a sequir:

Como parte das atividades no referido Curso, o coletivo de alunos e professores
participou das discussdes, da definicdo e elaboracdo dos instrumentos empregados
na obtencdo de dados destinada a pesquisa de auto-avaliacdo institucional e da
tomada de decisdo a respeito do método estatistico empregado na leitura e
interpretacdo dos dados coletados, bem como das dimensbes a serem avaliadas

(UEG, 2008, p. 51).
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Essa parte do relatdrio corrobora a informacdo do membro da CAAI quando afirma
que foi pelo curso que se deu a construcdo do instrumento auto-avaliativo.

Assim sendo, a elaboracdo do questionario foi, segundo um membro da NAI, uma
construcdo rica, haja vista ter sido realizada “a mais ou menos 50 maos aproximadamente, por
todos os professores que participaram do curso” (MEMBRO NAI - 2, informacdo verbal).

Quanto a indicacdo da CAAI para que o questionario fosse por meio do NAI
discutido e elaborado com a ajuda da comunidade académica da UnUCSEH, né&o
encontramos indicios nas falas de gestores, professores, estudantes e técnicos administrativos
entrevistados a respeito dessa elaboracao.

Podemos supor pelo exposto que ndo houve, no caso do instrumento avaliativo, uma
escolha coletiva, haja vista ter sido indicagcdo da CAAI. A acdo em grupo ficou caracterizada
apenas no trabalho das NAIs em compor o conteddo do questiondrio com a ajuda da
comunidade académica de cada unidade. No entanto, na UnUCSEH, os dados ndo apontam
essa concretizagéo.

E importante ressaltarmos, nessa situacdo, que a escolha de um instrumento
avaliativo precisa ser vista além de um procedimento operacional, técnico. Essa agdo traz a
tona questbes politicas, pois envolve o conjunto de conhecimentos, valores, interesses e
posicdes dos sujeitos presentes no processo avaliativo. Nesse sentido, percebemos que a
importancia de uma elaboracdo coletiva dos instrumentos usados na auto-avaliacdo esta no
sentido de possibilitar confronto de posi¢des, negociacdo e compromissos (FIGARI, 1993), a
fim de que o resultado desse trabalho seja a representacdo de perspectivas de todos os
segmentos da universidade.

Além dessa questdo, a representacdo de diferentes perspectivas pode ser um
mecanismo para o envolvimento da comunidade académica com a auto-avaliacdo, o qual, a
Nosso Ver, inicia-se no ato de planejar esse empreendimento.

Os dados mostraram que, apds o processo de elaboracdo do instrumento avaliativo,
iniciou-se na UnUCSEH, o trabalho de mobilizagdo da comunidade académica para participar
da pesquisa. O objetivo dessa acdo foi expresso no relatério em termos de “explicar a
importancia da Avaliacdo Institucional para a construcdo e consolidacdo de uma universidade
plblica de qualidade” (RELATORIO DE AUTO-AVALIACAO INSTITUCIONAL, 2006, p.
113).

De acordo com o0 membro do NAI — 1, essa mobilizacdo se deu por meio de reunides

para explicar a importancia da avaliacdo institucional, como também divulgar a dindmica de
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trabalho para a aplicacdo do instrumento. Conforme pontua esse membro (informacao verbal):
“fizemos reunido com o conselho académico, participamos das reunides dos colegiados pra
explicar, pra falar o que era e o que tinha que ser feito”.

Outro membro acrescentou que a mobilizacdo da comunidade académica foi
realizada, inicialmente, com os outros membros do ndcleo de avaliacdo institucional da
UnUCSEH, que néo participaram do curso de especializacdo, para que eles “auxiliassem na

aplicacdo do questionario”. Em seguida, ampliou-se da seguinte forma:

Fizemos uma espécie de sensibilizacdo. Esta sensibilizacdo foi mais individual
mesmo, ndo reunimos todo mundo no auditério para explicarmos ndo, mas a cada
turma que ia avaliando, cada professor a gente ia esclarecendo e também fazendo
anotacoes durante a avaliagdo a respeito das dividas, de questionamento a respeito
de aspectos pontuais do questionario (MEMBRO NAI - 2, informagéo verbal).

Os dados apontaram que o trabalho de conversacdo com professores e alunos
anunciados pelo NAI-2 aconteceu nos turnos de funcionamento dos cursos. Para tanto, os dois
membros do NAI diretamente envolvidos no processo se organizaram para cada um para
atender a um turno, j& que os cursos na instituicdo funcionam no matutino e noturno. O
trabalho de sensibilizacdo realizado pelos membros do nucleo ndo foi avaliado pelos

entrevistados de forma positiva, como exemplificam as falas a seguir:

Vivenciei a divulgagdo da auto-avaliagdo, mas ndo foi eficaz. N&o foi uma
divulgacdo que demonstrasse a importancia da avaliagdo institucional. Foi mais
uma divulgacdo para apresentar um cumprimento de dever (ESTUDANTE 1,
informacé&o verbal).

Eu vejo que as divulgagBes sdo muito restritas a determinados grupos e pontuais.
Geralmente se faz durante as reunifes de colegiado o repasse do que foi
encaminhado, mas ainda naquela idéia de repassar e ndo de discutir a avaliagdo
institucional (PROFESSOR 5, informacdo verbal).

Eu observei muita movimentacdo por parte da pessoa que é responsavel no turno
matutino para divulgar a auto-avaliacdo, mas acho que muita gente ndo ficou ciente
do que estava acontecendo (TECNICO ADMINISTRATIVO 1, informagdo
verbal).

Diante desses depoimentos que revelam faces da sensibilizacdo para fins de
aplicacdo do questionério avaliativo, vemos que:

= apesar de a UnUCSEH ter um nucleo de avaliacéo institucional com representantes

dos varios cursos, o processo de mobilizacdo ficou a cargo apenas dos dois

representantes que participaram do curso, corroborando o vivenciado na

construcdo dos relatdrios. Dessa forma, supomos que o trabalho se constitui num

ato solitario dos que assumiram a responsabilidade de desenvolver a auto-

avaliacdo;
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= asensibilizacdo careceu de eventos coletivos envolvendo todos os segmentos e/ou
momentos com cada segmento para estudos, discussdes e apresentacdo das acles a
serem desenvolvidas. Atividades pontuais de sensibilizacdo podem ndo provocar
adesdo voluntaria. E preciso um continum dessas agdes para motivar a comunidade
académica.

Apesar de a etapa de sensibilizacdo ndo ter sido bem avaliada, ressaltamos que,
conforme escrito no relatério, a inten¢do dos coordenadores do NAI com esse trabalho “foi
garantir o maior namero possivel de respondentes de todos 0s segmentos e cursos para que 0
processo de avaliacdo se legitimasse por meio dos principios de participacdo democratica”
(UEG, 2006, p. 113).

A respeito dessa questdo, & importante percebermos que, na auto-avaliacdo
institucional, a sensibilizacdo é apresentada como uma das etapas do trabalho avaliativo. O
seu objetivo é sempre posto no sentido de provocar a participacdo dos diversos segmentos que
compdem a comunidade académica em garantia da legitimidade politica ao processo
avaliativo.

Assim, compartilhamos o entendimento de Leite (2005) de que as metodologias de
avaliacdo institucional que envolvem discusséo e reflexdo sobre o que fazer, como agir e
monitorar a acao se constituem numa expansao do processo auto-educativo, as quais se dao
por meio de atividades de sensibilizacdo orientadas por modelos de avaliacdo participativa.

No que concerne a coleta de dados por meio dos questionarios, é preciso destacar
que, tanto no relatério quanto nas falas dos entrevistados, esse instrumento foi bastante
focado. As maiores incidéncias apresentadas foram nos aspectos do tipo, contetdo e processo
de preenchimento.

O questionario do tipo estruturado teve sua disponibilizacdo on-line para
preenchimento pela comunidade académica. O seu contetdo contemplou dez dimensdes para
estudantes e professores, cinco para servidores técnico-administrativos e seis para gestores.

Convém observar que das 15 dimensdes explicitadas no Programa de Avaliacdo
Institucional, item 4.1.2, “d”, deste capitulo, a dimensdo ensino foi considerada o foco da
auto-avaliacdo. Assim, o trabalho avaliativo moveu-se pelo ensino dos “cursos de graduagéo
da UEG-UnUCSEH” (UEG, 2006, p. 63). Em funcdo desta é que situaram-se algumas das
dimensoes previstas em seu programa de avaliacdo institucional.

Vale lembrar que as dimensdes foram “discutidas e selecionadas coletivamente no
curso de Pds-Graduagdo Lato Sensu em Avaliacdo Institucional” (UEG, 2006, p. 114-115). A

estrutura dos questionarios esta apresentada no quadro a seguir.
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Questionario para os estudantes

N° Dimens6es avaliadas N° de questdes
01 Condicdes fisicas e instrumentais da UnU 12
02 Biblioteca 07
03 Laboratdrio de informética 05
04 Servigos 03
05 Dimensdo Pedagogica 05
06 Coordenagéo de curso 03
07 Avaliacdo de Carater Geral da UnU 06
08 Avaliagdo do corpo docente 06
09 Auto-avaliagdo do aluno 08
10 Direcdo/Gestdo 03
Total de questdes 58
Questionario para os professores
01 Condicdes fisicas e instrumentais da UnU 09
02 Biblioteca 06
03 Laboratério de informatica 14
04 Servigos 09
05 Dimenséo Pedagdgica 13
06 Coordenagdo de curso 03
07 Avaliagdo de Carater Geral da UnU 15
08 Auto-avalia¢do dos professores 24
09 Avaliacdo dos discentes 02
10 Direcdo/Gestdo 03
Total de questdes 98
Questionario para técnicos e ou agentes administrativos
01 Condicdes fisicas e instrumentais da UnU 03
02 Servigos 06
03 Avaliacdo de Carater Geral da UnU 11
04 Auto-avaliacao dos técnico ou agentes administrativos 06
05 Direcdo e Gestdo da UnU 03
Total de questdes 29
Questionarios para os gestores
01 UEG e a Sociedade 04
02 Condigdes fisicas e instrumentais da UnU 09
03 Direcgdo e Gestdo 06
04 Avaliacdo de Carater Geral da UnU 23
05 Auto-avaliacdo dos gestores 10
06 Servigos 10
Total de questdes 67

QUADRO
Fonte: Adal

8 — Estrutura do questionario da auto-avaliagdo na UnUCSEH
ptado do Relatdrio de Auto-avaliagdo da UEG — UnUCSEH

Em face do exposto no quadro, é possivel percebermos que os questionarios foram

organizados na perspectiva de contemplar diferentes caracteristicas referentes ao aspecto

institucional, a fim de expressarem a totalidade da instituicdo. Assim, foi mediante essas

dimensdes que a comunidade académica emitiu juizos de valor a respeito da UnUCSEH.

Para Belloni (2003), as atividades-fim e atividades-meio devem ser as duas

dimensbes de base do processo avaliativo de uma IES. Nesse caso, percebemos que as

dimensGes escolhidas para avaliar a UnUCSEH refletem, em sua maioria, objetos das

atividades-fim, tais como avaliagdo do ensino, desempenho docente e discente, infra-estrutura

e servicos. Quanto as atividades-meio, estdo expressas por meio da dimensdo direcdo e

gestao.
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Essas dimensdes, ainda que contenham objetos diferentes, devem no ato avaliativo
se constituir em um todo integrado. Assim, concordamos com Dias Sobrinho (2000) quando
afirma que na avaliacdo institucional é preciso buscar a significacdo de conjunto e em
conjunto, o qual para esse autor € muito mais que o entendimento acumulado das partes.
Nesse sentido, entendemos que o todo deve oportunizar a compreensdo da missdo da
universidade, sua finalidade social, sendo concretizada por meios das suas atividades e acoes.

Vemos ainda que, apesar dos questionarios apresentarem especificidades em relacéo
a quantidade de dimensdes e numero de questdes, algumas perpassaram todos 0s
questionarios, a saber: condicdes fisicas e instrumentais da UnU, servicos, direcdo e gestdo,
avaliacdo de Carater Geral da UnU e a auto-avaliacdo de cada segmento. Supomos que, por
esse motivo, as cinco dimensdes presentes em todos os questionarios mostraram-se frequientes
nos depoimentos de professores, gestores, estudantes e técnicos administrativos entrevistados.
As falas a seguir ilustram essa questao:

Eu lembro que preenchemos um questionario on-line, facil de responder, ndo tinha
complicagdo, sobre a infra-estrutura, recursos e gestores, biblioteca
(PROFESSORA 1, informacéo verbal).

Foi um questionario pela internet. O método foi bastante facil, simples mesmo, mas
0 questionario muito extenso. Tem varias questdes, ultrapassa 50, entdo é muita
coisa pra ser avaliado da parte de condigdes fisicas, gestdo, biblioteca, laboratério
de informatica (ESTUDANTE 1, informagdo verbal).

Um questionario na internet, vocé entrava com uma senha e respondia a varias
perguntas com relagdo aos aspectos como estrutura fisica, gestdo, democracia
interna. VVocé tinha que opinar se aquele aspecto indicado estava bom, satisfatorio,
ndo satisfatorio (GESTOR 4, informag&o verbal).

Diante dessa falas, é importante destacarmos que 0s entrevistados, além de
apontarem algumas dimensdes avaliadas, ressaltaram que, apesar do extenso numero de
questdes, elas eram de facil compreensdo e abordavam assuntos que sdo vivenciados no dia-a-
dia da unidade.

A lembranca das dimensGes e questBes contidas nos questionarios nao foi
encontrada em alguns depoimentos, principalmente entre os estudantes. Dos seis estudantes
entrevistados, trés afirmaram ter respondido o questionario de auto-avaliacdo, porém néo
lembravam do contetdo. Um deles disse: “foi passado um questionario no qual ndo precisava
identificar, mas as perguntas eu ndo me lembro ndo, nem mais ou menos pra falar a verdade,
mas era bem simples e objetivo” (ESTUDANTE 2, informacéo verbal).

No caso especifico dos alunos, o NAI adotou algumas estratégias para a esse
segmento responder ao questionario. No entanto, a que mais funcionou foi levar cada turma

ao laboratdrio de informatica. Sobre essa questdo, um dos membros do NAI informou:
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Na época da aplicacdo dos questionarios, nds conversavamos com os professores e
com os alunos. Fizemos a liberacdo dos laboratérios de informética, entdo nds
pegavamos a turma, levavamos a turma, porque no comeco nos falamos com os
professores e coordenadores pra eles mandarem os alunos, mas o negdcio nao
funcionou. Entdo vocé vinha na turma, pegava a turma, levava a turma para o
laboratério para eles responderem os questionarios e depois assinavam uma lista
(MEMBRO NAI - 2, informag&o verbal).

Um outro membro do NAI acrescentou que 0s questionarios podiam ser respondidos
pela internet de qualquer local, no site da UEG, pégina da avaliagdo institucional. Para tanto,
o0 respondente digitava o CPF, a senha e selecionava o tipo de questionario (aluno, professor,
gestor, técnico-administrativo) e iniciava o processo. Vale destacar que a sistematica adotada
pelo NAI para os alunos responderem ao questionario foi confirmada por todos os alunos
entrevistados.

Por outro lado, um professor disse: “o questionario foi confuso, de dificil
entendimento, porque na hora de responder as questdes ndo estava claro se a instituicdo
avaliada era a UnUCSEH ou a UEG em sua totalidade” ( PROFESSOR 1, informacao verbal).

A fala desse professor sugere que em uma instituicdo multicampi é preciso a
adequacdo do instrumento avaliativo as diversas realidades para que as informagdes sejam
fiéis a realidade em foco.

Diante do contexto descrito, estd evidenciado que, para fins da auto-avaliacdo, foi
utilizado apenas um questionario estruturado e os segmentos que compdem a UnUCSEH
tiveram, no preenchimento do questionario, o primeiro contato efetivo com a auto-avaliacéo
institucional. Em outra perspectiva de analise, entendemos que:

* na auto-avaliacdo, por ser um processo sisteméatico de producdo de informagdes e
analises da instituicdo, a utilizacdo de apenas um instrumento pode diminuir a
capacidade de captar informacdes e produzir conhecimentos institucionais que
contribuam para o autoconhecimento e tomada de decisdes (BELLONI, 2003);

= refletir, discutir prioridades, construir estratégias, percebé-las numa acéo conjunta sdo
processos essenciais na auto-avaliagdo (FERNANDES, 2002). Portanto, o0
preenchimento de um questionario é uma agdo que ndo promove essa pluralidade de
exercicios conceituais e operacionais;

= 0 preenchimento de um questionario pode ndo potencializar aos segmentos de uma
instituicdo o sentimento de protagonistas da tarefa avaliativa (DIAS SOBRINHO,
2000);

= 0 uso do questionario como instrumento de auto-avaliacdo possui vantagens e

desvantagens. No caso especifico da auto-avaliacdo, uma das vantagens é por meio
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dele poder colher informacGes de um grande ndmero da comunidade académica.
Quando o seu preenchimento é on-line, assegura comodidade aos respondentes, pois 0
acesso pode ser em lugar e hora conveniente para o avaliador. Uma desvantagem do
questionario estruturado € que impede a qualificagdo do conteudo das respostas,
informacdes relevantes para esclarecer o mérito do objeto avaliado;

= limitar o envolvimento da comunidade académica a aplicacdo dos instrumentos, nesse
caso, do questionario, reduz o potencial auto-formativo da avaliacdo, haja vista que 0s
membros dessa comunidade sdo 0s sujeitos que devem assumir 0 processo avaliativo
com a “intencdo de conhecer, interpretar e transformar a si mesmos e a instituicao”
(DIAS SOBRINHO, 2003b, p. 70).

Percebemos que o preenchimento do questionario pela comunidade académica
atendeu aos seguintes critérios: a) no caso de docentes, técnicos administrativos e gestores, foi
por adesdo; b) para os estudantes, foi estabelecido um percentual de 20% para cada curso. A
indicacdo dessa meta foi dada pela CAAI.

Segundo um membro do NAI, quase as vésperas da data estipulada para a coleta dos
dados, essa meta ndo tinha sido atingida. Uma das razfes para essa situacdo foi assim
apresentada:

Acredito que pelo fato de estarmos nesse periodo com outras atribui¢fes, muita
coisa acontecendo em funcdo da exigéncia do curso de especializacdo, o trabalho de
envolvimento, mobilizacdo ndo foi muito boa; s6 duas pessoas fazendo esse
trabalho ndo deram conta (MEMBRO NAI - 1, informacdo verbal).

Entdo, outras acdes tiveram de ser empreendidas, com o propdsito de superacao da
lacuna existente no trabalho de mobilizacdo. Uma delas foi a solicitacdo da intervencdo dos

gestores da instituicdo. A fala a seguir ilustra essa quest&o:

Eu recebi um e-mail do NAI pedindo socorro, porque o nivel de responsividade
aqui na unidade estava negativo por ndo terem atingido o percentual de 20% de
alunos, planejado inicialmente. O curso de Administracdo, por exemplo, ninguém
tinha respondido. Entdo, pedi aos professores, falei da importancia, que isso faz
parte do desenvolvimento da instituicdo e os coordenadores de cursos fizeram o
mesmo, uns foram até mais incisivos até atingir os patamares minimos de
responsividade (ENTREVISTADO 7, informacéo verbal).

O relato desse gestor evidencia que outro procedimento, além do ja realizado pelo
NAI, foi adotado em funcdo do cumprimento da meta estabelecida pela CAAI. Essa situacdo
reflete a necessidade da coexisténcia de varias estratégias para fins de sensibilizagdo da
comunidade.

Na opinido de um dos membros do NAI, a contribuicdo dos gestores nessa etapa foi

fundamental para a consecucdo da amostra dos estudantes. Segundo ele, os coordenadores
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passaram nas salas falando da importancia da auto-avaliacdo, explicando o procedimento para
0 acesso e preenchimento do questionario on-line. Em suas palavras: “nesta etapa, nos
motivamos de forma mais intensiva, o que deu para atingir um pouquinho mais do limite
suficiente de preenchimento pelos estudantes, que foi de 20%” (MEMBRO NAI - 2,
informagao verbal).

O resultado das acGes do NAI em prol do preenchimento dos questionarios esta
explicitado na tabela abaixo (UEG, 2006, p. 52-53):

Tabela 2: Resultado do preenchimento do questionario

Segmentos Total na UnUCSEH em  Informantes %
2005
Professores 127 44 34.66
Alunos 1193% 288 24.14
Gestores 14 13 92,86
Servidores 72 52 72.22
Total 1406 397 28.24

Fonte: Relatorio de Auto-avaliacéo institucional da UEG-UnUCSEH

Pelo exposto na tabela, percebemos que a quantidade de respondentes de alunos foi
superior aos 20% estipulados. No entanto, se considerarmos o numero de estudantes
freqlientes nos cursos da unidade, esse indice torna-se baixo. O mesmo pode ser dito do
segmento de professores. Fato contrario ocorreu apenas nos segmentos de gestores e
servidores.

Ap0s a coleta dos dados por meio do questionario, o préximo passo do trabalho
auto-avaliativo na UnUCSEH foi a anélise dessas informacdes e em seguida a formalizacéo

de seus processos e resultados por meio da elaboracdo de um relatorio.

4.1.5 A producéo do relatorio de auto-avaliagdo: formalizando resultados

Em um processo de implementacdo, o relatério é o documento que formaliza o
trabalho realizado por meio da exposic¢ao das intencdes e acOes implementadas e explicita os
resultados. Nesse sentido, é que foi realizada a analise do relatorio de auto-avaliacdo da
UnUCSEH.

5 0 percentual dos respondentes foi calculado com base no niimero de alunos freqiientes.
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a) Intencdes e acdes implementadas

O relatério da auto-avaliacdo da UnUCSEH, elaborado em 2006, representou a
estratégia de formalizacdo dos resultados do trabalho de avaliagcdo, conforme anunciado em
um dos textos desse documento: “por ultimo, foi feita a coleta, a organizacdo, a leitura e a
andlise dos dados apresentados em forma de relatério” (UEG, 2006, p. 51).

A sua elaboracdo ficou sob a responsabilidade dos membros do NAI que
participaram do curso de Pds-graduacédo lato sensu em Avaliacdo Institucional, com o apoio
de estatisticos, haja vista que “para o tratamento dos dados foi utilizada tanto uma analise
quantitativa como a anélise de conteudo” (UEG, 2006, p. 55).

A idéia de o relatdrio ser produzido pelo curso serviu como substituicdo do trabalho
monografico previsto em sua proposta curricular. Assim, foram chamados de “relatorios
monograficos” (PARTICIPANTE 2, informacdo verbal).

De acordo com um membro da CAAI, os relatérios monogréficos®® foram sendo
construidos ao longo do curso de especializacdo, por meio dos subsidios teodricos das

disciplinas. Em suas palavras:

Os capitulos que compuseram o relatério monogréafico foram textos construidos no
interior do curso pelas disciplinas. Entdo, a medida que os alunos estudam as
disciplinas, eles produziam determinados textos. Esses textos foram avaliados,
mensurados e depois eles serviram de textos para 0s seus proprios relatérios
monograficos. Por isso, eles foram construidos no decorrer do curso (MEMBRO
CAAI - 1, informacdo verbal).

A informacdo a respeito de o processo de elaboracao do relatorio de auto-avaliacéo
institucional da UnUCSEH ter sido convertido em “relatério monografico” foi confirmada por

um membro do NAI, nos seguintes termos:

Quando nds comegamos 0 curso, eu tinha o entendimento de que fariamos duas
coisas, um trabalho monografico de um tema ligado a avaliacdo institucional e o
relatorio de auto-avaliacdo. SO que como todas as pessoas que estavam fazendo o
curso tinham uma carga horaria muito grande e muitas delas ndo tinham
experiéncia na elaboracdo de monografia e relatério, houve uma mudanca. O
relatorio de auto-avaliagdo foi feito em forma de relatério monogréafico (Membro
do NAI -1, informag&o verbal).

Pelo exposto, percebemos que a CAAI, por considerar as dificuldades dos

pesquisadores em avaliacdo institucional, conforme fala do membro do NAI-1, decidiu pela

%8 Utilizamos a expressdo “relatorios monogréficos” no plural, para retratarmos que cada unidade universitaria da
UEG produziu um relatério.
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elaboracdo de um documento ao inves de dois, atendendo duas exigéncias. A primeira, 0
trabalho de conclusdo do curso — TCC, especifico do curso de especializacdo. A segunda, 0
relatorio de auto-avaliacdo das unidades universitarias. Dessa forma, a comissao, de posse dos
diversos relatorios das unidades, elaborou o relatério final de auto-avaliagdo institucional da
UEG™.

Em tal perspectiva, um membro do CAAI disse que esses relatdrios individuais
ofereceram um panorama geral dos cursos oferecidos em cada unidade, como também
referéncias de um Unico curso em vérias unidades.

Assim, esse trabalho se constitui também em produto para o reconhecimento dos
cursos da UEG pelo Conselho Estadual de Educagdo de Goias. Em suas palavras, “para o
conselho fazer o reconhecimento dos cursos, ele precisa ter uma visao dos aspectos positivos
e negativos das unidades e dos cursos, que é o nosso relatério final” (MEMBRO CAAI - 1,
informagdo verbal).

Esse relato revela-nos que a elaboracdo do relatério de auto-avaliagdo na
UnUCSEH, além de servir para a andlise, discussdo e reflexdo coletiva a respeito das
dimensdes e seus resultados a comunidade académica, j& sugere a integracdo da auto-
avaliacdo com a avaliacdo externa, conforme prevé o SINAES.

A vinculacdo da auto-avaliacdo a avaliacdo externa evidencia a idéia de que a
instituicdo pesquisada se comporta conforme a Idgica das politicas de avaliacdo da Educacéo
Superior que, nos Gltimos tempos, advogam a associacdo dos processos regulatorios com a
avaliacdo. Esse dado remete-nos ao advento do “Estado Avaliador” (NEAVE, 1988).

A respeito dessa conexdo, Dias Sobrinho (2003a) também diz que o termo regulacédo
lembra a presenca do Estado Avaliador. Segundo esse autor, as politicas publicas de avaliacdo
adequadas aos interesses econdmicos geralmente fazem regulacdo usando o nome de
avaliagéo.

Supomos que a UEG-UnUCSEH, por estar imersa no contexto da educacéo superior,
buscou, conforme exposto em documentos analisados e em falas de participantes dessa

pesquisa, atender a finalidades de regulagéo, de controle do Estado. Por essa raz&o, o relatério

Até setembro de 2007, periodo de conclusdo da coleta de dados desta pesquisa, o relatério final de auto-
avaliacdo da UEG ainda ndo tinha sido aprovado pelo Conselho Universitario da UEG, segundo informacdes dos
membros da CAAI que participaram da pesquisa.
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de auto-avaliacdo desta instituicdo € um dos documentos que constituem o elo entre a auto-
avaliacdo e a avaliacéo externa®.

Para tanto, o relatorio da auto-avaliagdo da UnUCSEH (UEG, 2006) foi elaborado
contemplando os seguintes elementos textuais:

(i) Introducéo

(i) Capitulo 1: Historico e criacdo da universidade Estadual de Goias

(iii) Capitulo 2: Referencial teorico

(iv) Capitulo 3: Metodologia

(v) Capitulo 4: A Unidade Universitéaria de Ciéncias Socio-Econémicas e Humanas na
atualidade

(vi) Capitulo 5: Andlise dos dados dos cursos regulares

(vii) Considerag0es finais

Esses elementos, em seu conjunto, revelam o conteddo tedrico-metodoldgico da
implementacdo da auto-avaliacdo. Em linhas gerais, percebemos que existem, ao longo do
texto, articulacdes com o programa de avaliacdo institucional, indicacdes de acdes realizadas
e exposicdo dos dados da auto-avaliacdo coletados por meio do questionario.

Notamos que, no relatério de auto-avaliagdo da UEG-UnUCSEH, o significado da
avaliacdo institucional foi apresentado como sendo um processo sistematico que integra o
ciclo planejamento — avaliacdo — melhoria, por meio de a¢c6es de coleta e analise para tomada
de decisGes em funcdo do projeto educacional da universidade.

Nesse caso, encontramos no programa e no relatdrio elementos comuns que
expressam a avaliacdo institucional como atividade de pesquisa, cuja finalidade é subsidiar a
gestdo institucional na construcdo do projeto educacional da universidade. Esses documentos,
ao postularem a avaliacdo institucional como mecanismo da gestdo universitaria, afirmam a
intencéo de a auto-avaliagdo ser instrumento da gestdo educacional dessas institui¢oes.

Assim sendo, o relatorio reforca que auto-avaliacdo deve ser um processo para
promover melhorias na qualidade da instituicdo, resultante de decisdes tomadas a respeito do
que avaliar e dos caminhos tragados para alcangarem os objetivos institucionais.

Na mesma perspectiva de aproximacao, estdo apresentados no relatério os principios
da auto-avaliacdo. Os pontos de contatos sdo identificados por afirmarem que a auto-avaliacdo

deve ser resultado de uma acdo “global, operativa e estruturante, orientada para a

% Um dos documentos analisados na Avaliacdo Externa é o relatério de auto-avaliacio elaborado pela Comissao
Propria de Avaliacdo — CPA, conforme previsto no documento Avaliacdo Externa das Institui¢cfes de Educacédo
Superior: diretrizes e instrumentos (BRASIL, 2006).
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transformacdo da realidade, formativa, participativa e negociada, legitima, voluntaria e
adaptada ao contexto espacgo-temporal” (UEG, 2006, p. 46).

Apesar dessas aproximacdes conceituais, notamos que o relatorio ndo evidenciou se
a auto-avaliacdo realizou-se baseada nesses principios. A nossa impressdo, nesse caso, é que 0
relatério foi elaborado com 0 mesmo estilo prescrito do programa.

Ao contrario do programa, em que 0s objetivos especificos sdo destinados ao campo
geral da avaliacdo institucional, no relatorio, eles sdo apresentados como sendo especificos da
auto-avaliacdo. No entanto, o seu contetdo revela uma transposi¢cdo do contetdo no

programa, conforme anunciado no texto a seguir:

Enfatiza-se que o processo de auto-avaliacdo desenvolvido na UEG [...] tem por
objetivos a produgdo de conhecimento; a melhor qualificacdo do conjunto de
atividades académicas institucionais; a demonstracdo da funcdo social da
Universidade no contexto goiano e brasileiro; e, especialmente o desenvolvimento
uma cultura de avaliacdo institucional, para o que concorrem todos 0s segmentos:
professores, técnicos administrativos, académicos, comunidade local e regional
(UEG, 2006, p. 13).

Essa transposicdo estd no sentido de o conteddo desses objetivos especificos
corresponderem as finalidades da avaliagdo institucional apresentadas no programa.
Entendemos que esse dado é um dos indicativos da inexisténcia de uma intencédo especifica da
auto-avaliacdo no campo da avaliacao institucional.

Além disso, a énfase dada no texto de que esses objetivos sdo destinados ao processo
de auto-avaliagdo da UEG indica que a UnUCSEH tomou para si 0o programa adaptado, ndo
fazendo delimitacdes nem configuracdes necessarias a situacdo da unidade, em atendimento
ao principio de unidade na diversidade, contido no programa.

Esse fato ficou evidente na fala de um dos gestores, como mostra o trecho a seguir:
“0 que eu sei é que o nucleo de avalia¢do institucional da UnUCSEH integrou a auto-
avaliacdo do programa unificado da universidade” (GESTOR 2, informacgéo verbal).

No que diz respeito ao processo metodologico, o relatorio de auto-avaliacdo, alem de
confirmar a pesquisa qualitativa por meio da pesquisa-acdo, explicitada no programa, trouxe
acréscimos em seu contelido nos seguintes aspectos:

= método proposto para orientar a pesquisa qualitativa: materialismo historico
dialético, com a intencdo de captar o movimento real da auto-avaliacdo da UEG,
analisar as inter-relacdes sociais que se estabelecem em cada unidade universitaria
e polos na globalidade da UEG,;

» instrumento de coleta de dados: questionario on-line para ser respondido pelos

segmentos de estudantes, professores, técnicos administrativos e gestores. O indice
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minimo indicado pela CAAI para os respondentes do questionario foi de 20% em
cada um: “os sujeitos informantes foram orientados a acessarem 0s questionarios
destinados a cada segmento universitario, mediante uso de senhas”(UEG, 2006, p.
48).

= processo de andlise dos dados: analise de contetdo, nos termos de Bardin (2004) e
Franco (2005), e andlise quantitativa;

= andlise documental do: Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI); Regimento
Geral da UEG; Regimento Interno da UnUCSEH; Projetos Pedagdgicos dos
cursos; relatorios dos diversos setores da UnUCSEH; Manual do Candidato do
Vestibular; livros de ata da UnUCSEH e da UNIANA.

Diante do exposto, notamos que as intencbes e acbes implementadas sao
apresentadas no relatério de forma mais descritiva do que analitica®, pois ndo estdo
evidenciados nesse texto a dindmica, o ritmo, as dificuldades e facilidades vivenciadas na e
pela comunidade académica na operacionalizacdo das acOes planejadas e implementadas,

como exemplifica o trecho a seguir:

Foi desenvolvido o trabalho de sensibilizacdo da comunidade universitaria: alunos,
professores, gestores e servidores com o objetivo de conseguir suas adesdes ao
processo avaliativo, superando a inércia inicial e as tradicionais resisténcias aos
processos avaliativos cultivados ao longo da histdria da Unidade. Essa
sensibilizacdo garantiu a participacdo dos sujeitos conforme os padrdes
estabelecidos nos pressupostos estatisticos adotados e aos principios ensejados
qualitativamente (UEG, 2006, p. 51).

O relato do trabalho de sensibilizacdo é um exemplo da descricdo sem o balanco
critico de como se desenvolveu a auto-avaliagdo na UnUCSEG. Nesse caso, a forma com foi
escrito impede-nos de percebé-la como um processo em que negociagoes, lutas, resisténcias e
compromissos sao estabelecidos, como também nos remete a idéia de que a avaliacdo se
constitui pela neutralidade dos avaliadores e objetividade das acOes realizadas (DIAS
SOBRINHO, 2000).

Expde-se isso porque acredita-se que na auto-avaliacdo, sendo um empreendimento
que evidencia a realidade histérico-social e pedagdgica de uma instituicdo, varios embates
conceituais, politicos, eticos podem emergir no processo de implementacdo, 0s quais devem

ser formalizados em um relatério.

%1 Para essas apreciacdes consideramos o relatério na sua condicdo de documento que formaliza a auto-avaliacdo
institucional da UnUCSEG, como expresso na capa do relatério e ndo enquanto “Relatério Monografico do
curso de Pés-graduacdo lato sensu em Avaliagdo Institucional.
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b) Explicitando os resultados da auto-avaliacéo

Os resultados da andlise dos questionarios auto-avaliativos respondidos pelos 397
membros da comunidade académica, conforme expressa a Tabela 2, foram apresentados por
segmento, enfatizando os julgamentos de valor expressos em todas as dimensbes e
indicadores avaliados. Essa exposicdo obedeceu a seguinte ordem: segmento dos alunos,
professores, servidores técnicos administrativos e, por ultimo, os gestores.

Para tanto, divulgou-se inicialmente a analise quantitativa por meio de graficos e
tabelas, ponderando como “fragilidades as dimensdes avaliadas pelos respondentes com
média inferior a 6.0 e como potencialidades as dimensdes com médias iguais ou superiores a
6.0” (UEG, 2006, p. 115). Em seguida, procedeu-se a uma apreciacdo das interfaces entre as
dimensdes e as categorias da analise de contetudo, por meio dos seguintes temas: “(i)
interiorizacdo da universidade publica; (ii) acesso ao ensino superior publico, conquista da
cidadania e da profissionalizacdo; (iii) qualidade da educacdo no ensino superior; (iv)
atividades meios X atividades fim” (UEG, 2006, p. 80).

De modo geral, as analises realizadas pelo NAI evidenciaram que a comunidade
académica reconhece fragilidades e potencialidade da UnUCSEH, como demonstra o quadro

a sequir:
Resultados da auto-avaliaco®™

N° Dimensdes avaliadas Média Geral por segmentos

Alunos Professores Técnicos Gestores
01 Condigdes fisicas e instrumentais da UnU 5,08 4,71 5,92 3,97
02 Biblioteca 5,20 4,8 - -
03 Laboratério de informética 5,62 4,88 - -
04 Servigos 5,85 6,54 5,77 6,34
05 Dimensédo Pedagdgica 5,49 5,46 - -
06 Coordenagéo de curso 5,78 7,99 - -
07 Avaliacéo de Carater Geral da UnU 5,38 5,16 4,87 571
08 | Avaliacio do corpo docente/discente®® 6,37 6,63 - -
09 | Auto-avaliacio® 6,85 737 6,45 7,33
10 Diregao/Gestéo 5,64 7,93 6,20 6,28
11 UEG e a sociedade - - - 5,12

QUADRO 9 - Resultados da auto-avaliagao

Pelo exposto no quadro 9, percebemos que, em termos de analise quantitativa, as
dimensGes avaliadas em sua maioria possuem médias que apontam mais elementos frageis do

que potencialidades na universidade.

62 Elaborado com base no Relatério de Auto-Avaliacdo Institucional (UEG, 2006).
%3 Os alunos avaliaram a dimens&o corpo docente e os professores, a dimens&o corpo discente.
8 Cada segmento se auto-avaliou.
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Nas dimensdes avaliadas por todos os segmentos, como as de numero 01, 04, 07, 09
e 10, os dados apontaram que na dimensdo 01 reside o maior indice de fragilidade. Por outro
lado, as dimensdes 09 e 10 sdo representativas das potencialidades da instituicdo.

As dimensBes de numero 02, 03, 05 e 08 foram avaliadas exclusivamente por
professores e alunos. Nesse caso, os dados indicam que as trés primeiras deste grupo, por
terem médias inferiores a 6,0, indicam também fragilidades da instituicdo pesquisada. A Unica
dimensdo que apresenta resultado superior a média é a de numero 08 — avaliacdo do corpo
docente e discente.

Vale destacar que, na parte do relatorio em que esses dados sdo divulgados, notamos
que existiram variagcGes nas médias gerais, com resultados mais positivos ou negativos, a
depender dos cursos, haja vista a analise dos segmentos alunos focarem 0s cursos que
estudam e dos professores, 0s que lecionam.

Quanto a andlise de conteudo, no relatdrio, esta posto, entre outras questdes, que
“um dos pontos fortes apontados no processo de avaliacdo institucional refere-se a
possibilidade concreta de a populacdo anapolina e das regides circunvizinhas ter acesso ao
ensino superior publico” (UEG, 2006, p. 157). Além dessa constatacdo, os membros do NAI
avaliaram como positivo o reconhecimento da universidade publica pela comunidade
académica, no sentido de ser um espaco de formacéo profissional, como também pela oferta
dos cursos de Pds-graduacao.

Diante dessas informagdes, vimos em toda parte da anélise dos dados coletados via
questionario a primazia da analise quantitativa. Nesse caso, entendemos que, mesmo havendo
a necessidade de produzir e interpretar informacfes objetivas faz-se necessario uma
problematizacdo reflexiva do conjunto das dimensbes avaliadas em relacdo a missdo da
universidade publica multicampi, ao trabalho pedagdgico e administrativo, entre outros, a fim
de transparecer se ela esta cumprindo o papel a que se propds.

Nesse sentido, concordamos com Dias Sobrinho (2003a, p. 112) quando afirma que
0 mais importante é focar “as analises e juizos de valor sobre os sentidos da qualidade social
da universidade, o exercicio da responsabilidade social e do sentido publico da instituicdo
educativa”.

Assim, um relatorio é mais que um diagnostico das atividades, servigos e dos papeis
exercidos na universidade, por meio de graficos, tabelas, estatisticas, na maioria das vezes ja
identificadas pela comunidade. Nesse sentido, vamos ao encontro de Dias Sobrinho (2002, p.
116), quando diz que precisamos “jogar luz nos fendbmenos comumentes cobertos pela

escuridao”.
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Em tal perspectiva, o relatério ndo pode se constituir apenas no documento
formalizador da realidade, conforme defende um dos membros da CAAI. Em suas palavras:
“os relatorios trouxeram uma certeza cientifica para a realidade, confirmando-a” (Membro da
CAAI- 3). Pelo contrério, ele deve ser um referencial analitico dos problemas, dilemas,
necessidades e facilidades vividas pelos sujeitos da avaliagcdo, como, também, um referencial
propositivo para a tomada de decisdo e conseqlentes melhorias administrativas, financeiras,
pedagdgicas da instituicao.

Defendemos essa posi¢do porque, assim como Belloni (2003, p. 15), acreditamos
que o valor e 0 mérito de um processo auto-avaliativo estdo em auxiliar a instituicdo, “pela
consciéncia de suas fraquezas e de suas fortalezas, a desempenhar melhor sua funcao de l6cus
de aprendizagem, producdo e disseminacdo do conhecimento”. Portanto, o relatério com suas
apreciacdes criticas e sugestdes ¢ o documento que induz a tomada de deciséo.

Destacamos que, apesar de o relatdrio ser posicionado, como a estratégia que encerra
uma etapa do trabalho avaliativo, entendemos que a divulgacdo dos resultados, as discussdes,
intervencdes e mudancas ocorridas na instituicdo devem promover o planejamento de
processos de auto-avaliagcdo, garantindo a sua continuidade institucional.

Em sintese, as estratégias de implementacdo da auto-avaliacdo proposta pelo
SINAES na UEG-UnUCSEH desvelam um percurso marcado por mediacOes e tensbes, em
termos de:

= articulacdo entre a CAAI e o NAI no planejamento e desenvolvimento das estratégias;
decisdo de aderir ao SINAES;

= adaptacdo do Programa de Avaliacdo Institucional em proposta de auto-avaliacao;

= conducdo do curso de Especializacdo em Avaliacdo Institucional como locus
discussdo e definicdo de estratégias;

= aplicagdo do questionario auto-avaliagdo para a comunidade académica da UnUCSEH;

= elaboracdo do “relatorio monogréafico” correspondendo ao relatério de auto-avaliagcdo
da unidade pesquisada.

A figura a seguir explicita os caminhos dessa implementacao:
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FIGURA 2 - Estratégias de implementacdo da auto-avaliagdo institucional na UEG-UCSEH
4.2 Fatores inibidores ou facilitadores na implementacéo da auto-avaliacéo

Postulamos que processos avaliativos estdo imbricados em questdes, politicas, éticas

e técnicas, as quais podem inibir ou facilitar o processo de implementagdo em uma instituicao
de educacéo superior.

Na UnUCSEH, conforme os depoimentos, principalmente dos membros do

nucleo, gestores e professores, o desenvolvimento da auto-avalia¢do foi marcada por diversos

fatores que se constituiram em inibidores ou facilitadores desse empreendimento.

a) Fatores inibidores

Os dados indicam que os fatores inibidores se manifestaram na operacionalizagéo da
auto-avaliacdo em decorréncia das estratégias de auto-avaliacdo desenvolvidas e da estrutura
administrativa e organizacional da UEG-UnUCSEH, por ser uma universidade publica
multicampi. Os fatores inibidores mais evidentes nesse estudo foram: participacdo passiva e

caréncias de trés naturezas: de recursos tecnoldgicos e financeiros e de infra-estrutura.
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- Participacao passiva

A participacdo ativa da comunidade académica é um principio sine qua non para o
desenvolvimento da auto-avaliagdo em uma perspectiva formativa. No entanto, os dados da
auto-avaliagdo da UnUCSEH indicaram uma participagdo passiva.

Para a maioria dos entrevistados pertencentes a ndo-comissdo, essa situagdo ocorreu
porgue a auto-avaliacdo foi planejada e desenvolvida a margem da comunidade académica.

Um dos professores assim se posiciona:

Eu atribuo essa falta de participacdo ao planejamento da auto-avaliacdo. Vocé cria
comissBes pra organizar isso € as pessoas, a maioria das pessoas ndo tdo envolvidas
nesse processo. Por isso ndo ddo a importancia que deveria dar a avaliagdo. Entdo
eu acredito que um processo de auto-avaliacdo como esse, professores e alunos
tinham que participar ndo s6 do produto final, que é responder o questionario, mas
de todas as etapas desse processo da organizacdo, do planejamento, da elaboragdo
do questionario. Eu acho que isso se fosse feito dessa forma teria um resultado
melhor, mais participacdo. E preciso que eu avalie, que tu avalies, mas o nds
precisa ser mais forte (PROFESSOR 3, informacao verbal).

A respeito dessa questdo, um outro professor anunciou gque a auto-avaliacdo foi
simplificada a medida que focalizou apenas o instrumento de avaliacdo. Para esse
entrevistado, a coleta de dados a respeito da instituicio € um momento que exige
planejamento, cautela e controle, no entanto, a auto-avaliacdo na UnUCSEH ficou restrita a
aplicacdo do instrumento. Em suas palavras: “A impressdo que fica é de que respondendo um
questionario a comunidade esta se auto-avaliando” (PROFESSOR 2, informagéo verbal).

Vemos que, quando essa situacdo ocorre, o sentimento da comunidade académica é
de que a aplicacdo dos instrumentos avaliativos é em si a auto-avaliacdo participativa. A esse
respeito, um aluno desabafa: “um dos pressupostos da gestdo democratica na educacdo é a
participagdo da comunidade, mas eu ndo a vejo nessa auto-avaliacdo, ndo é esponténea,
responder questiondrio seria apenas uma das formas dos alunos e professores se fazerem
presentes” (ESTUDANTE 6, informacdo verbal).

O sentimento expressado por estudantes e professores de que a auto-avaliacdo nao se
constituiu em processo participativo é compartilhado por outros estudantes. Segundo eles, a
comunidade deve ser envolvida nos processos decisérios, mesmo que representada por seus
pares, haja vista observarem que a avaliacdo institucional é um tema que desperta o interesse
de alguns estudantes, principalmente os das licenciaturas.

A participacdo passiva da comunidade nos processos avaliativos é um fato

preocupante na auto-avaliacdo, ja que a adesdo oportuniza que os membros de uma unidade
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social, nesse caso, a UnUCSEH, reconhecam e assumam seu poder de exercer influéncia na
dindmica da auto-avaliacdo desde 0 planejamento até os seus resultados.

Assim, compartilhamos com o entendimento de Saul (1997) de que o avaliador, e,
nesse caso, a comunidade académica, necessita envolver-se direta ou indiretamente na agao
avaliativa para escrever sua propria historia e gerar suas alternativas de a¢do. Corroborando a

participacao passiva por auséncia de envolvimento, um dos entrevistados assim se posicionou:

Penso que existe uma apropriacdo ideoldgica no campo da avaliagdo de palavras
emancipatorias, de qualidade do ensino, de participacdo, de dialogo, relacdo
dialégica. No entanto, na pratica, essa participacdo ndo se efetiva porque ndo ha
envolvimento das pessoas (PROFESSORA 11, informacéo verbal).

Sob esse prisma, entendemos que a participacdo ativa é resultado de um trabalho
associado de pessoas, analisando situacOes, tomando decisdes sobre o trabalho em curso e
agindo sobre elas no conjunto do processo auto-avaliativo. Caso ndo ocorra dessa forma, a
avaliacdo pode assumir um sentido tecnocratico, de cumprimento de uma obrigacéo.

A participacdo passiva dos professores e alunos foi explicada por um dos membros
do NAI-3 com sendo mais por resisténcia ao tipo de instrumento do que por auséncia de

informagdo em relag&o ao processo, conforme relato abaixo:

Muitas vezes, eles tém resisténcia ao instrumento e ao que sera feito a partir dos
resultados desse instrumento. Entdo, o que me parece, € que mesmo eles alegando
ndo terem sido informados, ndo receberem e-mail, a resisténcia maior estd em
relacdo a auto-avaliacdo, ao instrumento utilizado do que a falta de informacéo em
relacdo ao processo (MEMBRO NAI - 1, informagéo verbal).

A posicdo desse membro do NAI procede no sentido de o tipo de instrumento ter
sido alvo de questionamentos por entrevistados dos dois grupos de participantes,
principalmente por parte de gestores, professores e estudantes, revelando auséncia de
credibilidade técnica.

Para um dos gestores, 0 questionario rebaixa o nivel de participacdo da comunidade
na construcdo e desenvolvimento da avaliacdo em dois sentidos:

a) dificulta que as pessoas participem como sujeitos que pensam a a¢do, tornando-os
meros respondentes do instrumento, e que 0 “ndcleo de avaliagdo acaba sendo um executivo
menor de levar essas pessoas para o laboratorio responder os questionarios” (GESTOR 2,
informacao verbal);

b) os instrumentos, além de terem seus problemas de construcdo, tém a caracteristica
de ndo permitir que as pessoas se sintam avaliadores.

Em tal perspectiva, um estudante argumenta que o questionario padronizado ndo

provoca a reflexdo dos problemas e dilemas da universidade. As questbes postas apenas



133

afirmam coisas que ja sabemos em relacdo a infra-estrutura, biblioteca, laboratorios, entre
outros. Para ele, é preciso investir em instrumentos que déem voz aos estudantes e demais
pessoas da instituicao.

Além disso, o preenchimento do questionario é para eles um ato pontual, pouco
produtivo, porque exige dos respondentes apenas uma emissdo de julgamento de dimensdes
preexistentes.

Refletindo a validade do questionario, um professor entrevistado declara: “o
questionario é utilizado pela maioria das institui¢ces por facilitar a coleta de dados e, apesar
de ser um método rudimentar, pode ser usado congregado a outros instrumentos, como, por
exemplo, o grupo focal” ®. Vale salientar que a sugestéo desse professor foi corroborada por
outros entrevistados em posicao de gestores e professores.

O questionamento da validade do instrumento feito pela maioria dos entrevistados
pertencentes ao grupo da ndo-comissdo levou-nos as seguintes indagacoes:

= Em que medida um questionario padronizado, aplicado pontualmente, possibilita a
producdo de informacBes a respeito da complexa realidade de uma instituicdo de
educacéo superior?

= As perguntas contidas nesses questionarios qualificam as potencialidades e
necessidades da instituicao?

Reconhecemos que 0s instrumentos sdo necessarios, no entanto € preciso que eles
assegurem, conforme Dias Sobrinho (2002, p. 40), “a construcdo de sentidos socialmente
produzidos, liberdade de expresséo, a participacdo [...]”. Essa construgdo posiciona a auto-
avaliacdo em seus conteudos-processos huma dimensdo ética.

Assim, diante dos dados que afirmam a participacdo passiva dos professores e
estudantes na auto-avaliacdo, em razdo de sua forma de planejamento e desenvolvimento,
entendemos que eles contradizem duas ideias explicitadas no programa, que advogam a
dimenséo ética da auto-avaliacéo, a saber:

(i) a auto-avaliacdo ser uma reflexdo coletiva a respeito de dificuldade e
potencialidade da universidade;

(if) principio de transparéncia ao advogarem a irrestrita informacdo dos
procedimentos, bem como a participacdo equanime de todos os envolvidos no processo

avaliativo.

% Segundo Gatti (2005), o grupo focal se constitui na reunido de pessoas que, previamente selecionadas por um
pesquisador, discutem questdes especificas relacionadas a uma problemética da pesquisa. No caso da auto-
avaliacdo, discutem questdes referentes a instituicao.



134

Dito isso porque é visivel, pelos depoimentos de entrevistados da ndo-comissdo, a
inexisténcia da reflexdo coletiva, como também o desconhecimento principalmente dos
estudantes a respeito da procedéncia e procedimentos da auto-avaliacao.

Ademais, o papel dos membros do NAI foi representado pela maioria dos
entrevistados do grupo Il como “aqueles que aplicam questionarios, que efetuam a coleta de
dados” (PROFESSOR 3, informacdo verbal). Essa representacdo € um dado que atenua o
principio de legitimidade politica e técnica.

Numa outra perspectiva, estd o elevado percentual de gestores e técnicos-
admininstrativos que aderiram ao preenchimento dos questionarios. Para esse caso, um dos
membros do NAI afirmou que o alto indice de adesdo dos técnicos administrativos se deu em
virtude de nao apresentarem resisténcia a auto-avaliacdo. Em suas palavras: “chamamos todos
os técnicos para avaliar a instituicdo e como eles ndo tém muita resisténcia, encaram o que
tém de fazer, vao I4 e fazem sem resisténcia ideoldgica, de pensamento” (MEMBRO NAI - 2,
informacao verbal).

A respeito dessa argumentacdo, o técnico administrativo entrevistado se pronunciou
(informacdo verbal): “o comparecimento desse segmento no dia de responder ao questionario
foi intenso, porque existe mais interesse e envolvimento”. A justificativa para esse fato esta,
segundo o entrevistado, na funcdo dos funcionarios verem e conviverem diariamente com 0s
problemas da instituicdo. “Os técnicos estdo imersos nas dificuldades e sentem a necessidade
urgente de melhoria diariamente”. Em sua opinido, alguns professores e alunos séo
indiferentes a auto-avaliacdo porque ndo tém tempo ou ndo querem se envolver com o0s
problemas da instituicéo.

Diante dessa questdo, os dois membros do NAI entrevistados reconhecem que o
envolvimento deveria ter sido mais intenso, e atribuem a isso a acdo pontual, realizada
praticamente por dois membros do ndcleo. Percebem, ainda, a necessidade de mudangas tanto
no instrumento quanto nos procedimentos para o envolvimento da comunidade académica.

Diante do exposto, entendemos que um processo auto-avaliativo deve primar pela
participacdo coletiva, pois dela decorrem o olhar multidimensional proporcionado pelos
varios segmentos da universidade. E por meio dos diversos juizos de valor que podemos
construir informacGes coerentes com a realidade avaliada. Ademais, o envolvimento das
pessoas Nno processo € uma maneira de convoca-los a assumir compromissos com a
universidade para que ela cumpra a sua missao.

Nesse sentido é que se configura uma proposta democréatica de avaliagdo

institucional. Nela privilegia-se uma adequada representacdo das perspectivas de todos os
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segmentos, pois, em consonancia com Dias Sobrinho (2002, p. 59), a avaliacdo “produz
sentidos, ajuda a construir novas formas de coopera¢do, comunicacdo e aprendizagem,
projetar acOes e tomar decisdes”.

Em tal perspectiva, a aplicagédo de um instrumento de auto-avaliagdo nédo se constitui
em uma questdo apenas técnica, haja vista que, nesta pesquisa, ao responderem a um
questionario, os participantes deflagraram discussdes tedricas, politicas e éticas:

= tedricas, por colocarem em duvida a validade do questionario como instrumento
legitimo para a coleta de informagdes a respeito da complexidade institucional;

» politica e ética, por questionarem o sentido da acdo coletiva, da participacdo da
comunidade académica no planejamento e desenvolvimento de um trabalho que diz
respeito e afeta toda a UnUCSEH.

Reconhecemos que a garantia da participacdo pela comunidade académica em um
processo avaliativo ndo é uma acgdo facil e que a intensidade dela pode variar de acordo com
as caracteristicas dos segmentos (FERNANDES, 2002).

Por isso é que se faz necessaria a criacdo de canais para que a comunidade
académica participe como sujeitos pensantes de todo o processo de auto-avaliacdo, intentando
realcar o papel ético e politico dessa avaliacdo e contribuindo para a auto-formacdo da
comunidade envolvida (SOBRINHO, 2002).

— Caréncias: infra-estrutura, recursos tecnoldgicos e financeiros

Em funcéo da coleta de dados ter acontecido por meio de um questionario on-line, a
unidade pesquisada enfrentou problemas em sua operacionalizacdo. Um dos membros do NAI

comentou essa questao:

No primeiro momento, no primeiro dia da coleta de dados, nos tivemos muitos
problemas. A caixa d’agua da unidade estourou e alagou todo o pavimento la em
cima e nos ficamos sem acesso ao laboratorio, aos laboratorios de informatica. S6
0s computadores que a gente tinha em outro local ndo eram suficientes para realizar
o trabalho, atrasando a coleta de dados (MEMBRO NAI -1, informac&o verbal).

Nessa mesma direcdo, outro membro do NAI disse que a unidade passa por
caréncias de infra-estrutura e que, no periodo de implementacdo da auto-avaliagdo, esses
problemas se fizeram presentes. Em suas palavras: “a auto-avaliacdo passou pelas mesmas
dificuldades que no dia-a-dia vive a universidade” (MEMBRO NAI - 2, informacéo verbal).

Essas duas falas exemplificam que a realizacdo da auto-avaliacdo em si ja se

constitui em diagndstico das fragilidades vividas e das necessidades sentidas na institui¢cdo. O
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fato de ser uma universidade publica, com limitada dotacdo orcamentaria, pode ser 0 Vviés de
explicacdo para as situagdes apresentadas.

Um dos gestores afirmou que as dificuldades operacionais enfrentadas pela
instituicdo, principalmente com os recursos de informatica, puderam ser sentidas quando
“deslocavam uma turma de trinta, quarenta alunos para um laboratério, com dez, quinze
computadores, sem que tivesse alguém em tempo integral para cooperar, ficar coordenado e
auxiliando” (GESTOR 3, informacdo verbal).

Os depoimentos revelam que, para a implementacdo da auto-avaliagdo, nos moldes
do realizado na UEG-UnUCSEH, a instituicdo necessita prover recursos tecnoldgicos e infra-
estrutura adequada a fim de que as acGes planejadas possam ser desenvolvidas em prol do
conhecimento profundo da realidade institucional. Nesse sentido, um dos gestores disse que 0
trabalho de auto-avaliacdo em fungdo de requerer recursos e infra-estrutura, entre outras,

precisa que seu projeto inicial de avaliagdo garanta essas condi¢des. Em suas palavras:

Um comité de avaliagdo vivo, em execucdo, ndo precisa depender que o gestor
assegure essas condic¢des, porque o ideal é que ele tivesse isso tudo assegurado no
seu projeto inicial. O proprio ndcleo de avaliacdo deveria ter maturidade pra
assegurar essas condi¢fes de material e ndo ficar na dependéncia da direcdo
(GESTOR 2, informacéo verbal).

Essa fala nos sugere o necessario planejamento no projeto de auto-avaliacdo, dos
recursos essenciais para o desenvolvimento desse empreendimento, como também uma acao
efetiva dos nudcleos em prol da garantia dos recursos previstos, a fim de garantir
independéncia na operacionalizacdo do trabalho avaliativo.

Percebemos, ainda, na fala desse gestor, que as dificuldades técnicas enfrentadas no
trabalho auto-avaliativo podem ser agravadas a depender da relacdo dos membros de
comissdo e nucleo com gestores que assumem cargos de direcdo, pois, segundo ele: “se o
gestor aplia a auto-avaliacdo ele d& condigdes, se ele ndo o apdia, tira” (GESTOR 2,
informagdo verbal).

As evidéncias a respeito dessa questdo nos indicaram que esse ndo foi o caso da
UnUCSEH. Apesar da existéncia de problemas inibidores, os entrevistados do NAI afirmaram
0 apoio incondicional do gestor que estava na dire¢do dessa unidade.

Quanto a devida sinalizacdo na proposta de auto-avaliagcdo dos recursos financeiros
necessarios para um adequado desenvolvimento desse trabalho, observamos que no Programa
de Avaliacdo Institucional da UEG -UnUCSEH esta posta que uma das acdes da UEG para o

desenvolvimento da avaliacdo institucional é a “garantia de alocagdo de recursos financeiros
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que possam sustentar com qualidade cientifica e ética e rigor metodolégico a avaliacéo interna
e externa da UEG” (UEG, 2003, p. 15).

A indicacdo da necessidade de recursos financeiros estd no referido programa,
salientado por meio do principio de racionalidade na gestdo, o qual antecipa, entre outros
aspectos, a precisdo de estrutura orgamental e de alocacdo de recursos para a avaliagdo
institucional.

Pelo exposto, percebemos que a CAAI deixa claro no referido programa a
necessidade de recursos financeiros para o desenvolvimento de processos avaliativos. No

entanto, “prever ndo significa prover”, como fala a seguir um dos membros do CAAI:

Um dos problemas que inibe a auto-avaliacdo é a falta de recursos. Ndo adianta
vocé programar, quer dizer, ndo adianta prever sem prover, entdo a medida que se
propbe vocé tem que ter recursos imediatos e a sua falta € uma dificuldade. Entdo
sdo obstaculos que fogem da alcada pedagdgica, cientifica que ndo é atribuicdo da
CAAI, pois sdo questdes administrativas que interferem (MEMBRO CAAI - 2,
informac&o verbal).

A fala desse membro da CAAI evidencia a necessaria vinculacdo entre a auto-
avaliacdo institucional e dotagdo orcamentaria para a garantia do desenvolvimento das acdes
planejadas. Nesse sentido, a auto-avaliacdo passou a ser mais uma unidade de despesa a
integrar a agenda financeira da universidade.

No entanto, esta claro para esses entrevistados que as caréncias de infra-estrutura e
dos recursos financeiros e tecnologicos ndo sdo problemas especificos da avaliacdo
institucional, pois, segundo um dos membros do NAI, “a falta de recursos na UEG é
institucionalizada, esta instituicdo vive uma caréncia de infra-estrutura, de recursos e a auto-

avaliacdo também passou por isso dai” (MEMBRO NAI - 2, informacédo verbal).

b) Fatores facilitadores

Se, por um lado, existiram os fatores que inibiram a implementacdo da auto-
avaliacdo na UnUCSEH, por outro, apareceram dois que facilitaram: apoio da direcdo da
unidade e o curso de Pos-graduacao lato sensu em Avaliacéo Institucional

Na opinido dos membros do NAI, o apoio da direcdo da unidade contribuiu para que
as acOes propostas pela CAAI se realizassem. Sobre essa questdo, um dos membros do NAI

revelou:
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O fator que facilitou a auto-avaliagdo aqui na unidade foi o apoio do diretor. Tudo
gue a gente precisava, as coisas mais operacionais, como deslocamento, material
para reproducdo, disponibilizacdo de computadores para os professores (MEMBRO
NAI -1, informacéo verbal).

De acordo o depoimento desse membro do NAI, o apoio da diregdo na
implementacao das acdes ajudou esse nucleo a driblar as dificuldades enfrentadas por conta
das limitacGes advindas dos recursos tecnoldgicos e infra-estrutura, como também da
participacdo passiva da comunidade académica. A justificativa para tal contribuicdo esta no
fato “de o diretor ser um estudioso da &rea de avaliacao institucional e ter uma percepcao boa
dessa tematica” (MEMBRO NAI - 1, informacéo verbal).

A declaracdo desse membro do NAI sugere que o fato de os gestores terem
conhecimentos a respeito dos fundamentos tedrico-metodologicos da avalia¢do institucional é
um diferencial no processo de implementacao.

Na mesma linha de argumentacdo, posicionou-se outro membro do NAI. “Nos
tivemos do diretor total liberdade para estar realizando a auto-avaliacdo e 0 apoio nos
aspectos de infra-estrutura” (MEMBRO NAI - 2, informagéo verbal).

Pelo exposto nessa fala, a direcdo da UnUCSEH possibilitou que as estratégias
planejadas pela CAAI, com a participacdo do NAI, pudessem ser realizadas.

Para os membros do NAI, o curso de Pds-graduacdo lato sensu em Avaliacdo
Institucional foi também apontado como um fator que possibilitou a implementacdo da auto-
avaliacdo, porque ele “permitiu que as pessoas lessem, discutissem, debatessem sobre o que é
realmente a avaliacdo e desenvolvessem as a¢Oes, sendo esse talvez o nosso maior ganho”
(MEMBRO NAI - 1, informacédo verbal).

Observamos que a declaracdo do Membro do NAI — 1 sugere duas situagdes que
facilitaram a implementagdo da auto-avaliacdo. A primeira diz respeito & producdo de
conhecimentos especificos da avalia¢do institucional pelos membros do NAI durante o curso
de especializacdo. O segundo esta relacionado ao fato de que durante o curso as atividades de
planejamento do questionario e relatério foram desenvolvidas.

O outro membro do NAI ressaltou que, em razéo de a avaliagdo institucional ser
definida como uma atividade de pesquisa, conforme abordado no item 4.1.2 deste capitulo, os
encontros mensais para estudos permitiam contato com “profissionais experientes em
pesquisa, a exemplo dos membros da Comissdo de Assessoria de Avaliacdao Institucional —
CAAI” (MEMBRO NAI - 2, informagé&o verbal).
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Nesse ponto, destacamos que, enquanto para os membros do NAI o curso de Pds-
graduacdo em avaliacdo institucional é apontado como um elemento facilitador, para a grande
maioria dos entrevistados, professores e gestores, ele inibiu a participacdo ativa da
comunidade, conforme sinalizado no inicio desta se¢&o.

Essa incongruéncia é reveladora de que a posi¢do dos sujeitos na auto-avaliagdo
influencia a sua visdo de quais pontos facilitaram ou inibiram o trabalho avaliativo. Ademais,
o fato de o NAI ter vivenciado todas as estratégias de implementacdo da auto-avaliacdo
possibilita-lhe pensar sobre os fatores facilitadores numa outra Gtica.

Vale salientar que os dados a respeito dos fatores inibidores da implementacdo da
auto-avaliacdo institucional na UEG-UnUCSEH emergiram apenas das falas dos membros do
Nucleo de Avaliacdo Institucional — NAI. Essa constatacdo sugere que esse tipo de

informacdo é produzido por quem participou ativamente desse processo.

4.3 Auto-avaliacdo como instrumento para o aperfeigoamento e desenvolvimento

institucional?

A defesa da auto-avaliacdo como um instrumento necessario ao aperfeicoamento e
desenvolvimento institucional faz parte da producgéo discursiva de politicas avaliativas que se
constituiram baseados em principios formativos, a exemplo do PAIUB.

Com a instituicdo do SINAES, pela Lei n° 10.861/2004, ¢ novamente manifestado o
discurso de que a avaliacdo da educacdo superior possa ser realizada mediante uma pratica
comprometida com a transformacdo administrativa e pedagogica das instituicdes numa
perspectiva formativa.

Nesse sentido, busca-se afirmar uma perspectiva emancipatoria, em que auto-
avaliacdo nao cumpre apenas o papel de controle, regulacdo, mas apresenta-se como logica
indutora do desenvolvimento institucional (CATANI; OLIVEIRA; DOURADO, 2002).

Em tal perspectiva, estd posto no Programa de Avaliacdo Institucional da UEG-
UnUCSEH que “a universidade como institui¢do precisa se transformar e para tanto necessita
ser avaliada em processo” (UEG, 2003, p. 13).

Essa afirmagéo sugere que as transformagdes na universidade estdo diretamente

relacionadas a realizacdo de processos avaliativos. Para tanto, diz esse Programa: “a avaliacao
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devera proporcionar a abertura de caminhos para qualificar as funcdes da universidade [...],
assim como o aperfeicoamento de sua dinamica e de seus resultados” (UEG, 2003, p. 14).

Na mesma direcdo do escrito no Programa estd o posicionamento da maioria dos
participantes da pesquisa®. Pela suas falas, evidenciamos que a auto-avaliagdo proposta pelo
SINAES s6 tem sentido se os seus resultados forem transformados em subsidios para o
aperfeicoamento e a melhoria da qualidade do trabalho académico, do cumprimento da missao

institucional. As falas a seguir revelam esse entendimento:

A finalidade maior da auto-avaliacdo € contribuir para o desenvolvimento da
instituicdo. Observando o que tenho considerado como fragil, o que tenho
considerado como potencial, é possivel superarmos as nossas marcas para o aluno,
para os professores, para a cidade, para o Estado (PARTICIPANTE 2, informacdo
verbal).

O conhecimento da realidade, a realidade a UnUCSEH e o fato de termos um
documento que torna isso fato, deixa claro o que temos que melhorar e a auto-
avaliacdo ela propicia essa tomada de consciéncia. Os dados mostraram muitas
fragilidades, agora é trabalhar para alterar essa situacdo (PARTICIPANTE 5,
informacdo verbal).

A UnUCSEH como unidade da UEG ainda esta muito recente, o que ela ¢, qual a
sua identidade estd em construgdo, entdo se auto-avaliagdo vier para mostrar 0s
caminhos, a sua missdo e compromisso com a sociedade, ela contribuird para o
desenvolvimento institucional (PARTICIPANTE 6, informacéo verbal).

Entdo a auto-avaliacdo ela toma importancia a partir do momento, ela detecta as
causas da fragilidade e produz acgBes para serem corrigidas. Pode ser falta de
financiamento a pesquisa, a extensdo, a questdo da infra-estrutura. Acredito que
dessa forma a auto-avaliacdo seria realmente vélida, a partir da solucdo desses
problemas (ESTUDANTE 1, informacdo verbal).

Por esses depoimentos percebemos que esses sujeitos identificam que a auto-
avaliacdo se constitui em dois momentos. O primeiro diz respeito ao processo de
identificacdo, constatacdo das fragilidades e potencialidades da universidade e o segundo esta
no processo de tomada de decisdo em prol da melhoraria, aperfeicoamento da realidade
avaliada.

A expressdo usada pelo participante 5, “agora é hora de trabalhar para alterar essa
situacdo”, evidencia o entendimento de que € preciso ir além da constatacdo, do diagnostico
institucional. Faz-se necessario, como diz o estudante 1, que a auto-avaliacdo corrija as
fragilidades detectadas.

Nesse sentido, Belloni (1996) nos indica que a tomada de deciséo € agédo inseparavel

do autoconhecimento, porque, diagnosticadas as potencialidades e fragilidades de todas as

% Foi identificado um baixo nivel de informagdes sobre a auto-avaliacdo proposta pelo SINAES entre os
estudantes, técnicos administrativos e alguns professores. Esse dado apresenta-se diferenciado no caso de
gestores e membros de comissao e nucleos.
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dimensGes avaliadas, é necessario promover modificacdes e alternativas para a construcdo de
novos caminhos institucionais.

Esses relatos demonstram ainda que a auto-avaliacdo tem um sentido proativo ao
potencializar o cumprimento da missdo, do projeto institucional da universidade. A missdo

dessa instituicdo estd posta no sentido de:

Produzir e socializar o conhecimento cientifico, a cultura e a formagéo integral de
profissionais capazes de inserirem-se criticamente na sociedade e promoverem a
transformagdo da realidade socioeconémica do Estado de Goi&s/GO (PDI, 2001).

As informacdes produzidas por meio desse tipo de avaliacdo devem possibilitar a
comunidade académica o real conhecimento do que a universidade realiza em prol da
producdo e socializacdo do conhecimento cientifico, da cultura, da formacéo dos profissionais
e de seus efeitos no espaco social, cultural e econdmico em que esté inserida.

Nesse contexto, € por meio da auto-avaliacdo que se produzem subsidios para 0s
processos de gestdo académica, tanto das instituicdes avaliadas como para o Estado. O uso
dessas informacdes pelos seus diversos beneficidrios € que possibilitard a essa avaliacdo ser
um instrumento para o aperfeicoamento institucional (BELLONI, 2003).

Para que as informagdes provenientes da auto-avaliacdo sejam utilizadas por seus
beneficiarios em prol do desenvolvimento institucional, faz-se necessario que os resultados
desse processo avaliativo sejam do conhecimento da comunidade académica. Esse
entendimento estd posto no programa quando sugere que “tornar publicos os resultados de um
programa de avaliacdo institucional do modo mais completo possivel é vetor estimulante da
busca do aperfeicoamento da instituicdo em todas as suas dimensdes” (BELLONI, 2003, p.
15).

A indicacdo da necessidade de publicizar os resultados, mesmo estando posto no
programa, ndo foi evidenciado de tal forma pelos participantes da pesquisa. Para eles, a
divulgacdo dos resultados foi pontual, uma prestacdo de contas dos dados coletados. Sobre
essa questdo, um professor assim se posicionou: “ndo basta ter um documento, um relatério
que apresente os dados da auto-avaliacdo, é preciso ter discussao, debate”. (PROFESSOR 4).

A fala desse professor indica que o sentido de comunicacdo dos resultados para
torna-los compreensiveis as pessoas da instituicdo exige mais do que uma apresentacédo, €
necesséria a atitude de analise e discusséo dos seus conteudos.

De acordo um dos membros do NAI, a divulgacdo dos resultados da auto-avaliagao
sO ocorreu apos a defesa do relatério monografico no curso de Especializacdo em Avaliacdo

Institucional. Para essa divulgacdo, foi realizada uma convocacdo a comunidade académica
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pela direcdo da UnUCSEH. Em suas palavras: “no entanto, a realizacdo do evento careceu da
presenca de membros da comunidade” (MEMBRO NAI - 2, informacéo verbal).

Esse dado foi confirmado por outros participantes. Para um dos gestores, a
divulgacdo do relatério ndo recebeu a devida atengdo da comunidade académica, conforme

evidencia a fala a sequir:

Na semana que é destinada ao planejamento, como na maioria das institui¢des, um
desses dias eu pedi pra que uma professora desse uma conferéncia sobre a avaliagdo
da aprendizagem na educagdo superior e que a comissdo de avalia¢do institucional
apresentasse seus resultados a comunidade como uma forma de dar um retorno. No
primeiro dia, n6s tinhamos perto de 80, quase 90 professores, no segundo dia, que
seria a apresentacdo dos resultados da auto-avaliacdo, nés tivemos quatro
professores (GESTOR 2, informagéo verbal).

Pelo exposto nessa fala, 0 ndo-envolvimento da comunidade académica também se
fez presente na divulgacdo dos resultados da auto-avaliagdo. Assim, 0 momento de discusséo
e andlise coletiva, como propbs o professor 4, ndo se efetivou. Dessa forma, o conhecimento
gerado pelo processo de auto-avaliagdo ndo chegou a ser compartilhado pelos membros da
instituicao.

O esvaziamento da comunidade académica na divulgacdo dos resultados foi
explicado pela maioria dos professores, estudantes, gestores e técnicos como sendo em
decorréncia da ndo utilizacdo de diversos meios para a sua publicizacdo, conforme

depoimentos a sequir:

Depois que a gente respondeu o questionario, ninguém teve mais noticia de auto-
avaliaco, ndo vimos resultados (PROFESSOR 3, informacéo verbal).

Se os resultados foram divulgados, deve ter sido de forma bastante pontual, sem
muita repercussdo nesta unidade (ESTUDANTE 3, informacéo verbal).

Pelo exposto nessas falas, a divulgacdo dos resultados ndo foi percebida pela
comunidade académica. O que ficou claro, principalmente na fala do professor 3, é a idéia de
auto-avaliacdo centrada na aplicacdo do questionario.

De acordo com a CONAES (BRASIL, 2004c), a finalidade da divulgacdo dos
resultados da auto-avaliacdo estd no sentido de “fertilizar, por meio da autoconsciéncia
valorativa, a capacidade da instituicdo de planejar-se para o futuro com maior qualidade
académica e pertinéncia social”.

Para um dos membros do NAI, apesar de professores e gestores afirmarem que a
auto-avaliacdo aponta uma realidade ja conhecida, esse empreendimento sinalizou questdes
desconhecidas da comunidade académica. Um delas diz respeito as fragilidades pedagdgicas
em alguns cursos de graduacdo da UnUCSEH. Assim, “essas informacOes precisam ser
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usadas como subsidios no planejamento da melhoria do trabalho pedagdgico, por isso a
auséncia de analise e discussdo impossibilita a proposicdo de projetos para melhorar a
instituicdo” (MEMBRO NAI - 2, informacédo verbal).

Essa fala destaca que a reflexdo coletiva dos processos e resultados da auto-
avaliacdo pode interferir na condugdo de procedimentos que promovam mudangas na
estrutura, nas politicas e praticas da instituicdo. Nesse sentido, uma auto-avaliagdo levada a
sério leva, segundo um outro participante, a: “alteracdo do Plano de desenvolvimento
Institucional — PDI, Projeto Pedagdgico e, as vezes, da propria missdo da universidade”
(MEMBRO NAI -1, informagéo verbal).

Diante do exposto, supomos que o desprendimento da comunidade com o0s
resultados da auto-avaliacdo esta relacionado a sua participacdo passiva, durante 0 processo
de elaboracéo e desenvolvimento da auto-avaliagdo, provocando uma atitude de indiferenca
aos seus resultados.

Esse é um dado preocupante por considerarmos, assim como Belloni (2003), que o
uso das informacbes avaliativas pelos seus diversos beneficiarios € que tornara a auto-
avaliacdo um instrumento para o aperfeicoamento institucional.

Vale salientar, ainda, que a divulgacdo dos resultados da auto-avaliacdo confirma a
I6gica de implementacdo evidenciada na analise das estratégias no item 4.1, haja vista terem
sidos elaboradas e desenvolvidas pelo curso de especializacdo. Assim € que se justifica o fato
de o relatério ter sido disponibilizado ap6s “defesa como relatério monografico”.

Em tal perspectiva, entendemos ainda que a auséncia da comunicagéo dos resultados
impede que a auto-avaliacdo se constitua em um espaco coletivo de aprendizagem e de auto-
formacdo para a comunidade académica por razfes de inexisténcia de um trabalho coletivo
em duas situagdes: (i) uma andlise da realidade avaliada, discutindo as condigdes e 0s
condicionantes para a mudanga institucional; e (ii) da proposi¢do de caminhos para a solugéo
dos problemas diagnosticados.

No caso especifico da instituicdo investigada, a inexisténcia da reflexdo coletiva dos
resultados transparece a idéia de que as informagBes produzidas pela auto-avaliagdo séo de
dominio de determinados grupos dirigentes que tém o poder de mando, de decisdo
institucional. A comunidade compete apenas o papel de respondente de um questionario nos
momentos em que sdo disponibilizados.

Entendemos que essa situacdo pode comprometer a afirmacdo do papel politico e

ético desse empreendimento, na medida em que 0s sujeitos que constroem a universidade, ao
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se distanciarem dos resultados da auto-avaliagdo podem também anular suas
responsabilidades com o cumprimento da misséo institucional.

Outro aspecto evidenciado neste estudo diz respeito a compreensdo dos participantes
de que a divulgacdo e a reflexdo rigorosa e sistemética dos resultados de um processo
avaliativo sdo uma das ac¢des inerentes a uma intencdo formativa. A acdo conseqiente é a
utilizacdo dos resultados no processo de aperfeicoamento da instituicdo avaliada.

Todavia, os participantes do grupo da ndo-comissdo véem com descrenca a
apropriacdo dos resultados no processo de gestdo da universidade. Um dos gestores assim se

posicionou:

N&do percebemos empenho da gestdo superior da universidade em melhorar, em
resolver os problemas estruturais que a auto-avaliagdo apontou. Se ha alguma
alteragdo € a partir do esforco isolado da unidade. As fragilidades mais evidentes
,como biblioteca, laboratdrios, espaco fisico em geral, continuam sem investimento,
tanto é que tivemos uma greve ainda este ano em funcdo, entre outras coisas, das
condigdes precarias da universidade (GESTOR 3, informacéo verbal).

A posicao desse gestor indica que em uma instituicdo multicampi, como € o caso da
UnUCSEH, o aperfeigoamento institucional ndo se constitui em um querer isolado, implica
um envolvimento organico dos gestores, uma atitude politica na defesa da instituicdo e no
enfrentamento dos desafios da alteracdo de suas fragilidades.

Nessa mesma posicdo, um professor afirmou que o aperfeicoamento e o
desenvolvimento institucional em uma instituicdo publica estadual, multicampi, ndo sd&o um
discurso simples, ja que a UnUCSEH, sendo uma unidade universitaria, ndo possui controle

financeiro e administrativo para impulsionar os seus proprios rumos. Em suas palavras:

Né&o adianta s6 falar que a auto-avaliacdo promove o desenvolvimento institucional
em uma unidade que ndo depende sé dela, mas de politicas de governo para prover
financiamento, condi¢cdes de melhorias. De que adianta avaliar e ndo ter recursos para
implantar as mudangas, transformar a realidade. Por isso, as mudancas n&o
acontecem. (PROFESSOR 6, informacéo verbal).

A posicdo desses participantes é reforcada pela maioria dos estudantes. Para estes, as
avaliacbes que acontecem na instituicdo publica ndo produzem os efeitos desejados pela
comunidade em funcdo de fatores relacionados com a prépria organizagdo da universidade e,
assim, o tempo nao propicia a percepcdo de alteracdes substanciais no quadro avaliado,

conforme destacam as falas a seguir:

Eu estou aqui h& quatro anos e a meu ver ndo mudou muita coisa ndo. Fizemos a
auto-avaliacdo e parece que ela ndo produziu efeitos na instituicdo. O fato de a
instituicdo pertencer ao sistema politica estadual, as mudancas sdo dificeis, pois o
aluno corre atras do professor, o professor corre ao administrativo, o diretor ao
reitor e acima deste estd o governo. Entdo, eu acredito que nao seja um problema
desta unidade, da UEG como um todo, é um problema das universidades publicas
do Brasil (ESTUDANTE 5, informag&o verbal).
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A auto-avaliacdo é para identificar os problemas. Apds sabermos quais sdo as
nossas caréncias, é preciso usar os resultados em prol da instituicdo, mas para
mudar alguma coisa, precisamos de recursos, de vontade politica da reitoria, dos
governantes. Ha coisas que a propria unidade pode resolver, outras nao
(ESTUDANTE 3, informacéo verbal).

Por esses depoimentos, notamos que ha a compreensdo de que o aperfeicoamento
estd diretamente vinculado a tomada de decisBes na universidade. Espera-se que as
informacgdes produzidas pela auto-avaliacdo permitam decisdes no nivel da unidade
pesquisada, da universidade como um todo, do Estado em prol da qualidade do trabalho
administrativo e pedagogico da IES.

Diante dessa compreensao, acreditamos no que dizem Fonseca e Oliveira (2006, p.
2) quando anunciam que se a avaliagdo ndo for acompanhada por acbes “concretas para o
redimensionamento das atividades institucionais, torna-se apenas um instrumento de controle
do sistema, sem compromisso com a melhoria da qualidade apregoada no discurso oficial”.

Nesse contexto, as falas desses autores nos sugerem que o discurso do
desenvolvimento institucional ndo pode ser descolado da natureza da organizagéo
administrativa e académica das instituicGes de educacdo superior, haja vista a Educacgéo
Superior ser um nivel educacional marcado pela diversidade de formas organizativas.

Na opinido dos dois grupos de entrevistados, o desenvolvimento institucional esta
vinculado a construcdo de uma cultura avaliativa. Com base nesse entendimento, a avaliagdo
necessita ser apropriada pela universidade como uma acdo continua, permanente, a fim de
criar uma cultura de avaliacdo que possibilite reflexdes coletivas e tomadas de decisdes
compartilhadas, indutoras de melhorias na dindmica administrativa e pedagdgica da
instituicao.

Vale destacar que, apesar de os participantes da ndo-comissao compartilharem dessa
idéia geral, relataram que véem com restrigdes esse desenvolvimento na UnUCSEH .

Nesse sentido, analisando a possibilidade de a auto-avaliacdo se transformar em uma
cultura, um dos estudantes afirmou que “a auto-avaliagcdo, quando se aproxima de
cumprimento de uma formalidade, por uma exigéncia externa, ela tem pouca possibilidade de
fazer parte do cotidiano da instituicdo” (ESTUDANTE 1, informacéo verbal).

Essa mesma compreensado é percebida nas falas de outros participantes. Para um dos
professores, a “auto-avaliacdo foi um movimento tdo pragmaético, imediatista e com pouca
adesdo, principalmente por professores e alunos, que afasta a constru¢do de uma cultura de
avaliacdo” (PROFESSOR 3, informacéo verbal).
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Vemos, pois, emergir dos depoimentos desses participantes duas questbes
fundamentais para que processos avaliativos se constituam em cultura, a saber:

» a auto-avaliacdo precisa ser uma necessidade da comunidade, um valor introjetado no
cotidiano da instituicdo e ndo como mero cumprimento de uma norma, uma obrigacao.
Dessa forma, ela condensa valores, crencas e ideais que deverdo ser validados e
referenciados pelo grupo que formulou e desenvolveu. Caso a auto-avaliacdo seja um
empreendimento particular de pequenos grupos, comissdes e nucleo, ela ndo se
constituira em valor compartilhado, integrador dos interesses da coletividade;

» 0 desenvolvimento de uma cultura de avaliagdo é um meio e ndo um fim em si mesmo,
portanto carece ser um processo continuo e sistematico de andlise da instituicdo com o
apoio incondicional de toda a comunidade. Assim, faz-se necessario um processo
democrético que rompa com as resisténcias e favoreca a adesao voluntéria.

Na argumentacdo de Pires e Macedo (2006), a cultura é o resultado de ac¢des cujos
componentes e determinantes sdo compartilhados e transmitidos pelos membros a um grupo.
Assim sendo, a auto-avaliacdo, para se transformar em cultura, precisa ser construida de
significados partilhados pelas pessoas que vivenciam a universidade.

Do exposto, é pertinente pensarmos que a auto-avaliacdo, por ser um processo de
critica da comunidade académica do trabalho administrativo e académico, deve ser assumida
como uma atividade inerente a dindmica institucional da universidade, sendo esse um dos
significados que deve ser compartilhado pelos sujeitos da instituicdo.

Essa mesma questdo é defendida por Ristoff (2000), ao dizer que a universidade
precisa despertar para a necessaria construcdo da cultura de avaliacdo. Segundo esse autor, a
cultura é representada por um “conjunto de valores académicos, atitudes e formas coletivas de
conduta que torne o ato avaliativo parte integrante do exercicio diuturno de nossas fungdes”
(RISTOFF, 2000, p. 49).

Assim, a producéo da cultura de avaliagdo passara essencialmente pela conducéo de
processos auto-avaliativos sustentados por principios de continuidade, legitimidade,
transparéncia, os quais possibilitardo a adesdo voluntaria.

Para tanto, as estratégias de planejamento e desenvolvimento precisam ser
desenvolvidas baseadas em principios formativos que prezem pelo envolvimento do maximo
de sujeitos da instituicdo, criando, assim, lagos de pertencimento com a auto-avaliacdo. Dito
isso porque, segundo Ristoff (2002), quando a auto-avaliacdo se realiza de modo burocrético e
pouco participativo, a conseqliéncia é ela minimizar o seu potencial formativo e acentuar as

acdes de controle.
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Nessa perspectiva, equivale dizer que os processos de implementacdo da auto-
avaliacdo necessitam garantir a participacdo da comunidade académica, possibilitando que
esse empreendimento se constitua em processo formativo para os sujeitos que nela estdo
envolvidos e para a instituicdo em sua globalidade.

Nesse caso, se 0 Programa de Avaliagdo Institucional da UEG tem como um dos
objetivos a construcao da cultura de avaliacéo, as suas estratégias devem ser estimulo ao seu
desenvolvimento. A respeito dessa questdo, os relatos colhidos deixaram transparecer que,
para a maioria dos participantes dos ndo-membros de comissdo, a construcdo da cultura se
dara na medida em que a auto-avaliagdo ocupar um espaco de maior relevancia na
universidade. Nesse caso, um dos professores esclarece:

Vejo que a auto-avaliagdo ndo tem a importéncia que deveria ter na universidade.
Precisa ocupar um espaco maior em debates sobre os problemas da instituigéo.
N&o ser pontual, mais participativa, ter retorno dos seus resultados, pois o feedback
é indispensavel pra avancar, porque se ndo fica a avaliagdo pela avaliacdo, sem
conseqliéncias e ela deveria ser permanente (PROFESSOR 6, informacéo verbal).

O espaco de maior relevancia para a auto-avaliacéo, requisitada pelo professor 6, é
também objeto de reflexdo de um dos membros do NAI. Para este, embora a UnUCSEH ja

vivencie avalia¢Ges institucionais, é necessaria a ampliacdo dessa pratica. Em suas palavras:

Apesar da auto-avaliacdo do SINAES ser recente, a gente vislumbra num futuro
préximo na UnUCSEH o uso desses resultados pelo diretor da unidade na
elaboracdo do seu plano estratégico; ele, os coordenadores dos cursos possam
utilizar nas reunides do seu colegiado. Que o professor possa utilizar a auto-
avaliacdo como forma de reivindicacdo de melhores condicGes de trabalho. Entdo, a
gente entende que esse instrumento é uma forma de fotografia da realidade, uma
fotografia até mais dinamica, um filme da realidade, porque ele ndo é estatico como
uma fotografia, porque ele é constantemente renovado (MEMBRO NAI - 2,
informac&o verbal).

Por essas falas, estd exposto o desejo de que a auto-avaliacdo institucional se
constitua em mecanismo fundamental para o aperfeicoamento e desenvolvimento
institucional, como, também, o chamamento para que o sentido educativo e formativo da
avaliacdo (DIAS SOBRINHO, 2003a) aconteca de fato e potencialize o trabalho académico

em suas dimensdes politica, pedagdgica, de trabalho e administrativas.
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4.4 Interfaces entre a auto-avaliagdo na UnUCSEH e a proposta pelo SINAES

No programa de avaliacdo institucional, no relatério de auto-avaliacdo e nas falas
dos entrevistados, principalmente dos que sdéo membros de comissdes e nucleo, estd explicito
gue a auto-avaliacdo institucional da UEG-UnUCSEH foi desenvolvida em atendimento ao
Sistema Nacional de Avaliagcdo da Educagdo Superior — SINAES, conforme apresentado na
primeira secdo deste capitulo.

Diante da afirmacdo desse compromisso, a analise das interfaces entre a auto-
avaliacdo da UnUCSEH e a postulada pelo SINAES®’ realizou-se buscando aproximagdes
e/ou distanciamentos em seus conteldos conceituais—metodoldgicos, considerando as

intencdes prescritas e as agcdes implementadas.

a) As aproximagoes

Os conteudos conceituais-metodoldgicos da auto-avaliacdo desenvolvidos na
instituicdo pesquisada apresentaram aproximacdes com a proposta do SINAES. Essas foram
evidenciadas mais em nivel das inten¢BGes prescritas em seus documentos — programa € o
relatério — do que no processo de implementacéo.

A auto-avaliagdo institucional é postulada®® pelo SINAES como um processo
construtivo e formativo, a qual promove o autoconhecimento e a tomada de decisao.

Da mesma forma, esta expresso no programa de avaliacdo institucional dessa
universidade que ela serve para “qualificar melhor as fungdes da universidade, promovendo o
autoconhecimento e a tomada de decisdes, assim como o aperfeicoamento de sua dinamica
funcional e de seus resultados” (UEG, 2003, p. 14).

Ainda nessa perspectiva, percebemos no relatorio, um desdobramento da finalidade

avaliativa posto no programa, na medida em que reconhece a auto-avaliagdo como condicdo

%7 Diretrizes para a Avaliacdo das InstituicBes de Educacéo Superior (2004) e o Roteiro de Auto-avaliagio
Institucional (2004) foram os documentos do SINAES que serviram de referéncia para esta analise.

%8 Nesta secdo, as referéncias ao SINAES sdo feitas com o verbo no tempo presente, considerando a vigéncia
desse sistema de avaliacdo no cendrio da educacao brasileira.
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essencial “para que a universidade se conheca, atuando como instrumento de fortalecimento
de sua natureza académica e subsidiando decisdes que visem melhorar suas qualidades com as
transformacoes que se fazem necessarias” (UEG, 2003, p. 38).

Tomando como referéncia que promover o autoconhecimento e a tomada de
decisbes sdo finalidades da auto-avaliacdo proposta pelo SINAES e que as mesmas
expressdes estdo presentes nos documentos da instituicdo pesquisada, notamos que finalidade
da auto-avaliacdo fundamenta-se em uma concepcao formativa (DIAS SOBRINHO, 2000;
BELLONI, 2003;LEITE, 2005).

Outro aspecto expresso pelo SINAES, que, a nosso ver, vai ao encontro do proposto
na UEG-UnUCSEH, é o reconhecimento de que para a auto-avaliagdo ser um
empreendimento formativo é imprescindivel que se construa uma cultura de avaliacdo. Para
tanto, advoga-se a necesséria continuidade das acfes avaliativas, possibilitando que seus
valores, crencas e conhecimentos sejam internalizados pela comunidade académica.

Em sintonia com o SINAES, as instituicfes precisam ter em vista que a criacao de
uma cultura avaliativa possibilita a IES cumprir o seu papel educativo e a sua
responsabilidade social na medida em que aperfeicoa as suas atividades e cumpri a sua missao
institucional. Para tanto, esta evidente nesse sistema o entendimento de que a auto-avaliagcdo
precisa ser permanente e internalizada como cultura de melhoramento da educacdo, da
universidade e da comunidade académica.

Um outro ponto de contato entre essas auto-avaliagfes diz respeito a defini¢cdo dos

principios que as regem, conforme ilustrado no quadro abaixo:

SINAES UEG-UnUCSEH
5 - Responsabilidade social com a qualidade da | - Totalidade
o educacdo superior - Continuidade
% - Reconhecimento da diversidade do sistema - Unidade na diversidade
T - Respeito a identidade, a missdo e a historia | - Transparéncia
o das instituicdes - Racionalidade na gestéo
- Globalidade

- Continuidade

QUADRO 10 - Principios da auto-avaliagdo do SINAES e da UEG-UnUCSEH

Dos principios relacionados no quadro, observamos que globalidade, continuidade e
reconhecimento da diversidade do sistema equivalem conceitualmente a totalidade,
continuidade e unidade na diversidade, portanto esses principios valem tanto para o SINAES
guanto para a UEG-UnUCSEH.
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No entanto, ressaltamos que 0s principios, assim como outros elementos de sua
natureza, por fundamentarem em termos conceituais, politicos e éticos a auto-avaliacdo, se
justificam no processo de operacionalizacdo dos processos avaliativos. Desse modo,
precisamos reconhecer que os principios sdo fios condutores de uma acdo e s6 nela eles
ganham legitimidade.

Nesse sentido, ndo é suficiente apenas a sinalizacdo em uma proposta avaliativa de
principios formativos, faz-se necessario que a pratica auto-avaliativa se desenvolva em
coeréncia com os principios postulados.

Vale ressaltar que os membros da CAAI entrevistados nesta pesquisa nao

reconhecem aproximacdes entre essas avaliacdes. Para um deles,

os fundamentos do SINAES sdo bem positivistas, porque sdo impostos na visdo de
sociedade, que estdo impregnadas as politicas publicas brasileiras, entdo ha um
distanciamento em relagdo a nossa fundamentagdo tedrica. H4 um distanciamento,
também, em relacdo a metodologia, porque eles ndo dizem que é pra fazer pesquisa
e nos assumimos aqui como pressuposto, como premissa que fazer avaliagdo na
UEG ¢ fazer pesquisa (MEMBRO CAAI - 2, informag&o verbal).

b) Os distanciamentos

Em termos dos distanciamentos entre a auto-avaliacdo do SINAES e a desenvolvida
na UEG-UnUCSEH, esses foram incidentes nas acdes implementadas, ao contrario do
evidenciado nas aproximacdes.

A auto-avaliacdo institucional é, para o SINAES, a primeira etapa da avaliacdo das
instituicBes de educacdo superior realizada como um processo continuo, por meio do qual
uma instituicdo produz conhecimento sobre sua realidade, compreendendo os significados do
conjunto de suas atividades, a fim de melhorar a qualidade educativa e alcancar maior
relevancia social.

Assim, para a implementacdo desse empreendimento, um dos requisitos foi a
instituicdo de Comissdo Propria de Avaliagio — CPA, que deveria ser formada por
representantes dos diversos segmentos da comunidade académica e da sociedade civil
organizada.

Nesse aspecto, os dados sinalizaram que a comissdao — CAAI e o nlcleo — NAI
responsaveis pelo desenvolvimento das agdes auto-avaliativas no ambito da UEG-UNUCSEH
ndo tiveram a representatividade dos estudantes, técnicos administrativos e da sociedade civil,

centralizando o trabalho de governanca da auto-avaliacdo na relacdo CAAI-NAL.
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A respeito do papel da CAAIl como condutora central da auto-avaliagdo na
universidade como um todo, mostrou-se frequente nas falas certa resisténcia a sua
representacéo por parte de professores e gestores®™ em razéo de essa organizagéo ser formada
por profissionais que ndo pertencem ao quadro académico da UEG. As falas a seguir

evidenciaram essa questao.

No meu entendimento, para desenvolver a auto-avaliagéo é preciso o conhecimento
da instituicdo. Se quem é responsavel por esse processo nao faz parte da instituicéo,
ndo conhece a realidade, como vai implantar uma politica de avaliagdo?
(PARTICIPANTE 11, informac&o verbal).

Eu entendo que cada instituicdo universitaria precisa ter autonomia pra definir
critérios que serdo utilizados na auto-avaliagdo, o que nao pode, em minha opinido,
porque fere um preceito legal, sdo as institui¢des se submeterem a outras pessoas,
outra instituicdo educacional no processo avaliativo (PARTICIPANTE 15,
informac&o verbal).

Esses depoimentos explicitam certas restricGes a composicdo e a “legitimidade
politica” (DIAS SOBRINHO, 2000; RISTOFF, 2000; BELLONI, 2003) do CAAI. Supomos
gue advenha do entendimento de que para ser protagonista de um trabalho avaliativo é
fundamental o conhecimento da instituicdo avaliada em suas especificidades historicas,
organizativas e académicas.

Dessa forma, os depoimentos sugerem, ainda, que a planificacdo e o
desenvolvimento de uma proposta de auto-avaliagdo devem ser elaborados por sujeitos que
conhecam os dilemas e dificuldades da IES avaliada, para que os critérios retratem as
especificidades institucionais.

Em relacdo a composicdo do NAI, ndo apareceram na pesquisa criticas a respeito da
legitimidade desses membros, apenas o reconhecimento de que o ndcleo ficou restrito a dois
professores da unidade.

Sobre essa questdo, vale ressaltar que o Roteiro de Auto-Avaliacao Institucional
(2004) elaborado pela CONAES néo descarta o apoio de profissionais externos a instituicao
no desenvolvimento da avaliacdo. Essa possibilidade estd posta em duas partes desse
documento, quando sugere que os dados avaliativos “podem ser gerados com o auxilio de
pesquisadores institucionais, indicados pelos reitores ou dirigentes” (p. 18) e quando se refere
ao “apoio de assessores externos” no desenvolvimento do trabalho avaliativo. No entanto,
nessas duas partes, adverte que esse trabalho externo de assessoria ndo pode substituir o papel

dos “atores institucionais proprios” (p. 13).

% Dos seis estudantes entrevistados, apenas um tinha conhecimento da existéncia da CAAI. Segundo esse aluno,
ele teve a pagina da Avaliacdo Institucional no site da UEG.
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A respeito dessa questdo, os dados sinalizaram, ainda, um sentimento, por parte de
alguns participantes, de que faltou o olhar interno. Para o Gestor 2 (informacdo verbal), um
dos representantes dessa posicdo, “o que aconteceu na UnUCSEH nem chega perto dos
SINAES, porque na hora da auto-avaliacdo foi feita uma avaliacdo externa. Entéo, isso néo
é SINAES, é outra coisa que tdo fazendo”.

Em tal perspectiva, por conta da conducdo do trabalho auto-avaliativo da UEG-
UnUCSEH por assessores externos, colocou-se em duvida a natureza da avaliacdo. No caso
do SINAES, ha uma clareza conceitual do que significa a auto-avalia¢do, sendo-a qualificada
no documento que estabelece suas diretrizes como “um processo por meio do qual um curso
ou instituicdo analisa internamente o que, e 0 que deseja ser [...]”(BRASIL, 2004c, p. 20).

Mediante essas informacdes, € possivel perceber que existe um anseio por parte
desses participantes de que a auto-avaliacdo da UnUCSEH atendesse o requisito do SINAES
de ser um empreendimento sistematico de andlise interna, pensada e implementada pelos
sujeitos dessa unidade.

Outra questdo a ser evidenciada refere-se a previsdao em documento oficial de que
mesmo com “experiéncia em avaliagdo institucional” as instituicbes devem elaborar um
“projeto de Avaliacdo SINAES” e submeté-lo ao debate e a aprovacdo dos conselhos
superiores (BRASIL, 2004c, p. 25).

A guestdo da ndo-elaboracdo de um projeto em atendimento ao SINAES pela UEG-
UnUCSEH ja foi analisada no item 4.1. No entanto, os dados apontaram que nao foi atendida
pela CAAI a orientacdo de submeté-lo a anélise e discussdo na comunidade académica da
UnUCSEH.

Os dados evidenciam uma indiferenca da grande parte dos entrevistados do grupo da
ndo-comissdo em relacdo ao contetdo do Programa de Avaliacdo Institucional enviado a

CONAES, conforme relatos a seguir:

N&o tenho conhecimento da existéncia de um programa de auto-avaliacdo
(ESTUDANTE 5, informacdo verbal).

O que sei é que a coordenadora da CAAI enviou o programa para a CONAES e
eles aceitaram (NAI -1, informacéo verbal).

Ndo sei do conteldo desta proposta, pois hd uma falta de sintonia entre a
UnUCSEH e este trabalho como um todo. Tudo que a gente recebe ja esta pronto, é
apenas para fazer e ndo se discute com os interessados (GESTOR 3, informacéo
verbal).

A indiferenca ao que esta escrito no programa de avaliagéo institucional sugere que

a pratica auto-avaliativa foi acéfala, ja que se desenvolveu na UnUCSEH sem o real
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conhecimento das intencdes prescritas em termos de objetivos, principios e metodologias.
Esse dado evidencia dois aspectos: um desacordo com o principio de transparéncia, expresso
no citado programa, e a descaracterizacdo da avaliacdo institucional na perspectiva dos
sujeitos internos.

Para a producdo de conhecimento a respeito da realidade institucional, o SINAES
sugere que auto-avaliacdo seja realizada com a participacdo dos sujeitos que produzem o
cotidiano da instituicdo. Uma das justificativas para esse fazer estad expressa no documento
intitulado SINAES: da concep¢do a regulamentacdo (BRASIL, 2004c, p. 109). Neste, esta
anunciado que “quanto mais ampla e dedicada a participacdo dos atores universitarios, mais
significativo podera ser o processo de auto-avaliagdo em termos educativos”.

No entanto, na UnUCSEH, os dados sinalizaram auséncia dos “‘atores
universitarios” no planejamento do trabalho e uma participacdo passiva apenas no
preenchimento do instrumento avaliativo, conforme evidenciado na analise das estratégias,
item 4.1 deste capitulo.

Soma-se a esse dado que a sensibilizacdo da comunidade académica, acao necessaria
a um processo participativo, ao realizar-se de forma pontual e ocasional pela focalizacdo do
instrumento avaliativo, € mais uma evidéncia do distanciamento com a politica de auto-
avaliacdo do SINAES.

Com relacdo a participacdo em processos avaliativos, Dias Sobrinho (2002) afirma
que dificilmente todos os membros da comunidade académica se envolvem no processo
avaliativo, no entanto, uma ampla participacdo é condicdo importante para que a avaliacdo
produza efeitos qualitativos mais consistentes. Dessa forma, entendemos que a participacdo
passiva comprometeu o cardter formativo e democratico da auto-avaliacdo pelo néo
envolvimento de um grande nimero de professores, alunos, gestores e técnicos no processo de
planejamento e operacionalizacdo desse empreendimento no ambito da UnUCSEH.

Outro aspecto a ser considerado nesta analise diz respeito a construcdo de
instrumentos para a coleta de dados. Estd posto no Roteiro de Auto-avaliacdo Institucional
(2004, p. 13) a necessidade de diversifica-los, usando, entre outros, “entrevistas, questionarios
e grupos focais”. No entanto, os dados mostraram que na UEG-UnUCSEH foi utilizado
apenas um questionario padronizado.

Diante dessa indicacdo pelo SINAES, entendemos que a diversidade de instrumento
amplia a capacidade dos avaliadores de constatar, julgar e qualificar as dimens6es avaliadas.

Ademais, essas dimensGes possuem conteidos convergentes e divergentes, 0s quais
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demandam focaliza-los por meio de diferentes recursos que possibilitem um diagndstico mais
objetivo e preciso.

Nesse sentido, inferimos que o uso exclusivo de um instrumento avaliativo pode
comprometer o empreendimento auto-avaliativo institucional quando a universidade o prop6e
para “qualificar melhor as suas fungGes, promovendo o auto-conhecimento e a tomada de
decisdo”, conforme esta exposto no Programa de Avaliacdo Institucional da UEG, 2003, p.
14).

Convém pontuarmos, ainda, que pelo fato de a UEG-UnUCSEH ter desenvolvido a
auto-avaliacdo priorizando a dimensdo do ensino, conforme analisado no item 4.1.5, essa
opcdo se afastou da proposta pelo SINAES, por ndo contemplar na sua integralidade a
dimensao da “politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacéo, a extensao [...]” expressa na
Lei n® 10.681/ 2004, art. 3°, inciso Il. Em relagdo as demais dimensdes previstas nessa lei,
vemos pelo quadro n° 7 que a dimensdo VII - infra-estrutura fisica, especialmente para a de
ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de informacdo e comunicacéo, € conteudo de todos
0s questionarios.

Uma explicacdo para esse dado foi apresentada no relatério de auto-avaliacdo da
UnUCSEH da seguinte forma:

No processo de construcdo das dimensdes do Programa de Avaliag8o Institucional
da UEG, respeitando-se as especificidades dessa instituicdo, procurou-se fazer uma
aproximacdo entre 0 modelo proposto pelo SINAES e as solicitacfes do Conselho
Estadual de Educacdo de Goias, que é a instancia avaliadora da UEG (UEG, 2006,
p. 114).

Por outro lado, um dos membros da CAAI afirmou que essa comisséo, considerando
a liberdade e a autonomia da universidade, resolveu ndo assumir as dimensdes propostas pelo
SINAES. Em suas palavras: “nés ndo nos submetemos a imposicdo das dimensdes do
SINAES” (MEMBRO CAAI - 2, informagéo verbal).

Depreendemos do que foi dito que, apesar de a UEG-UnUCSEH divulgar que o
processo auto-avaliativo aconteceu em atendimento ao SINAES, em nome do principio de
“respeito a identidade institucional” e da autonomia didatico-pedagdgica da universidade,
houve uma desobediéncia a elementos chaves no processo auto-avaliativo sugerido por esse
sistema, haja vista que as instituicbes deveriam considerar “obrigatoriamente” as dez
dimensdes.

O imperativo da CAAI em relagdo a ndo aceitagdo das dimensdes é um dos
exemplos, a nosso ver, de que a avaliacdo institucional € um campo com forte dimensao

politica (DIAS SOBRINHO, 2002), pois é dotada de diversas concepgdes e interesses
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contraditérios que geram conflitos e tensdes pelos sujeitos que buscam posicdes especificas

nesse campo.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo geral desta pesquisa foi analisar como se deu o0 processo de
implementacdo da auto-avaliacdo proposta pelo SINAES na Unidade Universitaria de
Ciéncias Socio-Econdmicas e Humanas — UnUCSEH da UEG — Anapolis/GO.

A intencdo do presente estudo emergiu do contexto do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior — SINAES, que, ao ser instituido pela Lei n °10.861, de 14
de abril de 2004, inaugura o inicio de mais uma politica de avaliacdo no campo da Educacéo
Superior no Brasil. Esse sistema apresenta que a avaliacdo das instituicdes de educacdo
superior serd realizada por meio de trés processos diferenciados, a saber: nas Instituicdes de
Educacdo Superior, em dois momentos, pela avaliacdo interna e externa; a avaliacdo dos
cursos de graduacéo; e a do desempenho dos estudantes.

Desses trés processos, nosso estudo focaliza a auto-avaliagdo ou avaliacdo interna, a
qual é anunciada pela CONAES (BRASIL, 2004c, p. 19) como o eixo articulador dos demais
processos avaliativos, conferindo “estrutura e coeréncia ao processo avaliativo que se
desenvolve nas IES, integrando todos os demais componentes dessa avaliacdo”.

Nesse sistema, atribui-se a auto-avaliacdo um trabalho de diagndstico do conteudo e
da forma das acBes administrativas, financeiras e pedagdgicas, a ponto de revelar as
potencialidades e fragilidades desses componentes institucionais, e por meio dos resultados
desse balanco critico foi possivel subsidiar as decisdes em prol do aperfeicoamento e
desenvolvimento institucional.

O imperativo legal de as instituicOes de educacdo superior desenvolverem processos
auto-avaliativos instigou a nossa curiosidade cientifica, no sentido de desvelar como essa
politica foi colocada em pratica no interior de uma universidade, por meio de quatro questdes:

a) as estratégias adotadas no processo de implementacdo da auto-avaliacéo;

b) os fatores que facilitaram ou inibiram a implementacdo da auto-avaliagdo numa
perspectiva formativa;

c) os sentidos atribuidos a auto-avaliagdo como politica para o aperfeicoamento e
desenvolvimento institucionais;

d) as interfaces existentes entre a auto-avaliagdo da instituicdo pesquisada com as
diretrizes propostas pelo SINAES.

Partindo do principio de que a operacionalizacdo de um empreendimento requer que

as institui¢cbes projetem caminhos, técnicas, instrumentos e taticas para dar curso ao processo
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avaliativo, inicialmente buscamos analisar as estratégias eleitas pela instituicdo pesquisada
para implementar a auto-avaliacdo do SINAES.

Assim, cabe destacar que a auto-avaliagdo desenvolvida na UEG-UnUCSEH foi
implementada por meio das seguintes estratégias: (i) adesdo ao SINAES; (ii) adaptacdo do
programa de avaliacdo institucional; (iii) desenvolvimento do curso de Pds-graduacao lato
sensu em Avaliacdo Institucional; (iv) aplicacdo do instrumento avaliativo; (v) produgdo do
relatorio.

Os dados apurados revelaram que a instituicdo implementou a auto-avaliagdo nos
anos 2005-2006, em atendimento aos processos de avaliagao e regulacdo, aspectos centrais do
SINAES. Ainda que essa instituicdo tenha anunciado a auto-avaliacdo com a finalidade de
autoconhecimento e tomada de decisdo, a preocupacdo com os procedimentos regulatérios, de
recredenciamento e reconhecimento de cursos, € bastante acentuada. Isso representa, a nosso
ver, uma ameaca de restringir a auto-avaliacdo a um instrumento que burocratiza a passagem
para os processos de controle e regulacdo do Estado.

Foi possivel perceber que a instituicdo pesquisada colocou em prética o
empreendimento auto-avaliativo, mantendo a légica conceitual de trabalhos de avaliacdo
institucional realizados nessa IES, iniciados em periodo anterior ao SINAES. Um indicativo
dessa inferéncia foi a adaptagdo do programa de avaliacdo institucional preservando a quase
totalidade da fundamentacdo tedrico-metodoldgica, sem as especificacdes da auto-avaliacéo
proposta pelo SINAES.

O estudo demonstrou que a estratégia fundante na implementacdo da auto-avaliacao
foi a oferta de um curso de Pds-graduacéo lato sensu em Avaliagéo Institucional. O referido
curso representou, em nosso entendimento, o ponto de partida da operacionalizacdo dessa
avaliacdo, uma vez que por ele as acOes previstas no programa ganharam forma sob a
centralidade da Comissdo de Assessoria de Avaliacdo Institucional da UEG e do Ndcleo de
Avaliacéo Institucional da UnUCSEH.

Nessa direcdo, ainda que o curso simbolize uma idéia original da CAAI pelo
investimento na formacdo dos avaliadores, algumas ponderagdes merecem ser feitas, tendo
como referéncia uma concepcéo formativa de avaliacao institucional:

a) 0 curso atendeu, em principio, a necessidade da CAAI em coordenar o trabalho auto-
avaliativo em uma universidade multicampi, geograficamente tdo dispersa como a
UEG. Dessa forma, constituiu-se em espaco para os membros da comisséo e do nucleo

estudarem, discutirem e planejarem;



b)

c)

d)
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se a auto-avaliacdo é uma das formas de desenvolvimento da avaliagéo institucional na
perspectiva dos sujeitos do processo avaliativo (BELLONI, 2001), qualquer tentativa
de formacdo dos avaliadores precisa considerar o conjunto de pessoas que compde a
comunidade académica,;

como processo construtivo, que comporta dimensdes politica, técnica e ética, a
formacéo dos sujeitos da avaliacdo ocorre ao longo do desenvolvimento de todas as
acOes avaliativas, numa perspectiva de aprendizagem coletiva. A existéncia de um
curso para os membros do NAI deslocou as discussdes e etapas de planejamento do
seio da comunidade académica;

no ambito da UnUCSEH, o curso sO logrou reconhecimento dos membros do NAL.
Embora alguns professores e gestores tenham demonstrado saber da sua existéncia,
ndo demonstraram conhecimento a respeito da dindmica dessa estratégia.

Os dados mostraram que um ponto critico nessa implementacdo diz respeito a

aplicacdo do instrumento de avaliacdo. Percebe-se que a auto-avaliacdo proposta pelo

SINAES s6 passou a fazer parte da rotina da UnUCSEH no periodo do preenchimento do

questionario avaliativo. Nesse interim, responder um questionario on-line provocou nos

sujeitos que participaram desse momento reacgdes e tensdes a respeito de:

auséncia de um processo efetivo de mobilizagdo dos professores, estudantes, gestores
e técnicos administrativos de modo a garantir um maior envolvimento desses
segmentos;

restricbes a competéncia técnica da auto-avaliacdo, colocando em duavida a validade
do questionario como instrumento capaz de apreender a realidade complexa e global
de uma universidade multicampi e, assim, possibilitar o autoconhecimento e tomada
de decisoes;

vivéncia da auto-avaliacdo apenas no momento de aplicacdo do questionario,
reduzindo o potencial auto-formativo da avaliacdo para os sujeitos que avaliam, como
para a instituicdo avaliada;

acdo isolada dos membros do NAI na elaboracdo do relatorio auto-avaliativo e pontual
na divulgacédo dos resultados, sem a devida discussdo, analise e reflexdo coletivas.

Esses questionamentos indicam que a aplicacdo do instrumento de avaliagdo na

instituicdo pesquisada evocou uma discussdo para além do carater técnico, instrumental, na

medida em que trouxe a tona interesses, valores e posi¢fes dos sujeitos que preencheram o

questionario, afirmando assim o sentido politico e ético da avaliac&o.
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Essas indagacdes provocaram nos entrevistados nao-membros de comissédo e nucleo
0 sentimento de ndo serem protagonistas da tarefa avaliativa, em virtude da sua participacdo
passiva e pontual nessa implementacdo. Vale ressaltar que se sentir protagonista de um
processo avaliativo é condigdo essencial para a garantia de legitimidade técnica e politica da
avaliacdo, principalmente quando se trata de um processo com carater formativo.

Nesse sentido, € importante mencionar que o baixo grau de envolvimento e a
auséncia de expressividade da comunidade académica na acdo avaliativa, desde a adesdo ao
SINAES até a divulgacdo dos resultados, foram pontos nodais para emergir a idéia de que a
auto-avaliacdo na UEG-UnUCSEH ndo configurou um trabalho coletivo, negociado,
participativo, conforme proposta do SINAES, haja vista a centralidade do trabalho da
comissdo e nucleo, conforme varios depoimentos apresentados ao longo do Capitulo 4 deste
trabalho. Nessa direcéo, situa-se a pergunta que se transformou em titulo’ deste trabalho: eu
avalio, tu avalias, nds auto-avaliamos?

Teoricamente, a auto-avaliacdo é uma acdo pela qual a instituicdo produz
conhecimentos a respeito de suas atividades, papéis, estruturas e politicas, por meio de um
processo sistematico de analise, que acontece no seio da comunidade académica. Assim
sendo, a titularidade dessa avaliacdo precisa pertencer aos sujeitos que cotidianamente
produzem a instituicdo, 0 que ndo descarta o trabalho de comissbes e ou ndcleos de
auxiliarem nas acoes.

Nesses termos, os dados anunciaram que, no plano da implementacéo, o fato de os
segmentos da comunidade ndo terem criado lacos de pertencimento com a auto-avaliagéo, em
razdo da participacdo passiva, posicionaram-se como meros produtores de informacdes ou
seus receptadores. Nesse sentido, atenua a condicdo de nés auto-avaliamos, realcando a idéia
de um empreendimento realizado sem a devida teia de confrontos de posi¢Oes, negociagdes e
COMpPromissos.

Nesse contexto, identificamos na pesquisa que a participacdo passiva representou o
elemento inibidor mais evidente na auto-avaliacdo da UEG-UnUCSEH. Apesar do elevado
indice de adesdo de gestores e técnicos administrativos no preenchimento do questionario, nao
houve envolvimento direto desses segmentos no processo de estudo, discussdo e
planejamento, para que pudessem gerar alternativas de acao.

Com base no conjunto dos depoimentos explorados neste trabalho, vimos que a

participagcdo passiva ocorreu em decorréncia dos caminhos, taticas e técnicas adotados na

70 Essa pergunta foi extraida do questionamento do Professor 3, apresentada no Capitulo 4, p.130.
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implementacdo e que a comunidade académica tem plena consciéncia desse fendmeno. Diante
disso, supomos que a afirmacao, defesa e alargamento das margens de autonomia dos sujeitos
avaliadores e da sua capacidade de influenciar nas decis@es institucionais sdo enfraquecidos
guando avaliamos de modo controlado, burocratico e pouco participativo (DIAS SOBRINHO;
RISTOFF, 2002). Em outro nivel de entendimento, supomos que a participacdo ativa,
caracterizada por atitudes e procedimentos de elevado envolvimento individual e coletivo,
caracteriza a avaliacdo institucional na medida em que a comunidade universitaria se engaja
na producdo e realizacdo da avaliagcdo, tornando-se efetivamente sujeitos dessa acéo.

A investigacdo mostrou, ainda, que as caréncias de infra-estrutura, recursos
tecnologicos e financeiros também dificultaram a realizacdo da auto-avaliacdo. Por sua vez,
essas inibicbes ndo se manifestaram em virtude das acfes avaliativas, pois, segundo
depoimentos analisados, a UnUCSEH vivencia essas limitagdes na rotina de seus trabalhos
pedagdgico e administrativo, muitos deles implicados pela sua condi¢cdo de universidade
publica multicampi. Diante dessa questdo, destacamos que implementar uma proposta
avaliativa requer a sinalizacdo dos recursos necessarios, bem como o seu fornecimento pela
administracdo da IES. Assim, a auto-avaliacdo passara a ser mais um elemento de despesas na
agenda financeira da instituicao.

Quanto a existéncia de aspectos que facilitam o trabalho avaliativo, os dados
analisados indicaram que o apoio do gestor que assumiu a dire¢do da UnUCSEH foi essencial
para o nucleo enfrentar os fatores inibidores, bem como o curso de especializagdo em
avaliacdo institucional. E oportuno destacar que os dados sinalizadores das caréncias que
dificultaram a auto-avaliagdo, bem como dos que facilitaram, emergiram dos depoimentos dos
membros da CAAIl e do NAI, o que supomos ser em funcdo de essas organizacOes
controlarem as estratégias, impedindo que essas informacfes fossem construidas por outros
sujeitos.

Diante do processo de implementacdo, a auto-avaliagdo é percebida como
instrumento para o aperfeicoamento e desenvolvimento institucional? Sobre essa questdo, a
pesquisa apontou que:

= existe 0 reconhecimento, pelos membros da comissdo e nucleo e ndo-membros,
bem como no texto do programa de avaliacdo institucional, da auto-avaliagdo

como instrumento necessario ao aperfeicoamento e desenvolvimento institucional;
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» a auto-avaliacdo proposta pelo SINAES sé tem sentido, segundo os entrevistados,
se essa pratica comprometer-se com a melhoria administrativa e pedagogica das
instituicBes numa perspectiva formativa.

Em nossa analise, apreendemos que, apesar da importancia atribuida a auto-

avaliacdo como mecanismo de retroalimentacdo das mudltiplas atividades da universidade,

focando os processo e resultados, esses participantes apontam algumas condicGes essenciais

para tal intento, como:

a)

b)

c)

d)

e)

0s processos avaliativos precisam ter como foco o cumprimento da misséo e o projeto
institucional da IES;
0 conhecimento dos resultados da auto-avaliacdo pela comunidade, bem como se faca
usos dessas informacdes pelos seus beneficiarios. Para tanto, a publicizacdo e a analise
das fragilidades e potencialidades da instituicdo avaliada precisam realizar-se de forma
sistematica e coletiva. Nesse caso, ressaltamos que os usos da avalia¢cdo ndo ocorrem
de forma instantanea; demandam um processo de maturacao institucional com tempos
e esforcos coletivos que possibilitem a afirmacdo dos compromissos e
responsabilidades da universidade, conforme anuncia Belloni (2003);
o relatério de auto-avaliagcdo precisa ser um documento com apreciagdes criticas e
sugestdes capazes de induzir a tomada de decisao;
a auto-avaliacdo necessita ser apropriada pela universidade como uma acao continua,
permanente, a fim de criar uma cultura que possibilite reflexdes coletivas e tomadas de
decisbes compartilhadas, indutoras de melhorias na dindmica administrativa e
pedagdgica da instituicéo;
que o diagndstico das atividades, politicas e praticas da instituicdo € uma das faces da
auto-avaliacdo. A outra é a tomada de decisdo. Se esse trabalho fica limitado ao
diagnéstico, o ciclo dessa avaliacdo ndo se completa. Nesse caso, 0s participantes do
grupo da nao-comissdo apontaram que em uma universidade puablica, multicampi, a
tomada de decisdo estd condicionada ao financiamento e a fatores especificos da
estrutura organizativa da UEG-UnUCSEH.

A respeito dessa Ultima questdo, supomos que, no contexto da diversidade

institucional, dependendo das naturezas das instituicdes, de seus modelos de gestdo, 0s

processos de tomada de decisdes em funcdo dos resultados da auto-avaliacdo podem estar

diretamente vinculados as questfes politicas da universidade, como a estrutura de autoridade,

autonomia e financiamento das universidades publicas. Nesse caso, os efeitos da auto-
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avaliacdo poderdo néo refletir em melhorias na vida universitaria, no trabalho pedagogico e
administrativo, em funcdo da interdependéncia de fatores de ordem politico-organizacional
sobre o funcionamento das instituicdes.

A pesquisa revelou, também, que a auto-avaliagdo desenvolvida na UEG-UnUCSEH
apresentou em suas intengfes prescritas aproximacgdes com a proposta desse sistema, em
termos de concepcgdo de avaliacdo institucional formativa, defesa da construcdo de uma
cultura avaliativa e na definicdo dos principios de totalidade, continuidade e unidade na
diversidade.

Em outra direcdo, os distanciamentos também se fizeram presentes. Os mais
incidentes situam-se no plano das a¢bes desenvolvidas, tais como:

a) inexisténcia de representatividade de estudantes, técnicos administrativos e
sociedade civil organizada na composi¢do da comisséo e nucleos da avaliagdo institucional,

b) ndo-elaboracdo de um projeto especifico de auto-avaliacdo institucional;

c) sensibilizacdo pontual e assistematica, impedindo a participacdo ativa da
comunidade académica;

d) auto-avaliagéo exclusiva da dimensédo de ensino

Diante dessas interfaces, percebemos que, apesar de a UEG-UnUCSEH anunciar em
seus documentos, a exemplo do programa de avaliacdo institucional, a implementacdo da
auto-avaliacdo em atendimento ao SINAES, as estratégias planejadas, mesmo tendo sido
cumpridas conforme indicagcdo da CAAI, ndo possibilitaram o olhar interno dos atores
universitarios, implicando descaracterizacdo da natureza educativa e formativa do processo de
auto-avaliacéo.

Colocamos em evidéncia, ao longo deste estudo, o valor formativo da auto-avaliacdo
para a instituicdo e os sujeitos. Por essa razéo, pensamos que, embora a implementacdo de um
empreendimento avaliativo em uma universidade multicampi ndo seja tarefa facil, outros
caminhos podem ser construidos na perspectiva de:

a) considerar que cada unidade universitaria possui sua propria historica, ritmo, valores,
interesses e sujeitos politicamente situados. Assim, padronizar a avaliagdo em nome da
multicampi anula o potencial criativo e construtivo dessas instituigoes;

b) entender que o papel de comissdes e nucleos de avaliacdo institucional ndo deve ser
controlador, mas de mediadores das intencbes e acbes produzidas no seio da

comunidade académica;
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€) que o viés democratico e formativo seja fio condutor da auto-avaliacdo em todas as
suas etapas;

d) em cumprimento a uma determinacdo legal, com prazos e datas anunciadas, ndo se
pode perder de vista o principio de continuidade, para ndo transformar esse trabalho
numa prestacdo de contas aos érgdos avaliadores.

Vale ressaltar, que a experiéncia da auto-avaliagdo na UnUCSEH -UEG é reveladora
de um esforco tedrico-metodologico dos membros da CAAI e do NAI, no sentido de produzir
estratégias para implementar a auto-avaliagdo em uma universidade multicampi e realiza-la
mesmo diante dos fatores inibidores.

Colocar em pratica um empreendimento avaliativo dessa natureza é uma tarefa que
exige multiplos esforcos e aprendizagens coletivas. Assim, é possivel que o movimento
causado pela auto-avaliacdo na unidade pesquisada, produza efeitos no sentido da
comunidade académica e em especial, os membros da comissdo e nucleo refazerem
processualmente seus projetos auto-avaliativos.

Acreditamos que a auto-avaliacdo sO tem sentido se provocar uma nova forma de
pensar e fazer as acOes académicas para re-significar seus processos formativos por meio do
ensino, pesquisa e extensdo. Ademais, é uma forma de ressaltar a responsabilidade social e o
cumprindo da missdo institucional da universidade.

Pesquisar uma experiéncia de auto-avaliacdo institucional proposta pelo SINAES
nos conduz a lancar luzes sobre o papel da avaliacdo e da regulagédo no campo da educacao
superior, haja vista este sistema prevé em sua proposta oficial a articulagdo entre avaliacdo e
regulacao. Assim, vale indagar até que ponto ao colocar em acao a proposta de auto-avaliacao
desse sistema, as instituicbes ndo correm o0 risco de instaurarem a superposi¢cdo de um
processo sobre o outro.

Pela experiéncia aqui analisada, podemos argumentar de forma generalista que a
finalidade da avaliacdo fica reduzida em razdo de procedimentos regulatérios. Em
cumprimento ao referencial legalista como: credenciamento, recredenciamento, autorizacao e
reconhecimento. Desta forma, 0 movimento da auto-avaliagcdo acaba sendo determinado pela
necessidade do controle pelo Estado, do cumprimento dos prazos e apresentacfes formais de
um relatorio.

Em atendimento a Lei 10.861/2004, os processos de tramite da auto-avaliacdo
ocorrem em decorréncia de uma visdo de controle. As acOes avaliativas interna, envolvendo a

comunidade académica podem ter sua forca formativa e construtiva transformadas em
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obrigacdes de prestacdo de contas, distorcendo assim o sentido da auto- avaliagcdo, conforme
apresentado no capitulo 2 deste estudo.

Apesar de o SINAES em sua proposta inicial — CEA - mencionar a regulacdo nao
como mera funcdo burocratica e legalista, mas principalmente articulada a avaliacdo
educativa propriamente dita, na implementacao desses processos, esse referencial pode ganhar
outros sentido em decorréncia da diversidade de idéias filosoficas, eticas, politica e
pedagdgica que as envolvem, como também pela forca do texto da Lei 10.861/2004 que
enfatiza a regulagéo.

Diante do exposto, entendemos que, pelo fato de a avaliacdo institucional ser uma
tematica com multiplos significados, sentidos e usos, este estudo possibilitou a compreensédo
focalizada de alguns elementos que constituiram a implementacdo da politica de auto-
avaliacdo do SINAES na instituicdo pesquisada. Assim, supomos que essa politica pode ser
um campo proficuo para a construcdo de outras questdes de estudo. Nesse sentido, este
trabalho pode encaminhar a analise dos efeitos dessa politica, tendo em vista a vinculagdo da
auto-avaliacdo a politica de aperfeicoamento e desenvolvimento institucional.

Em face ao que se expds neste trabalho, pode-se, em conclusdo, afirmar que
pesquisar a implementacdo de uma politica avaliativa na educacdo superior foi, a0 mesmo
tempo, um desafio e um estimulo. Desafio, porque a auto-avaliagdo do SINAES, instituida em
2004, ¢ um empreendimento emergente, em processo de sistematizacdo em instituicdes
publicas e privadas, e um estimulo, porque no estudo da avaliagdo institucional trafegam
maltiplas concepcdes, interesses, taticas e atores que fazem esse campo avido para
descobertas.

Assim, esperamos que o0s achados da pesquisa possam ser subsidios para a
comunidade universitaria refletir a respeito dos contetdos e processos da implementagdo da
auto-avaliagéo institucional proposta pelo SINAES.
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APENDICE A - ROTEIRO DE ANALISE DOCUMENTAL

BLOCO 1: Proposta da auto-avaliacdo na Unidade Universitaria de Ciéncias Socio-

Econbmicas e Humanas, da UEG — Anapolis/GO

1.1 - Concepcao de avaliacdo institucional explicitada no projeto.

1.2 - Interfaces entre a concepcao de auto-avaliacdo da instituicdo e a do SINAES.

1.3 - Objetivos, principios e valores adotados para a conduc¢do da auto-avaliacao.

1.4 - Atendimento as sugestdes do MEC/CONAES na definicdo das dimensfes a serem
avaliadas na IES e a insercéo de outras dimensdes no projeto.

1.5 - Etapas e acOes previstas para a implementacdo da auto-avaliacdo institucional.

BLOCO 2: Dinamica de implementacdo da auto-avaliacdo na Unidade Universitaria de

Ciéncias Socio-Econdmicas e Humanas, da UEG — Anapolis/GO

2.1 - Articulacdo entre as comissdes e nucleo no desenvolvimento do trabalho avaliativo.
2.2 - Processos de elaboracgéo e utilizagdo dos instrumentos de avaliagcdo na producgéo de
informagdes sobre a instituicao.

2.4 - A construcdo de estratégias para o envolvimento da comunidade académica

2.4 - Os fatores facilitadores ou inibidores do processo de auto-avaliacéo

2.5 - Formas de divulgacéo dos resultados da auto-avaliagdo para a comunidade académica.
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APENDICE B - ROTEIRO SEMI-ESTRUTURADO DE ENTREVISTA

GRUPO I: Membros de comissao e ntcleo

BLOCO 1: A auto-avaliacdo do Sistema de Avalia¢do da Educacéo Superior — SINAES

1.1 - Qual a sua opinido sobre a auto-avaliacdo das institui¢cbes proposta pelo SINAES?
1.2 -Em sua opinido, qual a possibilidade de a auto-avaliacdo proposta pelo SINAES

contribuir para o aperfeicoamento e desenvolvimento da UEG- UnUCSEH

BLOCO 2: A auto-avaliacdo na Unidade Universitaria de Ciéncias Socio-Econdmicas e
Humanas, da UEG — Anapolis/GO

2.1 - Em sua opinido, como se deu a recepc¢do da proposta de auto-avaliacdo do SINAES na
Unidade Universitaria de Ciéncias Socio-econémicas e Humanas da UEG?

2.2 - Como foi 0 processo de organizacdo e desenvolvimento da auto-avaliagdo na Unidade
Universitaria de Ciéncias Socio-econdmica e Humanas da UEG?

2.3 - Que fatores vocé destaca como sendo inibidores e ou facilitadores na implementacéo da
auto-avaliacéo institucional na UnUCSEH ?

2.4 - Em que medida a implementagdo de auto-avaliagdo da Unidade Universitéria de
Ciéncias Socio-econdmicas e Humanas, da UEG, esta se constituindo num processo formativo
em prol do aperfeicoamento e desenvolvimento institucional?

2.5 - Como vocé avalia a participacdo e envolvimento da comunidade académica no processo
de auto-avaliagdo dessa institui¢do?

2.6 - Para vocé, que espaco ocupa a auto-avaliacdo proposta pelo SINAES na Unidade
Universitaria de Ciéncias Sdcio-econdmicas e Humanas da UEG?

Para vocé, qual a finalidade da Universidade se auto-avaliar?
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APENDICE C - ROTEIRO SEMI-ESTRUTURADO DE ENTREVISTA

GRUPO Il: ndo-membros de comisséo e nlcleo

a) Gestores, professores, técnico-administrativo e estudantes da Unidade Universitaria de
Ciéncias Socio-econdmicas e Humanas — UEG

BLOCO 1: A auto-avaliacdo na Unidade Universitaria de Ciéncias Socio-Econdmicas e
Humanas, da UEG — Anapolis/GO

1.1 - Em sua opinido como se deu a recep¢ao e organizacdo da auto-avaliacao institucional na
UnUCSEH?

1.2 - Que atividades e ac¢des foram desenvolvidas na UnUCSEH por conta da auto-avaliagdo
institucional ?

1.3 - Como vocé avalia o trabalho da comissdo e nucleo que coordenam a auto-avaliacao
institucional?

1.4 - Que fatores vocé destaca como sendo inibidores e ou facilitadores na implementagéo da
auto-avaliacdo institucional na UnUCSEH ?

1.5 - Como vocé avalia a participacdo da comunidade académica no processo de auto-
avaliacéo desta institui¢ao?

1.6 - Em que medida a implementacdo de auto-avaliacdo da Unidade Universitaria de
Ciéncias Socio-econdmicas e Humanas, da UEG, esta se constituindo num processo formativo
em prol do aperfeicoamento e desenvolvimento institucional?

1.7 - Para vocé, que espago ocupa a auto-avaliacdo proposta pelo SINAES na Unidade
Universitaria de Ciéncias Socio-econdmicas e Humanas da UEG?

1.8 - Para vocé, qual a finalidade da Universidade se auto-avaliar?
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