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RESUMO

O presente estudo avaliou os efeitos da histéria com variagdo e repeticdo sobre a
formulacao de relatos de contingéncias de reforcamento subseqiientes. Vinte estudantes
universitarios foram solicitados a emitir seqii€éncias de oito respostas. Na Fase de
Historia, para o Grupo VAR, uma seqiiéncia era refor¢ada quando havia sido emitida
em, no maximo, 15% das tentativas; para o Grupo REP, somente uma seqiiéncia
especifica era reforcada; e para o Grupo LIV, os refor¢os eram liberados
independentemente da seqiiéncia. O Grupo SH ndo foi exposto a essa fase. Na Fase de
Teste, todos os grupos realizaram quatro problemas que requeriam seqiliéncias com
critérios de reforcamento diferentes. Além disso, todos os participantes foram
solicitados a relatar cada um desses critérios. Na Fase de Historia, o Grupo VAR
apresentou niveis mais altos de variacdo comportamental do que os grupos REP e LIV.
Na Fase de Teste, o Grupo VAR apresentou maior nimero de relatos acurados do que
os demais grupos. Esses resultados sugerem que uma histéria com contingéncias que
exigem varia¢do comportamental pode favorecer a formulagao de relatos acurados.

Palavras-chave: Historia de reforcamento, variagao, repeticao, relatos



ABSTRACT

The present study evaluated the effects of a history with variation and repetition upon
verbal reports of subsequent reinforcement contingencies. Twenty college students were
required to emit eight-response sequences. In the History Phase, for the VAR group, a
sequence was reinforced only when it has occurred no more than 15% of the trials; for
the REP group, only a specific sequence was reinforced; and for the LIV group,
reinforcers were delivered independently of the sequence. The SH group was not
exposed to this phase. In the Testing Phase, all groups were exposed to four different
problems that required sequences with different reinforcement criteria. Also, all
participants were required to report each one of those criteria. During the History Phase,
the VAR group presented higher levels of behavioral variation than the REP and LIV
groups. During the Testing Phase, the VAR group showed a greater number of accurate
reports than the others groups. These results suggest that a history with contingencies
that require behavior variation may favor verbal-report accuracy.

Key words: Reinforcement history, variation, repetition, verbal reports



A Andlise do Comportamento busca, por meio da identificacdo de relagdes
ordenadas entre comportamento ¢ ambiente, prever e modificar o comportamento
humano. Para que tal objetivo seja possivel, tanto varidveis presentes no ambiente atual,
quanto aquelas que estiveram presentes no ambiente passado de um organismo, devem
ser investigadas (Skinner, 1953/1998). O papel exercido por variaveis atuais tem sido o
foco de grande parte das pesquisas desenvolvidas por analistas do comportamento. Por
outro lado, pesquisas avaliando a influéncia de wvaridveis historicas, mais
especificamente, estados transitérios, t€ém sido menos freqiientes (Skinner, 1953/1998;
Tatham & Wanchisem, 1998; Wanchisen, 1990).

Apesar do menor interesse pelo estudo experimental dessas variaveis, ¢ comum
encontrar artigos que atribuem diferengas individuais a influéncia exercida por alguma
variavel historica desconhecida. Sidman (1960) e Wanchisen (1990) destacam a
importancia do estudo empirico de variaveis historicas para que esse tipo de explicagdo
seja validado. Estes autores sugerem que um procedimento adequado para avaliar
empiricamente os efeitos de tais varidveis consistiria em estabelecer um responder
estavel sob diferentes condigdes experimentais (Fase de Historia) e, em seguida, realizar
alguma modificagdo nessas condi¢des (Fase de Teste). Este tipo de procedimento
permitiria avaliar se o responder observado na Fase de Teste seria influenciado pelas
diferentes condi¢des da Fase de Historia.

Estudos em varias areas de pesquisa em Analise do Comportamento, tais como
aqueles da area de histéria comportamental propriamente dita (e.g., Freeman & Lattal,
1992; Okouchi & Lattal, 2006; Wanchisen, Tatham & Mooney, 1989; Weiner, 1964),
resisténcia 2 mudanca (Nevin, 1974; Nevin, Tota, Torquato & Shull, 1990; Odum,
Shahan & Nevin, 2005), desamparo aprendido (Capelari & Hunziker, 2005; Oakes &

Curtis, 1982; Seligman & Maier, 1967), variabilidade comportamental (Abreu-



Rodrigues, Lattal, Santos & Matos, 2005; Hunziker, Lee, Ferreira, da Silva & Caramori,
2002; Saldana & Neuringer, 1998; Stokes & Balsam, 2001), dentre outros, tém
demonstrado, por meio desse procedimento, que o responder atual de humanos e nao
humanos ¢ afetado por diversas variaveis historicas.

Em estudos da area de historia comportamental, organismos humanos e nao
humanos sdo tipicamente expostos, durante a Fase de Historia, a dois ou mais esquemas
e, em seguida, na Fase de Teste, a um novo esquema (Alleman & Zeiler, 1974; Baron &
Leinenweber, 1995; Cohen, Pedersen, Kinney & Myers, 1994; Freeman & Lattal, 1992;
LeFrancois & Metzger, 1993; Okouchi & Lattal, 2006; Urbain, Poling, Millan &
Thompson, 1978; Weiner, 1964). Por exemplo, em um estudo considerado pioneiro na
area de historia, Weiner (1964) expds, na Fase de Historia, trés assistentes de
enfermagem a um esquema de razdo fixa (FR) e trés a um esquema de refor¢amento
diferencial de taxas baixas (DRL). Na Fase de Teste, todos os participantes foram
expostos a um esquema de intervalo fixo (FI). Cada um dos trés esquemas (FR, DRL e
FI) era sinalizado por estimulos luminosos distintos. Durante a Fase de Histdria, os
participantes expostos ao esquema FR apresentaram taxas de respostas altas e
constantes, enquanto aqueles expostos ao esquema DRL apresentaram taxas de
respostas baixas e com pausas. Durante a Fase de Teste, as taxas de respostas
observadas sob o esquema FI refletiu os efeitos da exposi¢ao prévia aos esquemas FR e
DRL. Isto ¢, os participantes do Grupo FR apresentaram taxas mais altas do que aqueles
do Grupo DRL (ver também Weiner, 1965, 1969).

Resultados demonstrando que a exposicao passada a diferentes esquemas pode
afetar o controle exercido pelos esquemas atuais t€ém sido obtidos por meio de
delineamentos de grupos, como o do estudo acima, bem como por meio de

procedimentos envolvendo delineamentos intra sujeitos (Freeman & Lattal, 1992;



Okouchi; 2003). No estudo de Freeman e Lattal (1992), por exemplo, pombos foram
expostos, na Fase de Historia, a um esquema multiplo composto por dois componentes,
0s quais eram sinalizados, cada um, por um estimulo especifico (mult FR e DRL). Esta
exposicao gerou taxas altas de respostas durante o componente FR e taxas baixas
durante o componente DRL. Na Fase de Teste, os sujeitos foram expostos a um
esquema mult FI FI (Experimento 1) ou a um esquema mult intervalo variavel (VI) VI
(Experimento 2), de modo que um componente era sinalizado pelo estimulo
anteriormente correlacionado com o esquema FR, enquanto o outro era sinalizado pelo
estimulo anteriormente correlacionado com o esquema DRL. As taxas de respostas
durante os esquemas multiplos foram maiores na presenca do estimulo correlacionado
com o esquema FR do que na presenca do estimulo correlacionado com o esquema
DRL. Esse efeito foi mais acentuado na presenga dos esquemas FI do que dos esquemas
VI, o que foi atribuido, pelos autores, a regularidade dos reforcos nos primeiros
esquemas. Essa diferenca entre os esquemas FI e VI sugere que os efeitos de
contingéncias historicas dependem da contingéncia atual.

A literatura dessa area também tem investigado o controle da histéria de
reforcamento sobre o desenvolvimento de padrdes de respostas (Alleman & Zeiler,
1974; Wanchisen, Tathan & Mooney, 1989), a aquisicio de uma nova resposta
(Snycerski, Laraway, Huitema & Poling, 2004), a ocorréncia de polidpsia (Johnson,
Bickel, Higgins & Morris, 1991), e a escolha entre alternativas livres e forcadas (Ono,
2004). Ha também estudos que avaliam se os efeitos da experiéncia prévia sdo alterados
pela administracao de drogas (e.g., Egli & Thompson, 1989; Nader & Thompson, 1987;
Urbain e cols., 1978), por manipulag¢des no nivel de saciagao (e.g., Ald, 2002; Doughty,
Cirino, Mayfield, Silva, Okouchi & Lattal, 2005), pelo tempo entre as fases de Historia

e de Teste (e.g., Ono & Iwabuchi, 1997) e pelo grau de similaridade entre essas duas



fases (e.g., Okouchi, 2003). Por exemplo, Okouchi (2003) exp0Os participantes a um
esquema misto com dois componentes, ambos sinalizados por um unico estimulo (mix
FR DRL) durante a Fase de Historia. Para metade dos sujeitos os valores dos esquemas
FR e DRL foram programados para gerar intervalos entre reforcos (IRIs) maiores no
esquema FR do que no esquema DRL e, para a outra metade, o inverso foi programado.
Na Fase de Teste, os participantes foram expostos a um esquema misto FI 5 s FI 20 s
(Experimento 1). Durante a Fase de Historia, os componentes FR, a despeito dos IRIs
programados para cada componente, geraram taxas mais altas de respostas do que os
componentes DRL. Na Fase de Teste, esquemas FI com IRIs semelhantes aos
produzidos anteriormente pelo esquema FR produziram taxas de respostas mais altas do
que esquemas FI com IRIs semelhantes aos produzidos anteriormente pelo esquema
DRL. Esses resultados sugerem que as taxas de respostas, durante a Fase de Teste
estavam sob o controle discriminativo dos IRIs estabelecidos na Fase de Historia.

Os estudos na area de resisténcia a mudang¢a apresentam evidéncias do
controle exercido por contingéncias historicas. Esses estudos tém indicado que as taxas
de refor¢os presentes na Fase de Histéria determinam qudo resistentes as taxas de
respostas serdo as mudancas na Fase de Teste (Harper, 1996; Nevin, 1974; Nevin,
Grace, Holland & McLean, 2001; Nevin & cols., 1990; Odum & cols., 2005). Em um
estudo classico na area, Nevin (1974, Experimento 2) expds pombos, na Fase de
Histéria, a um esquema mult VI VI. Os dois componentes do esquema multiplo se
diferenciavam em relagdo a taxa de refor¢os programada em cada um deles. Na Fase de
Teste, os esquemas VI foram substituidos por extingao (mult EXT EXT). Foi observado
que as taxas de respostas eram mais resistentes aos efeitos da extingdo na presenga do

estimulo anteriormente correlacionado ao componente com maior taxa de refor¢os do



que na presenca do estimulo anteriormente correlacionado ao componente com menor
taxa de reforcos.

A érea de desamparo aprendido também tem investigado efeitos de varidveis
histéricas. Estudos desenvolvidos nessa area tém demonstrado que a exposi¢do a
incontrolabilidade, caracterizada pela relacdo de independéncia entre o responder e
eventos subseqiientes, retarda a aquisicdo de novos comportamentos em situagdes
posteriores controlaveis (Capelari & Hunziker, 2005; Hiroto, 1974; Mikulincer, 1986;
Oakes & Curtis, 1982; Seligman & Maier, 1967). No estudo de Hiroto (1974), por
exemplo, um grupo de estudantes universitarios aprendeu, na Fase de Historia, a
interromper um estimulo auditivo por meio da emissdo da resposta de pressionar um
botdo (Grupo Escapavel); outro grupo foi exposto ao mesmo estimulo auditivo, mas as
respostas dos participantes nao interrompiam o som (Grupo Inescapavel); e um terceiro
grupo (Grupo Controle) nao foi exposto ao som. Na Fase de Teste, todos os
participantes foram expostos a tentativas de fuga e esquiva em que a resposta de mover
uma alavanca eliminava ou interrompia o som. Os resultados demonstraram que o
Grupo Inescapavel (o unico exposto a incontrolabilidade na Fase de Historia) mostrou
tempos de reagdo mais longos nas respostas de fuga e esquiva do que os Grupos
Escapavel e Controle, que ndo apresentaram diferengas entre si.

Os efeitos da historia de reforcamento também tém sido avaliados na area de
variabilidade comportamental. As pesquisas dessa area tém demonstrado que
participantes expostos, em uma Fase de Historia, a contingéncias nas quais o reforgo ¢é
contingente a varia¢do, tendem a manter niveis de variabilidade maiores em condi¢des
subseqlientes de teste, do que participantes expostos a contingéncias nas quais a
variagdo nao ¢ exigida para reforcamento (Abreu-Rodrigues & cols., 2005; Hunziker,

Caramori, da Silva & Barba, 1998; Hunziker & cols., 2002; Saldana & Neuringer, 1998;



Stokes, 1999; Stokes & Balsam, 2001). Por exemplo, na Fase de Historia, Hunziker e
cols. (2002) expuseram um grupo de estudantes universitarios a contingéncias em que a
variacdo era exigida para a liberacdo do refor¢o (condi¢do VAR) e outro grupo a
contingéncias em que a variacdo ndo era exigida (condigdo ACO). Nessa fase,
participantes expostos a condicdo VAR apresentaram niveis de variabilidade maiores do
que os de participantes expostos a condigdo ACO. Na Fase de Teste, o grupo
inicialmente exposto a condicdo VAR foi exposto a condicdo ACO e o grupo
inicialmente exposto a condigdo ACO foi exposto a condicdo VAR. Observou-se que o
nivel de variagdo em ACO foi maior quando essa condi¢do ocorreu apds exposi¢ao a
condi¢do VAR do que quando ocorreu antes dessa exposigao.

Alguns estudos dessa area tém sugerido que a exposi¢ao prévia a contingéncias
que geram diferentes niveis de variacdo pode afetar ndo somente o comportamento nao
verbal na Fase de Teste, mas também o comportamento verbal (Schwartz, 1982b;
Steele, Hayes & Brownstein, 1990). No estudo de Schwartz (1982b, Experimento 7),
oitenta estudantes universitarios foram divididos em dois grupos: um deles foi exposto
as fases de Historia e de Teste € o outro, somente a Fase de Teste. Durante a Fase de
Historia, a tarefa consistia na emissao de seqiiéncias de oito respostas, quatro na chave
esquerda e quatro na direita, em uma matriz 5 x 5 de retangulos. Somente seqii€ncias
iniciadas com duas pressdes na chave esquerda produziam a liberagdo de reforgos
(pontos). Na Fase de Teste, o critério para reforcamento das seqii€ncias variava e os
participantes eram solicitados a descrever o que tinham que fazer para ganhar pontos.
Havia quatro critérios diferentes (ou quatro problemas). No Problema 1, uma seqiiéncia
era refor¢cada quando era iniciada por uma pressdo na chave direita. No Problema 2,
uma seqliéncia era reforcada quando era diferente das duas seqiiéncias emitidas

anteriormente (critério Lag 2). No Problema 3, uma seqiiéncia era reforcada quando era



iniciada por duas pressdes na chave esquerda e uma pressao na chave direita, uma
pressao na chave direita e duas na chave esquerda, ou ainda uma pressao na chave
esquerda seguida por uma na chave direita ¢ uma na chave esquerda. Finalmente, no
Problema 4, uma seqiiéncia era refor¢ada quando era iniciada por uma pressao na chave
esquerda.

Durante a Fase de Historia, os participantes apresentaram padrdes de respostas
estereotipados, ou seja, 95% dos participantes emitiram uma mesma seqiiéncia de
respostas em mais de 65% das tentativas. Na Fase de Teste, os participantes expostos a
Fase de Historia apresentaram menos relatos corretos e formularam esses relatos apos
um numero maior de tentativas do que os participantes que nao foram expostos a essa
fase. Ao discutir seus dados, Schwartz (1982b) atribuiu a diferenca observada entre os
grupos a estereotipia comportamental gerada pelo refor¢o durante a Fase de Historia.

Steele e cols. (1990) utilizaram o mesmo procedimento adotado por Schwartz
(1982b) para avaliar o efeito de duas condi¢des distintas de reforcamento (uma com
pontos trocaveis e outra com pontos nao trocaveis por dinheiro) sobre o comportamento
verbal. Na Fase de Histéria, o nivel de repeticdo comportamental apresentado por todos
os participantes, independentemente da condi¢do de reforcamento, foi mais baixo do
que o observado no estudo de Schwartz, isto é, somente 56% dos participantes emitiram
uma mesma seqiiéncia em mais de 65% das tentativas. Na Fase de Teste ndo foram
observadas diferengas entre os grupos expostos a Fase de Historia e aquele ndo exposto
a esta fase, ou seja, todos apresentaram desempenhos semelhantes em relagdo ao
numero de relatos corretos e ao nimero de tentativas necessarias para formulagao desses
relatos.

Portanto, no estudo de Schwartz (1982b), o maior nivel de estereotipia foi

acompanhado por um menor nimero de relatos corretos, enquanto que no estudo de



Steele e cols. (1990), o menor nivel de estereotipia foi acompanhado por um maior
numero de relatos corretos. Esses resultados sugerem que contingéncias que produzem
repeticdo comportamental prejudicariam a formulagdo de relatos corretos de
contingéncias subseqiientes, enquanto que contingéncias que promovem variagao
comportamental favoreceriam a formulacao desses relatos. Essa sugestdo, entretanto,
deve ser vista com cautela. Isto porque, nesses estudos, tanto a variagdo quanto a
repeticdo comportamental ndo eram exigidas para a liberacdo do reforgo, embora
fossem ambas permitidas, de modo que ndo houve manipulacio direta de contingéncias
de variagao e repeticao.

Assim, o presente estudo teve como objetivo avaliar o efeito da exposi¢do a
contingéncias que geram diferentes niveis de variagdo sobre o desempenho verbal e ndo
verbal em novas contingéncias. Para tanto, o presente estudo replicou o procedimento
adotado nos estudos de Schwartz (1982b) e Steele e cols. (1990) manipulando, na Fase
de Historia, a exigéncia de variagdo e de repeticdo: para um grupo (Grupo VAR), a
liberagdo de reforgos foi contingente a emissdo de seqiiéncias pouco freqiientes; para
outro grupo (Grupo REP), os refor¢os eram contingentes a emissdo de uma Unica
seqiiéncia; e para um terceiro grupo (Grupo LIV), os reforcos foram contingentes a
emissdo de qualquer seqiiéncia. Finalmente, um grupo controle (Grupo SH) ndo foi
exposto a esta fase. Na Fase de Teste, todos os grupos foram expostos aos mesmos
problemas utilizados nos procedimentos de Schwartz e Steele e cols. Nessa fase, foi
observado se os desempenhos verbal e ndo verbal dos participantes apresentariam

diferengas em fun¢ao das contingéncias em vigor na Fase de Historia.



METODO

Participantes

Participaram desse estudo vinte estudantes universitarios do Curso de Psicologia
da Universidade Catolica de Goias, todos do sexo feminino, com idades entre 18 e 36
anos e sem experiéncia prévia em pesquisas sobre variabilidade comportamental. Todos
fizeram parte de um sorteio de R$ 150,00 ao final do experimento. Dez participantes
receberam, além do sorteio, 0,5 ponto (de um total de 10 pontos) em disciplinas do
Departamento de Psicologia; cinco participantes ndo receberam pontos (V2, V3, V4,
SH1 e SH2) porque ndo estavam matriculadas em disciplinas em que havia atribui¢ao
de pontos por participacdo em pesquisas. Todas as participantes receberam e assinaram

o0 Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

Ambiente e Equipamento

O experimento foi realizado em trés salas experimentais (2 m x 2 m) do
Laboratorio de Anélise Experimental do Comportamento, da Universidade Catolica de
Goias. As salas de coleta eram iluminadas por duas lampadas fluorescentes e possuiam
isolamento acustico parcial.

Os equipamentos utilizados para a coleta foram trés microcomputadores
Pentium 3, com video colorido, teclado e mouse. O controle das contingéncias ¢ o
registro de dados foram realizados por um programa desenvolvido em linguagem de

programagdo VisualBasic 6° e executado em ambiente Windows Millenium Edition.
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Procedimento

O procedimento era composto por duas fases experimentais, historia e teste,
realizadas em dias diferentes. Os participantes foram distribuidos em quatro grupos:
Variagao (VAR), Livre (LIV), Repeticio (REP) e Sem Histéria (SH), com cinco
participantes em cada. Os grupos VAR, LIV e REP se diferenciavam em relacao ao
nivel de variagdo exigido durante a Fase de Historia, ¢ o grupo SH ndo foi exposto a

essa fase.

Fase de Historia. Esta fase era iniciada com a apresentagdo da seguinte

instrugdo na tela do computador:

Este é um estudo sobre aprendizagem. Durante todo o experimento vocé estara
interagindo com o computador. A sessdo de hoje comegara quando aparecer na
tela uma série de retangulos. Sua tarefa sera pressionar as teclas 2 e 6 do
teclado lateral. Quando a sessdo terminar aparecera na tela a mensagem
‘Chame o experimentador’. Tente ganhar o maior numero possivel de pontos.

Pressione a tecla de espago para continuar.

As tentativas eram iniciadas com a apresentagdo na tela de uma matriz 5 x 5 de
retangulos. Cada retangulo media 4,0 x 3,5 cm. Ao inicio de cada tentativa, apenas o
retangulo na parte superior esquerda da matriz era iluminado. O participante deveria,
entdo, por meio da emissdo de uma seqiiéncia de oito respostas, quatro na tecla 2 e
quatro na tecla 6, do teclado lateral, iluminar oito retangulos de modo que o ultimo
fosse aquele localizado na parte inferior direita da matriz. Respostas na tecla 2
iluminavam o retangulo abaixo e respostas na tecla 6 iluminavam o retangulo a direita,

do tultimo retangulo iluminado. Cada resposta em uma dessas teclas produzia um tom.
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Se o participante emitisse mais de quatro respostas em cada uma das teclas (2 e
6), um tom de “adverténcia” era apresentado, todos os retangulos iluminados eram
apagados ¢ a tentativa era reiniciada. Quando a seqiiéncia emitida atendia as exigéncias
da contingéncia em vigor (seqiiéncia correta) eram apresentados a imagem de uma
“carinha feliz” e um feedback de acerto (“Correto. Vocé ganhou um ponto”), € um
ponto era adicionado ao um contador localizado na parte central e inferior da tela (Total
de pontos: X”). Quando a seqiiéncia emitida era incorreta, uma “carinha triste” ¢ um
feedback de erro (“Tente de novo. Vocé ndo ganhou pontos”) eram apresentados, € nao
eram adicionados pontos ao contador. As “carinhas” e os feedbacks permaneciam na
tela por um periodo de 2 s.

Como uma seqiiéncia deveria ser composta por oito respostas distribuidas entre
dois operanda e considerando a restricdo de quatro respostas por operandum, havia 70
seqiiéncias possiveis. Deste universo, somente as seqii€ncias iniciadas com duas
pressoes na tecla 2 (sequéncias ‘22°) eram elegiveis para reforcamento (15 seqiiéncias).
Os critérios que definiam se uma seqiiéncia ‘22’ era reforcada ou nio variou entre os
grupos.

Para os participantes do Grupo VAR, uma seqiiéncia ‘22’ era refor¢ada se sua
freqliéncia relativa fosse menor ou igual a 0,15 (critério do limiar) e se a seqiiéncia fosse
diferente das duas imediatamente anteriores (critério Lag 2). A freqiiéncia relativa de
uma seqiiéncia ‘22’ era calculada dividindo-se o nimero de ocorréncias desta seqiiéncia
pela soma de ocorréncias das demais seqiiéncias ‘22°. Se o valor obtido fosse menor ou
igual a 0,15 e se a seqiiéncia fosse diferente das duas seqiiéncias anteriores (Lag 2), era
apresentado o feedback de acerto e ocorria a adicdo de pontos ao contador; caso
contrario, a seqiiéncia ndo era reforcada. Quanto mais vezes uma seqiiéncia fosse

emitida, maior seria sua freqiiéncia relativa, pois ocorreriam aumentos no valor do
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numerador (nimero de ocorréncias da seqiiéncia) enquanto o valor do denominador
(soma de ocorréncia de todas as seqiiéncias) continuaria constante. Para que a
freqiiéncia relativa diminuisse era necessario que ocorressem aumentos no valor do
denominador, ou seja, era necessario que outras seqii€ncias fossem emitidas.

Além do numero de ocorréncias de uma seqiiéncia, o fator recéncia (medida de
quando a seqiiéncia havia sido emitida pela ultima vez) também foi considerado no
calculo da freqiiéncia relativa. Para que seqiiéncias menos recentes tivessem menor
peso, a freqiiéncia de cada seqiiéncia era multiplicada por 0,99 sempre que ocorria
refor¢o, promovendo assim, uma redugao exponencial do peso das seqiiéncias passadas
no calculo da freqii€ncia relativa. Dessa forma, quanto menos freqiiente € menos recente
uma seqiiéncia, mais chances essa seqiiéncia teria de ser refor¢ada (Denney &
Neuringer, 1998).

Para os participantes do Grupo REP, uma seqiiéncia ‘22’ s¢ era reforcada se
fosse igual a primeira seqiiéncia ‘22’ emitida pelo participante. Por exemplo, se a
primeira seqiiéncia ‘22’ emitida pelo participante fosse ‘22226666°, somente essa
seqliéncia seria reforcada nas proximas tentativas. Se, para outro participante, a primeira
seqiiéncia ‘22’ fosse ‘22662626°, somente essa seqiiéncia seria reforgada ao longo das
tentativas.

A probabilidade do refor¢o programada para cada um dos participantes do
Grupo REP foi acoplada a porcentagem de refor¢os obtidos por cada um dos
participantes do Grupo VAR. Por exemplo, se o Participante 1, do Grupo VAR, tivesse
obtido 80% dos reforgos programados, a probabilidade do refor¢o para o Participante 1,
do Grupo REP, era de 0,8. Assim sendo, a cada emissdo de 10 seqiiéncias iguais a

primeira seqiiéncia ‘22’ emitida pelo participante, oito seriam reforgadas.
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Para os participantes do Grupo LIV, qualquer seqiiéncia ‘22’ era refor¢ada. Ou
seja, nao havia nenhum critério de variagdo, repeti¢ao, ou acoplamento da probabilidade
do reforgo para este grupo.

As tentativas eram apresentadas em blocos de 50, com 10 s de pausa entre os
blocos. Durante essas pausas, a tela do computador ficava cinza e era apresentada a
seguinte mensagem: “Espere...”. Para todos os participantes, a Fase de Histéria era

finalizada apo6s 400 tentativas.

Fase de Teste. Esta fase era iniciada com a apresentacao, na tela do computador,

da seguinte instrucao:

Este é um estudo sobre aprendizagem. Durante todo o experimento vocé estara
interagindo com o computador. A sessdo de hoje comegara quando aparecer na
tela uma série de retangulos. Sua tarefa sera pressionar as teclas 2 e 6 do
teclado lateral. Na sessdo de hoje serdo apresentados 4 problemas. O
desempenho adequado para que vocé ganhe pontos sera diferente para cada um
dos problemas. Ao final de cada 10 tentativas com um problema vocé tera a
chance de descrever o que deve fazer para ganhar pontos. Vocé recebera pontos
por suas descri¢oes e eles serdo apresentados ao final de cada problema. Tente
ganhar o maior numero possivel de pontos. Quando a sessdo terminar
aparecerd na tela a mensagem ‘Chame o experimentador’. Pressione a tecla de

espago para continuar.

Os participantes foram expostos novamente a matriz 5 x 5, devendo emitir
seqiiéncias de oito respostas, quatro na tecla 2 e quatro na tecla 6. O procedimento
utilizado nessa fase foi igual ao descrito na Fase de Histéria, com trés excegdes: as

contingéncias programadas eram iguais para os participantes de todos os grupos, os
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critérios para reforgamento eram modificados a cada 100 tentativas e havia solicitagao
de relato do que deveria ser feito para gerar pontos.

Cada bloco de 100 tentativas foi definido como um ‘problema’, de modo que
havia, ao todo, quatro problemas. Todos os problemas eram iniciados com a
apresentacdo de uma tela com fundo preto, na qual estava indicado o numero do
problema (Problema 1, Problema 2, Problema 3 ou Problema 4). No primeiro problema,
chamado neste trabalho de Problema ‘6°, uma seqiiéncia era refor¢ada quando iniciada
por uma pressao na tecla 6. No segundo problema, chamado de Problema ‘Lag 2’, uma
seqiiéncia era refor¢ada quando era diferente das duas seqiiéncias emitidas
anteriormente (critério Lag 2). No terceiro problema, chamado de Problema ‘226’°, uma
seqiiéncia era refor¢ada quando era iniciada por duas pressdes na tecla 2 seguidas por
uma pressao na tecla 6. Finalmente, no quarto e ultimo problema, chamado de Problema
‘2’, uma seqiiéncia era reforcada quando era iniciada por uma pressdo na tecla 2. Os
problemas utilizados foram os mesmos dos estudos de Schwartz (1982b) e Steele e cols.
(1990), com excecdo do Problema ‘226’. Nesses estudos, além da combinagdo ‘226°,
havia mais duas combinagdes elegiveis para reforgamento: ‘622’ e ‘262°. No presente
estudo, em decorréncia de um erro de programagdo, apenas a combinagdo ‘226’ foi
considerada.

A cada 10 tentativas o participante era solicitado a relatar o que devia fazer para
ganhar pontos naquele problema. Era apresentada na tela do computador a pergunta “O
que vocé deve fazer para ganhar pontos no Problema X’ e, abaixo da pergunta, uma
caixa de texto, na qual o participante poderia digitar sua resposta.

Na primeira oportunidade de relato, o programa oferecia ao participante duas
opgoes. Ele poderia escolher relatar e salvar seu relato ou escolher relatar em uma

proxima tentativa. Essas opgdes continuavam as mesmas até que o participante salvasse
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uma resposta (era possivel salvar respostas em branco, bastando escolher relatar e salvar
sem nenhum caractere na caixa de texto). Dai em diante, o relato digitado pelo
participante, na oportunidade anterior, aparecia na tela e ele poderia escolher entre
manter esse relato ou modificad-lo. Novamente, era possivel salvar relatos em branco,
bastava escolher ‘modificar relato’ e salvar um relato sem nenhum caractere na caixa de
texto, mas ndo era mais possivel escolher relatar em uma proxima tentativa.

Para os participantes de todos os grupos, cada problema era finalizado ap6s 100
tentativas e 10 relatos. Ao final de cada problema, o participante deixava a sala ¢ o
experimentador entrava para avaliar os relatos. Apds digitar uma senha, o
experimentador tinha acesso aos relatos e os avaliava como corretos ou incorretos. Para
todos os participantes, o relato era considerado correto se descrevesse as condigdes
necessarias e suficientes para ganhar pontos no problema avaliado. Por exemplo, no
caso do Problema ‘6’ (seqiiéncia correta quando iniciada por uma pressao na tecla ‘6’),
relatos como “Devo comegar sempre indo para a direita” ou “Devo comegar
pressionado a tecla 6 eram avaliados como corretos; ja relatos como “Devo fazer a
seqiiéncia 6666222, “Ndo sei”, “Devo comegar pressionando a tecla 6 duas vezes” ¢
“Eu tenho que fazer 3 de 37 eram avaliados como incorretos. Relatos corretos
produziam 10 pontos e relatos incorretos ou em branco ndo produziam pontos.

Apoés avaliar os relatos, o experimentador deixava disponivel uma tela de
feedback para o participante. Nesta tela eram apresentados os relatos, as avaliagdes
(“Correto”, “Incorreto”, “Vocé escolheu responder em uma proxima tentativa” e
“Respostas em branco ndo sdo avaliadas”) e as pontuagdes de cada relato. O
participante, entdo, deveria apertar a tecla de espaco para continuar.

Ao final dos quatro problemas, uma tela de feedback com a pontuacao geral era

apresentada. Nela eram mostrados os pontos obtidos na matriz (comportamento nao
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verbal) e os obtidos nos relatos (comportamento verbal) para cada um dos problemas e

para os quatro problemas juntos.
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RESULTADOS

A andlise dos resultados na Fase de Historia refere-se ao desempenho nao
verbal (pressdo nas teclas) e, na Fase de Teste, aos desempenhos ndo verbal e verbal
(relatos). Diferencas entre os grupos foram avaliadas estatisticamente por meio do teste
Kruskal-Wallis (X?) e o teste Mann-Whitney (U) foi utilizado para comparagdes
pareadas post hoc. Diferengas intragrupo foram avaliadas estatisticamente por meio do

teste Friedman (X%).

Fase de Historia

A Figura 1 apresenta, no painel a esquerda, a porcentagem média de reforcos
obtidos (nimero de refor¢os obtidos dividido pelo niimero de refor¢os programados), no
painel a direita, o valor U médio (grau de variabilidade das seqiiéncias ‘22’), para os
grupos VAR, LIV e REP, nas 400 tentativas da Fase de Historia. As barras de erro

indicam um desvio padrdo de cada grupo.
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Figura 1. Porcentagem média de refor¢os obtidos (painel a esquerda) e
valor U médio (painel a direita) para os grupos VAR, LIV e

REP durante a Fase de Historia. Asbarras de erro indicam um desvio
padrdo de cada grupo.
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Os grupos VAR e REP, que foram acoplados, apresentaram porcentagens de
reforcos similares (75 e 72%, respectivamente) e inferiores aquela apresentada pelo
Grupo LIV (94%). Esses resultados sdo confirmados pela analise estatistica (X*=9,81,
p<0,05), a qual indicou diferengas estatisticamente significativas entre o Grupo LIV e
os grupos VAR e REP.

O nivel de variabilidade das seqiiéncias emitidas foi avaliado por meio do
indice estatistico denominado ‘valor U’, o qual foi calculado pela equagao

_ o (RF, x [log (RF,)]/[leg (2)]]
[log (m)]/ [log (2)]

em que RF; corresponde a freqiiéncia relativa de cada uma das seqiiéncias possiveis e n
ao numero de seqiiéncias possiveis (Page & Neuringer, 1985). O valor U pode variar de
0 a 1: valores iguais a 1 indicam que todas as seqiiéncias possiveis foram emitidas com
igual freqiiéncia e valores iguais a 0 indicam que uma Unica seqiiéncia foi emitida.
Nessa fase existiam 70 seqiiéncias possiveis, mas somente 15 seqiiéncias eram elegiveis
para reforcamento (seqiiéncias ‘22’). Como esperado, a emissdo das 55 seqiiéncias
nunca reforcadas diminuiu drasticamente ao longo da fase e, por esse motivo, optou-se
por calcular o valor U tendo como n somente as 15 seqiiéncias ‘22°.

O Grupo VAR apresentou um valor U maior (0,84) e o Grupo REP apresentou
um valor U menor (0,02) do que os dos demais grupos, enquanto o Grupo LIV
apresentou um valor U intermediario (0,21). A andlise estatistica apontou diferengas
estatisticamente significativas entre todos os grupos (X*=12,5, p<0,05).

A Figura 2 apresenta a freqiiéncia relativa de cada uma das 70 seqiiéncias
possiveis para cada participante dos grupos VAR, LIV e REP, durante a Fase de
Historia. Os dados médios sdo apresentados na parte inferior da figura. A 4rea
sombreada mostra as freqiiéncias relativas das 15 seqiliéncias elegiveis para

reforcamento. Para todos os participantes, as seqiliéncias ‘22’ apresentaram freqiiéncias
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Figura 2. Freqiiéncia relativa de cadauma das 70 seqiiéncias possiveis
para cada participante dos grupos VAR, LIV e REP, durante a Fase de
Historia. Os painéis inferiores mostram os dados médios. A area

sombreada compreende as 15 sequéncias elegiveis para reforgamento.
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relativas mais elevadas do que as demais seqiliéncias. No Grupo VAR, os participantes
tenderam a emitir todas as seqii€éncias ‘’22’, enquanto nos grupos LIV e REP, todos os
participantes apresentaram uma seqiiéncia ‘22’ dominante, a seqiiéncia 22226666, a
qual compreendia apenas uma resposta de mudanga. A freqiiéncia relativa dessa
seqliéncia foi maior para os participantes do Grupo REP do que para os do Grupo LIV
(com excecdo dos participantes L1 ¢ R1).

Em resumo, as figuras 1 e 2 mostram que as contingéncias de reforgamento em
vigor na Fase de Historia exerceram controle sobre a porcentagem de reforgos obtidos e
sobre o nivel de variabilidade apresentado pelos participantes. As contingéncias com
exigéncia de variacdo (VAR) e repetigdo (REP) geraram porcentagens de reforgos
semelhantes e valores U marcadamente distintos. A contingéncia sem tais exigéncias
(LIV) produziu porcentagens de reforgos maiores do que as demais, porém com valores

U intermediarios.

Fase de Teste

Desempenho Nao Verbal. A Figura 3 apresenta as porcentagens médias de
reforcos obtidos pelos grupos VAR, LIV, REP ¢ SH, em cada problema (barras brancas)
e em todos os problemas (barras cinzas), durante a Fase de Teste. As barras de erro
indicam um desvio padrdo de cada grupo. Em cada um dos problemas, todos os grupos
apresentaram porcentagens de reforcos similares e superiores a 72%, com exce¢do do
Problema ‘Lag 2’, no qual o Grupo REP obteve apenas 50% dos reforgos programados.
A analise de variancia confirmou esses resultados indicando diferengas estatisticamente
significativas entre os grupos apenas no Problema ‘Lag 2’ (X*=7,89, p<0,05). Para
todos os grupos, os problemas ‘6’ e ‘2’ produziram porcentagens de refor¢os maiores do

que aquelas obtidas nos problemas ‘Lag 2’ e 226°. A andlise estatistica, entretanto,
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indicou que os problemas ‘6’ e ‘2’ diferiram dos problemas ‘Lag 2’ e ‘226’ apenas para
os grupos LIV (X*=12,3, p<0,05) e REP (X*=8,7, p<0,05), ¢ apenas do Problema <226’
para o grupo VAR (X*=9,6, p<0,05). Quando todos os reforcos obtidos na Fase de Teste

sao considerados, ndo foram observadas diferencas entre os grupos.
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Figura 3. Porcentagem média de reforgos obtidos pelos grupos VAR. LIV e REP
e SH, em cada problema (barras brancas) e em todos os problemas (barras

cinzas), durante a Fase de Teste. As barras de erro indicam um desvio padrao de
cada grupo.

A Figura 4 apresenta o valor U médio dos grupos VAR, REP, LIV e SH, em cada um
dos quatro problemas (barras brancas) e em todos os problemas (barras cinzas), durante
a Fase de Teste. As barras de erro indicam um desvio padrao de cada grupo. Uma vez
que o numero de seqiiéncias elegiveis para reforcamento diferia em cada problema, o
valor U nas 400 tentativas foi calculado somando-se os valores U de cada problema e
dividindo-se o resultado por 4. Em todos os quatro problemas, os valores U foram
maiores para o Grupo VAR, menores para o Grupo REP e intermediarios para os grupos
LIV e SH (com excecdo do Problema ‘226°, no qual os grupos LIV e REP apresentaram
valores similares). A andlise de varidncia apontou diferengas estatisticamente
significativas entre os grupos (X’=7,59, p<0,05), mas apenas nos problemas ‘6’ ¢ 2’:

no Problema ‘6°, o Grupo VAR diferiu dos grupos REP e SH , e o Grupo LIV diferiu do
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Grupo REP. Quando sdo considerados os resultados durante toda a fase (barras cinzas),

a analise estatistica indicou diferengas estatisticamente significativas somente entre os

grupos VAR e REP (X*=7,5 p<0,05).
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Figura 4. Valor U médio obtido pelos grupos VAR, LIV, REP e SH, em
cada problema (barras brancas) ¢ em todos os problemas (barras

cinzas), durante a Fase de Teste. As barras de erro indicam um desvio padrao
de cada grupo.

Para todos os grupos, os valores U observados nos problemas ‘Lag 2’ e¢ ‘2’
foram maiores do que aqueles observados nos problemas ‘6’ e ‘226°. A andlise
estatistica apontou diferencas estatisticamente significativas entre o0s problemas
(X*=8,7, p<0,05), mas somente para o Grupo REP: para este grupo, o valor U obtido no
Problema ‘Lag 2’ diferiu daqueles obtidos nos demais problemas.

A Figura 5 apresenta a freqiiéncia relativa média de cada uma das 70 seqiiéncias
possiveis, em cada um dos problemas, para os grupos VAR, LIV, REP e SH, durante a

Fase de Teste. As areas sombreadas mostram as seqii€éncias elegiveis para reforgamento.
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Figura 5. Freqiiéncia relativa de cada uma das 70 seqiiéncias possiveis para 0s

grupos VAR, LIV,REP e SH, em cada um dos problemas da Fase de Teste. As areas
sombreadas indicam as seqiiéncias elegiveis para reforcamento.

Para todos os grupos, as seqii€éncias que apresentaram as maiores freqiiéncias
relativas variaram em fung¢do dos problemas. Nos problemas ‘6°, ‘Lag 2’ e ‘2°, as
seqiiéncias mais freqiientes, para todos os grupos, foram aquelas compostas por uma

unica resposta de mudanga: as seqiiéncias 66662222 (Problema ‘6’) e 22226666
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(problemas ‘Lag 2’ e ‘2’). A freqiiéncia relativa destas seqiiéncias, em todos os
problemas, foi maior para o Grupo REP e menor para o Grupo VAR. No problema
226’ o nimero de seqiiéncias dominantes variou entre os grupos. Finalmente, em cada
um dos problemas, o Grupo VAR apresentou uma distribuicdo de freqiiéncias mais
eqiitativa do que os demais grupos.

Em suma, as figuras 3, 4 ¢ 5 mostram que as contingéncias de reforgamento em
vigor na Fase de Teste exerceram controle sobre o desempenho ndo verbal dos
participantes de todos os grupos. Todos os grupos obtiveram, em média, um niimero
similar e alto de reforcos em todos os problemas (no minimo 72%), com excec¢ao do
Grupo REP no Problema Lag 2. Esses refor¢os foram obtidos por meio de desempenhos
que diferiram em termos do nivel de variagdo: o grupo com histéria de variagdo
apresentou niveis de variagdo maiores, € o grupo com histéria de repeti¢do apresentou

niveis de variagdo menores, do que os demais grupos.

Desempenho Verbal. A Figura 6 apresenta a porcentagem total de problemas
relatados corretamente na Fase de Teste para os grupos VAR, LIV, REP ¢ SH. Como
cada um dos cinco participantes de cada grupo foi exposto a quatro problemas, essa
porcentagem foi calculada a partir de um total de 20 problemas. O Grupo VAR
apresentou uma porcentagem maior, enquanto o Grupo REP apresentou uma
porcentagem menor, de problemas relatados corretamente do que os demais grupos. As
porcentagens apresentadas pelos grupos LIV e SH foram intermediarias. A analise de
variancia revelou ndo haver diferencas estatisticamente significativas entre os grupos e

entre os problemas nessa medida.
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Figura 6. Porcentagem total de problemas
relatados corretamente pelos grupos VAR,
LIV, REP e SH, durante a Fase de Teste.

A Figura 7 mostra a porcentagem de participantes dos grupos VAR, LIV, REP
e SH que apresentaram, no minimo, um relato correto em cada um dos quatro
problemas da Fase de Teste. O Grupo VAR apresentou porcentagens de participantes
com relatos corretos mais altas do que os demais grupos nos problemas ‘6’ e 2°, e
similares as do Grupo LIV no Problema ‘Lag 2’ e as dos grupos LIV e SH no Problema
226°. O Grupo REP, por sua vez, apresentou porcentagens de participantes com relatos
corretos mais baixas do que os demais grupos nos problemas ‘Lag 2’ e ‘226’, e
comparaveis as do Grupo SH nos problemas ‘6 ‘ e ‘2°. A andlise de variancia,
entretanto, indicou ndo haver diferencas estatisticamente significativas entre os grupos.
Para todos os grupos, as maiores porcentagens de participantes com relatos corretos
foram observadas nos problema ‘Lag 2’ e ‘2’°, nesta ordem, e as menores porcentagens
foram observadas no Problema ‘226°. Essas diferencas entre os problemas, entretanto,

nao foram confirmadas pela andlise estatistica.
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Figura 7. Porcentagem de participantes dos grupos
VAR, LIV, REP e SH com pelo menos um relato correto
em cada problema da Fase de Teste.

A Figura 8 apresenta a porcentagem de tentativas até o primeiro relato correto
(painel superior) e a porcentagem de relatos de desempenho (painel inferior),
apresentadas pelos grupos VAR, LIV, REP e SH, em cada problema (barras brancas) e
em todos os problemas (barras cinzas), durante a Fase de Teste. As barras de erro
indicam um desvio padrdo de cada grupo. Relatos de desempenho foram definidos
como aqueles que descreviam uma seqiiéncia especifica como necessaria para a
produgdo do reforgo.

Com relagdo a porcentagem de tentativas até o primeiro relato correto, observa-
se que esta medida variou de acordo com o problema considerado. No Problema ‘6’°, o
numero de tentativas foi progressivamente maior para os grupos VAR, LIV, REP e SH.
No Problema ‘Lag 2’, os grupos VAR e LIV emitiram o primeiro relato correto mais
cedo do que os grupos REP e SH. No Problema ‘226’ nao houve diferengas entre os
grupos: isto €, todos os grupos emitiram o primeiro relato correto nas ultimas tentativas
do problema. No Problema ‘2°, o nimero de tentativas até o primeiro relato foi menor

para o Grupo VAR do que para os demais, os quais ndo diferiram entre si. Quando sdo
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considerados todos os problemas em conjunto, os dados sdo similares aos observados
nos problemas ‘6’ e ‘2. A andlise estatistica, entretanto, ndo apontou diferencas
significativas entre os grupos e entre os problemas.

A porcentagem de relatos de desempenho variou sistematicamente entre os
grupos ao longo dos quatro problemas. Isto ¢, o Grupo VAR apresentou as menores
porcentagens, ¢ o Grupo REP apresentou as maiores porcentagens, de relatos de
desempenho em todos os problemas. As porcentagens mostradas pelo Grupo LIV foram
proximas as do Grupo REP, enquanto as do Grupo SH foram proximas as do Grupo
VAR. Nos problemas ‘Lag 2’e ‘2°, a porcentagem de relatos diferentes foi menor, para
todos os grupos, do que nos demais problemas. Esses resultados sdo também
observados quando todos os problemas sdo avaliados conjuntamente. As diferencas

destacadas acima ndo foram estatisticamente significativas.
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Figura 8. Porcentagem de tentativas até o primeiro relato correto (painel
superior) e de relatos de desempenho (painel inferior) para os grupos VAR,
LIV, REP e SH, em cada problema da Fase de Teste. As barras de erro
indicam um desvio padrdo de cada grupo.
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A Figura 9 apresenta a porcentagem de relatos de desempenho em fungao do
valor U, durante a Fase de Teste, para todos os participantes. A porcentagem de relatos
de desempenho e o valor U variaram inversamente, ou seja, quanto maior o valor U
obtido pelo participante na Fase de Teste menor a porcentagem de relatos de
desempenho. O teste de Spearman revelou correlagdo negativa de -0,8 (p < 0,01) entre

essas duas medidas.
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Figura 9. Porcentagem de relatos de desempenho em
funcdo do valor U, durante a Fase de Teste, para todos os
participantes.

As analises do comportamento verbal mostraram, em resumo, que no Grupo
VAR, um nimero maior de participantes emitiu pelo menos um relato correto e o
primeiro relato correto foi emitido apds um nimero menor de tentativas. Dentre os
relatos incorretos, foi observada uma menor porcentagem de relatos de desempenho no
Grupo VAR do que no Grupo REP. Os grupos LIV e SH apresentaram valores
intermediarios na maior parte das medidas. Finalmente, o desempenho verbal de todos

os grupos foi menos eficiente no Problema ‘226°.
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DISCUSSAO

O presente trabalho teve como objetivo avaliar se participantes expostos, em
uma Fase de Historia, a contingéncias com diferentes exigéncias de variacao
apresentariam desempenhos nao verbais e verbais distintos quando expostos a novas
contingéncias (problemas) em uma Fase de Teste subseqiiente. Com relagdo ao
desempenho ndo verbal, os resultados obtidos mostraram que a exposi¢ao prévia a uma
contingéncia que exigia variabilidade comportamental (Grupo VAR) gerou niveis
elevados de variagdo, enquanto que a exposicdo a uma contingéncia que exigia
repeti¢ao comportamental (Grupo REP) produziu niveis baixos de variagdo, em todos os
problemas da Fase de Teste. A exposi¢do a uma contingéncia em que a variabilidade ¢ a
repeticdo comportamental ndo eram exigidas, embora fossem permitidas (Grupo LIV),
gerou niveis de variagdo intermediarios nos diferentes problemas da Fase de Teste, o
mesmo ocorrendo para o grupo sem exposicdo a Fase de Histéria. Com relagdo ao
desempenho verbal, o Grupo VAR apresentou um ntimero maior de participantes com
relatos corretos de contingéncias € um numero maior de problemas relatados
corretamente do que os demais grupos. Além disso, os participantes do Grupo VAR
precisaram de um numero menor de tentativas para a emissao do primeiro relato correto
e emitiram menos relatos de desempenhos do que os outros grupos.

Esses resultados, os quais sugerem que a variabilidade comportamental
favorece a formulacdo de relatos que descrevem acuradamente a contingéncia em vigor,

serdo discutidos a seguir.
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Fase de Historia

Nesta fase, os grupos VAR e REP apresentaram porcentagens de reforgos
semelhantes, indicando que o acoplamento de reforgos foi adequado. Além disso, esses
grupos apresentaram porcentagens de reforcos menores do que o Grupo LIV,
provavelmente porque a contingéncia em vigor nao exigia variagdo ou repeticao € a
probabilidade de reforgos ndo era acoplada a do Grupo VAR.

Os niveis de variabilidade comportamental apresentados pelos participantes do
Grupo VAR foram maiores do que os apresentados pelos participantes dos grupos REP
e LIV, indicando que as contingéncias as quais os grupos foram expostos exerceram
controle diferencial sobre o nivel de variacdo. Esse controle é evidenciado pela analise
do valor U (Figura 1), o qual foi mais alto no Grupo VAR do que nos Grupos LIV e
REP, e pela analise da freqliéncia relativa das seqiiéncias possiveis em cada grupo
(Figura 2), uma vez que o Grupo VAR apresentou distribuicdo de freqiiéncia das
seqiiéncias elegiveis para reforgamento mais eqiiitativa do que os demais grupos.

Esses resultados replicam aqueles obtidos por diversos estudos, os quais
indicam que a variabilidade comportamental é maior quando exigida pela contingéncia
de refor¢amento do que na auséncia desta exigéncia (Grunow & Neuringer, 2002; Page
& Neuringer, 1985; Stokes, 1999). Os niveis de variabilidade apresentados pelos
participantes do grupo VAR (maiores que 0,75) foram semelhantes aos obtidos em
outros estudos com humanos (Abreu-Rodrigues, Souza & Moreira, 2007; Hopkinson &
Neuringer, 2003; Hunziker & cols., 2002b; Natalino, 2004; Souza & Abreu-Rodrigues,
2007) e nao humanos (Abreu-Rodrigues & cols., 2005; Abreu-Rodrigues, Hanna, Cruz,
Matos & Delabrida, 2004; Cohen, Neuringer & Rhodes, 1990; Denney & Neuringer,

1998), nos quais a variagdo comportamental era exigida.
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Por outro lado, os niveis de variabilidade apresentados pelos participantes do
grupo REP (menores que 0,02) foram similares aos relatados em estudos com humanos,
nos quais a repeticdo de uma mesma seqiiéncia era exigida (Abreu-Rodrigues & cols.,
2007; Natalino, 2004; Souza & Abreu-Rodrigues, 2007), mas foi menor do que os
valores freqiientemente obtidos em estudos com ndo humanos (Abreu-Rodrigues &
cols., 2005; Abreu-Rodrigues & cols., 2004; Cohen & cols., 1990; Doughty & Lattal,
2001). Estudos com humanos tém relatado valores U abaixo de 0,1 em contingéncias de
repeti¢dao; em contrapartida, estudos com ndo humanos tém relatado valores U entre 0,2
e 0,5. Esta diferenga entre humanos e¢ n3o humanos pode ser decorrente de
caracteristicas metodologicas. A utilizacdo de privagdo e refor¢os incondicionados,
comum em estudos com ndo humanos, pode propiciar uma maior interagdo entre
respondentes ¢ operantes do que a auséncia de privacdo e o uso de reforgos
condicionados, comuns em estudos com humanos. Essa maior interacdo pode, por sua
vez, dificultar o controle discriminativo exercido pelas respostas prévias de uma
seqiiéncia repetir (Abreu-Rodrigues & cols., 2004).

Para os participantes do Grupo LIV, a contingéncia programada (contingéncia
livre) gerou niveis de variabilidade mais préximos daqueles obtidos pelo Grupo REP do
que pelo Grupo VAR. Nio foram encontrados estudos comparando o desempenho entre
contingéncias livres com contingéncias de repeti¢do, mas sim com contingéncias de
variagdo. Nesses estudos, contingéncias livres geraram niveis de variabilidade
comportamental menores do que contingéncias com exigéncia de variagdo (Hunziker &
cols., 2002; Saldana & Neuringer, 1998; Stokes, 1999; Stokes & Balsam, 2001). Por
exemplo, no estudo de Hunziker e cols. (2002), a contingéncia de variagdo gerou
valores U acima de 0,95 e¢ a contingéncia livre gerou valores U entre 0,7 ¢ 0,9. No

presente estudo, a contingéncia de variagdo gerou valores U entre 0,69 e 0,95, ¢ a
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contingéncia livre gerou valores U entre 0,1 e 0,5. A maior proximidade entre os valores
U nestas duas contingéncias, observada no estudo de Hunziker e cols., pode ter ocorrido
porque estes autores acoplaram a porcentagem de refor¢cos da contingéncia livre a da
contingéncia de variacao.

Em contingéncias de variagdo, erros sdao mais provaveis do que em
contingéncias livres, gerando maior intermiténcia na liberagdo dos reforcos nas
primeiras contingéncias. Entretanto, quando hd acoplamento entre a porcentagem de
reforcos, a intermiténcia dos mesmos em ambas as contingéncias torna-se semelhante.
Uma vez que reforcos intermitentes produzem niveis de variabilidade maiores do que
refor¢os continuos (Hunziker e cols., 1998), seria esperado que em situagdes com
acoplamento, a contingéncia livre produzisse niveis de variagdo mais proximos aos da
contingéncia de variagdo do que na ausé€ncia de acoplamento.

A literatura tem indicado que contingéncias de variagdo geram um fendémeno
denominado de estereotipia de segunda ordem (Abreu-Rodrigues & cols., 2005; Barret,
Deitz, Gaydos & Quinn, 1987; Hunziker & cols., 1998; Schwartz, 1980, 1982b). Este
fenomeno ocorre quando, a despeito da contingéncia ndo exigir repeticdo, algumas
seqiiéncias sdo emitidas com maior freqiiéncia do que as demais. O grau de estereotipia
de segunda ordem depende do critério de variagdo, ou seja, quanto maior a variagao
exigida menor o grau de estereotipia de segunda ordem. Por exemplo, no estudo de
Abreu-Rodrigues e cols. (2005), embora 16 seqiiéncias diferentes fossem elegiveis para
reforcamento, os pombos desenvolveram um responder caracterizado por trés (Lag 1) e
por oito (Lag 5) seqiiéncias dominantes.

No presente estudo, o Grupo VAR apresentou estereotipia de segunda ordem,
uma vez que algumas seqiiéncias foram emitidas com maior freqiiéncia do que outras

(Figura 2). Nesse grupo, a seqiiéncia ‘22226666°, com apenas uma resposta de
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mudanga, foi a mais freqiiente para os participantes V2 ¢ V3, e uma das mais freqiientes
para os demais participantes. Esta mesma seqiiéncia foi emitida com maior freqiiéncia
por todos os participantes do Grupo LIV. Esses resultados corroboram aqueles obtidos
no estudo de Vyse (Experimento 1, 1991), no qual todos os participantes emitiram
preferencialmente seqliéncias com uma resposta de mudanca quando expostos a uma
contingéncia sem exigéncia de variagao.

A predominancia da seqiiéncia ‘22226666’ pode indicar um responder eficiente
e/ou o efeito fortalecedor do reforgo. O responder ¢ considerado eficiente quando o
refor¢o € obtido com o menor custo possivel da resposta (Schwartz, 1982a). Quando a
unidade comportamental envolve seqliéncias de respostas, um desempenho eficiente
pode corresponder a emissdo daquelas seqiiéncias com menor numero de respostas de
mudanga. Em estudos com animais, essas seqiiéncias diminuem o gasto de energia
decorrente do deslocamento entre operanda; em estudos com humanos, embora o gasto
de energia seja minimo, seqiiéncias com poucas respostas de mudanca podem tornar as
sessdes mais curtas, ou mesmo, minimizar possiveis erros.

O efeito fortalecedor do reforco refere-se ao aumento na probabilidade futura
de respostas (ou dimensdes da resposta) que o produzem. Em contingéncias de variacao,
o efeito fortalecedor do reforco sobre a freqiiéncia de cada seqiiéncia varia inversamente
com o critério de variagao (cf., Neuringer, 1993). Por exemplo, a contingéncia em vigor
no Grupo VAR tornou a emissao de seqii€ncias pouco freqiientes mais provaveis do que
a de seqiiéncias muito freqlientes e, a0 mesmo tempo, permitiu que uma seqiiéncia fosse
emitida com maior freqliéncia. Isso pode ter ocorrido porque o critério de limiar
utilizado, embora promovesse variacdo, permitia que uma mesma seqiiéncia fosse
emitida em até 15% das tentativas. Provavelmente, um critério mais rigoroso reduziria,

e um critério menos rigoroso (ou auséncia de exigéncia de variagdo) aumentaria, a



34

ocorréncia de estereotipia de segunda ordem, conforme acontece quando o critério Lag
¢ utilizado. Essa sugestdo ¢ consistente com os resultados observados para o Grupo
LIV, no qual o grau de estereotipia de segunda ordem foi maior do que para o Grupo
VAR.

No presente estudo, a contingéncia programada para o Grupo LIV foi similar
aquela em vigor nos estudos de Schwartz (1982b) e Steele e cols. (1990), o que permite
comparagdes diretas entre os resultados desses trés estudos. No estudo de Schwartz, os
participantes apresentaram niveis de variabilidade baixos, emitindo uma mesma
seqiiéncia, em média, em 84% das tentativas. No estudo de Steele e cols., o nivel de
variabilidade apresentado pelos participantes foi maior, com emissdo de uma mesma
seqiiéncia, em média, em 65% das tentativas. No presente estudo, os resultados do
Grupo LIV foram semelhantes aos relatados por Schwartz uma vez que os participantes
deste grupo emitiram uma mesma seqliéncia, em média, em 81% das tentativas (Figura
2). Apesar do nivel de variabilidade no estudo de Schwartz ser menor do que aquele do
estudo de Steele e cols., em todos os trés estudos foram observadas diferencas entre os
participantes. E provavel que as diferengas observadas entre os estudos e entre os
participantes sejam decorrentes da auséncia de exigéncia de um desempenho especifico,
0 que permitiria, por exemplo, maior interferéncia da histdria pré-experimental sobre o

responder dos participantes.

Fase de Teste

Desempenho ndo verbal. A porcentagem de refor¢os foi semelhante entre os
grupos VAR, LIV e REP nos problemas ‘6’ ¢ ‘2°, a despeito da exposi¢do prévia a
contingéncias com diferentes exigéncias de variacdo. Essa auséncia de diferenciagdo

entre os grupos provavelmente aconteceu porque, nesses problemas, ndo havia
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contingéncia de variacdo e nem acoplamento da probabilidade dos reforgos. Essa
sugestdo ¢ corroborada pelo fato de que as porcentagens de reforcos desses grupos,
nesses dois problemas, foram similares aquelas do Grupo LIV na Fase de Historia, o
que representa um aumento na porcentagem de reforcos dos grupos VAR e REP da
primeira para a segunda fase. No Problema ‘226’°, embora também ndo tenham ocorrido
diferencas entre os grupos VAR, REP e LIV, suas porcentagens de reforcos foram
menores do que as obtidas na Fase de Historia pelo Grupo LIV. Esta diminuigdo pode
ter ocorrido porque, neste problema, apesar de também nao haver exigéncia de variagao
e nem acoplamento de reforcos, houve uma diminui¢do no numero de seqiiéncias
elegiveis para reforcamento entre as fases (15 na Fase de Historia e 10 na Fase de
Teste). Com relagdo ao grupo ndo exposto a Fase de Histéria (Grupo SH) foram
observadas porcentagens de reforcos similares as dos demais grupos. O resultado do
Grupo SH, juntamente com os resultados dos grupos VAR, LIV e REP indicam
auséncia de efeitos de historia sobre a porcentagem de reforgos obtidos: isto €, quando
ndo havia exigéncia de variagdo na Fase de Teste, a porcentagem de reforcos foi
primordialmente controlada pelas contingéncias em vigor nessa fase.

Por outro lado, no Problema ‘Lag 2°, em que havia exigéncia de variagdo, foi
observado efeito das contingéncias passadas sobre a porcentagem de refor¢os: os grupos
VAR, LIV e SH apresentaram porcentagens de reforgos similares entre si e superiores
as apresentadas pelo Grupo REP. Em relagdo a Fase de Historia, essa porcentagem
aumentou para o Grupo VAR e diminuiu para os grupos LIV e REP, provavelmente
porque o nivel de variacdo exigido diminuiu para o Grupo VAR e aumentou para os
grupos LIV e REP. Esses resultados sdo comparaveis aos relatados por Abreu-

Rodrigues e cols. (2005).
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A menor porcentagem de reforgos apresentada pelo Grupo REP, no Problema
‘Lag 2°, sugere que o reforgamento contingente a repeticdo pode prejudicar a obtencao
de refor¢cos em contingéncias posteriores nas quais a variagao ¢ exigida. Este efeito nao
pode ser atribuido a estereotipia apresentada por esse grupo, uma vez que para o Grupo
LIV, o qual apresentou estereotipia na auséncia de contingéncias de repeticdo, as
porcentagens de reforcos foram maiores do que para o Grupo REP. Essa sugestio
também ¢ apoiada pelos resultados do Grupo SH, o qual apresentou estereotipia no
primeiro problema da Fase de Teste. A despeito dessa experiéncia prévia, a
porcentagem de reforcos foi maior para esse grupo do que para o Grupo REP no
Problema ‘Lag 2°.

Considerando a porcentagem de refor¢os obtidos em cada problema da Fase de
Teste, ndo ¢ possivel comparar o presente estudo com o de Steele e cols. (1990), uma
vez que este autor ndo apresenta tais resultados. Entretanto, se for considerada a
porcentagem de reforcos durante toda a Fase de Teste, observa-se que Steele e cols.
também nao encontraram diferencas entre os grupos empregados, ou seja, 0 grupo
exposto a contingéncia livre na Fase de Historia e o grupo ndo exposto a essa fase. A
comparagdo com o estudo de Schwartz (1982b) ndo ¢é possivel porque este autor ndo
apresenta nenhum dado sobre a porcentagem de reforgos na Fase de Teste.

Apesar da porcentagem de reforcos ter sido semelhante entre os grupos, tais
refor¢os foram obtidos por meio de desempenhos distintos. O grupo exposto, na Fase de
Histéria, a contingéncia de variacdo (Grupo VAR), apresentou valor U maior e
distribuicdo mais eqiiitativa da freqiiéncia de respostas do que os demais grupos em
todos os problemas da Fase de Teste (Figuras 2 e 3). Uma vez que os problemas da Fase
de Teste ndo exigiam variag@o (problemas ‘6°, <226’ e ‘2’) ou exigiam niveis baixos de

variagdo (Problema ‘Lag 2’), a variabilidade comportamental desse grupo foi menor
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nesta fase do que na Fase de Historia A literatura também indica que humanos e nao
humanos previamente expostos a contingéncias de variacdo continuam a apresentar
desempenho variado, embora em niveis mais baixos, quando a variacdo nao ¢ mais
exigida para refor¢amento (Hunziker & cols., 1998; Hunziker & cols., 2002; Saldana &
Neuringer, 1998) ou quando o critério de variagdo ¢ menos rigoroso (Abreu-Rodrigues
& cols., 2005; Stokes, 1999; Stokes & Balsam, 2001).

Por outro lado, o grupo exposto, na Fase de Historia, a contingéncia de
repeticdo (Grupo REP) apresentou valor U menor e distribuicdo menos eqiiitativa da
freqliéncia de respostas do que os outros grupos, em todos os problemas da Fase de
Teste (com excecdo do Problema ‘226°, no qual os grupos REP e LIV apresentaram
valores semelhantes). O nivel de varia¢ao desse grupo foi mais acentuado do que aquele
apresentado na Fase de Historia, ja que os problemas da Fase de Teste ndo exigiam
repeticdo e ofereciam um numero de alternativas semelhante ou maior do que o
oferecido na Fase de Historia.

A maior variabilidade produzida pela histéria de variagdo do que pela historia
de repeticdo ndo pode ser comparada com resultados de outros estudos, uma vez que
nao foram encontradas pesquisas avaliando diretamente os efeitos dessas duas histdrias.
No entanto, esse resultado pode ser comparado com estudos que manipularam o critério
de variagdao exigido na Fase de Historia. Stokes (1999), por exemplo, relatou que a
exposicdo prévia ao critério Lag 25 produziu niveis maiores de variabilidade do que a
exposicdo prévia ao critério Lag 2 (ver também Abreu-Rodrigues & cols., 2005). Ou
seja, critérios de variagdo mais rigorosos mantém variacdo mais acentuada em situagdes
subseqiientes do que critérios mais lenientes. Os dados do Grupo SH, além daqueles dos
grupos VAR e REP, também apdiam essa afirmativa: no primeiro problema da Fase de

Teste (Problema ‘6”), sem exigéncia de variabilidade, o Grupo SH apresentou menor
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variacdo do que o Grupo VAR; a partir do Problema ‘Lag 2’, com exigéncia de
variabilidade, esses dois grupos passaram a apresentar niveis de variagao similares.

O Grupo LIV, no Problema ‘6’, apresentou nivel de variabilidade préximo ao
apresentado na Fase de Historia. Além disso, a variagdo desse grupo foi semelhante
aquela do Grupo SH, o qual ndo teve experiéncia prévia com a matriz. Esse resultado,
juntamente com aquele do Problema ‘Lag 2’, no qual estes grupos novamente
apresentaram variacdo comparavel, sugere que a experiéncia prévia com reforgos
independentes de variagdo ou repeticdo ndo afeta diferencialmente o nivel de
variabilidade.

Entretanto, apo6s a exposicdo ao Problema ‘Lag 2’, o nivel de variabilidade do
Grupo SH tornou-se similar ao do Grupo VAR, o mesmo nao ocorrendo para o Grupo
LIV. E provavel que a maior exposi¢do do Grupo LIV a uma contingéncia sem
exigéncia de variacdo ou repeticdo (este grupo teve 500 tentativas, das quais 400
ocorreram na Fase de Historia e 100 no Problema ‘6’, enquanto o Grupo SH teve apenas
essas ultimas 100 tentativas) tenha tornado o desempenho desse grupo mais sensivel a
implementagdo posterior dessa contingéncia.

O papel da estereotipia sobre a sensibilidade comportamental foi discutido por
Schwartz (1980, 1982b). De acordo com esse autor, a estereotipia produzida pelo
reforco prejudicaria a adaptagcdo do desempenho a novas contingéncias. Essa afirmativa,
no entanto, ¢ questionada pelos resultados dos grupos LIV e REP. Primeiro, a despeito
da estereotipia apresentada na Fase de Historia, ambos os grupos apresentaram niveis de
variabilidade mais baixos do que o Grupo VAR quando ndo havia exigéncia de variagao
(problemas ‘6°, 226’ e ‘2°), ou seja, um desempenho mais eficiente. Segundo, quando a
variagdo era exigida (Problema ‘Lag 2°), o grupo previamente exposto a contingéncia

livre apresentou um responder mais eficiente do que o grupo exposto a contingéncia de
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repeticdo. E possivel que a menor efetividade do Grupo REP, no Problema ‘Lag 2’
tenha ocorrido porque na contingéncia de repeticao, além de aprender que deveria emitir
uma Uunica seqiiéncia, o participante também aprendeu que ndo deveria variar, ja que
variacdo gerava feedback de erro. Na contingéncia livre, por outro lado, embora o
participante pudesse aprender a emitir apenas uma seqii€ncia, desempenhos variados
nao eram punidos.

No presente estudo, o nivel de variabilidade apresentado por todos os grupos
foi menor no Problema ‘226’ do que nos demais problemas. Provavelmente isso ocorreu
em funcdo do numero de seqiiéncias elegiveis para reforcamento. A literatura tem
demonstrado a existéncia de correlagdo positiva entre nivel de variabilidade e
quantidade de alternativas disponiveis (Page & Neuringer, 1985; Vyse, 1991; Stokes &
Harrison, 2002). Por exemplo, no estudo de Vyse (1991) o nivel de variabilidade
apresentado foi maior quando 70 seqiiéncias produziam refor¢os do que quando apenas
15 seqiiéncias produziam reforcos. Similarmente, no presente estudo, quando havia 35
seqiiéncias elegiveis para reforgamento (problemas ‘6’ ¢ ‘2°), a varia¢do foi maior do
que quando havia apenas 10 (Problema ‘226).

Os resultados relativos ao comportamento nao verbal ndo podem ser
comparados com aqueles de Schwartz (1982b) e Steele e cols. (1990) uma vez que estes
estudos ndo fornecem informagdes sobre o nivel de variabilidade apresentado pelos

participantes durante a Fase de Teste.

Desempenho Verbal. Considerando todos os problemas da Fase de Teste
conjuntamente, observa-se que o Grupo VAR, com maior nivel de variacdo na Fase de
Historia, relatou corretamente um niimero maior de problemas e o fez em um nimero

menor de tentativas do que o Grupo REP, com menor nivel de variagdo na Fase de
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Historia. O Grupo LIV, que teve, na Fase de Historia, niveis de variagdao entre aqueles
dos grupos VAR e REP, apresentou valores intermedidrios nessas medidas.

Esses resultados sdo consistentes com aqueles descritos por Schwartz (1982b) e
Steele e cols. (1990). Durante a Fase de Histéria, em que estava em vigor uma
contingéncia livre, a estereotipia observada foi maior no estudo de Schwartz do que no
estudo de Steele e cols. e, na Fase de Teste, os participantes do primeiro estudo
relataram corretamente um nimero menor de problemas e o fizeram em um nimero
maior de tentativas do que os participantes do segundo estudo (ver também Vyse,
1991).

Esses dados, em conjunto, apdiam a sugestdo desses autores de que uma
histéria com estereotipia prejudicaria o relato correto de contingéncias subseqiientes. E
possivel que isso ocorra porque desempenhos estereotipados, ao contrario de
desempenhos variados, limitam o contato com as alternativas disponiveis, e assim,
dificultam a discriminagdo das condigdes necessarias e suficientes para a liberagdo do
reforco (mas ver Wong & Peacock, 1986). Essa afirmativa encontra respaldo na analise
dos tipos de relatos apresentados pelos grupos. Foi observada uma fun¢ao inversa entre
o numero de relatos de desempenho e o nivel de variabilidade na Fase de Teste (Figura
9). Ou seja, ao relatar incorretamente, os grupos com menor variagdo tenderam a
descrever sua seqiiéncia dominante em vez da contingéncia de reforgamento em vigor.

Com base nessa interpretacdo seria esperado que o Grupo SH, a partir da
exposicdo ao Problema ‘Lag 2’, quando passou a apresentar niveis de variagdo similares
aos do Grupo VAR, mostrasse um desempenho verbal similar ao desse grupo. Isso ndo
aconteceu para duas medidas: o nimero de problemas relatados e de tentativas até o
relato correto foi semelhante ao do Grupo REP. Uma possivel explicagdo seria o menor

contato do Grupo SH com a situagdo experimental quando comparado aos demais
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grupos, o que poderia tornar mais lenta a formulacao de relatos corretos. Entretanto, em
termos de relato de desempenho, esse grupo foi similar ao Grupo VAR. Isso significa
que embora a variagdo nao tenha promovido relatos de contingéncia, ela impediu que o
os relatos ficassem sobre controle exclusivo de um desempenho especifico. Novamente,
¢ viavel supor que a pouca experiéncia com a tarefa tenha retardado a formulacdo de
relatos corretos.

Ao considerar cada um dos problemas da Fase de Teste separadamente,
observa-se que o desempenho verbal dos participantes foi afetado ndo somente pela
Fase de Historia, mas também pelas contingéncias em vigor na propria Fase de Teste.
Por exemplo, a comparagdo entre os problemas ‘6’ ¢ ‘Lag 2’ indica que o desempenho
verbal e ndo verbal foi diferenciado entre os grupos, o que mostra efeitos das varidveis
historicas. E, o fato do aumento no nivel de variabilidade de todos os grupos no
Problema ‘Lag 2’, quando comparado ao Problema ‘6’, ter sido acompanhado por uma
maior efetividade do desempenho verbal, indica a influéncia da contingéncia em vigor.

Um outro exemplo ¢ fornecido pela comparagdo entre o Problema ‘226’ ¢ os
demais. O efeito da variavel historica foi minimizado nesse problema, embora nao tenha
sido totalmente eliminado, ja que no Grupo REP nenhum participante relatou
corretamente a contingéncia e o numero de relatos de desempenho foi superior ao dos
demais grupos. Quando comparado ao Problema ‘Lag 2’, houve uma reducdo no nivel
de variabilidade de todos os grupos, como também na efetividade de seus desempenhos
verbais, novamente indicando controle pela contingéncia atual.

Um outro aspecto relevante refere-se aos desempenhos verbal e ndo verbal no
ultimo problema da Fase de Teste (Problema ‘2’). Nesse problema, os niveis de
variagdo foram similares ou superiores aos do Problema ‘6’. Além disso, em todos os

grupos, um nimero maior de participantes relatou corretamente, o que foi feito em um
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nimero menor de tentativas, e apresentou um niamero menor de relatos de desempenho
do que no Problema ‘6’. Seria esperado que a exposicdo aos diferentes problemas,
aliada a similaridade nas condig¢des necessarias e suficientes para produzir o refor¢o nos
problemas ‘6’ e ‘2°, produzisse uma diminui¢do no nivel de variabilidade neste Gltimo
problema. Provavelmente isso ndo aconteceu em funcdo da interacdo entre as
contingéncias verbais e ndo verbais em vigor ao longo da Fase de Teste. O contato com
os feedbacks de acertos e erros fornecidos para os relatos verbais nos problemas
anteriores pode ter aumentando a discriminabilidade da contingéncia para o
comportamento ndo verbal, o que favorece a emissao de relatos corretos: em todos os
problemas, desempenhos estereotipados, ao contrario de desempenhos variados,

dificultaram a formulacdo de relatos corretos.

Consideracoes Finais

Este estudo consistiu em uma replicagdo das pesquisas de Schwartz (1982b) e
de Steele e cols. (1990). No entanto, algumas diferengas metodologicas existiram e
serdo apontadas abaixo.

A primeira diferenca refere-se ao numero de tentativas adotado por cada um
dos estudos na Fase de Histéria. No presente estudo, esta fase era finalizada apds 400
tentativas, enquanto que nos estudos citados acima, ap6s 1000 tentativas.

Outras duas diferengas referem-se ao numero de tentativas da Fase de Teste ¢ a
freqliéncia de apresentagdo dos feedback para os relatos. Nos estudos de Schwartz
(1982b) e de Steele e cols. (1990), assim como na presente replicacdo, os participantes
tinham oportunidade de relatar as contingéncias a cada 10 tentativas com um problema.
Entretanto, nos estudos desses autores, cada um dos relatos emitido era seguido por um

feedback de acerto ou erro fornecido pelo experimentador e um relato correto encerrava



43

o problema; no presente estudo, cada um dos relatos emitidos so recebia feedback ao
final de um problema e este s era encerrado ap6s 100 tentativas, € ndo apos o primeiro
relato correto. Essa mudanca na apresentagao do feedback foi feita com o objetivo de
diminuir o controle social exercido pelo experimentador. Conseqlientemente, 0 numero
de tentativas por problema nos estudos de Schwartz (1982b) e de Steele e cols. (1990)
era variavel (no minimo 10 ¢ no maximo 300), enquanto no presente estudo era fixo
(100).

Devido a tais diferencas, as extrapolagdes dos resultados deste estudo para os
estudos de Schwartz (1982b) e de Steele e cols. (1990) deve ser feita de forma
cuidadosa, uma vez que quanto maior o numero de refor¢cos recebidos mais resistente o
comportamento serd a mudancas nas contingéncias (Nevin, 1974).

Outro aspecto importante refere-se a analise estatistica, a qual nem sempre
indicou diferengas significativas entre os grupos, principalmente em relagdo ao
comportamento verbal. Apesar disso, os resultados mostraram tendéncias
comportamentais consistentes com aquelas observadas na literatura e que apresentam
relevancia tedrica para a Analise do Comportamento. A variabilidade observada tanto
por meio da inspecdo visual quanto da andlise estatistica sugere a necessidade de
aprimoramento do controle experimental (Johnston & Pennypacker, 1993; Sidman,
1960). Por exemplo, apresentar os feedbacks contingentes a cada relato, como nos
estudos aqui replicados, desde que ndo houvesse contato direto entre experimentador e
participante; aumentar o nimero de tentativas por problema na Fase de Teste, o que
poderia favorecer o contato com as contingéncias; ¢ manipular as instru¢cdes de modo a
tornar claro que os relatos deveriam indicar as condigdes necessarias e suficientes para a

liberagdo do reforgo.
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Conclusdo

O presente trabalho corrobora a proposta de Schwartz (1982b) e Steele e cols.
(1990) de que a exposicdo a contingéncia que exigem variabilidade comportamental
facilita a descri¢dao das contingéncias em vigor. Além disso, estende os resultados destes
autores ao demonstrar, por meio da manipulacdo direta do nivel de variabilidade
comportamental, que de fato esta ¢ uma variavel importante para a descri¢ao correta de

contingéncias de reforcamento.
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