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RESUMO

Busca-se identificar os fatores que influenciam no processo de implementacdo do Programa
Luz para Todos (LPT) — Programa de Universalizacdo do Acesso e Uso da Energia Elétrica —
e analisar como eles se relacionam com a varia¢do de desempenho observada no &mbito dessa
politica publica. De acordo com a literatura de implementacdo, diversos fatores podem
influenciar no processo de execucdo de uma politica publica (PRESSMAN; WILDAVSKY,
1984; MATLAND, 1995; SILVA; MELO, 2000; LUNDIN, 2007). Nesse estudo, pretende-se
analisar a influéncia de cinco varidveis no processo de implementagdo do Programa LPT 1) a
“Coordenagdo” entre o atores envolvidos no processo de implementacdo; 2) o grau de
participacdo de “Novos atores” no processo de execucdo; 3) a “Capacidade dos agentes
executores” no processo de implementagdo dessa politica; 4) as “Dificuldades técnicas”
encontradas durante o processo de implementagdo; e 5) o “Contexto local”. A pesquisa ¢é
descritiva e a metodologia € qualitativa. Os instrumentos de pesquisa foram: analise
documental, incluindo acervo fotografico; entrevistas; e questionarios. As analises
envolveram estudos comparativos do processo de implementacdo do Programa LPT nos
diferentes estados brasileiros, utilizando a metodologia Qualitative Comparative Anlysis
(QCA). Conclui-se que os resultados alcancados pela analise do processo de implementacédo
do Programa LPT correspondem e/ou equiparam ao que a literatura académica aponta em
termos da importancia de variaveis que influenciam o sucesso da execucdo de uma
determinada politica publica. E, por fim, sdo identificados e caracterizados os fatores que
condicionam o processo de implementacdo do Programa LPT e demonstrado como eles

influenciam o desempenho da execugdo dessa politica publica.

Palavras-chave: Coordenacdo; Desempenho; Implementacdo de Politicas Publicas;

Qualitative Comparative Anlysis (QCA); Programa Luz para Todos.



ABSTRACT

We are looking to identify the factors that influence in the process of implementation of the
Light For All Program (Programa Luz Para Todos — LPT) - a program aiming to make the
access and use of electricity universal - and analyzing how they relate to the performance
variation observed in the scope of this public policy. According to the literature related to the
implementation, several factors might influence in the execution process of a public policy
(PRESSMAN; WILDAVSKY, 1984; MATLAND, 1995; SILVA; MELO, 2000; LUNDIN,
2007). In this essay, one intents to analyze the influence of the five variables in the
implementation process of the LPT Program 1) the “coordination” between the actors
involved in the implementation process; 2) the level of participation of “new actors” in the
implementation process; 3) the “capacity of the execution agents” in the implementation
process of this policy; 4) the “technical difficulties” found during the implementation process;
and 5) the “local context”. The research is descriptive and the prevailing methodology is
qualitative. The research tools used were: analyzes of documents, including photo collections;
interviews; and questionnaires. The analysis included comparative studies of the
implementation process of the LPT Program in several Brazilian states, using the Qualitative
Comparative Analysis (QCA) methodology. It was concluded that the results acquired by the
analysis of the LPT Program implementation process correspond and are similar to what the
academic literature says in terms of the importance of the variables that influence the success
of the execution of a given public policy. And finally, the factors that condition the
implementation process of the LPT program are identified and characterized and showed how

they influence the execution performance of this public policy.

Keywords: Coordination; Performance; Public Policies Implementation; Qualitative

Comparative Analysis (QCA); Light For All Program (Programa Luz para Todos - LPT).
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1. INTRODUCAO

O estudo do processo de implementacdo de uma politica publica esta diretamente
relacionado a andlise dos fatores determinantes para o sucesso de sua execu¢do (PRESSMAN;
WILDAVSKY, 1984; LUNDIN, 2007). Dessa forma, quando se pretende estudar o processo
de implementacdo de uma politica publica, faz-se importante somar esfor¢os para examinar 0s
fatores condicionantes que influenciam na sua execucdo. Neste estudo, pretende-se examinar
os fatores que determinam/influenciam o sucesso da implementacdo do Programa Luz para
Todos.

O Programa Luz para Todos (LPT) - Programa Nacional de Universalizagdo do
Acesso e Uso da Energia Elétrica - € um programa governamental que tem como objetivo
prover acesso a energia elétrica aos domicilios localizados na zona rural. Ele é coordenado
pelo Ministério de Minas e Energia (MME), operacionalizado pelas Centrais Elétricas
Brasileiras S.A. (Eletrobras) e executado pelas empresas concessionérias e permissionarias de
energia elétrica’.

Pode-se dividir o Programa Luz para Todos em 4 (quatro) etapas®. A primeira etapa
compreende o periodo de instituicdo do Programa, estabelecida pelo Decreto n° 4.873, de 11
de novembro de 2003, cuja meta era levar acesso a energia elétrica a 2 (dois) milhdes de
domicilios do meio rural, até o ano de 2008.

A segunda etapa do Programa LPT compreende a sua primeira prorrogagdo, expressa
pelo Decreto n° 6.442, de 25 de abril de 2008, que postergou o Programa até o ano de 2010.
Nesta segunda etapa, foram incluidos aproximadamente 1 (um) milhdo de domicilios a meta
inicial, tendo em vista o crescimento vegetativo na zona rural brasileira e a identificacdo de
novas demandas por ligacOes energéticas.

A terceira etapa do Programa LPT compreendeu um periodo de transicdo politica,
término do Governo Lula (2003-2010) e inicio do Governo Dilma Rousseff (2011-2014). Esta

! As concessionarias e as permissionarias de energia elétrica sio as empresas que detém o direito de exploragdo
do servico de distribuicdo de energia elétrica. Elas sdo os agentes executores do Programa Luz para Todos. A
diferenca entre a concessionaria e a permissionaria se refere a precariedade do direito de exploracdo desse
servico publico. No caso das empresas concessionarias, hd prazos estabelecidos para exploracdo dos servigos
publicos, conforme edital de licitacdo, que varia entre 40 a 60 anos. No caso das permissionarias, ndo ha prazo
para a exploracdo desse servico, podendo a Unido reaver os seus direitos a qualquer momento (Lei n®
8987/1995).

2 Essa divisdo em etapas oferece uma melhor forma de compreensdo da evolugdo e do processo de
implementacdo desse Programa Governamental, tendo em vista seu carater didatico. No entanto, as etapas nao
devem ser consideradas um processo sem continuidade.
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fase teve o objetivo de garantir a finalizacdo dos empreendimentos contratados para a
realizacdo do restante das ligacOes estabelecidas na meta da segunda etapa do Programa. Ela
foi instituida pelo Decreto n° 7.324, de 5 de outubro de 2010. A previsao era de que até 30 de
outubro de 2011, aproximadamente, 3 (trés) milhdes de domicilios rurais ja teriam sido
atendidos pelo Programa Luz para Todos.

A quarta etapa do Programa LPT foi estabelecida pelo Decreto n° 7.520, de 8 de julho
de 2011. Esta etapa pretende atender mais 500 mil domicilios do meio rural brasileiro, até o
final de 2014.

Levando em consideracdo o ambiente institucional criado para a implementacdo do
Programa Luz para Todos, observa-se que o processo de execucdo dessa politica publica é
muito complexo (Figura 1).3 De acordo com Lundin (2007), quanto maior a complexidade de
uma politica publica, ou seja, quanto maior o esforco e a dificuldade das tarefas relacionadas a
execucdo dessa politica, maior serd a probabilidade de haver dificuldades no processo de
implementacdo dessa politica publica.

As dificuldades encontradas na execucdo do Programa Luz para Todos podem ser
analisadas, levando em consideracdo sua influéncia no desempenho dessa politica publica.
Acredita-se, com base na literatura citada, que quanto mais dificuldades aparecerem no
processo de implementacdo, menor serd o desempenho dessa politica em determinado estado.
Sendo assim, a caracterizacdo dos fatores que dificultam ou impulsionam o processo de
implementacdo do Programa Luz para Todos nos diferentes estados brasileiros e a sua
influéncia sobre o desempenho dessa politica publica é o que motiva a realizacdo dessa

pesquisa.

1.1 Problema em estudo

Os estudos sobre implementacdo de politicas publicas estdo relacionados ao
desenvolvimento de sistematicas de conhecimento que tem com objetivo esclarecer como o0s
atores envolvidos nesse processo negociam e conduzem as dificuldades encontradas na
execucao das politicas publicas (O’TOOLE, 2000).

% Esse ambiente institucional do Programa LPT sera melhor caracterizado no item 2 “Programa Luz para Todos”.
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Neste sentido, observa-se que a conducdo do Programa Luz para Todos ocorre em um
ambiente em que h& uma grande interdependéncia entre as diversas organiza¢@es que atuam

na gestdo dessa politica publica (Figura 1).
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Figura 1 - Estrutura Organizacional do Programa LPT
Fonte: (BRASIL. MME, 2009)
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O MME isoladamente dificilmente conseguiria conduzir essa politica publica. H&
diversas atividades complexas a serem desenvolvidas como a identificagdo de demandas,
planejamento e execucao das obras, monitoramento e fiscalizacdo das ligacGes/atendimentos
realizados. Por esse motivo, hd delegacdo de diversas atividades para diferentes atores
envolvidos. Sendo assim, essa rede interorganizacional e intergovernamental criada para a
implementacdo do Programa Luz para Todos se caracteriza por possuir uma forte relacdo de
interdependéncia entre as instituicbes que a compdem. A coesdo e coordenacdo dessas
relacbes sdo extremamente importantes para que essa politica publica possa alcancar 0s
objetivos e os resultados que almeja.

Deste contexto, depreende-se que a fase de implementacdo revela sua propria
complexidade, pois envolve decisbes estratégicas, escolhas e delegacdo de competéncias dos
agentes implementadores (DRAIBE, 2004). Essa complexidade é mais perceptivel ao levar
em conta o fato de que a implementacdo ndo ocorre apenas no ambito de atuacdo de uma
organizacao individual, pois, como observam Toonen e Hanf (1985), para dar conta de uma
ampla configuracé@o de bens e servigos publicos, € necessario recorrer a uma grande variedade
de organizacGes para alcance de resultados satisfatorios, como corrobora a estrutura de gestédo
do Programa LPT.

Em relacdo as constatacGes do desempenho do Programa, pode-se afirmar que, tendo
em vista a Tabela 1, ha uma grande variacdo na performance do Programa LPT nos diferentes
Estados. Essa Tabela representa o desempenho do Programa por estado, considerando a meta
de ligacdes definida até o final de 2008 (meta original — ETAPA I).

O desempenho do Programa LPT no que se refere a meta original e as ligacGes
realizadas até dezembro de 2008 varia de 29%, nos casos dos estados do Amapa, Amazonas e
Piaui, a 371%, no caso do estado do Espirito Santo.

Observa-se que o desempenho do Programa LPT nas regides Sul e Sudeste é
satisfatorio, tendo em vista 0 alcance e até mesmo a superacdo das metas estabelecidas. No
entanto, o desempenho do Programa nas regifes Centro-Oeste, Norte e Nordeste, de uma
forma geral, é razoavel ou baixo, tendo em vista que a implantacdo do Programa em alguns
estados ficou bem aquém da meta estabelecida.

A constatacdo das grandes variagdes no desempenho do Programa LPT nos diferentes
estados revela a necessidade e relevancia de esclarecer as razdes e os fatores que influenciam
nessas variacdes de desempenho, pois essa constatacdo demonstra que estd havendo
dificuldades de implementac&o dessa politica publicas em algumas localidades.
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Tabela 1 — Desempenho do Programa LPT — Fase 1

ETAPA |
Reg:;zzg%%g te Meta Original % Realizado
AC 24.511 50.000 49%
AL 56.443 53.500 106%
AM 23.158 81.000 29%
AP 1.381 4.783 29%
BA 302.740 360.707 84%
CE 116.281 112.000 104%
ES 45.590 12.279 371%
GO 31.180 35.415 88%
MA 193.739 249.000 78%
MG 214.393 113.178 189%
MS 26.938 20.540 131%
MT 73.484 40.000 184%
PA 209.044 236.050 89%
PB 41.986 46.950 89%
PE 89.862 79.837 113%
Pl 44.023 149.600 29%
PR 44.793 37.050 121%
RJ 16.765 7.620 220%
RN 42.472 30.095 141%
RO 24.160 48.265 50%
RR 3.223 10.440 31%
RS 69.102 44.025 157%
SC 37.438 17.677 212%
SE 48.515 28.716 169%
SP 65.510 34.101 192%
TO 30.631 40.000 77%
1.877.362 1.942.828

Fonte: Controladoria do DPUE (NOV/2011)

O Brasil é um pais que apresenta uma diversidade cultural e regional muito grande.
Dessa forma, buscar entender como essa diversidade afeta o processo de implementagédo de
uma politica publica e, consequentemente, 0 seu desempenho serd um dos desafios dessa
pesquisa. O fato de o desenho da politica publica ndo estar adequado as realidades e aos
contextos locais pode afetar consideravelmente o seu processo de implementagéo,
implementacdo, como apontado a seguir.
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Importa destacar que o processo de implementacdo de uma politica publica, de modo
geral, é uma tarefa muito complexa (PRESSMAN; WILDAVSKY, 1984). Pressman e
Wildavsky (1984) ressaltam que mesmo diante das melhores condigcdes, o processo de
implementacdo de uma politica publica pode ser extremamente dificil. Em uma situacdo em
que a implementacdo da politica ocorre em um pais com dimensdes continentais e em
diferentes localidades que possuem diversidades geograficas e culturais tdo grandes, pode-se
esperar que haja problemas distintos no processo de execu¢do dessa politica. Sendo assim,
entender esse fenbmeno por meio da identificacdo e da caracterizacdo dos fatores que
influenciam diretamente na execucdo do Programa Luz para Todos e que afetam o
desempenho dessa politica publica é um objetivo que estimula a pesquisa a ser realizada.

De acordo com Peters (2006), entender o processo de implementacdo de uma politica
publica esta relacionado a identificar quais fatores servem como contingéncias para 0 sucesso
ou falha da implementacdo. Esses fatores podem ser politicos ou uma fungdo do tipo de
politica ou ainda uma funcdo das organizacbes que fazem parte do processo de
implementacdo como agentes dela. Nesta perspectiva, a multiplicidade de atores envolvidos e
suas respectivas discricionariedades, numerosas combinacGes de condicionantes e a
complexidade se tornam bastante plausiveis.

Dessa forma, o problema da pesquisa em estudo refere-se a entender as circunstancias
que explicariam uma variagéo tdo grande no desempenho do Programa Luz para Todos nos
diferentes estados brasileiros, tendo em vista que a regra aplicada para a implementacédo dessa
politica publica era a mesma para todos os agentes implementadores.

Observa-se na Tabela 1 que a variacdo entre o melhor desempenho na primeira etapa
do Programa LPT, que nesse caso é o do estado do Espirito Santo (371%), e o pior
desempenho, representado pelos estados do Amapa, Amazonas e Piaui (29%), é muito grande.
Essa variagdo é superior a 1.279%.

Isso demonstra que em alguns estados se encontram mais dificuldades de
implementacdo do Programa Luz para Todos que em outros, sugerindo, entre outros, que 0
desenho da politica publica em questdo pode estar mais adaptado as realidades e aos contextos
locais de determinadas regibes brasileiras e a outros condicionantes do processo de
implementacéo.

Dessa forma, propde-se identificar e caracterizar os fatores que influenciam
diretamente no processo de implementacdo dessa politica publica e que proporcionam
resultados diferenciados nos 26 estados brasileiros.



21

1.2 Pergunta da pesquisa

Tendo em vista que se pretende analisar a grande variacdo de desempenho observada
no processo de execucdo do Programa Luz para Todos nos diferentes estados brasileiros entre
o periodo de 2004 a 2008, a pergunta elaborada para a realizacdo desse estudo foi: Quais sdo
os fatores condicionantes do processo de implementacdo do Programa Luz para Todos e como
eles influenciam e caracterizam o desempenho dessa politica?

Ap0s a identificacdo da pergunta de pesquisa que tracou as diretrizes para a realiza¢éo
desse trabalho, faz-se importante destacar quais sao os objetivos geral e especificos do estudo

realizado.

1.3 Objetivos

Esta secdo dedica-se a apresentar os objetivos desta pesquisa. Inicialmente, sera
apresentado o objetivo geral, norteador da pesquisa, para, em seguida, expor os objetivos

especificos.

1.3.1 Objetivo Geral

O objetivo geral da pesquisa é identificar, descrever e caracterizar os fatores que
condicionam o processo de implementacdo do Programa Luz para Todos nos estados
brasileiros e como se associam com a variacdo de desempenho, observada no contexto dessa

politica publica.

1.3.2 Objetivos especificos

Os objetivos especificos a serem desenvolvidos nesta pesquisa sao:
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A) Identificar e comparar os fatores que dificultaram o processo de implementacéo
do Programa Luz para Todos nos estados brasileiros;

B) Identificar e comparar os fatores que facilitaram o processo de implementacédo
do Programa Luz para Todos nos estados brasileiros;

C) Identificar os fatores que se associam com a variacdo de desempenho do
Programa LPT nos estados brasileiros.

1.4 Justificativa

As vicissitudes/problemas da implementacdo de programas governamentais tém sido
entendidas como uma das dimensdes cruciais — sendo a variavel central — para a explicagdo do
insucesso dos Governos em atingir os objetivos estabelecidos no desenho das politicas
publicas (SILVA; MELO, 2000).

Realizar uma reflexdo sobre as principais varidveis que exercem influéncia no
processo de implementacdo é condicdo necessdria para se buscar uma melhoria no
desempenho e nos resultados a serem alcancados por determinada politica publica.

Importa ressaltar que o sucesso de implementacdo de uma politica publica esta
relacionado a diversos fatores, dentre eles destacam-se: i) a definicdo de diretrizes exequiveis
na etapa de formulacdo da politica; ii) a governanga; iii) a conciliacdo de interesses dos atores
politicos, tanto na etapa de elaboracdo quanto na etapa de execucdo; iv) o planejamento; vi) a
disponibilidade de recursos para a execuc¢do; vii) o desenho; viii) as relac6es federativas; ix)
as dificuldades técnicas de implementacdo; X) a quantidade de atores envolvidos no processo;
e xi) contextos locais e realidades regionais (BARDACH, 1977; PRESSMAN;
WILDAVSKY, 1984; MAZMANIAN; SABATIER, 1989; RUA, 1997; SILVA; MELO,
2000; HILL; HUPE, 2005; LUNDIN, 2007).

Importa relembrar que o proposito desse trabalho € enriquecer o entendimento do
processo de implementacdo de politicas publicas, buscando compreender os fatores que
influenciaram na variacdo do desempenho do Programa Luz para Todos nos diferentes
Estados brasileiros. Mais precisamente, é compreender o porqué de o resultado da
implementacdo do Programa LPT, no que tange ao alcance das metas estabelecidas por cada

estado, teve uma variagdo tdo grande entre os agentes executores.
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A compreensdo desse fendmeno permite que haja proposicdes de alternativas para
mitigar e/ou eliminar os fatores que afetam negativamente o processo de implementacéo, além
de modificacdes no desenho da prépria politica para que ela possa alcancar resultados mais
satisfatorios nos diferentes estados brasileiros. Prosseguindo, a analise dos problemas da
implementacdo dessa politica pablica em alguns estados pode contribuir para que as ligdes
aprendidas possam ser utilizadas para outros processos de implementacdo, especialmente, em
politicas publicas que envolvem setores de infraestrutura.

Normalmente, as politicas publicas concebidas centralmente sdo pouco flexiveis, no
sentido de ser prevista a sua aplicacdo da mesma maneira em todos 0s casos, 0 que torna sua
adocdo em contextos de grande diversidade de realidades locais bastante conturbada. Sendo
assim, esse trabalho contribuira para entender também essa situacédo, levando em consideragédo
as grandes diversidades regionais e culturais existentes nos estados brasileiros.

Dando continuidade, além das justificativas operacionais para a realizacdo dessa
pesquisa, destacam-se outras contribuicbes para a academia e para a literatura de
implementacdo de politicas pablicas. Normalmente, as analises da literatura sobre as
dificuldades do processo de implementacdo concentram-se em estudos de caso ou analises de
maltiplos casos que envolvem politicas puablicas de cunho social (PRESSMAN;
WILDAVSKY, 1984; KAUFMAN; NELSON, 2004). A pesquisa a ser realizada com o
Programa Luz para Todos almeja acrescentar a literatura de implementacdo uma analise de
uma politica pablica que apesar de seu carater social, envolve o setor de infraestrutura — o
setor de energia elétrica.

Outra contribuicdo para a academia e a literatura que estuda o processo de
implementacao seria o fato de esclarecer ndo apenas os problemas que ocorreram durante o
processo, mas também fatores que facilitaram a implementacdo de uma politica publica.
Normalmente, os estudos sobre os processos de implementacdo concentram somente nas
dificuldades, negligenciando as variaveis que contribuiram para o sucesso da execucdo da
politica.

Por fim, a pesquisa procura identificar a influéncia de variaveis no desempenho da
politica publica e avaliara essa influéncia por meio de indicadores institucionais, buscando
caracterizar de que forma os problemas encontrados na execucdo da politica afetaram a sua
performance, assim como os fatores que contribuiriam positivamente para melhorar o seu
desempenho. Esse método de andlise que leva em consideragdo a influéncia sobre o
desempenho de uma politica publica pode ser replicado para outros estudos sobre o processo

de implementacdo de uma politica.
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Em resumo, o trabalho foi escolhido para ser realizado, tendo em vista varias razdes.
Primeiro, porque a grande variagdo no desempenho do Programa Luz para Todos nos
diferentes estados brasileiros chamou atencdo. Por qué um mesmo programa teria resultados
tdo diversos? Segundo, a prorrogacdo dessa politica publica no Governo Dilma (2011-2014),
pois possibilita a continuidade da anlise e a comparacdo de desempenho entre as diversas
etapas do Programa. Terceiro, a relevancia de identificar os principais fatores que
determinaram o baixo desempenho dessa politica publica em alguns estados brasileiros e o
alto desempenho em outros, o que poderia contribuir para identificar novas variaveis que
afetam a implementacdo de uma determinada politica publica que ndo fora identificada pela
literatura académica. Quarto, avaliar os fatores condicionantes da implementacdo de uma
politica publica definida centralmente, quando executada em localidades e contextos regionais
bastantes diferenciados. Quinto, identificar fatores que podem afetar positivamente no
processo de implementacdo de politicas publicas. Por fim, gerar licGes aprendidas que possam
melhorar o processo de implementacdo de outras politicas, especialmente, as relacionadas ao

setor de infraestrutura.

1.5 Estrutura da pesquisa

Neste capitulo, houve a discussao sobre 0s objetivos gerais e especificos da pesquisa a
ser realizada, uma breve caracterizagcdo do Programa Luz para Todos e as justificativas para a
realizacdo desse estudo.

O proximo capitulo serd destinado a contextualizacdo do Programa LPT e sua
implementacdo nos diferentes estados brasileiros, identificando os principais atores e
beneficiarios desse programa governamental, assim como a estrutura de gestdo do Programa e
0s objetivos dessa politica.

O terceiro capitulo terd como foco a fundamentacdo tedrica da pesquisa, que envolvera
a definicdo de implementacéo, a analise dos processos de implementacao de politicas publicas
e a identificacdo dos principais fatores que influenciam o processo de implementacdo de
politicas publicas. Além disso, serdo tratadas as definicGes de desempenho de uma politica
publica, o papel da coordenacdo e cooperacdo dos atores envolvidos para o sucesso da
execucdo de uma politica, alem de outros temas que podem influenciar no processo de

implementacdo como: a capacidade operacional de execucdo da politica por um determinado
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ator; contextos e caracteristicas locais e regionais; quantidade de atores envolvidos no
processo de implementacdo; e dificuldades técnicas, ou seja, meios disponiveis para efetivar a
implementacao de uma politica.

No quarto capitulo, serd apresentada a metodologia, que abordara os instrumentos de
andlise qualitativos para a realizacdo da pesquisa. Além disso, serdo apresentados 0s roteiros
da analise documental e das entrevistas a serem realizadas, bem como o questionario que sera
aplicado para a realizacdo desse estudo. Havera ainda a caracterizacdo da estratégia de
pesquisa, incluindo explicacdes sobre a coleta dos dados e os procedimentos de analise.

No quinto capitulo, serdo realizadas as andlises sobre os fatores que condicionam o
processo de implementacdo do Programa LPT nos estados brasileiros e como eles influenciam
no desempenho da execucdo dessa politica publica. E, por fim, os resultados serdo descritos e
comparados com o entendimento do processo de implementacdo de politicas publica da
literatura académica.

Por fim, a conclusdo abordara as contribuicbes desse estudo para a literatura de
implementacdo de politicas publicas. Além disso, serdo identificadas as limitagdes da
realizacdo dessa pesquisa e, por fim, serdo propostas sugestdes de novos temas para dar

continuidade a realizacdo de estudos dessa natureza.
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2. PROGRAMA LUZ PARA TODOS

Este capitulo é destinado a contextualizacdo do Programa LPT, identificando os
principais resultados e desafios para a implementacdo dessa politica publica. Além disso,
pretende-se analisar a estrutura de gestdo do Programa, os objetivos dessa politica, identificar
0s principais atores e beneficiarios desse programa governamental, bem como descrever o

processo de implementacdo dessa politica publica nos diferentes estados brasileiros.

2.1 Contextualizacdo do Programa LPT

De acordo com dados levantados pelo Censo de 2000 do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), existiam, no Brasil, naquela época, aproximadamente dois
milhdes de domicilios rurais, onde moravam em torno de 10 milhes de pessoas, sem acesso a
energia elétrica. Verificou-se ainda que as familias desassistidas desse servico publico
estavam majoritariamente situadas nas regides de menor indice de Desenvolvimento Humano
(IDH) e que cerca de 90% delas possuiam renda inferior a trés salarios minimos.

Tendo em vista esse contexto, o Programa Luz para Todos (LPT) - Programa Nacional
de Universalizacdo do Acesso e Uso da Energia Elétrica — surgiu como uma alternativa e uma
estratégia para combater a pobreza e a desigualdade social nessas localidades, tendo em vista
que a energia poderia ser considerada como um vetor de desenvolvimento social e econdmico
(BRASIL. MME, 2010).

O Programa Luz para Todos é um programa governamental que tem como objetivo
prover acesso a energia elétrica aos domicilios localizados na zona rural. Essa politica publica
é coordenada pelo Ministério de Minas e Energia (MME), operacionalizado pelas Centrais
Elétricas Brasileiras S.A. (Eletrobras) e executado pelas empresas concessionarias e
permissionarias de energia elétrica (BRASIL. MME, 2009).

O Departamento de Politicas Sociais e de Universalizacdo do Acesso a Energia é o
Departamento responsavel pela conducgdo do Programa LPT. Na estrutura funcional do MME,
ele faz parte da Secretaria de Energia Elétrica (SEE) do MME. De acordo com o Decreto n°
5.267, de 9 de novembro de 2004, Anexo |, Capitulo 111, Secgdo I, Art. 12, cabe ao DPUE, no
que se refere & conducdo da politica de universalizacdo do acesso a energia:
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| - promover o monitoramento dos potenciais energéticos do Pais, visando ampliar
os beneficios sociais da universalizacdo do acesso e uso da energia;

Il - coordenar as acles derivadas de politicas sociais e das diretrizes de
universalizacdo do acesso e uso da energia;

I11 - apoiar e orientar programas e projetos, cujo escopo atenda a politicas sociais de
energia;

IV - propor, implementar e apoiar solugdes para a universalizagdo do acesso a
energia elétrica;

V - promover o controle social e a prestacdo de contas do setor de energia;

VI - articular e integrar os agentes intervenientes no setor energético, visando
fortalecer as politicas de carater social do setor;

VII - promover o atendimento dos interesses nacionais e a defesa do consumidor de
energia;

VIII - orientar e definir formas de relacionamento e articulagdo entre interesses
sociais e do mercado de energia elétrica; e

IX - estabelecer mecanismos para intermediacdo de conflitos de uso e acesso aos
recursos energéticos.

Importa ressaltar que o Programa LPT substituiu o Programa Luz no Campo do
Governo Fernando Henrique Cardoso (1994-2002). A principal diferenca entre os dois
programas esta relacionada ao financiamento da execucao das obras de ligacdo energética dos
domicilios rurais a rede elétrica (BRASIL. MME, 2010). No Programa Luz no Campo, a
instalacdo da rede elétrica era financiada pelo demandante da energia, enquanto que no
Programa Luz para Todos, os recursos para a realizacdo das ligacGes sdo oriundos dos
Governos Federais, Estaduais e Municipais, além de investimentos realizados pelas
concessionarias e permissionarias de energia elétrica (BRASIL. MME, 2010).

De acordo com o Artigo 2° do Decreto n°® 4.873, de 11 de novembro de 2003, os
recursos necessarios para o custeio do Programa LPT serdo oriundos da Conta de
Desenvolvimento Energético - CDE, instituida como subvencdo econémica pela Lei n°
10.438, de 26 de abril de 2002, da Reserva Global de Reversdo - RGR, instituida pela Lei n°
5.655, de 20 de maio de 1971, de agentes do setor elétrico, da participacdo dos Estados,
Municipios e outros recursos destinados ao Programa.

Foi definido que teriam prioridades no atendimento pelo Programa Luz para Todos
(Artigo 5° do Decreto n° 4.873, de 11 de novembro de 2003): 1) os projetos em Municipios
com indice de atendimento inferior a oitenta e cinco por cento, segundo dados do Censo 2000;
2) os projetos de eletrificacdo rural que beneficiem populacgdes atingidas por barragens, cuja
responsabilidade néo esteja definida para o executor do empreendimento; 3) os projetos de
eletrificacdo rural que enfoquem o uso produtivo da energia elétrica e que fomentem o

desenvolvimento local integrado; 4) os projetos de eletrificacdo rural em escolas publicas,
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postos de saude e pocos de abastecimento d'agua; 5) os projetos de eletrificagdo rural que
visem atender assentamentos rurais; e 6) os projetos de eletrificacdo para o desenvolvimento
da agricultura familiar.

A forma de provimento do acesso a energia foi estabelecida pelo Artigo 62 do Decreto
n® 4.873, de 11 de novembro de 2003, que estabelece que o atendimento sera realizado por
meio de extensdo de redes convencionais e por sistemas de geragdo descentralizados, com
redes isoladas ou sistemas individuais — sistemas fotovoltaicos ou pequenas centrais
hidrelétricas (PCHSs), por exemplo.

Em maio de 2009, o Programa Luz para Todos alcangou a meta inicial, baseada no
Censo do IBGE do ano 2000, provendo acesso a energia elétrica para 2 milhdes de domicilios
brasileiros localizados no meio rural.*

Desde o inicio do Programa foram cerca de 14,6 milhdes de brasileiros beneficiados.
Até setembro de 2012, foram executadas 2.992.439 ligaces, das quais 1,477 milhdo na regido
Nordeste, 602,146 mil na regido Norte, 212,143 mil na regido Sul, 497,958 mil na regiéo
Sudeste e 202,483 mil na regido Centro-Oeste.”

No inicio de 2011, foi identifica demanda de mais 500 mil atendimentos a serem
realizados, motivo pelo qual foi aprovado novo decreto que prorroga o Programa LPT até o
final de 2014 (Decreto n° 7.520, de 8 de julho de 2011).

No tocante aos investimentos, do total de R$ 14,3 bilhdes previstos do Governo
Federal, ja foram assinados, até setembro de 2012, contratos que totalizam R$ 14,3 bilhdes,
dos quais R$ 11,7 bilhdes foram liberados. Ha previsdo de que os recursos liberados pelos
Estados sejam da ordem de R$ 2,1 bilhdes e os investimentos realizados pelos agentes
executores R$ 3,3 bilhdes.®

Importa ressaltar que o Programa Luz para Todos tem como objetivo mudar a
realidade social de familias que vivem na zona rural sem acesso a energia elétrica e é pautado
no principio de que a energia elétrica € um vetor de desenvolvimento e contribui para a
inclusdo social de vérias familias. Tendo em vista seus efeitos multiplicadores na
transformacéo social da populagéo brasileira do meio rural, o Programa Luz para Todos
obteve grande prioridade no Governo Lula e se tornou um dos maiores programas de
eletrificacdo rural do mundo (BRASIL. MME, 2010).

* Conforme informagdes disponibilizadas pela Controladoria do Programa Luz para Todos (DPUE/SEE).
> Conforme informagdes disponibilizadas pela Controladoria do Programa Luz para Todos (DPUE/SEE).
¢ Conforme dados disponibilizados pela Controladoria do Programa Luz para Todos (DPUE/SEE).
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Os principais agentes responsaveis pela condugdo desse programa governamental so:
0 Ministério de Minas e Energia (MME), a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel), as
Centrais Elétricas Brasileiras S.A. (Eletrobras); as concessionarias e permissionarias de
distribuicdo de energia elétrica; as cooperativas de eletrificacdo rural; os Governos Estaduais;
e 0s Governos Municipais (BRASIL. MME, 2009).

Conforme o Manual de Operacionalizagdo do Programa Luz para Todos, 0 MME
possui a atribuicdo de coordenacdo do Programa, de estabelecimento das diretrizes e
acompanhamento da execucdo fisico-financeira do Programa. A Eletrobras possui a atribuicédo
de analisar técnica e financeiramente o Programa ou Plano de Obras, liberar os recursos
financeiros dos projetos de eletrificacdo rural e realizar a inspecao fisica das obras executadas.
As concessionarias e permissionarias de distribuicdo de energia elétrica e as cooperativas de
eletrificacdo rural tém a responsabilidade de realizar as obras de eletrificacdo, provendo
acesso a energia elétrica as comunidades rurais desprovidas desse servi¢o publico. Elas
também tém a atribuicdo de elaborar o Programa ou Plano de Obras para a realizacdo das
ligacbes, implantar o Programa ou Plano de Obras aprovado pela Eletrobras, levantar as
demandas por ligacdes em suas respectivas areas de concessdo e permissdo e elaborar
relatério sobre as comunidades assistidas pelo Programa. A Aneel, por sua vez, possui a
responsabilidade de defini¢cdo das metas de universalizacdo do acesso a energia elétrica para
cada concessionaria, permissionaria e cooperativa, levando em consideracdo a area de atuagéo
das empresas. Por fim, os Governos Estaduais e Municipais podem participar do Programa
por meio da liberacdo de recursos financeiros para a execucao das obras.

A estrutura operacional criada para a conducdo do Programa Luz para Todos
contempla: a Comissdo Nacional de Universalizagdo — CNU; o Comité Gestor Nacional —
CGN; e os Comités Gestores Estaduais (BRASIL. MME, 2009).

A Comissdo Nacional de Universalizacdo é composta pelos seguintes representantes:
1) Ministro de Estado de Minas e Energia, que a coordenara; 2) Ministro de Estado Chefe da
Casa Civil da Presidéncia da Republica; 3) Ministro de Estado da Fazenda; 4) Ministro de
Estado do Planejamento, Or¢camento e Gestdo; 5) Ministro de Estado do Desenvolvimento
Agrério; 6) Ministro de Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; 7) Ministro de
Estado do Desenvolvimento Social e Combate a Fome; 8) Ministro de Estado da Integracéo
Nacional; 9) Ministro de Estado da Educacéo; 10) Ministro de Estado da Saude; 11) Ministro
de Estado do Meio Ambiente; 13) Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia; 14) Ministro
de Estado do Desenvolvimento, Indlstria e Comércio Exterior; 15) Presidente do Banco

Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social; 16) Presidente do Forum de Secretarios
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de Estado para Assuntos de Energia; e 17) Diretor-Geral da Agéncia Nacional de Energia
Elétrica — Aneel. A CNU tem a atribuigdo de estabelecer politicas e diretrizes para o0 uso da
energia elétrica como vetor de desenvolvimento integrado no meio rural (BRASIL. MME,
2009).

O Comité Gestor Nacional tem as atribuicdes de: a) solicitar, receber e avaliar
relatorios, informacdes e dados fornecidos pelos Comités Gestores Estaduais; b) analisar os
problemas e definir as solugdes cabiveis para evitar a descontinuidade do Programa; ¢) mediar
possiveis discordancias que possam prejudicar o andamento do Programa; e d) observar o
atendimento das metas na regido e a realizacdo orcamentaria do Programa. O CGN é
composto pelos seguintes membros: 1) representante do Ministério de Minas e Energia, que 0
coordenara; 2) representante da Agéncia Nacional de Energia Elétrica - Aneel; 3)
representante da Associacdo Brasileira dos Distribuidores de Energia Elétrica - ABRADEE;
4) representante da Organizacdo das Cooperativas Brasileiras - OCB; 5) Presidente das
Centrais Elétricas do Norte do Brasil S.A. - Eletronorte; 6) Presidente de Furnas Centrais
Elétricas S.A; 7) Presidente da Companhia Hidro Elétrica do So Francisco - CHESF; 8)
Presidente das Centrais Elétricas do Sul do Brasil S.A. - Eletrosul; 9) Presidente da
Companhia de Geracdo Térmica de Energia Elétrica - CGTEE; 10) Coordenadores Regionais;
11) Representante do Forum de Secretarios de Estado para Assuntos de Energia; e 12)
Convidados (BRASIL. MME, 2009).

Os Comités Gestores Estaduais sdo compostos por: 1) representante do Ministério de
Minas e Energia, que o coordenard; 2) representante do Governo do Estado; 3) Representante
da Agéncia Reguladora Estadual, quando ela existir; 4) representante da(s) Associacao(des)
de Prefeitos do Estado; 5) representante da(s) concessionaria(s) de distribuicdo do Estado; 6)
representante da(s) cooperativa(s) de eletrificacéo rural do Estado, quando Agente Executor
do Programa; e 7) representantes a serem definidos pelo Coordenador do Comité Gestor
Estadual em conjunto com o representante do Governo do Estado, podendo ser, por exemplo,
representante do oOrgdo de assisténcia técnica e extensdo rural do Estado, da Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA, do 6rgdo de defesa do consumidor, da
sociedade civil e do Conselho de Consumidores de Energia. Importa registrar que o total de
membros do CGE sera de nove titulares, incluindo o Coordenador, e nos estados onde exista
Comissdo de Eletrificacdo Rural legalmente constituida e em plena atividade, ela podera
indicar um representante para integrar o Comité Gestor Estadual do Programa LPT (BRASIL.
MME, 2009).
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As atribui¢fes dos CGEs séo: a) avaliar as demandas da sociedade e definir as obras
de eletrificacdo rural a serem priorizadas segundo os critérios estabelecidos pelo Manual de
Operacionalizacdo do Programa LPT; b) encaminhar ao Coordenador Regional, mensalmente,
relatorio de acompanhamento com as principais decisdes tomadas, inclusive resultado das
prioridades de obras definidas. Desse relatério poderdo constar, ainda, informacdes técnicas e
financeiras dos Programas ou Planos de Obras apresentados pelos Agentes Executores; c)
atuar como facilitador, para que os Agentes Executores cumpram as metas do Programa que
atendam, simultaneamente, as metas estabelecidas pela Aneel e aos Termos de Compromissos
firmados; d) acompanhar a execucéo fisica e financeira das obras nos estados, verificando o
cumprimento de cronogramas, dificuldades encontradas na execugéo e outros assuntos; e €)
identificar e articular acdes de desenvolvimento rural integrado que possibilitem o uso social e
produtivo da energia elétrica (BRASIL. MME, 2009).

N&o ha histdrico de que o Comité Gestor Nacional tenha se reunido para deliberar
sobre assuntos relacionados ao Programa Luz para Todos. No entanto, importa destacar que
os Comités Gestores Estaduais sdo muito atuantes, principalmente, nas regides e localidades
que o LPT obteve melhores resultados. Porém, observa-se a predominancia da participacao de
representantes dos governos estaduais e federal, e dos agentes executores, e poucos
representantes da sociedade civil.

Em relacdo ao desempenho do Programa LPT durante o periodo de 2004 a 2008,
pode-se destacar que o desempenho foi satisfatorio, tendo em vista que alcangou a marca de
96%. No entanto, a variacdo de desempenho do Programa entre os estados brasileiros foi
muito grande. O melhor desempenho foi 0 do estado do Espirito Santo — 371% -, enquanto
que o pior foi o dos estados do Amazonas, Amapa e Piaui — 29%. Isso significa que houve
dificuldades de execucdo do Programa em algumas localidades e em outras ndo. E essas
dificuldades podem estar relacionadas ao contexto local - as questdes demogréficas,
geograficas e meteoroldgicas -, a natureza do agente implementador — estatal ou privada -, a
coordenacao entre os principais atores envolvidos, a entrada de novos atores no processo de
implementacdo dessa politica e as questdes técnicas.

Conforme relatos dos Coordenadores Regionais e Nacional do Programa LPT, sabe-se
que ao longo do processo de implementacdo, houve a superacdo de diversos obstaculos. Para
levar acesso a energia elétrica em regibes mais remotas/isoladas, as equipes de trabalho
atravessaram florestas e rios, e superaram muitas dificuldades de acesso e logistica para o

transporte de materiais. Para contornar essas dificuldades, foram realizadas parcerias com
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Universidades e muitas tecnologias foram desenvolvidas como, por exemplo, o poste de fibra
de vidro, as baterias ecoldgicas, os cabos de energia subaquaticos, dentre outros.

Assim, tendo em vista o histérico do processo de implementacdo dessa politica
publica, pretende-se, com esse trabalho, identificar, descrever e caracterizar os fatores que
condicionam o processo de implementacdo do Programa Luz para Todos nos estados
brasileiros e como se associam com a varia¢do de desempenho, observada no contexto dessa

politica publica.

2.2 Descricdo dos casos do processo de implementacdo do Programa LPT por regido
geoelétrica

Esta secdo conta com uma descricdo sucinta do processo de implementacdo do
Programa Luz para Todos nos diferentes estados brasileiros. Importa destacar que eles foram
congregados por regides geoelétricas, tendo em vista que a gestdo do Programa ocorre em

conformidade com esse agrupamento.

2.2.1 Regido Geoelétrica Sudeste/Centro-Oeste

A Regido Geoelétrica Sudeste/Centro-Oeste compreende os estados de Goiés, Rio de

Janeiro, Sdo Paulo, Espirito Santo e Minas Gerais.

2.2.1.1 Estado de Goias

O estado de Goias esta localizado na regido Centro-Oeste do Brasil e ocupa uma area
de 340.103,467 km2. Ele é o sétimo estado brasileiro em extensdo territorial, abrigando em
seus dominios 246 municipios e uma populacdo de mais de 6 milhdes de habitantes, segundo

0 Censo Demografico do IBGE de 2010. Este estado é o décimo segundo mais populoso e
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possui a décima sétima maior densidade demografica do Brasil, cerca de 17,65 hab./km?’,
além disso, tem o nono melhor IDH brasileiro: 0,800.% A vegetacdo predominante é o Cerrado
e o clima é tropical semiumido, havendo, basicamente, duas estacdes bem definidas: a
chuvosa, que vai de outubro a abril; e a seca, que vai de maio a setembro.’

No que se refere a implementacdo do Programa Luz para Todos no estado de Goias,
no periodo de 2004 a 2008, cabe destacar que ele foi executado por dois agentes
implementadores: a Companhia Energética de Goids (CELG); e a Companhia Hidroelétrica
Sao Patricio. A quantidade de atendimentos previstos para serem executados foi de 35.415
ligacGes, sendo 34.742 a serem realizados pela CELG e 673 pela Companhia Hidroelétrica
Sao Patricio.

Levando em consideracdo a meta prevista, 0 desempenho do Programa no estado de
Goias foi de 88%, ja que foram realizadas 31.180 ligacdes energéticas. Esse desempenho €
considerado um desempenho “regular”, pois ficou abaixo de 90%. Conforme dados da
Eletrobras, compilados pela Controladoria do Programa Luz para Todos, foram celebrados 5
Planos de Obras entre a Eletrobras e 0s agentes executores. Além disso, os contratos firmados
para a implementacdo do Programa LPT no estado de Goids somam R$ 141.722.866,50,
porém o montante liberado pelo Governo Federal foi de apenas R$ 57.338.110,98. O tempo
médio de aprovacdo dos Planos de Obras foi de 57 dias e o indice de repasse pela Eletrobras
de recursos financeiros ao agente executor foi de 40,45%.

Importa destacar que uma das principais dificuldades encontradas na execucdo do
Programa LPT no estado de Goias esta relacionada as questfes financeiras e de gestdo da
concessionaria CELG, empresa de natureza “estatal”. Esse fato impossibilitou o acesso aos
recursos federais (CDE e RGR) para a execucdo da obra em determinados periodos da Etapa |
do Programa LPT. Por outro lado, o fato de o principal agente executor, a CELG, ndo ter
apresentado dificuldades para a contratacdo de méo de obra e aquisicdo de material para a
realizacdo das obras de eletrificacdo rural pode ser um fator considerado como favoravel a
implementacdo do Programa LPT nessa regido.

De acordo com a Carta PR-2874/11, de 7 de outubro de 2011, a CELG Distribuicéo
S.A. identificou, como problema na execucdo do Programa LPT, o elevado custo médio da

" Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=go  (Acesso em

17/07/2012)
8 Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
® Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Goi%C3%Als (Acesso em 09/07/2012)
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realizacio das ligacBes elétricas que foi superior ao inicialmente previsto pela Eletrobras.™
Além disso, a empresa ressaltou que muitas licitacOes realizadas pela empresa resultaram
desertas. E, por fim, destacou que houve falhas na alimentacdo do Sistema LPT por parte da
prépria empresa e comunicou que havia realizado mais ligagdes do que estava contabilizado™.

Conforme Carta C/DTC/CHESP/N.° 177/2011 da CHESP (Companhia Hidroelétrica
Sao Patricio), de 7 de outubro de 2011, os atrasos nas obras da implementacdo do Programa
LPT na area de atuacdo da permissionaria se deu em virtude de atrasos no fornecimento de
materiais. Em 11 de outubro de 2011, a CHESP encaminhou outra correspondéncia, Carta
C/DTC/CHESP/N.® 179/2011, que faz complementacdo a Carta C/DTC/CHESP/N.°
177/2011, acrescentando como dificuldades para a implementacdo do Programa LPT a
demora na liberacdo dos recursos financeiros e 0s atrasos e as sucessivas avaliagdes do Plano
de Obras realizadas pela Eletrobras. Além disso, a empresa identificou o periodo de chuva
como obstaculos ao cumprimento dos prazos. *?

Dando continuidade, pode-se ressaltar que o estado de Goias ndo apresentou
problemas significativos em relacdo as dificuldades de acesso e logistica para a
implementacdo do Programa. Além disso, as condicBes climaticas e geograficas foram
bastante favoraveis e ndo havia também muitas comunidades isoladas e remotas, razdo pela
qual as ligagdes foram realizadas, em sua grande maioria, por extensdo da rede convencional.
Por fim, conforme relato do Coordenador da Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste, no
processo de execucdo do Programa LPT no estado de Goias, ndo houve a atuacdo de nenhum

novo ator que contribuiu positiva ou negativamente na implementacdo dessa politica publica.

2.2.1.2 Estado do Rio de Janeiro

O estado do Rio de Janeiro situa-se na regidao Sudeste do Brasil e ocupa uma area de
43.780,157 kmz2, sendo o quarto menor estado brasileiro. Ele possui 92 municipios e apresenta

populacdo de aproximadamente 16 milhGes de habitantes — terceiro estado mais populoso do

190 custo médio da ligacao elétrica aprovado pela Eletrobras no estado de Goias era de R$ 8.724,52, no entanto,
a CELG Distribuigdo S.A., em duas regides, calculou custos no valor de 5% a 36,92% maiores ao inicialmente
previsto.

1 A CELG Distribuigdo S.A. informou que cadastrou no Sistema LPT apenas 2.463 ligacdes, sendo que realizou
9.582 ligacoes.

12 para a realizagdo da analise dos fatores condicionantes do processo de implementagdo do Programa LPT no
estado de Goias, serdo consideradas as informacdes referentes a CELG, tenda em vista que era o agente executor
responsavel por mais de 98% das ligacoes elétricas a serem realizadas no periodo 2004-2008 na regido.
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Brasil -, conforme Censo Demogréfico do IBGE de 2010. Importa ressaltar que o estado do
Rio de Janeiro é o segundo mais povoado do Brasil, com densidade demografica de 365,23
hab./km2* e possui o quarto melhor IDH brasileiro: 0,832, O clima predominante é o
tropical e apenas um décimo do estado mantém a vegetacdo natural que é a Mata Atlantica.™

No que se refere a implementacdo do Programa Luz para Todos no estado do Rio de
Janeiro durante o periodo de 2004 a 2008, cabe destacar que a meta prevista era de realizacdo
de 7.620 atendimentos/acessos de energia elétrica em domicilios localizados no meio rural.
No entanto, foram realizados 16.765, ou seja, 220% da meta inicialmente estabelecida. Sendo
assim, do ponto de vista do desempenho do Programa, pode-se afirmar que a implementagéo
do LPT foi “6tima” no estado do Rio de Janeiro, tendo em vista que ultrapassou
consideravelmente a meta estabelecida.

Quatro agentes implementadores ficaram responsaveis pela execucdo do Programa
LPT neste periodo no estado do Rio de Janeiro, sendo eles: i) Ampla — Energia e Servicos
S/A, responsavel por realizar 6.000 ligagOes; ii) Light Servicos de Eletricidade S/A,
responsavel por 1.000 atendimentos; iii) Companhia de Eletricidade de Nova Friburgo,
responsavel por 404; e iv) Companhia Forca e Luz Cataguazes-Leopoldina, por 216. Cabe
destacar que essas empresas sdo de natureza “privada” e elas ndo tiveram dificuldades
significativas para contratacdo de mé&o de obra especializada e aquisicdo de materiais e
equipamentos para a realizacdo das obras de eletrificacéo rural.

Conforme dados da Eletrobras, compilados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 8 Planos de Obras entre a Eletrobras e os agentes executores. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado do Rio de Janeiro
somaram R$ 33.198.933,33, no entanto o montante liberado pelo Governo Federal foi de
apenas R$ 18.365.490. O tempo médio de aprovacdo dos Planos de Obras foi de 112 dias e o
indice de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 55,31%.

Dando continuidade, importa registrar que o estado do Rio de Janeiro, com algumas
excecBes pontuais, como é o caso das regides dos lagos, ndo possuiu condices climéaticas™® e
geogréficas desfavoraveis para a implementacdo do Programa LPT. Por fim, conforme relato

do Coordenador da Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste, a atuacdo de 6rgdos ambientais

13 Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=rj (Acesso em

17/07/2012

14 Conformt)e dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
1> Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Rio_de_Janeiro (Acesso em 10/07/2012)

'® Na entrevista realizada com o Coordenador Nacional do Programa LPT, ele faz énfase a ocorréncia de chuvas
que poderiam ter prejudicado a execucdo do Programa LPT no estado do Rio de Janeiro. No entanto, esse fato
ocorreu em 2010, ou seja, ndo corresponde ao periodo de estudo analisado (2004-2008).
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foi um fator que pode ter prorrogado/postergado a execugdo do Programa LPT na regiéo,

tendo em vista a morosidade na concessao das licengas.

2.2.1.3 Estado do Espirito Santo

O estado do Espirito Santo esta localizado na regido Sudeste do Brasil, ocupando uma
area de aproximadamente 46.098,571 km2. Ele € o quinto menor estado brasileiro e abrange
78 municipios. De acordo com o Censo Demografico do IBGE (2010), o estado do Espirito
Santo possui aproximadamente 3.514.952 habitantes — décimo quarto estado mais populoso
do Brasil. A densidade demogréafica é de 76,25 hab./km?, 0 que o torna o sétimo estado
brasileiro mais povoado®’, e, além disso, o IDH desse estado equivale a 0,802: o0 que o coloca
em sétimo lugar também entre os estados do Brasil.** Em relagdo as caracteristicas climatica,
cabe informar que ha dois tipos principais de clima: o tropical chuvoso e 0 mesotérmico
umido. Por fim, a vegetacdo da regido € formada pela floresta tropical (Mata Atlantica),
porém houve diminuicdo da sua area de abrangéncia devido aos desmatamentos e a expansdo
agricola.”

No que se refere a implementacéo do Programa Luz para Todos no estado do Espirito
Santo, no periodo de 2004 a 2008, cabe destacar que ele foi implementado por dois agentes
executores: a Espirito Santo Centrais Elétricas S/A e a Empresa Luz e Forca Santa Maria S/A.
A meta estabelecida para o estado foi de 12.279 atendimentos, sendo que 10.594 seriam
realizados pela concessionaria Espirito Santo Centrais Elétricas S/A e 1.685 pela Empresa
Luz e Forgca Santa Maria S/A. No entanto, até dezembro de 2008, foram realizadas 45.590
ligacGes, ou seja, uma quantidade muito superior ao que fora inicialmente prevista. Levando
em consideragdo o exposto, o desempenho do Programa LPT no estado do Espirito Santo foi
considerado “6timo”, ja que ultrapassou a meta estabelecida em 371%.

Conforme dados da Eletrobras, compilados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 7 Planos de Obras entre a Eletrobras e 0s agentes executores. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado do Espirito Santo

somaram R$ 214.207.987,35, porém o montante repassado pelo Governo Federal foi de R$

Y Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=es (Acesso em

17/07/2012)

'8 Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
19 Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Esp%C3%ADrito_Santo_(estado) (Acesso em
10/07/2012)
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137.728.165,54. O tempo médio de aprovacao dos Planos de Obras foi de 19 dias e o indice
de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 64,29%.

Importa destacar que a implementacdo do Programa LPT no estado do Espirito Santo
ndo teve muitas dificuldades. Para a execucdo dessa politica publica, ndo houve problemas
relacionados as condi¢des climaticas, geogréaficas e demogréficas. Os agentes executores, que
sdo de natureza “privada”, ndo apresentaram dificuldades em relagdo a contratacdo de mao de
obra e materiais para a execucdo das obras de eletrificacdo rural. Além disso, conforme relato
do Coordenador da Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste, no processo de implementacédo
do Programa LPT no estado do Espirito Santo, ndo houve a atuacdo de nenhum novo ator que

contribuiu positiva ou negativamente na implementacgao dessa politica publica.

2.2.1.4 Estado de Minas Gerais

O estado de Minas Gerais esta localizado na regido Sudeste do Brasil. Ele possui a
quarta maior extensdo territorial - 586.520,368 km2? - e a segunda maior concentracdo
populacional, estimada em quase 20 milhGes de habitantes, conforme o Censo Demogréfico
do IBGE (2010). O estado de Minas Gerais é o estado brasileiro que mais possui municipios,
sdo exatamente 853 municipios. A densidade populacional do estado é de 33,41 hab./kmz, a
décima quarta maior do pais.”® Além disso, conforme dados de 2007, ele possui um IDH
equivalente a 0,800: o décimo melhor dos estados brasileiros.”* Em relagdo ao clima, ha
predominancia do clima tropical e no que tange a vegetacdo, ha quatro biomas caracteristicos
da regido: Cerrado; Mata Atlantica; Campos rupestres; e Mata seca -, porém, com
predominancia do Cerrado.?

No que se refere a implementacdo do Programa Luz para Todos, o estado de Minas
Gerais tinha como meta a realizagdo de 113.178 atendimentos a serem realizados no periodo
de 2004 a 2008. Do total de ligacGes previstas, 105.100 seriam realizadas pela Companhia
Energética de Minas Gerais (CEMIG); 6.823, pela Companhia For¢ca e Luz Cataguazes-
Leopoldina; 1.053, pela Empresa Elétrica Bragantina; e 202, pela Companhia Luz e Forca

Mococa. No entanto, foram realizados, neste periodo, 214.393 atendimentos, ou seja, 189%

20 Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=mg (Acesso em
17/07/2012)

2! Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
22 Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Minas_Gerais (Acesso em 10/07/2012)
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(P4

da meta incialmente estabelecida, fato esse que caracteriza um desempenho “6timo” da
execucdo do Programa LPT neste estado.

Conforme dados da Eletrobras, compilados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 10 Planos de Obras entre a Eletrobras e os agentes executores. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado de Minas Gerais
somaram R$ 1.198.887.830,00, porém foram repassados pelo Governo Federal R$
776.212.260,77. O tempo médio de aprovacdo dos Planos de Obras foi de 76 dias e o indice
de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 64,74%.

Em relacdo a execucdo do Programa, importa ressaltar que o principal agente executor,
a CEMIG, é uma empresa caracterizada como sociedade de economia mista — “privada”. Ela
apresentou dificuldades na contratacdo de mao de obra e aquisicdo de material apenas no
inicio do Programa.

Dando continuidade, cabe ressaltar que no estado de Minas Gerais, as ligagbes dos
domicilios rurais por meio da extensdo de rede convencional predominaram e as condicGes
climaticas e demogréaficas para a execucdo do Programa foram favoraveis. No entanto, esse
estado apresentou alguns problemas pontuais relacionados as dificuldades de acesso, o que
pode ter impactado o transporte de materiais e, consequentemente, a realizacdo das obras de
eletrificacdo rural, conforme demonstra as Figuras 2, 3 e 4.

Figura 2 - Dificuldade de acesso e de transporte de materiais (poste) no estado de Minas Gerais — Utilizacdo de
tracdo animal.
Fonte: Acervo fotografico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)
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Figura 3 - Dificuldade de acesso e de transporte de materiais (poste) no estado de Minas Gerais — Utiliza¢do de
trator.
Fonte: Acervo fotogréfico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Figura 4 - Dificuldade de acesso e de transporte de materiais (poste) no estado de Minas Gerais — Utilizacdo de
mao de obra humana.
Fonte: Acervo fotografico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)
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Por fim, conforme relato do Coordenador da Regido Geoelétrica Centro-
Oeste/Sudeste, no processo de implementacdo do Programa LPT no estado de Minas Gerais,
ndo houve a atuacdo de nenhum novo ator que contribuiu positiva ou negativamente na

implementacdo dessa politica pablica.

2.2.1.5 Estado de Sao Paulo

O estado de S&o Paulo esta localizado na regido Sudeste do Brasil. Ele esta dividido
em 645 municipios e sua area total € de 248.196,960 kmz2, o que o torna o décimo segundo
maior estado brasileiro. Conforme dados do Censo Demogréafico do IBGE (2010), o estado de
Sado Paulo possui 41.262.199 habitantes e densidade demogréafica equivalente a 166,25
hab./km2.> Ele é o estado mais populoso do Brasil e o terceiro mais povoado. De acordo com
dados de 2007, o estado de Sdo Paulo possui IDH considerado o terceiro melhor do pais —
0,833.* Em relacéo ao clima, ha predominancia de trés tipos de clima: subtropical, tropical e
tropical de altitude. No que se refere a vegetacdo, ha dois ecossistemas: Cerrado e Mata
Atlantica. No entanto, ambos foram devastados ao longo do tempo para dar espaco as culturas
de café, cana-de-acucar, e outras.”

Em relacdo a implementacdo do Programa Luz para Todos, a meta do estado de Sao
Paulo era realizar 34.101 atendimentos, sendo que: a Elektro Eletricidade e Servigos S/A (SP)
era responsavel por 15.000 ligacdes; a Bandeirante Energia S/A por 6.217; a Companhia
Paulista de Forca e Luz por 4.000; a Companhia Luz e For¢a Santa Cruz (SP) por 1.600; a
Companhia Piratininga de Forga e Luz por 1.500; a Caiua Servicos de Eletricidade S/A por
1.300; a Empresa de Eletricidade Vale Paranapanema S/A por 1.100; a Companhia Sul
Paulista de Energia por 1.025; a Empresa Elétrica Bragantina (SP) por 640; a Companhia
Nacional de Energia Elétrica por 600; a Companhia Jaguari de Energia por 171; e a
Companhia Luz e Forga Mococa (SP) por 135. Observa-se que no caso do estado de S&o
Paulo havia diversos agentes implementadores, porém o0s mais relevantes eram o0s trés
primeiros, tendo em vista a quantidade maior de atendimentos a serem realizados por eles. Em

relacdo ao desempenho do Programa LPT no estado de S&o Paulo, pode-se dizer que ele foi

2 Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=sp (Acesso em
17/07/2012)

24 Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
% Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/S%C3%A30_Paulo (Acesso em 11/07/2012)
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considerado “6timo”, tendo em vista que as ligacdes realizadas (65.510) foram 92%
superiores as ligagdes inicialmente planejadas (34.101), ou seja, 192% da meta estabelecida.

Conforme dados da Eletrobras, compilados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 29 Planos de Obras entre a Eletrobras e os agentes executores. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado de S&o Paulo somaram
R$ 230.161.605,12, no entanto, foi repassado pelo Governo Federal o montante de R$
147.703.832,95. O tempo medio de aprovacdo dos Planos de Obras foi de 54 dias e o indice
de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 64,17%.

Importa destacar que a implementacdo do Programa LPT no estado de S&o Paulo ndo
teve muitas dificuldades. Para a execucdo dessa politica publica, ndo houve problemas
relacionados as condicdes climaticas, geograficas e demogréaficas. Os agentes executores, que
sdo de natureza “privada”, ndo apresentaram dificuldades significativas em relacdo a
contratacdo de méo de obra e materiais para a execucao das obras de eletrificacdo rural. Por
fim, conforme relato do Coordenador da Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste, no
processo de implementacdo do Programa LPT no estado de Sdo Paulo, ndo houve a atuacéo
de nenhum novo ator que contribuiu positiva ou negativamente na implementacdo dessa

politica pablica.

2.2.2 Regido Geoelétrica Sul

A Regido Geoelétrica Sul compreende os estados de Mato Grosso do Sul, Parana, Rio

Grande do Sul e Santa Catarina.

2.2.2.1 Estado de Mato Grosso do Sul

O estado do Mato Grosso do Sul localiza-se na regido Centro-Oeste do Brasil e ocupa
uma area de aproximadamente 357.145,836 kmz2, abrangendo 78 municipios, 0 que o torna o
sexto maior estado brasileiro.*® Conforme Censo Demografico do IBGE (2010), o estado do

Mato Grosso do Sul possui populagdo estimada em 2.449.024 habitantes e densidade

% Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=ms (Acesso em
17/07/2012)
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demografica de 6,86 hab./km2. Essa é uma das menores densidades demograficas do pais, o
que o coloca na décima nona posi¢do entre os estados brasileiros. Por outro lado, o IDH de
0,802 do estado é considerado elevado, sendo o oitavo melhor do Brasil.”’ Nesse estado,
predomina o clima do tipo tropical, com chuvas de verdo e inverno seco, e a vegetacao
predominante é o Cerrado. Na planicie do Pantanal, no oeste do estado, durante o periodo de
cheias do Rio Paraguai, a regido se torna a maior regido alagadica do planeta.”®

No que se refere a implementacdo do Programa Luz para Todos no estado de Mato
Grosso do Sul, no periodo de 2004 a 2008, cabe destacar que ele foi executado por dois
agentes implementadores: a Empresa Energética de Mato Grosso do Sul S/A e a Elektro
Eletricidade e Servicos S/A (MS). A primeira empresa ficou responsavel por realizar 19.326
atendimentos e a segunda por 1.214, totalizando 20.540 ligacdes de energia elétrica a serem
efetuadas no estado. Tendo em vista a meta prevista, o desempenho do Programa no estado do
Mato Grosso do Sul foi de 131%, j& que foram realizados 26.938 atendimentos. Esse
desempenho ¢ considerado um desempenho “6timo”, tendo em vista que ficou acima de
120%.

Conforme dados da Eletrobras, compilados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 9 Planos de Obras entre a Eletrobras e os agentes executores. Os
contratos firmados para a implementacéo do Programa LPT no estado do Mato Grosso do Sul
somaram R$ 199.518.393,27, porém foram repassados R$ 131.692.608,55 pelo Governo
Federal. O tempo médio de aprovacdo dos Planos de Obras foi de 105 dias e o indice de
repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 66%.

Pode-se ressaltar que no estado do Mato Grosso do Sul os agentes executores, que sao
de natureza “privada”, ndo apresentaram dificuldades em relacdo a contratagdo de mao de
obra e a obtencdo de materiais para a execu¢do do Programa LPT. Dando continuidade,
importa registrar que esse estado ndo apresentou problemas significativos em relacdo as
dificuldades de acesso e logistica para a implementacdo dessa politica publica, exceto na
regido do Pantanal. Além disso, as condigdes climaticas e geograficas foram relativamente
favoraveis e ndo havia muitas comunidades isoladas e remotas, razdo pela qual as ligacbes
foram realizadas por extensdo da rede de energia elétrica convencional.

Por fim, no processo de execucdo do Programa no estado de Mato Grosso do Sul, cabe
destacar a participacdo das Prefeituras Municipais, da Eletrosul e do INCRA como atores que

contribuiram para facilitar a implementacdo do Programa no estado.

27 Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
28 Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Mato_Grosso_do_Sul (Acesso em 12/07/2012)



Figura 5 - Assentamento Itamarati, municipio de Ponta Pord (MS)
Fonte: Acervo fotogréfico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)
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2.2.2.2 Estado do Parana

O estado do Parané esta localizado na regido Sul e ocupa uma &rea de 199.316,694
km2, sendo considerado o décimo quinto maior estado brasileiro.” Ele possui 399 municipios
e tem uma populagdo estimada em 10.444.526 habitantes e densidade demografica de 52,40
hab./km2, 0 que o torna o sexto estado mais populoso e o décimo segundo mais povoado do
Brasil (Censo Demografico do IBGE, 2010). Conforme dados de 2007, o IDH do estado do
Parana equivale a 0,820: sexto maior do Brasil.** Em relagdo ao clima, ha predominancia do
clima subtropical imido e, no que tange a vegetacdo do estado, ha dois tipos: os campos e as
florestas.*

Em relacdo a implementacdo do Programa Luz para Todos no estado do Parana
durante o periodo de 2004 a 2008, importa ressaltar que foi prevista a realizacdo de 37.050
atendimentos (ligacdes) de acesso a energia elétrica no meio rural, a serem efetuados por
quatro agentes implementadores: i) Companhia Paranaense de Energia (COPEL), responsavel
por realizar 36.000 liga¢®es; ii) Companhia Luz e For¢a Santa Cruz (PR), responsavel por 400
atendimentos; iii) Companhia Forca e Luz do Oeste, responsavel por 350; e iv) Companhia
Campolarguense de Energia, responsavel por 300.

Nesse periodo, foram realizados 44.793 atendimentos no dmbito do Programa Luz
para Todos, 0 que equivale a um desempenho de 121% em relacdo a meta inicialmente
estabelecida. Isso quer dizer que o desempenho desse Programa foi considerado “6timo”,
tendo em vista que ultrapassou consideravelmente o que havia sido planejado.

Conforme dados da Eletrobras, compilados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 11 Planos de Obras entre a Eletrobras e os agentes executores. Os
contratos firmados para a implementacéo do Programa LPT no estado do Parana somaram R$
224.893.164,52, no entanto, o montante repassado pelo Governo Federal foi de R$
118.307.179,89. O tempo medio de aprovacdo dos Planos de Obras foi de 57 dias e o indice
de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 52,60%.

Dando continuidade, pode-se ressaltar que no estado do Parana o0s agentes executores,
que sdo de natureza “privada”, ndo apresentaram dificuldades em relagdo a contratagdo de

méo de obra e a obtencdo de materiais. Além disso, a implementacdo do Programa nesse

»  Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=pr (Acesso em

17/07/2012)
%0 Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
31 Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Paran%C3%A1 (Acesso em 17/07/2012)
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estado ndo apresentou problemas significativos em relacdo as questfes climaticas, geograficas
e demogréficas.

Para justificar alguns atrasos pontuais, a Companhia Paranaense de Energia (COPEL)
encaminhou a correspondéncia DRPC-C/1199/2011/DDI, de 7 de outubro de 2011,
informando que as ligagcbes de novos consumidores de energia elétrica realizadas pela
concessionaria ndo haviam sido lancadas corretamente no sistema LPT e 0s nimeros que
constavam nesse sistema ndo correspondiam a realidade do desempenho da empresa. Sendo
assim, ela esclareceu que no momento em que a Eletrobras possibilitasse a inclusdo de novas
informacdes, a COPEL realizaria a atualizacdo das ligacdes realizadas na sua area de atuacao.

Por fim, no processo de execu¢do do Programa no estado do Parana, importa destacar
a participacdo das Prefeituras Municipais, do INCRA e da Eletrosul como atores que

contribuiram para facilitar a execucdo do Programa no estado.

2.2.2.3 Estado de Santa Catarina

O estado de Santa Catarina esta localizado na regido Sul do Brasil. De acordo com o
Censo Demogréafico do IBGE (2010), ele é o vigésimo estado brasileiro em extensdo
territorial — 95.703,487 km2 - e 0 décimo primeiro mais populoso — 6.248.436 habitantes -,
além de ser o nono mais povoado - 65,29 hab./km2. O estado de Santa Catarina abrange 293
municipios e possui IDH equivalente a 0,840, o segundo melhor do Brasil.*> O clima
predominante no estado € o subtropical imido e, em relacdo a vegetacdo, ha dois tipos: o0s
campos e as florestas.*

Em relagdo a implementagdo do Programa Luz para Todos no estado de Santa
Catarina, durante o periodo 2004-2008, cabe destacar que a meta prevista era de realizacéo de
17.677 ligagOes/atendimentos aos domicilios localizados na zona rural, cabendo a dois
agentes executores implementa-las: i) a Centrais Elétricas de Santa Catarina S/A (CELESC),
responsavel por realizar 17.000 ligaces; e ii) a Iguacu Distribuidora de Energia Elétrica,
responsavel por 677 atendimentos. No entanto, foi realizado mais do que o inicialmente

previsto no estado de Santa Catarina, totalizando 37.438 atendimentos. Isso equivale a um

%2 Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
%3 Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Santa_Catarina (Acesso em 17/07/2012)
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desempenho de 212%, considerado um desempenho “6timo”, ja que ultrapassou
consideravelmente a meta inicialmente estabelecida.

Conforme dados da Eletrobras, compilados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 11 Planos de Obras entre a Eletrobras e os agentes executores. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado de Santa Catarina
somaram R$ 101.105.500,66, porém o montante repassado foi de R$ 78.120.364,89. O tempo
médio de aprovacdo dos Planos de Obras foi de 46 dias e o indice de repasse pela Eletrobras
de recursos financeiros ao agente executor foi de 77,26%.

Cabe destacar que o principal agente executor do Programa LPT no estado de Santa
Catarina, a CELESC, ¢é de natureza “privada” e ndo teve problemas significativos
relacionados a contratacdo de mao de obra e de material para a realizacdo das obras de
eletrificacdo rural.

Além disso, houve priorizacdo da utilizacdo da expansdo da rede convencional de
energia elétrica para o atendimento aos domicilios, tendo em vista que ndo havia comunidades
remotas/isoladas. Além disso, as condigdes climaticas®, demograficas e geogréficas ndo
apresentaram problemas significativos que pudessem prejudicar o andamento das obras do
Programa LPT no estado de Santa Catarina.

Por fim, cabe ressaltar que, no processo de execugdo do Programa no estado de Santa
Catarina, a participacdo das Prefeituras Municipais e da Eletrosul foram extremamente
relevantes, tendo em vista que se destacaram como atores que contribuiram para facilitar a

execucdo do Programa no estado.

2.2.2.4 Estado do Rio Grande do Sul

O estado do Rio Grande do Sul esta localizado na regido Sul do Brasil. Ele possui 496
municipios, distribuidos em 268.781,896 km2 - 0 nono maior estado brasileiro.*® De acordo
com o Censo Demografico do IBGE (2010), o estado do Rio Grande do Sul tem um
contingente populacional estimado em 10.693.929 habitantes e densidade populacional de

39,79 hab./kmz?, sendo considerado o quinto mais populoso e o déecimo terceiro mais povoado

% Na entrevista realizada com o Coordenador Nacional do Programa LPT, ele faz énfase a ocorréncia de chuvas
gue poderiam ter prejudicado a execucdo do Programa LPT no estado de Santa Catarina. No entanto, esse fato
ocorreu em 2009/2010, ou seja, ndo corresponde ao periodo de estudo analisado (2004-2008).

% Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=rs (Acesso em
17/07/2012)
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dos estados brasileiros. Além disso, possui o quinto melhor IDH do Brasil, 0,832, conforme
dados de 2007.* Por fim, o clima predominante no estado do Rio Grande do Sul é o
subtropical e a cobertura vegetal é composta por campos e florestas.”’

No que se refere a implementacdo do Programa Luz para Todos, o estado do Rio
Grande do Sul tinha como meta a realizacdo de 44.025 atendimentos a serem efetuados no
periodo de 2004 a 2008. Havia cinco agentes implementadores responsaveis por realizarem
essas ligagdes, sendo eles: i) Rio Grande Energia S/A (15.822 atendimentos); ii) Companhia
Estadual de Energia Elétrica (15.000 atendimentos)®®; iii) AES Sul Distribuidora Gatcha de
Energia S/A (13.000 atendimentos); iv) Usina Hidroelétrica Nova Palma Ltda (160
atendimentos); e v) Centrais Elétricas de Carazinho (43 atendimentos). No entanto, foram
realizadas, neste periodo, 69.102 ligacBes de energia elétrica em domicilios rurais localizados
no estado do Rio Grande do Sul, ou seja, 157% a mais do que a meta incialmente
estabelecida, 0 que caracteriza um desempenho “6timo” da execugdo do Programa LPT neste
estado.

Conforme dados da Eletrobras, compilados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 60 Planos de Obras entre a Eletrobras e os agentes executores. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado do Rio Grande do Sul
somaram R$ 367.190.634,32, no entanto, 0 montante repassado pelo Governo Federal foi de
apenas R$ 210.181.616. O tempo médio de aprovacdo dos Planos de Obras foi de 46 dias e
indice de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 57,24%.

Em relacdo a execucdo do Programa, importa ressaltar que os trés principais agentes
executores sao empresas de natureza “privada” e ndo apresentaram dificuldades significativas
na contratacdo de mdo de obra e aquisicdo de material para a execucdo das atividades de
implementacao do Programa LPT.

No estado do Rio Grande do Sul, as ligages dos domicilios rurais por meio da

extensdo de rede convencional predominaram. Além disso, as condi¢des climéticas para a

% Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
%7 Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Rio_Grande_do_Sul (Acesso em 17/07/2012)

% De acordo com a Carta GAB/DIR/RC-418/2011 da CEEE Distribuicéo, de 7 de outubro de 2011, as razdes
para 0 ndo atendimento das metas previstas por essa concessiondria estdo relacionadas as dificuldades de
contratacdo dos servigos de execugdo das obras, aquisicdo de materiais e 0 descasamento entre o ingresso de
recursos e os efetivamente aplicados pela CEEE D. No entanto, os atendimentos realizados no estado do Rio
Grande do Sul ultrapassaram as metas globais do Programa inicialmente estabelecidas para esse estado, sendo
assim, conforme relato do Coordenador da Regido Geoelétrica Sul ndo foi considerado, de forma geral, que os
agentes executores tiveram dificuldades na contratacdo de mdo de obra especializada e materiais para a
realizacdo das obras de eletrificacdo rural.
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execucao do Programa foram favoraveis, apresentando apenas chuvas eventuais em algumas
localidades que n&o afetaram a execugdo do Programa.

Importa ressaltar que este estado ndo apresentou baixa densidade demografica e
problemas relacionados a dificuldade de acesso para o transporte de materiais e realizacdo das
obras. Por fim, cabe destacar que as Prefeituras Municipais e a Eletrosul foram grandes
parceiros para a execugdo do Programa Luz para Todos, auxiliando o Governo Federal e os

agentes executores a implementa-lo.

2.2.3 Regido Geoelétrica Norte

A Regido Geoelétrica Norte compreende os estados do Acre, Amazonas, Amapa,

Maranhdo, Mato Grosso, Pard, Rond6nia, Roraima e Tocantins.

2.2.3.1 Estado do Acre

O estado do Acre localiza-se na regido Norte do Brasil e ocupa uma area de
164.122,280 km?, abrangendo 22 municipios, 0 que o torna o décimo sexto maior estado
brasileiro.* Conforme Censo Demografico do IBGE (2010), o estado do Acre possui
populacdo estimada em 733.559 habitantes e densidade demografica de 4,47 hab./km2. Esses
indices tornam o estado do Acre o vigésimo terceiro estado mais populoso e o vigesimo
quinto mais povoado do Brasil.” Conforme dados de 2007, o IDH do estado do Acre é
considerado médio-alto e equivale a 0,751: décimo sétimo maior do pais.” No que se refere
ao clima e a vegetacgdo, cabe ressaltar que o clima é o equatorial tmido, havendo uma nitida
estacdo seca nos meses de junho, julho e agosto, e a Floresta Amazonica é a vegetacdo que

recobre todo o territorio desse estado.*

¥ Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=ac  (Acesso em

17/07/2012)

Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=ac (Acesso em
17/07/2012)
*! Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
*2 Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Acre (Acesso em 30/07/2012)
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Figura 6 - Dificuldade de acesso — Rodovia AC 40, Comunidade de Ramal Progresso, municipio de Acrelandia
(AC)
Fonte: Acervo fotogréfico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

No que se refere a implementacdo do Programa Luz para Todos no estado do Acre, no
periodo de 2004 a 2008, cabe destacar que ele foi executado pela Companhia de Eletricidade
do Acre (CEA), responsavel pela realizacdo de 50 mil ligagfes. Importa ressaltar que, levando
em consideracdo a meta prevista e o resultado alcangado no periodo pelo agente executor, o
desempenho do Programa no estado do Acre foi de 49%, j& que foram realizados apenas
24.511 atendimentos. Esse desempenho ¢ considerado um desempenho “baixo”, tendo em
vista que ficou muito aquém do planejado.

Conforme dados da Eletrobras, compilados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 3 Planos de Obras entre a Eletrobras e o agente executor. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado do Acre somaram R$
225.815.765,51, no entanto, 0 montante repassado foi de R$ 137.600.770,27. O tempo médio
de aprovacgdo dos Planos de Obras foi de 26 dias e o indice de repasse pela Eletrobras de
recursos financeiros ao agente executor foi de 60,93%.
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Figura 7 - Dificuldade de acesso; Igarapé Pirangi, municipio de Rio Branco (AC)
Fonte: Acervo fotografico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Dando continuidade, pode-se ressaltar que o estado do Acre apresentou problemas
significativos em relacdo as dificuldades de acesso e logistica para a implementacdo do
Programa. Além disso, as condicBes climaticas e geograficas ndo foram favoraveis para a
implementacdo dessa politica publica, havendo comunidades isoladas/remotas e periodos de
chuva relativamente longos na regiao.

Cabe registrar que apesar de haver priorizacdo pelo atendimento dos domicilios rurais
por meio da expansdo da rede de energia elétrica convencional, houve a utilizacdo de painéis
fotovoltaicos para atendimento de algumas comunidades isoladas. Por fim, no processo de
execucdo do Programa no estado do Acre, importa destacar que as exigéncias de Orgaos
ambientais atrasaram a execucdo de algumas obras e 0 agente executor, a CEA, que € de
natureza “‘estatal”, teve dificuldades de acesso a recursos financeiros, materiais ¢ de mao de

obra qualificada para a execucdo do Programa.



51

2.2.3.2 Estado do Amazonas

O estado do Amazonas esté localizado na regido Norte do Brasil e ocupa uma area de
1.559.161,682 km2, sendo considerado o maior estado brasileiro.* Ele possui 62 municipios e
apresenta uma populagdo de 3.483.985 habitantes e densidade demografica de 2,23 hab./km?,
0 que o torna o décimo quinto estado mais populoso e o segundo menos povoado do Brasil
(Censo Demogréafico do IBGE, 2010). Conforme dados de 2007, o IDH do estado do
Amazonas é considerado meédio-alto e equivale a 0,780: décimo terceiro maior entre 0sS
estados brasileiros.** Em relacdo ao clima, ha predominancia do clima equatorial e, no que
tange a vegetacdo do estado, pode-se afirmar que é dominada pela Floresta Amazonia.*

Em relacdo a implementacdo do Programa Luz para Todos no estado do Amazonas,
durante o periodo de 2004 a 2008, importa ressaltar que foi prevista a realizacdo de 81.000
atendimentos (ligacdes) de acesso a energia elétrica no meio rural, a serem realizadas por dois
agentes implementadores: i) Companhia Energética do Amazonas, responsavel por realizar
70.000 ligac0es; e ii) Manaus Energia S.A., responsavel por 11.000 atendimentos.

Nesse periodo, foram realizados somente 23.158 atendimentos no &mbito do Programa
Luz para Todos, o que equivale a um desempenho de 29% em relacdo a meta inicialmente
estabelecida. Cabe ressaltar que o desempenho do Programa no estado do Amazonas foi um
dos piores entre os estados brasileiros, sendo considerado “baixo”, ja que ficou muito aquém
das metas estabelecidas.

Conforme dados da Eletrobras, compilados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 5 Planos de Obras entre a Eletrobras e os agentes executores. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado do Amazonas somaram
R$ 229.506.560,00, no entanto, 0 montante repassado pelo Governo Federal foi de apenas R$
96.422.179,70. O tempo médio de aprovacdo dos Planos de Obras foi de 96 dias e o indice de

repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 42,01%.

* Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?siglazam (Acesso em
17/07/2012)

* Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
** Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Amazonas (Acessado em 30/07/2012)
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Figura 8 - Dificuldade de acesso e logistica, Comunidade Indigena Balaio, municipio de Sdo Miguel da
Cachoeira (AM)
Fonte: Acervo fotogréfico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Dando continuidade, pode-se ressaltar que no estado do Amazonas 0s agentes
executores, que sao de natureza “estatal”, a Companhia Energética do Amazonas e a Manaus
Energia S.A., apresentaram dificuldades em relacdo a contratacdo de médo de obra e a
obtencdo de materiais.

De acordo com a Carta CTA-DD-9242/2011, de 7 de outubro de 2011, a Eletrobras
ressalta que as dificuldades encontradas pela Amazonas Energia* estio relacionadas aos
contratempos com medidas judiciais impetradas por participantes da licitacdo que acarretaram
atrasos no cronograma de obras inicialmente planejado.

De acordo com o Oficio n® 121/2012-CGA/ANEEL, encaminhado pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), em 26 de marco de 2012, héa constatacdes ressaltando
que Amazonas Energia apresentava um conjunto de sérias dificuldades econdémico-
financeiras, com reflexos diretos na qualidade do servico prestado. As principais dificuldades
observadas, de acordo com a ANEEL, eram: 1) sucessivos prejuizos; 2) elevado nivel de

*¢ Em 2008, houve a fusdo entre a Companhia Energética do Amazonas e a Manaus Energia S.A, cujo resultado
foi a criagdo da Amazonas Energia. Disponivel em: http://www.amazonasenergia.gov.br/cms/empresa/historico/
(Acesso em 04/10/2012)
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endividamento; 3) custos e despesas operacionais acima da empresa de referéncia; 4)
significativas pendéncias em contas a receber; 5) resultado do servico negativo ou
insuficiente; 6) baixo nivel de investimento; 7) elevadas perdas de energia; 8) recorrentes
violacdes de metas de indicadores de continuidade de fornecimento; e 9) grande incidéncia de

ndo-conformidades identificadas pelas fiscalizagoes da ANEEL.

Figura 9 - Dificuldade de acesso e logistica (2), Comunidade Indigena Balaio, municipio de S&o Miguel da
Cachoeira (AM)
Fonte: Acervo fotogréafico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Além disso, a implementagdo do Programa nesse estado apresentou problemas
significativos em relacdo as questBes geograficas, apresentando dificuldades de acesso e
regibes isoladas/remotas, e demograficas, havendo localidades com baixa densidade
populacional. Importa ressaltar, no caso do estado do Amazonas, que a incidéncia de chuva,
apesar de ser considerada prejudicial no processo de realizacdo das obras de eletrificacdo
rural, pode ser considerada também como um fator que facilita a implementacdo do Programa
LPT nessa regido, tendo em vista a necessidade de se utilizar os meios fluviais para
transportar equipamentos, materiais e mdo de obra para a execucdo das atividades, o que

ocorre somente na época de cheia dos rios amazonenses. Por fim, no processo de execu¢do do
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Programa no estado do Amazonas, cabe destacar que as exigéncias de 6rgdos ambientais
atrasaram a execucgdo de algumas obras realizadas nesse estado, dificultando a acdo dos

agentes implementadores.

2.2.3.3 Estado do Amapa

O estado do Amapa esté localizado na regido Norte do Brasil. De acordo com o Censo
Demogréafico do IBGE (2010), ele é o décimo oitavo estado brasileiro em extensdo territorial
—142.827,897 km?2 - e 0 segundo menos populoso — 669.526 habitantes -, além de ser o quarto
menos povoado - 4,69 hab./km2. O estado do Amapéa abrange 16 municipios e possui IDH
considerado médio-alto, equivalente a 0,780: o décimo segundo melhor do Brasil.*” O clima
predominante no estado € o equatorial superimido e, em relacdo a vegetacdo, ha
predominancia da Floresta Amazonica.*

Em relagdo a implementacdo do Programa Luz para Todos no estado do Amapa,
durante o periodo 2004-2008, cabe destacar que a meta prevista era de realizacdo de 4.783
ligacGes/atendimentos aos domicilios localizados no meio rural, cabendo a Companhia de
Eletricidade do Amapa (CEA) a responsabilidade por executd-los. No entanto, foram
realizadas apenas 1.381 ligacbes no estado, o que equivale a 29% da meta inicialmente
estabelecida. Tendo em vista o resultado alcangado, o desempenho do Programa no estado do
Amapa foi considerado “baixo”, sendo um dos piores entre os estados brasileiros.

Conforme dados da Eletrobras, compilados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 2 Planos de Obras entre a Eletrobras e o agente executor. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado do Amapa somaram R$
11.768.420,00, no entanto, foi repassado pelo Governo Federal 0 montante R$ 3.530.526,00.
O tempo meédio de aprovacdo dos Planos de Obras foi de 94 dias e o indice de repasse pela
Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 30%.

Cabe destacar que o agente executor do Programa LPT no estado do Amapa, a
Companhia de Eletricidade do Amapa (CEA), é de natureza “estatal” e teve problemas
significativos relacionados ao acesso a recursos financeiros, mdo de obra especializada e

material para a realizacdo das obras de eletrificacdo rural. De acordo com a Carta CE-PR-

*" Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
*8 Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Amap%C3%A1 (Acessado em 30/07/2012)
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1.00.493.11 da Eletronorte Distribuicdo, de 7 de outubro de 2011, dificuldades operacionais
da CEA e do Governo Estadual do Amapé contribuiram para gerar atrasos na implementacéo
do Programa LPT no estado.

Por fim, cabe ressaltar que as chuvas intensas no estado do Amapa prejudicaram a
implementacdo do Programa, bem como a dificuldade de acesso a algumas regides do estado.
Além disso, importa registar que as exigéncias de 6rgaos ambientais atrasaram a execucao de

algumas obras realizadas nesse estado, dificultando a acdo do agente implementador.
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Figura 10 - Dificuldade de acesso e de logistica (AP)
Fonte: Acervo fotogréafico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)
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2.2.3.4 Estado do Maranhéo

O estado do Maranh&o esta localizado na regido Nordeste do Brasil. Ele possui 217
municipios, distribuidos em 331.935,507 km2 - 0 oitavo maior estado brasileiro.* De acordo
com o Censo Demogréfico do IBGE (2010), o estado do Maranhdo tem um contingente
populacional estimado em 6.574.789 habitantes e densidade populacional de 19,81 hab./km?,
sendo considerado o décimo mais populoso e o décimo sexto mais povoado dos estados
brasileiros. Além disso, conforme dados de 2007, possui 0 segundo pior IDH do Brasil, 0,683,
que é considerado um indice médio-baixo.* Por fim, o clima predominante no estado do
Maranhd&o € o tropical, com chuvas concentradas nos primeiros meses do ano, e a vegetacao é
bastante diversificada, contemplando: a Floresta Amazoénica, a Mata de Cocais, 0s Mangues,

os Campos e o Cerrado.”

Figura 11 - Dificuldade de acesso, municipio de Penalva (MA)
Fonte: Acervo fotogréafico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

* Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=ma (Acesso em

17/07/2012)
%0 Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
5! Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Maranh%C3%A30 (Acesso em 31/07/2012)
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No que se refere a implementacdo do Programa Luz para Todos, o estado do
Maranhdo tinha como meta o provimento de acesso a energia a 249.000 domicilios a serem
realizados no periodo de 2004 a 2008. A Companhia Energética do Maranhdo (CEMAR), que
¢ de natureza “privada”, ficou responsavel em realizar todos esses atendimentos. No entanto,
durante esse periodo, a CEMAR realizou apenas 193.739 ligacdes, 0 que equivale a um
desempenho de apenas 78%, considerado um desempenho “regular” do Programa LPT se

comparado com o resultado alcancado pelos demais estados brasileiros.

Figura 12 - Dificuldade de acesso, ponte quebrada no acesso ao Povoado Mata de Ana, municipio de Bacabal
(MA)
Fonte: Acervo fotogréfico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Conforme dados da Eletrobras, consolidados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 5 Planos de Obras entre a Eletrobras e o agente executor. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado do Maranhdo somaram
R$ 1.117.127.264,22, porém o montante repassado pelo Governo Federal foi de R$
700.209.094,23. O tempo médio de aprovacdo dos Planos de Obras foi de 53 dias e o indice

de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 62,67%.
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Figura 13 - Dificuldade de acesso e logistica, Ilhas das Canérias, municipio de Araioses (MA)
Fonte: Acervo fotografico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Figura 14 - Dificuldade de acesso e logistica (2), llhas das Canarias, municipio de Araioses (MA)
Fonte: Acervo fotogréfico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Importa ressaltar que, durante o processo de implementacdo do Programa LPT no
estado do Maranhdo, a CEMAR enfrentou dificuldades de contratacdo de mé&o de obra
especializada e de materiais para a execucgdo das obras de eletrificacdo rural. Além disso, o
estado apresentou longos periodos chuvosos e regides isoladas/remotas com dificuldade de
acesso que prejudicaram consideravelmente o andamento das obras. Por fim, cabe destacar
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que, no estado do Maranhdo, as exigéncias de 6rgdos ambientais atrasaram a execucdo de
algumas obras, dificultando a acdo do agente implementador.

BE L o S

Figura 15 - Dificuldade de acesso e logistica (3), Ilhas das Canarias, municipio de Araioses (MA)
Fonte: Acervo fotogréafico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Figura 16 - Dificuldade de acesso e logistica, municipio de Nina Rodrigues (MA)
Fonte: Acervo fotogréfico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)
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Figura 17 - Dificuldade de acesso e chuvas constantes, Povoado Mocoroca, municipio de Cajari (MA)
Fonte: Acervo fotografico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

2.2.3.5 Estado Mato Grosso

O estado de Mato Grosso estéd localizado na regido Centro-Oeste do Brasil e ocupa
uma érea de 903.329,700 km2.>* Ele é o terceiro estado brasileiro em extensdo territorial,
abrigando em seus dominios 141 municipios e uma populagdo de 3.035.122 habitantes,
segundo o Censo Demografico do IBGE de 2010. Este estado é o décimo nono mais populoso
e possui a terceira menor densidade demografica do Brasil, cerca de 3,36 hab./km?>*. Além
disso, o0 estado do Mato Grosso possui IDH considerado médio-alto, equivalente a 0,796, ou
seja, o décimo primeiro melhor indice do Brasil.** A vegetacdo, no estado, é caracterizada
pela presenca de diferentes biomas com as florestas (Mata Atlantica) e os cerrados e campos
(Pantanal Mato-Grossense), e o clima é predominantemente tropical.>

No que se refere a implementacdo do Programa Luz para Todos no estado do Mato

Grosso, no periodo de 2004 a 2008, cabe destacar que ele foi executado pelas Centrais

%2 Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=mt (Acesso em
17/07/2012)

3 Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=mt (Acesso em
17/07/2012)

> Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
% Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Mato_Grosso (Acesso em 01/08/2012)
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Elétricas Matogrossenses S.A (CEMAT) e a previsdo de atendimento era de 40.000
domicilios localizados na zona rural.

Levando em consideracdo a meta prevista, 0 desempenho do Programa no estado do
Mato Grosso foi de 184%, ja que foram realizadas 73.484 ligacOes. Esse desempenho €
considerado um desempenho “6timo”, pois ficou bem acima da meta incialmente prevista, ou
seja, acima de 120%.

Conforme dados da Eletrobras, consolidados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 4 Planos de Obras entre a Eletrobras e o agente executor. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado do Mato Grosso
somaram R$ 581.155.455,66, no entanto, foi repassado pelo Governo Federal o montante de
R$ 468.456.911. O tempo médio de aprovagdo dos Planos de Obras foi de 80 dias e o indice
de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 80,60%.

Importa destacar que, apesar de o desempenho do Programa LPT no estado do Mato
Grosso ter sido muito satisfatorio, a CEMAT, que ¢ de natureza “privada”, apresentou
dificuldades na contratacdo de mado de obra especializada e aquisicdo de materiais e
equipamentos para a realizacdo das obras de eletrificacdo rural. Além disso, o estado
apresentou algumas caracteristicas como, por exemplo, longos periodos chuvosos,
comunidades isoladas/remotas e regiGes com dificuldade de acesso que, a principios,
poderiam prejudicar o andamento do Programa LPT. Por fim, cabe destacar que, ainda no
estado do Mato Grosso, houve a atuacéo de 6rgaos ambientais que possivelmente atrasaram a
execucdo de algumas obras, dificultando a acdo do agente implementador.

Essas constatagdes ficam evidentes na correspondéncia encaminhada pela CEMAT
(Centrais Elétricas Matogrossenses S.A.), CARTA N.° 21204/2011/X-VPE/CEMAT,
ressaltando que as principais dificuldades que ocorreram no processo de implementacdo do
Programa LPT no Estado do Mato Grosso foram: i) necessidade de contratacdo de prestadores
de servicos de outras regides devido a escassez de e/ou baixa qualificacdo das empresas
locais; ii) dilatacdo do prazo de entrega de materiais ; iii) condigdes climaticas da regido com
longos periodos de chuva entre 0s meses de novembro e marco; iv) péssimas condigdes de
trafegabilidade de acesso as estradas vicinais; v) grandes areas protegidas, havendo demora na
liberacdo de licencas ambientais, por parte da SEMA — Secretaria de Meio Ambiente
Estadual; vi) muitas areas indigenas em todas as regides do estado, precisando de autorizacéo
da FUNAI; vii) grandes areas de alagamento na regido do Pantanal com acesso possivel
apenas nos meses de julho a outubro; e viii) baixa densidade de residéncias proximas as redes

existentes.
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2.2.3.6 Estado do Para

O estado do Para situa-se na regido Norte do Brasil e ocupa uma area de
1.247.950,003 km2, sendo o segundo maior estado brasileiro.”® Ele possui 143 municipios e
apresenta populagdo estimada em 7.581.051 — nono estado mais populoso do Brasil -,
conforme Censo Demografico do IBGE de 2010. Importa ressaltar que tendo em vista suas
dimens0es territoriais este estado € o sétimo estado menos povoado do Brasil, com densidade
demogréfica de 6,07 hab./km2.>” Além disso, ele possui o décimo sexto IDH brasileiro: 0,755,
que é considerado um indice médio-alto.”® O clima predominante no estado do Pard é o
equatorial e a Floresta Amazodnica é o bioma caracteristico da regido.>

No que se refere a implementacdo do Programa Luz para Todos no estado do Par4,
durante o periodo de 2004 a 2008, cabe destacar que a meta prevista era de realizacdo de
236.050 atendimentos/acessos de energia elétrica aos domicilios localizados no meio rural.
No entanto, foram realizados 209.044, ou seja, 89% da meta inicialmente estabelecida. Sendo
assim, do ponto de vista do desempenho do Programa, pode-se afirmar que a implementacgéo
do LPT foi “regular” no estado do Para, tendo em vista que os resultados ficaram abaixo da
meta estabelecida.

No caso do estado do Pard, apenas um agente executor ficou responsavel pela
implementacdo do Programa LPT, as Centrais Elétricas do Pard S.A. (CELPA). Cabe destacar
que a CELPA ¢ uma empresa de natureza “privada” e as principais dificuldades que ela
obteve para a execucao das obras de eletrificacdo rural estdo relacionadas ao acesso a mao de
obra especializada, materiais e recursos financeiros — esse Ultimo se deve a inadimpléncia da

empresa.

% Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=pa (Acesso em

17/07/2012)

Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=pa (Acesso em
17/07/2012)
%8 Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
%9 Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Par%C3%A1 (Acesso em 01/08/2012)
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Figura 18 - Comunidades isoladas de dificil acesso e chuvas constantes, Comunidade Ribeirinha (PA)
Fonte: Acervo fotografico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

o

Figura 19 - Comunidades isoladas de dificil acesso, Comunidades localizadas na Floresta Amazonica (PA)
Fonte: Acervo fotogréfico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Conforme dados da Eletrobras, consolidados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 4 Planos de Obras entre a Eletrobras e o agente executor. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado do Pard somaram R$
1.165.149.225,45, no entanto, foi repassado pelo Governo Federal o montante de R$
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809.095.642,13. O tempo médio de aprovacdo dos Planos de Obras foi de 76 dias e o indice
de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 69,44%.

Dando continuidade, importa registrar que o estado do Pard apresentou longos
periodos chuvosos e regides com dificuldade de acesso que prejudicaram o andamento das
obras de eletrificacdo rural. Além disso, ha muitas regides isoladas/remotas com baixa
densidade demografica, o que encarece consideravelmente os custos de ligacdo de energia por
domicilio. Por fim, cabe destacar que, ainda no estado do Para, houve a atuacdo, de forma
intensa, de 6rgdos ambientais que possivelmente atrasaram a execucdo de algumas obras,

dificultando a a¢do do agente implementador.

Figura 20 - Comunidades isoladas de dificil acesso, Comunidade Ribeirinha (PA)
Fonte: Acervo fotogréfico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Estas constatagdes sdo corroboradas pela correspondéncia CTA DER 170/2011, de 10
de outubro de 2011, encaminhada pela CELPA (Centrais Elétricas do Para S.A.), destacando
que as principais dificuldades no processo de implementacdo do Programa LPT ocorreram em
virtude de atrasos na liberacdo de recursos pelo Governo do Estado e pela Eletrobras e na
demora para avaliacdo das alteragdes das metas fisicas contratuais, realizada pela Eletrobras.
Além disso, a empresa ressalta que houve dilatacdo dos prazos para entrega de materiais pelos
fornecedores, o que acabou, conforme a empresa, provocando demora na realiza¢do das obras.
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Importa registrar também que muitos fornecedores ndo cumpriram com os prazos de entrega,
atrasando ainda mais a execucdo do Programa.

Nesta correspondéncia, a CELPA também retratou dificuldade de logistica, o que
proporcionou aumento dos custos de transporte e dificuldade na mobilidade de méo de obra.
Ela destacou também que as obras a serem realizadas estdo em localidades com acessos cada
vez mais dificeis, j& que estdo situadas em regifes mais distantes dos centros urbanos e com
baixa densidade de atendimentos. Por fim, citou, como mais um motivo das dificuldades de
implementacdo do Programa LPT, o rigoroso inverno que passou a regido Norte,

particularmente, o estado do Par, caracterizado pelo aumento da intensidade das chuvas.

2.2.3.7 Estado de Rondbnia

O estado de Ronddnia esta localizado na regido Norte do Brasil, ocupando uma area
de 237.590,864 km2.*° Ele é o décimo terceiro maior estado brasileiro e abrange 52
municipios.®* De acordo com o Censo Demografico do IBGE (2010), o estado de Rond6nia
possui 1.562.409 habitantes — quinto estado menos populoso do Brasil. Esse estado possui
densidade demografica de 6,58 hab./km2, o0 que o torna o vigésimo estado brasileiro mais
povoado.®” Dando continuidade, IDH do estado de Ronddnia é considerado médio-alto,
equivalente a 0,756: o que o coloca em décimo quarto lugar entre os estados do Brasil.*
Predomina, em Rondbnia, o clima tropical umido com estacdo seca pouco marcada e, em
relacdo a vegetacdo, cabe destacar que cerca de setenta por cento da superficie do estado é
recoberta pela floresta pluvial amazobnica e trinta por cento corresponde a cerrados e

cerraddes.®

% Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=ro  (Acesso em

17/07/2012)

Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=ro (Acesso em
17/07/2012)

Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=ro (Acesso em
17/07/2012)

63 Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
8 Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Rond%C3%B4nia (Acesso em 01/08/2012)
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Figura 21 - Dificuldade de acesso, Aldeia Indigena Arara (RO)
Fonte: Acervo fotografico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

No que se refere a implementagdo do Programa Luz para Todos no estado de
Rondbnia, no periodo de 2004 a 2008, cabe destacar que a meta prevista era de atender 48.265
domicilios localizados no meio rural e que o responsavel pela execucdo dos atendimentos era
as Centrais Elétricas de Ronddnia S.A. (CERON). No entanto, até dezembro de 2008, foram
realizadas apenas 24.160 ligagdes, ou seja, muito aquém do que havia sido inicialmente
previsto. Tendo em vista 0 exposto, o desempenho do Programa LPT no estado de Rondb6nia é
considerado “baixo”, ja que ficou bem abaixo do previsto inicialmente.

Conforme dados da Eletrobras, consolidados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 2 Planos de Obras entre a Eletrobras e o agente executor. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado de Ronddnia somaram
R$ 157.472.471,75, no entanto, o montante repassado pelo Governo Federal foi de R$
112.834.346,26. O tempo médio de aprovacdo dos Planos de Obras foi de 165 dias e o indice

de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 71,65%.
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Figura 22 - Dificuldade de acesso (2), Aldeia Indigena Arara (RO)
Fonte: Acervo fotogréafico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Importa destacar que a implementacdo do Programa LPT no estado de Rondbnia teve
muitas dificuldades. Para a execuc¢do dessa politica publica, houve problemas relacionados as
condicdes climaticas e geograficas. Os longos periodos de chuva e a existéncia de
comunidades isoladas e/ou de dificil acesso prejudicaram a execucdo das obras pelo agente
implementador. Além disso, cabe destacar que o agente executor, a CERON, que é de
natureza “estatal”, teve dificuldades de contratacdo de mao de obra especializada e aquisi¢ao
de material para a realizacdo das obras de eletrificacdo rural. Por fim, a atuacdo de 6rgaos
ambientais, exigindo licencas para a execucdo do Programa, pode ter contribuido para atrasar
as obras e, consequentemente, diminuir o desempenho da execucdo dessa politica publica na

regido.
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Figura 23 - Dificuldade de acesso, Aldeia Indigena Karitiana (RO)
Fonte: Acervo fotografico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Importa registrar que, de acordo com a Carta CTA-DD-9242/2011, de 7 de outubro de
2011, a Eletrobras ressalta que as dificuldades encontradas pela Eletrobras Distribuicéo
Rondonia® estdo relacionadas aos contratempos com medidas judiciais impetradas por
participantes da licitacdo que acarretaram atrasos no cronograma de obras inicialmente
planejado.

Além disso, conforme Oficio n® 121/2012-CGA/ANEEL, encaminhado pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), em 26 de marco de 2012, ha constatagdes ressaltando
que a Eletrobras Distribuicdo Rond6nia apresentava um conjunto de sérias dificuldades
econémico-financeiras, com reflexos diretos na qualidade do servigo prestado. As principais
dificuldades observadas, de acordo com a ANEEL, eram: 1) sucessivos prejuizos; 2) elevado
nivel de endividamento; 3) custos e despesas operacionais acima da empresa de referéncia; 4)
significativas pendéncias em contas a receber; 5) resultado do servico negativo ou
insuficiente; 6) baixo nivel de investimento; 7) elevadas perdas de energia; 8) recorrentes
violacdes de metas de indicadores de continuidade de fornecimento; e 9) grande incidéncia de

ndo-conformidades identificadas pelas fiscalizagdes da ANEEL.

% Em 2008, a Eletrobras assume o controle da CERON, cujo resultado é a criagdo da Eletrobras Distribuicdo
Ronddnia. Disponivel em: http://www.ceron.com.br/empCeronNHistoria.cfm (Acesso em 04/10/2012)
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2.2.3.8 Estado de Roraima

O estado de Roraima esta localizado na regido Norte do Brasil. Ele possui a décima
quarta maior extens&o territorial entre os estados brasileiros — 224.301,040 km? - e a menor
concentracdo populacional, estimada em 450.479 habitantes, conforme o Censo Demogréafico
do IBGE (2010). Ele possui 15 municipios e a densidade populacional do estado é de 2,01
hab./km2, a menor do pais.®® Além disso, conforme dados de 2007, ele possui um IDH
considerado meédio-alto, equivalente a 0,750: o décimo oitavo melhor dos estados
brasileiros.®”” Em relacdo ao clima, ha predominancia dos climas tropical e equatorial €, no que
tange a vegetacdo, ha trés biomas caracteristicos desse estado, sendo eles: a Floresta
Amazonica, os Campos Gerais e a Regido Serrana, com arvores esparsas.®

No que se refere a implementacdo do Programa Luz para Todos, o estado de Roraima
tinha como meta a realizagdo de 10.240 atendimentos a serem realizados no periodo de 2004 a
2008. Sendo que, 9.050 ligagdes seriam realizadas pela Companhia Energética de Roraima
(CERR); e 1.390, pela Boa Vista Energia S.A. No entanto, foram realizados, neste periodo,
3.223 atendimentos, ou seja, 31% da meta inicialmente prevista, 0 que caracteriza um
desempenho “baixo” da execugdo do Programa LPT neste estado.

Conforme dados da Eletrobras, consolidados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 3 Planos de Obras entre a Eletrobras e os agentes executores. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado de Roraima somaram
R$ 36.384.385,59, porém o montante repassado foi de apenas R$ 12.947.689,62. O tempo
médio de aprovacao dos Planos de Obras foi de 152 dias e o indice de repasse pela Eletrobras
de recursos financeiros ao agente executor foi de 35,58%.

Os agentes executores do Programa LPT no estado de Roraima, ambos de natureza
“estatal”, tiverem muitas dificuldades, especialmente, em relagdo a contratacdo de méo de
obra, materiais e acesso a recursos financeiros, j& que ambos apresentaram problemas de
inadimpléncia. Dando continuidade, importa registrar que o estado de Roraima apresentou
longos periodos chuvosos e regides com dificuldade de acesso que prejudicaram o andamento
das obras de eletrificacdo rural. Além disso, ha muitas regides isoladas/remotas com baixa

densidade demografica, 0 que encarece consideravelmente os custos de ligacdo de energia por

%  Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=rr (Acesso em

17/07/2012)
87 Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
%8 Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Roraima (Acesso em 01/08/2012)
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domicilio no meio rural. Por fim, cabe destacar que, ainda no estado de Roraima, houve a
atuacdo, de forma intensa, de érgdos ambientais que possivelmente atrasaram a execugdo de
algumas obras, dificultando a acdo do agente implementador.

Algumas correspondéncias encaminhadas pelos agentes executores corroboram as
explanacdes realizadas pelo Coordenador da Regido Geoelétrica Norte sobre as dificuldades
de implementacdo do Programa LPT no estado de Roraima. De acordo com a Carta CTA-DD-
9242/2011, de 7 de outubro de 2011, a Eletrobras ressalta que as dificuldades encontradas
pela Eletrobras Distribuicio Roraima®® estdo relacionadas aos contratempos com medidas
judiciais impetradas por participantes da licitacdo que acarretaram atrasos no cronograma de
obras inicialmente planejado. Além disso, na Carta CTA-PR/012/2012, de 2 de margo de
2012, a Eletrobras Distribuicdo Roraima ressalta que a empresa contratada para fornecimento
de projetos executivos de construcdo das redes rurais de distribuicdo teve dificuldades em
efetuar os servicos, devido aos transtornos causados pela intensidade das chuvas. Dando
continuidade, em outra correspondéncia encaminhada, Carta CTA-PR/038/2012, de 1 de
junho de 2012, a Eletrobras Distribuicdo Roraima solicita prorrogacdo de prazo para a
execucdo do Programa na localidade da Terra Indigena Sdo Marcos e do Projeto de
Assentamento Nova Amazoénia, tendo em vista que a necessidade de utilizacdo de cabo
subaquatico sob o Rio Uraricoera para atendimento de 314 unidades consumidoras. A
empresa destaca que ndo possui expertise para a realizag@o desse tipo de ligagéo e, para tanto,
iniciou processo licitatorio para contratar empresa para fornecimento de infraestrutura de
apoio para lancamento de cabos subaquaticos.

Por fim, a Companhia Energética de Roraima, conforme Carta da CE LPT/RR — n°
CERR 1021/2011, enfatiza que as principais dificuldades encontradas pela empresa para a
implementacdo do Programa LPT no Estado de Roraima estdo relacionadas as fortes chuvas
gue causaram alagamento e rompimentos de estradas e pontes em varias partes do Estado,
impossibilitando acesso de veiculos, fato esse que impediu a entrega de materiais nos

canteiros de obras, dentro dos prazos estabelecidos.

% A Boa Vista Energia S.A se tornou Eletrobras Distribuicdo Roraima quando a Eletrobras assumiu o controle
acionario da empresa, em 2009. Disponivel em:
http://pt.wikipedia.org/wiki/Eletrobras_Distribui%C3%A7%C3%A30_Roraima (Acesso em 04/10/2012)
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2.2.3.9 Estado do Tocantins

O estado do Tocantins esta localizado na regido Norte do Brasil. Ele est dividido em
139 municipios e sua area total € de 277.621,858 km?, o que o torna o décimo maior estado
brasileiro.”” Conforme dados do Censo Demografico do IBGE (2010), o estado do Tocantins
possui 1.383.445 habitantes e densidade demografica equivalente a 4,98 hab./kmz2. Ele é o
quarto estado menos populoso do Brasil e 0 sexto menos povoado.” De acordo com dados de
2007, o estado do Tocantins possui IDH considerado médio-alto, sendo o décimo quinto
melhor indice — 0,756.”> De maneira geral, pode-se afirmar que a cobertura vegetal
predominante no estado do Tocantins é o Cerrado e, em relacdo ao clima, ha dois tipos: o

tropical seco e o tropical mido.”

Figura 24 - Chuvas constantes, municipio de Carrasco Bonito (TO)
Fonte: Acervo fotogréfico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

" Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=to  (Acesso em

17/07/2012)

Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=to  (Acesso em
17/07/2012)
"2 Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
" Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Tocantins (Acesso em 01/08/2012)
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No que se refere a implementacdo do Programa Luz para Todos, a meta do estado do
Tocantins era prover acesso a energia a 40.000 domicilios localizados no meio rural, sendo
que o agente responsavel para executar as ligacOes era a Companhia de Energia Elétrica do
Estado do Tocantins (CELTINS). Em relagdo ao desempenho do Programa nesse estado,
pode-se dizer que ele foi considerado “regular”, tendo em vista que o agente executor cumpriu
apenas 77% da meta inicialmente planejada.

Conforme dados da Eletrobras, consolidados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 3 Planos de Obras entre a Eletrobras e o agente executor. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado do Tocantins somaram
R$ 202.820.840,00, no entanto, o montante repassado pelo Governo Federal foi de R$
157.043.888,04. O tempo meédio de aprovacdo dos Planos de Obras foi de 132 dias e o indice

de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 77,42%.

Figura 25 - Dificuldades de acesso, municipio de Parand (TO)
Fonte: Acervo fotogréafico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)
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Importa destacar que a implementagdo do Programa LPT no estado do Tocantins,
realizado pela CELTINS, que ¢ uma empresa de natureza “privada”, teve algumas
dificuldades que afetaram diretamente o desempenho dessa politica publica. O agente
executor, por exemplo, teve dificuldades de contratacdo de mao de obra e materiais para a
realizacdo das obras de eletrificacdo rural. Além disso, o estado do Tocantins possui muitas
comunidades isoladas/remotas, com dificil acesso, bem como apresentou periodo de chuva
prolongado, que dificultaram ainda mais a execuc¢do desse Programa. Por fim, cabe ressaltar
que as exigéncias de 6rgdos ambientais atrasaram a execucdo de algumas obras realizadas

nesse estado, dificultando a acéo do agente implementador.

Figura 26 - Dificuldades de acesso e chuvas constantes, municipio de Rio dos Bois (TO)
Fonte: Acervo fotogréfico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)
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Figura 27 - Dificuldades de acesso, municipio de Maurilandia do Tocantins (TO)
Fonte: Acervo fotografico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Figura 28 - Dificuldades de acesso e de logistica, municipio de Tocantin6polis (TO)
Fonte: Acervo fotografico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)
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Figura 29 - Dificuldades de acesso e de logistica, municipio de Ponte Alta (TO)
Fonte: Acervo fotografico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Estas constatacdes foram corroboradas pela Carta CTVPE n.°5508/2011, de 13 de
outubro de 2011, encaminhada pela CELTINS, destacando que os atrasos na implementacao
do Programa no Estado de Tocantins ocorreram em virtude de dilatacdo do prazo de entrega
de materiais por parte de fornecedores, além do descumprimento desses prazos acordados. De
acordo com essa correspondéncia, a CELTINS destaca que ao longo do tempo aumentou o
grau de dificuldade de realizacdo das obras, tendo em vista que elas estdo com acessos cada
vez mais dificeis, além de muito pulverizadas, ou seja, distantes uma das outras e com baixa
densidade de atendimento, o que proporciona o aumento dos custos das ligagcdes. Por fim,
outra dificuldade citada na Carta identificada pela CELTINS refere-se a contratagdo de méo-

de-obra especializada para realizagéo das obras.



76

2.2.4 Regido Geoelétrica Nordeste

A Regido Geoelétrica Nordeste compreende os estados de Alagoas, Bahia, Ceard,
Paraiba, Piaui, Pernambuco, Rio Grande do Norte e Sergipe.

2.2.4.1 Estado de Alagoas

O estado de Alagoas localiza-se na regido Nordeste do Brasil e ocupa uma area de
27.779,343 km?, abrangendo 102 municipios, 0 que o torna o terceiro menor estado
brasileiro.” Conforme Censo Demografico do IBGE (2010), ele possui populagdo estimada
em 3.120.494 habitantes e densidade demogréafica de 112,33 hab./kmz2. Esses indices tornam o
estado de Alagoas o décimo sétimo estado mais populoso e o quarto mais povoado do
Brasil.” Conforme dados de 2007, o IDH desse estado é considerado médio-baixo e equivale
a 0,677: o pior indice do pais.”” No que se refere ao clima e a vegetacdo, cabe ressaltar que o
clima é predominantemente tropical, e a Floresta Tropical, o Agreste e a Caatinga sao 0s trés
biomas que recobrem todo o territério desse estado.”’

Em relacdo a implementacdo do Programa Luz para Todos no estado de Alagoas, no
periodo de 2004 a 2008, cabe destacar que ele foi executado pela Companhia Energética de
Alagoas (CEAL), que ficou responsavel em realizar 53.500 acessos de energia elétrica no
meio rural. Tendo em vista a meta estabelecida, o desempenho do Programa nesse estado foi
de 106%, ja que foram realizados 56.443 atendimentos. Esse desempenho é considerado um
desempenho “bom”, tendo em vista que ficou acima de 90% ¢ abaixo de 120% da meta
inicialmente prevista.

Conforme dados da Eletrobras, consolidados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 5 Planos de Obras entre a Eletrobras e o agente executor. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado de Alagoas somaram

R$ 250.942.589,61, no entanto, o montante repassado pelo Governo Federal foi de R$

™ Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=al (Acesso em

17/07/2012)

Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=al (Acesso em
17/07/2012)
"6 Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
" Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Alagoas (Acesso em 17/07/2012)
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178.381.143,26. O tempo médio de aprovacao dos Planos de Obras foi de 39 dias e o indice
de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 71,08%.

Dando continuidade, pode-se ressaltar que o estado de Alagoas, apesar do desempenho
satisfatorio, apresentou problemas em relacdo ao acesso a algumas localidades e,
consequentemente, de logistica. Além disso, 0 agente executor, a Companhia Energética de
Alagoas, que ¢ de natureza “estatal”, enfrentou dificuldades relacionadas a contratacdo de
mé&o de obra especializada e aquisi¢do de material e equipamentos para a execuc¢do das obras
de eletrificacdo rural. E mister destacar que conforme relato do Coordenador, houve a
utilizacdo de outros tipos de tecnologias para a realizacdo de atendimentos as comunidades
mais distantes, no caso ocorreu a utilizacdo de cabos subaquaticos para expansao da rede
convencional de energia elétrica.

Importa registrar que o estado de Alagoas, com algumas exce¢des pontuais, como € o
caso das regides litoraneas, ndo possuiu condicdes climaticas’® desfavoraveis para a
implementacdo do Programa LPT. No entanto, nesse estado, identificou-se a existéncia de
comunidades isoladas/remotas que pode ter oferecido dificuldades para a execucdo dessa
politica publica.

Por fim, cabe destacar que apesar de a Secretaria de Agricultura ter oferecido apoio de
infraestrutura ao Programa LPT, a atuacdo do Governo do Estado de Alagoas foi desmerecida
ja que ele ndo cumpriu adequadamente com a contrapartida financeira para a execucdo das
obras de eletrificacdo rural. Além disso, é mister ressaltar que o INCRA e as Prefeituras
Municipais contribuiram positivamente para a implementacdo do Programa LPT, enquanto
que a atuacdo de 6rgdos ambientais foi um fator que pode ter prorrogado/postergado sua

execucao.

2.2.4.2 Estado da Bahia

O estado da Bahia esta localizado na regido Nordeste do Brasil e ocupa uma area de
564.830,859 km?, sendo considerado o quinto maior estado brasileiro.” Ele possui 417

municipios e apresenta uma populacdo de 14.016.906 habitantes e densidade demografica de

"8 Na entrevista realizada com o Coordenador da Regido Geoelétrica Nordeste, ele faz énfase a ocorréncia de
chuvas que poderiam ter prejudicado a execucdo do Programa LPT no estado de Alagoas. No entanto, esse fato
ocorreu em 2009/2010, ou seja, ndo corresponde ao periodo de estudo analisado (2004-2008).

" Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=ba (Acesso em
17/07/2012)
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24,82 hab./kmz, 0 que o torna o quarto estado mais populoso e o décimo quinto mais povoado
do Brasil (Censo Demografico do IBGE, 2010). Conforme dados de 2007, o IDH do estado da
Bahia é considerado médio-alto e equivale a 0,780, ocupando a décima nona posicao entre 0s
estados brasileiros.** Em relacéo ao clima, ha ocorréncia de trés tipos: equatorial; tropical com
estacdo seca; e semiarido.** No que se refere a vegetacdo, ha, no estado da Bahia, trés grandes
formagcGes vegetais: a Caatinga, que € a vegetacdo predominante; a Floresta Tropical Umida;

e 0 Cerrado.*

Figura 30 - Dificuldade de acesso, Fazenda Tranquilidade (BA)
Fonte: Acervo fotogréafico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Tendo em vista a implementacdo do Programa Luz para Todos no estado da Bahia,
durante o periodo de 2004 a 2008, importa ressaltar que foi prevista a realizagdo de 360.707
atendimentos (ligacdes) de acesso a energia elétrica no meio rural, a serem realizadas por dois
agentes implementadores: i) Companhia de Eletricidade do Estado da Bahia (COELBA),
sendo responsavel por 357.970 ligagdes; e ii) Companhia Sul Sergipana de Eletricidade (BA),

responsavel por apenas 2.737 atendimentos.

8 Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
81 Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Bahia (Acesso em 01/08/2012)
82 Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Bahia (Acesso em 01/08/2012)



79

Nesse periodo, foram realizados, no estado da Bahia, 302.740 atendimentos no ambito
do Programa Luz para Todos, o que equivale a um desempenho de 84%. Isso quer dizer que o
desempenho desse Programa foi considerado “regular”, se comparado com a performance dos
demais estados brasileiros.

Conforme dados da Eletrobras, consolidados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 8 Planos de Obras entre a Eletrobras e os agentes executores Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado da Bahia somaram R$
1.479.323.878,26, no entanto, o montante repassado pelo Governo Federal foi de R$
1.102.972.436. O tempo médio de aprovacao dos Planos de Obras foi de 46 dias e o indice de
repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 74,55%.

Figura 31 - Dificuldade de acesso e chuvas constantes, Povoado de Queimada Redonda, municipio de Santaluz
(BA)
Fonte: Acervo fotogréafico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Dando continuidade, pode-se ressaltar que, no estado da Bahia, 0s agentes executores,
que sdo de natureza “privada”, apresentaram dificuldades em relagdo a contratagdo de mao de
obra e a obtencdo de materiais. Além disso, a implementacdo do Programa nesse estado
apresentou problemas em relacdo as questdes climaticas, geograficas e demograficas. Apesar
de haver priorizacéo pelo atendimento dos domicilios rurais por meio da expansdo da rede de

energia elétrica convencional, houve a utilizacdo de painéis fotovoltaicos para atendimento de
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algumas comunidades isoladas. Além disso, importa registrar também que o estado
apresentou problemas relacionados a ocorréncia de longos periodos de chuva e a existéncia de
comunidades de dificil acesso, fatores esses que podem ter prejudicado a implementacéo do

Programa LPT nessa regido.

Figura 32 - Dificuldade de acesso e chuvas constantes (BA)
Fonte: Acervo fotogréfico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Por fim, cabe destacar a participacdo das Prefeituras Municipais e do INCRA como
atores que contribuiram para facilitar a execucdo do Programa no estado da Bahia e a atuacao
de 6rgdos ambientais como provaveis motivos de atrasos na realizacdo das obras de

eletrificacdo rural.
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Figura 33 - Dificuldade de acesso, comunidades isoladas e novas tecnologias (sistema fotovoltaicos), Ilha do Zé
Rocha (BA)
Fonte: Acervo fotografico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Figura 34 - Dificuldade de acesso, comunidades isoladas e novas tecnologias (sistema fotovoltaicos) (2), Ilha do
Zé Rocha (BA)
Fonte: Acervo fotogréfico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Outras explicacbes para as dificuldades encontradas para a implementacdo do

Programa LPT no estado da Bahia estdo expressas na correspondéncia PR — 271, de 30 de
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dezembro de 2012. Nesta Carta, a COELBA informa que o fato da demora da Eletrobras em
assinar o contrato de financiamento com a empresa — 72 tranche - impede o inicio das obras do
Programa LPT e, consequentemente, o atendimento a 3.012 familias.

Além disso, de acordo com a correspondéncia PR — 083, de 5 de junho de 2012, a
COELBA destaca dificuldades no cumprimento da meta do Programa Luz para Todos, tendo
em vista que sua equipe estd sendo mobilizada para atendimento de outros projetos
demandados pelo Governo do Estado. Um desses projetos se referia a mitigacdo dos efeitos da
estiagem que caracteriza essa regido no més de junho, por meio da ampliacdo da rede elétrica

para instalagdo de bombas d’agua para atendimento a populacao.

2.2.4.3 Estado do Ceara

O estado do Ceara esta localizado na regido Nordeste do Brasil. De acordo com o
Censo Demografico do IBGE (2010), ele é o décimo sétimo estado brasileiro em extensdo
territorial — 148.920,538 km? - e 0 oitavo mais populoso — 8.452.381 habitantes -, além de ser
0 décimo primeiro mais povoado — 56,76 hab./km2. O estado do Ceara abrange 184
municipios® e possui IDH considerado médio-alto, equivalente a 0,723, o sexto pior indice
entre os estados brasileiros.** O clima é semiarido, porém no litoral do estado, ha ocorréncia
do clima tropical e, em relacdo a vegetacdo, ha predominancia do bioma da Caatinga.*

No que se refere a implementacdo do Programa Luz para Todos no estado do Ceara,
durante o periodo 2004-2008, cabe destacar que a meta prevista era de realizacdo de 112.000
ligagbes/atendimentos aos domicilios situados no meio rural, cabendo & Companhia
Energética do Ceard (COELCE) implementa-los. No entanto, foi realizado mais do que o
inicialmente previsto nesse estado, totalizando 116.281 atendimentos. Isso equivale a um
desempenho de 104%, considerado um desempenho “bom”, se comparado com outros estados
brasileiros.

Conforme dados da Eletrobras, consolidados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 4 Planos de Obras entre a Eletrobras e o agente executor. Os

contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado do Ceara somaram R$

8 Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=ce (Acesso em

17/07/2012)
8 Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
8 Conforme dados disponiveis em: http:/pt.wikipedia.org/wiki/Cear%C3%A1 (Acessado em 01/08/2012)
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347.927.400,00, no entanto, o montante repassado pelo Governo Federal foi de R$
224.344.319,08. O tempo médio de aprovacao dos Planos de Obras foi de 68 dias e o indice
de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 64,48%.

Importa destacar que o agente executor do Programa LPT no estado do Ceara, a
COELCE, ¢ de natureza “privada” e teve problemas relacionados a contratacdo de mao de
obra especializada e de material para a realizacdo das obras de eletrificagéo rural.

Figura 35 - Dificuldade de acesso, comunidades isoladas e novas tecnologias (poste de fibra de vidro), Povoado
da Serra do Cafundd, municipio de Chord (CE)
Fonte: Acervo fotogréafico do Programa LPT (DPUE/SEE/MME)

Dando continuidade, pode-se ressaltar que o estado do Ceara apresentou problemas em
relacdo as dificuldades de acesso e logistica para a implementacdo do Programa, tendo em
vista que as condicGes geograficas foram desfavoraveis para a realizacdo das obras de
eletrificagdo rural devido a existéncia de muitas comunidades isoladas/remotas na regido. Por
outro lado, as condigdes climéticas foram favoraveis, havendo poucos periodos de chuva,
porém mais intensas no litoral. Por fim, no processo de execucdo do Programa no estado do
Ceara, importa destacar que as exigéncias de 6rgdos ambientais atrasaram a execucdo de
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algumas obras e, por outro lado, a atuacdo de Prefeituras Municipais, o Conselho de
Consumidores de Energia e o INCRA auxiliaram na implementagéo do LPT na regi&o.

2.2.4.4 Estado da Paraiba

O estado da Paraiba esta localizado na regido Nordeste do Brasil. Ele possui 223
municipios, distribuidos em 56.469,466 km2 - 0 sétimo menor estado brasileiro.*® De acordo
com o Censo Demogréfico do IBGE (2010), o estado da Paraiba tem um contingente
populacional estimado em 3.766.528 habitantes e densidade populacional de 66,70 hab./kmz,
sendo considerado o décimo terceiro mais populoso e o oitavo mais povoado dos estados
brasileiros. Além disso, conforme dados de 2007, possui o quarto pior IDH do Brasil, 0,718,
que é considerado um indice médio-alto.®” O estado da Paraiba possui clima tropical Umido no
litoral, com chuvas abundantes, e a medida que se desloca para o interior, o clima torna-se
semiarido, sujeito a estiagens prolongadas.® Em relacdo a vegetacdo, cabe ressaltar que no
litoral do estado predomina o bioma da Mata Atlantica e, no interior, ha a presenca do
Cerrado e da Caatinga.*

No que se refere a implementacdo do Programa Luz para Todos, o estado da Paraiba
tinha como meta a provimento de 46.950 acessos de energia elétrica a domicilios localizados
no meio rural a serem realizados no periodo de 2004 a 2008. Havia dois agentes
implementadores responsaveis por realizarem essas ligacGes, sendo eles: i) S/A de
Eletrificacdo da Paraiba (44.100 atendimentos); e ii) Companhia Energética da Borborema
(2.850 atendimentos). No entanto, foram realizadas, neste periodo, 41.986 ligacdes de energia
elétrica em domicilios rurais localizados no estado da Paraiba, ou seja, 89% da meta
incialmente estabelecida, 0 que caracteriza um desempenho “regular” da execugdo do
Programa LPT neste estado.

Conforme dados da Eletrobras, consolidados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 5 Planos de Obras entre a Eletrobras e os agentes executores. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado da Paraiba somaram R$

8 Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=pb (Acesso em

17/07/2012)

87 Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
8 Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Para%C3%ADba (Acesso em 02/08/2012)

8 Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Para%C3%ADba (Acesso em 02/08/2012)
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181.687.507,43, no entanto, o montante repassado pelo Governo Federal foi de R$
132.946.847,61. O tempo médio de aprovacao dos Planos de Obras foi de 36 dias e o indice
de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 73,17%.

Em relacdo a execucdo do Programa LPT no estado, importa ressaltar que os agentes
executores sdo empresas de natureza “privada” e apresentaram dificuldades na contratagdo de
mé&o de obra e aquisi¢do de material para a execucdo das obras de eletrificacdo rural.

Dando continuidade, a implementacdo do Programa LPT nesse estado ndo apresentou
problemas significativos em relacdo as questes climaticas, geograficas e demograficas. Por
fim, importa destacar a participagéo das Prefeituras Municipais e do INCRA como atores que
contribuiram para facilitar a execucdo do Programa no estado da Paraiba e a atuacdo de
Orgaos ambientais como provaveis motivos de atrasos na realizacdo das obras de eletrificacdo

rural.

2.2.4.5 Estado do Piaui

O estado do Piaui estd localizado na regido Nordeste do Brasil e ocupa uma area de
251.576,644 km2* Ele é o décimo primeiro estado brasileiro em extensdo territorial,
abrigando em seus dominios 224 municipios e uma populacdo de 3.118.360 habitantes,
segundo o Censo Demografico do IBGE de 2010. Este estado é o décimo oitavo mais
populoso e possui a décima oitava maior densidade demografica do Brasil, apresentando cerca
de 12,40 hab./km?*. Além disso, o estado do Piaui possui IDH considerado médio-alto,
equivalente a 0,703, porém esse indice é o terceiro pior entre os estados brasileiros.”> A
vegetacdo, no estado, € caracterizada pela presenca de diferentes biomas como a Caatinga, 0
Cerrado, a Mata de Cocais e as Florestas.”® Por fim, o estado do Piaui apresenta duas
tipologias climaticas, o tropical quente e imido e o semiarido quente.*

No que se refere a implementacéo do Programa Luz para Todos no estado do Piaui, no

periodo de 2004 a 2008, cabe destacar que ele foi executado pela Companhia Energética do

% Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=pi (Acesso em

17/07/2012)

Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=pi (Acesso em
17/07/2012)
% Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
% Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Piau%C3%AD (Acesso em 02/08/2012)
% Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Piau%C3%AD (Acesso em 02/08/2012)
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Piaui (CEPISA) e tinha como objetivo levar energia elétrica a 149.600 domicilios localizados
no meio rural. Levando em consideracdo a meta prevista, 0 desempenho do Programa no
estado do Piaui foi de 29%, ja que foram realizadas apenas 44.023 ligacGes. Esse desempenho
¢ considerado um desempenho “baixo”, pois ficou muito aquém da meta estabelecida.

Conforme dados da Eletrobras, consolidados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 3 Planos de Obras entre a Eletrobras e o agente executor. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado do Piaui somaram R$
229.551.515,29, no entanto, 0 montante repassado pelo Governo Federal foi de R$
162.077.324,82. O tempo médio de aprovacao dos Planos de Obras foi de 44 dias e o indice
de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 70,60%.

Importa destacar que uma das principais dificuldades encontradas na execucdo do
Programa LPT no estado do Piaui esta relacionada a gestdo administrativa e financeira do
agente implementador. A CEPISA, que ¢ uma empresa de natureza “estatal”, teve muitas
dificuldades relacionadas a contratacdo de pessoal, equipe especializada, e de materiais para
execucdo das obras de eletrificacdo rural.

De acordo com a Carta CTA-DD-9242/2011, de 7 de outubro de 2011, a Eletrobras
ressalta que as dificuldades encontradas pela Eletrobras Distribuicdo Piaui®® no processo de
implementacdo do Programa LPT estdo relacionadas aos contratempos com medidas judiciais
impetradas por participantes da licitacdo que acarretaram atrasos no cronograma de obras
inicialmente planejado.

Além disso, conforme Oficio n® 121/2012-CGA/ANEEL, encaminhado pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), em 26 de marco de 2012, Eletrobras Distribui¢do
Piaui apresentava um conjunto de sérias dificuldades econdémico-financeiras, com reflexos
diretos na qualidade do servigo prestado. As principais dificuldades observadas, de acordo
com a ANEEL, eram: 1) sucessivos prejuizos; 2) elevado nivel de endividamento; 3) custos e
despesas operacionais acima da empresa de referéncia; 4) significativas pendéncias em contas
a receber; 5) resultado do servigo negativo ou insuficiente; 6) baixo nivel de investimento; 7)
elevadas perdas de energia; 8) recorrentes violagdes de metas de indicadores de continuidade
de fornecimento; e 9) grande incidéncia de ndo-conformidades identificadas pelas

fiscalizagGes da ANEEL.

% Em 2010, seguindo o Plano de Transformagéo das empresas controladas da Eletrobras, a CEPISA passa a se
chamar Eletrobras Distribuigdo Piaui, como parte do plano de modernizacdo da gestdo das empresas da holding.
Disponivel em:

http://pt.wikipedia.org/wiki/Eletrobras_Distribui%C3%A7%C3%A30_Piau%C3%AD (Acesso em 05/10/2012)
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Dando continuidade, pode-se ressaltar que o estado do Piaui ndo apresentou problemas
significativos em relacdo a existéncia de comunidades isoladas de dificil acesso no processo
de implementacdo do Programa. As condi¢des demograficas apresentadas pelo estado foram
desfavoraveis, havendo comunidades com poucos habitantes, caracteristica essa que encarece
ainda mais o custo por atendimento e dificultam o provimento de acesso a energia elétrica.
Por outro lado, as condigdes climaticas foram favoraveis, ndo ocorrendo chuvas intensas que
pudessem prejudicar de forma significativa o andamento das obras de eletrificacao rural.

Por fim, no processo de execucdo do Programa LPT no estado do Piaui, importa
destacar como positiva a participacdo das Prefeituras Municipais e do INCRA e relativamente
negativa a atuacdo de 6rgaos ambientais.

2.2.4.6 Estado de Pernambuco

O estado de Pernambuco situa-se na regido Nordeste do Brasil e ocupa uma area de
98.146,315 km2, sendo o décimo nono maior estado brasileiro.*® Ele possui 185 municipios e
apresenta populacdo de 8.796.448 — sétimo estado mais populoso do Brasil -, conforme Censo
Demogréfico do IBGE de 2010. Importa ressaltar que este estado € o sexto mais povoado,
com densidade demografica de 89,63 hab./km2.”” Além disso, apesar de ser considerado um
indice médio-alto, ele possui o quinto pior IDH brasileiro: 0,718.%. O clima predominante é o
tropical, no litoral, e 0 semiarido, no agreste e no sertdo do estado, e a cobertura vegetal de
Pernambuco é composta por vegetacdo Litordnea (Mata Atlantida), Floresta Tropical e
Caatinga.”

No que se refere a implementacdo do Programa Luz para Todos no estado de
Pernambuco durante o periodo de 2004 a 2008, cabe destacar que a meta prevista era de
realizacdo de 79.837 atendimentos/acessos de energia elétrica em domicilios localizados no
meio rural e 0 agente responsavel por executa-los foi a Companhia Energética de Pernambuco
(CELPE). No entanto, foram realizados 89.862, ou seja, 113% da meta inicialmente

estabelecida. Sendo assim, do ponto de vista do desempenho do Programa, pode-se afirmar

% Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=pe  (Acesso em

17/07/2012)

Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=pe (Acesso em
17/07/2012)
% Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
% Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Pernambuco (Acesso em 02/08/2012)
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que o desempenho da implementacdo do LPT foi “bom” no estado de Pernambuco, tendo em
vista que ultrapassou a meta estabelecida.

Conforme dados da Eletrobras, consolidados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 3 Planos de Obras entre a Eletrobras e o agente executor. Os
contratos firmados para a implementagdo do Programa LPT no estado de Pernambuco
somaram R$ 270.390.715,66, no entanto, 0 montante repassado pelo Governo Federal foi de
R$ 234.650.298,02. O tempo medio de aprovagdo dos Planos de Obras foi de 61 dias e o
indice de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 86,76%.

Cabe destacar que o agente executor, a CELPE, que ¢ de natureza “privada”,
inicialmente, teve dificuldades para contratacdo de mdo de obra especializada para a
realizacéo das obras de eletrificacao rural, bem como de aquisi¢do de material.

Dando continuidade, importa registrar que o estado de Pernambuco, com algumas
excecBes pontuais, como é o caso das regides litoraneas, ndo possuiu condicdes climaticas™®
desfavoraveis para a implementacdo do Programa LPT. Da mesma forma, as condicGes
demogréficas e geograficas ndo tiveram impactos negativos significativos que poderiam afetar
diretamente a execucdo desse Programa na regiao.

Por fim, importa destacar que as Prefeituras Municipais e o INCRA contribuiram
consideravelmente para auxiliar o agente executor na implementacéo do Programa LPT e que
a atuacdo de 6rgdos ambientais pode ter prejudicado a celeridade na execucdo dessa politica

publica nessa regiao.

2.2.4.7 Estado do Rio Grande do Norte

O estado do Rio Grande do Norte esta localizado na regido Nordeste do Brasil,
ocupando uma éarea de 52.810,699 km2."* Ele é o sexto menor estado brasileiro e possui 167
municipios.'® De acordo com o Censo Demogréafico do IBGE (2010), o estado do Rio Grande

do Norte possui 3.168.027 habitantes — décimo sexto estado mais populoso do Brasil. Ele

100 Na entrevista realizada com o Coordenador da Regido Geoelétrica Nordeste, ele faz énfase a ocorréncia de
chuvas que poderiam ter prejudicado a execucdo do Programa LPT no estado de Pernambuco. No entanto, esse
fato ocorreu em 2009/2010, ou seja, ndo corresponde ao periodo de estudo analisado (2004-2008).

01 Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=rn  (Acesso em
17/07/2012)

102 Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=rn  (Acesso em
17/07/2012)
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possui densidade demografica de 59,99 hab./km2, o que o torna o décimo estado brasileiro
mais povoado.'® Além disso, IDH do estado do Rio Grande do Norte é considerado médio-
alto, equivalente a 0,738: o que o coloca em sétimo lugar entre os piores indices do Brasil.™
Nesse estado, existem trés tipos climaticos: o tropical quente e Umido, o semiimido e o
semiarido quente.'® Em relacdo a vegetacdo, ha também trés tipos distintos: as Florestas
Tropicais (Zona da Mata); o Agreste; e a Caatinga.*®

No que se refere a implementacdo do Programa Luz para Todos no estado do Rio
Grande do Norte, no periodo de 2004 a 2008, cabe destacar que a meta prevista era de
realizacdo de 30.095 atendimentos/acessos de energia elétrica em domicilios localizados no
meio rural e 0 agente responsavel por executa-los era a Companhia Energética do Rio Grande
do Norte (COSERN).

Até dezembro de 2008, foram realizadas 42.472 ligacdes, ou seja, muito mais do que
havia sido inicialmente previsto. Dessa forma, o desempenho do Programa LPT no estado do
Rio Grande do Norte foi considerado “6timo”, ja que ultrapassou a meta estabelecida em
141%.

Conforme dados da Eletrobras, consolidados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 4 Planos de Obras entre a Eletrobras e o agente executor. Os
contratos firmados para a implementacdo do Programa LPT no estado do Rio Grande do
Norte somaram R$ 124.381.109,72, no entanto, 0 montante repassado pelo Governo Federal
foi de R$ 107.456.088,85. O tempo médio de aprovacdo dos Planos de Obras foi de 43 dias e
o indice de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 86,39%.

Importa ressaltar que a implementacdo do Programa LPT no estado do Rio Grande do
Norte ndo teve impactos negativos relacionados a ocorréncia de periodos longos de chuva. Da
mesma forma, na execugdo dessa politica publica, ndo houve problemas muito significativos
relacionados as condic¢Ges geogréaficas e demogréaficas. No entanto, cabe ressaltar que o agente
executor, que ¢ de natureza “privada”, apresentou dificuldades em relagao a contratacdo de
mé&o de obra e aquisicdo de materiais para a execuc¢do das obras de eletrificagdo rural. Além
disso, é mister registrar que o INCRA e as Prefeituras Municipais contribuiram
consideravelmente para a execucdo do Programa no estado do Rio Grande do Norte,

oferecendo apoio e suporte para auxiliar o agente executor, enquanto que as exigéncias dos

103 Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=rn  (Acesso em

17/07/2012)

104 Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acesso em 17/07/2012)
195 Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Rio_Grande_do_Norte (Acesso em 03/08/2012)
196 Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Rio_Grande_do_Norte (Acesso em 03/08/2012)
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6rgdos ambientais podem ter contribuido para atrasar a implementagdo dessa politica publica

nessa regiao.

2.2.4.8 Estado de Sergipe

O estado de Sergipe esta localizado na regido Nordeste do Brasil. Ele possui a menor
extensdo territorial entre os estados brasileiros — 21.918,354 km? - e a vigésima segunda maior
concentracdo populacional, estimada em 2.068.017 habitantes, conforme o Censo
Demogréafico do IBGE (2010). Ele possui 75 municipios e densidade populacional estimada
em 94,35 hab./kmz, a quinta maior do pais.’”” Além disso, conforme dados de 2007, ele possui
um IDH considerado médio-alto, equivalente a 0,742: o vigésimo melhor dos estados
brasileiros.*®® Por fim, no estado de Sergipe, o clima é tropical, mais Gmido préximo ao litoral,
e semiarido no sertdo e, em relacdo a vegetacdo, ha predominancia do bioma da Caatinga.'®

No que se refere a implementacdo do Programa Luz para Todos, o estado de Sergipe
tinha como meta a realizacdo de 28.716 atendimentos a serem realizados no periodo de 2004 a
2008, sendo que, 22.393 ligacbes seriam realizadas pela Companhia Sul Sergipana de
Eletricidade (SE); e 6.323, pela Empresa Energética de Sergipe S/A. No entanto, foram
realizados, neste periodo, 48.515 atendimentos, ou seja, 169% a mais do que a meta
incialmente estabelecida, 0 que caracteriza um desempenho “6timo” da execugdo do
Programa LPT neste estado.

Conforme dados da Eletrobras, consolidados pela Controladoria do Programa Luz para
Todos, foram celebrados 6 Planos de Obras entre a Eletrobras e os agentes executores. Os
contratos firmados para a implementacéo do Programa LPT no estado de Sergipe somaram R$
220.715.641,81, no entanto, o montante repassado pelo Governo Federal foi de R$
187.345.884,14. O tempo medio de aprovacdo dos Planos de Obras foi de 46 dias e o indice
de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros ao agente executor foi de 84,88%.

Em relacdo a execugdo dessa politica publica, importa ressaltar que os agentes
executores sdo de natureza “privada” e que, incialmente, apresentaram dificuldades na

contratacdo de méo de obra e aquisicdo de material para a implementacdo do Programa LPT.

Y97 Conforme dados disponiveis em: http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=se (Acesso em
17/07/2012)

108 Conforme dados disponiveis em: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil (Acessado em
17/07/2012)

199 Conforme dados disponiveis em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Sergipe (Acesso em 03/08/2012)
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No estado de Sergipe, as liga¢cdes dos domicilios rurais por meio da extensdo de rede
convencional predominaram, tendo em vista que as caracteristicas e dimensdes do estado,
além da capilaridade da rede de energia elétrica. Importa destacar que o estado nao apresentou
problemas significativos em relacdo a ocorréncia de chuvas. Da mesma forma, durante a
implementacdo do Programa, ndo houve situacdes em que as condi¢bes geograficas como, por
exemplo, a existéncia de comunidades isoladas/remotas de dificil acesso, colocou dificuldades
para a execucdo das obras de eletrificacdo rural. No entanto, de acordo com relato do
Coordenador, houve a utilizacdo de cabos subaquaticos para atendimentos de algumas
comunidades, com o intuito de viabilizar as ligagdes energéticas por meio da expansdo da
rede convencional, caracterizando assim a utilizagcdo de novas tecnologias para viabilizar a
implementacao do Programa.

Por fim, importa ressaltar que as Prefeituras Municipais e o INCRA apoiaram o agente
executor na realizacdo das atividades e que, por outro lado, os 6rgdos ambientais podem ter
contribuido para atrasar o andamento das obras de execugdo do LPT.
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2.3. Quadro resumo do desempenho dos estados no Programa LPT

Tabela 2 - Quadro resumo do desempenho do Programa LPT — Fase 1

ETAPA |
REEECO Els Meta Original % Realizado SE RS
Dez/2008

AC 24511 50.000 49% BAIXO
AL 56.443 53.500 106% BOM
AM 23.158 81.000 29% BAIXO
AP 1.381 4.783 29% BAIXO
BA 302.740 360.707 84% REGULAR
CE 116.281 112.000 104% BOM
ES 45,590 12.279 371% OTIMO
GO 31.180 35.415 88% REGULAR
MA 193.739 249.000 78% REGULAR
MG 214.393 113.178 189% OTIMO
MS 26.938 20.540 131% OTIMO
MT 73.484 40.000 184% OTIMO
PA 209.044 236.050 89% REGULAR
PB 41.986 46.950 89% REGULAR
PE 89.862 79.837 113% BOM

PI 44.023 149.600 29% BAIXO
PR 44.793 37.050 121% OTIMO
RJ 16.765 7.620 220% OTIMO
RN 42 472 30.095 141% OTIMO
RO 24.160 48.265 50% BAIXO
RR 3.223 10.440 31% BAIXO
RS 69.102 44.025 157% OTIMO
SC 37.438 17.677 212% OTIMO
SE 48.515 28.716 169% OTIMO
SP 65.510 34.101 192% OTIMO
TO 30.631 40.000 77% REGULAR

1.877.362 1.942.828

Fonte: Controladoria do DPUE (NOV/2011)



93

3. FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo destina-se a apresentar a fundamentacgéo tedrica dos principais conceitos
que compbem a pesquisa. O capitulo apresenta-se, pois, dividido em nove partes. A primeira
parte aborda o conceito de implementacdo de politicas publicas. A segunda parte apresenta
modelos de analise do processo de implementacdo, com foco principal nos modelos “top-
down” e “bottom-up”, ressaltando as principais criticas a esses dois modelos. A terceira parte
se refere a conceitualizacdo de desempenho e sucesso na implementacdo de uma politica
publica. Pretende-se nessa secdo analisar como os tedricos do processo de implementacdo
definem se uma politica obteve sucesso ou nao no processo de implementacdo. A quarta parte
destina-se a averiguar quais os principais fatores identificados pela comunidade cientifica que
influenciam o processo de implementacdo. A quinta parte esta relacionada a exploracdo do
tema coordenacdo dos atores envolvidos no processo de implementacdo de uma politica
publica, ressaltando a sua importancia como fator imprescindivel para que a execucdo de uma
politica obtenha sucesso. A sexta parte se dedica a explorar a influéncia de novos atores no
processo de implementacdo que durante a fase de formulacdo de determinada politica ndo
haviam sido identificados como partes interessadas, porém passaram a exercer grande
influéncia na conducdo e implementacdo dessa politica publica. A sétima parte se dedica a
exploragdo da influéncia de contextos e realidades locais no processo de execu¢do de uma
politica publica. A oitava parte se dedica a averiguar como 0 comprometimento e as
habilidades dos agentes implementadores sdo fundamentais para o sucesso da implementacéao
de uma determinada politica publica. E, por fim, a nona parte trata de como dificuldades
técnicas na execucdo de uma politica pode afetar o desempenho da execucdo de um

determinado programa governamental.

3.1. Implementacédo de politicas publicas

De acordo com Subirats (1992), o estudo do processo de implementacdo de politicas
publicas envolve estudo sistematico das atividades de implementacdo que possuem o objetivo
de individualizar os fatores que explicam o processo de transformagdo dos programas em

resultados.
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Na visdo cléssica da acdo governamental, a implementacdo constitui uma das fases do
ciclo de politicas publicas (LOWI, 1972). Esta etapa corresponde a execugdo de atividades
que permite que acles sejam implementadas com vistas a obtencdo de metas definidas no
processo de formulacdo das politicas (SILVA; MELO, 2000).

Para Howlett e Ramesh (1995), implementagdo é um processo no qual os programas e
as politicas publicas sdo conduzidas, é o processo que coloca o que foi planejado em prética.
Para Rua (1997), a implementacdo de politicas publicas pode ser compreendida como o
conjunto de acOes realizadas por grupos ou individuos de natureza publica ou privada, as
quais sdo direcionadas para a consecucdo de objetivos estabelecidos mediante decisdes
anteriores.

Pressman e Wildavsky (1984), por sua vez, definem implementacdo de politicas
publicas como o processo de interacdo entre o estabelecimento dos objetivos e as agdes
empreendidas para alcanga-los. Para esses dois autores, o processo de implementacdo esta
relacionado a habilidade de atingir os objetivos estabelecidos para uma determinada politica
publica (PRESSMAN; WILDAVSKY, 1984).

Mazmanian e Sabatier (1989) destacam que o processo de implementacdo visa
compreender o que de fato acontece apds a formulacdo de uma politica publica. Para esses
dois autores, sdo 0s eventos e atividades que ocorrem ap6s a adocdo das diretivas politicas de
uma entidade publica que incluem o esfor¢o de administrar e os impactos substantivos sobre
as pessoas e o0s acontecimentos (MAZMANIAN; SABATIER, 1989). De acordo com
Mazmanian e Sabatier (1989), esta definicdo aborda ndo apenas o comportamento do corpo
administrativo que é responsavel pela coordenacdo do programa e o comprometimento do
publico-alvo (beneficiarios da politica), mas também uma rede de forcas politicas,
econbmicas e sociais que regula/suporta o comportamento de todos os atores envolvidos no
processo, além dos impactos do programa.

Mazmanian e Sabatier (1989) definem implementacdo como um processo continuo.
De acordo com esses autores, implementacdo é a conducdo de uma decisdo de politicas
publicas, geralmente incorporada a um estatuto (lei), mas que também pode ter a forma de
diretivas do executivo ou decisdes de cortes de justica. Idealmente, essa deciséo identifica o
problema a ser tratado e estipula os objetivos a serem perseguidos, a variedade de meios e as
estruturas do processo de implementacdo, a qual viabilizard o alcance dos resultados
almejados (MAZMANIAN; SABATIER, 1989). O processo normalmente ocorre por meio de
varios estagios, passagem pela definicdo do estatuto (norma), seguida pelas decisdes (outputs)

dos agentes implementadores, pela observancia do publico-alvo, dos impactos atuais dos
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resultados e dos impactos percebidos pelos formuladores e, finalmente, pelas revisbes no
estatuto basico, ou seja, atualizacBes na legislacdo da politica publica (MAZMANIAN;
SABATIER, 1989).

Ripley (1995) também define a etapa de implementacao de politicas pablicas como um
processo. De acordo com Ripley (1995), ap6s a formulagdo da politica, para se dar inicio ao
processo de implementacéo, incialmente, recursos devem ser adquiridos. Para tanto, a lei de
instituicio da politica deve ser interpretada. Em seguida, surgem diversas acdes de
planejamento para a execucdo das atividades. Por fim, sdo estabelecidas as rotinas de
pagamentos, beneficios, servicos e controle. Neste processo, conflitos e desentendimentos
podem surgir e varias técnicas sdo utilizadas para mitiga-los. Sendo assim, as acdes de
conducédo de politicas publicas sdo as varias rotinas e atividades que sdo desenvolvidas no
processo de implementacdo (RIPLEY, 1995).

Nessa secdo, foram apresentados o0s principais conceitos do processo de
implementacdo de politicas publicas utilizados pela literatura académica. Na préxima, os
principais modelos de analise do processo de implementacdo de politicas publicas serdo

objetos de apreciacao.

3.2. Modelos de analise do processo de implementacao

A literatura de implementacdo de politica publica destaca duas vertentes de analise do
processo de implementacdo: a vertente “top-down” e a vertente “bottom-up”. A vertente “top-
down” ressalta que as a¢des de implementacdo de uma politica piblica coincidem com as
decisbes estabelecidas pelas autoridades que a formularam (MATLAND, 1995). Nesta
vertente, aborda-se o estudo da etapa de implementacao de politicas pablicas a partir de uma
visdo macro, daqueles que sdo os formuladores das politicas.

A vertente “bottom-up” aborda o processo de implementagédo a partir das perspectivas
e expectativas dos beneficiarios da politica publica e da localidade de sua implantacdo
(MATLAND, 1995). Essa vertente possui uma visdo mais micro, especifico da localidade e
dos atores que atuam neste local.

Conforme Matland (1995), os tedricos da vertente “top-down” enxergam os
formuladores de politicas publicas como os atores centrais do processo de implementacédo de

politicas publicas e concentram sua preocupacao nos fatores que podem afetar as decisdes no
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nivel central. Os tedricos da vertente “bottom-up” focam nos beneficidrios das politicas
publicas e nos agentes implementadores, argumentando que a politica publica implementada
se define no nivel local (MATLAND, 1995).

No entanto, muito se discute qual é a vertente que melhor entenderia o processo de
implementacdo de politicas publicas. As criticas aos dois modelos sdo diversas. Para o
modelo “top-down”, Matland (1995) enumera trés criticas. Primeiro, o teéricos da vertente
“top-down” consideram o texto da formulacdo da politica como ponto de partida da politica,
sem considerar o seu contexto e a sua historia. Segundo, a implementacéo é vista como um
processo puramente administrativo, ignorando o0s aspectos politicos. E terceiro, eles
consideram os formuladores das politicas como atores centrais, ignorando outros atores
importantes.

Para o modelo “bottom-up”, Matland (1995) identifica duas criticas. Primeiro, os
teoricos do modelo “bottom-up” enfatizam em demasia a autonomia local, ignorando os
formuladores como atores importantes na definicdo dos objetivos da politica e das estratégias
dos implementadores. E segundo, em um sistema democréatico, o controle sobre a politica
publica é responsabilidade daqueles que foram eleitos pelo povo e ndo pela burocracia.

Nesse contexto de embate entre as duas principais vertentes tedricas e as suas
limitagdes, emergem abordagens que combinam as caracteristicas das vertentes “top-down” e
“pbottom-up” (MATLAND, 1995), que podem contribuir bastante para a superacao das
limitacBes que elas apresentam.

Independente de qual seja 0 modelo predominante, O’Toole (2000) ressalta que o
processo de implementacdo de politicas publicas é fortemente influenciado pela escola
institucionalista. Todas as politicas publicas dependem de uma acdo institucional. Neste
sentido, para compreender melhor o processo de implementacdo de uma politica publica, ha
necessidade de analisar o arranjo institucional na qual ela estd inserida, pois é um fator
determinante para a execucao da politica publica.

Outro posicionamento relevante no que tange ao processo de implementacdo de
politicas publicas esta relacionado ao fato de que ele ndo pode ser dissociado do processo de
formulacdo de politicas publicas. A implementacdo ndo pode ser concebida como um
processo que acontece depois e independente do desenho da politica (PRESSMAN;
WILDAVSKY, 1984).

Apo6s a andlise dos principais modelos tedricos de implementacdo de politicas
publicas: “top-down” e “bottom-up”, serd discutido na préxima secdo como os teoricos da

literatura de implementacdo definem desempenho e sucesso na execucdo de uma politica
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publica, além de identificar quais seriam as condigdes necessarias para que a implementacdo

de uma politica aumente a probabilidade de obter éxito.

3.3 Desempenho do processo de implementacéo

As abordagens de estudo do processo de implementacdo de uma politica publica se
relacionam diretamente a como se define o que seria 0 desempenho e sucesso dessa
determinada politica (PRESSMAN; WILDAVSKY, 1984; MATLAND, 1995; LUNDIN,
2007). Nesse sentido, é importante relacionar o que a literatura de implementacédo de politicas
conceitua como sucesso da politica e quais variaveis afetam o seu desempenho.

Cabe destacar que na visdo top-down o desempenho de implementacdo de politicas
publicas esta relacionado ao alcance das metas estabelecidas, ou seja, 0 sucesso na execugao
de um programa refere-se a lealdade ao planejamento e aos objetivos inicialmente definidos
(MATLAND, 1995), tendo em vista que 0 sucesso e o desempenho dependem dos alcances
dos objetivos definidos pelos elaboradores da politica.

Em contraposicdo a definicdo anterior, os tedricos defensores do modelo bottom-up
acreditam que o sucesso na implementacdo de uma politica publica ndo depende apenas do
desenho da politica elaborado pelos formuladores, mas, principalmente, da adaptabilidade da
politica publica e da capacidade dos implementadores de torna-la exequivel a realidade
encontrada (MATLAND, 1995).

Neste sentido, os tedricos das vertentes “top-down” e “bottom-up” divergem quanto a
defini¢do de sucesso no processo de implementagdo. De acordo com os “top-downers” o
sucesso de uma politica publica esté relacionado ao alcance dos objetivos que foram tracados
durante a fase de formulagdo de politicas publicas. Os “bottom-upers” acreditam que o
sucesso da implementacdo estd relacionado a um conceito mais amplo de avaliacdo da
politica. Eles defendem que o sucesso esta intrinsicamente vinculado ao alcance de resultados
positivos da politica (MATLAND, 1995).

De acordo com Matland (1995), o grau de ambiguidade inerente a uma politica afeta
diretamente o processo de implementacdo. Quando os objetivos da politica sdo claramente
explicitados, os comandos dos formuladores possuem um valor maior. Nesses casos, 0 critério
de sucesso seria 0 alcance dos objetivos expressos na formulagdo. Quando os objetivos da

politica ndo sdo claramente definidos, a avaliacdo de sucesso se torna mais dificil, pois
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diferentes critérios podem ser incluidos na avaliacdo. As diretrizes das politicas publicas séo,
com frequéncia, excessivamente vagas. Elas ndo incorporam objetivos especificos e falham
por ndo estabelecer marcos para a medicdo dos resultados. Isso abre um leque bastante
extenso de possiveis mensuracées (MATLAND, 1995).

De acordo com Lundin (2007), o desempenho de uma politica publica frequentemente
varia levando em consideragdo os diferentes contextos apresentados por diferentes
localidades. Nesse sentido, algumas caracteristicas locais podem afetar o desempenho da
politica, caso ela ndo esteja alinhada com o0s seus objetivos.

Além disso, o desempenho de uma politica publica pode variar em resposta a fatores
internos da organizagdo (LUNDIN, 2007). Os fatores internos da organizagdo que podem
influenciar no desempenho da implementacdo de uma politica publica estdo relacionados aos
recursos financeiros e materiais disponiveis e a capacidade/habilidade do corpo técnico na
execucdo das atividades. Mantendo as varidveis externas constantes, organizacbes que
possuem empregados capazes de conduzir uma determinada politica publica com alta
capacidade de implementacdo de decisbes terdo, em media, melhor desempenho
(SANNERSTEDT, 2001 APUD LUNDIN, 2007).

Outra situacdo que afeta o desempenho de uma politica publica esta relacionada aos
incentivos, preferéncias e atitudes da equipe burocratica. O desempenho de uma politica
aumenta a medida que sdo dados incentivos a burocracia de implementa-la e a medida que é
prioritaria para a organizacdo (LUNDIN, 2007).

Prosseguindo, de acordo com a literatura de implementacéo, outra variavel que afeta o
desempenho de uma politica pablica esta relacionada a capacidade de execugdo da politica
pelo agente implementador (LUNDIN, 2007). Lundin (2007) destaca a dificuldade de se obter
bons indicadores para averiguar a capacidade de execucdo de uma politica publica pelos
agentes executores. No entanto, o autor ressalta que normalmente os membros que a
compdem e os recursos financeiros da organizacdo influenciam na capacidade de o agente
executar uma politica publica.

Dando continuidade as condigdes necessarias para o0 sucesso da implementacdo de
politicas, Stein et al (2006) inovam ao fazer uma relacdo entre as caracteristicas de uma
determinada politica publica e o seu resultado/desempenho. No trabalho desenvolvido pelos
autores, o resultado da politica publica ndo esta relacionado ao conteldo e nem ao tipo de
politica, mas a certas caracteristicas ou aspectos-chaves das politicas publicas que afetam a
sua qualidade, ou seja, o desempenho no processo de implementacdo. De acordo com Stein et

al (2006), as caracteristicas que promovem a obtencdo de resultados positivos sdo seis.
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Primeiro, a estabilidade das politicas publicas no tempo. Isso que dizer que as politicas ndo se
alteram em virtude de mudancas governamentais, pois sdo preservadas, independentemente da
duracdo dos mandatos dos governantes ou coalizbes especificas. Segundo, adaptabilidade, o
que quer dizer que elas podem ser ajustadas quando falham ou quando as circunstancias
mudam, especialmente, as circunstancias socioeconémicas de um pais. Terceiro, possuem
coeréncia e coordenacdo, ou seja, sdo compativeis com outras politicas afins e séo
caracterizadas por acdes bem coordenadas entre os atores que participam da sua formulacgéo e
implementacdo. Quarto, elas possuem qualidade no processo de implementacdo e aplicacéo
efetiva. Quinto, as politicas publicas consideram o interesse publico, ou seja, refere-se ao grau
que essas politicas produzidas por um dado sistema promovem o bem-estar geral e se
assemelham a bens puablicos. Sexto, elas sdo eficientes, ou seja, capazes de alocar recursos de
forma a assegurar retornos sociais elevados. Neste caso, independente do tipo de politica
publica, caso elas apresentem todos essas caracteristicas, os autores defendem que elas
aumentardo a probabilidade de alcancar os objetivos que almejam. Logo, apresentardo
resultados positivos e desempenhos satisfatérios.

Pressman e Wildavsky (1984), por sua vez, defendem que o sucesso na implementacédo
de uma politica pablica depende da interacdo entre os formuladores e os implementadores
dessa politica. Tendo em vista que os formuladores ndo sdo capazes de identificar todos os
problemas a ser enfrentados na conducdo e implementacdo da politica, a interacdo entre os
formuladores e implementadores € imprescindivel para o seu sucesso.

Nesse ponto de vista, a visdo “top-down” € distorcida e divorciada do processo de
implementacdo (PRESSMAN; WILDAVSKY, 1984). Apesar de os tomadores de decisdo
terem excelentes ideias, eles ndo sdo capazes de mapear a sequéncia de eventos de todo o
processo de implementacdo em todos os lugares. Sendo assim, para garantir 0 sucesso no
processo de implementagdo, ha necessidade de que os atores que fazem parte desse processo
cooperem entre si e que seus interesses estejam bem alinhados (PRESSMAN; WILDAVSKY,
1984). Por fim, a coordenacdo no processo de implementagdo e a aproximacgdo dos
formuladores dos implementadores das politicas publicas sdo fundamentais para o seu
sucesso.

Dando continuidade, Mazmanian e Sabatier (1989) enumeram seis condi¢des
necessarias para que haja uma implementacéo efetiva de uma determinada politica pablica: 1)
0s objetivos da politica publica devem estar claros e consistentes e 0s estatutos dessa politica
devem prover critérios substantivos para a resolugdo de conflitos entre os atores envolvidos

no processo; 2) a norma de promulgacdo da politica publica deve conter embasamento
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tedrico, identificando os principais fatores que podem afetar o objetivo da politica e conceder
ao agente implementador condi¢Ges suficientes para que possa alcancar os objetivos
almejados; 3) existéncia na norma de promulgacdo da politica publica de uma estrutura que
facilita a acdo dos agentes implementadores e o alcance dos beneficiarios da politica publica;
4) os agentes implementadores devem possuir habilidades politicas e gerenciais e estarem
comprometidos com o0s objetivos da politica publica; 5) apoio de atores chaves como
legisladores, grupos de pressdo e funcionarios do executivo; e 6) manter a politica publica
como prioritaria, independente se houver competi¢do com outra politica publica ou mudancas
nas condic¢des socioecondmicas.

Nessa secdo, pretendeu-se caracterizar o que a literatura de implementacédo de politicas
publicas define como sucesso na execucdo de uma politica. Além disso, buscou-se identificar
alguns condicionantes que podem afetar o desempenho das politicas publicas. Na proxima
secdo, sera aprofundado o estudo sobre os fatores que influenciam o processo de
implementacdo de politicas publicas.

3.4 Fatores que influenciam o processo de implementacdo

Pressman e Wildavsky (1984) ressaltam que mesmo diante das melhores condi¢des o
processo de implementacdo de uma politica pablica pode ser extremamente dificil. Os autores
destacam que nem todos os problemas encontrados durante o processo de implementacéo séo
previstos durante a etapa de formulacdo de politicas publicas. Sendo assim, o isolamento da
fase de elaboracdo do desenho da politica (formulacdo) da fase de sua implementacdo
contribui para aumentar os problemas encontrados durante a execucdo de uma determinada
politica publica.

Importa ressaltar que um problema no processo de implementagdo ocorre quando uma
decisdo politica ndo é realizada em conformidade com aquilo que os formuladores da politica
publica almejam (LUNDIN, 2007). Considera-se que o processo de implementacao deve estar
alinhado com as intencdes dos dirigentes politicos (politicos eleitos), e que 0s agentes
executores devem seguir as instrugdes dos representantes politicos. Dessa forma, para que o
processo de implementagdo obtenha resultados satisfatorios, as diretrizes definidas no
processo de elaboracdo da politica publica deve ser implementada da forma em que foi

concebida inicialmente.
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Importa observar que as visdes de Pressman e Wildavsky (1984) e de Lundin (2007)
sdo influenciadas pela abordagem “top-down” de analise do processo de implementacdo de
politicas publicas.

Outra questdo apontada pela literatura de implementacéo é que o processo de execucao
de uma politica publica apresenta problemas & medida que ha uma grande quantidade de
atores envolvidos nesse processo (PRESSMAN; WILDAVSKY, 1984; LUNDIN, 2007) e os
interesses entre eles divergem consideravelmente.

No estudo realizado por Pressman e Wildavsky (1984), esses autores tentam
compreender o porqué de haver tanta demora e dificuldades para a implantagéo de programas
de emprego e reducdo da pobreza na cidade de Oakland (CA), ja que a principio todos 0s
atores envolvidos concordavam com 0s seus pressupostos. Eles concluem que havia uma
guantidade muito grande de atores envolvidos, inclusive outros atores que inicialmente nédo
foram consultados quando do momento da formulacdo da politica, porém que demonstraram
interesse direto quando da implementacdo do Projeto Oakland. Estes novos atores possuiam
expectativas e motivacOes distintas em relacdo ao Projeto (PRESSMAN; WILDAVSKY,
1984).

Outra constatacdo de Pressman e Wildavsky (1984) refere-se a quantidade de passos a
serem dados e decisdes a serem tomadas para que 0 programa seja implementado da forma em
que foi concebido inicialmente. No caso do Projeto Oakland, havia 15 atores que participaram
diretamente do processo de implementacdo com diferentes interesses e expectativas. Os
interesses divergentes contribuiram para retardar ou diminuir a probabilidade de sucesso de
implementacdo da politica publica. Essa divergéncia de interesses pode ser exemplificada
pelo fato de que a Administracdo para o Desenvolvimento Econémico do Departamento de
Comercio (EDA), responsavel pela coordenacdo do Projeto Oakland, tinha interesse em
diminuir a taxa de desemprego das minorias, enquanto que 0S empresarios pensavam em
receber recursos para a ampliacdo dos seus negocios. Nesta situacdo, houve a discordancia
entre atores no que se refere aos fins e 0s meios de uma politica publica.

Quando os interesses dos agentes implementadores divergem dos interesses dos
formuladores da politica publica, ocorre justamente essa situagéo de discordancia entre os fins
e 0S meios. Isso prejudica a implementacdo da politica publica e € um dos fatores que
influencia no sucesso da execu¢ao de uma politica, conforme a abordagem “bottom-up”.

Pressman e Wildavsky (1984) destacaram também que a probabilidade de sucesso de
uma politica pablica diminui em 50% se uma ordem é seguida por 90% de precisdo ap0os

passar por seis niveis hierarquicos, ou seja, quando maior a quantidade de instancias
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hierarquicas para a execucdo de uma politica, maior a probabilidade de ocorrer dificuldades
no seu processo de implantacgéo.

Dando continuidade aos estudos dos fatores que influenciam no processo de
implementacdo de uma politica puablica, conforme Lundin (2007), quanto maior a
complexidade da tarefa na execucdo de uma politica, maior a dificuldade para implementa-la,
tendo em vista que aumentardo os desafios para a coordenagdo dos atores que fazem parte
desse processo. Lundin (2007) define atividades complexas como o conjunto de acdes
necessarias para conduzir uma politica publica e a intensidade requerida para executa-la. O
conjunto de acles se refere as diversas areas de expertise necessarias para o alcance dos
objetivos tracados, enquanto a intensidade esta relacionada a quantidade de trabalho que deve
ser feito para a realizacdo das acdes propostas. Sendo assim, de acordo com Lundin (2007),
uma politica pablica que possui um escopo abrangente e envolve uma grande quantidade de
acOes para ser desenvolvida é considerada uma politica complexa.

As politicas puablicas complexas incentivam a busca por cooperacdo
interorganizacional, tendo em vista que uma determinada organizacdo nao possui todas as
ferramentas para alcancar os objetivos delineados por essa politica (LUNDIN, 2007). Assim
sendo, se ndo houver cooperagéo entre os atores envolvidos no processo de implementacao de
uma politica, consequentemente, havera dificuldades para sua execuco.

Silva e Melo (2000) identificam diversos fatores que influenciam o processo de
implementacdo de politicas publicas. De acordo com os autores, eles podem ser oriundos de
reflexos no desenho da politica pablica — fato gerado no momento da etapa de concepcdo,
quando as decisdes ndo levam em consideracéo a viabilidade de execucéo da politica publica.
Estas vicissitudes podem ser procedentes de variaveis externas como, por exemplo,
dependéncia em relacdo as agdes de outros atores - politica, cuja implementacdo ocorre de
forma descentralizada —, e de contingenciamentos orcamentarios e desarticulagéo institucional
(SILVA; MELO, 2000).

Prosseguindo, conforme Matland (1995), os teoéricos da vertente “top-down”
argumentam que para minimizar os problemas de uma politica publica, elas devem possuir as
seguintes caracteristicas: 1) os objetivos da politica devem estar claros e consistentes; 2) deve-
se tentar minimizar a quantidade de atores envolvidos no processo de implementacdo; 3)
deve-se buscar limitar a extensao das mudancas necessarias para implementa-la; e 4) delegar a
implementacdo da politica publica a um agente que esteja alinhado aos objetivos da politica.

Howlett e Ramesh (1995), por sua vez, ressaltam 4 (quatro) origens dos fatores

condicionantes que afetam a implementacdo de uma politica publica. A primeira esta
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relacionada aos graus de dificuldades técnicas do processo de implementacdo de uma politica
publica, sendo que alguns sdo mais tratveis que outros. As politicas publicas que visam a
construcdo de escolas e ginasios esportivos ndo possuem grandes dificuldades técnicas para
serem implementadas. No entanto, aquelas politicas que visam a descoberta de medicamentos
para tratamento de uma doenca sdo completamente dependentes de novas tecnologias e
podem possuir dificuldades técnicas para serem implementadas.

A segunda origem refere-se a quantidade de problemas ou situacdes que uma
determinada politica pablica quer resolver. O fato de ser uma politica pablica que visa
resolver diversos problemas sociais, por exemplo, pode contribuir para que haja
condicionantes no processo de implementacdo dessa politica, tendo em vista a amplitude do
Seu escopo.

O terceiro fator que pode gerar dificuldades no processo de implementacdo de
politicas publicas se refere ao tamanho do publico-alvo de determinada politica. Quanto maior
0 publico-alvo, mais amplo e diversificado ele se torna, gerando dificuldade de alcance dessa
politica aos seus beneficiarios.

O quarto fator ser refere as questdes culturais e valores inerentes ao publico-alvo de
determinada politica pablica. Caso essa politica afete os valores e principios culturais dos seus
beneficiarios, pode haver resisténcia em relacdo a essa politica publica, dificultando a sua
implementacéo.

Observa-se que a visdo de Howlett ¢ Ramesh (1995) ¢ alinhada a abordagem “bottom-
up”, pois ressalta os fatores condicionantes para implementacao de politicas pliblicas em uma
visdo mais micro, ou seja, do ponto de vista da localidade, dos beneficiarios da politica e do
agente implementador.

Prosseguindo, Bardach (1977) identifica como fatores condicionantes que podem
afetar o desempenho de politicas publicas: 1) o problema da incompeténcia; e 2) o problema
de coordenagdo. O problema da incompeténcia esta relacionado ao fato de os atores que
participam do processo de implementacdo, especialmente, os agentes implementadores néao
possuirem profissional capacitado para a execucdo das tarefas propostas. O problema da
coordenacdo é retratado pelo fato de os atores envolvidos no processo de implementacdo nédo
se articularem em conjunto para a realizacdo das tarefas necessarias para a execucdo de
determinada politica publica, mesmo que o custo dessa coordenacéo seja baixo.

De acordo com Hill e Hupe (2005), as falhas no processo de implementacdo de
politicas publica podem ser resultado: de uma cadeia de comando fraca e a problemas com

estruturas e papeéis dos atores envolvidos no processo de implementacédo; de dificuldades das
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relacbes humanas ou do ambiente em que a politica publica estd sendo implementada; do
fraco fluxo de informacdes e de problemas do aprendizado da politica publica; da falta de
gerenciamento do conflito entre os atores envolvidos; da cultura das organizacdes que
participam do processo; de percepcdes cognitivas, forcas do subconsciente; do poder dentro e
ao redor do processo de implementacéo.

De acordo com Subirats (1992), os tedricos da vertente “top-down” identificam quatro
fatores condicionantes que podem afetar o processo de implementacdo de uma determinada
politica publica. Primeiramente, Subirats (1992) ressalta que os objetivos da politica publica
devem estar claros, pois quanto mais se clarificam os objetivos, mais facil sera coloca-los em
pratica. Um segundo elemento estaria relacionada a disponibilidade de recursos para a
execucdo da politica publica, pois dificilmente a implementacdo de um programa ocorrera se
ndo houver disponibilidade de recursos. O terceiro elemento esta relacionado a comunicacao
interoganizacional e a capacidade de controle. Tendo em vista a quantidade de atores
envolvidos no processo de implementacdo, hd a necessidade de se criar uma estrutura de
controle e de fluxo de informacGes capaz de operacionalizar a implementacdo de determinada
politica pablica. O quarto elemento seria a variavel ambiental, ou seja, fatores politicos,
sociais e econdmicos que podem variar e influenciar na condugdo de um programa.

Os teoricos da vertente “bottom-up” destacam que os fatores condicionantes para o
sucesso da implementacdo de uma determinada politica publica ndo estdo, em sua maioria,
vinculado as decisdes dos formuladores da politica (SUBIRATS, 1992). O sucesso nho
processo de implementacdo depende de que as unidades periféricas, ou seja, as unidades
responsaveis pela implementacéo do programa, as localidades de implementacéo e o publico-
alvo (os beneficiarios da politica) concordem com o que fora estabelecido na etapa de
formulacdo (SUBIRATS, 1992). Sendo assim, o contexto local, o comprometimento e as
habilidades dos agentes implementadores e o consentimento dos beneficiarios sdo importantes
fatores condicionantes para o sucesso na implementacdo de politicas publicas.

Nesta secdo, buscou-se identificar quais sdo os fatores que influenciam diretamente no
processo de implementacdo de politicas publicas. Na proxima secdo, serd dada especial
atencdo a como o alinhamento de interesses entre os atores envolvidos no processo de
implementacdo, bem como a coordenacdo entre eles, podem impactar no desempenho das

politicas publicas e influenciar nos seus resultados.
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3.5 Coordenacéo entre os atores do processo de implementacédo

Um importante componente que busca explicar 0s sucessos e fracassos do processo de
implementacdo de politicas publicas, frequente em diversos estudos contemporéneos, esta
relacionado a maneira que sdo coordenadas as relacdes interorganizacionais (KICKERT;
KLIIN; KOPPENJAN, 1997; LUNDIN, 2007).

De acordo com Pressman e Wildavsky (1984), o estudo do processo de implementagéo
requer compreender que uma simples sequéncia de acontecimentos demanda uma complexa
corrente de relacdes reciprocas entre 0s atores envolvidos no processo. Essa cadeia de eventos
deve ser muito bem construida, envolvendo todos os atores no processo, 0 que ressalta a
importancia da cooperagdo entre eles para o melhor desempenho de determinada politica
publica.

Isso significa dizer que, na complexidade do ambito da relacdo interorganizacional de
multiplos atores, para a implementacdo/execucdo de uma politica publica, empreende-se a
relevancia da coordenacdo e articulagcdo desses atores no processo de implementacdo dessa
politica publica para a busca de resultados satisfatorios (O’TOOLE, 1996).

Para entendimento de como o processo de coordenacdo organizacional afeta os
resultados de uma politica publica, deve-se compreender melhor o que de fato é o processo de
coordenacao (BARKI; PINSONNEAULT, 2005).

Wright (1994) define coordenagdo intergovernamental como a capacidade de
articulacdo, realizacdo e manutencdo de parcerias entre os diferentes niveis de governo com
fins de implementacdo de acdes (politicas publicas) em conjunto. De acordo com essa
conceituacdo, a coordenacdo intergovernamental esta bastante relacionada a integracdo
organizacional.

A integracdo organizacional é o processo para o alcance de unidades de esforgo entre
varios subsistemas para o cumprimento das atividades organizacionais (LAWRENCE;
LORSCH, 1969 APUD BARKI; PINSONNEAULT, 2005). A integracdo organizacional pode
ser entendida também como o processo de coordenacgédo das atividades ou de gerenciamento
das dependéncias entre essas atividades (GLOUBERMAN; MINTZBERG, 2001 APUD
BARKI; PINSONNEAULT, 2005). Neste caso, coordenacdo refere-se & soma de esforcos

entre varias organizacgdes para a realizacao de atividades e alcance de objetivos estabelecidos.
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Bardach (1977) define coordenagdo como a aproximagao entre as partes que possuem
algo para falar sobre os diferentes aspectos de um determinado problema e suas possiveis
solucdes, tendo liberdade para escolher a solu¢do mutualmente aceitavel.

Quando os atores envolvidos no processo de implementacdo de uma politica publica
possuem expectativas sobre o comportamento dos outros, a possibilidade de que haja
coordenacgdo entre as suas agOes para que eles possam alcangar os resultados almejados é
grande (PIERSON, 2006). De acordo com Pierson (2006), os arranjos institucionais de
politicas publicas podem constranger as acdes dos atores e reduzir as incertezas acerca de seus
comportamentos, gerando expectativas estaveis entre esses atores, o que facilita a realizacéo
de acOes conjuntas entre eles.

De acordo com Mazmanian e Sabatier (1989), ha uma grande dificuldade para se obter
coordenacao entre os diversos atores que participam do processo de implementacdo de uma
politica publica. O problema aumenta em casos de estados federativos que as politicas
publicas sdo elaboradas pelo governo central e implementadas nas localidades. Para contornar
esse problema de coordenacdo, Mazmanian e Sabatier (1989) defendem que haja uma
integracdo hierarquica entre 0s atores que participam do processo de implementacdo e uma
diminuicdo do poder de veto desses atores, 0 que contribui para que haja menos atrasos e
impedimentos na conducdo de uma politica publica.

Bardach (1998) ressalta a dificuldade de desenhar um sistema operacional efetivo e
eficiente para estimular a colaboracdo entre agentes do processo de implementacdo de
politicas publicas. A criacdo dessa estrutura operacional toma tempo e esfor¢o dos atores
(BARDACH, 1998). De acordo com Bardach (1998), colaboracdo é qualquer atividade
conjunto realizada por duas ou mais agéncias que se desenvolve com a intencdo de aumentar
o valor publico por meio do trabalho em conjunto realizado por elas e ndo em separado.
Aumentar o valor publico pode ser considerado como aumentar a produtividade e,
consequentemente, a lucratividade das organizagdes (BARDACH, 1998).

Por sua vez, Lundin (2007) destaca que o impacto da cooperagdo no processo de
implementacdo de uma politica publica depende do tipo da politica que esta sendo conduzida.
As politicas publicas mais complexas dependem de um alto grau de coordenagdo entre os
atores envolvidos no processo para que elas possam obter resultados satisfatorios. Sendo
assim, a implementacéo de uma politica publica complexa é aprimorada se a cooperagéo entre

0s agentes aumenta.
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Lundin (2007) ressalta ainda que a cooperagdo interorganizacional ¢ uma boa
estratégia para melhorar o processo de implementacdo de uma politica publica, desde que ela
seja uma politica complexa.

De acordo com Stein et al (2006), certos aspectos importantes das politicas pablicas
dependem criticamente da capacidade de que os atores politicos tém de fazer acordos
intertemporais e assegurar que estes sejam cumpridos, isto é, de sua capacidade de cooperar,
de atuar, juntamente com outros, para um mesmo fim. Em ambientes politicos que facilitam
tais acordos, as politicas pablicas tendem a ser de melhor qualidade, menos sensiveis a
choques politicos e mais adaptaveis as mudancas nas condi¢cBes econdmicas e sociais. Ao
contrario, em um ambiente que dificulta a cooperacdo — arenas conflituosas em que ha grande
divergéncia de interesses entre os atores envolvidos -, as politicas publicas serdo um pouco
mais instaveis ou muito inflexiveis (incapazes de se adaptarem a choques socioeconémicos) e
tenderdo ser mal coordenadas, e os investimentos nas capacidades do estado seréo,
provavelmente, menores. Sendo assim, quanto maior a cooperagdo entre os atores politicos e a
convergéncia de interesses entre eles, maior a probabilidade de a politica ser eficiente,
alcancando os resultados que almeja.

A busca da cooperacdo entre os atores envolve: a existéncia de boas tecnologias de
agregacdo, de modo que o nimero de atores que influenciam diretamente o jogo de
formulacdo de politicas seja relativamente pequeno; as arenas bem institucionalizadas para a
transacdo politica; os atores-chave tenham horizontes temporais de longo prazo; e haja
tecnologias criveis para assegurar 0 cumprimento das politicas — mecanismos de controle, de
incentivos, punitivos e compensatoérios. (STEIN et al, 2006)

Por fim, de acordo com Barki e Pinconneoult (2005), para aumentar o nivel de
integracdo organizacional, ha necessidade de mais recursos e maiores esforgos de
implementacio de uma politica. A medida que esses esforcos s&o empregados, melhor o
resultado da implementacéo da politica.

Observa-se, entdo, que a coordenacédo entre os atores que fazem parte do processo de
implementacdo € um fator chave para o sucesso da execugdo de uma politica pablica
(PRESSMAN; WILDAVSKY, 1984; LUNDIN, 2007). Na proxima se¢do, sera dada especial
atencdo a influéncia de novos atores que surgiram durante o processo de implementacéo de
uma politica publica, porém que ndo haviam sido identificados como possiveis interessados

nessa politica, durante a etapa da formulagéo.
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3.6 Novos atores que surgem na etapa de implementacéo

Pressman e Wildavsky (1984) afirmam que o nimero de atores envolvidos em uma
determinada estrutura interorganizacional ¢ um dos fatores que determina se 0 processo de
implementacdo de uma politica publica sera bem sucedido ou ndo. Sendo assim, mais atores
significam maiores chances de falhas na implantacdo de uma determinada politica pablica.
O’Toole e Montjoy (1984) acrescentam que a grande quantidade de atores dificulta o processo
de implementacdo nas situacdes em que hé interdependéncia reciproca e sequencial entre eles.

No estudo realizado por Pressman e Wildavsky (1984), eles buscam entender as razdes
de haver tanta demora e dificuldades para a implantacdo de programas de emprego e reducao
da pobreza na cidade de Oakland (CA), j& que a principio todos os atores envolvidos
concordavam com 0s seus pressupostos. Eles concluem que havia uma quantidade enorme de
atores envolvidos, inclusive outros atores que inicialmente ndo foram consultados quando do
momento da formulacdo da politica, porém que demonstraram interesse direto quando da
implementacdo do Projeto Oakland. Estes atores possuiam expectativas e motivagdes distintas
em relacédo ao Projeto (PRESSMAN; WILDAVSKY, 1984).

Importa ressaltar que o processo de implementacdo de uma politica publica apresenta
problemas ou dificuldades de execucdo a medida que had grande quantidade de atores
envolvidos nesse processo (PRESSMAN; WILDAVSKY, 1984; LUNDIN, 2007) e os
interesses entre eles divergem consideravelmente.

Sendo assim, novos atores que surgem no processo de implementacdo das politicas
publicas podem ser considerados como um fator que influencia diretamente no processo de
implementacdo dessa politica. Na proxima secdo, sera abordada a questdo da influéncia dos
contextos locais e das caracteristicas regionais nos processo de implementacdo de politicas

publicas.

3.7 Relagao do contexto local com o processo de implementacéo

A importancia do contexto local como um fator condicionante do processo de
implementa¢do de politicas publicas ¢ defendida pela abordagem ‘“bottom-up”. Conforme

Wittrock (1985), muitos fatores que impactam na implementacdo de determinada politica
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publica estdo fora da esfera do governo central. Um desses fatores esta relacionado ao
ambiente ou caracteristicas locais para a implementacdo da politica. O contexto local de
implementacdo de uma determinada politica publica deve ser considerado no seu desenho
institucional, para que nédo haja dificuldades em sua execucdo (HANF; TOONEN, 1985).

De acordo com Subirats (1992), o sucesso no processo de implementagéo depende de
que as unidades periféricas, ou seja, as unidades responsaveis pela implementacdo do
programa, as localidades de implementacdo e o publico-alvo (os beneficiarios da politica)
concordem com o que fora estabelecido na etapa de formulacdo (SUBIRATS, 1992). Sendo
assim, o contexto local — as caracteristicas regionais, socioecondémicas, demograficas — é um
importante fator condicionante para o sucesso na implementacao de politicas publicas.

De acordo com Mazmanian e Sabatier (1989), as variacdes socioecondmicas entre
jurisdi¢bes governamentais afetam o desempenho de determinada politica publica. Howlett e
Ramesh (1995) também argumentam que o processo de implementacdo sofre influéncia de
contextos sociais, econémicos, tecnoldgicos e politicos. Diferengas nas condi¢cdes sociais e
econémicas de uma regido podem afetar na interpretacdo do problema e, consequentemente,
na maneira em gue o programa € implementado.

Sendo assim, se 0 desenho da politica publica ndo levar em consideracdo os contextos
locais e as caracteristicas regionais podera haver dificuldades no processo de execucdo dessa
politica pablica, conforme demonstrado pela literatura exposta nesta secao.

Na proxima secdo, pretende-se analisar a relacdo exposta pela academia de como o
comprometimento e a capacidade dos agentes implementadores podem influenciar o processo

de implementacgdo de uma politica publica.

3.8 Comprometimento e capacidade dos agentes implementadores

De acordo com Howlett e Ramesh (1995), os defensores do modelo “bottom-up”
defendem que o0 sucesso ou o insucesso de uma determinada politica publica dependem do
comprometimento e da habilidade dos agentes implementadores.

Para Mazmanian e Sabatier (1989), o comprometimento e a capacidade dos agentes
implementadores sdo variaveis que afetam consideravelmente o desempenho de uma politica
publica. Dessa forma, para a execucdo de uma politica publica, o papel dos agentes

implementadores/executores € fundamental. Ele esta associado ao comprometimento que o
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agente possui com os objetivos tracados para a execucdo da politica publica e de torna-los
prioritarios, além da capacidade que os agentes possuem de realizar as tarefas que foram
designadas a eles (MAZMANIAN; SABATIER, 1989). Mazmanian e Sabatier (1989)
dividem essa capacidade dos agentes implementadores em duas variaveis, uma politica e outra
de gestdo. A capacidade de cunho politico estd relacionada a habilidade de articulagcdo do
agente implementador com organiza¢Ges contratadas, com as entidades publicas e com o
publico beneficiario da politica publica, de forma a somar esfor¢os para que determinada
politica seja implantada com sucesso. A capacidade de cunho gerencial esta relacionada a
habilidade de gestdo dos recursos internos (pessoal, material e outros) e externos
(fornecedores) para que possam implementar determinada politica publica.

Assim sendo, os agentes implementadores devem ser capazes de atuar gerencialmente
e politicamente para que ndo encontrem dificuldades no processo de implementacdo de uma
politica publica (MAZMANIAN; SABATIER, 1989).

Para Lundin (2007), ha fatores enddgenos e exdgenos que podem afetar a capacidade
de os agentes implementadores desenvolverem suas atividades. Os fatores enddgenos estdo
relacionados a competéncia do corpo técnico e a disponibilidade de recursos financeiros e
materiais. Os fatores exdgenos sdo aqueles relacionados ao ambiente em que o agente atua.

Observa-se entdo que o comprometimento e a capacidade dos agentes
implementadores podem influenciar diretamente no processo de execucdo de uma politica
publica, afetando no seu desempenho. Na préxima secdo, sera demonstrado de que forma as

dificuldades técnicas podem influenciar no processo de execucdo de uma politica publica.

3.9 Dificuldades técnicas no processo de implementacao

De acordo com Mazmanian e Sabatier (1989), o alcance dos objetivos de uma politica
publica esta limitado a um namero de pré-requisitos técnicos. Caso haja dificuldades técnicas
para a implementacdo de uma determinada politica publica, isso afetara diretamente o
desempenho dessa politica publica (MAZMANIAN; SABATIER, 1989).

A implementagdo de muitas politicas publicas pode ser constrangida pela viabilidade
ou ndo de utilizacdo de determinadas opg¢des tecnoldgicas. Muitas politicas publicas sdo
elaboradas, levando em consideracdo a existéncia de tecnologias que possam ser utilizadas
para a sua execucdo (MAZMANIAN; SABATIER, 1989). Caso essa tecnologia ndo esteja
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disponivel durante a etapa da implementacdo da politica publica, havera dificuldades para
alcancar os objetivos estipulados para ela, comprometendo assim o seu desempenho.

Logo, a auséncia da tecnologia necessaria para conducdo/execucdo das politicas
publicas oferece grandes dificuldades para o sucesso da sua implementacdo (MAZMANIAN;
SABATIER, 1989). De acordo com Mazmanian e Sabatier (1989), h&a dois motivos que
podem prejudicar a implementagdo de uma politica publica, tendo em vista a
indisponibilidade tecnoldgica. O primeiro esta relacionado ao custo pela adocdo de
determinada opcdo tecnoldgica. Nesse caso, 0 custo pode ser tdo elevado que ndo justifica o
alcance dos objetivos almejados por determinada politica publica, logo a politica perde apoio
e, consequentemente, seus objetivos sdo ignorados. O segundo esta relacionado as presses
que surgem durante o processo decisorio pelo fato de ndo haver disponibilidade tecnoldgica
para a implementacdo dessa politica, logo, ha uma tentativa de alterar o estatuto da politica e,
consequentemente, seus objetivos.

Sendo assim, as dificuldades técnicas que surgem durante o processo de
implementacdo de politicas publicas podem ser um fator condicionante para a execucao dessa

politica, afetando o seu desempenho, conforme demonstrado nessa secéo.
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4. METODOLOGIA

Neste capitulo, ocorrera a apresentacdo da metodologia de pesquisa a ser adotada para
0 alcance dos objetivos gerais e especificos desse trabalho. Inicialmente, havera a
caracterizacdo geral da pesquisa, identificando e esclarecendo o alcance temporal, a finalidade
e o carater e a fonte de evidéncia da pesquisa a ser realizada. Em seguida, sera esclarecida a
estratégia de investigacdo para, posteriormente, esmiucar o plano da pesquisa. Ap6s 0
esclarecimento do plano de pesquisa, haverd explicacbes sobre o método de andlise,
denominado Qualitative Comparative Analysis (QCA) e um breve comentario sobre a
utilizacdo do software TOSMANA (Tool for Small-N Analysis). Encerra-se o capitulo com a

discussdo das limitacbes metodoldgicas da pesquisa realizada.

4.1 Caracterizagao geral da pesquisa

Nessa secdo serdo apresentados o alcance temporal, a finalidade e o carater e a fonte

de evidéncia da pesquisa.

4.1.1 O alcance temporal da pesquisa

Examinou-se o processo de implementacdo do Programa LPT nos estados brasileiros
durante ao periodo de 2004 a 2008, com o objetivo de identificar, descrever e caracterizar 0s
fatores que condicionam o processo de implementacdo e como se associam com a variacao de
desempenho, observada no contexto dessa politica publica. Este periodo esta relacionado a
primeira etapa do Programa Luz para Todos apontadas nos capitulos 1 “Introdugdo” e 2
“Contextualizagdo do  Programa LPT”. Tendo em vista que h&d um
monitoramento/acompanhamento sistematico e extensivo do objeto de pesquisa, a dimenséao
temporal desse estudo é caracterizado como seccional de perspectiva longitudinal
(PETTIGREW, 1990).
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Importa destacar que a primeira fase do Programa LPT foi escolhida como objeto de
estudo desse trabalho pelo fato de ja possuir informagdes consolidadas sobre o desempenho
dessa politica publica nos diferentes estados, o que facilita a analise do fenbmeno a ser

estudado. Optou-se por ndo incluir a segunda fase do Programa LPT°

na pesquisa porque,
em 2008, ocorreu uma repactuacdo das metas para a realizacdo de ligacOes energéticas de
unidades consumidoras localizadas na zona rural dos diferentes estados brasileiros. O
resultado da repactuacdo foi o aumento da quantidade de atendimentos para aqueles estados
que tinham ultrapassado significativamente a meta inicial prevista e um pequeno aumento ou
a manutencdo da quantidade de ligacOes energéticas a serem realizadas pelos estados que
haviam obtido desempenhos mais insatisfatorios.*** Essa articulacdo proporcionou uma
diminuicdo da variacdo dos desempenhos alcancados pelos estados brasileiros no processo de
implementacdo do Programa LPT, fato esse que poderia prejudicar a analise do fenbmeno a

ser estudado nessa pesquisa.

4.1.2 A finalidade da pesquisa

A pesquisa desenvolvida apresenta carater descritivo. Averiguaram-se os fatores que
influenciaram na variacdo do desempenho do Programa Luz para Todos nos estados

brasileiros.

4.1.3 Caréter de evidéncia da pesquisa

A abordagem metodoldgica da pesquisa é qualitativa. No entanto, foram utilizados
dados qualitativos e quantitativos para a realizacdo das analises. A utilizacdo de diferentes
tipos de dados e importante para complementar lacunas de informacGes que possam existir
durante a concretizacdo do estudo (CRESWELL, 2010). A metodologia qualitativa utilizou

técnicas de pesquisa documental e entrevistas semiestruturadas com o Secretario de Energia

10 A segunda fase do Programa LPT foi instituida pelo Decreto n° 6.442, de 25 de abril de 2008, que o
prorrogou até dezembro de 2010.

111 BRASIL. Agéncia Nacional de Energia Elétrica. Resolugdo Normativa n® 365, de 19 de maio de 2009.
Brasilia: ANEEL, 2009.
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Elétrica e os Coordenadores Nacional e das Regibes Geoelétricas do Programa LPT. Além
disso, foram encaminhados questionarios para os integrantes de todos os Comités Gestores
Estaduais do Programa Luz para Todos, os quais foram utilizados para a realizacéo
triangulacao dos dados, fortalecendo a analise realizada (SCHWARTZ-SHEA, 2006).

4.1.4 Fontes de evidéncia da pesquisa

Para a realizacdo da pesquisa, houve a coleta de dados primarios e secundarios. Os
dados primarios compreendem aqueles obtidos diretamente pelo pesquisador. Esses dados
foram obtidos por meio de andlise documental — correspondéncias oficiais enviadas e
recebidas pelo Ministério de Minas e Energia, referentes ao Programa LPT, processos
administrativos do Programa, Termos de Compromisso entre os atores envolvidos,
correspondéncias encaminhadas pelos agentes executores, Memdrias de Reunido e outros
documentos oficiais -, de entrevistas com o Secretéario de Energia Elétrica e os Coordenadores
Nacional e das Regides Geoelétricas do Programa LPT, além de questionario (survey)
encaminhado para os integrantes dos Comités Gestores Estaduais e acervo fotografico da
execucdo do Programa LPT disponivel.

Os dados secundarios sdo os que derivam de fontes priméarias e estdo presentes
principalmente em relatérios consolidados, ou seja, os dados que foram levantados, tratados e
compilados por outros, para prop6sitos nao necessariamente relacionados com os objetivos do
estudo proposto. Esses dados foram buscados no Sistema LPT — sistema de gestdo das
atividades do Programa Luz para Todos -, nos Relatérios de Gestdo do Ministério de Minas e
Energia (MME), Relatérios do Programa Luz para Todos e dados compilados pela
Controladoria do LPT.

4.2 Estratégia de investigacao

Neste trabalho, pretendeu-se identificar, descrever e caracterizar os fatores que
condicionam o processo de implementacdo do Programa Luz para Todos nos estados

brasileiros e como se associam com a variacdo de desempenho, observada no contexto dessa
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politica publica. Para tanto, foi escolhida a estratégia de multiplos casos — a implementacédo
do Programa Luz para Todos nos diferentes estados brasileiros — para a realizagdo desse
estudo. Esta estratégia se caracteriza pelo “/...] exame detalhado de um aspecto de um
episédio histérico com o intuito de desenvolver ou testar explicagdes que podem ser
generalizadas para outros eventos” (GEORGE; BENNET, 2005).

Importa ressaltar que os estudos de maltiplos casos sdo utilizados quando ha interesse
em entender melhor condicdes contextuais, além de maximizar o poder explicativo dos
estudos de um determinado fenbmeno (BORGES, 2007). Por fim, importa registrar que 0s
estudos de multiplos casos sdo particularmente Uteis para a analise de fenémenos marcados
por interacbes complexas entre as varidveis, equifinalidade, causalidade reciproca e outros
tipos de complexidade causal (GEORGE; BENNET, 2005).

Apbs a realizacdo dos estudos de multiplos casos, foi aplicado o método de anélise
comparativa. Esse método envolve a investigacdo de multiplas unidades de analise com o
intuito de ressaltar diferencas e similaridades entre os diferentes casos estudados (RAGIN,
1987). Importa registrar que a utilizacdo do método comparativo € importante para
compreender fendBmenos complexos, pois possibilita identificar e descrever situacdes em que
diferentes arranjos de varidveis independentes podem conduzir a um mesmo resultado em
casos distintos (GEORGE; BENNET, 2005). Nesse sentido, a analise comparativa permite
identificar a complexidade causal por meio da identificacdo de condi¢fes necessarias e/ou
suficientes para um dado resultado. Sendo assim, possibilita identificar quais sdo 0s conjuntos
ou combinacBes de fatores que caracterizam os diferentes desempenhos alcancados pelos

estados brasileiros, durante o processo de implementacdo do Programa LPT.

4.3 O plano da pesquisa

O plano da pesquisa compreende as questdes norteadores responsaveis pela condugéo
da pesquisa, bem como a definicdo do esquema conceitual e 0 modelo de analise da
investigacdo para o alcance dos objetivos tragados. Além disso, envolve a definicdo dos
termos e das variaveis da pesquisa, das unidades de anélise, da coleta dos dados e da forma

gue os dados foram analisados.
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4.3.1 Questdes norteadoras da pesquisa

O objetivo geral da pesquisa foi identificar, descrever e caracterizar os fatores que
condicionam o processo de implementacdo do Programa Luz para Todos nos estados
brasileiros e como se associam com a variagdo de desempenho, observada no contexto dessa
politica pablica. Para tanto, a realizacdo da pesquisa, se orientou pelas seguintes perguntas: 1)
O que explica a variacdo de desempenho do processo de implementagdo do Programa LPT
nos diferentes unidades federativas, levando em consideracdo o fato de que as regras para a
execucdo dessa politica publica eram iguais para todos 0s agentes executores (concessionarias
e permissionarias de energia elétrica)?; 2) Quais fatores contribuiram para dificultar a
implementacdo do Programa Luz para Todos nos diferentes estados brasileiros?; 3) Quais
fatores contribuiram para facilitar a implementagdo do Programa Luz para Todos nos
diferentes estados brasileiros?; 4) Quais sdo os fatores condicionantes do processo de
implementacdo do Programa LPT necessarios e suficientes para explicar o desempenho
superior?; 5) Quais sdo os fatores condicionantes necessarios e/ou suficientes para explicar o
desempenho inferior? Estas perguntas conduziram o pesquisador na busca de respostas para a
realizacdo da pesquisa e para o alcance dos objetivos tragados, com o intuito de esclarecer o
fendmeno a ser analisado — a variacdo de desempenho do Programa LPT nos diferentes

estados brasileiros.

4.3.2 Modelo de anélise e definicdo de conceitos

Para a realizacdo do estudo comparativo dos fatores condicionantes do processo de
implementacdo do Programa Luz para Todos foram identificadas variaveis que podem
influenciar no desempenho dessa politica publica nos estados brasileiros.

Foram identificados na revisdo de literatura e nos relatérios do Programa Luz para
Todos o0s seguintes provaveis condicionantes do processo de implementacdo (variaveis
independentes ou antecedentes): 1) Coordenagdo entre os atores envolvidos no processo de
implementacdo do Programa LPT — “Coordenagdo”; 2) Novos atores que surgiram durante o
processo de implementacdo do Programa LPT - “Novos Atores”; 3) Comprometimento e

capacidade do agente implementador/executor do Programa Luz para Todos - “Capacidade do
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agente executor”; 4) Dificuldades técnicas encontradas no processo de implementacdo do
Programa LPT - “Dificuldades técnicas”; e 5) Caracteristicas regionais e contextos
socioeconémicos locais — “Contextos locais”. Essas variaveis independentes ou antecedentes
exercem influéncia sobre a variavel dependente ou consequente: “Desempenho do Programa
Luz para Todos”.

Apresenta-se na Tabela 3 a seguir as definicdes constitutivas e operacionais dessas

variaveis.



Variavel

Tabela 3 - Conceituagao e operacionalizagdo das variaveis

Indicador

Defini¢cdes adotadas
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Variavel
Dependente/
Consequente

Termos
operacionais

Desempenho do
Programa LPT

E o resultado da implementagéo do Programa LPT. E
a quantidade de ligacdes de energia elétrica que
foram realizadas pelo Programa LPT nos diferentes
estados, comparado com as metas de ligacBes
estabelecidas pelo Programa para cada estado.

1) Quantidade de ligacGes realizadas
pelo Programa LPT no estado “X”
dividido pela quantidade de ligacdes
planejadas para o estado “X”.

PRESSMAN;
WILDAVSKY, (1984);
MAZMANIAN,
SABATIER (1989);
SUBIRATS (1992);
MATLAND, (1995);
LUNDIN, (2007)

Variavel
Independente/
Antecedente 1

Coordenagdo

Refere-se a capacidade de os atores envolvidos no
processo de implementacdo do Programa Luz para
Todos somarem esforcos e alcancarem os objetivos
dessa politica publica, ou seja, estd relacionada a
capacidade de cooperagdo, negociacdo e alinhamento
de interesses entre os atores para que haja uma maior
sinergia entre as suas acles para que eles possam
implementar o Programa.

1) Tempo médio de aprovacdo dos
Planos de Obras pela Eletrobras; 2)
Quantidade de ligagbes energéticas a
serem realizadas; e 3) Quantidade de
Planos de Obras aprovados pela
Eletrobras.

BARDACH, (1977, 1998);
PRESSMAN;
WILDAVSKY, (1984);
MAZMANIAN;
SABATIER (1989);
WRIGHT (1994);
PIERSON (2006)

Variavel
Independente/
Antecedente 2

Novos atores

Refere-se aos novos atores que surgiram durante o
processo de implementacdo do Programa Luz para
Todos que ndo haviam sido contemplados ou
participado do processo de elaboracdo dessa politica
publica, ou seja, sdo os atores que demonstraram
interesse direto quando da execucdo do LPT, porém
que ndo haviam sido identificados como atuantes do
processo de implementac&o.

1) Atuacdo ou ndo de Novos Atores
que contribuiram positivamente para a
implementacdo do Programa LPT; e
2) Atuacdo ou ndo de Novos Atores
que dificultaram o processo de
implementacdo do Programa LPT.

PRESSMAN;
WILDAVSKY, (1984);
LUNDIN, (2007)




Variavel

Variavel
Independente/
Antecedente 3

Termos

operacionais

Capacidade do
agente executor

Defini¢oes adotadas

Refere-se ao comprometimento em relagdo aos
objetivos da politica e a capacidade de o agente
executor somar esforcos para a realizacdo das
ligacGes de energia elétrica na regido sob sua
atuacdo. Ha fatores endégenos e exdgenos que
podem afetar a capacidade de execugdo do
Programa LPT do agente executor.

Indicador

1) Natureza da organizacdo, ou seja, se

ela é privada ou estatal; 2) Quantidade de
agentes executores; 3) A existéncia ou
ndo de facilidade de acesso a recursos
materiais; 4) A existéncia ou ndo de
facilidade de acesso a recursos de capital
humano — mdo de obra — para a
implementacdo do Programa; 5) A
existéncia ou ndo de facilidade de acesso
a recursos financeiros; e 6) Indice de
repasse pela Eletrobras de recursos
financeiros aos agentes executores
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PRESSMAN; WILDAVSKY,
(1984);

MAZMANIAN; SABATIER
(1989);

HOWLETT; RAMESH
(1995)

LUNDIN, (2007)

Variavel
Independente/
Antecedente 4

Dificuldades
técnicas

Refere-se as dificuldades técnicas encontradas no
processo de implementacdo do Programa LPT,
especialmente, a opcdo tecnoldgica disponivel
para a realizacdo das ligagbes dos domicilios nas
diferentes regides do Brasil. H& duas opcOes
tecnoldgicas para a realizacdo das ligagbes de
energia elétrica pelo Programa Luz para Todos:
extensdo da rede convencional de energia elétrica
e geracdo descentralizada de energia elétrica.

1) Priorizacdo ou ndo nos atendimentos
pela utilizacdo da expansdo da rede
elétrica convencional; 2) Utilizacdo ou
ndo de sistemas fotovoltaicos para
realizacdo das ligagdes energéticas; e 3)
Necessidade ou ndo de utilizagdo de
novas tecnologias para a realizacdo das
ligacBes energéticas nos domicilios
localizados no meio rural.

MAZMANIAN; SABATIER
(1989);

HOWLETT; RAMESH
(1995)

Variavel
Independente/
Antecedente 5

Contexto local

Refere-se as condigdes socioecondmicas e as
caracteristicas peculiares de cada localidade
relacionadas ao clima, demografia e dificuldades
de acesso, locomocéo e logistica.

1) Existéncia ou ndo de comunidades
isoladas/remotas a serem atendidas pelo
Programa LPT; 2) Ocorréncia ou nao de
longos periodos de chuva que dificultam
a implementacdo do Programa; 3)
Densidade demografica alta ou baixa nas
localidades a serem contempladas pelo
Programa; 4) Grande ou pequena
extensdo territorial do estado; 5)
Existéncia ou ndo de comunidades de
dificil acesso pelo agente executor; e 6)
Regido Geoelétrica.

WITTROCK (1985);

HANF; TOONEN (1985)
MAZMANIAN; SABATIER
(1989);

SUBIRATS (1992);
HOWLETT; RAMESH
(1995)
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O modelo conceitual que orienta a pesquisa é 0 seguinte:

Desempenho do
Programa LPT

Dificuldades
técnicas

Figura 36 - Modelo conceitual da pesquisa (relagdo entre as variaveis)

A variavel dependente/consequente “Desempenho do Programa Luz para Todos™ foi
operacionalizada em termos da quantidade de ligacdes de energia elétrica que foram
realizadas pelo Programa LPT nos diferentes estados brasileiros, comparado com as metas de
ligaches estabelecidas pelo Programa para cada estado. Sendo assim, a variavel
“Desempenho” est4 relacionada ao que de fato o Programa LPT realizou em comparacao ao
que estava planejado. O indicador construido para essa varidvel é: quantidade de ligacGes
realizadas pelo Programa LPT no estado “X” dividido pela quantidade de ligagdes planejadas
para o estado “X”. No caso dessa variavel, houve a classificacdo do desempenho dos estados
em 4 categorias, conforme o alcance das metas do Programa, ou seja, 0 seu desempenho: 1)
desempenho baixo — 0% a 50%; 2) desempenho regular — 50,01% a 89,9%; 3) desempenho
bom — 90% a 120%; e 4) desempenho 6timo — acima de 120,01%. Cabe destacar que essa
divisdo foi proposta pelo pesquisador, tendo em vista que um desempenho acima de 90% na execucao

fisica de uma politica publica é considerado satisfatorio, conforme avaliacdes de Programas

Governamentais realizadas pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo.
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Em relacdo a variavel independente/antecedente “Coordenacao”, ela se refere a
capacidade de os atores envolvidos no processo de implementagédo do Programa Luz para
Todos somarem esforcos e alcancarem o0s objetivos dessa politica publica, ou seja, estd
relacionada a capacidade de cooperacdo, negociacdo e alinhamento de interesses entre 0s
atores para que haja uma maior sinergia entre as suas a¢cdes com o intuito que eles possam
implementar o Programa de forma satisfatdria. Os indicadores que demonstram que ha
“Coordenagao” ou nao entre os atores sdo: 1) Tempo médio de aprovacao pela Eletrobras dos
Planos de Obras elaborados pelos agentes executores; 2) Quantidade de ligacbes energéticas a
serem realizadas pelos agentes executores em cada estado brasileiro; e 3) Quantidade de
Planos de Obras aprovados pela Eletrobras por estado.

O primeiro indicador da variavel independente “Coordenagdo” — “Tempo médio de
aprovacao pela Eletrobras dos Planos de Obras elaborados pelos agentes executores” — pode
ser considerado um condicionante para a implementacdo do Programa Luz para Todos, tendo
em vista que as obras de eletrificacdo rural s6 podem ser iniciadas ap6s a aprovagdo formal
desse Plano, que envolve a negociacdo entre o0s agentes executores e a Eletrobras,
principalmente. Assim sendo, a demora na aprovacdo dos Planos de Obras pode prejudicar o
inicio das atividades de execucdo do Programa LPT, influenciando, entdo, no seu
desempenho. Importa ressaltar que o Plano de Obras é o contrato firmado entre o agente
executor e a Eletrobras, o qual define/estabelece a quantidade de ligaces energéticas a serem
realizadas, os locais de atendimento, o custo médio das ligacdes, entre outras questdes.
(BRASIL. MME, 2009)

A média definida para a aprovacdo de um Plano de Obras do Programa Luz para
Todos foi 70 dias. Esse valor foi obtido pela soma das médias da quantidade de dias
necessarios para aprovacao dos Planos de cada estado brasileiro (1.708 dias), dividido pela
guantidade total de estados em analise (26 estados brasileiros).*** Logo, os dois possiveis
valores que esse indicador poderia assumir sdo: A) (>70 dias=1); ou B) (<70 dias=0). Por fim,
o codigo criado para identificar esse indicador foi: “CooAl_Temp_Apro_PO”.

O segundo indicador da variavel independente “Coordenagdo” — “Quantidade de
ligagBes energéticas a serem realizadas pelos agentes executores em cada estado brasileiro” —
pode ser considerado um fator relevante para analisar o processo de implementagcdo do
Programa Luz para Todos, pois quanto maior a quantidade de atendimentos/ligacGes a serem

realizadas em determinado estado, maior sera a dificuldade de implementacdo do Programa

12 conforme informagdes disponibilizadas pela Eletrobras.
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LPT, j& que o esfor¢o do agente executor em termos de recursos, mao de obra e aquisi¢do de
materiais € muito maior.

Para efeito de analise desse indicador, a quantidade de ligacGes/atendimentos (meta
durante o periodo 2004-2008 do Programa LPT) que ultrapassarem 74.000
ligacGes/atendimentos por estado — célculo obtido por meio da seguinte formula: 1.942.828
ligagBes energéticas totais contempladas pela primeira etapa do Programa LPT/26 estados —
foi considerada “alta”, enquanto que a quantidade inferior a esse valor foi considerada
“baixa”. Sendo assim, os valores que esse indicador poderia assumir sdo: A) (ALTO=1); ou
B) (BAIXO=0). Por fim, o cddigo criado para identificar esse indicador foi:
“Co0A2_Qtdade_Lig”.

O terceiro e ultimo indicador da variavel independente “Coordenagao” — “Quantidade
de Planos de Obras aprovados pela Eletrobras por estado” — pode ser considerado um fator
relevante para analisar o processo de implementacdo do Programa Luz para Todos, pois
qguanto maior a quantidade de Planos de Obras aprovados, maior a quantidade de frentes de
trabalho para a execucdo das obras de eletrificacdo rural e, consequentemente, maior a
quantidade de realizacdo de ligacGes energéticas das unidades consumidoras, o que reflete
positivamente no processo de implementacdo do Programa LPT, proporcionando melhores
resultados.

Para efeito de analise desse indicador, se a quantidade de Planos de Obras aprovados
pela Eletrobras por estado ultrapassasse 5, ela foi considerada “alto” e se fosse menor ou igual
5 foi considerada “baixa”. Importa ressaltar que esse valor foi obtido por meio da divisdo dos
estados em dois grupos de 13 estados, levando em consideracdo a quantidade de planos aprovados pela
Eletrobras para cada um deles. Sendo assim, a quantidade de planos que separou um grupo do outro
foi 5. Logo, valores que esse indicador poderia assumir foram: A) (ALTO=1); ou B)
(BAIXO=0). Por fim, o cbodigo criado para identificar esse indicador foi:
“Co0A3_Qtdade_PO”.

A variavel independente “Novos atores” estd relacionada aos novos atores que
surgiram durante o processo de implementagdo do Programa Luz para Todos que ndo haviam
sido contemplados ou participado do processo de elaboracdo dessa politica publica, ou seja,
sdo os atores que demonstraram interesse direto quando da execugdo do LPT, porém que ndo
haviam sido identificados como atuantes do processo de implementacdo. Os atores
identificados no processo de formulacdo da politica que participariam da implementacdo do
Programa sdo: 1) o Ministério de Minas e Energia; 2) a Centrais Elétricas Brasileiras S.A. —
Eletrobras; 3) Estados; 4) Concessionarias e Permissionérias de Energia Elétrica — Agente
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Executor; 5) Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL. Logo, os demais atores que ndo
fazem parte dessa lista, que atuaram diretamente e influenciaram na conducédo dessa politica
publica foram considerados novos atores. Os indicadores para mensurar essa variavel sao: 1)
Atuacdo de Novos Atores que contribuiram positivamente para a implementacdo do Programa
LPT; e 2) Atuagdo de Novos Atores que dificultaram o processo de implementacdo do
Programa LPT.

O primeiro indicador da variavel independente “Novos atores” — “Atuacdo de Novos
Atores que contribuiram positivamente para a implementacdo do Programa LPT” busca
identificar se houve ou ndo a participacdo de novos atores no processo de implementacao do
Programa Luz para Todos que facilitaram a sua execucdo. Esse indicador pode ser
considerado um fator relevante para analisar o processo de implementacdo do Programa Luz
para Todos, pois a atuacdo de novos atores que contribuem para facilitar esse processo
influencia diretamente e de forma positiva no desempenho dessa politica publica. Logo, para
efeito da anélise desse indicador, os valores que ele poderia assumir sdo: A) (SIM=1); ou B)
(NAO=0), sendo que “SIM” quer dizer que houve atuagdes de novos atores que contribuiram
para o processo de implementacio do Programa LPT em determinado estado e “NAO” quer
dizer que ndo houve. Por fim, o cddigo criado para identificar esse indicador foi:
“NovAtB1_Pos”.

O segundo indicador da variavel independente “Novos atores” — “Atuacdo de Novos
Atores que dificultaram o processo de implementacdo do Programa LPT” busca identificar se
houve ou ndo a participacdo de novos atores no processo de implementacdo do Programa Luz
para Todos que prejudicaram a sua execucdo. Esse indicador, por sua vez, pode ser
considerado um fator relevante para analisar o processo de implementacdo do Programa Luz
para Todos, pois a atuacdo de novos atores que prejudicam esse processo influencia
diretamente e de forma negativa no desempenho dessa politica publica. Logo, para efeito da
anélise desse indicador, os valores que ele poderia assumir séo: A) (SIM=1); ou B) (NAO=0),
sendo que “SIM” quer dizer que houve atuacdes de novos atores que prejudicaram o processo
de implementagdo do Programa LPT em determinado estado e “NAO” quer dizer que ndo
houve. Por fim, o cédigo criado para identificar esse indicador foi: “NovAtB2 Neg”.

A varidvel independente “Capacidade do agente executor” refere-Se ao
comprometimento em relacdo aos objetivos da politica e a capacidade de o agente executor
somar esforgos para a realizacdo das ligacdes de energia elétrica na regido sob sua atuag&o.
Ha fatores enddgenos e exdgenos que podem afetar a capacidade do agente executor de

execucdo do Programa LPT. Os fatores enddgenos estdo relacionados a disponibilidade de
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recursos financeiros, materiais e de capital humano para a realizagdo das suas atividades. Os
fatores exdgenos referem-se a fatores externos da organizacdo que afetam o seu desempenho
como, por exemplo, 0 ambiente institucional que a organizacdo atua, ou seja, se ela é de
natureza “privada” ou “estatal”. O fato de ser de natureza “estatal” ou “privada” oferece um
conjunto de regras e condi¢bes que a organizacdo deve cumprir para realizagcdo das suas
atividades como, por exemplo, a realizagdo de processo licitatorio no caso das “estatais”. Os
indicadores da variavel independente “Capacidade dos agentes executores” sdo: 1) Natureza
da organizacdo, ou seja, se ela ¢ de natureza “privada” ou “estatal”; 2) Quantidade de agentes
executores que atuam no processo de implementacdo do Programa LPT em determinado
estado; 3) A existéncia ou ndo de facilidade de acesso a recursos materiais; 4) A existéncia ou
ndo de facilidade de acesso a recursos de capital humano — mdo de obra — para a
implementacdo do Programa LPT; 5) A existéncia ou ndo de facilidade de acesso a recursos
financeiros; e 6) indice de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros aos agentes
executores.

O primeiro indicador da varidvel independente “Capacidade do agente executor” —
“Natureza da organizagdo, ou seja, se ela é de natureza privada ou estatal” — pode ser
considerado um fator relevante para analisar o processo de implementagcdo do Programa Luz
para Todos, pois o desempenho do Programa LPT pode variar de acordo com a natureza
juridica do agente implementador. Quando o agente implementador é de origem “estatal”, ele
estd submetido a um conjunto de regras/normas para a realizacdo de contratacdo de pessoal e
aquisicdo de materiais como, por exemplo, a Lei n° 8666/1993, fato esse que pode atrasar a
realizacdo das obras e, consequentemente, o desempenho do Programa. As empresas de
origem “privada”, por outro lado, tem uma dindmica mais célere de contratacdes, podendo
apresentar resultados melhores do que as demais, tendo em vista a agilidade nos
procedimentos administrativos para a execucdo do Programa LPT. Para efeito da analise desse
indicador, os valores que ele poderia assumir sdo: A) (PRIVADO=1); ou B) (ESTATAL=0).
Por fim, o cddigo criado para identificar esse indicador foi: “CapAgEXC1_Nat”.

O segundo indicador da variavel independente “Capacidade do agente executor” —
“Quantidade de agentes executores que atuam no processo de implementagdo do Programa
LPT em determinado estado” — pode ser considerado um fator relevante para analisar o
processo de implementacdo do Programa Luz para Todos, pois a quantidade de agentes
implementadores afeta 0 desempenho dessa politica pablica, tendo em vista que quanto menor
0 nimero de agentes maior a influéncia desse ator nos resultados do Programa. Para efeito de

calculo desse indicador, foram considerados dois grupos, os estados que possuem apenas um
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agente executor e 0s que possuem mais de um agente implementador. Logo, os valores que
ele poderia assumir sdo: A) [(>1)=1]; ou B) [(=1)=0]. Por fim, o codigo criado para identificar
esse indicador foi: “CapAgExC2_Qtdade”.

Importa ressaltar que os estados que possuiam mais de um agente implementador,
porém com a presenca de um Unico agente responsdvel por mais de 90% da meta das
ligacGes/atendimentos a serem realizados, foram enquadrados na categoria [(=1)=0], tendo em
vista o peso desse agente no desempenho do Programa LPT.*

O terceiro indicador da variavel independente “Capacidade do agente executor” — “A
existéncia ou ndo de facilidade de acesso a recursos materiais” — pode ser considerado um
fator relevante para analisar o processo de implementacdo do Programa Luz para Todos, pois
a dificuldade para aquisicdo de materiais e equipamentos para a execucdo das obras de
eletrificacdo rural do Programa Luz para Todos por parte de alguns agentes executores pode
ter prejudicado a implementacdo dessa politica publica em alguns estados. Logo, para efeito
da andlise desse indicador, os valores que ele poderia assumir sdo: A) (SIM=1); ou B)
(NAO=0), sendo que “SIM” quer dizer que houve facilidade de acesso a recursos materiais
para a implementacio do Programa LPT e “NAO” quer dizer que ndo houve. Por fim, o
codigo criado para identificar esse indicador foi: “CapAgEXC3_Ac_Mat”.

O quarto indicador da variavel independente “Capacidade do agente executor” — “A
existéncia ou ndo de facilidade de acesso a recursos de capital humano — méo de obra — para a
implementagdo do Programa LPT” — pode ser considerado um fator relevante para analisar o
processo de implementacdo do Programa Luz para Todos, pois alguns agentes
implementadores tiveram dificuldade de contratacdo de mé&o de obra especializada para a
realizacdo das obras de eletrificacdo rural do Programa Luz para Todos e essa dificuldade de
se encontrar equipe técnica capacitada para a realizacdo das obras de infraestrutura pode ter
afetado o desempenho do Programa em alguns estados.

Logo, para efeito da analise desse indicador, os valores que ele poderia assumir s&o:
A) (SIM=1); ou B) (NAO=0), sendo que “SIM” quer dizer que houve facilidade de
contratacio de mio de obra especializada para a implementagio do Programa LPT e “NAQO”
quer dizer que ndo houve. Por fim, o cddigo criado para identificar esse indicador foi:
“CapAgExC4_Ac_Mao_Ob”.

O quinto indicador da variavel independente “Capacidade do agente executor” — “A

existéncia ou ndo de facilidade de acesso a recursos financeiros” — pode ser considerado um

113 Os estados de Goias, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Parana, Santa Catarina, Bahia e Paraiba estdo nessa
situacdo.
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fator relevante para analisar o processo de implementacdo do Programa Luz para Todos, pois
alguns agentes executores tiveram dificuldade de acesso a recursos financeiros,
principalmente, por apresentarem problemas de inadimpléncia ou Planos de Obras com custos
médios de ligacdo muito elevados. Sendo assim, a dificuldade de acesso a recursos financeiros
pode ter sido um obstaculo significativo para a realizacdo das obras de eletrificagdo rural e,
consequentemente, pode ter afetado o desempenho do Programa LPT em alguns estados.

Logo, para efeito da analise desse indicador, os valores que ele poderia assumir sao:
A) (SIM=1); ou B) (NAO=0), sendo que “SIM” quer dizer que houve facilidade de acesso a
recursos financeiros para a implementacdo do Programa LPT e “NAO” quer dizer que ndo
houve. Por fim, o cddigo criado para identificar esse indicador foi: “CapAgEXC5_Rec_Fin”.

O sexto e Ultimo indicador da variavel independente “Capacidade do agente executor”
— “Indice de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros aos agentes executores” — pode
ser considerado um fator relevante para analisar o processo de implementagdo do Programa
Luz para Todos, pois alguns agentes executores, apesar de terem tido seus respectivos Planos
de Obras aprovados pela Eletrobras e terem contratado os servigos para a execu¢do das obras
de eletrificacdo rural, tiveram dificuldade para receber os recursos financeiros federais (CDE
e RGR), administrados pela Eletrobras. Logo, se ha problemas em relacdo ao repasse de
recursos, mesmo apos a aprovacao dos Planos de Obras dos agentes executores, isso podera
afetar a implementacdo do Programa LPT em alguns estados, pois ha necessidade de liberacdo
desses recursos para execucdo das obras. Sendo assim, o indice de repasse pela Eletrobras de
recursos financeiros aos agentes executores para a execu¢do do Programa LPT identifica o
quanto do orgcamento aprovado ja foi repassado para pagamento dos servicos ja contratados
pelos agentes executores.

Em relacdo a esse indicador, foi proposto que um indice acima de 64,78% seja
considerado como o reflexo de um bom repasse orcamentario e abaixo disso seja avaliado
como um repasse insatisfatorio de recursos. Esse calculo foi resultado da media dos indices de
repasse obtidos por cada estado.

Assim sendo, a interpretacdo dessa varidvel refere-se ao fato de que quanto maior o
indice de repasse pela Eletrobras de recursos financeiros aos agentes executores, melhor a
implementacdo do Programa LPT, pois significa que os servi¢os contratados estdo sendo
pagos e, consequentemente, executados.

Por fim, para efeito da analise desse indicador, os valores que ele poderia assumir sdo:
A) (>64,78%=1); ou B) (<64,78%=0) e o cddigo criado para identifica-lo foi:
“CapAgExC6_Ind_Ex_Fin”.
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Dando continuidade, a variavel independente “Dificuldades técnicas” refere-se as
dificuldades técnicas encontradas no processo de implementacdo do Programa LPT,
especialmente, em relacdo as opc¢des e demandas tecnoldgicas para a realizacdo das ligacoes
energéticas dos domicilios localizados na zona rural dos estados brasileiros. Importa ressaltar
que h& duas opcles tecnoldgicas para a realizacdo das ligacGes de energia elétrica pelo
Programa Luz para Todos: extensdo da rede convencional de energia elétrica e geragdo
descentralizada de energia elétrica. No caso do Programa LPT, houve a priorizacdo pela
extensdo da rede convencional, tendo em vista que essa opcdo tecnoldgica possui um custo
mais baixo que a da geracdo descentralizada de energia elétrica. No entanto, algumas
comunidades isoladas ndo tém como ser atendidas pela extensdo da rede convencional, logo a
Unica opc¢éo tecnoldgica é a geracdo descentralizada, principalmente por meio de sistemas
fotovoltaicos. O fato de priorizar a opcdo tecnolégica de extensdo de rede pode ter
prejudicado a implementacdo do Programa LPT em algumas comunidades isoladas, afetando
o desempenho dessa politica publica. Dessa forma, os indicadores responsaveis por mensurar
essa varidvel sdo: 1) Priorizacdo ou ndo nos atendimentos pela utilizacdo da expanséo da rede
elétrica convencional; 2) Utilizacdo ou ndo de sistemas fotovoltaicos para realizacdo das
ligagBes energéticas; e 3) Necessidade ou ndo de utilizacdo de novas tecnologias para a
realizacdo das ligacOes energéticas nos domicilios localizados no meio rural.

O primeiro indicador da variavel independente “Dificuldades técnicas” — “Priorizacao
ou ndo nos atendimentos pela utilizacdo da expansdo da rede elétrica convencional” — pode
ser considerado um fator relevante para analisar o processo de implementacdo do Programa
Luz para Todos, pois a implantacdo do Programa Luz para Todos por meio da expansédo das
redes convencionais de energia elétrica possui um custo muito menor que outras tecnologias
adotadas para o fornecimento de acesso a energia aos domicilios localizados no meio rural
como, por exemplo, a instalagdo de mini-usinas/mini-redes para atendimento de comunidades
mais isoladas e remotas. Dessa forma, a priorizacdo da implantagdo do Programa LPT por
rede convencional de energia elétrica pode ser uma opc¢éo tecnoldgica que tenha contribuido
para a melhoria do desempenho dessa politica pablica em algumas localidades, tendo em vista
0S Seus custos serem menores que as outras opgoes.

Logo, para efeito da anélise desse indicador, os valores que ele poderia assumir séo:
A) (SIM=1); ou B) (NAO=0), sendo que “SIM” quer dizer que houve priorizacio nos
atendimentos pela utilizacdo da expansdo de rede elétrica convencional ¢ “NAO” quer dizer
gue ndo houve. Por fim, o codigo criado para identificar esse indicador foi:
“Dif _TecD1 Prio_Red Conv”.
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O segundo indicador da variavel independente “Dificuldades técnicas” — “Utilizacdo
ou ndo de sistemas fotovoltaicos para realizagdo das ligacbes energéticas” — pode ser
considerado um fator relevante para analisar o processo de implementacdo do Programa Luz
para Todos, pois a necessidade de utilizacdo de sistemas fotovoltaicos para atendimento de
unidades consumidoras no meio rural significa que a execugdo dessa politica publica esta
ocorrendo a um custo elevado e em comunidades isoladas/remotas que ndo conseguem ser
atendidas pela expansdo da rede convencional de energia. Logo, tendo em vista esses
complicadores, esse fato pode prejudicar o desempenho do Programa LPT nesses estados.

Para efeito da analise desse indicador, os valores que ele poderia assumir sdo: A)
(SIM=1); ou B) (NAO=0), sendo que “SIM” quer dizer que houve a utilizagio de sistemas
fotovoltaicos para a realizacio dos atendimentos e “NAO” quer dizer que ndo houve. Por fim,
o codigo criado para identificar esse indicador foi: “Dif_TecD2_Ut_Foto”.

O terceiro indicador da variavel independente “Dificuldades técnicas” — “Necessidade
ou ndo de utilizacdo de novas tecnologias para a realizacdo das ligacGes energéticas nos
domicilios localizados no meio rural” — pode ser considerado um fator relevante para analisar
0 processo de implementacdo do Programa Luz para Todos, pois a utilizacdo de novos tipos
de materiais e novas alternativas tecnoldgicas para a implementacdo do Programa Luz para
Todos como, por exemplo, sistemas fotovoltaicos, postes de fibra de vidro, cabos
subaquaticos e outros, significou um esforco maior para superar dificuldades de
atendimento/provimento de energia elétrica a algumas comunidades da zona rural. Dessa
forma, a busca de novas alternativas técnicas para atender algumas comunidades pode ter sido
uma resposta a grandes dificuldades encontradas pelo agente executor para a implementacéo
do Programa Luz para Todos.

Assim sendo, para efeito da analise desse indicador, os valores que ele poderia assumir
sdo: A) (SIM=1); ou B) (NAO=0), sendo que “SIM” quer dizer que houve a necessidade de
utilizacdo de novas tecnologias para a realizacdo das ligacdes energéticas nos domicilios
localizados no meio rural e “NAO” quer dizer que ndo houve. Por fim, o cédigo criado para
identificar esse indicador foi: “Dif_TecD3 Nov_Tecn”.

A variavel independente “Contexto local” refere-se as condigdes socioecondmicas e as
caracteristicas peculiares de cada localidade relacionadas ao clima, demografia e dificuldades
de acesso, locomocéao e logistica. Algumas regides possuem um clima caracterizado por
constantes chuvas ao longo do ano que dificultam a realizagcdo de obras de infraestrutura.
Nestas regides, especialmente na regido norte do Brasil, o planejamento para a implementacéo

do Programa LPT deve ser ainda mais detalhado. A demografia de uma regido também pode
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exercer influéncia sobre o processo de implementacdo do Programa LPT. Ha algumas regifes
que a densidade populacional é alta, diminuindo o custo por ligacdo a ser realizada pelo
agente executor. Por outro lado, ha outras regides cuja densidade populacional € baixa e,
consequentemente, o custo por cada ligacdo é extremamente alto. Outro ponto relevante
relacionado a variavel “Contexto local” refere-se a questdo do acesso as localidades que serdo
beneficiadas pelo Programa. Algumas regifes possuem dificuldade de acesso e impossibilitam
e/ou dificultam a implementacdo do Programa. Ndo ha estradas que ddo acesso a essas
localidades, por exemplo. Assim sendo, os indicadores relacionados a variavel independente
“Contexto local” sdo: 1) Existéncia ou ndo de comunidades isoladas/remotas a serem
atendidas pelo Programa LPT; 2) Ocorréncia ou ndo de longos periodos de chuva que
dificultam a implementacdo do Programa; 3) Densidade demografica alta ou baixa nas
localidades a serem contempladas pelo Programa LPT; 4) Grande ou pequena extensdo
territorial do estado; 5) Existéncia ou ndo de comunidades de dificil acesso pelo agente
executor; e 6) Regido Geoelétrica.

O primeiro indicador da variavel independente “Contexto local” — “Existéncia ou nao
de comunidades isoladas/remotas a serem atendidas pelo Programa LPT” — pode ser
considerado um fator relevante para analisar o processo de implementagcdo do Programa Luz
para Todos, pois a existéncia de comunidades isoladas/remotas contribui para dificultar a
implementacdo do Programa LPT, tendo em vista que exige um esforco muito maior do
agente implementador para atendé-las e, além disso, o custo por atendimento/ligacdo dos
domicilios € muito maior, justamente pelo fato de serem regiGes com baixa densidade
demografica e de dificil acesso.

Assim sendo, para efeito da analise desse indicador, os valores que ele poderia assumir
sdo: A) (SIM=1); ou B) (NAO=0), sendo que “SIM” quer dizer que houve comunidades
isoladas/remotas atendidas pelo Programa LPT em determinado estado e “NAO” quer dizer
que ndo houve. Por fim, o codigo criado para identificar esse indicador foi:
“ContexEl Com_lso”.

O segundo indicador da variavel independente “Contexto local” — “Ocorréncia ou nao
de longos periodos de chuva que dificultam a implementa¢ao do Programa LPT” — pode ser
considerado um fator relevante para analisar o processo de implementacdo do Programa Luz
para Todos, pois a ocorréncia de longos periodos de chuva dificulta a realizacdo das obras de
infraestrutura, no caso, as obras de eletrificagdo rural, e, consequentemente, afeta o

desempenho do Programa LPT.
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Assim sendo, para efeito da analise desse indicador, os valores que ele poderia assumir
s&o: A) (SIM=1); ou B) (NAO=0), sendo que “SIM” quer dizer que houve a ocorréncia de
longos periodos de chuva que dificultaram a implementacio do Programa LPT e “NAO” quer
dizer que ndo houve. Por fim, o cddigo criado para identificar esse indicador foi:
“ContexE2_Chuva”.

O terceiro indicador da variavel independente “Contexto local” — “Densidade
demogréfica alta ou baixa nas localidades a serem contempladas pelo Programa LPT” — pode
ser considerado um fator relevante para analisar o processo de implementacdo do Programa
Luz para Todos, pois quanto maior a densidade demografica de uma determinada localidade
melhor o desempenho do Programa, ja que quanto maior a densidade, menor o custo médio
das ligacdes energéticas por unidade consumidora, tendo em vista que ha uma quantidade
maior de pessoas a serem atendidas.

Para a definicdo dos valores numéricos dessa variavel, foi realizada a média da
densidade demogréfica do décimo terceiro (Rio Grande do Sul) e do décimo quarto (Minas
Gerais) estados brasileiros mais povoados. Importa destacar que ndo foi feita a média entre os
estados mais e 0 menos povoados porque haveria distor¢fes na analise.

Assim sendo, para efeito da analise desse indicador, os valores que ele poderia assumir
sd0: A) (>33,6 hab./km?=1); ou B) (<33,6 hab./km?=0), sendo que “>33,6 hab./km?’ quer
dizer que o estado apresenta uma alta densidade demografica e “<33,6 hab./km?” quer dizer
que apresenta uma baixa densidade. Por fim, o cddigo criado para identificar esse indicador
foi: “ContexE3_Dens_Dem”.

O quarto indicador da variavel independente “Contexto local” — “Grande ou pequena
extensdo territorial do estado” — pode ser considerado um fator relevante para analisar o
processo de implementacdo do Programa Luz para Todos, pois quanto maior a extensdo
territorial do estado brasileiro maior a necessidade de expansdo das redes de energia elétrica
para atendimento dos domicilios que se localizam no meio rural. Além disso, quanto maior o
estado maior a possibilidade de existirem comunidades mais isoladas e/ou remotas e regides
com dificuldades de acesso. Sendo assim, o tamanho do estado pode ser um fator que
influencia no desempenho do Programa Luz para Todos.

Para a definicdo dos valores numéricos desse indicador, foi realizada a meédia da
extensdo territorial do décimo terceiro (Rondbnia) e do décimo quarto (Roraima) estados
brasileiros com maior dimens&o territorial. Importa destacar que ndo foi feita a média entre os

estados com maior e menor extensao territorial porque haveria distor¢fes na anélise.
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Assim sendo, para efeito da analise desse indicador, os valores que ele poderia assumir
sd0: A) (>230.945,952 Km?=1); ou B) (<230.945,952 Km?=0), sendo que “>230.945,952
Km?’ quer dizer que o estado possui grande extensao territorial e “<230.945,952 Km?> quer
dizer que ele possui uma pequena extensdo territorial. Por fim, o codigo criado para
identificar esse indicador foi: “ContexE4 Ext Ter”.

O quinto indicador da variavel independente “Contexto local” — “Existéncia ou ndo de
comunidades de dificil acesso pelo agente executor” — pode ser considerado um fator
relevante para analisar o processo de implementacdo do Programa Luz para Todos, pois a
existéncia de comunidades que possuem dificuldade de acesso pode afetar a implementagéo
do Programa LPT, tendo em vista que prejudica o transporte de materiais, equipamentos e de
pessoas para a realizacdo das obras de eletrificacdo rural.

Assim sendo, para efeito da analise desse indicador, os valores que ele poderia assumir
sdo: A) (SIM=1); ou B) (NAO=0), sendo que “SIM” quer dizer que houve a existéncia de
comunidades de dificil acesso pelo agente executor ¢ “NAO” quer dizer que ndo houve. Por
fim, o cédigo criado para identificar esse indicador foi: “ContexE5_Dif Acesso”.

O sexto indicador da variavel independente “Contexto local” — “Regido Geoelétrica” —
pode ser considerado um fator relevante para analisar o processo de implementagcdo do
Programa Luz para Todos, pois a divisdo dos estados em regides geoelétricas pode identificar
que esses estados apresentam caracteristicas geograficas e socioecondmicas similares,
possibilitando analisar similaridades entre eles em relacdo as dificuldades e éxitos na
implementacdo do Programa LPT de acordo com a Regido em que ele faz parte. Assim sendo,
os estados foram divididos em regides geoelétricas, sendo que os valores que esse indicador
poderia possuir sdo: A) (Centro-Oeste/Sudeste=0); ou B) (Sul=1); ou C) (Norte=2); ou D)
(Nordeste=3). Por fim, o codigo criado para identificar esse indicador foi:
“ContexE6_Reg_Geo”.

Nessa secdo foram identificados todos os indicadores que buscam mensurar a
influéncia das variaveis identificadas no modelo conceitual da pesquisa no desempenho do

Programa LPT. A seguir, a Tabela 4 demonstra de forma resumida toda essa relacao.



132

Tabela 4 - Resumo das variaveis que afetam o desempenho do Programa LPT e os seus respectivos indicadores

VARIAVEL INDICADOR

Coordenagéo

Tempo médio de aprovacéo pela Eletrobras dos
Planos de Obras elaborados pelos agentes
executores

CODIGO

CooAl_Temp_Apro_PO

VALORES

A) (>70 dias=1); ou B)
(<70 dias=0)

Quantidade de ligages energéticas a serem
realizadas pelos agentes executores em cada
estado brasileiro

Co0A2_Qtdade_Lig

A) (ALTO=1); ou B)
(BAIX0=0).

Quantidade de Planos de Obras aprovados pela

Co0A3_Qtdade_PO

A) (ALTO=1); ou B)

Novos atores

Eletrobras por estado (BAIXO=0).
Atuacdo de Novos Atores que contribuiram .
positivamente para a implementagio do NovAtB1_Pos A) (S(:\l'\%_glot))u B)

Programa LPT

Atuacéo de Novos Atores que dificultaram o
processo de implementacéo do Programa LPT

NovAtB2_Neg

A) (SIM=1); ou B)
(NAO=0)

Capacidade do agente
executor

Natureza da organizagéo, ou seja, se ela é de
natureza privada ou estatal

CapAgExC1_Nat

A) (PRIVADO=1); ou
B) (ESTATAL=0)

Quantidade de agentes executores que atuam no
processo de implementagdo do Programa LPT

CapAgExC2_Qtdade

A) [(>1)=1]; ou B)

em determinado estado [(=D)=0]
A existéncia ou ndo de facilidade de acesso a A) (SIM=1); ou B)
recursos materiais Y2 CEL g [ (NAO=0)

A existéncia ou ndo de facilidade de acesso a
recursos de capital humano — méo de obra —
para a implementagédo do Programa LPT

CapAgExC4_Ac_Mao_Ob

A) (SIM=1); ou B)
(NAO=0)

A existéncia ou ndo de facilidade de acesso a
recursos financeiros

CapAgEXC5_Rec_Fin

A) (SIM=1); ou B)
(NAO=0)

indice de repasse pela Eletrobras de recursos
financeiros aos agentes executores

CapAgEXC6_Ind_Ex_Fin

A) (>64,78%=1); ou B)
(<64,78%=0)

Dificuldades técnicas

Priorizacdo ou ndo nos atendimentos pela
utilizacdo da expansdo da rede elétrica
convencional

Dif_TecD1_Prio_Red_Conv

A) (SIM=1); ou B)
(NAO=0)

Utilizac&o ou ndo de sistemas fotovoltaicos para
realizagdo das ligacOes energéticas

Dif_TecD2_Ut_Foto

A) (SIM=1); ou B)
(NAO=0)

Necessidade ou ndo de utilizagdo de novas
tecnologias para a realizacéo das ligagoes
energéticas nos domicilios localizados no meio
rural

Dif_TecD3_Nov_Tecn

A) (SIM=1); ou B)
(NAO=0)

Contexto local

Existéncia ou ndo de comunidades
isoladas/remotas a serem atendidas pelo
Programa LPT

ContexE1l_Com_lIso

A) (SIM=1); ou B)
(NAO=0)

Ocorréncia ou ndo de longos periodos de chuva
que dificultam a implementacéo do Programa
LPT

ContexE2_Chuva

A) (SIM=1); ou B)
(NAO=0)

Densidade demografica alta ou baixa nas

A) (>33,6 hab./km2=1);

localidades a serem contempladas pelo ContexE3_Dens_Dem ou B) (<33,6
Programa LPT hab./km2=0)
x - A) (>230.945,952
Grande ou pequen‘;as fa);tgnsao territorial do ContexE4_Ext_Ter Km2=1); ou B)

(<230.945,952 Km2=0)

Existéncia ou ndo de comunidades de dificil
acesso pelo agente executor

ContexE5_Dif_Acesso

A) (SIM=1); ou B)
(NAO=0)

Regido Geoelétrica

ContexE6_Reg_Geo

A) (Centro-
Oeste/Sudeste=0); ou
B) (Sul=1); ou C)
(Norte=2); ou D)
(Nordeste=3).
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4.3.3 A coleta dos dados

A coleta de dados foi realizada em trés etapas. Na primeira etapa foi realizada a
pesquisa documental, quando foram analisadas diversas informacdes: os Termos de
Compromissos, celebrados entre os atores envolvidos no processo de implementacdo; 0s
Oficios encaminhados ao MME/SEE; as correspondéncias dos agentes executores; 0S
processos documentais relacionados ao Programa LPT; o acervo fotografico do Programa
LPT; e o banco de dados do Sistema LPT, que possui informacdes sobre as metas e
indicadores do Programa, bem como dados sobre as principais dificuldades no processo de
implementacdo dessa politica publica nos diferentes estados brasileiros. A lista de
documentos utilizados pela pesquisa esta disponivel no Apéndice H. Em relacdo a analise
documental, importa ressaltar que a maioria dos documentos utilizados na pesquisa € de um
periodo posterior ao espaco temporal delineado para a realizacdo do estudo do processo de
implementacdo do Programa Luz para Todos, no entanto, foi nesse momento em que os atores
envolvidos no processo deram inicio as explanacfes sobre as principais dificuldades de
execucdo do Programa, motivo pelo qual foram utilizados para a realizacdo dessa pesquisa.

Em um segundo momento, foram realizadas as entrevistas com 0s gestores nacionais
do Programa LPT para levantar informacdes sobre os fatores condicionantes do processo de
implementacdo do Programa LPT nos estados brasileiros. Cabe ressaltar que, de acordo com
Creswell (2010), as entrevistas sdo Uteis quando os participantes ndo podem ser diretamente
observados e possuem a vantagem de possibilitar o pesquisador buscar informacdes historicas
ndo-documentadas (MARCONI; LAKATOS, 2010).

Sendo assim, foram realizadas sete entrevistas, cujo roteiro encontra-se no Apéndice
B. Os entrevistados foram: os Coordenadores das Regides Geoelétricas Sul, Centro-
Oeste/Sudeste, Nordeste e Norte, o Coordenador Nacional do Programa LPT, o Secretario de
Energia Elétrica e um ex-Coordenador das Regides Geoelétricas Sul e Nordeste. Elas foram
realizadas individualmente, utilizando o método face a face, e tiveram duragdo entre 16 e 42
minutos.

As entrevistas eram semi-estruturadas, focando em temas de interesse da pesquisa,
porém foi permitida ao entrevistador a liberdade de explorar questfes que surgiram durante a
entrevista. Por fim, elas foram transcritas e utilizadas para a analise do processo de

implementacao do Programa LPT.
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Por fim, a terceira etapa envolveu o encaminhamento de questionario (Apéndice C)
aos participantes dos 26 Comités Gestores Estaduais do Programa LPT (CGEs). Importa
relembrar que 0 CGE possui a atribuicdo de discutir solugbes para os problemas que surgem
durante o processo de implementacdo do Programa LPT nos diferentes estados brasileiros,
fato esse que justifica a importancia de averiguar as opinides sobre o processo de
implementacdo do Programa LPT desse grupo de colaboradores.

Cabe destacar que o pesquisador obteve dificuldade para identificar quem eram 0s
integrantes dos Comités Gestores Estaduais do Programa Luz para Todos nos diferentes
estados brasileiros, tendo em vista que 0s contatos desses representantes estavam
desatualizados no banco de dados da Coordenacdo do Programa LPT no MME. Para
contornar essa situacdo, foram encaminhados e-mails para os Coordenadores Estaduais do
Programa LPT, solicitando atualizacdo das informacdes dos representantes de cada Comité
Gestor Estadual. Em seguida, os Coordenadores Estaduais encaminharam as informagdes para
o Diretor Nacional do Programa, quem encaminhou 0s questionarios. Importa ressaltar que
alguns integrantes dos CGEs possuiam até 5 e-mails distintos — pessoais e/ou coorporativos.
Outra situacdo encontrada €é que alguns Comités ndo possuiam 0S nove
integrantes/componentes, como € de praxe, participando das atividades de responsabilidade
dos Comités Gestores Estaduais. Essas constatacOes/situacfes encontradas durante a
realizacdo da pesquisa explicam a grande varia¢do na quantidade de e-mails encaminhados de
um CGE para outro.

Sendo assim, os questionarios foram encaminhados a todos os Comités Gestores
Estaduais, conforme descricdo a seguir. Em relagdo ao estado do Ceara, o questionario
“Desempenho do Programa LT” foi encaminhado para 29 (vinte e nove) destinatarios — e-
mails individuais, institucionais e coorporativos. Ele foi respondido por 6 (seis) participantes
do Comité Gestor Estadual do Programa Luz para Todos, sendo 3 (trés) representantes do
Governo Federal, 2 (dois) da sociedade civil e 1 (um) do Agente Executor. Os questionarios
foram encaminhados 3 (trés) vezes — em 1° de fevereiro, 26 de marco e 26 de abril de 2012 —
em nome do Diretor do Departamento de Politicas Sociais e de Universalizacdo do Acesso a
Energia, Coordenador Nacional do Programa LPT.

Em relacdo ao Estado do Piaui, 0 questionario “Desempenho do Programa LPT” foi
encaminhado para 17 (dezessete) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e
coorporativos. Ele foi respondido por apenas 1 (um) participante do Comité Gestor Estadual
do Programa Luz para Todos, representante do Governo Federal. Os questionarios foram

encaminhados 2 (duas) vezes — em 29 de margo e 26 de abril de 2012 — em nome do Diretor
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do Departamento de Politicas Sociais e de Universalizacdo do Acesso a Energia, Coordenador
Nacional do Programa LPT.

No caso do estado de Alagoas, o questionario “Desempenho do Programa LPT” foi
encaminhado para 18 (dezoito) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e
coorporativos. Ele foi respondido por 2 (dois) participantes do Comité Gestor Estadual do
Programa Luz para Todos, sendo 1 (um) representante do Governo Estadual e 1 (um) do
Agente Executor. Os questionarios foram encaminhados 3 (trés) vezes — em 1° de fevereiro,
26 de marco e 26 de abril de 2012 — em nome do Diretor do Departamento de Politicas
Sociais e de Universalizacdo do Acesso a Energia, Coordenador Nacional do Programa LPT.

Em relacdo ao estado da Bahia, 0 questionario “Desempenho do Programa LPT” foi
encaminhado para 7 (sete) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e coorporativos.
Ele foi respondido por 2 (dois) participantes do Comité Gestor Estadual do Programa Luz
para Todos, sendo 1 (um) representante do Governo Federal e 1 (um) do Agente Executor. Os
questionarios foram encaminhados 3 (trés) vezes — em 1° de fevereiro, 26 de margo e 26 de
abril de 2012 — em nome do Diretor do Departamento de Politicas Sociais e de
Universalizacdo do Acesso a Energia, Coordenador Nacional do Programa LPT.

Em relagdo ao estado de Pernambuco, 0 questionario “Desempenho do Programa
LPT” foi encaminhado para 18 (dezoito) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e
coorporativos. Ele foi respondido por 2 (dois) participantes do Comité Gestor Estadual do
Programa Luz para Todos, sendo 1 (um) representante do Governo Estadual e 1 (um) do
Agente Executor. Os questionarios foram encaminhados 3 (trés) vezes — em 1° de fevereiro,
26 de marco e 26 de abril de 2012 — em nome do Diretor do Departamento de Politicas
Sociais e de Universalizacdo do Acesso a Energia, Coordenador Nacional do Programa LPT.

No caso do estado do Maranhdo Pernambuco, 0 questionario “Desempenho do
Programa LPT” foi encaminhado para 23 (vinte e trés) destinatarios — e-mails individuais,
institucionais e coorporativos. Ele foi respondido por 3 (trés) participantes do Comité Gestor
Estadual do Programa Luz para Todos, sendo 2 (dois) representantes de Agentes Executores e
1 (um) do Governo Estadual. Os questionarios foram encaminhados 3 (trés) vezes — em 1° de
fevereiro, 26 de marco e 26 de abril de 2012 — em nome do Diretor do Departamento de
Politicas Sociais e de Universalizagdo do Acesso a Energia, Coordenador Nacional do
Programa LPT.

Em relacdo ao estado do Rio Grande do Norte, 0 questionario “Desempenho do
Programa LPT” foi encaminhado para 18 (dezoito) destinatarios — e-mails individuais,

institucionais e coorporativos. Ele foi respondido por 3 (trés) participantes do Comité Gestor
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Estadual do Programa Luz para Todos, sendo 1 (um) representante do Governo Federal, 1
(um) do Governo Estadual e 1 (um) da sociedade civil. Os questionarios foram encaminhados
2 (duas) vezes — 26 de marco e 26 de abril de 2012 — em nome do Diretor do Departamento de
Politicas Sociais e de Universalizacdo do Acesso a Energia, Coordenador Nacional do
Programa LPT.

No caso do estado da Paraiba, o questionario “Desempenho do Programa LPT” foi
aplicado durante reunido do Comité Gestor Estadual do Programa Luz para Todos, realizada
no més de janeiro de 2012. Ele foi respondido por 7 (sete) participantes do Comité Gestor,
sendo 5 (cinco) representantes do Governo Federal e 2 (dois) do Governo Estadual.

No caso do Estado do Sergipe, o questionario “Desempenho do Programa LpT” foi
aplicado durante reunido do Comité Gestor Estadual do Programa Luz para Todos, realizada
no més de janeiro. Ele foi respondido por 8 (oito) participantes do Comité Gestor, sendo 3
(trés) representantes dos Agentes Executores, 1 (um) do Governo Federal, 1 (um) do Governo
Estadual, 1 (um) da sociedade civil e 2 (dois) que ndo colocaram representacdo (campo do
questionario ndo preenchido).

Em relagdo ao estado do Mato Grosso, 0 questionario “Desempenho do Programa
LPT” foi encaminhado para 17 (dezessete) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e
coorporativos. Ele foi respondido por 4 (quatro) participantes do Comité Gestor Estadual do
Programa Luz para Todos, sendo 2 (dois) representantes do Governo Estadual, 1 (um) do
Governo Federal e 1 (um) do Agente Executor. Os questionarios foram encaminhados 3 (trés)
vezes — em 1° de fevereiro, 26 de marco e 26 de abril de 2012 — em nome do Diretor do
Departamento de Politicas Sociais e de Universalizacdo do Acesso a Energia, Coordenador
Nacional do Programa LPT.

No caso do estado do Rio de Janeiro, 0 questionario “Desempenho do Programa LPT”
foi encaminhado para 14 (quatorze) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e
coorporativos. Ele foi respondido por 6 (seis) participantes do Comité Gestor Estadual do
Programa Luz para Todos, sendo 3 (trés) representantes dos Agentes Executores, 2 (dois) do
Governo Estadual e 1 (um) do Governo Federal. Os questionarios foram encaminhados 3
(trés) vezes — em 1° de fevereiro, 26 de marco e 26 de abril de 2012 — em nome do Diretor do
Departamento de Politicas Sociais e de Universalizagdo do Acesso a Energia, Coordenador
Nacional do Programa LPT.

No caso do Estado de Goids, o questionario “Desempenho do Programa LPT” foi
encaminhado para 8 (oito) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e coorporativos.

Ele foi respondido por 3 (trés) participantes do Comité Gestor Estadual do Programa Luz para
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Todos, sendo 1 (um) representantes do Governo Federal, 1 (um) de Associagdes e 1 (um) do
Agente Executor. Os questionarios foram encaminhados 3 (trés) vezes — em 1° de fevereiro,
26 de margo e 26 de abril de 2012 — em nome do Diretor do Departamento de Politicas
Sociais e de Universalizacdo do Acesso a Energia, Coordenador Nacional do Programa LPT.

Em relagdo ao caso do estado de Minas Gerais, o questionario “Desempenho do
Programa LPT” foi encaminhado para 33 (trinta e trés) destinatarios — e-mails individuais,
institucionais e coorporativos. Ele foi respondido por 5 (cinco) participantes do Comité
Gestor Estadual do Programa Luz para Todos, sendo 2 (dois) representantes de Agentes
Executores, 1 (um) do Governo Federal, 1 (um) do Governo Estadual e 1 (um) da sociedade
civil. Os questionarios foram encaminhados 3 (trés) vezes — em 1° de fevereiro, 26 de margo e
26 de abril de 2012 — em nome do Diretor do Departamento de Politicas Sociais e de
Universalizacdo do Acesso a Energia, Coordenador Nacional do Programa LPT.

No caso de S&o Paulo, 0 questionario “Desempenho do Programa LPT” foi
encaminhado para 9 (nove) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e coorporativos.
Ele foi respondido por 2 (dois) participantes do Comité Gestor Estadual do Programa Luz
para Todos, sendo 1 (um) representante do Governo Federal e 1 (um) do Governo Estadual.
Os questionarios foram encaminhados 3 (trés) vezes — em 1° de fevereiro, 26 de marco e 26
de abril de 2012 — em nome do Diretor do Departamento de Politicas Sociais e de
Universalizacdo do Acesso a Energia, Coordenador Nacional do Programa LPT.

No caso do Estado do Espirito Santo, o questionario “Desempenho do Programa LPT”
foi encaminhado para 16 (dezesseis) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e
coorporativos. Ele foi respondido por 4 (quatro) participantes do Comité Gestor Estadual do
Programa Luz para Todos, sendo 2 (dois) representantes de Agentes Executores, 1 (um) do
Governo Federal e 1 (um) do Governo Estadual. Os questionarios foram encaminhados 3
(trés) vezes — em 1° de fevereiro, 26 de marco e 26 de abril de 2012 — em nome do Diretor do
Departamento de Politicas Sociais e de Universalizacdo do Acesso a Energia, Coordenador
Nacional do Programa LPT.

Em relacéo ao estado do Tocantins, o questionario “Desempenho do Programa LPT”
foi encaminhado para 17 (dezessete) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e
coorporativos. Ele foi respondido por 4 (quatro) participantes do Comité Gestor Estadual do
Programa Luz para Todos, sendo 2 (dois) representantes de Agentes Executores, 1 (um) do
Governo Federal e 1 (um) do Governo Estadual. Os questionarios foram encaminhados 3
(trés) vezes — em 1° de fevereiro, 26 de margo e 26 de abril de 2012 — em nome do Diretor do
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Departamento de Politicas Sociais e de Universalizagcdo do Acesso a Energia, Coordenador
Nacional do Programa LPT.

No caso do estado do Acre, 0 questionario “Desempenho do Programa LPT” foi
encaminhado para 4 (quatro) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e
coorporativos. Ele foi respondido por 1 (um) participante do Comité Gestor Estadual do
Programa Luz para Todos, representante do Governo Federal. Os questionarios foram
encaminhados 2 (duas) vezes — em 29 de margo e 26 de abril de 2012 — em nome do Diretor
do Departamento de Politicas Sociais e de Universalizacdo do Acesso a Energia, Coordenador
Nacional do Programa LPT.

No caso do estado do Amap4a, o questionario “Desempenho do Programa LPT” foi
encaminhado para 3 (trés) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e coorporativos.
Ele foi respondido por 1 (um) participantes do Comité Gestor Estadual do Programa Luz para
Todos, representante de Agente Executor. Os questionarios foram encaminhados 2 (duas)
vezes — em 19 de abril e 26 de abril de 2012 — em nome do Diretor do Departamento de
Politicas Sociais e de Universalizacdo do Acesso a Energia, Coordenador Nacional do
Programa LPT.

Em relacdo ao caso do estado de Rondonia, 0 questionario “Desempenho do Programa
LPT” foi encaminhado para 14 (quatorze) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e
coorporativos. Ele foi respondido por 4 (quatro) participantes do Comité Gestor Estadual do
Programa Luz para Todos, sendo 3 (trés) representantes do Governo Federal e 1 (um) do
Governo Estadual. Os questionarios foram encaminhados 3 (trés) vezes — em 1° de fevereiro,
26 de marco e 26 de abril de 2012 — em nome do Diretor do Departamento de Politicas
Sociais e de Universalizacdo do Acesso a Energia, Coordenador Nacional do Programa LPT.

No caso do estado de Roraima, o questionario “Desempenho do Programa LPT” foi
encaminhado para 16 (dezesseis) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e
coorporativos. Ele foi respondido por 3 (trés) participantes do Comité Gestor Estadual do
Programa Luz para Todos, sendo 2 (dois) representantes de Agentes Executores e 1(um) do
Governo Federal. Os questionarios foram encaminhados 3 (trés) vezes — em 1° de fevereiro,
26 de margo e 26 de abril de 2012 — em nome do Diretor do Departamento de Politicas
Sociais e de Universalizacdo do Acesso a Energia, Coordenador Nacional do Programa LPT.

No caso do estado do Amazonas, 0 questionario “Desempenho do Programa LPT” foi
encaminhado para 5 (cinco) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e coorporativos.
Ele foi respondido por 1 (um) participantes do Comité Gestor Estadual do Programa Luz para

Todos, representante de Agente Executor. Os questionarios foram encaminhados 3 (trés)
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vezes — em 1° de fevereiro, 26 de marco e 26 de abril de 2012 — em nome do Diretor do
Departamento de Politicas Sociais e de Universalizagcdo do Acesso a Energia, Coordenador
Nacional do Programa LPT.

No caso do estado do Para, o questionario “Desempenho do Programa LPT” foi
encaminhado para 2 (dois) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e coorporativos.
Ele foi respondido por 2 (dois) participantes do Comité Gestor Estadual do Programa Luz
para Todos, sendo 1 (um) representante do Governo Federal e 1 (um) do Agente Executor. Os
questionarios foram encaminhados 2 (duas) vezes — em 29 de marco e 26 de abril de 2012 —
em nome do Diretor do Departamento de Politicas Sociais e de Universalizacdo do Acesso a
Energia, Coordenador Nacional do Programa LPT.

Em relagdo ao estado de Santa Catarina, 0 questionario “Desempenho do Programa
LPT” foi encaminhado para 10 (dez) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e
coorporativos. Ele foi respondido por 1 (um) participantes do Comité Gestor Estadual do
Programa Luz para Todos, representante do Governo Federal.

No caso do estado do Rio Grande do Sul, o questionario “Desempenho do Programa
LPT” foi encaminhado para 9 (nove) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e
coorporativos. Ele foi respondido por 4 (quatro) participantes do Comité Gestor Estadual do
Programa Luz para Todos, sendo 2 (dois) representantes de Agentes Executores, 1 (um) de
Associacdes e 1 (um) do Governo Federal. Os questionarios foram encaminhados 3 (trés)
vezes — em 1° de fevereiro, 26 de marco e 26 de abril de 2012 — em nome do Diretor do
Departamento de Politicas Sociais e de Universalizacdo do Acesso a Energia, Coordenador
Nacional do Programa LPT.

No caso do estado do Mato Grosso do Sul, 0 questionario “Desempenho do Programa
LPT” foi encaminhado para 36 (trinta e seis) destinatarios — e-mails individuais, institucionais
e coorporativos. Ele foi respondido por 6 (seis) participantes do Comité Gestor Estadual do
Programa Luz para Todos, sendo 3 (trés) representantes de Agentes Executores, 2 (dois) do
Governo Estadual e 1 (um) do Governo Federal. Os questionarios foram encaminhados 3
(trés) vezes — em 1° de fevereiro, 26 de marco e 26 de abril de 2012 — em nome do Diretor do
Departamento de Politicas Sociais e de Universalizacdo do Acesso a Energia, Coordenador
Nacional do Programa LPT.

No caso do estado do Parana, o questionario “Desempenho do Programa LPT” foi
encaminhado para 11 (onze) destinatarios — e-mails individuais, institucionais e
coorporativos. Ele foi respondido por 2 (dois) participantes do Comité Gestor Estadual do

Programa Luz para Todos, sendo 1 (um) representante do Governo Federal e 1 (um) de
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Agente Executor. Os questionarios foram encaminhados 3 (trés) vezes — em 1° de fevereiro,
26 de marco e 26 de abril de 2012 — em nome do Diretor do Departamento de Politicas
Sociais e de Universalizacdo do Acesso a Energia, Coordenador Nacional do Programa LPT.

Importa ressaltar que a quantidade total de questionarios respondidos foi 87 (oitenta e
sete questionarios).

Assim sendo, os dados qualitativos e quantitativos foram coletados simultaneamente.
No entanto, os dados qualitativos (analise documental e entrevistas) foram analisados
primeiro, tendo em vista que a pesquisa possui um carater qualitativo predominante. Em
seguida, foram examinados os dados quantitativos (Questionérios), cujos resultados foram
comparados e triangulados com os dados qualitativos, enfatizando a analise do estudo
realizada e fortalecendo a confiabilidade dos resultados alcancados (Schwartz-Shea, 2006).

Por fim, cabe destacar que a partir dos dados levantados, houve a caracterizacdo do
processo de implementacdo do Programa LPT em cada estado brasileiro, durante o periodo
compreendido entre os anos de 2004-2008. Essa caracterizagdo dos estados brasileiros
envolveu a descricdo da auséncia ou presenca das variaveis e seus respectivos indicadores,
descritos no item 4.3.1 desse capitulo, e, por fim, sua associacdo com as categorias de
resultado/desempenho definidas para o Programa LPT: 1) desempenho baixo — 0% a 50%; 2)
desempenho regular — 50,01% a 89,9%; 3) desempenho bom — 90% a 120%; e 4) desempenho
6timo — acima de 120,01%.

Nesse item, foi expressa a maneira que o pesquisador coletou os dados e os consolidou
para a realizacdo das andlises qualitativas e quantitativas. Na proxima secdo, busca-se
esclarecer como os dados foram analisados e as técnicas utilizadas para a realizacdo do

estudo.

4.3.4 A anélise dos dados

Houve, no processo de andlise dos dados, trés situacOes distintas, discutidas a seguir
em termos do instrumento, o método, e a forma de analise dos dados envolvidos. A primeira
situacdo envolve os dados oriundos da analise documental, incluindo o acervo fotogréfico do
Programa LPT. Os documentos examinados foram aqueles que identificaram fatores
condicionantes para a implementacdo do Programa LPT. A lista dos documentos analisados,

bem como o roteiro da andlise documental, encontram-se nos Apéndices A e H desse
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trabalho. Cabe destacar que, a analise de documentos possui as vantagens de permitir ao
pesquisador obter a linguagem e as palavras dos participantes do fendmeno a ser examinado,
de ser acessado em um momento conveniente pelo pesquisador, de representar dados
criteriosos, pois 0s participantes receberam/deram atencdo ao compila-los, além de poupar
tempo e gastos ao pesquisador para consolida-los (CRESWELL, 2010).

Para a realizacdo da andlise documental, os documentos foram codificados de acordo
com as variaveis dessa pesquisa: 1) 1 “Coordenagdo”; 2) “Novos Atores”; 3) “Capacidade do
agente executor”; 4) “Dificuldades técnicas”; 5) “Contextos locais”; 6) “Desempenho do
Programa Luz para Todos”. Cabe ressaltar que apenas os documentos que fornecem
informacdes sobre alguns desses possiveis fatores condicionantes para a implementacdo do
Programa LPT foram categorizados e analisados.

A segunda situacdo refere-se a analise dos dados das entrevistas realizadas com o0s
gestores do Programa LPT. As entrevistas foram transcritas e os trechos codificados conforme
a estrutura criada para a analise documental.

Essas duas situacBes envolvem a parte qualitativa do trabalho em questdo. Logo, seus
dados foram consolidados e cada estado foi caracterizado, levando em consideracdo essas
informacOes levantadas. Para a realizacdo da comparacdo dos casos de processos de
implementacdo nos respectivos estados, foi utilizado o método Qualitative Comparative
Analysis (QCA) preconizado por Ragin (1987; 2000), apoiada pelo uso do software
TOSMANA (Tool for Small-N Analysis), desenvolvido especificamente para uso com
QC A 114

Foram realizadas 10 analises utilizando esse método. A primeira andlise buscou
identificar a influéncia da variavel “Coordenac¢ao” nos resultados alcangados no processo de
implementacdo do Programa LPT nos diferentes estados. A segunda analise buscou identificar
a influéncia da varidvel “Novos atores” nos resultados alcancados no processo de
implementacdo do Programa LPT nos diferentes estados. A terceira anélise buscou identificar
a influéncia da variavel “Capacidade do Agente Executor” nos resultados alcan¢ados no
processo de implementacdo do Programa LPT nos diferentes estados. A quarta analise buscou
identificar a influéncia da variavel “Dificuldades Técnicas” nos resultados alcancados no
processo de implementacdo do Programa LPT nos diferentes estados. A quinta analise buscou
identificar a influéncia da variavel “Contexto local” nos resultados alcancados no processo de

implementacdo do Programa LPT nos diferentes estados. A sexta analise buscou identificar a

114 Esse método sera descrito melhor na préxima segéo.
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influéncia de todas as variaveis nos resultados alcancados no processo de implementagdo do
Programa LPT nos diferentes estados. A sexta analise buscou identificar a influéncia de todas
as variaveis nos casos de sucesso e insucesso do processo de implementacdo do Programa
LPT nos diferentes estados, sendo que os desempenhos “baixo” e “regular” foram
considerados casos de insucesso e os desempenhos “bom” e “6timo” foram considerados
casos de sucesso. Cabe destacar que as seis primeiras analises tiveram o objetivo de
identificar as condicdes necessarias e suficientes que influenciam diretamente no processo de
implementacao do Programa LPT.

A sétima andlise realizou comparacdes entre 0s estados que apresentaram o melhor e
os piores desempenhos no processo de implementacdo do Programa LPT. A oitava analise
realizou comparacdes entre os trés estados que apresentaram o melhor desempenho no
processo de implementacdo do Programa LPT, com o objetivo de encontrar similaridades
entre eles. A nona analise realizou comparacgdes entre os trés estados que apresentaram o pior
desempenho no processo de implementagcdo do Programa LPT, com o objetivo de encontrar
similaridades entre eles. E, por fim, a Gltima analise realizou comparacGes entre 0s trés
estados que apresentaram o pior e 0s trés estados que apresentaram o melhor desempenho no
processo de implementacdo do Programa LPT, com o objetivo de encontrar as principais
diferencas entre eles. Importa registrar que as quatro Gltimas analises foram importantes para
realizar estudos comparativos e identificar as similaridades entre os melhores e entre os piores
casos e os diferentes condicionantes apresentados entre os melhores e piores desempenhos do
Programa LPT.

Prosseguindo, a terceira situacdo refere-se a consolidacdo dos resultados da aplicacdo
dos questionarios encaminhados aos integrantes dos Comités Gestores Estaduais - parte dos
dados quantitativos da pesquisa —, que foram analisados por meio da utilizagdo de software.
Foi utilizado o software estatistico Statistical Package for Social Science (SPSS), versdo 18.0.
O teste estatistico realizado foi o de frequéncia de ocorréncia das respostas dos itens dos

questionarios.
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Por fim, para o alcance dos objetivos especificos da pesquisa os dados foram

analisados conforme as Tabelas que seguem abaixo:

Tabela 5 - Objetivo especifico 1, varidveis e indicadores para instrumento de pesquisa

Obijetivo especifico 1

1. Identificar e comparar os fatores que dificultaram o processo de implementacao do
Programa Luz para Todos nos Estados brasileiros.

Variaveis e indicadores VARIAVEL:
Variéveis Independentes
INDICADOR:
Os indicadores listados nas varidveis
independentes
Autores PRESSMAN; WILDAVSKY, (1984);
MAZMANIAN; SABATIER (1989);
MATLAND, (1995); RUA (1997);
MELO; SILVA (2000); LUNDIN, (2007)
Questdes Analise Documental: vi; vii; viii; ix; X; xi;

XIV; XV; XVi; XVii; XViil; XiX; XX, XXi; e XXii
Entrevista: 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; e 13
Questionario: A3; B1, B3 e B8; C1, C3,
C4, C5 e C6; D1, D2, D3 e D5; E1, E2,
E3,E4,E5eE7;F1,F2, F3e F4

Instrumento de pesquisa

Andlise  documental; Entrevistas; e
Questionario

Tabela 6 - Objetivo especifico 2, varidveis e indicadores para instrumento de pesquisa

Obijetivo especifico 2

2. ldentificar e comparar os fatores que facilitaram o processo de implementacdo do
Programa Luz para Todos nos Estados brasileiros.

Variaveis e indicadores VARIAVEL:
Variaveis Independentes
INDICADOR:
Os indicadores listados nas varidveis
independentes
Autores PRESSMAN; WILDAVSKY, (1984);
MAZMANIAN; SABATIER (1989);
MATLAND, (1995); RUA (1997);
MELO; SILVA (2000); LUNDIN, (2007)
Questdes Anélise Documental: vi; vii; viii; ix; xii;

X1ii; XVi; Xvii; e XX

Entrevista: 3;4; 7; 8; e 12

Questionério: B2, B4, B5, B6 e B7; C1,
C2, C3, C4, C5 e C6; D4, D6 e D7; E1,
E6e E7; F5

Instrumento de pesquisa

Analise  documental; Entrevistas; e
Questionario
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Tabela 7 - Objetivo especifico 3, variaveis e indicadores para instrumento de pesquisa

Objetivo especifico 3
3. Identificar os fatores que se associam com a variagdo de desempenho do Programa
LpT nos Estados brasileiros.

Variaveis e indicadores VARIAVEL:
Variaveis Independentes
INDICADOR:
Os indicadores listados nas variaveis
independentes
Autores PRESSMAN; WILDAVSKY, (1984);

MAZMANIAN; SABATIER (1989);
MATLAND, (1995); RUA (1997);
MELO; SILVA (2000); LUNDIN, (2007)
Questdes Analise Documental: vi; vii; x; xi; Xii; xiii
XIV; XV; XVi; XViii; XiX; XX, XXi; e XXii
Entrevista: 3; 4;5;6; 7; 8;9; 10; 11; e 13
Questionario: Al, A2 e A3; B2 e B8; C1;
DleD4;E6;eF4

Instrumento de pesquisa Andlise  documental; Entrevistas; e
Questionario

4.3.4.1 Explicacdes sobre o Método QCA

Tendo em vista que a analise comparativa dos casos foi realizada por meio do método
QCA (Qualitative Comparative Analysis), propfe-se nesta secdo uma explicacdo objetiva
sobre 0s seus parametros e preceitos de analise.

A anélise realizada pelo método QCA envolve a utilizagdo de software de anélise
comparativa — TOSMANA (Tool for Small-N Analysis), com o objetivo de obter equacdes ou
combinacBes Idgicas das variaveis que apresentem as condigdes necessarias e/ou suficientes
para alcancar um determinado resultado. No que se refere a essa pesquisa, sdo as condigdes
necessarias e/ou suficientes para alcangar os desempenhos “baixo”, “regular”, “bom” e
“o0timo” do Programa Luz para Todos.

Cabe ressaltar que uma das premissas do método QCA é a equifinalidade, ou seja,
pode haver mais de uma possibilidade ou combinagfes de variaveis que explicam o alcance
de um mesmo resultado. Assim sendo, esse método ndo demonstra apenas uma situagdo para
alcancar os desempenhos baixo”, “regular”, “bom” e “6timo” do Programa Luz para Todos,

mas todas as combinacOes possiveis que podem resultar no alcance desses diferentes

desempenhos. E para demonstrar essa situacdo, as informagdes (casos x varidveis x resultado)
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sdo dispostas no formato de uma tabela verdade (truth tables), identificando as condicdes
(fatores) presentes ou ausentes que caracterizam determinado caso.

Além disso, esse método utiliza algebra booleana para realizar a analise comparativa
na base da presenca ou auséncia de condicdes que levam a determinado resultado da variavel
dependente. Sendo assim, o QCA reporta, por meio de formulagdes/equacbes ldgicas, as
configuragBes de condigBes necessérias e/ou suficientes para um dado resultado. Essas
equac0es logicas podem ser de diversos tipos, conforme configuracdes abaixo:

e S=AC+Bc

Essa primeira equacdo pode ser compreendida como: a presenca da condi¢do S é
resultado da combinagao da presenga das condicdes A “e” C “ou” da presenca da condic¢ao B,
combinada coma a auséncia da condi¢cdo C. Essas combinag6es de condigdes suscitam, entéo,
a discussao do que sdo condicBes necessarias e/ou suficientes para um dado resultado. Assim,
resulta que: na equagdo “S=AC + Bc”, nenhuma das condicdes € necessaria ou suficiente por
si s, pois o resultado implica distintas combinagdes de mais de uma condic¢éo;

e S=AC+BC

Nessa segunda equacdo, C € uma condi¢do necessaria ja que aparece nas duas
combinacBes possiveis do resultado, mas nao é, por si so, suficiente para alcancar o resultado
S, j& que precisa ser combinada com outras condicdes;

e S=AC

Nessa terceira equacdo, A e C sdo necessarios, mas ndo suficientes por si, ja que

precisam estar combinados;
e S=A+Bc

Na quarta equacdo, A é uma condicdo suficiente, mas ndo necessaria, ja que a ha outra

combinacéo possivel para o alcance do resultado S, a Bc;
e S=B

Por fim, neste caso, a condicdo B é necessaria e a0 mesmo tempo suficiente para a
obtenc&o do resultado S.

Dessa forma, essas sdo as possiveis equacdes que o metodo QCA, por meio da
utilizacdo da &lgebra booliana, oferece para compreender as condigdes necessérias e/ou
suficiente para o alcance de um determinado resultado.

Por fim, importa ressaltar que quanto maior a quantidade de variaveis a serem
analisadas, maior a possibilidade de combinagbes distintas. Dessa forma, uma grande
quantidade de equagOes oferece uma quantidade de explicacbes para o alcance de
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determinado resultado que se queria analisar pouco util para a explicagdo parcimoniosa do
fendmeno de interesse. Assim sendo, na anélise de identificagdo das condi¢des necessarias e
suficientes para o alcance dos diferentes desempenhos do Programa Luz para Todos foram
considerados apenas aqueles resultados que tiverem no maximo quatro equacfes para a
descricdo do fendbmeno. Além disso, para aqueles casos que ndo apresentarem nenhuma
equacdo a interpretacdo foi que ndo ha minimizacdo I6gica para a compreensao da situacéo

analisada.

4.3.4.2 Explicacdes sobre o Software TOSMANA

Nessa secdo, pretende-se uma breve explicacdo de como se da a utilizacdo do software
TOSMANA para a operacionalizacdo do método QCA e realizacdo das analises sobre as
condicdes necessarias e/ou suficientes para o alcance dos diferentes desempenhos observados
no processo de implementacéo do Programa LPT.

O momento inicial da utilizacdo do software TOSMANA é a construgdo ou
importacdo dos dados da pesquisa em forma de tabela verdade. Se os dados estiverem
disponiveis em planilha Excel, o software oferece a possibilidade de importacdo. Esta tabela
deve conter uma coluna de identificacdo dos casos, as colunas de identificacdo das variaveis —
ou indicadores — e uma coluna de identificacdo dos resultados. No caso desse estudo, a coluna
de identificagdo dos casos ¢ a coluna dos “ESTADOS”, a coluna de identificagao dos

resultados é a coluna “DESEMPENHO” e as demais sdo de indicadores/variaveis, conforme

demonstra a Figura 37.
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Figura 37 - Matriz de dados do Software TOSMANA
Fonte: Tosmana (2007)

Em seguida, na janela de analise de dados, como se observa na Figura 38, ha diversos

campos, com destaque para:

“Not used”: esse campo apresenta todos os rotulos da tabela;

“Case Descriptor”: os casos a serem analisados;

“Outcome™: variavel dependente do estudo realizado. Ela pode ser uma
variavel dicotdmica ou ndo. Caso seja uma “Multi Value Outcome”, ha
possibilidade de explicacdo de varios tipos de resultados (outcome);
“Conditions”: conjunto de variaveis que serdo objeto da analise;
“Contradiction”: exclui ou ndo da andlise os casos apresentados que possuem
as mesmas condi¢des, porém resultados contraditorios;

“Remainders”: sdo os remanescentes logicos. Eles sdo utilizados para obter
mais parciménia nos resultados das equacfes logicas, pois sdo importantes

para a realizagdo das minimizagdes ldgicas.
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Compute Simplfying Assumptions [
Output Mode: Text Only -
Visualize ] [ Truth Table ] [show implicants ]
@ Multi Valued Outcome =HEE X
Explain Include for Exclude

comed O O @
Outcome 1 @

Outcome 2 ® (] @

I I
Outcome 3 (@] (@] @

Figura 38 - Tela de analises do Software TOSMANA
Fonte: Tosmana (2007)

Apds o preenchimento dos campos e a definicdo das variaveis a serem examinadas,
solicita-se para o software realizar as analises, clicando em “go”. Em seguida, abre-se uma
nova tela, em que € apresentado um relatério. Esse relatério traz, entdo, o resultado da analise,
nesse caso, da varidvel “Coordenacdo” em relagdo ao desempenho do Programa LPT
considerado “6timo”. Assim sendo, de acordo com esse relatorio, ha apenas uma equacgao
I6gica que define as condigdes necessarias e suficientes para o alcance do desempenho

“6timo” do Programa LPT, conforme Figura 39.
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File Edit Options

Tosmana Report

Algorithm: Graph-based Agent
File: C:\Users'Andre Dias'Desktop ' MONO FINAL'AR&lise " CVS\TOSMANA'Final version tosmana

Settings:

Minimizing Value 3
including R
Truth Table:
vl CooAl_Temp_Apro_PO v CooA2_Cidade_Lig
v3: CooA3_QGtidade_PO
0 DESEMPENHO  id ESTADOS
vl v2 vi 4] id
0 0 0 C AC.RN.PEALGO
1 0 1 3 RJ.M5
] 0 1 3 PR.RS5,5P ,5E,5CES
] 1 0 C PIPECEMA
1 0 0 C RO.RR.TOAPMT
1 1 0 C AM
0 1 1 1 BA
1 1 1 3 MG
Result: (@l)
CooAl_Temp_Apro_PO{1}CooAd_Ctidade_PO{1}+ CooA2_Gtdade_Lig{0}CooA3_Qtidade_PO{1}
(RJ.MS=MG) (RJ.MS+PR.RS.5P 5E.SCES)

Created with Tosmana Version 1.3.2

Figura 39 - Relatério da analise do Software TOSMANA
Fonte: Tosmana (2007)

Outra andlise realizada pelo software TOSMANA ¢ a comparacgéo de casos, utilizando
a ferramenta “Compare Cases”. Essa ferramenta identifica as similaridades entre casos,
quando os casos forem dispostos dentro do “Group 17, e as diferencas entre os casos
analisadas quando um est4 disposto no “Group “1 e o outro no “Group 2. O exemplo abaixo
mostra a comparagao entre o estado do Espirito Santo e o estado do Acre, cujo resultado foi a

identificacdo de todas as diferencas entre eles, conforme demonstra a Figura 40.
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) Lo Lo L L L Lo Lo Lo

@ Compare cases |E@Iéj
) Cases Group 1
) ET AC Variable AC ES
PR 4 CooA3_Qtida 0 1
Pl NowMB1_Ne 1 0
RO CapAgExC1_ 0 1
] — P=g _
Eg - CapAgExC2_ 0 1
TO CaphgExC3_ 0 1
[} Sp CapigExC4_ 0 1
) gg CapbgExC5_ 0 1
| |pE Dif_TecD2_U 1 0
{1 |rB Groun 2 Dif_TecD3_N 1 0
| gi LD ContexE1_C 1 0
AP ES ContexE2 C 1 0
AM ContexE3_D 0 1
| |AL ContexE5_Dif 1 0
CE =
GO
MT —
1 =]
MG
| (ma
)
)

Figura 40 - Estudo comparado de casos do Software TOSMANA
Fonte: Tosmana (2007)

Dessa forma, nessa secdo buscou-se apresentar brevemente a operacionalizacdo do
software TOSMANA para a realizacdo das analises comparativas, por meio do método QCA.
Na préxima secdo, pretende-se fazer um relato sobre as limitacdes metodoldgicas desse

estudo.

4.4 LimitacGes metodoldgicas da investigacéo

A pesquisa utiliza técnicas da abordagem qualitativa para a realizacdo do estudo do
fendmeno que influencia na variacdo do desempenho do Programa LPT nos diferentes estados
brasileiros, sob a ética do processo de implementacdo dessa politica publica.

Uma possivel limitagdo metodologica da investigacao do objeto da pesquisa pode estar
relacionada a dificuldade de identificar documentacdo para caracterizar os fatores que
influenciam no desempenho do Programa LPT em todos os estados brasileiros. No entanto,
cabe destacar que as entrevistas realizadas mitigaram ou eliminaram esse risco, tendo em vista
a riqueza de informagdes coletadas por esse instrumento em razdo da experiéncia dos
entrevistados no processo de implementacdo do Programa LPT.

Outra possivel limitacdo esta relacionada as analises dos dados dos questionarios. A

unica analise realizada com os dados consolidados pelo Questionario foi descritiva, de
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frequéncias. Porém, os dados do Questionario poderiam ter sido utilizados para a realizagdo
de uma andlise, utilizando o metodo quantitativo.

Por fim, outra possivel limitacdo metodologica esta relacionada a utilizagdo do método
QCA, especialmente, na possivel fragilidade na andlise ao incluir os remanescentes l6gicos
como recurso de obtencdo de maior moderacdo nas minimizagdes logicas. Nesse caso, 0
resultado pode ser demasiadamente minimizado, nédo refletindo todos os fatores que afetam
um determinado resultado. No entanto, como a proposta do trabalho era identificar os fatores
condicionantes do processo de implementacdo do Programa Luz para Todos e como eles
afetam o seu desempenho, acredita-se que essa minimizacdo é extremamente importante para
a realizacdo desse estudo, pois de fato apenas os fatores mais relevantes serdo levados em
consideracao.

Para mitigar as varias limitacGes apontadas, o desenho da pesquisa utilizou varias
técnicas de triangulacdo. Para Schwartz-Shea (2006), triangulacdo € uma técnica que
reconhece a multidimensionalidade do processo de pesquisa que envolve a tentativa de
compreender um fendmeno, utilizando uma variedade de técnicas, tais como uso de maultiplas
fontes de dados, multiplos métodos para coleta de dados e multiplas técnicas de andlise de
dados. O uso de técnicas de triangulacdo forca os pesquisadores a confrontar — e nao ignorar
ou menosprezar — evidéncias conflitantes ou inconsistentes e reforca a credibilidade da
pesquisa realizada.

Neste capitulo, foram esclarecidos diversos assuntos relacionados a metodologia de

realizacdo do estudo proposto. No proximo, serdo discutidos os resultados alcangados.
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5. ANALISES E RESULTADOS

A primeira secdo deste capitulo conta com as analises sobre os fatores que
condicionam o processo de implementacdo do Programa LPT nesses estados e como eles
influenciam no desempenho da execucdo dessa politica publica. Na segunda se¢do, houve a
comparagdo do processo de implementacdo do Programa LPT entre os estados que
alcancaram os melhores desempenhos e os estados que tiveram os piores. E na terceira e
ultima sec¢do, os resultados das analises foram explicitados e comparados com o entendimento

do processo de implementacédo de politicas publica da literatura académica.

5.1 Analise da influéncia das variaveis “coordenacio”, “novos atores”, “capacidade do
agente executor”, “dificuldades técnicas” e “contexto local” em relacdo ao desempenho
no Programa Luz para Todos (Ferramenta TOSMANA)

Dando continuidade as analises, tendo em vista as informacdes dos casos estudados,
sdo realizadas associacgdes entre as situacOes apresentadas, visando identificar as condicoes
necessarias e suficientes que caracterizam o fendmeno a ser estudado, ou seja, a grande
variacdo de desempenho do Programa LPT entre os estados brasileiros. Para tanto, como foi
detalhado no capitulo de Metodologia, a analise foi realizada pelo método QCA (Qualitative
Comparative Analyses), por meio da utilizacdo do software TOSMANA (Tool for Small-N
Analysis), que associa uma série de combinagBes com o intuito de explicar os fatores
condicionantes para alcancar um determinado resultado, nesse caso, os quatro desempenhos

configurados no ambito do Programa LPT: baixo, regular, bom e 6timo.

5.1.1 Relagao entre “Coordenacio” e o desempenho no Programa Luz para Todos
(Ferramenta TOSMANA)

Primeiramente, foi analisado como a variavel ‘“coordena¢do” influencia no
desempenho do Programa LPT, levando em consideracdo que ela € composta por trés

indicadores: 1) Tempo médio de aprovacdo dos Planos de Obras; 2) Quantidade de ligagdes
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energeéticas a serem realizadas; e 3) Quantidade de Plano de Obras aprovado pela Eletrobras.
Importa ressaltar que o resumo dos resultados esta disposto na Tabela 8.

Dessa forma, no que tange a variavel “coordena¢do”, ndo foi possivel identificar as
situagdes que levam necessariamente a um desempenho “baixo” e “bom”, pois nao houve
minimizagdo logica possivel para explicar esses casos. Isso quer dizer que o tempo médio de
aprovacdo do Plano de Obras, a quantidade de ligagBes energéticas a serem realizadas e a
quantidade de Plano de Obras ndo apresentaram combinagfes possiveis que caracterizem

esses dois resultados, conforme Figuras 41 e 42.

& Results T SEI)

|F|Ie Edit Options

[Tosmana Report

Algorthm: Graph-based Agent
File: C:\Users'Andre Dias'Desktop ' MONO FINAL Andlise CVSWTOSMANANFinal version tosmana

Settings:
Minimizing Value 0
including R
Truth Table:
vl CooAl_Temp_Apro_PO v CooAZ_Qtdade_Lig
v3: CooA3_Gtidade_PO
0: DESEMPENHO  id: ESTADOS
vl w2 v3 9] id
0 0 0 C AC.RN.PB.ALGO
1 0 1 3 RJ.MS
0 0 1 3 PR.RS.SP.SE.SC.ES
0 1 0 C PI.PE.CEMA
1 0 0 C RO.RR.TO AP MT
1 1 0 [ PAAM
0 1 1 1 BA
1 1 1 3 MG
Result: @)

Created with Tosmana Version 1.3.2

e

Figura 41 - Relagéo entre a variavel “Coordenacdo” e o Desempenho “Baixo”
Fonte: Tosmana (2007)
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f @ Results 1 ==

File Edit Options

Tosmana Report

Algorithm: Graph-based Agent
File: C:\Users"\Andre Dias"Desktop MONO FINAL\AnSlise"CVS\TOSMANANFinal version tosmana

Seftings:
Minimizing Value 2
including R

Truth Table:

vl CooAl1_Temp_Apro_PO v CooA2_Ctdade_Lig
v3: CooA3_Ctidade_PO

0: DESEMPENHO  id: ESTADOS

vl va v3 o] id

0 0 0 C AC.RN.PB.ALGO

1 0 1 3 RJ.MS

0 0 1 3 PR.RS.5P.SE.SC.ES
0 1 0 C PI.PECEMA

1 0 0 C RO.RR.TO.AP.MT

1 1 0 C AM

0 1 1 1 BA

1 1 1 3 MG

Result: (all)y

Created with Tosmana Version 1.3.2

Figura 42 - Relagdo entre a variavel “Coordenacdo” e o Desempenho “Bom”
Fonte: Tosmana (2007)

Uma possivel explicacdo para essa questdo, conforme relato dos Coordenadores das
Regides Geoelétricas, estaria relacionada ao fato de que a coordenacdo entre os principais
atores envolvidos na implementagdo do Programa LPT estava sacramentada em uma estrutura
de gestdo muito consistente, com as atribuicbes dos atores muito bem definidas e seus
interesses alinhados.

De acordo com os Coordenadores das Regifes Geoelétricas, a coordenacdo entre 0s
atores para a implementacdo do Programa Luz para Todos foi fundamental para o alcance dos
resultados dessa politica publica e ela ocorreu de forma consistente em todos os estados
brasileiros. O Coordenador da Regido Geoelétrica Nordeste destaca que um fator importante
foi o entendimento do arcabouco legal do Programa LPT pelos agentes executores. O
Coordenador da Regido Geoelétrica Norte ressalta, por sua vez, que a coordenagdo e o
alinhamento de interesses entre os principais atores foram primordiais e garantiram 0 sucesso
do Programa. Além disso, enfatiza que a coordenacdo efetiva esteve presente em todos os
estados da Regido Geoelétrica Norte. O Coordenador da Regido Geoelétrica Centro-
Oeste/Sudeste corrobora as afirmacdes dizendo que a articulacdo e a coordenacdo entre 0s

atores do Programa LPT foi o fator mais importante de toda a politica de implementacéo.
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Os integrantes dos Comités Gestores Estaduais (CGEs), daqueles estados que
apresentaram desempenhos “baixo” e “bom”, também corroboram com essa assertiva, ja que
a maioria concorda totalmente que o sucesso da implementacdo do Programa LPT estd
relacionado a cooperacdo entre os principais atores envolvidos (Apéndice J). Da mesma
forma, os integrantes do CGEs daqueles estados que apresentaram desempenhos “regular” e
“6timo” concordam ou concordam totalmente com essa afirmacdo.'”® Esse fato ratifica a
importancia da cooperacdo, da negociacdo, da articulacdo e, consequentemente, da
coordenacdo das acfes dos principais atores envolvidos no processo de implementacdo do
Programa LPT.

Apesar de nao elucidar os casos de desempenhos “baixo” e “bom”, a variavel
“coordenacdo” oferece explicacdes para os casos de desempenhos “regular” e “6timo”. De
acordo com a andlise, ha uma configuracdo especifica de indicadores que responde pelo
alcance do desempenho considerado “regular” e outra pelo desempenho “6timo”. Em relagéo
ao desempenho considerado “regular” a equacdo ilustrada pelo método QCA (Figura 43) é o
tempo médio de aprovacdo dos Planos de Obras menor que 70 dias, a quantidade de ligacdes
elétricas a serem realizadas pelo agente implementador ser superior a 74 mil e a quantidade de
Plano de Obras aprovados pela Eletrobras ser superior a 5 — caso somente do estado da Bahia.
Dessa forma, essas trés situacGes sdo condi¢bes necessarias, sob a Otica da variavel
“Coordenagdo”, para alcance do desempenho “regular” no processo de implementacdo do
Programa LPT, no entanto, ndo sdo condi¢des suficientes porque devem estar associadas para

a obtencdo desse resultado.

15 Ttem B.2 “A cooperagdo entre os agentes (MME, Eletrobras, Agente Executor, sociedade civil) foi importante
para o sucesso na implementacdo do Programa LPT” do Questionario respondido pelos integrantes dos Comités
Gestores Estaduais.
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[ @ Results SE==)

File Edit Options

Tosmana Report

Algorithm: Graph-based Agent
File: C:\Users*\Andre Dias'\Desktop MONO FINAL\ARElise\CVSA\TOSMAMNANFnal version tosmana

Settings:
Minimizing Value 1
including R

Truth Table:

vl CooAl1_Temp_Apro_PO v CooA2_(tdade_Lig
v3: CooA3_Ctidade_PO

0: DESEMPENHO  id: ESTADOS

vl v2 VE] 0 id

0 0 0 C AC.RNPBALGO

1 0 1 3 RJ.MS

0 0 1 3 PR.RS.SP.SE.SCES
0 1 0 C PILPECEMA

1 0 0 C RO.RR.TO.AP.MT

1 1 0 C PAAM

0 1 1 1 BA

1 1 1 3

MG

Result: @l
CooAl_Temp_Apro_PO{0iCooA2_Ctdade_Lig{1}CooA2 Qtidade_PO{1}
B4

Created with Tosmanz Version 1.3.2

Figura 43 - Relagdo entre a variavel “Coordenagdo” e o Desempenho “Regular”
Fonte: Tosmana (2007)

A explicagdo para que essa combinacgdo seja resultado de um desempenho “regular”
estd relacionada a celeridade no processo de aprovacdo dos Planos de Obras, a grande
guantidade de Planos de Obras aprovados, refletindo uma boa execucdo do Programa, e a
grande quantidade de ligacGes elétricas em domicilios rurais a serem realizadas, que impdem
mais desafios e dificuldades aos agentes implementadores.

Em relagao ao desempenho considerado “6timo”, a equacdo delineada pelo método
QCA (Figura 44) é o tempo médio de aprovagdo dos Planos de Obras maior que 70 dias e a
quantidade de Plano de Obras aprovados pela Eletrobras superior a 5 — casos dos estados do
Rio de Janeiro, Mato Grosso do Sul e Minas Gerais — ou a quantidade de ligacOes elétricas a
serem realizadas pelo agente implementador ser inferior a 74 mil e a quantidade de Plano de
Obras aprovados pela Eletrobras ser superior a 5 — casos dos estados do Rio de Janeiro, Mato
Grosso do Sul, Parana, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Sergipe, Santa Catarina e Espirito
Santo. Dessa forma, sob a Otica da variavel “Coordenacdo”, observa-se que ha duas
combinag6es, compondo uma equagdo, sendo que a quantidade de Plano de Obras aprovados
pela Eletrobras ser superior a 5 é condicdo necessaria pois aparece nas duas combinages,
enquanto as outras duas condi¢fes ndo sdo suficientes nem necessarias por si s6 para garantir

um desempenho considerado “6timo” no ambito do Programa LPT.
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[ File Edit Options

[Tosmana Feport

Algorithm: Graph-based Agent
File: C:\Users'Andre Dias'Desktop MONO FINAL\Anglise"CVS\TOSMANAFinal version tosmana

Settings:
Minimizing Value 3
including R

Truth Table:

vl CooAl_Temp_Apro_PO vZ: CooAZ_Qtdade_Lig
v3: CooA3_Gtidade_PO

0: DESEMPENHO  id: ESTADOS

vl v2 v3 o] id

0 0 0 [os AC.RN.PB.ALGO

1 0 1 3 RJ.MS

0 0 1 3 PR.RS.SP.SESCES
0 1 0 [os PI.PECEMA

1 0 0 C RO.RR.TOAP.MT

1 1 0 C AAM

0 1 1 1 BA

1 1 1 3 MG

Result: @)

CooAl_Temp_Apro_PO{1}CooA3_Gidade_PO{1}+ CooA2_Otdade_Lig{0iCooA3_Gtidade_PO{1}
(RJ.M5+MG) (RJ.M5+PR,RS,5P SE,5C.ES)

Created with Tosmana Version 1.3.2

Figura 44 - Relago entre a variavel “Coordenago” e o Desempenho “Otimo”
Fonte: Tosmana (2007)

A explicagdo para que essa equacdo seja resultado de um desempenho “6timo” esta
relacionada ao fato de que a grande quantidade de Planos de Obras aprovados reflete uma boa
execucao do Programa LPT, condicdo necessaria para o alcance desse resultado, sob a 6tica
da variavel “Coordenacao”, associado a demora na aprovacao dos Planos de Obras e a menor
quantidade de ligacdes elétricas a serem realizadas.

Importa destacar que na primeira combinagéo a demora na aprovacdo dos Planos de
Obras é minimizada pela boa execucéo deles, representada pela grande quantidade de planos
aprovados, garantindo assim um resultado “6timo” do Programa LPT. No que tange a relagdo
entre a quantidade menor de ligagdes a serem realizadas e 0 desempenho “6timo”, esse
resultado se justifica pelo fato de que quanto menor a quantidade de ligacdes energéticas a
serem realizadas, provavelmente, menores serdo as dificuldades e os desafios encontrados
pelo agente implementador.

No relato do Coordenador da Regido Geoelétrica Sul, ele destaca uma possivel
explicacdo para a relacdo entre a quantidade de agentes executores, quantidade de ligacoes

energéticas a serem realizadas e o tempo médio de aprovacao dos Planos de Obras:
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Como eu disse, na nossa regido ndés temos um grande nimero de agentes executores,
neh? Entdo, foi bastante pulverizado a questdo de realizacdo de obras, neh? Ficou
bastante pulverizado porque nds temos muitas cooperativas, permissionarias que
aturaram como agentes executores. Estados com trés, quatro concessionarias. 1sso de
uma certa forma facilita bastante...claro da mais trabalho na elaboracdo de
programas de obras, na analise de programas de obra, de contratacdo. Mas isso tudo,
a Eletrobras botou a estrutura dela toda a disposicao. Quer dizer, isso ajudou...depois
que partiu, vamos dizer assim, depois que 0 programa partiu, ai as coisas andaram,
fluiram com relativa facilidade. (Coordenador da Regido Geoelétrica Sul)

O Coordenador da Regido Geoelétrica Sul também destaca a forte colaboragéo entre

0s principais atores com um fator facilitador para a implementacéo do Programam LPT:

Acho que eu ndo citei...a Eletrosul que era, vamos dizer assim, o brago da
Eletrobras. Eletrosul foi um facilitador assim...criou todas as condi¢bes para o
pessoal, para 0s nossos agentes, para 0 pessoal se relacionar com as prefeituras,
concessionarias. Entéo, ela colocou uma estrutura a disposi¢cdo e até cabe ressaltar
isso ai [...]. (Coordenador da Regido Geoelétrica Sul)

O Coordenador Nacional do Programa LPT comentou também que a “Coordenacdo”
entre os atores envolvidos no processo de implementacdo dessa politica publica foi
fundamental, enfatizando o modelo de gestdo que possibilitou essa melhor articulacdo entre
eles. Quando o Coordenador foi questionado sobre a importancia da “Coordenag@o” para a

execucdo do Programa, ele comentou:

[...] Olha, eu penso que...eu acho gque vocé tocou numa questdo importante. Outro
fator para o sucesso do Programa foi o modelo de gestdo. O modelo de gestdo do
Programa Luz para Todos é um modelo democrético em que vocé tem a participacdo
de todos os agentes envolvidos no processo de gestdo, de operacionalizacdo, de
execucdo, de fiscalizacdo do Programa. Como também tem a participacdo dos
principais interessados. (Coordenador Nacional do LPT)

Sendo assim, importa destacar que a estrutura de gestdo criada para a execu¢do do
Programa Luz para Todos, incluindo os foros de negociagdo entre os atores, os Comités
Gestores Estaduais, entre outros, foi fundamental para garantir o sucesso da coordenagéo e
articulacdo das acdes dos atores envolvidos no processo de implementacdo dessa politica
publica.

Tendo em vista 0 exposto, esse € o conjunto de explicagbes que fundamenta a
configuracdo da relagdo da variavel “Coordenacdo” com os desempenhos do Programa LPT,
demonstrada pela utilizagdo do software TOSMANA, cujos resultados estdo resumidos na
Tabela 8.
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Tabela 8 - Resumo da analise da relagao entre a variavel “Coordenagdo” e os Desempenhos do Programa LPT,
utilizando o software Tosmana.

Desempenho

Variavel ""Coodenagéo"

Equacéo

Condicéo
Necessaria

Condigéo
Suficiente

Condicdo nem
necessaria, nem
suficiente

Baixo Néo houve minimizacéo légica
1) Tempo médio de aprovacdo dos Planos de
Obras menor que 70 dias, a quantidade de | Todas as | Nenhuma

Regular Iiga96e§ elétricas a serem r_ealizadas _pelo condi(i(“)es Eia condigéo da} N0 hé. 1)- (BA)
agente implementador ser superior a 74 mil e a | equagdo  séo | equagdo €
quantidade de Plano de Obras aprovados pela | necessarias suficiente.
Eletrobras ser superior a 5.

Bom Néo houve minimizacéo légica

1) Tempo médio de

1a) O tempo médio de aprovacao dos Planos de aprovagao dos Planos | 1a) - (RJ,
Obras maior que 70 dias e a quantidade de | A quantidade de Obras maior que | MS e
Plano de Obras aprovados pela Eletrobras |de Plano de | Nenhuma 70 dias; e | MG);

oti superior a 5 ou 1b) a quantidade de ligacdes | Obras condicdo da | Il) A quantidade de | 1b) - (RJ,

imo o . 2 ol ot

elétricas a serem realizadas pelo agente | aprovados pela | equacdo  é | ligagOes elétricas a | MS, PR,
implementador ser inferior a 74 mil e a | Eletrobras ser | suficiente. serem realizadas pelo | RS,  SP,
guantidade de Plano de Obras aprovados pela | superior a 5 agente SE, SC e
Eletrobras ser superior a 5. implementador  ser | ES)

inferior a 74 mil.
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5.1.2 Relagao entre “Novos Atores” e o desempenho no Programa Luz para Todos
(Ferramenta TOSMANA)

Dando continuidade, nesse momento, foi analisado como a variavel “Novos atores”
influencia no desempenho do Programa LPT, levando em consideracdo que ela é composta
por dois indicadores: 1) Atuacdo de Novos Atores que contribuiram positivamente para a
implementacdo do Programa LPT; e 2) Atuagdo de Novos Atores que dificultaram o processo
de implementacdo do Programa LPT. Importa ressaltar que o resumo dos resultados esta
disposto na Tabela 9.

Dessa forma, conforme andlise feita por meio do método QCA, ndo foi possivel
identificar situagdes, sob a Otica da variavel “Novos atores”, que configurassem as condigdes

necessarias e suficientes para alcancar os resultados “baixo”, “regular” e “bom” relacionados

ao desempenho do Programa LPT, conforme as Figuras 45, 46 e 47.

'63Results i o 0 |

File Edit Options

Tosmana Report

Algorithm: Graph-based Agent
File: C:\Users“Andre Dias'\Desktop " MONO FINAL ANElise\CYSYTOSMANANFinal version tosmana

Settings:
Minimizing Value 0
including R

Truth Table:

VAR MovAtB1_Pos V2 MovAtB1_Neg

0 DESEMPENHO  id: ESTADOS

vl v2 4] id

0 1 [ AC,RJRO.RR.TO PAAP AMMTMA
1 1 C RM,PI.SEPEFPBEBAALCE

1 o 3 PR.RS5,5C.M5

0 ] C SP.ES.GOMG

Result: {@ll)

Created with Tosmana Version 1.3.2

Figura 45 - Relagdo entre a variavel “Novos Atores” e 0 Desempenho “Baixo”
Fonte: Tosmana (2007)
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File Edit Options
Tosmana Report
Algorithm: Graph-based Agent
File: C:\Users"Andre Dias'\Desktop " MONO FINAL ANSlise\CYS\TOSMANANFinal version tosmana
Settings:
Minimizing Value 1
including
Truth Table:
VAR MovAtB1_Pos V2 MovAtB1_Neg
0: DESEMPENHO  id: ESTADOS
vl v2 4] id
0 1 C AC,RJ.RO.RR.TO PAAP AM,MT MA
1 1 C RM.PI.SEPEFBBAALCE
1 0 3 PR.RS.5C.MS
0 0 C SP.ES.GO.MG
|
Il Resutt: (all)

Figura 46 - Relagdo entre a variavel “Novos Atores” ¢ o Desempenho “Regular”

Fonte: Tosmana (2007)
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|I'I'csrnana Report

Algorithm: Graph-based Agent
File: C:\Users‘\Andre Dias'\Desktop MONC FINAL\ANSlise"CVS\TOSMANANFinal version tosmana

Settings:
Minimizing Value 2
including
Truth Table:
vl NovAtB1_Pos vZ: MNovAtB1_Neg
0 DESEMPENHO  id: ESTADOS
vl w2 o] id
0 1 C AC.RJ.RO.RR.TO.PAAP AMMT MA
1 1 C RN.PI.SE.PE.PB.BAALCE
1 0 3 PR.RS.SC.MS
Wo 0 C SP.ES.GOMG
|
Result: {all)

Created with Tosmana Version 1.3.2

Figura 47 - Relagdo entre a variavel “Novos Atores” e o Desempenho “Bom”

Fonte: Tosmana (2007)
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Isso quer dizer que ndo héa equacgdes possiveis para demonstrar as combinagfes que
resultam no alcance dos resultados “baixo”, “regular” ¢ “bom”. No entanto, no caso da
relagdo entre a variavel “Novos atores” ¢ o desempenho “6timo”, chegou-Se a uma equacao
I6gica para expressar as condi¢bes que resultam nesse desempenho. Conforme Figura 48, a
combinagdo possivel para o alcance do desempenho “6timo” é composta pela presenca de
novos atores que atuaram positivamente no processo de implementacdo do Programa Luz para
Todos e a auséncia de novos atores que dificultaram a implementacéo dessa politica pablica.

LB K oS 0 0 0 U0 N SRR <N W o Y o VIR TR SN W s ST W 1 0 < SO 0

2L
é) Results E@é]
[ File Edit Options

[Tosmana Report

Algarithm: Graph-based Agent
File: C:\Users“Andre Dias‘Deskiop " MONO FINAL AnElise \CVS\TOSMANANFinal version tosmana

Settings:
Minimizing Value 3
including R

Truth Table:

vl MNovAtB1_Pos v NovAtB1_Neg

0: DESEMPENHO  id: ESTADOS

vl v2 o] id

0 1 C AC.RJ.RO.RR.TO.PAAP AMMT MA
1 1 C RM.PI.SE.PE.PB.BAALCE

1 0 3 PR.RS.SC.MS

0 0 C SP.ES.GO.MG

Result: (all)

NovAtB1_Pos{1iNovAtB1_Neg{D}
(PR.RS.5C.M5)

Created with Tosmana Version 1.3.2

Figura 48 - Relacio entre a variavel “Novos Atores” ¢ o Desempenho “Otimo”
Fonte: Tosmana (2007)

Os casos que configuram essa equacdo sdo os estados do Parand, Santa Catarina, Rio
Grande do Sul e Mato Grosso do Sul, localizados na Regido Geoelétrica Sul. Importa ressaltar
que quando o Coordenador da Regido Geoelétrica Sul foi questionado se houve participacéo
de novos atores que contribuiram negativamente ou positivamente com a implementacdo do

Programa LPT, ele se manifestou da seguinte forma:

Houve outros atores participantes que entraram no decorrer na implementagdo do
programa, que viram no programa, talvez, uma solucdo para varios problemas.
Como exemplo, eu cito o INCRA. (Coordenador da Regido Geoelétrica Sul)
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Dando continuidade, quando o Coordenador da Regido Geoelétrica Sul foi
questionado para dizer em qual estado especificamente houve a participacdo do INCRA, ele
destacou: “Certamente em todos eles [da regido geoelétrica Sul]. Em todos os estados houve
a participacdo do INCRA.” E, por fim, quando foi perguntado, de forma mais especifica, se
houve algum novo ator que prejudicou, de forma significativa, a implementacdo do Programa,

0 mesmo Coordenador respondeu:

N&o. Houve aqueles processos normais, vamos dizer assim, de fiscalizagdo dos
orgdos ambientais. E o que houve na verdade foi a colaboracéo de alguns 6rgdos a
nivel municipal e estadual no sentido de liberar licenciamento de obras,
enfim...porque na verdade esses entraves, houveram aqueles entraves normais,
vamos dizer assim, de demora, de analise de projetos...que muitas vezes os estados
com seus 6rgdo estaduais tentaram resolver, solucionar. Agilizar, vamos dizer assim.
(Coordenador da Regido Geoelétrica Sul)

Por sua parte, o Coordenador da Regido Geoelétrica Norte caracteriza como negativa a
atuacdo de 6rgdos de controle ambiental, conforme exposicao abaixo, fato esse que prejudicou

a implementacéo do Programa LPT em algumas regides:

Teve na regido Norte de uma forma geral, os 6rgdos ambientais, eles contribuiram
negativamente. Porque houveram muitas exigéncias que ndo estavam muito bem
definidas. Em relacdo, de uma forma geral, as redes de distribuicdo, elas ja sdo
definidas como um trabalho que ndo gera impacto ambiental por si s8. A partir das
redes de transmissdo é que tem o impacto ambiental significativo. Mas muitos
6rgdos de controle passaram a considerar as redes de distribuicdo...6rgdos de
controle ambiental, passaram a considerar a rede de distribuicdo como impactante
também e ai comegaram a exigir licencas, varios tipos de licencas e isso atrasou
bastante algumas regides. (Coordenador da Regido Geoelétrica Norte)

O fato de o desempenho “6timo” ser caracterizado pela auséncia de novos atores que
prejudicaram a implementacdo do Programa LPT e a presenca de novos atores que facilitaram
a execucdo dessa politica publica também foi corroborada pelo resultado dos questionarios
respondidos pelos integrantes dos Comités Gestores Estaduais, daqueles estados que
alcancaram o desempenho “6timo”. A maioria discorda totalmente que novos atores
prejudicaram a implementacdo do Programa LPT e concorda que novas organizagdes que
participaram do processo de implementacdo desse Programa foram fundamentais para o seu
sucesso e contribuiram positivamente para o alcance dos resultados planejados (Apéndice

J)_116

18 Ttens E.2 “A implementaco do Programa foi prejudicada por alguma outra organizacéo que néo seja 0 MME,
a Eletrobras, o Governo do Estado, a ANEEL ou o Agente Executor”; E.6 “Outras organiza¢des, que ndo sejam
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Assim sendo, esse é o conjunto de explicacbes que fundamenta a configuracdo da
relacdo da variavel “Novos atores” com os desempenhos do Programa LPT, demonstrada pela

utilizacdo do software TOSMANA, cujos resultados estdo resumidos na Tabela 9.

Tabela 9 - Resumo da analise da relag@o entre a variavel “Novos Atores” e os Desempenhos do Programa LPT,
utilizando o software Tosmana.

Variavel ""Novos atores"

Desempenho s s Condicgo nem Casos
x Condicéo Condigéo e
Equacéo e . necessaria, nem
Necessaria  Suficiente o
suficiente

Baixo Néo houve minimizacéo légica
Regular Néo houve minimizagéo légica
Bom Néo houve minimizacéo légica

Presen(;a de novos atores que atuaram

o . ~ Nenhuma
) positivamente no processo de implementagdo | As duas condicio da RS SC. MS
Otimo do Programa LPT e a auséncia de novos | condi¢des sdo equa %o 6 Nao ha. ePi? '
atores que dificultaram a implementagdo | necessarias. sﬂfic(i;ente

dessa politica pablica.

0 MME, a Eletrobras, o0 Governo do Estado, a ANEEL ou 0 Agente Executor foram fundamentais para o sucesso
na implementacdo do Programa™; e E.7 “A participagdo dessas novas organizagbes no processo de
implementacdo contribuiu positivamente ao processo de implementacdo” do Questionario respondido pelos
integrantes dos Comités Gestores Estaduais.
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5.1.3 Relagao entre “Capacidade do Agente Executor” e o desempenho no Programa
Luz para Todos (Ferramenta TOSMANA)

A seguir, examina-se como a variavel “Capacidade do agente executor” influencia no
desempenho do Programa LPT, levando em consideracdo que essa variavel é composta por
seis indicadores: 1) Natureza do Agente Executor; 2) Quantidade de agentes executores; 3)
Facilidade de acesso a recursos materiais e equipamentos para a realizagdo das obras de
eletrificacdo rural; 4) Facilidade de acesso a mdo de obra especializada; 5) Facilidade de
acesso a recursos financeiros; e 6) Indice de captacdo dos recursos financeiros a serem
repassados pela Eletrobras. Cabe informar que o resumo dos resultados esta disposto na
Tabela 10.

Conforme a Figura 49, hd duas equacbes que resultam em um desempenho
considerado “baixo” do Programa LPT, sob a otica da influéncia da variavel “Capacidade do
agente executor”. A primeira equagdo envolve a associacdo entre o fato de o agente executor
ser de natureza “estatal” e a quantidade de agentes implementadores ser superior a um — CasoS
dos estados de Roraima e Amazonas — ou o fato de o agente executor ser de natureza
“estatal”, ter dificuldade de acesso a recursos materiais e ter dificuldade de acesso a recursos
financeiros — casos dos estados do Acre, Amapa, Piaui e Roraima. Nessa primeira situacao, o
fato de o agente implementador ser de natureza “estatal” é condigdo necessaria para o alcance
do desempenho “baixo”, enquanto as demais situacdes ndo sdo nem necessarias € nem
suficientes para o alcance desse resultado, mas se associadas da forma explicitada, elas
resultardo nessa configuracéo.

A segunda equagéo envolve a combinagéo entre o fato de o agente executor ser de
natureza “estatal” ¢ a quantidade de agentes implementadores ser superior a um — €asos dos
estados de Roraima e Amazonas — ou o fato de o agente executor ser de natureza “estatal”, ter
dificuldade de acesso a mdo de obra especializada e ter dificuldade de acesso a recursos
financeiros — casos dos estados do Acre, Amapa, Piaui e Roraima. Nessa segunda situacéo,
novamente o fato de o agente implementador ser de natureza “estatal” ¢ condi¢do necessaria
para o alcance do desempenho “baixo”, enquanto as demais situagdes nio sdo nem
necessarias e nem suficientes, mas se associadas da forma explicitada, elas configurardo esse

resultado.
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@ Results =npey X
i
[ File Edit Options

[Tosmana Report -

\Mgorithm: Graph-based Agent
File: C:'\Users'Andre Dias'\Desktop MONO FINAL\An&lize \CVS \TOSMANANFinal version tosmana

Settings:
Minimizing Value 0
including R

Truth Table:

vl CapAgExC1_Nat w2 CapAgExC2_(tdade

v3: CapAgExC3_Ac_Mat vi: CapAgExC4_Ac_Mio_Ob

v5: CapAgExC5_Rec_Fin vE: CapAgExCE_Ind_Ex_Fin

0: DESEMPENHO  id: ESTADOS

vl v2 v3 vé v vE o} id

0 0 0 0 0 0 0 AC.AP

1 0 0 0 1 1 [os RN, TO,PE.FE.BAMT
1 1 1 1 1 0 3 RJ.RS.SP.ES

1 0 1 1 1 0 3 PR E
0 0 0 0 0 1 0 Pl

] 0 0 0 1 1 [os ROAL

0 1 0 0 0 0 0 RR

1 1 0 0 1 1 3 SE

1 0 1 1 1 1 3 SC.MS

1 0 0 0 0 1 1 PA

0 1 0 0 1 0 0 AM

1 0 0 0 1 0 [os CE.MGMA

0 0 1 1 0 0 1 GO

Result: {all}

CapAgExC1_Nat{0}CapAgExC2 Gtdade{1}+ CapAgExC1_Nat{0}CapAgExC3_Ac_Mat{0}CapAgExC5_Rec_Fin{0}
(RR+AM) (AC.AP+PI+RR)

CapAgExC1_Nat{0lCapAgExC2_Ctdade{1}+ CapAgbxC1_Mat{0iCapAgExC4_Ac_Mlo_Ob{0iCapAgExC5_Rec_Fin{0}
(RR=AM) (AC.AP+PI+RR}

Created with Tosmana Version 1.3.2 -

I

Figura 49 - Relagdo entre a variavel “Capacidade do Agente Executor” e o Desempenho “Baixo”
Fonte: Tosmana (2007)

Tendo em vista o resultado alcancado, importa ressaltar que o fato de a natureza de o
agente implementador ser “estatal” implica dizer que ele estd condicionado a uma série de
regras para contratacdo de servicos e aquisi¢do de materiais, regida pela Lei n° 8.666, de 21 de
junho de 1993. Estas regras tornam a implementacdo do Programa LPT mais demoradas,
tendo em vista os tramites e as possibilidades de prorrogacdo dos processos licitatorios.

Esse problema fica evidente na carta encaminhada pela Eletrobras, Carta CTA-DD-
9242/2011, de 7 de outubro de 2011, ressaltando que as dificuldades encontradas pela
Eletrobras Distribuicdo Acre, Amazonas Energia, Eletrobras Distribuicdo Piaui, Eletrobras
Distribuicdo Rondodnia e Eletrobras Distribuicdo Roraima estdo relacionadas aos contratempos
com medidas judiciais impetradas por participantes da licitacdo que acarretaram atrasos no
cronograma de obras inicialmente planejado.

Dando continuidade, conforme a Figura 50, h4 quatro equagdes que caracterizam o
alcance de um desempenho considerado “regular” do Programa LPT, sob a otica da influéncia
da variavel “Capacidade do agente executor”. A primeira equacao envolve a associagdo entre
o fato de o agente executor ser de natureza “estatal” e ter tido facilidade de acesso a recursos
materiais — caso do estado de Goias — ou o fato de o agente executor ser de natureza “privada”

e ter tido dificuldade de acesso a recursos financeiros para a execucdo das obras de
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eletrificacdo rural — caso do estado do Para. A segunda equacao envolve a combinagdo entre o
fato de o agente executor ser de natureza “estatal” e ter tido facilidade de contratacdo de mao
de obra especializada — caso do estado de Goias — ou o fato de o agente executor ser de
natureza “privada” e ter tido dificuldade de acesso a recursos financeiros — caso do estado do
Para. A terceira equacdo envolve a combinacdo entre o fato de o agente executor ser de
natureza “privada” e ter tido dificuldade de acesso a recursos financeiros — caso do estado do
Pard — ou o fato de o agente executor ser de natureza “estatal” e ter tido dificuldade de acesso
a recursos financeiros — caso do estado de Goias. Por fim, a quarta equacdo envolve a
associacédo entre o fato de o agente executor ser de natureza “privada” e ter tido dificuldade de
acesso a recursos financeiros — caso do estado do Pard — ou o fato de o agente executor ter
tido facilidade para contratar mao de obra especializada e ter tido dificuldade de acesso a
recursos financeiros para a execucdo das obras de eletrificacdo rural — caso do estado de

Goiés.

S — il
é) Results E

File Edit Options

Tosmana Report

Algorithm: Graph-based Agent
File: C:\Users"Andre Dias'\Desktop \MOMNO FINAL\Andlise CVS\TOSMANANFinal version tosmana

Settings:
Minimizing Value 1
including R
Truth Table:
a8 CapAgBxC1_Nat vZ CapAgExC2_Ctdade
v3: CapAgExC3_Ac_Mat v CapAgExC4_Az_Mio_Ob
vh: CapAgExC5_Rec_Fin v CapAgExC6_Ind_Ex_Fin
0: DESEMPENHO  id: ESTADOS
vl ve v3 va vh vh o} id
0 0 0 0 0 0 0 AC AP
1 0 0 0 1 1 C RM.TO,PE.PB BAMT
1 1 1 1 1 ] 3 RJ.RS.SP.ES
1 0 1 1 1 0 3 PR
0 0 0 ] ] 1 0 Fl
0 0 0 0 1 1 C RO.AL
0 1 0 ] ] ] 0 RR
1 1 0 0 1 1 3 SE
1 0 1 1 1 1 3 SC.M5
1 0 0 ] ] 1 1 PA
0 1 0 0 1 0 0 AN
1 0 0 ] 1 ] C CE MG MA
0 0 1 1 0 0 1

Result: (=)
CapAgExC1_Nat{0}CapAgExC3_Ac_Mat{1}+ CapAgExC1_Nat{1}CapAgExC5_Rec_Fin{0}

GOy PA

CapAgExC1_Nat{D}CapAgExC4_Ac_Mio_Ob{l}+ CapAgExC1_Mat{1}CapAgExC5_Rec_Fin{0}
GOy PA

CapAgExC1_Nat{1}CapAgExC5_Rec_Fin{l}+  CapAgExC3_Ac_Mat{1}CapAgExC5_Rec_Fin{D}
(PA) (GO)

CapAgExC1_Nat{1}CapAgExC5_Rec_Finil}+  CapAgExC4_Ac_Mio_Ob{1iCapAgExC5_Rec_Fin{l}
(PA) (GO)

Created with Tosmana Version 1.3.2

-

Figura 50 - Relagdo entre a varidvel “Capacidade do Agente Executor” e o Desempenho “Regular”
Fonte: Tosmana (2007)
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Cabe ressaltar que o fato de o agente executor ter tido dificuldade de acesso a recursos
financeiros € uma varidvel que esteve presente em todas as equacdes que caracterizam o
alcance do desempenho “regular” e, além disso, ela é condi¢ao necessaria na terceira e quarta
equacdo, sendo assim uma varidvel que oferece forte influéncia para a obtencdo desse
desempenho. Isso se justifica pelo fato de que o acesso aos recursos financeiros ¢ uma
condicgéo primordial para a realizacdo das contratacdes de servicos e das aquisi¢cOes materiais
para a realizacdo das obras de eletrificacdo rural e das ligagcdes energéticas das unidades
consumidoras. Por fim, cabe ressaltar que as demais variaveis citadas ndo sdo nem necessarias
e nem suficientes para caracterizar o alcance do desempenho “regular”, no entanto, a
combinacéo entre elas da forma que foi exposta, influencia no alcance desse resultado.

A explicacdo para esse fato é que os agentes executores tiveram problemas de gestao
e, tendo em vista que estavam inadimplentes, tiveram dificuldades de obter recursos federais
(CDE e RGR) para a implementagcdo do Programa LPT, conforme regra estabelecida no
Manual de Operacionalizagdo do Programa Nacional de Universalizagdo do Acesso e Uso da
Energia Elétrica. Sendo assim, a dificuldade de acesso a esses recursos dificultou a
implementacdo do Programa LPT nesses estados.

O Coordenador da Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste faz um breve relato sobre
a situacdo do agente implementador no estado de Goias, a CELG:

Entdo, o Unico grau de dificuldade que nos tivemos nesses estados foi com relacdo a
CELG no estado de Goias, mas ndo em funcdo da ndo capacidade de execucdo dela
e sim dos problemas de gestdo da empresa. Problemas esses que impactaram
diretamente na questdo financeira e na questdo de execucdo do programa.
(Coordenador da Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste)

O Coordenador da Regido Geoelétrica Norte cita o caso da CELPA, concessionaria do
Para, como o caso relacionado a dificuldade de execugdo do Programa devido a saude
financeira da empresa. De acordo com o Coordenador: “No Para nos tivemos o problema da
saude financeira das empresas, no caso € a CELPA que atrapalhou.”

Tendo em vista a situacdo de inadimpléncia dos agentes executores, ndo importa se
eles sdo de natureza “privada” ou “estatal”, mas se tiverem problemas de acesso a recursos
financeiros, isso afetara o desempenho do Programa, pois ndo havera recursos para a
realizagdo das contratagdes. No entanto, conforme exposto no desempenho “baixo”, a
natureza do agente implementador € uma condicdo importante para explicar os casos de

insucesso do Programa LPT.
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Esses fatos sdo ratificados pelo relato do Coordenador da Regido Geoelétrica Norte.

De acordo com ele, as principais dificuldades encontradas pelos agentes implementadores na

regido que ele coordena foram:

Os agentes executores... n6s tivemos dois problemas bem distintos. As distribuidoras
que sdo estatais, elas tm uma dificuldade na contratagdo de mao de obra e aquisi¢éo
de material porque ela tem que esta sempre sujeito a lei de licitacdes, a 8.666. 1sso
gerou em alguns momentos, gerou problemas para gente porque caso uma licitacdo
ndo chegasse ao seu final, o Gnico processo seria iniciar nova licitacdo e fazer todo o
rito de novo e isso demandava muito tempo. E uma vez que o contrato no Luz para
Todos, ele ndo é reajustavel no seu preco, entdo a medida que o tempo vai passando
foi refazendo o preco do contrato e isso foi prejudicando. E para as concessionarias,
tanto as estatais quanto as privadas o problema é quando a saude financeira ndo
ficava boa, a concessionéria entrava em estado de inadimpléncia, ai ela ndo podia
mais receber mais os recursos do Programa que sdo subsidios, entdo por lei ela ndo
podia receber. Entdo gerava uma paralisacdo das obras. (Coordenador da Regido
Geoelétrica Norte)

Dando continuidade, conforme a Figura 51, ndo h4 minimizagdo l6gica para explicar

0s casos que possuem desempenho “bom” no processo de implementagdo do Programa Luz

para Todos, tendo em vista que a configuracdo que cada um dos casos apresentados possui

condicdes similares aos outros casos que alcancaram desempenhos diferentes.

é) Results

[ File Edit Options

[Tosmana Report

Settings:

Truth Table:

Resutt: (all)

Algorithm: Graph-based Agent
File: C:\Users"Andre Dias'\Desktop"MONO FINAL Anglise CVS\TOSMANA"Final version tosmana

Minimizing Value 2
including R

vl CapfgExC1_Nat w2 CapAgExC2_Ctdade

v CapAgECl_Ac_Mat v CapAgExC4_Az_Mio_Ob

v CapAgEC5_Rec_Fin vE: CapAgExCE_Ind_Ex_Fin

0: DESEMPENHO  id: ESTADOS

vl V2 v3 vé vi vh o} id

0 0 0 0 0 0 0 AC AP

1 0 0 0 1 1 [os RN, TO PE.PB.BAMT
1 1 1 1 1 0 3 RJ.RS.SPES
1 0 1 1 1 0 3 PR

0 0 0 0 0 1 0 Pl

0 0 0 0 1 1 C RO.AL

0 1 0 0 0 0 0 RR

1 1 0 0 1 1 3 SE

1 0 1 1 1 1 3 SCMS

1 0 0 0 0 1 1 PA

0 1 0 0 1 0 0 AM

1 0 0 0 1 0 [os CEMG.MA

0 0 1 1 0 0 1 GO

Created with Tosmana Version 1.3.2

Figura 51 - Relagao entre a variavel “Capacidade do Agente Executor” e o Desempenho “Bom”

Fonte: Tosmana (2007)
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Por fim, para a realizagdo da analise da influéncia da variavel “Capacidade do agente
executor” no desempenho caracterizado como “6timo”, foi retirado o indicador “quantidade
de agentes executores”, tendo em vista que o resultado demonstrava muitas equagdes — 8
equacOes, conforme Figura 52 — ndo sendo possivel caracterizar de forma adequada o

fenbmeno estudado.
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& Results =1
File Edit Options
Tesmana Report

(Algorthm: Graph-based Agent
File: C:\Users\Andre Dias\Desktop \MONO FINAL'Andlise \CVS\TOSMANANFinal version tosmana

Settings:
Minimizing Value 3
including R
| Truth Table:
v1: CapAgExC1_Nat  v2Z: CapAgExC2_Qtdade
v3: CapAgExC3_Ac_Mat vé CapAgExC4_Ac_Mio_Ob
v5: CapAgExC5_Rec_Fin vE: CapAgExCE_Ind_Ex_Fin
0 DESEMPENHO  id ESTADOS
v1 w2 v3 vé v5 v6 0 id
0 0 0 0 0 0 0 ACAP
1 0 0 0 1 1 C RN.TO.PE,PB.BAMT
1 1 1 1 1 0 3 RJ.RS.SP.ES
1 0 1 1 1 0 3 PR
0 0 0 0 0 1 0 Pl
0 0 0 0 1 1 C ROAL
0 1 0 0 0 0 0 RR
1 1 0 0 1 1 3 SE
1 ] 1 1 1 1 3 SC MS
1 ] 0 0 0 1 1 PA
0 1 0 0 1 0 0 AM
1 ] 0 0 1 0 c CEMG.MA
0 ] 1 1 ] 0 1 GO

Resuit: {al)

CapAgExC1_Nat{1}CapAgExC2_Gtdade{1}+ CapAgEC1_Nat{1}CapAgEC3_Ac_Mat{1}
(RJ.RS.SP ES+SE) (RJ,RS SP.ES+PR+5C.MS)

CapAgExC1_Nat{1}CapAgExC2_Gtdade{1}+ CapAgEC1_Nat{1}CapAgExC4_Az_Mio_Ob{1}
(RJ.RS.SP ES+SE) (RJ,RS SP.ES+PR+5C.MS)

CapAgExC1_Nat{1}CapAgExC2_Gtdade{1}+ CapAgEC3_Ac_Mat{1}CapAaExC5_Rec_Fin{1}
(RJ.RS.SP ES+SE) (RJ,RS SP.ES+PR+5C.MS)

CapAgExC1_Nat{1}CapAgExC2_Gtdade{1}+ CapAgEC4_Ac_Mio_Ob{1}CapAgExC5_Rec_Fin{1}
(RJ.RS.SP ES+SE) (RJ,RS SP.ES+PR+5C.MS)

CapAgExC1_Nat{1}CapAgExC3_Ac_Mat{1}+ CapAgExC2_Gidade{1}CapAgExC6_Ind_Ex_Fin{1}
(RJ.RS.SPES+PR+SC,MS) (SE)

CapAgExC1_Nat{1}CapAgExC4_Ac_Mio_Ob{1}+ CapAgExC2_Gtdade{1}CapAgExCE_ind_Ex_Fin{1}
(RJ.RS.SPES+PR+SC,MS) (SE)

CapAgExC2_Gtdade{1}CapAgExC_Ind_Ex_Fin{1}+ CapAgExC3_Ac_Mat{1)CapAgExC5_Rec_Fin{1}
(SE) (RJ.RS 5P ES+PR+SC.MS)

CapAgExC2_Gtdade{1)CapAgExCE_Ind_Ex_Fin{T}+ CapAgExC4_Ac_Mio_Ob{1}CapAgExC5_Rec_Fin{1}
(SE) {RJ.RS 5P ES+PR+SC.MS)

Created with Tosmana Version 1.3.2

Figura 52 - Relagdo entre a variavel “Capacidade do Agente Executor” e o Desempenho “Otimo”
Fonte: Tosmana (2007)

Sendo assim, a analise foi realizada sem a presenca dessa variavel, tendo em vista que
ndo possuia muita aderéncia ao fendmeno a ser estudado, fato constatado pela multiplicacdo
das situacdes que busca explicar o que serd examinado. Dessa maneira, o resultado alcangado
foi a identificacdo de quatro equagdes que caracterizam 0s casos que alcancaram um
desempenho “6timo”, conforme Figura 53. A primeira equacéo envolve a combinacédo do fato
de o agente implementador ser de natureza “privada” e ter tido facilidade de obter recursos
materiais — casos dos estados do Rio de Janeiro, Parand, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo,
Espirito Santo, Santa Catarina e Mato Grosso do Sul. A segunda equacdo envolve a
combinagao do fato de o agente implementador ser de natureza “privada” e ter tido facilidade
de contratar mdo de obra especializada - casos dos estados do Rio de Janeiro, Parana, Rio
Grande do Sul, Sdo Paulo, Espirito Santo, Santa Catarina e Mato Grosso do Sul. A terceira
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equacéo envolve a associacdo do fato de o agente implementador ter tido facilidade de acesso
a recursos materiais e financeiros - casos dos estados do Rio de Janeiro, Parana, Rio Grande
do Sul, Séo Paulo, Espirito Santo, Santa Catarina e Mato Grosso do Sul. Por fim, a ultima
equacdo envolve a associacdo do fato de o agente implementador ter tido facilidade de
contratacdo de mao de obra especializada e acesso a recursos financeiros - casos dos estados
do Rio de Janeiro, Parand, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Espirito Santo, Santa Catarina e
Mato Grosso do Sul.

Importa ressaltar que todas as condi¢Bes sdo condi¢des necessarias para o alcance do

desempenho “6timo”, porém nenhuma ¢ suficiente, pois devem estar associadas a outras

condigdes para que esse resultado seja obtido.

- " |
@ Results = | O |
File Edit Options

[Tosmana Report -

Algorithm: Graph-based Agent
File: C:\Users"Andre Dias"Desktop " MONO FINAL Analise"CVS TOSMANAYFinal version tosmana

Settings:
Minimizing Value 3
including

Truth Table:

vl CapAgBExC1_Nat  vZ: CapAgExC3_Ac_Mat

v3: CapAgBxC4_Ac_Wio_Ob wd: CapAgExC5_Rec_Fin

v5: CapAgBExC6_Ind_Bx_Fin

0 DESEMPENHO  id: ESTADOS

v w2 w3 vd vh o] id

0 0 0 0 0 0 AC.RR.AP

1 0 0 1 1 C RN.TO SEPEFB.EAMT
1 1 1 1 0 3 R.J.PR,RS.5P.ES

0 0 0 0 1 0 Fl

0 0 0 1 1 C ROAL

1 1 1 1 1 3 SC.M5 =
1 0 0 0 1 1 FA

0 0 0 1 0 0 AM

1 0 0 1 0 C CE.MG.MA

0 1 1 0 0 1 GO

Result: {all)

CapAgExC1_Mat{1}CapAgExC3_Ac_Mat{l}
(RJ.PR,RS,5P ES+5C.MS)

CapAgExC1_Mat{1}CapAgExC4_Ac_Mio_Cb{l}
(RJ.PR,RS,5P ES+5C.MS)

CapAgExC3_Ac_Mat{1}CapAgBxC5_Rec_Fin{1}
(RJ.PR,RS,5P ES+5C.MS)

CapAgExC4_Ac_Mio_Ob{1}CapAgExC5_Rec_Fin{1}
(RJ.PR.RS.5P E5<5C.MS)

Created with Tosmana Version 1.3.2

Figura 53 - Relagdo entre a variavel “Capacidade do Agente Executor” e o Desempenho “Otimo” (2)
Fonte: Tosmana (2007)

O resultado da anélise para o alcance de um desempenho “6timo” do Programa LPT
demonstra que a natureza “privada” do agente executor e a facilidade de acesso a recursos
materiais, financeiros e de mao de obra especializada garantem o sucesso da implementacéo
dessa politica publica sob a 6tica da variavel “Capacidade do agente executor”.

De acordo com relato do Coordenador da Regido Geoelétrica Sul do Programa LPT

um dos fatores determinantes para o sucesso dessa politica publica esta relacionado a:
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[...] eu acho que na regido Sul, nds tivemos a sorte de encontrar concessionarias que
tiveram...tiveram bastante empenho, vamos dizer assim, na realizacdo do programa,
tiveram bastante motivagao também. (Coordenador da Regido Geoelétrica Sul)

De acordo com o mesmo Coordenador, as concessionarias, 0s agentes
implementadores, dos estados que compdem a Regido Geoelétrica Sul, eram todas de natureza
“privada” e ndo tiveram problemas com a contratacdo de mao de obra, obtencdo de materiais
e aquisicdo de equipamentos.

O Coordenador da Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste destaca também que os
agentes executores dos estados do Rio de Janeiro e do Espirito Santo eram de natureza
“privada” e ndo tiveram problemas relacionados a contratacdo de materiais e mdo de obra
especializada, motivo pelo qual tiveram um excelente desempenho.

Outra situacdo citada pelo Coordenador da Regido Geoelétrica Sul refere-se a
expertise dos agentes implementadores situados nas Regides Sul e Sudeste adquirida ao longo

do tempo, que influenciou positivamente na implementacdo do Programa LPT nessas regides:

As concessiondrias da regido Sul e da regido Sudeste se caracterizavam por isso ha
muito tempo ja, faziam essa parte de eletrificacdo rural. Entdo j& tinham...ja tinha
uma malha de rede instalada, neh? Isso também favoreceu bastante, barateando os
programas de obra...entrando dentro daqueles critérios estabelecidos pela Eletrobras.
(Coordenador da Regido Geoelétrica Sul)

Em seguida, o Coordenador da Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste também
expde uma percepcdo similar sobre a capacidade de execucdo de alguns agentes
implementadores que atuam na regido que coordena, fazendo um relato geral sobre algumas
dificuldades e facilidades encontradas por eles, ratificando assim os resultados gerais

alcancados. De acordo com esse Coordenador:

[...] Vamos tentar s0 fazer um panorama antes. Esses estados, eles tém uma
facilidade de execucdo de projetos de eletrificacdo rural j& desde o Programa Luz do
Campo. Entdo, eles j& tinham alguma facilidade com o que estava sendo proposto.
Além disso, a maioria das empresas sdao empresas privadas e que ndo seguem uma
série de ritos para a execucdo, aquisicdo e a contratacdo de servicos, de materiais
para a execucdo das obras. Entdo, € uma regido tecnicamente tranquila, assim
podemos dizer, para implementacdo desse projeto. Entdo, o Unico grau de
dificuldade que nds tivemos nesses estados foi com relacdo a CELG no estado de
Goias, mas ndo em funcdo da ndo capacidade de execucdo dela e sim dos problemas
de gestdo da empresa. Problemas esses que impactaram diretamente na questdo
financeira e na questdo de execugdo do programa. Com relacdo aos outros estados,
ndo houve impactos negativos relevantes para ndo ter o sucesso do Luz para Todos.
Por qué? A primeira questdo é que...6 de obrigacdo da concessao fazer o servico de
universalizacdo que ja estava previsto em lei. E a segunda questdo é que a demanda
nesses estados por "eletrificagdo™ ndo era tdo consideravel, ou seja, ela ndo era tao
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grande, se vocé for comparar com o que ja foi feito até o final de 2011. Com
excecdo do estado de Minas Gerais. E ai nos tivemos até uma certa tranquilidade na
execucdo do Programa Luz para Todos nesses estados. (Coordenador da Regido
Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste)

Em relacdo as dificuldades encontradas pelos agentes implementadores, o
Coordenador da Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste destaca que:

No inicio, posso dizer que 2006, 2007 foram anos do auge da implementacdo do
Programa Luz para Todos e da execucdo, principalmente. Entdo nesses dois anos
tiveram problemas com aquisicdo de material e principalmente com méo de obra
qualificada. (Coordenador da Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste)

Quando questionado sobre qual estado havia passado por essa situacao, ele destacou:
“Minas Gerais. Entdo, o volume de obras dentro do pais acabou acarretando em pequenos
atrasos e tendo até que qualificar a méo de obra para execugédo.”

O Coordenador da Regido Geoelétrica Nordeste destacou que as grandes dificuldades
de implementacdo do Programa LPT estdo relacionadas a dificuldade de contratacdo de mao

de obra especializada e aquisicdo de material, conforme exposto:

Acho que um dos principais fatores que a gente pode destacar, no inicio do
programa, foi a questdo de material, neh? Houve uma dificuldade muito grande de
conseguir, numa velocidade que a gente imaginava, no tempo que a gente imaginava
para fazer as obras acontecerem....a dificuldade de material. Em um segundo
momento, a dificuldade com mé&o de obra especializada, principalmente na regido
Nordeste onde a gente precisou fazer a capacitagdo de muitos técnicos,
eletrotécnicos...entdo, isso demandou um certo tempo para que O programa
deslanchasse. 1sso, nés podemos falar que basicamente em 2004 comegou a
deslanchar o programa por conta desses dois fatores. O primeiro, a questdo
relacionada aos materiais. As nossas indUstrias ndo estavam preparadas pelo
quantitativo. A entdo Ministra na época, a Ministra Dilma, precisou chamar a
associacdo dos fabricantes aqui e a gente fazer um entendimento geral e mostrar os
nameros do Programa Luz para Todos e foi ai que as empresas comegaram a investir
pesado porque sendo a gente ia ter que trazer, importar esse material. E no segundo
momento, essa questdo da méo de obra...para vocé ter uma ideia, em varios estados
a gente capacitou ai cerca de 1000, 1500 pessoas para gente poder ter uma mao de
obra especializada na implementacdo do Programa Luz para Todos. E hoje, passado
esse tempo todo...para vocé ter uma ideia, ja hoje a gente tem...essa mao de obra ja
td indo para outros setores, outros segmentos. No caso do Nordeste, que esta
recebendo muito investimento..0 caso da Fiat, da Transnordestina...enfim, a
Petrobras com varios investimentos la na regido de Suape, no Porto de Suape.
Enfim, hoje nds estamos...essa méo de obra do Luz para Todos esta sendo procurada
por esses outros investimentos que esta acontecendo na regido geoelétrica Nordeste.
(Coordenador da Regido Geoelétrica Nordeste)

O Coordenador da Regido Geoelétrica Norte destaca, por sua vez, que as principais

dificuldades para a implementacdo do Programa LPT foram:
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Na regido Norte, n6s tivemos problemas relacionados [...]. Em alguns estados
também houve o problema da falta de méo de obra especializada. Ndo havia méo de
obra suficiente para atender toda a demanda do estado. E também a questéo da satde
financeira das concessionarias. (Coordenador da Regido Geoelétrica Norte)

Prosseguindo, a maioria dos integrantes dos Comités Gestores Estaduais (CGESs) dos
estados que obtiveram desempenho “baixo” e “regular” concordam totalmente que os agentes
executores de natureza “privada” possuem mais agilidade para contratagdo e realizacao de
obras do Programa LPT, enquanto que a maioria dos integrantes dos CGEs dos estados que
obtiveram desempenho “bom” e “6timo” concorda ou concorda parcialmente com essa
assertiva (Apéndice J).**” Esses casos corroboram os resultados alcancados de que o fato de o
agente implementador ser de natureza “privada” ¢ uma condi¢do relevante para alcangar
resultados mais satisfatérios do Programa LPT.

Pode-se depreender desse caso que ha a tendéncia de os integrantes dos CGEs dos
estados que tiveram desempenho “baixo” e “regular” enaltecerem maior esse problema
porque de fato eles passaram por situacdes de dificuldades de contratacdo e aquisicdo de
materiais, engquanto que os demais o identificaram, porém de uma forma mais sutil,
ressaltando apenas que concordam parcialmente.

Por fim, em relacdo a influéncia das dificuldades de contratagdo de méo de obra
especializada e da obtencdo de materiais para a realizacdo das obras de eletrificacdo rural
sobre o desempenho do Programa LPT, a maioria dos integrantes dos CGEs concordou ou
concordou parcialmente que essas dificuldades podem atrasar a implementacdo desse
Programa, corroborando também os resultados alcancados pela pesquisa (Apéndice J).*8

Assim sendo, esse é o conjunto de explicacdes que fundamenta a configuracdo da
relagdo da variavel “Capacidade do agente executor” com os desempenhos do Programa LPT,
demonstrada pela utilizagdo do software TOSMANA, cujos resultados estdo resumidos na
Tabela 10.

17 Ttem D.7 “O agente executor de natureza privada possui mais agilidade para a contratacdo e realizacdo de
obras do Programa LPT.” do Questionario respondido pelos integrantes dos Comités Gestores Estaduais.

18 Itens D.2 “Houve dificuldade na implementagdo do Programa LPT em algumas localidades devido a atrasos
na entrega de material (postes, equipamentos, transformadores) para a realizagdo das obras.”; e D.3 “Houve
atrasos na implementacdo do Programa LPT em algumas localidades devido as dificuldades de contratagdo de
pessoal para a realizagdo das obras.” do Questiondrio respondido pelos integrantes dos Comités Gestores
Estaduais.
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Tabela 10 - Resumo da analise da relagdo entre a variavel “Capacidade do Agente Executor” e os Desempenhos
do Programa LPT, utilizando o software Tosmana.

Desempenho

Variavel ""Capacidade do agente executor"

Equacao

1a) O agente executor ser de natureza “estatal”

Condigéo
Necessaria

Condicgao
Suficiente

Condicdo nem
necessaria, nem
suficiente
la) A quantidade de

agentes
implementadores  ser

e a quantidade de agentes implementadores ser superior a um; 1b)|1a) - (RR
superior a um ou 1b) o agente executor ser de Ter dificuldade de|e AM);
natureza “estatal”, ter dificuldade de acesso a [ O agente acesso a recursos | 1b) — (AC,
recursos materiais e financeiros; executor ser de materiais e|AP, Pl e
natureza financeiros; RR);
Baixo 2a) O agente executor ser de natureza “estatal” | “estatal” ¢ | Néao ha
e a quantidade de agentes implementadores ser | condigao 2a) A quantidade de | 2a) - (RR
superior a um —ou 2b) o fato de o agente | necesséaria nas agentes e AM);
executor ser de natureza “estatal”, ter | duas equagdes implementadores ser | 2b) — (AC,
dificuldade de acesso a mao de obra superior a um; 1b) | AP, PI e
especializada e a recursos financeiros — casos Ter dificuldade de | RR)
dos estados do Acre, Amapa, Piaui e Roraima acesso a mao de obra
especializada e a
recursos financeiros
1a) O agente executor ser de natureza “‘estatal”
e ter tido facilidade de acesso a recursos 1) O agente executor
materiais ou 1b) o agente executor ser de 9
. » . . ser de natureza
natureza “privada” e ter tido dificuldade de “estatal”
acesso a recursos financeiros; ’ 1) -
2a) O agente executor ser de natureza “estatal” L
3 e . x de acesso a recursos | — (PA)
e ter tido facilidade de contratagdo de mao de materiais:
obra especializada ou 2b) o agente executor ser | A dificuldade ’ 2
G S o S a) -
de natureza “privada” e ter tido dificuldade de | de acesso a .
. = 111) O agente executor | (GO); 2b)
acesso a recursos financeiros; recursos
fi - a ser de natureza | — (PA)
inanceiros €| \.x . e »
Regular . ' A Né&o ha. privada”;
3a) O agente executor ser de natureza “privada” | condigao 33) - (PA);
e ter tido dificuldade de acesso a recursos | necessaria na V) Ter tido | 1b)— ’
financeiros ou 3b) o agente executor ser de | terceira e 2
" - . . " dificuldade de acesso | (GO)
natureza ‘“‘estatal” e ter tido dificuldade de | quarta equacdo 2 —
acesso a recursos financeiros; e 42) - (PA);
o . 4b) -
4a) O agente executor ser de natureza “privada’ V) Ter tido facilidade | (GO)
e ter tido dificuldade de acesso a recursos de contratacio de
financeiros ou 4b) o agente executor ter tido . ¢
o - mao de obra
facilidade para contratar méao de obra especializada:
especializada e ter tido dificuldade de acesso a P '
recursos financeiros
Bom Né&o ha minimizac&o légica possivel.
1) O agente implementador ser de natureza
“privada” e ter tido facilidade de obter recursos
materiais;
2) O agente implementador ser de natureza FEITE 2
o 3 - 1 ~ as
privada” e ter tido facilidade de contratar mao d ~
< de obra especializada; 1, oS £ — equactes)
Otimo ’ condigdes sdo | Néo ha. Nao ha. - (RJ, PR,
3) O agente implementador ter tido facilidade necessarlas. Eg SCSPé
de acesso a recursos materiais e financeiros; e M S’)

4) O agente implementador ter tido facilidade
de contratagdo de méo de obra especializada e
acesso a recursos financeiros
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5.1.4 Relacao entre “Dificuldades Técnicas” e o desempenho no Programa Luz para
Todos (Ferramenta TOSMANA)

A seguir, analisa-se como a variavel “Dificuldades técnicas” influencia no
desempenho do Programa LPT, levando em consideracdo que ela é composta por trés
indicadores: 1) Priorizacdo nos atendimentos pela utilizacdo da expansdo da rede elétrica
convencional; 2) Utilizacdo de sistemas fotovoltaicos para realizagdo das ligacGes energéticas;
e 3) Necessidade de utilizacdo de novas tecnologias para a realizacdo das ligacGes energeticas
nos domicilios localizados no meio rural. Importa destacar que o resumo dos resultados esta
disposto na Tabela 11.

Conforme a Figura 54, ndo ha minimizacdao légica para explicar 0s casos que possuem
desempenhos “baixo”, “regular”, “bom” e “6timo” no processo de implementagdo do
Programa Luz para Todos, tendo em vista que a configuracdo que eles apresentam possui
condicdes semelhantes entre os diferentes tipos de desempenho, ndo havendo como

caracterizar o fendmeno da forma em que foi dividido.

o .
= e e T -5
File Edit Options File Edit Options

' Report
sortm Graphbsed Agert
rs\Andre Dias\Deskion \MONO FINAL\Anlise\CVS\TOSMANAFinal ver
0
R
Truth Table: Tnth Table.
:; g; ¥ g; Z F; ed_Conv  v2: Dif_TecD2_Lt_Foto :‘3 Bz ; g‘s Z ﬁrd Conv v Dif_TecD2_Ut_Fota
o DESEMPENHO  id: ESTADOS o DESEMPENHO  id ESTADOS
Y ! ke R
| 1 0 0 c AN, RJ,PR,PLRO RS, TO,5P,SC,PE PB,ES,GO,MT,MS, MG, MA
i g v € RURJPRPLROAS TOSP.SCPEPEESCOMT S MGMA 1 0 1 ¢ RR.SE PAAP Al AL CE
Result: 3l) Resut: ()
Crested wih Tosmana Version 132 Created with Tosmana Version 132
9 e T 2 | e ==

File Edit Options

File Edit Options
Tosmana Report

ITosmana Report
| Aigorthm: Graph based Agent

o mhu e o (op\MONO FINAL'Ansise\CVS\TOSMANA\Final ve File: C:\Jsers'\Andre Dias'\Desktop\MONO FINAL\Andlise\CVS\TOSMANAFinal version: tosmana
Setiings

\\\\\\\\ o Vale 2

uding R
Tnith Table.
v Df_TecD1 P Red Conv v2i - Df TecD2 U Foto vi DF TecD1 Fro fied Corv w2 DA TeeD?2 Lt Fto
3 Df_TeeD3_Nov, - T v3: Df_TecD3_Nov_Tewr
o DESEMPENHO  id ESTADOS o DESEMPENHO  id ESTADOS
i w2 w0 id v v w0 i
1 1 1 c ACBA 1 1 1 c ACEA
1 0 0 c RIN.RJ.PR,PILRO.RS.TO,SP.5C.PE.PB.ES.GOMT.MS MG MA 1 0 0 C RN.RJ.PR.PI.RO RS T0.SP SC.PE.PB.ES.GO.MT MS.MG MA
1 0 1 ¢ FIR.SE PAAF AN ALCE 1 0 1 c RR.SEPAAP Al ALCE
Resut: () Resut: (o)
Created with T Version 132 Created wih Tosmana Version 1.32

Figura 54 - Relagdo entre a variavel “Dificuldades Técnicas” e os Desempenhos do Programa LPT
Fonte: Tosmana (2007)
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Sendo assim, foi proposta uma nova divisdo. Os desempenhos “baixo” e “regular”
foram associados, compondo 0s casos de insucesso do Programa LPT e os desempenhos
“bom” e “O6timo” foram agrupados, resultando nos casos de sucesso do Programa LPT.

De acordo com a Figura 55, a condicdo suficiente e necessaria para o alcance de
resultados de insucesso do Programa LPT, sob a ética da variavel “Dificuldades técnicas”, é a
necessidade de utilizacdo de sistemas fotovoltaicos, ou seja, sistemas descentralizados de

geracdo de energia elétrica para atendimento de domicilios localizados na zona rural.

& Results ol o S
|F|Ie Edit Options

[Tosmana Report

Algorithm: Graph-based Agent
File: C:\Users"Andre Dias'\Desktop \MOND FINAL\Andlise"CVS\TOSMANA"Sucessolnsucesso tosmana

Settings:
Minimizing Value 0
including R

Tnith Table

vl Dif_TecD1_Prio_Red_Conv v2: Dif_TecD2_Lk_Foto

v Df_TecD3_Mov_Tecn

0: DESEMPENHO  id ESTADOS

vl v2 v 4] id

1 1 1 0 ,

1 0 0 C RN.RJ.PR.PI,RO,RS.TO,5P.5C.PE.PB.ES GO.MT M5, MG, MA
1 0 1 C RR.SE.PAAP AMALCE

Resutt: (all)

Df_TecD2_Lkt_Foto{1}
(ACBA)

Created with Tosmana Version 1.32

Figura 55 - Relagdo entre a variavel “Dificuldades Técnicas” e os casos de insucesso do Programa LPT
Fonte: Tosmana (2007)

Importa destacar que o fato de a Administracdo Publica optar pela utilizacdo de
sistemas fotovoltaicos demonstra inviabilidade de realizagdo das ligagGes energéticas por
meio da expanséo da rede convencional, sendo uma decisdo com um custo muito superior ao
normal, j& que demanda investimento em equipamentos caros e maiores custos de manutengdo
e operacgdo dos sistemas. Além disso, essa operacdo so se justifica em regides isoladas e de
dificil acesso, fato esse que também contribui para aumentar as dificuldades para a
implementacao do Programa LPT.
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Por fim, cabe ressaltar que, de acordo com a Figura 56, ndo ha condicdo necessaria
e/ou suficiente para o alcance de resultados de sucesso do Programa LPT, sob a Gtica da
variavel “Dificuldades técnicas”, pois nao foi possivel obter nenhuma minimizacao légica

para caracterizar esses casos.

p— - .
@ Results o SHECH X
File Edit Options

Tosmana Repart

Algorithm: Graph-based Agent
File: C:\Users'\Andre Dias"Desktop MONO FINAL Andlise " CVSWTOSMANAFinal version tosmana

Settings:
Minimizing Value 1
including R
Truth Table:
vl Dif_TecD1_Prio_Red_Conv v2: Dif_TecD2_Lk_Foto
v Dif_TecD3_Nov_Tecn
0: DESEMPENHO  id: ESTADOS
vl v2 v3 0 id
1 1 1 0 AC.BA
1 0 0 C RMN.RJ.PR.PI.RO.RS,TO 5P.SE.SC.PE.PB.ALES.GOMT.MS MG .MA
1 0 1 C RR.PA.AP.AMCE

Result: {=ll)

Created with Tosmana Version 1.3.2

Figura 56 - Relagdo entre a variavel “Dificuldades Técnicas” e os casos de sucesso do Programa LPT
Fonte: Tosmana (2007)

De acordo com o Coordenador da Regido Geoelétrica Sul, ndo ocorreram dificuldades
técnicas que poderiam impactar consideravelmente a execucdo do Programa LPT. Da mesma
forma, o Coordenador da Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste ao responder a pergunta

se houve dificuldades técnicas na regido que coordenava, ele destacou:

[...] Entdo, pequenas comunidades do estado do Rio e do estado de S&o Paulo, eles
precisaram, de uma certa forma, de um atendimento diferente...descentralizado.
Mas, volto a dizer que é muito pontual, ndo é expressivo dentro da demanda.
(Coordenador da Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste)

Em relacdo a utilizacdo de novas tecnologias para atendimento de unidades
consumidoras, 0 Coordenador da Regido Geoelétrica Nordeste destacou o caso especifico do

estado do Ceara:
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[...] L& no Cearé...eu ja até te passei aquele quantitativo...que nés precisamos levar
os postes numa comunidade chamada Cafundd com helicoptero. Nds precisamos
mudar toda estrutura dos postes, fazer postes ndo de cimento, mas sim de fibra para
pesar menos para poder levar esses postes 14 pra cima com helicptero. Entdo, foi
feito toda uma adaptacdo nessa logistica, nesse planejamento do atendimento. E eu
creio muito que isso o setor elétrico tem muito forte, tem um planejamento muito
forte desses atendimentos. Por isso até entdo o custo administrativo, ele é bastante
significativo do item que envolve o atendimento de uma unidade consumidora.
(Coordenador da Regido Geoelétrica Nordeste)

Ainda sobre a questdo da utilizacdo de novas tecnologias, 0 Coordenador da Regido

Geoelétrica Nordeste cita 0s seguintes casos:

Bahia...nds tivemos Sergipe, no caso la do cabo subaquatico, numa comunidade eu
acho que eu te mandei também...esqueci |4 agora. Mas é uma comunidade na foz do
rio S&o Francisco, entre Alagoas e Sergipe. E uma comunidade que foi atendida com
cabo subaquatico. E assim, acho que o beneficio é muito grande...a principio tinha
sido planejado em atender com painel fotovoltaico, agora vocé tem uma energia
muito melhor, um atendimento mais confiavel. (Coordenador da Regido Geoelétrica
Nordeste)

Dando continuidade, o Coordenador da Regido Geoelétrica Nordeste destaca o casa do
Bahia como o caso que utilizou sistemas fotovoltaicos para a realizacdo de atendimentos as

unidades consumidoras:

Algumas comunidades foram...até em especial na Bahia porque a extensao territorial
também...o quantitativo 14 é enorme, neh! Foram atendidas, mas foram absorvidas
com investimento proprio da concessionaria. [..]. Esses sistemas que foram
instalados la em 2005, 2006 e 2007, cerca de dois mil e pouco, [...]. (Coordenador da
Regido Geoelétrica Nordeste)

Em relacdo as respostas dos questionarios, os integrantes dos CGEs discordam
totalmente do fato de terem sito aprovados projetos especiais de geracdo de energia elétrica
descentralizada — sistemas fotovoltaicos, por exemplo — para atendimento de unidades
consumidoras, bem como do fato de terem sido utilizados sistemas descentralizados de
energia elétrica para atendimento das comunidades localizadas no meio rural (Apéndice J).**°.
Isso corrobora o resultado de apenas dois estados terem utilizado dessa alternativa tecnoldgica
para 0 provimento de energia elétrica aos domicilios localizados no meio rural. Dando

continuidade, a maioria dos integrantes dos CGEs concorda totalmente que a facilidade de

19 Jtens C.3 “A geragdo descentralizada de energia elétrica (mini-centrais hidroelétrica ou mini-rede
fotovoltaicas) foi utilizada para atendimento das comunidades localizadas no Estado.”; e C.6 “Foram aprovados
muitos projetos especiais de geragdo descentralizada de energia, tendo em vista as caracteristicas locais.” do
Questionario respondido pelos integrantes dos Comités Gestores Estaduais.
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ampliacdo/expansao da rede convencional de energia elétrica foi fator determinante para o
sucesso da implementacao do Programa LPT (Apéndice J).'%°

Assim sendo, esse € o conjunto de explicacBes que fundamenta a configuracdo da
relagdo da variavel “dificuldades técnicas” com os casos de sucesso e insucesso do Programa
LPT, demonstrada pela utilizagcdo do software TOSMANA, cujos resultados estdo resumidos

na Tabela 11.

Tabela 11 - Resumo da analise da relagdo entre a variavel “Dificuldades Técnicas” e o sucesso/insucesso do
Programa LPT, utilizando o software Tosmana

Variavel "dificuldades técnicas"

Desempenho Condicdo nem

Condicao Condicéo

g L necessaria, nem
Necessaria  Suficiente

suficiente

Equacéao

Necessidade de utilizagdo de sistemas

(Baixo e Regular) fotovoltaicos para a realizagéo de Essa condicdo é necessaria e
Insucesso ligacOes energéticas em domicilios suficiente.

localizados no meio rural

Nzo ha. (BA; AC)

(Bom e Otimo)

Né&o houve minimizacéo légica
Sucesso ¢ g

5.1.5 Relacio entre “Contexto Local” e o desempenho no Programa Luz para Todos
(Ferramenta TOSMANA)

Nesse momento, examina-se como a variavel “Contexto local” influencia no
desempenho do Programa LPT, levando em consideracdo que essa variadvel é composta por
seis indicadores: 1) Existéncia de comunidades isoladas/remotas; 2) Ocorréncia de periodos
longos de chuva; 3) Alta densidade demografica; 4) Grande extensdo territorial do estado; 5)
Existéncia de comunidades de dificil acesso; e 6) Regido Geoelétrica. Cabe informar que o
resumo dos resultados esta disposto na Tabela 12.

No que se refere a analise do alcance do desempenho “baixo”, sob a oOtica da varidvel
“Contexto local”, foram encontradas 18 situagdes que poderiam caracterizar esse fendmeno,
conforme a Figura 57. O fato de haver muitas equagdes que buscam explicar uma determinada
situacdo dificulta o exame do problema a ser estudado. Normalmente, isso quer dizer que ha

variaveis nessa analise que ndo sao capazes de explicar bem esse fenémeno.

20 Ytens C.5 “Houve priorizagio das comunidades que podiam ser atendidas pela extensio da rede
convencional.” do Questionario respondido pelos integrantes dos Comités Gestores Estaduais.
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Sendo assim, foi retirado o indicador “regides geoelétricas” para realizacdo dessa

analise somente, e conforme Figura 58, foram encontradas duas situacGes que quando

presentes levam ao alcance de um desempenho “baixo” no Programa LPT. A primeira

situacdo esta relacionada a ocorréncia de longos periodos de chuva e ao fato de o estado néo

possuir uma grande extensdo territorial — casos dos estados do Acre, Roraima e Amapa.

Enguanto que a segunda situacdo estd relacionada ao fato de o estado possuir uma baixa

densidade demografica e ndo possuir uma grande extensao territorial — casos dos estados do

Acre, Roraima e Amapa. Assim sendo, tendo em vista as equacgdes apresentadas, todas as

condi¢cdes sdo situacdes necessdrias para alcancar o desempenho “baixo” do Programa LPT,

porém ndo sdo situacBes suficientes porque elas devem estar associadas a outras condigdes

para expressarem seus efeitos.
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( @ Results SIEREX=)

[ File Edit Options

[Tosmana Report

Algorithm: Graph-based Agent
File: C:\Users"Andre Dias‘\Desktop " MONO FINAL\An&lise " CVSYTOSMANA\Final version tosmana

Settings:
Minimizing Value 0
including R
Truth Table:

VAR ContexE1_Com_lso vZ: ContexE2_Chuva

v3: ContexE3_Dens_Dem v ContexE4_Bxt_Ter

v ContexES_Dif_Acesso

0: DESEMPENHO  id: ESTADOS

vl w2 vl vd vh o] id

1 1 0 0 1 0 AC.RRAP

0 0 1 0 0 C RM.PR.SESC.PEPBES
1 0 1 0 0 3 R

0 0 0 1 0 C P1GO.MS

1 1 0 1 1 C RO.TO PABAAMMT MA
0 0 1 1 0 3 RS.SF

1 0 1 0 1 2 ALCE

1 0 0 1 1 3 MG

Result: @ll)

CortexE2_Chuva{l}jContexE4_BExt_Ter{0}
(AC.RR.AP)

ContexE3_Dens_Dem{0}ContsxE4_Ext_Ter{0}
(AC.RR.AP)

Created with Tosmana Version 1.3.2

o

Figura 58 - Relacdo entre a variavel “Contexto Local” e o Desempenho “Baixo”, desconsiderando a variavel
“Regides Geoelétricas”
Fonte: Tosmana (2007)

Assim sendo, sob a otica da variavel “contexto local”, a ocorréncia de chuva, a baixa
densidade demografica e a pequena extensdo territorial explicam os casos de desempenho
“baixo” do Programa Luz para Todos. A relagdo entre a ocorréncia de longos periodos de
chuvas e o desempenho “baixo” se deve ao fato de que um programa governamental que
realiza obras de eletrificacdo rural possui dificuldades de execucdo em periodos chuvosos,
como a maioria das obras de infraestrutura. A outra questdo que explica esse resultado esta
relacionada a baixa densidade demogréafica apresentada por alguns estados. Nos casos em que
as comunidades a serem atendidas possuem poucas unidades consumidoras, o custo de
realizacdo das ligacGes energeéticas é maior, a quantidade de pessoas atendidas € menor e 0
esforco do agente executor para atender pequenas quantidades também é maior, pois ha
necessidade de se fazer varias frentes de trabalho para realizar um numero maior de
atendimentos. Isso explica a relagdo entre o desempenho “baixo” e 0S casos que apresentaram
baixa densidade demogréafica. Por fim, em relacdo a ultima constatacdo, imaginava-se que um
estado com extensdo territorial menor seria mais facil de alcancar os resultados esperados,
tendo em vista que ndo ha grandes distancias para a expansdo da rede elétrica até as unidades
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consumidoras que ndo possuem energia.'?* No entanto, a concluséo que se chega é que ndo
importa se extensdo territorial do estado é pequena ou ndo, mas a densidade demografica que
ele possui e 0 quanto a sua populacdo sem acesso a energia elétrica no meio rural esta
dispersa.

Dando continuidade, em relagdo ao exame do alcance do desempenho “regular”, sob a
oOtica da variavel “contexto local”, foram encontradas 2 situagdes que poderiam caracterizar
esse fendbmeno, conforme a Figura 59. A primeira equacao se refere a existéncia de longos
periodos de chuva e ao fato de o estado estar situado na Regido Geoelétrica Nordeste — caso
do estado da Bahia — ou a ndo existéncia de comunidades isoladas e o fato de o estado estar
localizado na Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste e possuir baixa densidade

demogréafica — caso do estado de Goias.

é} Results = | B |

File Edit Options

Tosmana Report

Algorithm: Graph-based Agent
File: C:\Users'\Andre DiasDesktop " MOND FINAL\AN&lise\CVSWTOSMANANFinal version tosmana

Settings:
Minimizing Value 1
including R
Truth Table:
vl CortexE1_Com_lso v2: ContexE2_Chuva
RS CortexE3_Dens_Dem va: ContexEd_Exdt_Ter
vh: CortexE5_Dif_Acesso vE: ContexE6_Reg_Geo
0: DESEMPENHO  id: ESTADOS
vl v2 w3 wd v vE o] id
1 1 0 0 1 2 0 AC.RR.AP
0 0 1 0 0 3 C RN.SE.PE.FB
1 0 1 0 0 0 3 RJ
0 0 1 0 0 1 3 PR.SC
0 0 0 1 0 3 0 Fl
1 1 0 1 1 2 C RO.TO PAAM MT MA
0 0 1 1 0 1 3 RS
0 0 1 1 0 0 3 5P
1 1 ] 1 1 3 1 BA
1 ] 1 ] 1 3 2 ALCE
0 ] 1 ] 0 0 3 ES
0 ] ] 1 0 0 1 GO
0 ] ] 1 0 1 3 M3
1 ] ] 1 1 0 3 MG

Result: (all)
CortexE2_Chuva{1}ContexE6_Reg_Geoid}+ ContexE1_Com_lso{0}ContexE3_Dens_Dem{D}ContexE6_Reg_Geo{D}

(BA) (o))
CortexE2_Chuva{1}CortexE6_Reg_Geo{d}+ CortexE3_Dens_Dem{DiContexES_Df_Acesso{0}ContexE6_Reg_Geo {0}
BA TG0

Created with Tosmana Version 1.3.2

Figura 59 - Relagdo entre a variavel “Contexto Local” e o Desempenho “Regular”
Fonte: Tosmana (2007)

A segunda equacao € resultado da existéncia de longos periodos de chuva e o fato de o
estado estar situado na Regido Geoelétrica Nordeste — caso do estado da Bahia — ou a ndo

existéncia de comunidades de dificil acesso e o fato de o estado estar localizado na Regido

12 Quanto maior a distancia da rede elétrica para a unidade consumidora, maior o custo de realizagdo da ligagdo

energética.
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Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste e possuir baixa densidade demografica — caso do estado de
Goias. Nessas duas equacBes pode-se ressaltar que nenhuma condicdo é necessaria ou
suficiente para alcangar o desempenho “regular”, ja que ha necessidade de essas condicdes
estarem associadas para a obtencédo desse resultado.

Importa ressaltar que para a caracterizagdo do desempenho “regular”, os casos dos
estados da Bahia e de Goias configuraram as equagfes que possibilitaram o alcance desse
resultado, razdo pela qual aparecem nas sentencas a existéncia de estados da Regido
Geoelétrica Nordeste e da Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste. Dando continuidade,
cabe enfatizar que o longo periodo de chuva também foi um fator que influenciou no
desempenho “regular”, porém de uma forma menos intensa do que no fenomeno que
caracteriza o desempenho “baixo” do Programa LPT, j& que nesse caso essa situagdo ndo ¢
condicdo necessaria, nem suficiente para justificar a obtencdo desse resultado. Por fim, as
auséncias de comunidades isoladas e de dificil acesso, que caracterizam condigdes favoraveis
para a implementacdo do Programa LPT, foram mitigadas pela situacdo apresentada pela
baixa densidade demogréfica ilustrada pelo estado de Goias, demonstrando mais uma vez que
é uma variavel capaz de explicar os desempenhos menos satisfatérios.

Dando continuidade, em relacdo a analise das condi¢fes presentes para alcancar o
desempenho “bom” do Programa LPT, sob a oOtica da varidvel “Contexto local”, foi
encontrada uma situacdo para caracterizar esse fenémeno, conforme a Figura 60. A equagéo
que explica esse resultado € a existéncia de densidade demogréafica elevada e a presenca de
comunidades que possuem dificuldade de acesso — casos dos estados de Alagoas e do Ceara.
Dessa forma, nessa equacdo pode-se ressaltar que as duas condi¢Ges sdo necessarias, porém
nao sdo suficientes para alcancar o desempenho “bom”, ja que ha necessidade de elas estarem

associadas para a obtencao desse resultado.
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& Results =HACIEL X
[ File Edit Options

[Tosmana Report -

Algorithm: Graph-based Agent
File: C:*\Users"Andre DiasDesktop ' MONO FINAL\Anlise \CVS\TOSMANANFinal version tosmana

Settings:
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including R

Truth Table:

vl ContexE1_Com_lso v2: ContexE2_Chuva

v3: ContexE3_Dens_Dem vé: ContexE4_Bxt_Ter

v5: ContexE5_Dif_Acesso vE: ContexE6_Reg_Geo

O DESEMPENHO  id: ESTADOS

vl v VE] v vE v 4] id

1 1 0 0 1 2 0 AC.RR.AP

0 0 1 0 0 3 [ RN,SE.PE.FB

1 0 1 0 0 0 3 RJ -
] ] 1 o o 1 3 PR.SC T
0 0 0 1 0 3 0 Pl
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1 1 0 1 1 3 1 BA
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0 0 0 1 0 0 1 GO

0 0 0 1 0 1 3 M5

1 0 0 1 1 0 3 MG

Result: (all)

ContexE3_Dens_Dem{1}ContexE5_Diff_Acesso{1}
{AL.CE)

Created with Tosmana Version 1.3.2

Figura 60 - Relagdo entre a variavel “Contexto Local” e o Desempenho “Bom”
Fonte: Tosmana (2007)

Uma possivel explicacdo para essa situagdo € que mesmo 0S casos que possuem
condigBes geograficas desfavordveis, apresentando dificuldades de acesso a algumas
comunidades, podem possuir um bom desempenho, desde que a densidade demogréfica seja
elevada. A grande concentracdo populacional possibilita o atendimento a diversas unidades
consumidoras, garantindo uma maior execu¢do do Programa LPT.

Por fim, em relacdo ao exame do alcance do desempenho “6timo”, sob a oOtica da
variavel “contexto local”, foram encontradas duas situa¢Oes que caracterizam a obtencgéo
desse resultado, conforme a Figura 61. A primeira equacao se refere ao fato de o estado estar
localizado na Regido Geoelétrica Sul — casos dos estados do Parand, Santa Catarina, Rio
Grande do Sul e Mato Grosso do Sul — ou estar localizado na Regido Geoelétrica Centro-
Oeste/Sudeste e possuir comunidades isoladas/remotas — casos dos estados do Rio de Janeiro
e Minas Gerais — ou estar localizado na Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste e possuir
alta densidade demografica - casos dos estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Espirito Santo.
A segunda equacéo e resultado do fato de o estado estar localizado na Regido Geoelétrica Sul
— casos dos estados do Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Mato Grosso do Sul — ou
estar localizado na Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste e possuir alta densidade
demografica — casos dos estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Espirito Santo — ou estar
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localizado na Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste e possuir comunidades de dificil
acesso — caso do estado de Minas Gerais. Nessas duas equacdes, pode-se ressaltar que o fato
de o estado estar localizado na Regido Geoelétrica Sul ¢ uma condicdo suficiente para
alcancar o desempenho “6timo”, enquanto que as demais ndo sdo0 nem necessarias nem

suficientes, tendo em vista que devem estar associadas para a obtengéo desse resultado.

@ Results H =RACIH X"
File Edit Options

Tosmana Report

Algarithm: Graph-bazed Agent
File: C:\Users'Andre Dias\Desktop ' MONO FINAL Andlise"CVS\TOSMANANFINal version tosmana

Settings:
Minimizing Value 3
including R

Truth Table:

vl ContexE1_Com_lso v2: ContexE2_Chuva
v3: ContexE3_Dens_Dem v ContexE4_Exdt_Ter
v5: ContexE5_Dif_Acesso vE: ContexEE_Reg_Geo

=

DESEMPENHO  id: ESTADOS
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Figura 61 - Relagfio entre a variavel “Contexto Local” e o Desempenho “Otimo”
Fonte: Tosmana (2007)

Nesta andlise constatou-se que, sob a Otica da variavel “contexto local”, a Regido
Geoelétrica Sul possui um conjunto de caracteristicas que podem levar ao desempenho
“6timo” do Programa LPT, tendo em vista que todos os estados que fazem parte dessa regido
apresentaram caracteristicas semelhantes e alcangaram esse resultado. Da mesma forma, a
Regido Geolétrica Centro-Oeste/Sudeste, porém associadas a algumas condigdes, a alta
densidade demografica e a existéncia de dificuldade de acesso a algumas localidades. Importa
destacar que a alta densidade demografica € uma condicionante fundamental para a
implementacdo do Programa LPT, tendo em vista que quanto maior a concentragdo
populacional, menor serd o custo da ligacdo energética por unidade consumidora. Por outro

lado, ¢ uma grande surpresa a existéncia de casos que obtiveram desempenho “6timo” que

apresentaram dificuldades de acesso. Uma possivel explicacdo para esse acontecimento € que
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alguns estados da Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Sudeste foram capazes de superar essa
dificuldade, ndo sofrendo influéncia negativa desse condicionante.

Importa ressaltar que, de acordo com o Coordenador da Regido Geoelétrica Sul, ndo
houve a ocorréncia de problemas geograficos, ou seja, comunidades distantes e remotas, bem
como, regides com dificuldades de acesso que impactaram a execugdo do Programa LPT.

Dando continuidade, quando o Coordenador da Regido Geoelétrica Centro-
Oeste/Sudeste foi questionado sobre situacfes de problemas relacionados a densidade

demogréfica, dificuldade de acesso e ocorréncia de longos periodos de chuva, ele informou:

N&o. Densidade demografica ndo. Condi¢cBes de acesso, o impacto foi muito
pequeno, ndo vou dizer que ndo tem, mas ele é muito pequeno. Ele deve representar
ai 1%, 2% de toda a demanda. Condigdes climaticas também sdo bastante favoraveis
para implementacdo do projeto. Entdo, ndo ha nesse sentido grandes dificuldades.
(Coordenador da Regido Geoelétrica Centro-Oeste/Nordeste)

O discurso do Coordenador da Regido Geoelétrica Norte ressalta que a ocorréncia de
chuvas foi um grande fator que contribuiu para aumentar as dificuldades de implementacdo do
Porgrama LPT: “/...] no periodo chuvoso os acessos ficam muito prejudicados. As estradas
de acesso, queda de ponte ... fica muito prejudicado. ”

Dando continuidade, o mesmo Coordenador destaca ainda que no caso dos estados do
Amazonas e Par4, as dificuldades sdo ainda maiores. Quando foi questionado sobre problemas
relacionados a baixa densidade demogréafica das comunidades a serem atendidas e aos custos
de ligacdes energéticas, ele comentou: “Pard e no Amazonas [tiveram esses problemas]. No
Amazonas, além de a densidade ser baixa, ainda séo isoladas, comunidades remotas..entdo
tem esse agravante.”

Em relagdo as respostas dos questionarios, os integrantes dos CGEs concordam
parcialmente ou concordam totalmente com o fato de a ocorréncia de chuvas prejudicar o
processo de implementacdo do Programa LPT. Da mesma forma, concordam ou concordam
totalmente que algumas comunidades deixaram de ser atendidas devido ao alto custo das
ligacdes energéticas (Apéndice J)."??> Cabe destacar que esse alto custo esta relacionado as
dificuldades de acesso, a baixa densidade demogréfica e a outros fatores que encarecem o
custo unitério da ligacdo energética. Dessa forma, pode-se dizer que esses posicionamentos
demonstram alinhamento entre os resultados obtidos e as respostas dos questionarios

analisados.

122 Itens F.1 “Algumas comunidades deixaram de ser atendidas pelo Programa LPT devido ao elevado custo das
ligagdes.”; e F.4 “Houve dificuldade de implementagdo do Programa devido ao excesso de chuvas na regido.” do
Questionario respondido pelos integrantes dos Comités Gestores Estaduais.
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Tendo em vista 0 exposto, esse € o conjunto de explicagbes que fundamenta a

configuracdo da relagdo da varidvel “contexto local” com os desempenhos do Programa LPT,

demonstrada pela utilizacdo do software TOSMANA, cujos resultados estdo resumidos na

Tabela 12.

Tabela 12 - Resumo da analise da relag@o entre a variavel “Contexto Local” e os Desempenhos do Programa
LPT, utilizando o software Tosmana.

Desempenho

Variavel ""Contexto local**

Equacéo

Condicgéo
Necessaria

Condicéo
Suficiente

Condicdo nem
necessaria, nem
suficiente

Casos

1) Ocorréncia de longos periodos de chuva e ao | Todas sdo
fato de o estado ndo possuir uma grande | situacoes
. ) wonaty > . . (AC, RR e
Baixo extensao territorial; necessarias N4o ha. N4o ha. AP)
2) Baixa densidade demogréafica e ndo possuir | para cada
uma grande extensao territorial equacao.
) Existéncia de
longos periodos de
oA . chuva;
1a) Existéncia de longos periodos de chuva e o I1) O fato de o estado
fato de o estado estar situado na regido .
b x s estar situado na
geoelétrica nordeste ou 1b) a ndo existéncia de reqiio coelétrica
comunidades isoladas e o fato de o estado estar nogr deste: g
localizado na regido geoelétrica centro- ) Néo'existéncia de 1a) -
oeste/sudeste e possuir baixa densidade comunidades (BA); 1b)
demografica; isoladas: -(GO)
Regular Nao ha. Néo ha. V) O’ fato de o
2a) Existéncia de longos periodos de chuva e o estado estar 2a) -
fato de o estado estar situado na regido localizado na reqio (BA); 2b)
geoelétrica nordeste ou 2b) a ndo existéncia de coelétrica cer?tro- - (GO)
comunidades de dificil acesso e o fato de o cg)este/su deste:
estado estar localizado na regido geoelétrica . S
- - V) Baixa densidade
centro-oeste/sudeste e possuir baixa densidade demografica:
SR VI) A ndo existéncia
de comunidades de
dificil acesso
1) Existéncia de densidade demogréfica | Todas sd0
Bom elevada e a presenca de comunidades que | situacOes N4o ha. Néo ha. (AL eCE)
possuem dificuldade de acesso necessarias
la) Estado estar localizado na regido 1 Estado  estar la) - (PR,
geoelétrica sul ou 1b) estar localizado na regiao localizado na reqio SC, RS,
geoelétrica  centro-oeste/sudeste e  possuir coelétrica cengt ro- MS); 1b) —
comunidades isoladas/remotas ou 1c) estar geste/su deste: (RJ, MG);
localizado na regido geoelétrica centro- Estado estar 1) 'Possuir 1c) - (RY,
’ oeste/sudeste e possuir alta densidade localizado na comunidades SP, ES)
Otimo demografica; Né&o ha. regido isoladas/remotas:
2a) Estado estar localizado na regido geoelétrica Iy Alta densidade 2a) - (PR,
geoelétrica sul ou 2b) estar localizado na regiéo sul demoarafica: e SC, RS,
geoelétrica centro-oeste/sudeste e possuir alta V) 9 ’ Possuir MS); 2b) —
densidade demografica ou 2c) estar localizado . (RJ, SP,
i o comunidades de
na regido geoelétrica centro-oeste/sudeste e dificil acesso ES); 2c) —
possuir comunidades de dificil acesso. ) (MG)
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5.1.6 Relacdo entre todas as variaveis e o desempenho no Programa Luz para Todos
(Ferramenta TOSMANA)

Nesse momento, analisa-se a relacdo entre todas as variaveis - “Coordenagdo”, “Novos
atores”, “Capacidade dos agentes executores”, “Dificuldades técnicas” e¢ “Contexto local”
com os desempenhos do Programa Luz para Todos — “baixo”, “regular”, “bom” e “6timo”. O
objetivo dessa analise é encontrar associagfes/combinacdes de condi¢cbes que podem
determinar o alcance dos diferentes resultados dessa politica publica, sob a ética da influéncia
de todas as variaveis, utilizando o software TOSMANA.. Importa ressaltar que o resumo dos
resultados esté disposto na Tabela 13.

Em relagdo a influéncia de todas as variaveis no alcance do desempenho “baixo”,
pode-se destacar, conforme Figura 62, que foram encontradas trés situacdes possiveis para
caracterizar esses casos. A primeira equacdo destaca as seguintes situacOes: a atuacdo de
novos atores que participaram negativamente no processo de implementacdo do Programa
Luz para Todos, o agente implementador ser de natureza “estatal” e o estado possuir baixa
densidade demografica — casos dos estados do Acre, Piaui, Ronddnia, Roraima, Amapa e
Amazonas. A segunda equacdo, por sua vez, identifica as seguintes situacdes: o agente
implementador ser de natureza “estatal”, o agente implementador ter tido dificuldade de
aquisicdo de materiais e o estado possuir baixa densidade demogréfica — casos dos estados do
Acre, Piaui, Rondbnia, Roraima, Amapa e Amazonas. A terceira e ultima equacao, por sua
vez, retrata as seguintes situagdes para o alcance de um desempenho “baixo” no Programa
Luz para Todos: o agente implementador ser de natureza “estatal”, o agente implementador
ter tido dificuldade de contratagdo de mé&o de obra especializada e o estado possuir baixa
densidade demografica — casos dos estados do Acre, Piaui, Ronddnia, Roraima, Amapa e
Amazonas.

Importa ressaltar que as varidveis que influenciaram no alcance do resultado “baixo”
foram: “Novos atores”, “Capacidade do agente executor” e “Contexto local”. Nas equagdes
apresentadas, todas as condi¢des sdo necessarias para alcangar o desempenho “baixo” do
Programa Luz para Todos, porém nenhuma é suficiente porque todas elas devem estar
associadas a outras condigdes para produzirem esse efeito. No entanto, importa ressaltar que
duas condicGes aparecem em todas as equacgdes: o fato de o agente implementador ser de
natureza “estatal” e o estado possuir baixa densidade demografica. Conforme ja discutido, o

agente implementador de natureza “estatal” possui dificuldades de contratagdo, pois estd
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submetido as normas da Lei n® 8.666/1993, a qual estabelece diretrizes rigidas e morosas para
realizacdo dos processos licitatorios. O fato de os estados possuirem baixa densidade, por sua
vez, é uma situacao que oferece muitos desafios ao agente implementador, tendo em vista que
o fato de as unidades consumidoras de energia estarem dispersas aumenta o custo das ligacdes
energeéticas e proporciona dificuldades de expansdo da rede convencional.
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Figura 62 - Relagdo entre todas as variaveis e o0 Desempenho “Baixo”
Fonte: Tosmana (2007)

Dando continuidade, a atuacdo de novos atores que participaram de forma a dificultar
0 processo de implementacdo do Programa Luz para Todos também € uma condicdo que afeta
negativamente o desempenho dessa politica publica. Esse fato é compreensivel ja que a
atuacdo desses atores provoca possiveis atrasos no processo de implementagdo do Programa
devido a demora na concessdo de licencas ambientais, por exemplo, para a realizacdo das
obras de eletrificacéo rural.

Por fim, as dificuldades de obtencdo de recursos materiais e de contratacdo de mao de
obra especializada s&o condi¢des que afetam a execugdo do Programa, tendo em vista que
para a realizacdo das obras, ha necessidade de profissionais capacitados e materiais

especificos para a realizacdo dessa atividade.
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Em relagdo a influéncia de todas as variaveis no alcance do desempenho “regular”,
pode-se ressaltar que ndo houve como caracterizar esse fendmeno, utilizando essa
configuracdo de condigcbes, tendo em vista que surgiram vinte quatro equacbes para
caracterizar esse fato. Isso que dizer que, do ponto de vista das condigcdes dessa andlise, ha
muitas opcOes para caracterizar esse fenébmeno, dificultando sua compreensdo e prospeccéo
de resultados.

Prosseguindo, no que tange a influéncia de todas as varidveis no alcance do
desempenho “bom”, pode-se destacar, conforme Figura 67, que foram encontradas quatro
situacOes possiveis para caracterizar esse resultado. A primeira equagdo refere-se ao fato de a
quantidade de ligacBes energéticas a serem realizadas ser superior a 74 mil e o estado possuir
alta densidade demografica — casos dos estados de Pernambuco e Ceard — ou o agente
implementador ser de natureza “estatal” ¢ 0 estado possuir alta densidade demografica — caso
do estado de Alagoas. A segunda equacdo refere-se ao fato de a quantidade de ligacOes
energéticas a serem realizadas ser superior a 74 mil e o estado possuir alta densidade
demogréafica — casos dos estados de Pernambuco e Ceara — ou o estado possuir alta densidade
demogréfica e dificuldade de acesso a algumas comunidades — caso do estado de Alagoas e
Ceard. A terceira equacdo compreende a associacdo entre o fato de a quantidade de ligacdes
energeéticas a serem realizadas ser superior a 74 mil e o estado possuir pequenas dimensdes
territoriais — casos dos estados de Pernambuco e Ceara — ou 0 agente implementador ser de
natureza “estatal” e o estado possuir alta densidade demografica — caso do estado de Alagoas.
E, por fim, a quarta e Gltima equacao refere-se ao fato de a quantidade de ligacdes energéticas
a serem realizadas ser superior a 74 mil e o estado possuir pequenas dimensdes territoriais —
casos dos estados de Pernambuco e Ceard — ou o fato de o estado apresentar alta densidade
demogréfica e ter tido dificuldade de acesso a algumas comunidades - casos dos estados de
Alagoas e Ceara.

Importa ressaltar que as varidveis que influenciaram no alcance do resultado “bom”
foram: “Coordenagdo”, “Capacidade do agente executor” ¢ “Contexto local”. Nas equagdes
apresentadas, todas as condi¢fes ndo sdo nem necessarias nem suficientes para resultar no
desempenho “bom”, exceto a alta densidade demogréafica que ¢ uma condi¢do necessaria na
primeira e segunda equacao.

Uma grande surpresa nessa analise esta relacionada a presenca de casos que possuem
agentes implementadores de natureza “estatal” como resultante de um desempenho “bom”.
Uma possivel explicacdo para esse caso € que essa condi¢do sO é possivel se associada a

situacdo de alta densidade demogréafica. Isso quer dizer que, apesar de o agente
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implementador estar sob as condigdes impostas pela Lei n° 8.666/1993, a partir do momento
em que ele consegue contratar 0s servigos necessarios para a realizacdo das obras de
eletrificacdo rural e as ligacdes energeticas, ele alcancara resultados satisfatérios, ja que ele
atenderd uma grande contingente populacional que estd concentrado em uma determinada
regido. Essa é uma possivel explicagdo para esse caso.

File Edit Options
[Tosmana Report

|Aigarthm: Graph-bassd Agert
Fie: C\Users\Andre Dias' Desktop\MONO FINAL'Aniiise\CVSATOSMANANFinal version tosmana

Settings:
Minimizng Value 2
including R

Truth Teble
Vi CooAlTemp Apo PO vZ  CooA2 Crdade_Lig

V3 CooA3Gtidade_PO i NovAtB1_Pos

V5. NovAtBT Neg ~ v6:  CapAgBXCI_Nat

V7 CapAgEXC2_Gtdade VB CapAgEXC3_Ac_Mat

ve:  CapAgbC4Ac M Ob  vID:  CapAgxC5 Rec_Fin

Vil CapAgBxC6_nd_Ex Fn  vi2  Df_TecDI_Pro_Red_Conv

Vi3 Di_TecD2_li_Foto vi4  Di_TecD3_Now_Tecn

V15 ComexEl Com lsovi6:  ContexEZ Chuva

V17 ConexE3 Dens_Dem V1B ContexEd_Ext_Ter

v19:  ComexES_Df_Acesso v20:  ContexES_Red_Geo

o DESEMPENHO i ESTADOS

1 V2 w3 vd vE wE w7 ve v8 VIO w11 w12 w13 w4 w15 wIE w17 viE vIS w30 O id
0 0 0 0 1 0 0 0 0 ] ] 1 1 1 1 1 0 0 1 2 0 AC
0 0 0 1 i 1 0 ] ] 1 1 1 ] ] 0 0 1 0 0 3 c RN.PE
1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 ] 1 ] ] 1 0 1 0 0 0 3 RJ
0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 ] 1 ] ] 0 0 1 0 0 1 3 FR
0 1 0 1 1 0 0 ] ] ] 1 1 ] ] 0 0 0 1 0 3 0 Pl
i 0 0 0 i 0 0 ] ] 1 i 1 0 0 1 1 0 1 1 2 0 RO
il 0 0 0 i 0 1 ] ] ] ] 1 ] 1 1 1 0 0 1 2 0 AR
0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 ] 1 ] ] 0 0 1 1 0 1 3 RS
1 0 0 0 1 1 0 ] ] 1 1 1 ] ] 1 1 0 1 1 2 c TOMT
0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 ] 1 ] ] 0 0 1 1 0 0 3 sP
0 0 1 1 1 i i ] ] 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 3 3 SE
0 0 1 1 0 i 0 1 1 i i 1 ] ] 0 0 1 0 0 i 3 5C
0 1 0 1 1 1 0 ] ] 1 1 1 ] ] 0 0 1 0 0 3 2 FE
1 1 0 0 1 1 0 ] ] ] 1 1 0 1 1 1 0 1 1 2 1 FA
0 1 1 1 1 1 0 ] ] 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 3 1 BA
i 0 0 0 i 0 0 ] ] ] ] 1 ] 1 1 1 0 0 1 2 0 AP
il 1 0 0 i 0 1 ] ] 1 ] 1 ] 1 1 1 0 1 1 2 0 AM
0 0 0 1 1 0 0 ] ] 1 1 1 ] 1 1 0 1 0 1 3 2 AL
0 1 0 1 1 1 0 ] ] 1 ] 1 ] 1 1 0 1 0 1 3 2 CE
0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 ] 1 ] ] 0 0 1 0 0 0 3 ES
0 0 0 0 0 0 0 1 1 ] ] 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 GO
i 0 1 1 0 1 0 i i 1 1 i ] ] 0 0 0 1 0 1 3 Ms
1 1 1 0 0 1 0 ] ] 1 ] 1 ] ] 1 0 0 1 1 0 3 MG
0 1 0 0 1 1 0 ] ] 1 ] 1 ] ] 1 1 0 1 1 2 1 MA

Resut: all)

CooA2_Gtdade_Lig{1}ContexE3_Dens_Dem{1}+ CapAgExC1_Nat{0}CortexE3_Dens_Dem{1}
(PE<CE) (AL}

CooA2_Gidade_Lig{1}ContexE3_Dens_Dem{1}+ ContexE3_Dens_Dem{1}ContexE5_Df_Acssso{1}
(PE<CE) (AL:CE)

CooA2_Ctdade_Lig{1}ContexE4_Bxt_Ter{0}+  CapAgExC1_Nat{0)CortexE3_Dens_Dem{1}
(PE<CE) (AL}

CooA2_Gidade_Lig{1}ContexE4_Ext_Ter{0}+  ContexE3_Dens_Dem{1}ContexE5_Df_Acesso{1}
(PE<CE) (AL+CE)

Created with Tosmana Version 1.3.2

Figura 63 - Relagdo entre todas as variaveis e o Desempenho “Bom”

Outra surpresa nessa anélise refere-se a presenca de casos que tiveram dificuldades de
acesso para atender algumas comunidades e que apresentaram como resultado um
desempenho “bom”. No entanto, da mesma forma que a andlise anterior, essa condigdo esta
associada a presenca de uma alta densidade demogréafica. Sendo assim, o problema da
dificuldade de acesso € superado pela grande concentracdo populacional a ser atendida,
proporcionando que o agente implementador supere as metas, mesmo havendo regiées com
dificuldades de acesso.

Prosseguindo, a combinagdo entre o fato de os estados que apresentaram pequena
extensdo territorial e metas de ligacBes energéticas superiores a 74 mil é resultado de um
desempenho “bom” porque quanto maior a concentracdo da quantidade de ligacdes em um

determinado espaco, menores serdo os desafios para o agente implementador e mais baixos
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serdo os custos dos atendimentos as unidades consumidoras. Sendo assim, o fato de o estado
apresentar uma grande concentracdo de beneficidrios num territério relativamente pequeno é
uma condicdo que pode levar ao alcance de resultados satisfatérios para o Programa LPT.
Dando continuidade, no que se refere a influéncia de todas as variaveis no alcance do
desempenho “6timo”, pode-se destacar, conforme Figura 64, que foram encontradas duas

situacdes possiveis para caracterizar esse fenémeno.
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V1 oo vi v w6 v7 v w8 VIO w11 2 w3 vie vIE w16 w17 viE vis v O id
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0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 ] 1 0 ] 1 0 ] 3 3 SE
] 0 1 1 0 1 ] 1 1 1 1 1 ] 0 0 ] 1 0 ] 1 3 sC
0 1 0 i 1 i 0 0 0 i 1 i 0 0 0 0 1 0 0 3 2 FE
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1 0 0 ] 1 0 ] 0 0 ] 0 i ] 1 i 1 0 0 1 2 ] AP
1 1 0 ] 1 0 1 0 0 1 0 1 ] 1 1 1 0 1 1 2 ] AM
0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 3 2 AL
0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 3 2 cE
0 0 1 ] 0 1 1 1 1 1 0 1 ] 0 0 ] 1 0 ] 0 3 ES
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CooA3_Gtidade_PO{1}Dif_TecD2_Ut_Foto{0}

(RJ+PR+R5+5F+SE+3C-ES+MSMG)

CooA3_Gtidade_PO{1)ContexE2_Chuva{l}

(RI+PR+R5+5P+5E+5C-ESMS2MG)
Created wih Tosmana Version 1.3.2

Figura 64 - Relacao entre todas as variaveis e 0 Desempenho “Otimo”
Fonte: Tosmana (2007)

A primeira equagéo refere-se ao fato de a quantidade de Plano de Obras aprovados
pela Eletrobras ser superior a cinco e o agente implementador ndo ter utilizado sistemas
fotovoltaicos para a realizagdo das ligagdes energéticas — casos dos estados do Rio de Janeiro,
Parana, Rio Grande do Sul, S8o Paulo, Sergipe, Santa Catarina, Espirito Santo, Mato Grosso
do Sul e Minas Gerais. A segunda equacédo refere-se ao fato de a quantidade de Plano de
Obras aprovados pela Eletrobras ser superior a cinco e o nao ter ocorrido longos periodos de
chuva — casos dos estados do Rio de Janeiro, Parana, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Sergipe,
Santa Catarina, Espirito Santo, Mato Grosso do Sul e Minas Gerais.

Importa ressaltar que as varidveis que influenciaram no alcance do resultado “6timo’

foram: “Coordenacao”, “Dificuldades técnicas” e “Contexto local”. Nas equagdes
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apresentadas, todas as condigdes sao necessarias para resultar no desempenho “6timo”, porém
ndo sdo suficientes, pois devem estar associadas a outras condigfes para o alcance desse
resultado.

Uma provavel explicacdo para esses casos € que o fato de a quantidade de Planos de
Obras aprovados pela Eletrobras ser superior a cinco significa dizer que ha vérias frentes de
trabalho executando as obras de eletrificagdo rural em determinada regido e,
consequentemente, mais ligacGes energeticas estdo sendo realizadas. Prosseguindo, a nao
ocorréncia de longos periodos de chuva facilita a execucdo das obras e a nao realizacdo das
ligacGes energéticas por meio da implantacdo de sistemas fotovoltaicos significa que houve
priorizacdo ainda maior dos atendimentos as unidades consumidoras por extensdo de rede
convencional, alternativa tecnoldgica de menor custo e de mais facil execucéo.

Assim sendo, tendo em vista 0 exposto, esse é o conjunto de explicacBes que
fundamenta a configuracdo da relacdo de todas as variaveis com os desempenhos do
Programa LPT, demonstrada pela utilizacdo do software TOSMANA, cujos resultados estdo

resumidos na Tabela 13.

Tabela 13 - Resumo da anélise da relacéo entre todas as variaveis e os Desempenhos do Programa LPT,
utilizando o software Tosmana.

Variavel "Todas"

Desempenho Condig&o nem Casos

x Condicéo Condicéo e
Equacao A L necessaria, nem
Necessaria = Suficiente "
suficiente

1) A atuagdo de novos atores que participaram
negativamente no processo de implementagdo do 1) - (AC,
Programa Luz para Todos, 0 agente PI, RO,
implementador ser de natureza “estatal” e o RR, AP,
estado possuir baixa densidade demografica; AM);
2) O agente implementador ser de natureza Tpdas~ 540 2) - (AC,
« » - : situagBes
Baixo e_:s_tatal , 0 agen_te.: ~1mplementa_d_0r ter tido necessarias Nio ha Nio ha PI, RO,
dificuldade de aquisicdo de materiais e o estado ' ' RR, AP,
L . P para cada .
possuir baixa densidade demografica; x AM);
equagao.
3) O agente implementador ser de natureza 3) - (AC,
“estatal”, o agente implementador ter tido Pl, RO,
dificuldade de contratagdo de mao de obra RR, AP,
especializada e o estado possuir baixa densidade AM)
demogréfica.




Desempenho

Variavel "Todas"

Equacéo

Condicéo
Necessaria

Condigéo
Suficiente

Condigdo nem
necessaria, nem
suficiente
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Casos

Regular Muitas equagoes possiveis.
1a) A quantidade de ligacBes energéticas a serem
realizadas ser superior a 74 mil e o estado possuir
alta densidade demografica ou 1b) o agente
implementador ser de natureza ‘“estatal” e o 1a)- (PE e
estado possuir alta densidade demogréfica; CE): 1b) -
2a) A quantidade de ligagOes energéticas a serem (AL);
realizadas ser superior a 74 mil e o estado possuir | O estado 2a)- (PE e
alta densidade demografica ou 2b) o estado | possuir alta .

- : e . - CE); 2b) —
possuir alta densidade demogréfica e dificuldade | densidade (ALe
de acesso a algumas comunidades; demogréfica é CE):

Bom situagéo Néo ha. Todos séo. '
3a) A quantidade de ligagdes energéticas a serem | necessaria na
: ; h - A 3a)- (PEe
realizadas ser superior a 74 mil e o estado possuir | primeira e na CE): 3b) -
pequenas dimensoes territoriais ou 3b) o agente | segunda (AL)'
implementador ser de natureza ‘“estatal” e o |equag&o. '
estado possuir alta densidade demogréfica; 42)- (PEe
4a) A quantidade de ligagOes energéticas a serem CE); 4b) -
/ - ; ! (AL e CE)
realizadas ser superior a 74 mil e o estado possuir
pequenas dimensdes territoriais ou 4b) o estado
apresentar alta densidade demografica e ter tido
dificuldade de acesso a algumas comunidades.
1) - (R,
1) A quantidade de Plano de Obras aprovados PR, RS,
pela Eletrobras ser superior a cinco e 0 agente SP,  SE,
implementador ndo ter utilizado sistemas SC, ES,
fotovoltaicos para a realizacdo das ligagBes x MS e MG)
- P Todas S80 |\ ix 1. ~,
Otimo energeéticas; T Néo ha. Né&o ha.
! 2) - (R,
2) A quantidade de Plano de Obras aprovados PR, RS,
pela Eletrobras ser superior a cinco e nédo ter SP,  SE,
ocorrido longos periodos de chuva. SC, ES,

MS e MG)
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5.1.7 Relacdo entre as variaveis e 0s casos de sucesso e insucesso do Programa Luz para
Todos (Ferramenta TOSMANA)

Nesse momento, pretende-se consolidar os casos que obtiveram desempenhos
“baixo”e “regular” e os casos que tiveram desempenhos “bom” e “6timo” e defini-los
respectivamente como casos de insucesso e sucesso da implementacdo do Programa LPT e
analisa-los sob a otica de todas as variaveis, utilizando a ferramenta Tosmana. Importa
ressaltar que o resumo dos resultados esta disposto na Tabela 14.

Em relacdo aos casos de insucesso do Programa LPT, pode-se destacar, conforme
Figura 65, que foi encontrada uma situacdo possivel para caracterizar esses casos. O fato de o
agente executor ter meta superior a 74 mil ligacGes energéticas e o estado possuir longos
periodos de chuva — casos dos estados do Para, Bahia, Amazonas e Maranhdo — ou agente
implementador ser de natureza “estatal” e o estado possuir baixa densidade demogréfica —
casos dos estados do Acre, Piaui, Rond6nia, Roraima, Amapa, Amazonas e Goids — € a
equacdo que caracteriza o insucesso na implementagéo do Programa LPT. No entanto, pode-
se ressaltar que nenhuma condicdo é necessaria ou suficiente para alcancar o insucesso do
Programa Luz para Todos, ja que ha necessidade de essas condi¢des estarem associadas para a

obtencdo desse resultado.

& Results =X
File Edit Options

Tosmana Report
gorthm: Graph-based Agert
Fie: C:\Users'\Andre Dias'\Deskiop\MONO FINAL'Andlise'CVS\TOSMANA\ Sucessolnsucesso tosmarnia
]
R

Tuth Table:
v1: CooAlTemp_fipro PO w2 CooA2 Gidade_Lig
v3  CooA3 Gtidade_PO v4  NovAtB1_Pos
V5 NovMBI Neg  v6 CapAgExC1_Nat
\ CapAgExC2_Qtdade v8: CapAgExC3_Ac_Mat
V3 CapAgExCA A Mb_Ob w1k CapAgBC5_Rec_Fin
vl CapAgExCEInd_Bx Fin  v12  Df_TecD1_Pro_Red_Conv
V13 Df_TecD2_Lk_Foto v14:  Df_TecD3_Nov_Teen
vi5  ComexEl_Com_kovi6:  CortexE2_Chuva
V17, ContexE3_Dens_Dem v18  ContexE4_Ext_Ter
v19:  ContexES_DA_Acesso v20:  ContexE6_Reg_Geo
o DESEMPENHO  id: ESTADOS
vi v2 v3 vd v5 v VT ve ve viD vl vi2 v vi4 viS wie w17 wvle w13 v O id
0 ) 0 0 1 0 0 0 ) 0 ] 1 1 1 1 1 0 0 1 2 0 AC
0 ] 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 ] 0 ] 0 1 ] 0 3 c RN.PB
1 ] 1 ] 1 1 1 1 1 1 ] 1 0 0 1 0 1 ] 0 ] 1 RJ
0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 ] 0 1 0 0 1 1 FR
0 1 0 1 1 ] 0 0 ] 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3 0 il
1 ] 0 ] 1 0 0 0 ] 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 2 0 RO
1 ] 0 0 1 0 1 0 0 0 ] 1 0 1 1 1 0 ] 1 2 0 RR
0 ] 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 ] 0 1 1 0 1 1 RS
1 ] 0 ] 1 1 0 0 ] 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 2 [ TOMT
0 ] 1 0 0 1 1 1 1 1 ] 1 0 0 ] 0 1 1 0 ] 1 sP
0 ] 1 1 1 1 1 0 ] 1 1 1 0 1 0 0 1 ] 0 3 1 SE
0 ] 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 ] 0 1 1 sC
0 1 0 1 1 1 0 0 ] 1 1 1 0 0 0 0 1 ] 0 3 1 PE
1 1 0 ] 1 1 0 0 ] 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 2 0 PA
0 1 1 1 1 1 0 0 ] 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 3 0 BA
1 ] 0 ] 1 ] 0 0 ] 0 ] 1 ] 1 1 1 0 ] 1 2 0 Ap
1 1 0 ] 1 ] 1 0 ] 1 ] 1 ] 1 1 1 0 1 1 2 0 AM
0 ] 0 1 1 ] 0 0 ] 1 1 1 ] 1 1 0 1 ] 1 3 1 AL
0 1 0 1 1 1 0 0 ] 1 ] 1 ] 1 1 0 1 ] 1 3 1 CE
0 ] 1 ] 0 1 1 1 1 1 ] 1 ] 0 ] 0 1 ] 0 ] 1 ES
0 ] 0 0 0 ] 0 1 1 0 ] 1 0 0 0 0 0 1 0 ] 0 GO
1 ] 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 MS
1 1 1 ] 0 1 0 0 ] 1 ] 1 0 0 1 ] 0 1 1 ] 1 MG
0 1 0 ] 1 1 ] 0 ] 1 ] 1 ] 0 1 1 0 1 1 2 0 MA
Resuit: {al)

CooAZ_Gidade_Lig{T)ContexE2_Chuvall}+  CapAgExC1_Nat{0iContexE3_Dens_Demi0}

(PA+BASAM+MA)  (AC+PIsRO-RR-AP+AN+GO)

Crested with Tosmana Version 1.3.2

Figura 65 Relacdo entre todas as variaveis e 0s casos de insucesso do Programa LPT
Fonte: Tosmana (2007)
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Logo, o resultado do insucesso na implementagdo do Programa LPT, sob a ética de
todas as variaveis, se justifica por dois motivos: i) agente executor ter meta superior a 74 mil
ligacGes energéticas e o estado possuir longos periodos de chuva; ou ii) agente implementador
ser de natureza “estatal” e o estado possuir baixa densidade demografica. Uma possivel
explicacdo para a relagdo entre a primeira situagao e os casos de insucesso na implementacao
do Programa LPT refere-se ao fato de que quanto maior a quantidade de ligacGes energéticas
a serem efetuadas, maior o esforco do agente executor para realizd-las, levando em
consideracdo um contexto em que as condic¢Bes climéticas sdo desfavoraveis para a execucao
dessas atividades. Prosseguindo, em uma situacdo em que o estado apresenta baixa densidade
demogréfica, o agente executor possui dificuldades de realizacdo de um quantitativo grande
de ligacGes porque a populacao estd muito dispersa, aumentando consideravelmente os custos
dos atendimentos as unidades consumidoras. Além disso, essa condicdo associada a uma
situacdo em que o agente implementador é de natureza “estatal” resultard em um desempenho
ainda mais insatisfatorio, tendo em vista o conjunto de regras que devem ser seguidas para a
realizacdo das contratacdes de servicos e aquisi¢cbes de equipamentos e materiais para a
execucdo das obras de eletrificagdo rural, o que causa atrasos e impedimentos para a
implantacdo desses projetos.

Dando continuidade, em relacdo aos casos de sucesso do Programa LPT, pode-se
destacar que foram encontradas muitas situacGes possiveis que explicam o alcance desse
resultado. Isso quer dizer que ha diversas condicBes para alcancar esse resultado, razdo pela
qual ndo foi possivel fazer nenhuma minimizagdo logica para explica-lo de forma mais
detalhada.

Por fim, tendo em vista 0 exposto, esse é o conjunto de explica¢bes que fundamenta a
configuracdo da relacdo de todas as varidveis com 0s casos de insucesso e sucesso do
Programa LPT, demonstrada pela utilizacdo do software TOSMANA, cujos resultados estdo
resumidos na Tabela 14.
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Tabela 14 - Resumo da analise da relagdo entre todas as varidveis e 0s casos de sucesso e insucesso do Programa
LPT, utilizando o software Tosmana

Todas as variaveis

Desempenho Condicdo nem

Condicéo Condicéo

> . necessaria, nem
Necessaria | Suficiente

suficiente

Equacéo

la) O agente executor ter meta 1a) — (PA,

. Lo - BA, AM e
superior a 74 mil ligacBes energéticas .
. - : MA); 1b) -
(Baixo e Regular) | e o estado possuir longos periodos de | \,x - .- I x
- Né&o ha. Né&o ha. Todas sdo. (AC, PI,
Insucesso chuva ou 1b) o agente implementador RO. RR
ser de natureza “estatal” e o estado ' !
M . . AP, AM e
possuir baixa densidade demogréfica. GO)

(Bom e Otimo)

Muitas equacoes possiveis.
Sucesso GPEELES [0

5.2 Comparacdo entre os melhores e os piores desempenhos do Programa LPT (2004-
2008)

Nesta parte pretende-se fazer comparacdes entre os desempenhos dos melhores e dos
piores estados brasileiros no processo de implementacdo do Programa Luz para Todos,
durante o periodo de 2004 a 2008. Importa relembrar que os melhores desempenhos foram
apresentados pelos estados do Espirito Santo, Rio de Janeiro e Santa Catarina, com
respectivamente 371%, 220% e 212% da meta realizada, e os piores desempenhos foram dos
estados do Amazonas, Amapa e Piaui, com apenas 29% da meta realizada. Além disso, cabe
destacar que as comparacdes foram feitas entre os melhores e piores desempenhos porque o
objetivo do estudo era entender essa grande variacao entre eles.

Serdo realizadas seis comparacdes, sendo: a primeira entre o estado do Espirito Santo
e 0 estado do Amazonas; a segunda entre o estado do Espirito Santo e o estado do Amapa; a
terceira entre o estado do Espirito Santo e o estado do Piaui; a quarta entre os estados do
Espirito Santo, Rio de Janeiro e Santa Catarina; a quinta entre os estados do Amazonas,
Amapa e Piaui; e a sexta entre os estados do Espirito Santo, Rio de Janeiro e Santa Catarina
com os estados do Amazonas, Amapa e Piaui.

Em relacdo a primeira comparacdo (ES X AM), observa-se, de acordo com a Figura
66, que todas as cinco variaveis tiveram influéncia para caracterizar a diferenca de
desempenho entre os estados do Espirito Santo e do Amazonas. Em relacdo a variavel

“Coordenagdo”, pode-se observar que, nesta primeira comparacdo, o tempo meédio de
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aprovacdo do Plano de Obras superior a 70 dias, a quantidade de ligacBes energéticas ser
superior a 74 mil e a quantidade de Planos de Obras aprovados inferior ou igual a 5 sdo
condi¢cdes que afetam negativamente o desempenho do Programa LPT. Além disso, em
relag@o a variavel “Novos atores”, observa-se que a presenca de novos atores que dificultaram
a implementacdo do programa caracteriza o baixo desempenho dessa politica publica. Dando
continuidade, em relagdo a variavel “Capacidade do agente executor”, observa-se que o fato
de o agente executor ser de natureza “estatal” e ter tido dificuldade para adquirir materiais e
equipamentos e para contratar médo de obra especializada também caracteriza um desempenho
inferior e mais garantias de dificuldades para a implementacéo do Programa LPT. Em relacéo
a variavel “Dificuldades técnicas”, o estado que apresentou pior desempenho demandou
novos tipos de tecnologias para provimento de energia elétrica as comunidades localizadas na
zona rural. Por fim, em relacdo a variavel “Contexto local”, a existéncia de comunidades
isoladas/remotas e de dificil acesso, a ocorréncia de longos periodos de chuva, a densidade
demogréfica inferior a 33,6 hab./Km? e o fato de o estado ter uma grande extensdo territorial
sdo caracteristicas presentes no estado do Amazonas que caracterizaram o desempenho

“baixo” do Programa LPT se comparado com o estado do Espirito Santo.

Ly L L L L Ly L\ L\

@& Compare cases =
Cases Group 1
AC ES ariable ES AM
ET »  |Cooll Temp O 1
PR Cood2_Qtda 0 1
Elo CooAd_Qtida 1 0
RR = MovAtE1_MNe O 1
RS CapigExC1_ 1 0
TO CaplgExC3_ 1 0
EE CaplgExC4_ 1 0
o Oif_TecD3_N O 1
PE z : ContexE1_C O 1
EE\ _— ContexE2 C 0 1
BA AM ContexE3 D 1 0
AP ContexE4 Ex O 1
AL i
A - ContexE5_Dif 0 1
GO
MT =
s (=]
MG
MA

Figura 66 - Comparacdo entre os estados do Espirito Santo e do Amazonas
Fonte: Tosmana (2007)

Em relagdo a segunda comparacgdo (ES X AP), observa-se, de acordo com a Figura 67,
gue da mesma forma que a anterior todas as cinco variaveis tiveram influéncia para
caracterizar a diferenca de desempenho entre os estados do Espirito Santo e do Amapa. Em

relagdo a variavel “Coordenagao”, pode-se observar que, nesta segunda comparacao, que o
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tempo médio de aprovagdo do Plano de Obras superior a 70 dias e a quantidade de Planos de
Obras aprovados inferior ou igual a 5 séo condicOes que afetam negativamente o desempenho
do Programa LPT, situacdo similar a primeira comparacao. Além disso, em relacdo a variavel
“Novos atores”, observa-se que a presenca de novos atores que dificultaram a implementacéo
do programa caracteriza também o baixo desempenho dessa politica publica. Dando
continuidade, em relagdo a variavel “Capacidade do agente executor”, observa-se que o fato
de ter sido designado apenas uma agente executor para a realizacdo de todas as obras de
eletrificacdo rural e, além disso, esse agente ser de natureza “estatal” e apresentar dificuldade
para adquirir materiais e equipamentos, contratar méo de obra especializada e obter recursos
para financiar as obras também caracteriza um desempenho inferior do Programa LPT. Em
relagdo a variavel “dificuldades técnicas”, o Amapa também demandou novos tipos de
tecnologias para provimento de energia elétrica as comunidades localizadas na zona rural. Por
fim, em relagdo a variavel “Contexto local”, a existéncia de comunidades isoladas/remotas e
de dificil acesso, a ocorréncia de longos periodos de chuva e a densidade demogréfica inferior
a 33,6 hab./Km? sdo caracteristicas presentes no estado do Amapéa que caracterizaram o

desempenho “baixo” do Programa LPT se comparado com o estado do Espirito Santo.

s E=00= X
@ Compare case - “:'El'-s:.
Cases Group 1
AC ES Variable ES AP
ET 3 Cooll_Temp 0 1
FR CooA3_Qtida 1 0
FI - NovAtB1_Ne 0 1
i (=] CapAgExC1_ 1 0
RS CapAgExC2_ 1 0
TO CapfgExC3_ 1 0
EE CapAgExC4_ 1 0
sC CaplAgExC5_ 1 0
PE - Dif TecD3_N 0 1
Eﬁ B ContexE1_C 0 1
BA AP ContexE2 C 0 1
AM ContexE3_D 1 0
éé . ContexE5_Dif 0 1
i —
Me (=]
MG
MA

Figura 67 - Comparacdo entre os estados do Espirito Santo e do Amapéa
Fonte: Tosmana (2007)

Em relacdo a terceira comparacdo (ES X PI), observa-se, de acordo com a Figura 68,

que diferentemente das analises anteriores nem todas as varidveis aparecem no estudo
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comparativo para caracterizar a diferenca de desempenho entre os estados do Espirito Santo e
do Piaui, tendo em vista que ha a auséncia da variavel “Dificuldades técnicas”. Pode-se
observar que, nesta terceira comparacdo, a quantidade de ligacGes energéticas ser superior a
74 mil e a quantidade de Planos de Obras aprovados inferior ou igual a 5 sdo condi¢cdes que
afetam negativamente o desempenho do Programa LPT. Além disso, em relacdo a variavel
“Novos atores”, nota-se que a presenga de novos atores que dificultaram a implementagéo do
programa caracteriza também o baixo desempenho dessa politica pablica, no entanto, a
atuacdo de novos atores que contribuiram para executa-lo ndo é garantia de um bom
desempenho. Dando continuidade, em relagdo a variavel “Capacidade do agente executor”,
observa-se que o fato de ter sido designado apenas uma agente executor para a realizagéo de
todas as obras de eletrificacdo rural e, além disso, esse agente ser de natureza “estatal” e
apresentar dificuldade para adquirir materiais e equipamentos, contratar mdo de obra
especializada, obter recursos para financiar as obras e apresentar um baixo indice de captacdo
de recursos financeiros também caracteriza um desempenho insatisfatorio. Por fim, em
relacdo a variavel “Contexto local”, a densidade demografica inferior a 33,6 hab./Km? e a
grande dimensdo territorial sdo caracteristicas presentes no estado do Piaui que caracterizaram

o desempenho “baixo” do Programa LPT se comparado com o estado do Espirito Santo.

| LI LI |y LI Ly Ll Ll

@’ Compare cases —
Cases Group 1
AC ES Variable E5 Pl
Eﬂ* P [Coot2 Qida 0 1
PR CooA3_Qtida 1 0
Eg NovAtB1_Po 0 1
RS == MowvtB1_Ne 0O 1
o CapigExC1_ 1 0
5P CapigExC2_ 1 0
EE CapigExC3_ 1 0
PE CapigExC4_ 1 0
PR - - CapigExC5_ 1 i]
Ei — CapAgExC6_ 0 1
AP ] ContexE3_D 1 0
AM ContexF4_Fx 0 1
AL *
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GO
MT =
s (=]
MG
MA

Figura 68 - Comparacdo entre os estados do Espirito Santo e do Piaui
Fonte: Tosmana (2007)



202

A quarta comparacdo busca encontrar as semelhancas entre o0s estados que
apresentaram os trés piores desempenhos do Programa LPT, sendo eles: o estado do
Amazonas, Amapa e Piaui. A Figura 69 demonstra que novamente as cinco variaveis estdo
presentes para caracterizar o baixo desempenho alcancado por eles. Em relacdo a variavel
“Coordenagdo”, os trés estados possuem em comum o fato de a quantidade de Planos de
Obras aprovados pela Eletrobras ser inferior ou igual a 5. No que se refere a variavel “Novos
atores”, todos eles apresentaram a atuacdo de novos atores que prejudicaram o processo de
implementacdo do Programa LPT. Dando continuidade, no que tange a variavel “Capacidade
do agente executor”, o fato de serem de natureza “estatal” e terem tido dificuldades para
obtengédo de materiais, equipamentos e mao de obra especializada para a realizagéo das obras
¢ comum aos trés estados. Prosseguindo, em relagdo a variavel “Dificuldades técnicas”, a
priorizacdo da implementacdo do Programa LPT por meio da extensdo de rede de energia
elétrica convencional e a auséncia de demanda/utilizagdo de sistemas fotovoltaicos para a
realizacdo das ligagOes elétricas nos domicilios localizados no meio rural foram caracteristicas

similares apresentadas pelos trés estados.
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Figura 69 - Semelhancas entre os estados que apresentaram os trés piores desempenhos do Programa LPT
Fonte: Tosmana (2007)

Por fim, apenas o fato de os trés estados apresentarem baixa densidade demografica

foi a semelhanga encontrada sob a dtica da variavel “Contexto local”. Sendo assim, na
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identificacdo das semelhancgas entre os estados que apresentaram os trés piores desempenhos
do Programa LPT foram encontradas oito condigoes.

O quinto estudo comparativo pretende encontrar as semelhancas entre os estados que
apresentaram os trés melhores desempenhos do Programa LPT, sendo eles: o estado do
Espirito Santo, Rio de Janeiro e Santa Catarina. A Figura 70 destaca que quatro variaveis
caracterizam as similaridades entre esses trés estados, excluindo-se entdo a variavel “Novos
atores”. Sendo assim, em relagdo a variavel “Coordenagdo”, os trés estados possuem em
comum uma meta de ligacdes energéticas inferior a 74 mil ligacGes e o fato de a quantidade
de Planos de Obras aprovados pela Eletrobras para a realizagdo das atividades de eletrificacdo
rural ser superior a 5. No que se refere a variavel “Novos atores”, ndo foi identificado que a
atuacdo de novos atores que contribuiram positivamente para o processo de implementacéo do
Programa LPT é garantia de um bom desempenho, ou até mesmo que a auséncia de novos
atores que poderiam prejudicar esse processo poderia resultar em superacdo das metas
estabelecidas. Dando continuidade, no que tange a variavel “Capacidade do agente executor”,
o fato de serem de natureza “privada” e terem tido facilidades para obtengdo de materiais,

equipamentos e mao de obra especializada para a realizacdo das obras € comum aos trés

estados.
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Figura 70 - Semelhangas entre os estados que apresentaram os trés melhores desempenhos do Programa LPT
Fonte: Tosmana (2007)

Dando continuidade, em relagdo a variavel “Dificuldades técnicas”, a priorizagdo da

implementacdo do Programa LPT por meio da extensdo de rede de energia elétrica
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convencional, a auséncia de necessidade de utilizacdo de sistemas fotovoltaicos associados as
mini-redes para atendimento de comunidades e a auséncia de utilizacdo de novas tecnologias
diferenciadas da expansdo da rede convencional para possibilitar os atendimentos foram
caracteristicas similares apresentadas pelos trés estados.

Por fim, a auséncia de periodos longos de chuvas que poderiam prejudicar as obras de
eletrificacdo rural, a densidade demogréfica elevada, a pequena dimensdo territorial e a
auséncia de comunidades de dificil acesso foram as similaridades encontradas sob a Gtica da
variavel “Contexto local” entre os trés estados estudados. Sendo assim, na identificacdo das
semelhancas entre os estados que apresentaram os trés melhores desempenhos do Programa
LPT foram encontradas doze condicdes.

O ultimo estudo comparativo busca identificar as contradicdes presentes entre 0s
conjuntos dos trés estados com melhor desempenho (ES, RJ e SC) em relacdo aos trés estados
com pior desempenho (AM, AP e PI). Neste contexto, conforme Figura 71, trés varidveis se

destacam: as variaveis “Coordenagao”; “Capacidade do agente executor”; e “Contexto local”.
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Figura 71 - Estudo comparativo entre os trés estados com melhor desempenho (ES, RJ e SC) em relacéo aos trés
estados com pior desempenho (AM, AP e PI) do Programa LPT
Fonte: Tosmana (2007)

Em relagdo a variavel “Coordenacdo” a diferenga de desempenho estd relacionada a
quantidade de Plano de Obras aprovados, ou seja, se a quantidade é superior a cinco, logo, o
desempenho é melhor. No que se refere a variavel “Capacidade do agente executor”, os

q Y g

melhores desempenhos estdo relacionados ao fato de que o agente executor € de natureza
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“privada” e ndo teve dificuldades de obten¢do de materiais e equipamentos, além de mao de
obra especializada para a realizagdo das obras de eletrificacdo rural. Por fim, a alta densidade
demogréafica é a condicdo que se destaca para explicar as diferencas entre os trés melhores e

0s trés piores desempenhos do Programa LPT sob a 6tica da variavel “Contexto local”.

5.3 Resultados

Nesse momento, serdo apresentados de uma forma geral os resultados da pesquisa e
em seguida, pretende-se fazer uma relacdo desses resultados com a literatura de
implementacdo de politicas pablicas, destacando contribuicdes aos estudos de implementacéo,
que as informacdes e analises da execu¢do do Programa Luz para Todos nos diferente estados
brasileiros podem oferecer.

Em relagdo a influéncia da variavel “Coordenagdo” no processo de implementagao do
Programa Luz para Todos, pode-se concluir que a capacidade de os atores envolvidos nesse
processo somarem esforcos e alcancarem os objetivos dessa politica publica, ou seja, a
capacidade de cooperacdo, negociacdo e alinhamento de interesses entre 0s atores para gque
haja uma maior sinergia entre as suas a¢des para que eles possam executar o Programa é um
fator relevante que influencia no desempenho alcancado no processo de implementacdo do
Programa.

O Secretario de Energia Elétrica e o Coordenador Nacional do Programa LPT
destacam a relevancia da “Coordenacdo” para a implementacdo dessa politica publica,

conforme trechos das entrevistas transcritos abaixo:

A cooperacdo entre 0s agentes, esse envolvimento entre os participantes do
Programa é fundamental. Porque se um deles falha, consequentemente toda a
cadeia... a gente ndo vai conseguir atingir o objetivo final da cadeia... E
fundamental, se ndo houvesse o engajamento deles [dos atores envolvidos] ndo seria
possivel a implantacdo desse Programa. (Secretario de Energia Elétrica)

L]

Outro fator para o sucesso do Programa foi o0 modelo de gestdo. O modelo de gestao
do Programa Luz para Todos € um modelo democratico em que vocé tem a
participacdo de todos os agentes envolvidos no processo de gestdo, de
operacionalizacdo, de execucdo, de fiscalizacdo do Programa. Como também tem a
participacdo dos principais interessados. (Coordenador Nacional do Programa LPT)
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Apesar de a “Coordenacgdo” ter sido apontada como uma varidvel muito importante
para a implementacdo do Programa LPT, a primeira andlise realizada pelo método QCA,
adotado para a realizacdo desse estudo, na qual levou-se em consideracdo apenas a influéncia
dessa variavel no desempenho do Programa LPT, ndo trouxe explicagdes para compreender 0s
desempenhos “baixo” e “bom”, mas apenas os desempenhos “regular” e “6timo”. Em outra
andlise, utilizando o mesmo método, porém examinando a influéncia de todas as variaveis no
desempenho do Programa, a “Coordenacdo” trouxe explicagdes para compreender os
desempenhos “bom” e “6timo”. E, por fim, na terceira analise, que destaca 0S casos de
sucesso e insucesso na implementacdo do Programa LPT, ela trouxe explicagdo para
compreender apenas 0s casos de insucesso, pois nos casos de sucesso havia muitas equacdes,
ndo sendo possivel identificar os fatores condicionantes. Tendo em vista apenas a anélise da
influéncia da variavel “Coordenacdo” sobre o desempenho do Programa LPT, conclui-se que
h& um grande possibilidade de os estados que possuirem metas de ligagdes energéticas acima
de 74 mil obterem desempenho “regular” e os que tiverem metas abaixo desse patamar
obterem desempenho “6timo”.

Em relagdo a influéncia da varidvel “Novos atores” no processo de implementagdo do
Programa Luz para Todos, pode-se concluir que 0s novos atores que surgiram durante o
processo de implementacdo do Programa Luz para Todos que ndo haviam sido contemplados
ou participado do processo de elaboracdo dessa politica publica, porém que demonstraram
interesse e participaram diretamente do processo de execucdo dessa politica, sao significativos
para compreender o desempenho dessa politica publica.

A importancia dessa variavel é ratificada pelo Coordenador Nacional do Programa
LPT quando ele qualifica a atuacdo de alguns 6rgaos de fiscalizagdo e controle no processo de

implementacdo do Programa LPT, conforme exposto a seguir:

Eu acho que a gente pode separar em duas situacfes. Vocé tem os érgdos de controle
que tem a funcdo de fiscalizar e cuidar para que a aplicacdo do recurso publico seja
feita de forma legal, transparente e racional...que ele nos ajuda, esses 6rgdos nos
ajudam na medida em que eles nos chamam a atencdo para as melhorias de controle
para melhor aplicacdo desses recursos. Entdo, contribuiram muito. Eu ndo julgo que
0s drgédos de controle tenham dificultando muito pelo contrario, ajudaram muito.. e
implementar, inclusive, alguns procedimentos de melhoria de gestdo do Programa. E
vocé tem um outro conjunto de 6rgdos que sao 6rgdos licenciadores que ai tem a
fungdo de licenciar as obras e cuidar que as obras atendam os requisitos legais,
sejam eles de protecdo ambiental, seja eles ai de outra ordem...que eu diria que eles
dificultam na medida que eles s&o morosos, mais morosos nos procedimentos, néo
que eles ndo deixem de ser exigentes e que as empresas nao tenham que cumprir as
exigéncias ai para execucdo das obras. Mas eu penso que alguns, em algumas
situacdes, acabaram dilatando os cronogramas em razdo da morosidade desses
licenciamentos ou das decisdes. (Coordenador Nacional do Programa LPT)
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Apesar da importancia da variavel ‘“Novos atores”, a analise que levou em
consideracdo apenas a sua influéncia no desempenho do Programa LPT, trouxe explicacOes
para compreender apenas o desempenho “O6timo”. Na segunda analise realizada, na qual foi
examinada a influéncia de todas as variaveis no desempenho do Programa, a variavel “Novos
atores” trouxe explicagdes para compreender apenas o desempenho “baixo”. E, por fim, na
terceira analise, que destaca 0s casos de sucesso e insucesso na implementacdo do Programa
LPT, ela ndo trouxe explicacdo para compreender nenhum dos casos. No entanto, conclui-se,
pelos resultados alcancados que a associacdo entre a auséncia de novos atores que
dificultaram o processo de implementacdo do Programa LPT e a presenca de atores que
contribuiram para esse processo resulta no alcance de um desempenho “6timo” no processo
de implementacdo do Programa LPT.

Em relacdo a influéncia da variavel “Capacidade do agente executor” no processo de
implementacdo do Programa Luz para Todos, pode-se concluir que o comprometimento do
agente executor em elacdo aos objetivos da politica e a capacidade dele de somar esforcos
para cumprir com as suas obrigacGes é um fator relevante que influencia no desempenho
alcancado no processo de implementagdo do Programa.

O Coordenador Nacional do Programa LPT destaca que uma das dificuldades para a
execucdo desse programa estd relacionada a falta de experiéncia da empresa na
implementacdo de projetos dessa natureza (fator endogeno) e também a natureza do agente

executor — privado ou estatal (fator exdgeno), conforme trecho abaixo:

Tivemos também dificuldades com algumas empresas que ndo tinham engenharia,
ndo tinham expertise em eletrificacdo rural... Outro dificultador... a gente tem vérias
empresas que sdo empresas publicas, ou federais ou estaduais que tem que cumprir a
lei 8.666 que exige que se faca licitacdo para contratacdo de empreiteiras e aquisicdo
de materiais, entdo isso demanda mais tempo. E ai vocé tem também toda a
dificuldade do processo de licitagdo quando envolve questionamentos judiciais,
entdo a gente tem também esse complicador. (Coordenador Nacional do Programa
LPT)

O Secretério de Energia Elétrica também destaca a natureza do agente executor como
um diferencial para a execucdo das obras e ressalta também as dificuldades que alguns
tiveram para obter acesso a mdo de obra para a realizagdo das atividades, conforme

transcri¢do da entrevista abaixo:

Uma das dificuldades que o pessoal se deparou foi com o problema de mao de obra.
A gente passa por um periodo de crescimento e de demanda de méao de obra,



208

principalmente para implantagdo de infraestrutura muito pesada e ai falta méo de
obra para execucdo desse trabalho... ha dificuldades e sérias dificuldades de
contratacdo das empresas para implantacdo do Programa...porque havia uma
concorréncia muito grande de outras obras de infraestrutura que capturava esse
pessoal.

[-]

[...] se tu olhar as empresas estatais, elas tém uma dificuldade administrativa um
pouco maior, eu diria bem maior que as privadas, ja que eles sdo obrigados a seguir
a lei 8.666 nos seus processos de contratacao. Isso acaba sempre...por um lado é um
mecanismo para evitar qualquer mau uso do recurso, mas por outro lado ela acaba te
levando a maiores tempos nos processos. (Secretario de Energia Elétrica)

No que se refere a analise que levou em consideracao apenas a influéncia da variavel
“Capacidade do agente executor”, essa varidvel trouxe explicagdes para compreender os
desempenhos “baixo”, “regular” e “6timo”. Na segunda andlise realizada, na qual foi
examinada a influéncia de todas as varidveis no desempenho do Programa, a variavel
“Capacidade do agente executor” esteve presente nas combinagdes para compreender os
desempenhos “baixo” e “bom” do Programa LPT. E, por fim, na terceira analise, que destaca
0s casos de sucesso e insucesso na implementacdo do Programa LPT, ela trouxe explicacdo
para compreender apenas 0S casos de insucesso, pois nos casos de sucesso havia muitas
equacdes, ndo sendo possivel identificar os fatores condicionantes. Nesse caso, conclui-se que
h& uma grande possibilidade de ocorréncia de desempenho “baixo” se os agentes executores
do processo de implementagdo do Programa LPT ser de natureza “estatal” e hd uma grande
possibilidade de ocorréncia de desempenho “6timo” se eles forem de natureza “privada”.
Outro fator relevante nessa analise é que os desempenhos “baixo” e “6timo” podem ser
caracterizados também pela dificuldade de o agente executor obter acesso a recursos
financeiros, caso ele tenha facilidade de acesso ele terd desempenho “6timo” caso contrario
tera desempenho “baixo”. Por fim, outra conclusio que se pode chegar é que a dificuldade de
acesso a recursos materiais para a realizagdo de obras de eletrificacdo rural, bem como a
dificuldade de contratacdo de médo de obra especializada podem ser condicionantes do
desempenho “baixo” do Programa LPT. Por outro lado, a facilidade de acesso a esses dois
recursos pode ser um fator condicionante para alcancar o desempenho “6timo”.

Em relacdo a influéncia da varidvel “Dificuldades técnicas” no processo de
implementacdo do Programa Luz para Todos, pode-se concluir que as dificuldades técnicas
encontradas no processo de implementacdo do Programa LPT, especialmente, as dificuldades
relacionadas a opcdo tecnoldgica disponivel para a realizacdo das ligagdes energéticas dos
domicilios nas diferentes regibes do Brasil, sdo significativas para compreender o

desempenho dessa politica publica.
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O Secretério de Energia Elétrica e o Coordenador Nacional do Programa LPT apontam
diversas dificuldades enfrentadas na execugdo do Programa, que possibilitaram inclusive o
desenvolvimento de novas tecnologias para viabilizar o provimento de energia elétrica aos
domicilios rurais localizados em regiGes mais distantes como, por exemplo, a utilizacdo de
postes de fibra de vidro, cabos subaquaticos, sistemas de geracdo de energia descentralizada,
baterias com vida util prolongada, inversores tropicalizados e outros. O Coordenador
Nacional do Programa LPT destaca que o custo para o atendimento dessas regides mais
isoladas, especialmente da Regido Norte, € muito maior, tendo em vista a utilizacdo de
tecnologias mais caras para a realizacdo das ligacOes de energia elétrica, conforme trecho

transcrito abaixo:

Na regido Norte, a gente tem uma outra questdo que também acaba dificultando que
é o atendimento as regides isoladas que exigiu do Programa fazer investimento em
pesquisas ai de novas tecnologias para atender essa populagdo. Associado a geragao
local com a distribuicéo local também que a gente chama de mini-usina mini-rede. E
a outra questdo, que é propria desses sistemas isolados, além de ser mais caro para
atender essa populagdo no que se refere a investimento, vocé também tem um custo
mais elevado para operacdo de manutengdo. (Coordenador Nacional do Programa
LPT)

O Secretério de Energia Elétrica, por sua vez, destaca que o atendimento por extensdo
de rede € muito mais facil do que o atendimento de forma descentralizada, conforme trecho

transcrito abaixo:

Dentro da questdo da prépria densidade € a diferenca de tecnologia a ser empregada.
Extensdo de rede é uma tecnologia, 0 outro caso € o atendimento de forma
totalmente isolada, isso ja gera um pouco mais de dificuldades por qué? Extensdo de
redes é uma tecnologia j& totalmente dominada, todo mundo conhece e tem gente
capacitada para fazer esse trabalho. Questdo do isolado ja é uma tecnologia que
menos pessoas conhecem, menos empresas trabalham com isso, entdo também é um
outro ponto a ser considerado. (Secretario de Energia Elétrica)

Em relacdo as andlises realizadas, no que se refere aquela que levou em consideracao
apenas a influéncia da varidvel “Dificuldades técnicas”, em que foram considerados os
desempenhos “baixo” e “regular” como casos de insucesso e os desempenhos “bom” e
“6timo” como casos de sucesso, essa variavel trouxe explicagdes para compreender 0s casos
de insucesso. Na segunda andlise realizada, na qual foi examinada a influéncia de todas as
variaveis no desempenho do Programa, a varidvel “Dificuldades técnicas” esteve presente nas
combinacOes para compreender somente o0 desempenho “6timo” do Programa LPT. E, por

fim, na terceira analise, que destaca 0s casos de sucesso e insucesso na implementagdo do
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Programa LPT, ela ndo trouxe explicacdo para compreender nenhum dos dois casos. Nesse
caso, conclui-se que ha uma grande possibilidade de ocorréncia de desempenho “baixo” e
“regular” quando ha necessidade de utiliza¢ao de sistemas fotovoltaicos para a realiza¢ao das
ligacGes energéticas nas unidades consumidoras localizadas no meio rural. Por outro lado, ha
grande possibilidade de alcance de um desempenho “6timo” se nao houver a necessidade de
utilizacdo desses sistemas fotovoltaicos.

Em relacdo a influéncia da variavel “Contexto local” no processo de implementacao
do Programa Luz para Todos, pode-se concluir que as condi¢Ges socioeconémicas e as
caracteristicas peculiares de cada localidade sdo muito importantes para compreender o
desempenho dessa politica publica.

O Secretario de Energia Elétrica e o Coordenador Nacional do Programa LPT apontam
que as caracteristicas peculiares de cada localidade relacionadas ao clima, demografia e
dificuldades de acesso, locomogdo e logistica afetam diretamente a execucdo do Programa
Luz para Todos. Em relacdo a demografia, o Secretario de Energia Elétrica afirma que é
muito mais rapido implementar o Programa em localidades que possuem uma densidade
demogréafica mais elevada. No que tange, a geografia da regido, ele destaca que as
dificuldades fisicas afetam a implementacdo do programa e cita como exemplo a travessia de
rios, onde a rede elétrica esta de um lado e os domicilios sem energia estdo de outro. No que
se refere a dificuldade de acesso, 0 Secretario comenta que caso 0 acesso a regiao seja dificil,
aumentam as dificuldades relacionadas aos transportes de equipamentos. Por fim, em relacdo
ao clima, ele destaca que o excesso de chuva em algumas regides impede a execucdo das
obras necessarias para a execuc¢ao do Programa LPT.

O Coordenador Nacional do Programa LPT destacou que as pessoas que estdo em
regibes mais isoladas estdo ficando mais para o final do Programa. Além disso, ele destaca
que o sucesso da execucdo do Programa LPT no Sul e Sudeste esta relacionado também a
uma maior densidade demogréafica nessas regides.

Em relacdo ao resultado das andlises realizadas, no que se refere aquela que levou em
consideracdo apenas a influéncia da varidvel “Contexto local”, essa varidvel trouxe
explicacBes para compreender todos os desempenhos do Programa LPT. Na segunda anélise
realizada, na qual foi examinada a influéncia de todas as variaveis no desempenho do
Programa, a variavel “Contexto Local” esteve presente nas combinacdes para compreender os
desempenhos “baixo”, “bom” e “6timo”. E, por fim, na terceira analise, que destaca os casos
de sucesso e insucesso na implementacdo do Programa LPT, ela trouxe explicagdo para

compreender apenas 0s casos de insucesso, pois nos casos de sucesso havia muitas equacoes,
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ndo sendo possivel identificar os fatores condicionantes. Nesse caso, conclui-se que hd uma
grande possibilidade de os estados que apresentarem um longo periodo de chuva e uma baixa
densidade demografica alcancarem desempenho “baixo” no Programa LPT e, por outro lado,
os estados que apresentarem alta densidade demografica alcangarem desempenho “6timo”.

De uma forma geral, tendo em vista os resultados alcancados, conclui-se que para
alcangar o desempenho “baixo” do programa LPT os fatores condicionantes sdo trés: 1) A
atuacdo de novos atores que participaram negativamente no processo de implementacdo do
Programa Luz para Todos, 0 agente implementador ser de natureza “estatal” ¢ o estado
possuir baixa densidade demografica; 2) O agente implementador ser de natureza “estatal”, o
agente implementador ter tido dificuldade de aquisicdo de materiais e 0 estado possuir baixa
densidade demografica; e 3) O agente implementador ser de natureza “estatal”, o agente
implementador ter tido dificuldade de contratacdo de mao de obra especializada e o estado
possuir baixa densidade demografica. Dessa forma, 0s estados que apresentarem uma dessas
combinagdes alcangara o desempenho considerado “baixo” no Programa LPT.

Dando continuidade, conclui-se que ndo foi possivel definir os fatores condicionantes
para alcangar o desempenho “regular” do programa LPT, tendo em vista a grande
possibilidade de combinag6es de condicdes para o alcance desse resultado. Dessa forma pode-
se ressaltar que o processo de implementacdo do Programa LPT é muito complexo, havendo
varias possibilidades ou combinacGes de condi¢des possiveis para alcancar o desempenho do
Programa LPT.

Em rela¢do aos fatores condicionantes para alcancar o desempenho “bom”, foram
identificadas as seguintes combinacfes: 1) A quantidade de ligacfes energéticas a serem
realizadas pelo agente executor ser superior a 74 mil e o estado possuir alta densidade
demogréfica; 2) O agente implementador ser de natureza “estatal” e o estado possuir alta
densidade demogréafica; 3) O estado possuir alta densidade demografica e dificuldade de
acesso a algumas comunidades; e 4) A quantidade de ligacdes energéticas a serem realizadas
ser superior a 74 mil e o estado possuir pequenas dimensdes territoriais. Dessa forma, 0s
estados que apresentarem uma dessas combinagdes alcancara o desempenho considerado
“bom” no Programa LPT.

Em relagdo aos fatores condicionantes para alcancar o desempenho “6timo”, foram
identificadas as seguintes combinacdes: 1) A quantidade de Plano de Obras aprovados pela
Eletrobras ser superior a cinco e o0 agente implementador n&o ter utilizado sistemas
fotovoltaicos para a realizacdo das ligacdes energéticas; e 2) A quantidade de Plano de Obras

aprovados pela Eletrobras ser superior a cinco e néo ter ocorrido longos periodos de chuva.
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Dessa forma, os estados que apresentarem uma dessas combinagGes alcancard o desempenho
considerado “6timo” no Programa LPT.

Por fim, ao analisar os casos de sucesso e insucesso do Programa LPT, conclui-se que
os fatores condicionantes dos casos de sucesso sdo: 1) O agente executor ter meta superior a
74 mil ligacBes energéticas e o estado possuir longos periodos de chuva; e 2) o agente
implementador ser de natureza “estatal” e o estado possuir baixa densidade demografica.
Assim sendo, os estados que apresentarem uma dessas combinacgdes fara parte dos casos de
insucesso no Programa LPT.

No gue tange aos casos de sucesso, houve muitas combinagdes possiveis para alcangar
esse resultado, o que ratifica o fato de que a implementacdo do Programa LPT é muito
complexa, havendo varias possibilidades de alcancar os resultados satisfatorios na conducgéo
dessa politica publica.

No que se refere a relagdo dos resultados alcancados com a literatura de
implementacdo de politicas publicas, pode-se destacar que a variavel “coordenagdo”, que se
refere a capacidade de os atores envolvidos no processo de implementacdo do Programa Luz
para Todos somarem esforcos e alcancarem 0s objetivos dessa politica pablica, ou seja, que
esta relacionada a capacidade de cooperagdo, negociacgdo e alinhamento de interesses entre 0s
atores para que haja uma maior sinergia entre as suas a¢0es para que eles possam implementar
o Programa, demonstra ser uma variavel importante para explicar o desempenho do processo
de implementacdo do Programa LPT. De acordo com o relato dos Coordenadores das Regifes
Geoelétricas, a coordenacéo entre os principais atores envolvidos foi um fator muito relevante
para a operacionalizacdo do Programa e a estrutura de gestdo criada para a implementacéo
dessa politica publica foi fundamental para viabilizd-la. Na visdo dos Coordenadores, a
implementacdo do Programa LPT estava sacramentada em uma estrutura de gestéo
consistente, com as atribui¢Ges dos atores muito bem definidas e seus interesses alinhados, o
que possibilitou a execucéo dessa politica publica.

Os dados evidenciam que a execuc¢do do Programa LPT demandou um grau de
coordenacdo muito grande em relacdo aos atores envolvidos, tendo em vista que sua
implementacdo era uma atividade relativamente muito complexa, ja que envolvida diversas
acOes como: planejamento; gestdo; aquisicdo de servigos, materiais e equipamentos;
contratacdo de mdo de obra especializada; elaboracdo e analise de Plano de Obras de
eletrificacdo rural; administracdo de recursos orcamentarios; fiscalizacdo das acbes dos

agentes implementadores; dentre outras atividades.
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Importa ressaltar que, de acordo com Lundin (2007), as politicas publicas complexas
incentivam a busca por cooperacao interorganizacional, tendo em vista que uma determinada
organizacdo ndo possui todas as ferramentas para alcancar os objetivos delineados por essa
politica. Isso de fato foi corroborado pelo estudo do processo de implementacdo do Programa
LPT, tendo em vista que o Ministério de Minas e Energia (MME), a Eletrobras, a Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), as Distribuidoras de Energia Elétrica (Agentes
Implementadores) e os Governos Estaduais e Municipais buscaram somar esforcos para a
realizacdo das atividades/acGes vislumbradas pelo Programa LPT.

Além disso, os estudos realizados sobre o processo de implementacdo do Programa
LPT corrobora também que os arranjos institucionais de politicas publicas podem constranger
as acOes dos atores e reduzir as incertezas acerca de seus comportamentos, gerando
expectativas estaveis entre eles, o que facilita a realizacdo de a¢bes conjuntas entre esses
atores (PIERSON, 2006). Isso fica demonstrado quando os Coordenadores das Regides
Geoelétricas retrataram que a estrutura de gestdo e o desenho institucional criado para a
implementacao foi essencial para operacionalizar o Programa LPT.

Assim sendo, o estudo do processo de implementacdo do Programa LPT corroborou
com a literatura de implementagdo de politicas publicas que aponta a coordenacao entre 0s
principais atores como fator importante para viabilizar a realizacdo de qualquer politica
publica, além de reafirmar que politicas publicas mais complexas demandam maior grau de
cooperacdo e coordenacdo entre seus atores e que arranjos institucionais mais elaborados e
consistentes aumentam esse grau de coordenacéo entre os atores envolvidos.

Em relacdo a varidvel “Novos atores”, que se refere aos novos atores que surgiram
durante o processo de implementacdo do Programa Luz para Todos que ndo haviam sido
contemplados ou participado do processo de elaboracdo dessa politica publica, ou seja, s&o 0s
atores que demonstraram interesse direto quando da execucdo do LPT, porém que ndo haviam
sido identificados como atuantes do processo de implementacdo, importa registrar importantes
contribuicdes para a literatura académica de implementacao de politicas publicas.

No que se refere a atuacdo de novos atores no processo de implementacdo de uma
politica publica, Pressman e Wildavsky (1984) e Lundin (2007) destacam que o processo de
execucdo de uma politica publica apresenta problemas a medida que os atores envolvidos
nesse processo sdo numerosos, e Matland (1995), aponta que os tedricos da vertente “top-
down” argumentam que para minimizar os problemas de uma politica ptblica, deve-se tentar

minimizar a quantidade de atores envolvidos no processo de implementagéo.
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Tendo em vista os argumentos da literatura de implementagdo e os resultados
alcancados em relag@o a influéncia da variavel “Novos atores” no desempenho do Programa
LPT, pode-se fazer uma contribuicdo a literatura, ressaltando que novos atores ndo
necessariamente afetam negativamente o processo de implementacgéo, ou seja, que nao apenas
a quantidade de participacdo no processo de execugdo de uma politica publica é relevante para
analisar os efeitos sobre os seus resultados (PRESSMAN; WILDAVSKY, 1984; LUNDIN,
2007). No caso do LPT, foi evidenciado que para o alcance do desempenho “6timo” os fatores
condicionantes sdo a existéncia de novos atores que apoiaram a implementacdo do Programa
LPT e a auséncia de novos atores que prejudicaram a execuc¢do dessa politica publica.
Portanto, a qualidade da participacdo também se apresenta como relevante, fato nédo
mencionado em estudos anteriores.

Em relacdo a variavel “Capacidade dos agentes executores”, que se refere ao
comprometimento em relagcdo aos objetivos da politica e a capacidade de o agente executor
somar esforgos para a realizacdo das ligacdes de energia elétrica na regido sob sua atuacédo,
pode-se destacar que os resultados obtidos na analise de sua influéncia sobre o desempenho
do Programa LPT também corroboram as conclus@es obtidas em outros trabalhos da literatura
de implementacédo de politicas publicas.

Neste sentido, cabe ressaltar que de acordo com Mazmanian e Sabatier (1989), uma
das condicBGes necessarias para que haja uma implementacdo efetiva de uma determinada
politica publica esta relacionada ao fato de os agentes implementadores possuirem habilidades
politicas e gerenciais e estarem comprometidos com os objetivos dessa politica. A capacidade
de cunho politico se refere a habilidade de articulacdo do agente implementador com
organizacOes contratadas, com as entidades publicas e com o publico beneficiario da politica
publica, de forma a somar esfor¢os para que determinada politica seja implantada com
sucesso (MAZMANIAN; SABATIER, 1989). A capacidade de cunho gerencial, por sua vez,
estd relacionada a habilidade de gestdo dos recursos internos (pessoal, material e outros) e
externos (fornecedores) para que possam implementar determinada politica publica. Assim
sendo, os agentes implementadores devem ser capazes de atuar gerencialmente e
politicamente para que ndo encontrem dificuldades no processo de implementacdo de uma
politica publica (MAZMANIAN; SABATIER, 1989).

Para Lundin (2007), ha fatores endogenos e exdgenos que podem afetar a capacidade
de os agentes implementadores desenvolverem suas atividades. Os fatores enddgenos estdo
relacionados a competéncia do corpo técnico e a disponibilidade de recursos financeiros e

materiais. Os fatores exdgenos sdo aqueles relacionados ao ambiente em que o agente atua
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(LUNDIN, 2007). Por fim, Bardach (1977) destaca o problema da incompeténcia como um
fator condicionante que pode afetar o desempenho de uma politica publica. Importa ressaltar
que o problema da incompeténcia esta relacionado ao fato de os atores que participam do
processo de implementacdo ndo possuirem profissional capacitado para a execucgdo das tarefas
propostas.

Neste contexto, é mister ressaltar que os resultados da analise do processo de
implementacdo do Programa LPT demonstraram que 0s agentes executores que tiveram mais
dificuldades de contratacio de mado de obra especializada, aquisicdo de materiais e
equipamentos e acesso a recursos financeiros foram os que tiveram pior desempenho, ou seja,
os fatores endogenos de fato exerceram influéncia no desempenho. Além disso, fatores
exogenos também impactaram o desempenho, também corroborando com a literatura de
implementacdo. Foi observado que o ambiente institucional do agente executor, ou seja, as
regras institucionais e regulatérias que delimitam suas acdes e, consequentemente, suas
atuacdes, teve importancia para o alcance das metas estabelecidas. Os agentes executores que
eram de natureza “estatal”, ou seja, que estavam condicionados a um conjunto de regras de
contratacdo e aquisicdo de bens materiais, regidas pela Lei n° 8.666/1993, foram os que
tiveram piores resultados, sendo que aqueles que eram de natureza “privada”, ou seja, que
atuavam em um ambiente mais flexivel de contratacdo para a realizacdo das obras de
eletrificacdo rural, foram os que atingiram resultados mais satisfatorios.

Dando continuidade, a varidvel “Dificuldades técnicas”, que se refere as dificuldades
técnicas encontradas no processo de implementacdo também exerce influéncia no processo de
execucdo de uma politica publica conforme a literatura de implementagdo. Os tedricos dessa
literatura destacam que essa variavel pode ser determinante no processo de implementacdo
das politicas. De acordo com Howlett e Ramesh (1995), uma das origens dos fatores
condicionantes que afetam a implementacdo de uma politica publica estd relacionada aos
graus de dificuldades teécnicas do processo de implementacdo de uma politica publica, sendo
que alguns sdo mais trataveis que outros.

Mazmanian e Sabatier (1989), por sua vez, enfatizam que a auséncia da tecnologia
necessaria para condugdo/execucdo das politicas publicas oferece grandes dificuldades para o
sucesso da sua implementacdo. De acordo com esses autores, ha dois motivos que podem
prejudicar a implementacdo de uma politica publica, tendo em vista a indisponibilidade
tecnologica. O primeiro esta relacionado ao custo pela adocdo de determinada opgéo
tecnoldgica. Nesse caso, o0 custo pode ser tdo elevado que ndo justifica o alcance dos objetivos

almejados por determinada politica pablica, logo a politica perde apoio e, consequentemente,
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seus objetivos sdo ignorados. O segundo estd relacionado a pressdo que surge durante o
processo decisdrio pelo fato de ndo haver disponibilidade tecnolédgica para a implementacéo
dessa politica, logo, ha uma tentativa de alterar o estatuto da politica e, consequentemente,
seus objetivos.

Nesse contexto, os resultados obtidos pela analise no processo de implementagédo do
Programa LPT estdo alinhados com a literatura de implementacédo de politicas publicas, ja que
um fator condicionante para a obtencdo de resultados insatisfatorios na execucdo dessa
politica foi a necessidade de utilizacdo de sistema fotovoltaicos — sistemas de geracdo
descentralizada de energia elétrica, que transforma a energia solar em elétrica — para
atendimento de domicilios localizados no meio rural, tendo em vista que as dificuldades
técnicas de expansdo da rede convencional de energia elétrica. Dessa forma, hd um custo
muito elevado de adocdo dessa opcao tecnoldgica, o que pode inviabilizar a execucdo do
Programa LPT em algumas regides.

Prosseguindo, a variavel “Contexto local”, que se refere as condigdes socioecondmicas
e as caracteristicas peculiares de cada localidade relacionadas ao clima, demografia e
dificuldades de acesso, locomocao e logistica, também oferece explicacdes para entender o
desempenho de uma politica publica, conforme os estudos realizados, tanto na literatura
académica de uma forma geral quanto no processo de implementacdo do Programa LPT.

De acordo com Subirats (1992), os tedricos da vertente “top-down” identificam a
varidvel ambiental, ou seja, fatores politicos, sociais e econdmicos de uma determinada
localidade, como um dos fatores condicionantes que pode afetar o processo de implementacédo
de uma determinada politica publica. Matland (1995) destaca que as condi¢Bes contextuais
(locais) dominam o processo de implementacdo de politicas publicas.

Nesse sentido, corroborando com os estudos pretéritos dos fatores condicionantes do
processo de implementacdo de politicas, o contexto local também demonstrou ser um fator
importante capaz de influenciar os resultados do processo de implementacdo do Programa
LPT. Tendo em vista que essa politica publica executa obras de infraestrutura, ou seja, de
eletrificacdo rural, foi constatado que a presenca de chuvas excessivas e a baixa densidade
demografica para a realizacdo dos atendimentos — ligacBes energéticas — as unidades
consumidoras associadas a estados de pequena extensdo territorial sdo condicdes para a
obtencdo de desempenhos insatisfatorios. Por outro lado, ficou constatado que a Regido
Geoelétrica Sul possui caracteristicas similares que conduzem a um desempenho “6timo”.
Além disso, conclui-se que alguns estados foram capazes de mitigar os problemas causados

pelas dificuldades de acesso e pela presenca de comunidades isoladas, pois apresentavam alta
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densidade demogréfica, sendo esse Gltimo um fator extremamente relevante para conduzir ao
sucesso da implantagcdo do Programa LPT em algumas regides.

Nessa secdo foram descritos os resultados obtidos com o estudo dos fatores
condicionantes que influenciam o desempenho do Programa LPT e, além disso, esses
resultados foram contrastados com a literatura de implementacdo de politicas publicas. Na

proxima secdo serdo realizados os comentérios finais da pesquisa.
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6. CONCLUSAO

Nesse capitulo, séo apresentadas as conclusdes das analises realizadas, visando atender
0 objetivo geral do estudo realizado. Inicia-se o capitulo tratando da influéncia das variaveis
“Coordenacao”, “Novos atores”, “Capacidade do agente executor”, “Dificuldades técnicas” e
“Contexto local” no desempenho dos estados brasileiros no processo de implementagdo do
Programa Luz para Todos (LPT). Em seguida, serdo identificadas contribuices dessa
pesquisa para a literatura de implementacdo e aos gestores de politicas publicas. E, por fim,
serdo retratadas as limitacGes do estudo e identificadas propostas de uma nova agenda de
pesquisa.

De uma forma geral, tendo em vista os resultados alcancados, conclui-se que para
alcangar o desempenho “baixo” do programa LPT os fatores condicionantes sdo trés: 1) A
atuacdo de novos atores que participaram negativamente no processo de implementagéo do
Programa Luz para Todos, o agente executor ser de natureza “estatal” e o estado possuir baixa
densidade demogréafica (um dos indicadores de contexto loal); 2) O agente executor ser de
natureza “estatal”, o agente executor ter tido dificuldade de aquisi¢do de materiais e 0 estado
possuir baixa densidade demogréfica contexto local); e 3) O agente executor ser de natureza
“estatal”, o agente executor ter tido dificuldade de contratagédo de mao de obra especializada e
o0 estado possuir baixa densidade demografica (contexto local). Dessa forma, os estados que
apresentaram uma dessas combinacdes alcangaram o desempenho considerado “baixo” no
Programa LPT. Esta constatacdo permite formular proposi¢des que podem ser testadas em
futuras pesquisas. Nas situacdes em que estas configuracdes de fatores estejam presentes - ou
seja, condicOes adversas de novos atores, agente executor, e contexto local - o desempenho
alcancado no processo de implementacgéo sera aquém do desejado.

Dando continuidade, conclui-se que ndo foi possivel definir com precisdo os fatores
condicionantes para alcangar o desempenho “regular” do programa LPT, tendo em vista a
grande possibilidade de combinagdes de condicGes para o alcance desse resultado.

Em relagdo aos fatores condicionantes para alcangar 0 desempenho ‘“bom”, foram
identificadas as seguintes combinagdes: 1a) A quantidade de ligaches energéticas a serem
realizadas ser superior a 74 mil (um indicador da varidvel coordenagdo) e o estado possuir
alta densidade demogréafica (contexto local) ou 1b) o agente executor ser de natureza “estatal”
e 0 estado possuir alta densidade demogréfica (contexto local); 2a) A quantidade de ligacGes

energéticas a serem realizadas ser superior a 74 mil (coordenacéo) e o estado possuir alta
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densidade demografica (contexto local) ou 2b) o estado possuir alta densidade demogréfica e
dificuldade de acesso a algumas comunidades (dois indicadores de contexto local; 3a) A
quantidade de ligacdes energéticas a serem realizadas ser superior a 74 mil (coordenacao) e o
estado possuir pequenas dimensdes territoriais (contexto local) ou 3b) o agente executor ser
de natureza “estatal” e o estado possuir alta densidade demografica (contexto local); e 4a) A
quantidade de ligacGes energeticas a serem realizadas ser superior a 74 mil (coordenacéo) e o
estado possuir pequenas dimensoes territoriais (contexto local) ou 4b) o estado apresentar alta
densidade demografica e ter tido dificuldade de acesso a algumas comunidades (ambos
indicadores de contexto local). Assim, os resultados permitem sugerir como proposicao a ser
testada em futuras pesquisas do processo de implementacdo de politicas publicas que nas
situacbes em que esta combinacdo de varidveis estiver presentes — ou seja, condicdes
favoraveis de coordenacdo, de contexto local e de agente executor - sera alcancado um
desempenho considerado “bom”.

Em relacdo aos fatores condicionantes para alcangar o desempenho “6timo”, foram
identificadas as seguintes combinacdes: 1) A quantidade de Plano de Obras aprovados pela
Eletrobras ser superior a cinco (indicador de coordenacdo) e o0 agente executor nao ter
utilizado sistemas fotovoltaicos para a realizacdo das ligacBes energéticas (dificuldades
técnicas); e 2) A quantidade de Plano de Obras aprovados pela Eletrobras ser superior a cinco
(indicador de coordenacdo) e ndo ter ocorrido longos periodos de chuva (contexto local).
Dessa forma, os estados que apresentarem uma dessas combinac@es alcancara o desempenho
considerado “6timo” no Programa LPT.

Por fim, ao analisar os casos de sucesso e insucesso do Programa LPT, conclui-se que
os fatores condicionantes dos casos de sucesso sdo: 1) O agente executor ter meta superior a
74 mil ligacGes energéticas (indicador de coordenacao) e o estado possuir longos periodos de
chuva (contexto local); e 2) o agente executor ser de natureza “estatal” e o estado possuir
baixa densidade demografica (contexto local). Assim sendo, 0s estados que apresentarem uma
dessas combinacdes fara parte dos casos de insucesso no Programa LPT.

Em relacdo aos casos de sucesso, houve muitas combinagdes possiveis para alcangar
esse resultado, o que ratifica o fato de que a implementacdo do Programa LPT é muito
complexa, havendo varias possibilidade de alcancar os resultados satisfatorios na conducao
dessa politica publica.

Tendo em vista 0 exposto, conclui-se que as variaveis “Coordenagdo”, “Novos atores”,
“Capacidade do agente executor”, “Dificuldades técnicas” e “Contexto local” foram

importantes para compreender 0 processo de implementagdo do Programa LPT nos diferentes
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estados brasileiros, bem como entender os fatores condicionantes para o alcance dos
diferentes resultados alcangados no processo de execucao dessa politica.

Pode-se concluir que os resultados obtidos pela pesquisa - que analisou 0 processo de
implementacdo de uma politica pablica na area de infraestrutura, como € o caso do Programa
Luz para Todos, que envolve a realizagdo de obras de eletrificacdo rural - foram similares ao
entendimento da literatura de implementacdo quando se analisa as dificuldades de execugéo
de uma determinada politica publica. Ressalte-se que a literatura de implementacédo se foca
principalmente em politicas pablicas na area social. Os resultados alcancados pela analise do
Programa Luiz para Todos sugerem que as variaveis utilizadas no estudo, derivadas desta
literatura, também contribuem para elucidar o processo de implementacdo em um leque maior
de politicas publicas. Obviamente, haverd a necessidade de elaborar indicadores destas
variaveis especificas as politicas publicas a serem investigadas e que fazem sentido no ambito
destas politicas.

Nesse sentido, a coordenacdo entre os principais atores envolvidos, no processo de
implementacdo do Programa Luz para Todos, foi evidenciada como uma variavel importante
para compreender os resultados alcancados na execucdo dessa politica publica, da mesma
forma que a literatura de implementacéo estabelece.

A capacidade dos agentes executores no que se refere a implementacdo de politicas
publicas também demonstrou ser muito relevante para entender as variagdes de desempenho
do Programa LPT nos diferentes estados brasileiros, conforme ja destacado pela literatura de
implementacdo de politicas publicas. Nesse caso, merece especial aten¢do a natureza dos
agentes executores responsaveis pela implementacdo das politicas publicas, ou seja, se eles
sao de natureza “estatal” ou de natureza “privada”. As empresas de natureza “estatal” sdo
obrigadas a seguir um conjunto de normas para contratacdo de servicos e aquisicdo de
materiais, tornando 0s processos/ritos administrativos mais morosos, impactando,
consequentemente, nos resultados da execugdo da politica pablica. Outro resultado que
merece destaque, que esta alinhado com a literatura de implementagdo, estd relacionado a
necessidade de acesso adequado a recursos, sendo eles materiais, humanos e/ou financeiros,
no processo de execuc¢do de uma politica. Foi observado que a dificuldade de acesso a esses
recursos também prejudica o processo de implementacdo de politicas publicas, conforme
demonstrado nas andlises que resultaram no desempenho “baixo” ¢ “regular” do processo de
implementacdo do Programa LPT.

Em relacdo aos resultados da influéncia da variavel “Dificuldades técnicas” no

processo de implementacéo do Programa LPT, pode-se concluir que eles também corroboram
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0 entendimento ja consolidado pela literatura de implementacdo que destaca que a exigéncia
de novas tecnologias pode dificultar e até mesmo inviabilizar a execucdo de uma politica
publica, afetando assim o desempenho do processo de implementacdo dessa politica. Os
resultados demonstram que a necessidade de utilizar tecnologia nédo tradicional teve um
impacto negativo sobre o desempenho alcangado.

Pode-se concluir também que o “Contexto local” ¢ uma variavel relevante para
compreender o processo de implementacdo de politicas publicas conforme ja destacado pela
literatura, particularmente a da vertente bottom-up. As caracteristicas e peculiaridades de uma
determinada regido podem facilitar ou dificultar a execu¢do de uma determinada politica
publica. De acordo com o resultado dessa pesquisa, a Regido Geoelétrica Sul possui um
conjunto de caracteristicas que resultam em um desempenho “6timo” do Programa LPT.
Além disso, outro resultado interessante, no contexto especifico do programa analisado, é que
os estados que possuiam uma densidade demografica elevada foram aqueles que tiveram
melhor desempenho do Programa, superando, inclusive, outros tipos de dificuldades como,
por exemplo, as dificuldades de acesso a algumas localidades. Assim sendo, concentracao de
beneficiarios em uma determinada localidade demonstrou ser um importante fator para
garantir o sucesso no alcance de metas definidas para a implementagdo do Programa LPT.

Observa-se aqui a importancia de levar em consideracdo ndo o impacto de um Unico
indicador ou varidvel sobre determinado resultado, mas como se combinam com outros.
Evidenciou-se nesta pesquisa que um mesmo indicador, dependendo da presenca ou auséncia
de certos outros indicadores pode contribuir a resultados distintos em termos de desempenho.

Por fim, em relagdo a variavel “Novos atores”, importa registrar importantes
contribuicbes do estudo realizado para a literatura académica de implementacdo de politicas
publicas. De acordo com a literatura de implementagdo, quanto maior a quantidade de atores
envolvidos no processo de execucdo de uma politica publica maiores serdo as dificuldades
encontradas no processo de implementacdo. No entanto, os resultados alcangcados com essa
pesquisa demonstram que a quantidade de atores no processo de implementacdo de politicas
publicas ndo é suficiente para caracterizar o desempenho do processo de execugao, bem como
0 alcance do sucesso ou insucesso no processo de implementagdo de uma politica. A
qualidade desta participacdo também é importante. Foi evidenciado que novos atores tanto
podem facilitar quanto podem interferir negativamente no processo de implementagdo. Ha,
portanto, a necessidade de qualificar a participagdo desses atores, classificando-os em atores
que facilitaram a execucédo da politica e atores que dificultaram a sua execugdo. Dessa forma,

o0 resultado dessa pesquisa contribuiu para aprimorar 0 entendimento sobre a atuacdo dos
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atores no processo de implementacdo de politicas puablicas, associando-os ndo mais a
quantidade, mas a forma que eles atuam no processo de implementacédo, ou seja, a qualidade
da sua atuacdo. Os resultados da pesquisa permitem sugerir uma proposicao a ser testada em
futuras pesquisas sobre o processo de implementacdo de politicas publicas: que a qualidade da
contribuicdo de novos atores a implementacdo da politica tem mais influéncia no desempenho
do que o nimero de atores.

Com respeito ao Programa LPT especificamente, uma conclusao a que se pode chegar,
tendo em vista os resultados alcancados, refere-se a complexidade de implementacdo de uma
politica publica dessa natureza, ou seja, de infraestrutura, em escala nacional. Tendo em vista
que o Brasil é um pais com dimensbes continentais, que possui uma grande diversidade
geografica e socioeconémica, pode-se afirmar que o processo de implementacdo do Programa
Luz para Todos enfrentou muita complexidade. Esse fato é corroborado pela quantidade de
combinagdes possiveis para alcancar determinado resultado no processo de execucdo dessa
politica, caso das combinacOes possiveis para alcancar os casos de “sucesso” no processo de
implementacao do Programa LPT, por exemplo.

Importa ressaltar que essa complexidade no processo de implementacdo do Programa
LPT ndo ocorre apenas em fungdo do contexto local ou das peculiaridades regionais, mas
também pela variedade dos agentes executores responsaveis pela implementacdo dessa
politica publica. Para cada estado, ha diferentes agentes executores, que possuem naturezas
diferenciadas. Ha uma grande diferenca, conforme resultado alcancado pela pesquisa, dos
desempenhos obtidos pelos agentes executores de natureza “privada” e de natureza “estatal”.
Além da natureza das organizaces, ha outros fatores exdgenos que tornam a implementagéo
dessa politica publica ainda mais complexa, como por exemplo, o aumento da producao
industrial de equipamentos elétricos, cabos de cobre, postes de energia, transformadores e
outros equipamentos para a realizagdo das obras de eletrificagdo rural, ou seja, hd necessidade
de ativar toda uma cadeia de producdo e suprimentos para a implementacdo do Programa.
Ainda nesse raciocinio, hd necessidade de capacitar profissionais para a realizagdo dos
trabalhos de eletrificacdo, tendo em vista que ha a obrigatoriedade de certificagdo para a
realizacdo desse tipo de trabalho. Nesse contexto, muitos agentes executores tiveram
dificuldades de contratacédo, tendo em vista estas especificacdes. Além disso, outros setores de
infraestrutura, como o0 da construcdo civil, comecaram a disputar essa mdo de obra
qualificada, aumentando ainda mais as dificuldades de execugao do Programa.

Essa conclusdo se tornou evidente com a comparacao realizada com os trés estados

com melhor desempenho (Espirito Santo, Rio de Janeiro e Santa Catarina) em relacao aos trés
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estados com pior desempenho (Amazonas, Amapa e Piaui), situacdo que evidenciou que 0
processo de implementacdo do Programa LPT enfrentou diferentes condigdes, resultando na
variacdo dos desempenhos encontrados no ambito dessa politica.

Finalmente, conclui-se que o método utilizado para identificar os fatores
condicionantes do processo de implementacdo do Programa LPT e analisar como eles
influenciam na variacdo do desempenho observado no ambito dessa politica foi muito
relevante para o alcance dos objetivos propostos. O método Qualitative Comparative Analisys
(QCA) foi capaz de proporcionar as ferramentas necessarias para se realizar esse estudo. Por
meio da escolha da realizacdo da analise através da exclusdo dos casos contraditérios e da
reducdo utilizando os remanescentes logicos (vide discussdo no capitulo 4), foi possivel
identificar os fatores condicionantes do processo de implementacdo do Programa LPT. No
que se refere a exclusdo dos casos contraditorios, foi possivel excluir os casos que possuiam a
mesma configuracdo de condi¢des, porém que alcangavam resultados diferentes e, em relacdo
a reducdo realizada pela utilizagdo dos remanescentes, foi viabilizada a identificacdo das
minimizacGes ldgicas das associagdes entre as condicdes e os diferentes desempenhos
alcancados pelo Programa LPT.

A escolha do método qualitativo também demonstrou ser relevante para a analise da
complexidade do processo de implementacdo do Programa LPT. Além disso, o desenho da
pesquisa utilizou vérias técnicas de triangulacdo, que contribuiram para reforcar ainda mais os
resultados alcancados pela pesquisa.

Os resultados, também oferecem informacdes relevantes para a gestdo do Programa
LPT, permitindo tecer algumas recomendacdes neste sentido. Sugere-se que 0s coordenadores
do Programa facam uma analise prévia das condi¢cBes que caracterizam a implementagéo
dessa politica publica em determinado estado. Caso sejam encontradas situacdes/condi¢es
que determinem o insucesso da implementacdo dessa politica, que busquem maneiras para
mitigar o risco inerente a execugdo do Programa. Nesse caso, 0 monitoramento deve ser ainda
mais detalhado nos casos em que apresentam os fatores condicionantes de insucesso para a
implementacdo do Programa LPT. Acredita-se que na andalise do Plano de Obras realizada
pela Eletrobras, essa organizacdo passa a considerar como varidveis que aumentem 0s custos
da implementagdo do Programa e, consequentemente, do atendimento as unidades
consumidoras, a ocorréncia de longos periodos de chuva, a natureza da organizacdo e a
densidade demografica da regido a ser atendida, pois essas foram as caracteristicas
determinantes para o insucesso da implementacdo do Programa LPT em alguns estados

brasileiros.
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Normalmente, as politicas publicas concebidas centralmente, como é o caso do
Programa LPT, sdo pouco flexiveis, no sentido de ser prevista a sua aplicagdo da mesma
maneira em todos 0s casos, 0 que torna sua adocdo em contextos de grande diversidade de
realidades locais bastante conturbada. Tendo em vista os resultados que esse trabalho
demonstra, os estados que apresentaram desempenhos “baixo” e “regulares” necessitam de
um tratamento diferenciado para melhorar os indices de desempenho do Programa. Dessa
forma, sugere-se aos gestores do Programa LPT que o tratamento dos casos que apresentaram
dificuldades no processo de implementacdo do Programa LPT seja diferenciado, buscando
alternativas para superar e mitigar os problemas e/ou dificuldades identificados nessas
situacoes.

Assim sendo, em termos gerais, essa pesquisa oferece a possibilidade de analisar um
conjunto de variaveis e fatores que podem associar-se ao desempenho de uma determinada
politica publica, proporcionando a identificacdo de possiveis caminhos para alcangar os
resultados esperados na execucdo de uma politica publica. A busca de interpretacBes de
condicdes e configuracdo de fatores condicionantes que possam afetar o resultado de uma
politica € um anseio ndo apenas de gestores da administracdo publica, mas também,
principalmente, da literatura de implementacédo de politicas publicas.

Por fim, no que se refere as limitagBes da pesquisa, pode-se destacar o recorte do
processo de implementacdo do Programa LPT. A pesquisa realizada destaca apenas a primeira
etapa de implementacdo do Programa, o periodo de 2004-2008, sendo que o Programa ainda
estd em fase de implementacdo, com previsdo de término para 2014. Outra limitacdo da
pesquisa refere-se ao fato de que os fatores condicionantes da implementacdo do Programa
LPT foram identificados tendo em vista apenas a configuracdo das variaveis do modelo
conceitual da pesquisa, ou seja, ha ainda outras variaveis que podem ser incluidas para
averiguar os fatores condicionantes para a implementagdo do Programa LPT e como eles se
associam com o desempenho dessa politica publica.

Para finalizar, propde-se que novos estudos sejam realizados, no &mbito de outras
politicas publicas na area de infraestrutura, para averiguar se os fatores condicionantes
encontrados para analisar o processo de implementacdo do Programa LPT também sejam
similares a de outras politicas publicas dessa area. Além disso, no ambito do proprio
Programa, sugere-se novos estudos, adicionando mais variaveis, e, contemplando todo o
periodo de implementacdo dessa politica publica. Uma possivel proposta de agenda seria

identificar o sucesso da implementacdo do Programa LPT sob a vertente “bottom-up”,
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levando em consideracdo a efetividade da execucdo dessa politica com foco na melhoria da
qualidade de vida dos beneficiarios.
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APENDICE A - ROTEIRO DA ANALISE DOCUMENTAL

Inicialmente serdo identificados os documentos que poderdo ser objeto de analise para

levantar as informagdes sobre os fatores que prejudicaram ou auxiliaram no processo de

implementacdo do Programa Luz para Todos nos Estados brasileiros. Os documentos que

serdo analisados sdo:

a)

b)

9)

h)

i)
)
K)
1)

m)

Termos de Compromisso firmados entre os atores envolvidos no processo de
implementacao do Programa;

Processos administrativos que possuem como objeto de referéncia o Programa
LPT, especialmente os de prorrogacao do Programa e 0s que tratam da revisdo do
Manual de Operacionaliza¢do do Programa;

Relatorios de Gestdo do Ministério de Minas e Energia (MME), especificamente a
parte referente & Secretaria de Energia Elétrica (SEE), a responsavel pela
coordenacao do Programa LPT,;

Relatdrios de Avaliacdo de Impacto do Programa nos Estados brasileiros;
Memodrias de Reunido dos Comités Gestores Estaduais (CGES);

Memorias de Reunies coordenadas pela SEE e realizadas com a presenca dos
atores envolvidos no processo de implementacéo;

Oficios encaminhados pela Eletrobras e pelos agentes executores do Programa
LPT;

Oficios encaminhados por outros atores que tratam sobre a implementacdo do
Programa LPT;

Memorandos encaminhados e recebidos pela SEE sobre o Programa LPT,;

Outros documentos oficiais que tratam sobre o Programa LPT;

Relatorios da Controladoria do LPT;

Relatorios da Ouvidoria do LPT;

Outros Relatorios que tratam sobre o Programa LPT.

Apols a identificagdo dos documentos que serdo objeto de analise, as principais

perguntas a serem realizadas pelo pesquisador para a analise documental séo:

i)
i)
i)

Qual a natureza do documento?;
Qual a origem do documento?;

E um documento primario ou secundario?;
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iv) Hé& informacdes sobre o processo de implementacdo do Programa LPT?;

V) As evidéncias séo referentes a qual Estado?;

Vi) Ha justificativas para o ndo alcance das metas estabelecidas para a
implementacao do Programa LPT?;

vii)  Caso sim, quais sdo as justificativas elencadas?;

viii) HA& evidéncias de coordenacdo e cooperacdo entre os atores envolvidos no
processo de implementacdo do Programa LPT?;

iX) Caso sim, quais sdo 0s aspectos relacionados a coordenacdo e cooperacgdo entre
0s atores tratados?;

X) H& manifestacdes sobre as dificuldades de o0s agentes executores
implementarem o Programa LPT?;

Xi) Caso sim, quais sao essas dificuldades encontradas pelos agentes executores?;

xii)  Ha manifestacdes sobre fatores que facilitaram o processo de implementagéo
do Programa LPT?;

xiii)  Caso sim, quais sdo essas fatores?;

xiv) Ha evidéncias de que houve dificuldades técnicas no processo de
implementacao do Programa LPT?;

xv)  Caso sim, quais foram essas dificuldades técnicas?;

xvi)  H& evidéncias de que novos atores dificultaram ou facilitaram o processo de
implementacao do Programa LPT?;

xvii)  Caso sim, quais foram esses atores? Eles dificultaram ou facilitaram? De que
forma eles atuaram?;

xviii) Ha evidéncias de que peculiaridades e caracteristicas socioeconémicas locais
dificultaram o processo de implementacdo do Programa LPT?

xix)  Caso sim, quais seriam essas caracteristicas?;

xX)  Ha evidéncias de falta de comprometimento do agente implementador com o
Programa LPT?;

xxi)  Ha evidéncias de dificuldades que os agentes implementadores tiveram para a
execucgéo do Programa LPT;

xxii)  Caso sim, quais seriam essas dificuldades?

Apo0s a realizagdo da analise documental, os dados relacionados as perguntas acima

serdo compilados e separados por Estado.
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APENDICE B - ROTEIRO PARA A REALIZACAO DA ENTREVISTA

As entrevistas serdo realizadas com os Coordenadores Nacional e das Regides

Geoelétricas do Programa Luz para Todos, tendo em vista que eles atuam diretamente no

processo de implementacdo dessa politica publica e possuem conhecimento sobre os

principais fatores que afetam e influenciam o desempenho do Programa LPT.

Para a realizacdo da entrevista, primeiramente o entrevistador ird agradecer pela

oportunidade de realizar a entrevista e pela disponibilidade do coordenador regional do

Programa LPT. Em seguida, serdo realizadas as seguintes questoes:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Qual a regido geoelétria do Programa LPT o senhor coordena? Quanto tempo o
senhor assumiu essa coordenagdo?

Quais séo os Estados que compdem essa regido?

Quais foram os principais fatores que contribuiram para a implementacdo do
Programa LPT nesses Estados? Descrever por Estado

Em ordem de importancia, qual seria, desses fatores, os que mais influenciaram
para o sucesso da implementacao do Programa LPT?

Quais foram os principais fatores que prejudicaram a implementacdo do Programa
LPT nesses Estados? Descrever por Estado

Em ordem de importéncia, qual seria, desses fatores, 0s que mais prejudicaram o
sucesso da implementacdo do Programa LPT?

Qual a importancia da coordenacdo e coopera¢do entre 0 MME, Eletrobras, Agente
Executor, ANEEL e Governo do Estado para a implementacdo do LPT nesses
Estados? Descrever por Estado

Houve o aparecimento de algum novo ator, organizacdo publica, privada ou
terceiro setor que ndo participou na fase de formulacdo do programa/projeto no
Estado? Houve impacto desse novo ator no processo de implementacdo do
Programa? Que tipo de impacto? Descrever por Estado

Houve dificuldades técnicas na implementacdo do Programa LPT? Caso sim, quais

foram essas dificuldades?

10) Qual foi a tecnologia mais utilizada para a implementacdo do Programa LPT, a

extensdo da rede convencional ou geracdo descentralizada, em cada Estado? Esta
tecnologia interferiu de alguma maneira, ou positiva ou negativamente, no

processo de implementacdo? Como?
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11) Descreva por Estado como o processo de implementacdo foi afetado por questfes
climéticas, demogréficas, de logistica, de acesso?

12) Ha outras caracteristicas locais que impactaram favoravel ou desfavoravelmente no
processo de implementacdo? Quais e como?

13) O agente implementador do Programa LPT teve alguma dificuldade que o
impossibilitou de executar o plano de obras? Caso sim, quais foram?

Importa registrar que a entrevista serd gravada e, depois, transcrita. Os dados serdo
analisados por Estado. Inicialmente, o entrevistador comentara que as respostas devem levar
em consideracdo a execu¢do do Programa LPT no periodo de 2004 a 2010. Ao fim da
entrevista, o entrevistar agradecera mais uma vez a oportunidade de conversar com 0

coordenador e colocara a disposicao para eventuais davidas sobre o trabalho.
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APENDICE C - QUESTIONARIO DA PESQUISA “DESEMPENHO DO PROGRAMA
LPT”

O(A) Senhor(a) estd participando de uma pesquisa conduzida pela Universidade de
Brasilia (UnB), com o apoio do Ministério de Minas e Energia (MME), cuja finalidade é
levantar informacdes sobre o processo de implementacdo do Programa LPT e colher dados
sobre os fatores que mais contribuiram ou prejudicaram para a execucdo dessa politica
publica.

Sinta-se inteiramente a vontade para dar suas opinides lembrando que ndo ha respostas
certas nem erradas. O mais importante € a sua participacdo e a sua percepcdo sobre a

implementacao do Programa LPT.

MUITO OBRIGADO!!!

DADOS COMPLEMENTARES

Inicialmente, responda, por favor, a alguns dados complementares:

1) Estado de atuacdo:

2) Tempo de atuacdo no Comité Gestor Estadual: anos

3) Representacdo:

Governo Federal

Governo Estadual

Governo Municipal

Agente Executor

Sociedade Civil

Associagoes

Agora responda aos questionamentos que se seguem. Por favor, ndo deixe respostas

em branco!



Para dar a sua opinido, utilize uma escala de “1” a “5”, conforme abaixo

Discordo Totalmente

Discordo Parcialmente

Concordo Parcialmente

Concordo

ol B W N

Concordo Totalmente

INSTRUCAO
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Marcar na escala de 1a 5 sua concordéancia com as sentencas: sendo 1 para discordancia total
e 5 para concordancia total.

Q

Sentencas

Al

O Programa LPT alcangou as metas estabelecidas
no Estado.

A2

O desempenho do Programa LPT foi satisfatorio.

A3

O desempenho do Programa foi afetado pela falta
de cooperacdo entre 0s principais atores
envolvidos no processo de implementagdo (MME,
A Eletrobras, o Governo do Estado, a ANEEL ou
0 Agente Executor).

B.1

Houve atrasos na implementacdo do Programa
LI;T devido a demora para aprovacdo do Plano de
Obras.

B.2

A cooperacao entre os agentes (MME, Eletrobras,
Agente Executor, sociedade civil) foi |mportante
para 0 sucesso ha |mplementa(;ao do Programa
LPT.

B.3

Houve divergéncia de interesses entre os atores
(MME, Eletrobras, Agente Executor e sociedade
civil) no processo de implementacdo do Programa
LPT.

B.4

O MME deu todo suporte necessario para facilitar
a implementacao do Programa LPT.

B.5

A Eletrobras deu todo suporte necessario para
facilitar a implementacéo do Programa LPT.




B.6

O agente executor forneceu as informagoes sobre
a  quantidade de ligacGes realizadas
adequadamente.

B.7

O Governo do Estado deu todo suporte necessario
para facilitar a implementacéo do Programa LPT.

B.8

A falta de cooperagdo entre os agentes prejudicou
0 processo de implementacdo do Programa LPT.

Cl1

A extensdo de rede convencional de energia
elétrica e a geracdo descentralizada de energia,
opcdes tecnologicas para a implementagéo do
Programa LPT, foram suficientes para o0
atendimento de todas as comunidades a serem
contempladas pelo Programa.

C.2

A extensdo de rede convencional foi mais
utilizada pelo Programa LPT para o atendimento
das comunidades do meu Estado.

C3

A geracdo descentralizada de energia elétrica
(mini-centrais  hidroelétrica ou  mini-rede
fotovoltaicas) foi utilizada para atendimento das
comunidades localizadas no Estado.

C4

Houve preferéncia pela extensdo da rede
convencional para atendimento as comunidades do
meu Estado.

C5

Houve priorizagdo das comunidades que podiam
ser atendidas pela extensdo da rede convencional.

co |3

Foram ?frovados_ muitos projetos eséPeciais de
eracdo descentralizada de energia, tendo em vista
as caracteristicas locais.

C.7

A facilidade de ampliacdo da rede convencional
de energia foi fator determinante para o sucesso de
implementacao do Programa LPT.

D.1

Algumas comunidades deixaram de ser atendidas
pelo Programa LPT devido a ndo liberacdo de
recursos para a realizacdo das obras pelo agente
executor.

D.2

Houve dificuldade na implementacéo do Programa|
LPT em algumas localidades devido a atrasos na
entrega de material (postes, equipamentos,
transformadores) para a realizagédo das obras.

D.3

Houve atrasos na implementacdo do Programa
LPT em algumas localidades devido as
dificuldades de contratacdo de pessoal para 4
realizacdo das obras.
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D.4

A agilidade do agente executor na execucgao das
obras foi fator determinante para o sucesso da
implementacao do Programa LPT.

D.5

O desempenho do agente executor na
implementacao do Programa foi satisfatorio.

D.6

A natureza do agente executor, ou seja, o fato de
ser privado ou estatal, facilita no seu desempenho
de implementacdo do Programa LPT.

D.7

O agente executor de natureza privada possui mais
agilidade para a contratacdo e realizacdo de obras
do Programa LPT.

E.l

Houve a participacdo de novas organizacdes no
processo de implementacdo do Programa LPT,
3ue ndo sejam o MME, a Eletrobras, o Governo
o0 Estado, a ANEEL ou o Agente Executor.

E.2

A implementacdo do Programa foi prejudicada por
alguma outra organizacdo que ndo seja 0 MME, a
Eletrobras, o Governo do Estado, a ANEEL ou o
Agente Executor.

E.3

Houve dificuldade de implementacdo do Programal
devid)o a demanda de 6rgéos de controle (CGU ou
TCU).

E.4

Houve dificuldade de implementacdo do Programal
devido a demanda de 6rgédos de meio ambiente.

E.5

Houve atrasos na implementacdo do Programal
LPT, especialmente, por causa da indefinicdo de
assentamentos definidos pelo INCRA.

E.6

Outras organizacOes, que nao sejam o MME, 4
Eletrobras, o Governo do Estado, a ANEEL ou o
Agente Executor foram fundamentais para o
sucesso na implementacdo do Programa.

E.7

A participacdo dessas novas organizagOes no
processo  de  implementagdo  contribuiu
positivamente ao processo de implementagéo.

F.1

Algumas comunidades deixaram de ser atendidas
elo Programa LPT devido ao elevado custo das
igacoes.

F.2

Algumas comunidades deixaram de ser atendidas
pelo Programa LPT devido a dificuldade de
acesso a regido.

F.3

Algumas comunidades deixaram de ser atendidas
pelo Programa LPT devido a baixa densidade
demogréfica.

F.4

Houve dificuldade de implementacao do Programa|
devido ao excesso de chuvas na regido.

F.5

As facilidade de acesso a regidao foi um fator
determinante para o sucesso da implementacédo do

Programa LPT.
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APENDICE D - CONSUMIDORES ATENDIDOS PELO PROGRAMA LPT (2004-2010) - ELETROBRAS

Consumidores Atendidos até o ano de 2010

Contratos Eletrobras @

Total de Ligagoes

Programa Luz Par
Estado ograma Luz Para todos

(Fonte: MME) ®

Atendimentos com Energia
Fotovoltaica

2004-2008 | 2009-2010 | 2004-2010 | 2004-2008 | 2009-2010 | 2004-2010 | 2004-2008 | 2009-2010 | 2004-2010

Acre 24511 12.714 37.225 21.245 6.403 27.648 103 - 103
Alagoas 56.443 29.501 85.944 45.685 26.705 72.390 - - 0
Amapé 1.381 1.898 3.279 1.097 830 1.927 - - 0

Amazonas 23.158 38.734 61.892 19.936 18.988 38.924 - - 0

Bahia 302.740 129.576 432.316 217.700 131.997 349.697 1.943 - 1.943

Ceara 116.281 37.596 153.877 71.214 37.912 109.126 - - 0

Espirito Santo 45.590 13.679 59.269 33.606 11.179 44.785 - - 0
Goias 31.180 6.544 37.724 23.502 3.097 26.599 - - 0
Maranhé&o 193.739 87.499 281.238 165.712 90.914 256.626 - - 0
Mato Grosso 73.484 36.672 110.156 60.539 41.463 102.002 - - 0
Mato Grosso do Sul 26.938 9.584 36.522 21.678 9.386 31.064 - - 0
Minas Gerais 214.393 67.479 281.872 164.400 32.520 196.920 - - 0

Para 209.044 89.770 298.814 109.111 74.867 183.978 - - 0
Paraiba 41.986 14.028 56.014 28.951 14.361 43.312 - - 0
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Consumidores Atendidos até o ano de 2010

Contratos Eletrobras @
Programa Luz Para todos

(Fonte: MME) @ Total de Ligaches Atendimentos com Energia
gag Fotovoltaica

2004-2008 | 2009-2010 | 2004-2010 | 2004-2008 | 2009-2010 | 2004-2010 | 2004-2008 | 2009-2010 | 2004-2010

Parana 44.793 29.476 74.269 29.503 25.152 54.655 - - 0
Pernambuco 89.862 8.270 98.132 67.817 25.353 93.170 - - 0
Piaui 44.023 51.587 95.610 22.798 22.703 45,501 - - 0
Rio de Janeiro 16.765 2.101 18.866 12.190 5.531 17.721 - - 0
Rio Grande do Norte 42.472 10.053 52.525 29.398 19.102 48.500 - - 0
Rio Grande do Sul 69.102 17.707 86.809 58.814 18.338 77.152 - - 0
Rondonia 24.160 25.840 50.000 17.104 10.164 27.268 - - 0
Roraima 3.223 1.034 4.257 1.373 - 1.373 - - 0
Santa Catarina 37.438 3.791 41.229 21.927 2.827 24.754 - - 0
Sé&o Paulo 65.510 20.285 85.795 49.531 16.367 65.898 - - 0
Sergipe 48.515 12.864 61.379 34.653 11.440 46.093 - - 0
Tocantins 30.631 18.892 49.523 23.312 12.811 36.123 - - 0
BRASIL 1.877.362 777.174 2.654.536 1.352.796 670.410 2.023.206 2.046 - 2.046
Observacoes:

(1) Abrange ligagOes efetuadas no ambito dos Contratos firmados pelos Agentes Executores com os Governos Estaduais e com a Eletrobras.
(2) Informacg0es cadastradas pelos Agentes Executores no Sistema de Gerenciamento de Projetos da Eletrobras até 11.06.2012.

Fonte: Eletrobras



APENDICE E - META DE IMPLEMENTACAO DO PROGRAMA LPT POR AGENTE EXECUTOR (2004-2008)

© 00 N O Ol & W DN B

e~ ol el =
g b W NP O

AGENTE EXECUTOR

Aes Sul Distribuidora Gaucha de Energia S/A
Ampla — Energia e Servicos S/A

Bandeirante Energia S/A

Boa Vista Energia S/A

Caiud Servicgos de Eletricidade S/A

Centrais Elétricas de Carazinho

Centrais Elétricas de Ronddnia S/A

Centrais Elétricas de Santa Catarina S/A
Centrais Elétricas do Para S/A

Centrais Elétricas Matogrossenses S/A
Companhia Campolarguense de Energia
Companhia de Eletricidade de Nova Friburgo
Companhia de Eletricidade do Acre
Companhia de Eletricidade do Amapa
Companhia de Eletricidade do Estado da Bahia

Natureza

Privada
Privada
Privada
Federal
Privada
Privada
Federal
Estatal
Privada
Privada
Privada
Privada
Federal
Federal
Privada

RS
RJ
SP
RR
SP
RS
RO
SC
PA
MT
PR
RJ
AC
AP
BA

META - ETAPA
| (2004/2008)

13.000
6.000
6.217
1.390
1.300

43
48.265
17.000

236.050
40.000
300

404

50.000
4.783

357.970
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META - ETAPA
AGENTE EXECUTOR Natureza | (2004/2008)

16 Companhia de Energia Elétrica do Estado do Tocantins Privada TO 40.000
17 Companhia Energética da Borborema Privada PB 2.850
18  Companhia Energética de Alagoas Federal AL 53.500
19 Companhia Energética de Goias Estatal GO 34.742
20 Companhia Energética de Minas Gerais Estatal MG 105.100
21 Companhia Energética de Pernambuco Privada PE 79.837
22 Companhia Energética de Roraima Estatal RR 9.050
23 Companhia Energética do Amazonas Federal AM 70.000
24 Companhia Energética do Ceara Privada CE 112.000
25 Companhia Energética do Maranh&o Privada MA 249.000
26 Companhia Energética do Piaui Federal P 149.600
27 Companhia Energética do Rio Grande do Norte Privada RN 30.095
28 Companhia Estadual de Energia Elétrica Estatal RS 15.000
29  Companhia Forca e Luz Cataguazes-Leopoldina (MG) Privada MG 6.823
30 Companhia Forca e Luz Cataguazes-Leopoldina (RJ) Privada RJ 216
31 Companhia Forga e Luz do Oeste Privada PR 350
32 Companhia Hidroelétrica S&o Patricio Privada GO 673
33 Companhia Jaguari de Energia Privada SP 171
34 Companhia Luz e Forca Mococa (MG) Privada MG 202
35  Companhia Luz e Forca Mococa (SP) Privada SP 135
36  Companhia Luz e Forga Santa Cruz (PR) Privada PR 400

37 Companhia Luz e For¢a Santa Cruz (SP) Privada SP 1.600
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META - ETAPA
AGENTE EXECUTOR Natureza | (2004/2008)

38  Companhia Nacional de Energia Elétrica Privada SP 600
39 Companhia Paranaense de Energia Estatal PR 36.000
40  Companhia Paulista de Energia Elétrica Privada SP 640
41 Companhia Paulista de Forca e Luz Privada SP 4.000
42 Companhia Piratininga de Forca e Luz Privada SP 1.500
43 Companhia Sul Paulista de Energia Privada SP 1.025
44 Companhia Sul Sergipana de Eletricidade (BA) Privada BA 2.737
45 Companhia Sul Sergipana de Eletricidade (SE) Privada SE 6.323
46 Elektro Eletricidade e Servigos S/A (MS) Privada MS 1.214
a7 Elektro Eletricidade e Servigos S/A (SP) Privada SP 15.000
48  Empresa de Eletricidade Vale Paranapanema S/A Privada SP 1.100
49 Empresa Elétrica Bragantina (MG) Privada MG 1.053
50  Empresa Elétrica Bragantina (SP) Privada SP 813
51 Empresa Energética de Mato Grosso do Sul S/A Privada MS 19.326
52 Empresa Energética de Sergipe S/A Privada SE 22.393
53 Empresa Luz e Forca Santa Maria S/A Privada ES 1.685
54 Espirito Santo Centrais Elétricas S/A Privada ES 10.594
55  Iguacu Distribuidora de Energia Elétrica Ltda Privada SC 677

56 Light Servicos de Eletricidade S/A Privada RJ 1.000



META - ETAPA

AGENTE EXECUTOR Natureza UF | (2004/2008)
57 Manaus Energia S/A* Federal AM 11.000
58  Rio Grande Energia S/A Privada RS 15.822
99  S/A de Eletrificagdo da Paraiba Privada PB 44.100
60 Usina Hidroelétrica Nova Palma Ltda Privada RS 160

Fonte: Resolugdo ANEEL n° 175, de 28 de novembro de 2005.
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APENDICE F - QUANTIDADE DE PLANOS DE OBRAS APROVADOS DO
PROGRAMA LPT (2004-2008) - ELETROBRAS

Estado | Periodo 2004-2008
AC 3
AL 5
AM 5
AP 2
BA 8
CE 4
ES 7
GO 5
MA 5
MG 10
MS 9
MT 4
PA 4
PB 5
PE 3

PI 3
PR 11
RJ
RN
RO 2
RR 3
RS 60
sC 11
SE 6
sP 29
TO 3
BRASIL 219
Observacao:

(*) - Foi considerada a data de assinatura do contrato.

Fonte: Eletrobras
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APENDICE G - TEMPO MEDIO EM DIAS CORRIDOS DE APROVACAO DO
PLANO DE OBRAS DO PROGRAMA LUZ PARA TODOS (*) - ELETROBRAS

Estado ‘ Periodo 2004-2008
AC 26
AL 39
AM 96
AP 94
BA 46
CE 68
ES 19
GO 57
MA 53
MG 76
MS 105
MT 80
PA 76
PB 36
PE 61

Pl 44

PR 36

RJ 112
RN 43

RO 165
RR 152
RS 46

SC 46

SE 46

SP 54
TO 132

Observacao:

(*) - Inclui o tempo em que a empresa levou para
prestar informacdes requeridas pela Eletrobras.

Fonte: Eletrobras



APENDICE H - LISTAS DE DOCUMENTOS

247

. Tipo de e
Data Origem P Assunto ldentificacdo
Documento
Prorrogacéo da Execucdo das Ligacdes Nota Técnica n°
27/05/2010 DPUE/SEE-MME Nota Técnica Contratadas dentro do Programa Luz para 30/2011-DPUE/SEE-
Todos MME
12/07/2010 SE/MME Exposigéo de Proposta de edigao de decreto do Programa EM N° 00028/MME
Motivos LpT
Eletrobras Obras do LPT relativas ao Decreto n°
07/10/2011 Bl Carta 7324/2010 CE-PR-1.00.493.11
S Resposta ao Oficio Circular n°5/2011/SEE- GAB/DIR/RC-
07/10/2011 CEEE Distribuigo Carta Programa Luz para Todos 418/2011
07/10/2011 CELG Carta Oficio Circular n°5/2011/SEE-MME PR-2874/11
Obras do LpT relativas ao Decreto n.° C/DTC/CHESP/N.°
07/10/2011 Chesp Carta ) 7.324/2010 177/2011
OFICIO CIRCULAR N° 5/2011/SEE-MME DRPC-
07/10/2011 COPEL Carta — DECRETO N° 7.324/2010: C/1199/2011/DDI
MANIFESTACAO DA COPEL
10/10/2011 Celpa Carta Oficio Circular n°5/2011/SEE-MME CTA DER 170/2011
11/10/2011 e Carta Sem assunto CTA-DD-9242/2011
Distribuigdo
Obras do LpT relativas ao Decreto n.°
7.324/2010 — Informagdes complementares a C/DTC/CHESP/N.°
1171012011 Chesp Carta correspondéncia C/DTC/CHESP/N.° 179/2011
177/2011
CARTAN.°
11/10/2011 Cemat Carta Sem assunto 21204/2011/X-
VPE/CEMAT
13/10/2011 Ceg:‘;;zde Carta Oficio Circular n/2011/SEE-MME CTVPE n.95508/2011
Prorrogacéo do prazo de vigéncia do ECFS- CE LPT/RR —n°
SR, CERR Carta 0270/2009 ¢ ECFS-0270-A/2009 CERR 1021/2011
Prorrogacéo da Execugdo das Ligacdes Nota Técnica n°
14/11/2011 DPUE/SEE-MME Nota Técnica Contratadas dentro do Programa Luz para 59/2011-DPUE/SEE-
Todos MME
Meta do Programa Luz para Todos -
30/12/2011 COELBA Carta 2011/2014 PR -271
Oficio n° 353/2001-SEE-MME —
s Requerimento de Informagéo n° 1.602/2011 Oficio n® 121/2012-
26/03/2012 ANEEL Oficio (Cémara dos Deputados), dados sobre a CGA/ANEEL
CEA
Eletrobras ; o .
02/03/2012 Distribuicio Carta LIS 62261“;’ 17defevereitode o~y ppRio12/2012
Roraima :
Meta do Programa Luz para Todos -
05/06/2012 COELBA Carta 2011/2014 PR - 083
Eletrobras - X0
01/06/2012 Distribuicio Carta CoEiEE Coressne SNED CTA-PR/038/2012

Roraima

ECFS —313/2010




APENDICE I - RANKING IDH - BRASIL (2007)

1° - Distrito Federal — 0,874

2° - Santa Catarina — 0,840

3° - Sdo Paulo — 0,833

4° - Rio de Janeiro — 0,832

5° - Rio Grande do Sul — 0,832
6° - Parana — 0,820

7° - Espirito Santo — 0,802

8° - Mato Grosso do Sul — 0,802
9° - Goiés — 0,800

10° - Minas Gerais — 0,800

11° - Mato Grosso — 0,796

12° - Amapa — 0,780

13° - Amazonas — 0,780

14° - Rondb6nia — 0,756

15° - Tocantins — 0,756

16° - Para — 0,755

17° - Acre — 0,751

18° - Roraima — 0,750

19° - Bahia - 0,742

20° - Sergipe — 0,742

21° - Rio Grande do Norte — 0,738
22° - Ceara— 0,723

23° - Pernambuco — 0,718

24° - Paraiba - 0,718

25° - Piaui — 0,703

26° - Maranhéo — 0,683

27° - Alagoas — 0,677

Fonte: http://www.brasilescola.com/brasil/o-idh-no-brasil
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APENDICE J - RESULTADO QUESTIONARIO “DESEMPENHO LPT”

DESEMPENHO BAIXO - Descriptive Statistics

N Mode Mean Std. Deviation
Al 11 4 3,18 ,982
A2 11 3 3,55 ,688
A3 11 4 2,55 1,368
B.1 11 1 1,91 ,944
B.2 11 5 4,00 1,183
B.3 11 1 1,91 1,136
B.4 11 5 4,73 ,647
B.5 11 5 4,55 ,820
B.6 11 4 3,45 ,934
B.7 11 2 2,91 1,221
B.8 11 1 2,27 1,348
Cl1 11 3 2,82 1,401
C.2 11 5 4,00 1,000
C.3 11 1 2,18 1,328
C4 11 4 4,09 ,701
C5 11 5 4,36 1,206
C6 11 1 1,82 ,982
C7 11 3 3,64 ,924
D.1 11 1 2,36 1,362
D.2 11 4 3,82 ,751
D.3 11 3 3,18 1,079
D.4 11 2 3,09 1,136
D.5 11 4 3,45 ,820
D.6 11 4 3,36 1,027
D.7 11 5 4,09 1,136
E.l 11 1 2,64 1,690
E.2 11 1 1,82 1,471
E3 11 1 2,18 1,471
EA4 11 4 3,18 1,250
E.5 11 1 2,73 1,489
E.6 11 1 2,55 1,440
E.7 11 1 2,55 1,508
F.1 11 4 3,18 1,168
F.2 11 5 3,91 1,044
F.3 11 3 2,82 1,250
F.4 11 3 3,565 1,128
F.5 11 4 3,27 1,348
Valid N (listwise) 11

Fonte: Questionario “Desempenho LPT” - Anélise SPSS
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DESEMPENHO REGULAR - Descriptive Statistics

N Mode Mean Std. Deviation
Al 25 5 3,88 1,092
A2 25 4 3,96 1,060
A3 25 2 2,64 1,150
B.1 25 4 3,20 1,291
B.2 25 4 4,36 ,638
B.3 25 2 2,60 1,155
B.4 25 4 4,08 ,812
B.5 25 4 3,60 1,000
B.6 25 4 3,96 ,889
B.7 25 4 3,32 1,180
B.8 25 3 2,52 1,046
cl1 25 4 3,00 1,155
C.2 24 5 4,67 ,565
C.3 24 1 2,12 1,329
C4 25 5 4,68 476
C5 25 5 4,48 ,823
C.6 25 1 2,12 1,236
C7 25 5 3,92 1,187
D.1 25 1 2,44 1,446
D.2 25 3 3,36 1,186
D.3 25 4 3,44 1,158
D.4 25 4 3,80 1,000
D.5 25 4 4,00 ,764
D.6 25 5 4,00 1,258
D.7 24 5 4,29 1,042
E.l 24 1 2,33 1,633
E.2 24 1 1,83 1,239
E.3 24 1 1,71 1,122
E.4 24 4 3,00 1,180
E.5 24 1 2,63 1,377
E.6 24 1 2,50 1,414
E.7 24 3 2,38 1,245
F.1 24 5 3,83 1,435
F.2 24 3 3,38 1,279
F.3 24 4 3,29 1,488
F.4 24 3 3,71 ,859
F.5 24 5 3,37 1,408
Valid N (listwise) 22

Fonte: Questionario “Desempenho LPT” - Anlise SPSS
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DESEMPENHO BOM - Descriptive Statistics

N Mode Mean Std. Deviation
Al 10 4 4,50 527
A2 10 5 4,40 ,699
A3 10 1 2,35 1,415
B.1 10 1 2,20 1,033
B.2 10 5 4,40 ,699
B.3 10 1 2,50 1,650
B.4 10 3 3,50 1,179
B.5 10 4 3,40 1,174
B.6 10 5 3,70 1,418
B.7 10 2 2,50 1,434
B.8 10 3 2,50 1,080
C1 10 4 4,30 483
C.2 10 5 4,60 ,966
C.3 9 1 1,56 1,130
C4 10 4 4,20 ,919
C5 10 5 4,50 ,850
C.6 9 1 2,00 1,581
C.7 10 5 4,40 ,843
D.1 10 1 1,40 ,699
D.2 10 3 2,60 ,966
D.3 10 4 3,10 1,524
D.4 10 4 3,70 1,252
D.5 10 4 3,80 1,135
D.6 10 4 3,80 ,632
D.7 10 4 3,50 1,509
E.l 10 1 1,90 1,524
E.2 10 1 2,00 1,633
E.3 10 1 1,50 1,080
E.4 10 1 1,80 1,033
E.5 10 1 2,10 1,287
E.6 10 1 2,50 1,650
E.7 10 1 2,60 2,066
F.1 10 5 3,60 1,838
F.2 10 1 2,30 1,418
F.3 10 1 2,60 1,578
F.4 10 5 3,40 1,776
F.5 10 4 4,10 ,568
Valid N (listwise) 9

Fonte: Questionario “Desempenho LPT” - Analise SPSS
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DESEMPENHO OTIMO - Descriptive Statistics

N Mode Mean Std. Deviation
Al 41 5 4,44 776
A2 41 5 4,54 ,636
A3 41 1 2,17 1,412
B.1 40 3 3,00 1,240
B.2 41 5 4,46 ,745
B.3 41 2 2,24 1,179
B.4 41 5 4,37 ,888
B.5 41 5 4,20 872
B.6 41 5 4,34 ,883
B.7 39 4 3,67 1,034
B.8 40 1 2,08 1,366
C1 40 5 3,67 1,163
C.2 40 5 4,50 ,816
C.3 40 1 1,78 1,230
C4 40 5 4,50 ,751
C5 40 5 3,73 1,502
C.6 40 1 1,40 778
C.7 40 5 4,33 797
D.1 40 1 2,35 1,442
D.2 39 4 3,18 1,335
D.3 40 4 3,18 1,357
D.4 40 4 4,23 ,768
D.5 41 5 4,34 ,762
D.6 40 3 3,68 971
D.7 41 3 3,83 ,998
E.l 40 1 2,60 1,516
E.2 41 1 2,07 1,127
E.3 39 1 2,13 1,128
E.4 40 3 3,10 1,374
E.5 41 3 3,02 1,275
E.6 41 4 3,07 1,349
E.7 41 4 3,22 1,370
F.1 40 4 3,05 1,552
F.2 40 1 2,68 1,474
F.3 41 1 2,39 1,563
F.4 41 3 3,20 1,229
F.5 40 3 3,40 1,057
Valid N (listwise) 36

Fonte: Questionario “Desempenho LPT” - Anlise SPSS
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APENDICE L - INDICE DE REPASSE DE RECURSOS FINANCEIROS (2004-2008)

2004-2008
Ligacgdes _ GovernoFederal
Estado Realizadas  Contratado (R$) Liberado (R$) IRR
AC 24.511 225.815.765,51 |  137.600.770,27 | 60,93
AL 56.443 250.942.589,61|  178.381.143,26 | 71,08
AM 23.158 229.506.560,00 96.422.179,70| 42,01
AP 1.381 11.768.420,00 353052600 30,00
BA 302.740 |  1.479.323.878,26| 1.102.972.436,79| 74,56
CE 116.281 347.927.400,00 |  224.344.319,08| 64,48
ES 45.590 214.207.987,35|  137.728.16554| 64,30
GO 31.180 141.722.866,50 57.338.110,98| 40,46
MA 193.739|  1.117.127.264,22|  700.209.094,23| 62,68
MG 214393  1.198.887.830,00|  776.212.260,77| 64,74
MS 26.938 199.518.393,27|  131.692.608,55| 66,01
MT 73.484 581.155.455,66 |  468.456.911,71| 80,61
PA 209.044 |  1.165.149.22545|  809.095.642,13| 69,44
PB 41.986 181.687.507,43|  132.946.847,61| 73,17
PE 89.862 270.390.715,66 |  234.650.298,02| 86,78
PI 44.023 22955151529 |  162.077.324,82| 70,61
PR 44.793 224.893.16452 |  118.307.179,89 | 52,61
RJ 16.765 33.198.933,33 18.365.490,53 | 55,32
RN 42.472 124.381.109,72|  107.456.088,85| 86,39
RO 24.160 157.472.471,75|  112.834.346,26 | 71,65
RR 3.223 36.384.385,59 12.947.689,62| 35,59
RS 69.102 367.190.634,32 |  210.181.61622| 57,24
sC 37.438 101.105.500,66 78.120.364,89 | 77,27
SE 48.515 220.715.641,81|  187.345.884,14| 84,88
sP 65.510 230.161.605,12 |  147.703.83295| 64,17
TO 30.631 202.820.840,00 |  157.043.888,04| 77,43
DTG  15877.362]  9.543.007.661,03] 6.503.965.020,85

Fonte: Eletrobras (consolidado pela Controladoria do Programa LPT)
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APENDICE M - LISTA DE ESTADOS DO BRASIL POR DENSIDADE
DEMOGRAFICA

. Populacéao Area Dens. demografica
Posicéo Estado (r;labg (km?) (hab. /kr?‘lz)

1 ® Distrito Federal 2.570.160 5.787,784 444,07
2 ™ Rio de Janeiro 15.989.929 43,780,157 365,23
3 == SdoPaulo 41.262.199 248.196,960 166,25
4 Il Alagoas 3.120.494 27.779,343 112,33
5 B= Sergipe 2.068.017 21.918,354 94,35
6 ®= pernambuco 8.796.448 98.146,315 89,63
7 = Espirito Santo 3.514.952 46.098,571 76,25
8 M Paraiba 3.766.528 56.469,466 66,70
9 == Santa Catarina 6.248.436 95.703,487 65,29
10 ™" Rio Grande do Norte 3.168.027 52.810,699 59,99
11 K& Ceard 8.452.381 148.920,538 56,76
12 w¥" Parana 10.444.526 199.316,694 52,40
13 ¥ Rio Grande do Sul 10.693.929 268.781,896 39,79
14 % Minas Gerais 19.597.330 586.520,368 33,41
15 EB=Bahia 14.016.906 564.830,859 24,82
16 == Maranhio 6.574.789 331.935,507 19,81
17 E= Goids 6.003.788 340.103,467 17,65
18 == Piaui 3.118.360 251.576,644 12,40
19 & Mato Grosso do Sul 2.449.024 357.145,836 6,86
20 ™= Rondobnia 1.562.409 237.590,864 6,58
21 mMPari 7.581.051 1.247.950,003 6,07
22 " Tocantins 1.383.445 277.621,858 4,98
23 Ldl Acre 733.559 164.122,280 4,47
24 P8 Amapa 669.526 142.827,897 4,69
25 K& Mato Grosso 3.035.122 903.329,700 3,36
26 == Amazonas 3.483.985 1.559.161,682 2,23
27 Roraima 450.479 224.331,040 2,01

Fonte: IBGE (Censo 2010)
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