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RESUMO

As negociacbes da adesdo da Federacdo Russa (sia)RéisOrganizacdo Mundial do
Comeércio (OMC) duraram dezoito anos. Foi o proceksadesdo mais longo da historia do
GATT/OMC. O presente estudo trata dos motivos dgdoduracédo dessas negociagdes, com
foco no periodo 1993-2008, que abarca desde o gddrthal de adesdo ao término do
mandato do entdo presidente russo Vladimir Putigukenta-se que as razdes do longo
processo de adesdo se encontram tanto na poliiceestica russa, quanto nas relacdes
bilaterais com os Estados Unidos da América (EUMY. plano doméstico russo, o longo
periodo de negociacdes deveu-se a forte divisdgmpes de interesse e a consequente falta
de consenso no que tange aos beneficios da adesdielaces bilaterais com os EUA no
periodo, marcadas por forte desconfianca mutushédamagravaram a duracdo do processo.
Do lado dos EUA, acreditava-se que a Russia napagiro plenamente confiavel, por ter-
se tornado pais paulatinamente autoritario e queca@pria, por exemplo, regras relativas a
propriedade intelectual, nem de respeito ao esdaddireito. Do lado da RuUssia, acreditava-
se que os EUA néao a tratavam devidamente como @ajérem queriam té-la como parceira
na OMC, além de fazer demandas excessivas duramegociacées. Havia também uma
l6gica de competicdo, na medida em que os EUA dawedn que a Russia ainda tinha
politicas revisionistas, e a RuUssia argumentava osieEUA adotavam uma politica
expansionista e unilateral. As relacdes bilateraisrcadas por desconfianca muatua e
competicdo, reforcaram uma tendéncia mais conseraa@ oposicionista na RdUssia,
agravando a duracéo das negociacoes.

Palavras-chave: Russia. Estados Unidos da América. OrganizacaodMunio Comércio.
Politica externa.



ABSTRACT

The negotiations of Russia’s accession to the Workitle Organization (WTO) took over
eighteen years to be concluded. It was the longesession process in the history of
GATT/WTO. This thesis deals with the reasons ferlting duration of the accession process
and focuses on the timeframe 1993-2008, ranging fRussia’s formal request of accession
until the end of the mandate of Vladimir Putin he president of the country. This study
argues that the reasons behind the long accessiorss lie in the Russian domestic politics
as well as in Russian-American bilateral relatiddsncerning Russian domestic politics, the
long accession process was due to the stark divisidnterests in Russian society and the
ensuing lack of consensus regarding the benefitshefaccession to the WTO. In the
international level, Russian-US relations were abiarized by mutual distrust, since the US
believed Russia was not a truly reliable partnarhfaving become increasingly authoritarian
and not properly observing the rules of intelletpraperty rights and the rule of law. Russia,
for its part, considered that the US did not treas a great power, nor wanted it as partner in
the WTO. There was also a logic of competition,tlee grounds that the US argued Russia
still had revisionist politics, while Russia contied the US conducted a unilateralist and
expansionist policy. Those troubling bilateral tiglas on the period reinforced a conservative
faction in Russia, further aggravating the duratbthe accession process.

Keywords: Russia. United States of America. World Trade Oggtion. Foreign Policy.
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INTRODUCAO

A adesao da Russia a OMC foi tema bastante intagao longo da ultima década.
Afinal, foram dezoito anos desde o pedido formaladiesdo — junho de 1993 — até a
aprovacao da candidatura pelo Conselho Ministerialezembro de 2011 —, ainda que
somente nos anos 2000, o governo russo tenha etltores condicbes econdmicas e maior
vontade politica para negociar a adesao. Durant® rampo, anunciou-se que a RuUssia era

uma nacgéo plenamente capaz de participar da OM@ espa participacdo era iminente.

Embora os processos de adesdao a OMC sejam inemarieelfangos — o da China, por
exemplo, levou 15 anos para ser concluido —, oldsiR foi marcadamente politizado: havia
uma légica de competicdo e de desconfianca muttra anRussia e os EUA, reforcando
tendéncias conservadoras na propria Russia, o gnaeca a duracdo das negociacdes. E
justamente essa politizagcdo que o presente esustm lliscutir. O tema da ades&o envolve
varias questdes além das negociacdes comercialsaasiécadas de transformacdo da Russia
pos-comunista, a questdo da identidade russa e dod@ade insercdo internacional

primeiramente desenhado por Yeltsin, mas redefipatd®utin nos uGltimos dez anos.

Com o fim da Guerra Fria e a desintegracdo da Ud#&o Republicas Socialistas
Soviéticas (Unido Soviética ou URSS), a Russiaebpbranea iniciou um processo de
transformacdes profundas, dentre as quais a téengie um Estado totalitario para o Estado
de pluralismo democrético, e a transi¢cdo de umaaui planificada para uma economia de
mercado. Em vista desse cenario, o objetivo primbrdo governo russo, logo apds a
dissolucdo da URSS, consistia em consolidar aftranacdo econdémica da Russia, bem
como em integra-la ao Ocidertt€omo parte do processo de transicdo para o dapitale
como estratégia de melhorar seu padréo de insertgtoacional, 0 governo russo solicitou

seu ingresso em varios organismos internacionais.

Devido a fragilidade econémica e politica em querseontrava no inicio da década
de 1990, em decorréncia da crise do modelo de edan@anificada, a Russia foi impelida a
buscar assisténcia externa, para financiar seugrggnas de reestruturacdo econdmica, e
apoio politico para se tornar membro de organisimisnacionais, como a OMC, e o pais

gue estava em melhor posicdo de promové-la erdBtuds Os EUA, por sua vez, quando da

! Ocidente, neste estudo, em sentido amplo, referét-a civilizacdo ocidental, ou seja, comunidasl&stados
que se organizada com base dos principios liberalemocraticos. Mais precisamente, no presenteastu
Ocidente refere-se aos paises capitalistas desshagl em especial os EUA e o bloco de paises que
compreende a Unido Europeia.
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dissolucdo da URSS, anunciaram que tomariam aedlianto processo de integracdo da
Russia as organizacdes multilaterais. Desde entin,0 seu apoio, a Russia aderiu, entre
outros organismos, ao Fundo Monetario Internacidifill) e ao Banco Internacional para
Reconstrucéo e Desenvolvimento (Banco Mundial),1882, e ao G-7 (grupo que reune 0s
sete paises mais industrializados), expandido @eBacom a adesao da Russia em 1997. Por
mais de dezoito anos, porém, as negociacdes durer@nMC.

Em 2006, a Russia e os EUA assinaram o AcordoeBdhtle Adeséao, como parte das
negociacbes de adesdo da Russia a OMC. Esse Aqmdo;ularmente, gerou grandes
expectativas de que a adesédo ocorreria logo, j&igaézava o apoio da maior economia da
OMC ao pleito russo. Muitos consideravam uma an@mal fato de uma das maiores
economias do mundo ficar de fora da OMC, quanddap@a parte de outros foéruns

econdmicos e organismos internacionais.

O presente estudo visa investigar 0s motivos quneacceram para 0 nao ingresso da
Russia a OMC desde a formalizagdo do pedido déadem 1993, até o término do mandato
do presidente Vladimir Putin (2000-2008), que tirdoeno meta prioritaria de sua politica
externa a adesdo da Russia a ON®Gr que a adesdo a OMC, nesse periodo, néo foi
concluida? Sdo varios 0os motivos, entre 0s quais é possp@htar alguns considerados

decisivos.

Em primeiro lugar, as resisténcias domeésticas suslewem ser consideradas na
analise das negociacdes da adesao da Russia aApd€a dissolucdo da URSS, o Ocidente
promoveu a participacdo da Russia em organismesnationais e projetos de cooperacéo,
visando ajudar aquela nacao a se adaptar ao pperiitoente. Essa promogéao, contudo, nao
foi considerada suficiente para estimular a criad@omormas liberais e democréticas no pais.
Na percepcdo dos EUA e dos paises ocidentais,igmintente a partir de 2004 — inicio do
segundo mandato presidencial de Vladimir Putin -R(ssia tornava-se paulatinamente
autoritaria e distanciava-se dos principios de atgrce do estado de Direito. Os EUA,
particularmente, insistiam sobre a necessidadeRigsaia lograr a adesdo na OMC mediante
qualificacéo prévia: o pais deveria demonstrarirgatesse em adotar valores democraticos e
condizentes com o liberalismo de mercado, a saipes, maior transparéncia das regras e do
respeito ao estado de Direito. Enquanto a RUssia atbtasse 0S necessarios valores
ocidentais de modo integral, a adesdo a OMC naeridese consumar.

O governo russo, por sua vez, questionava a falepdio, principalmente dos EUA, a

tarefa de integrar-se plenamente ao Ocidente —vwe&mnaue alegava que a ajuda econdémica
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necessaria para as transformacgfes que deveriaatieadas ficaram aquém do necessério —
além de outras dificuldades econdmicas internas, aqyminaram na crise russa de 1998,
quando o Estado declarou moratéria de sua dividerrex Com isso, 0 governo russo
permitiu que ocorresse um processo de centralizagdiwomica e politica, passando a adotar
uma postura mais independente e assertiva em fitiagpexterna.

Nesse processo de recentralizagdo — com inicioimoda década de 1990 e
aprofundado na década de 2000 — surgiram algurntas, girincipalmente o grupo cunhado
de “siloviki”, que passaram a utilizar a burocraesstatal para alavancar seus interesses,
manter privilégios e controlar setores-chave daecna, usando meios escusos, 0 que ia de
encontro aos preceitos de um regime multilateraca®ércio. Existiam setores privados
(automobilistico, de acgo, agricola) contrarios agresso a OMC. Em geral, eram setores
protegidos economicamente, subsidiados pelo goverpouco competitivos, temerosos do
impacto da adesdo. Esses setores, aliados a umardmia estatal desejosa de manter
privilégios, sdo fatores que podem ajudar a expéademora das negocia¢cées na OMC.

Em segundo lugar, € necessério considerar uma rfesuga matua e uma légica de
competicdo entre a Russia e os EUA. Do lado dos ,GWWé&dominavam visdes de que a
Russia ndo era parceiro confiavel, que ainda tpdidicas revisionistas e ndo respeitava o
estado de Direito nem regras de propriedade intelecembora tenha previamente se
comprometido a essas regras. (Entre 2000 e 2068)saia adaptou grande parte de sua
legislacdo para se conformar com as regras da QMGnesmo periodo, conseguiu celebrar
acordos bilaterais de acesso a mercados com a paierdos membros da OMC, inclusive
com os EUA (2006), os quais, devido ao seu pesitiguoke econ6mico, eram vistos como
meio de acelerar o processo de adesdo. Contudocesso nao foi concluido.) Do lado da
Russia, havia um sentimento de que os EUA naadavima como grande poténcia (a Russia
0s acusava de fazerem demandas excessivas hasagéger e ndo a queriam como parceira
na OMC, além de os russos considerarem a politigare norte-americana expansionista e

de tendéncias unilaterais.

Assim, tem-se a apresentacdo de duas hipotesescooet da pesquisa: a primeira —
a falta de consenso no nivel doméstico da Russmpediu a adesao do paie periodo de
1993 a 2008Embora tenha centralizado o poder durante seu at@ral contasse com um
parlamento décil, Putin apoiava-se em dois grupoipais de sustentacdo politica (os civis
e os “siloviki”), e a falta de consenso desses gsuguanto a adesdo a OMC fez que ele néo

envidasse maiores esforcos para avancar nas negesia
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Utiliza-se, para explicar a referida hipotese, odeto do Jogo de Dois Niveis de
Putnam (2010), por ser um modelo adequado pataaities influéncia do ambiente doméstico
na tomada de decisdo internacional. No caso, oetgbdoméstico russo (Nivel 1l no modelo
de Putnam) era bastante heterogéneo. Havia sédmamsveis a adesédo, tais como o de aco,
de metais nao-ferrosos, além do setor da burocrdergificado como “civis”, e setores
contrarios, a exemplo do setor de servigos, dor sgjdcola, de aluminio e os setores da
burocracia identificados como os “siloviki”. Ess&isfio doméstica denunciava um baixo
“win-set”, significando que o eventual Protocola&ide Adeséao, ainda que firmado no plano
internacional, ndo seria ratificado no plano doréstEssa divisdo interna dificultava a
conclusdao do processo, levando o Executivo rus$ee(N), na figura presidente Putin, a
postergar a conclusdo das negociacfes até condegmios que satisfizessem os varios

setores interessados.

A segunda hipotese € a de que a existéncia déagica de competicdquma “logica

de Guerra Fria”e de forte desconfianca mutuaainda significativa nas relacdes bilaterais
Russia-EUA, agravou a duracdo das negociacOes e@dEmbora em termos comerciais
tenha havido respaldo domeéstico a pronta ades8a al®MC, em termos politicos, a posicao
politica dos EUA estava contaminada por uma vigdica com relacdo a inser¢cdo da Russia
como parceira, ainda que comprometida formalmemégies e a acordos consoantes com as
regras da OMC. Do lado da Russia, acreditava-ses|EJA ndo tratavam o pais como uma
grande poténcia, ou ao menos como poténcia regionpbrtante, cujos interesses
geopoliticos deveriam ser devidamente consider&tmso referencial teorico, recorreu-se ao
neo-realismo e ao construtivismo por consideraddequados para explicar a logica de

competicdo entre os dois paises e a desconfianigeamu

Considerou-se adequado utilizar como um dos refesntedricos o neo-realismo. O
neo-realismo, ou realismo estrutural, ndo partepdEssuposto de que as poténcias séo
inerentemente agressivas porque desejam obter pagisr; o objetivo dos Estados é,
simplesmente, o de sobreviver e buscam, acimadte &useguranca. Isso porque, segundo o
principal tedérico dessa corrente, Kenneth Waltz7@)9anarquia internacional condiciona o
comportamento dos Estados, levando-os a se preecopeom a distribuicdo de poder
relativo entre eles. A anarquia forca os Estadesrapetirem entre si, porque o poder € o
melhor meio para sobreviver. No presente estudocimesrse também o tedrico John
Mearsheimer (2001), porque retoma 0 neo-realisma@ontemporaneidade, e porque enfatiza

que fatores como a anarquia e a distribuicdo derpamhda sdo bastante relevantes para
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explicar a politica internacional. Além do mais, soa obra, ele argumenta que, mesmo com
o fim da Guerra Fria, ainda ha e havera competgéiee as grandes poténcias. Mearsheimer
da grande énfase ao aspecto de que as grandesig®tBuscam angariar poder, por ser o

anico meio para sobreviver.

No caso da presente pesquisa, argumenta-se quesaRiscava projetar poder, por
considerar que os EUA tinham uma politica expansianA RuUssia via com suspeitas, por
exemplo, a expansdo da Organizacdo dos Trataddsla@atico Norte (OTAN) e o apoio
dessa Organizacao a adesao de ex-republicas sasigiotadamente a Ucréania e a Georgia, a
presenca dos EUA em paises da antiga Unido SaviéticAsia Central, o apoio dos EUA e
da Unido Europeia (UE) a maior transparéncia neisdas dos paises da ex-URSS. A RUssia
considerava que essas politicas estadunidensestipbr objetivo fazer um “cerco” a Russia,
ou mesmo angariar poder a custa dos outros pa&ees.isso, a Russia buscava projetar
poder, seja por meio do corte de fornecimento debcstiveis fosseis a paises consumidores
(Ucréania e Bielorussia), seja por meio do incremelet sua influéncia nos paises da ex-URSS
da Asia Central, ou ainda por meio de posi¢ées tdano “intransigentes” no que concernia
a resolucdes do Conselho de Seguranca da ONU, de enmostrar-se forte, uma poténcia

autbnoma e um dos polos de poder mundial, e canse&srespeitada.

Preferiu-se, entdo, recorrer ao neo-realismo pocqudiz melhor com a tendéncia da
politica externa russa de se considerar uma graod@ncia e de se preocupar com a
distribuicdo de poder relativo, desde os temposistaa, perpassando o periodo da Guerra
Fria, e que ainda na atualidade é possivel vislamBiém disso, percebe-se que a Russia
adotou uma politica mais assertiva por se sentgetia maneira ameacada pelos EUA. Por
fim, cabe mencionar que a imagem de um Estado coami®a preta”, preconizada pelo
realismo classico, ndo condiz com que 0 que a pEegEsquisa demonstra, ou seja, que 0

gue ocorre dentro dos Estados é fundamental pa@ngereender suas tomadas de deciséo.

No entanto, as definicbes de estrutura deixam die ddgumas questdes importantes,
como interagdes culturais e as percepcoes que iessas;0es ensejam. Considera-se, neste
estudo, que elas sdo importantes para compreegldedes bialterais. Para tanto, recorreu-se
ao construtivismo social de Alexander Wendt (1988gundo o autor, os fatos do mundo,
inclusive o uso do poder, sdo socialmente constsyidto €, sdo o resultado de elementos
subjetivos, tais como valores culturais, sentimergopercep¢des. O mundo € socialmente
construido e, por isso, produto das ideias e dlmsesdos agentes que o constroem. No caso

em tela, notou-se que os EUA formaram uma idelantie RUssia antidemocratica, autoritaria
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e belicosa; do lado da Russia, formou-se uma imadesn EUA como um pais com
tendéncias unilateralistas, que ndo consideravasai& como grande poténcia e que era um
pais tampouco confiavel. Formou-se entre os ddsepao que Wendt chama de “anarquia
hobbesiana”, caracterizada pela cultura da iningéizad qual os Estados estdo envoltos em
uma dindmica de competicdo e de desconfianca pentgne a ldgica que prevalece é a
l6gica da auto-ajuda. Os atores internos se comfiorroom a existéncia de uma cultura de
anarquia por existirem motivos de poder e sobrexiépara levar os atores a aderirem a essa

cultura de anarquia.

Na presente pesquisa, argumenta-se que as ac@®ssia, no sentido projecdo de
poder e de manter-se de certa forma reticente edamge as negociacdes de adesdo a OMC,
como maneira também de demonstrar poder, vinhasuagercepcéo de que os EUA ndo a
tratavam devidamente como uma poténcia, acusandeUds inclusive, de Ihe fazerem
demandas excessivas (que iam além do escopo d@dbiigdas regras da OMC) durante as
negociagbes. J4 os EUA, em sua atitude em relac&isaia, acreditava que o pais
distanciava-se do ideal democratico e do estadDidEto, e por isso ndo era visto como
parceiro confiavel para entrar na OMC. Deveria,esntle mais nada, demonstrar-se
comprometida com as regras da OMC (por exemplogfdgva protecdo aos direitos de
propriedade intelectual) antes de participar daiggno. Tanto o construtivismo guanto o
neo-realismo contribuem para elucidar as relacdetefais, na medida em que as percepgdes
e desconfianca mutuas entre RuUssia e EUA reforcaaraier estrutural de competicdo entre
os dois paises, ainda presente nas relacdes disateique agravou a duracdo das negociacdes
de adesdo a OMC.

A presente pesquisa é um estudo de caso, que temm gbjetivo compreender os
motivos que concorreram para o nao ingresso da&aasOMC no periodo de 1993 a 2008.
Para tanto, utilizou-se larga literatura sobrenoagara tentar responder a pergunta problema.
Grande parte dos estudos sobre a adesédo russa ddktGduzida em centros de pesquisa
norte-americanos, da UE, refletindo visbes de mutatpieles paises. Também se recorreu a
textos publicados em lingua inglesa de centrosedgupsa da Russia, porém estes estavam
disponiveis em menor quantidade. Embora o presstielo apresente certo contorno liberal,
como reflexo das fontes consultadas, recorreu-dextos das mais diversas matrizes

ideoldgicas e das mais diversas opinides, de modpresentar uma visao mais neutra e
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holistica sobre o assurftBuscar a fonte na fonte (ou seja, a possibilicigléer em russo
sobre o0 assunto) teria contribuido ainda mais parauecer o debate. Igualmente, foram
consultados documentos primarios, tais como dregrde Politica Externa do governo russo
e relatérios de politica externa do governo dos EtlEAsorte a ter o ponto de vista oficial das
duas partes.

Cabe mencionar também que foram utilizados textggscfatos se referem a um
periodo posterior ao de 2008. Como o tema em quéstiastante atual e algumas analises
recentes até mesmo traziam maiores esclarecimsolbos a adesao, decidiu-se inclui-las no
texto, com a devida mencgéo.

O presente estudo encontra-se dividido em quaptiutas. No primeiro, faz-se uma
descricdo das transformacdes domésticas da R&kmapmicas e politicas, desde o seu
surgimento com pais independente, em 1992, at@s®tliais. Foi preciso recuar um ano em
relacdo ao foco do periodo deste estudo apenascpatextualizar a situacdo da RuUssia
contemporanea. Sao discutidos aspectos da po#itErna russa contemporanea e suas
principais relacdes bilaterais, o que ilustra elaja compreender o comportamento da Russia
e seus pontos de vista sobre varias questdes antenais e a elucidar as razdes do longo
tempo para a conclusdo do processo de adesdo a ©dtdim, é feito um balanco das
transformacdes e as consequéncias que elas traupara a politica externa russa.

No segundo capitulo, fazem-se consideracdes sob@, tratando dos beneficios
que a adesao promovera, em especial, para a Rfgsigende a ganhar no longo prazo com a
adesdo. Nesse capitulo, sdo discutidas causasndo fwocesso de adesao, enfatizando a
influéncia da politica doméstica russa sobre atipalexterna. Além disso, sdo expostos 0s
temas mais controversos que surgiram durante axiag€ges, o que também contribuiu para

agravar o tempo de duracao das negociacdes.

2 As instituicBes mais relevantes nos EUA s&o o €iboii Foreign Relations, o Brookings InstituteCarnegie
Endowment for International Peace, a Heritage Fatiod, o National Bureau of Asian Research e orBete
Institute for International Economics (PIIE), quamt como expoente o economista Anders Aslund, o fgaal
parte do grupo de economistas do FMI que deramstéssia técnica & Russia no inicio de sua trangaém o
capitalismo. Os periddicos especializados mais/aeles sdoWashington QuarterlyForeign Policy Foreign
Affairs e Post-Soviet AffairsNa UE, destacam-se o Centre for European Refbamdfes), o German Council
of Foreign Relations (Berlim), o Institut Frangale Relations Internationales (IFRI, Paris) e oituist of
Economies in Transition do Bank of Finland (BOFHelsinki). Dentre os periddicos, destacam-slarnal of
International Economic LawWorld Trade Reviewe algumas publicac6esv@rking paperys do Graduate
Institute of International and Development Studi@enebra). Na Rassia, em especial, foram consdtado
centros de pesquisa que disponibilizam publicagdesnglés, mormente o Center for Economic and Fiia&n
Research (CEFIR), o Russian Institute of Strat&giclies e o Carnegie Endowment for InternationacPele
Moscou (que tem como expoentes 0s especialistapaditica externa e doméstica russa Lilia Shevtseva
Dmitri Trenin). Os periddicos importantes s&ussia in Global AffairsRussia Profilee algumas publicacdes da
Higher School of Economics (Moscou).
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Cabe ressaltar que, nesse capitulo (Sec¢ao 2.2€lfjpiopercebera que a literatura trata
principalmente dos beneficios da adesdo da RusSiE@, havendo pouca discussdo sobre
potenciais prejuizos decorrentes da participacdoorganismo. Em geral, os estudos
guantitativos mais relevantes e mais citados salwe beneficios da adesao, elaborados pelo
Banco Mundial, minimizam os efeitos negativos deayrazo da participagdo na OMC.
Uma das intences desse segundo capitulo foi téadmila a literatura sobre os ganhos
quantitativos que a RuUssia teria com a adesdao. dpétuto seguinte, serdo devidamente
expostos algumas das razdes da oposicdo russaa@oam@©MC, justamente porque setores
domésticos perderiam financeiramente com a paatjéip no organismo. Decidiu-se deixar o
topico para um capitulo novo, com vistas a deseevomelhor a hipotese da oposicdo

doméstica.

Assim, no terceiro capitulo, argumenta-se que recipadl causa do longo processo de
adesdo a OMC decorreu da falta de consenso domésso sobre os beneficios e as
vantagens da adesao. Pesavam os interesses dasrdgas, as quais ndo queriam perder
certos privilégios que potencialmente seriam postosxeque com a adesao russa a um
organismo que preza pela prestacado de contas spar@mcia. Preferiu-se fazer um capitulo
somente sobre 0 nivel doméstico russo para darénéase a fragmentacdo na Russia como
fator que coibia a adesdo. Como referencial tegitiliza-se o ja exposto modelo do Jogo de
Dois Niveis de Robert Putham (2010).

Finalmente, no quarto capitulo, sdo discutas aac@ek bilaterais russo-norte-
americanas e como elas influenciaram as negocialeaslesdo. Recorre-se, nesse capitulo,
ao neo-realismo e ao construtivismo social paraiddn essas relagdes. Argumenta-se que
essas relacoes bilaterais reforcaram uma tendéntigitaria na Russia por parte de grupos

de interesse, 0 que acabou contaminando as negeside adeséao.
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CAPITULO |

A POLITICA EXTERNA E DOMESTICA DA RUSSIA NO POS-
GUERRA FRIA

O presente capitulo estudara a situacdo da Rumsi@engporanea no que tange as suas
peculiaridades econémicas e sociais, assim condestobramentos de sua politica externa e
os efeitos que os condicionantes domeésticos tém dabre a mesma. Embora seja um
capitulo predominantemente descritivo, € importasiidar a trajetéria da Russia desde a
dissolucdo da URSS, a fim de compreender os reflexe os anos de transicdo para o
capitalismo e para a democracia representativeativesobre a maneira como a aquela nagéo
observa o mundo e sobre as suas tomadas de daces&@ga da OMC. Para tanto, tem-se aqui
uma discussdao mediante trés partes: a primeira,repeito as reformas politicas e
econdmicas vivenciadas pela antiga Unido Soviétacaécada de 1990, em decorréncia da
dissolucéo do regime de Estado de entdo; a sedratdale aspectos da politica externa russa
no Pos-Guerra Fria; a terceira, e Ultima, faz utarg® das transformacdes iniciais da Russia

e as consequéncias existentes para as politicasstioane externa daquela nacao.

1.1 Transformacdes domésticas

Com o fim da Guerra Fria e a derrocada da URSSiwinida década de 1990, a
Russia contemporanea passou por importantes mudaagdundamentos do sistema politico
e econdmico em que estava inserido. Tais transfgresaconsistiram em reformas federais,
uma vez que diziam respeito a passagem de membuR&S para a condi¢cdo de Estado
nacao independente. As transformacdes também taveim a passagem de uma economia
centralmente planificada para uma economia de meydaem como a passagem de um
Estado com um sistema politico totalitario paramrdecédo de Estado de pluralismo politico.

Com vistas a construir um novo Estado, a RUssipiaadente teve de adotar algumas
reformas prementes na década supracitada, cujdivabjera introduzir mecanismos de
economia de mercado e, em menor medida, a demaamgiesentativa. A preocupacao
maior dos paises ocidentais que vieram em awadbkordssos — e dos russos — foi direcionada
para as reformas econ6micas, ao passo que as asfgraliticas tiveram menor atencéo,

tendo, assim, menor sucesso gque as primeiras.
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1.1.1 Elementos da reforma econbémica

As reformas econdmicas e politicas russas, logs apdissolucdo da URSS, foram
influenciadas pelas recomendac¢des do chamado “Gsmsle Washington”, que apregoava a
liberalizacdo externa e interna, privatizacao,lektiade macroeconémica (SCHARF, 2006,
p. 12). Acreditava-se que tais medidas eram malesais para a transformacdo de uma
economia centralmente planificada em uma economime&lcado. As medidas deveriam ser
implementadas radicalmente, utilizando-se uma lg@de oportunidade”, ou seja, um periodo
em que tudo era possivel, possibilitando a redlzatas reformas radicais necessarias para
evitar a volta aos antigos padroes. Desejava-seegen a uma radicalizacado das reformas,
visando torna-las irreversiveis.

Sandra Scharf (2006, p. 17-25), em estudo sobramsitdo econdmica na RuUssia,
elencou 5 (cinco) elementos principais no que awoecas reformas econémicas:

1) Liberalizacdo dos precos de bens e servicos: swigdth do sistema de precos
planificado por precos de mercado. No inicio de2]139 governo russo decretou a
liberalizacdo dos precos de varias mercadoriastudonas reformas dos precos na
Russia ndo foram completas. Alguns setores, com@xmamplo, o de energia e o de
alimentos, ndo lograram total liberalizacdo, a fie evitar potenciais problemas
sociais. Embora alguns aspectos da liberalizacd mecos tenham sido bem
sucedidos, como por exemplo, a eliminacdo de silssiibs precos, na pratica, a
maior parte dos precos continuou indiretamente rotadta pelo Estado, o que
provocou limitagdes na reforma dos mesmos. Comseméncia da diferenca entre
preco estatal e privado, precos oficiais e infosngsam praticados simultaneamente e
s viriam a convergir em 1995.

2) Liberalizacdo comercial: consistiu na permissao lidee importacdo de bens e
servicos, na abolicdo das barreiras comerciais iatr@ducdo de moeda conversivel
com uma taxa de cambio unificada. Assim como ardimacédo de precos, a
liberalizag&o total do comércio foi dificil de sdcangada, na medida em que existiam
grupos de pressao que defendiam o protecionisnmaddstrias especificas. A abertura
do mercado russo, no inicio, foi prejudicial acspatarretando declinio no volume de

negocios, principalmente devido a queda do comémice a Russia e 0s paises da
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Comunidade dos Estados Independentes {Gft\vocada, por sua vez, pelo colapso
do sistema de comércio soviétitpela competicédo estrangeira e pela reorientacgio da
exportacdes para paises industrializados.

3) Privatizagbes: assim como havia o desejo de seg fara rapida e abrangente
liberalizacdo econbmica e de precos, o objetivo praceder a uma rapida
privatizacdo. Quase 8% (oito por cento) das emprestatais, ja em 1992, passaram,
na pratica, para as maos dos antigos gerentes (NB|.B007, p. 107). O objetivo era
a formacéo de uma classe de empresarios, o aumargbciéncia das empresas e a
criagcdo de um mercado competitivo. Desejava-se éammd retirada da influéncia da
politica na economia russa — uma das alegacfesadaas da ineficiéncia econémica.
O governo russo deu sequéncia a venda das esfataispvendo uma das maiores
ondas de privatizacdo da historia. Assim, elabaresa dois planos principais de
privatizacdo. O primeiro tipo de privatizagdo, k@wvaa cabo em 1993, foi a
“privatizacdo em massa”’, em que se distribuiraoucherspara toda a populagéo.
Cadavoucher representava uma porcentagem das acfes das esnpdatais. A
distribuicdo de taisroucherssimbolizava a distribuicdo igualitaria do patrinn
nacional para toda a sociedade, e era uma mareeewitdr o bloqueio do processo de
privatizacdo por agentes contrarios a tal gesto. eNtanto, o desenvolvimento
inadequado das instituicbes e o comportamento si@er&do do publico (muitos ndo
entendiam exatamente o que fazer comvoschers outros tantos trocaram o0s
abstratosroucherspor produtos mais “palpaveis”, como vodka e coinfd@ram que
grande parte dessas empresas privatizadas ficassen@ios de antigos gerentes e
empregados das empresas, havendo muita transatgfiaire a transferéncia da
propriedade para os antigos dirigentes das empestasais (FREELAND, 2000;
BREMMER; CHARAP, 2004; ASLUND, 2007). Apenas 20%sdgdes das empresas

foram vendidas nos leildes de voucher, 18% ficaaimaos dos gerentes e 40% nas

® A Comunidade dos Estados Independentes é umaipagdn regional, cujos participantes eram todos 0s
paises da antiga Uniéo Soviética, & excegao daiketbituania, Estdnia e da Geodrgia, e que se farthoante

a dissolugdo da URSS. Mais adiante, maiores dstakréio fornecidos sobre os desdobramentos da CEl.

* O comércio exterior, nos tempos soviéticos, epaes de monopdlio estatal, e o volume das expietae das
importacdes era determinado pelo planejamento aei@r governo russo ndo visava o lucro com o coimérc
internacional, mas sim alocar recursos para setspscificos e planejados pelo Estado. Os pais&umigpa
Oriental e outros satélites soviéticos tinham daatte mercado por parte da Unido Soviética e cmaduseu
comeércio no ambito do Conselho de Assisténcia Bod® Mutua (COMECON). Os paises especializavam-se
na producéo de certos produtos, os quais eram ci@iiesidos entre 0s paises ndo com base em suzgeas
comparativas, mas sim, por meio da coordenacatadejpmentos central nacionais. Cf. SPERO; HARD320
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maos dos funcionarios, cujos ativos eram contr@adm sua maioria, por gerentes
(ASLUND, 2007, p. 110).

O segundo programa de privatizacao (1995-1996)den® alvo as grandes empresas
estatais que ficaram de fora do primeiro prograemglobando os setores minerais e de
combustiveis fosseis. Tal processo de privatizégéohamado “de a¢bes por dinheiro”, em
que um grupo de empresarios que havia previamentmwado renda e conseguido se
autofinanciar por meio de bancos proprios obteveomirole de empresas estratégicas, a
precos abaixo do valor real. Em troca, o governgsauteria apoio politico e recursos
financeiros para poder financiar a campanha deigéea de Boris Yeltsin a presidéncia russa
(do ano de 1996), ameacada pela forte oposicéo ristau que tinha angariado apoio da
populacdo, descontente com o processo de libegabzque provocou queda dos niveis de
vida. A ideia era salvar a revolugéo capitalistdRdasia. O referido processo de privatizacéo
foi considerado controverso, ja que foi pouco fpansnte, e a participacdo estrangeira foi
coibida (FREELAND, 2000; ASLUND, 2007; BREMMER; CHRAP, 2007).

Em termos gerais, 0 processo de privatizacado dai&®Rdsu origem a uma classe de
empresarios poderosos, os “oligarcas”, que tinhamtrale suficiente dos recursos para
influenciar significativamente a politica naciorraksa. Muitos de tais oligarcas, de fato,
conseguiram renovar a administracdo de suas emspeesarni-las competitivas, e fariam
parte do grupo de pessoas favoraveis a adesdao a. @MEas empresas privatizadas
passaram para as maos de antigos gerentes sayji@scquais, moldados pelo antigo sistema,
Nao conseguiram promover a inovagado das empresdmra teoricamente bem concebido, o
processo de privatizacdo russa foi consideraddcaimia econémica menos bem sucedida
(SCHARF, 2006, p. 22), tendo influéncia sobre atgrom falta de competitividade e de
produtividade de algumas industrias — 0 que expigans dos problemas que surgiram

durante as negociacdes de adesdo a OMC.

4) Estabilizacdo Macroecondémica: consistia em po#tifiacais contracionistas (corte
nos gastos do governo) e politica monetaria coas/ia atingir a estabilidade dos
precos e melhorar as contas estatais. A Russi& @dim da URSS, passou por
periodo de acentuada inflagdo e por queda da dae®a. Uma das causas da referida
queda se deve a erosao do antigo sistema de dalétapostos, que foi substituido
por um novo, mas de maneira lenta. A0 mesmo terapBstado elevou gastos,

sobretudo, para financiar empresas estatais pauopetitivas. Em adi¢cao, a zona do
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rublo ainda ndo havia sido extinta, o que postaldi aos bancos centrais das antigas
republicas soviéticas a emitir moeda, acelerandnflacdo. Para debelar tais
problemas, a zona do rublo foi extinta por compto 1995, a taxa de cambio russa
foi unificada, e foram feitos cortes na area milda ordem de 85%) (ASLUND,
2007, p. 124). Os subsidios a precos de bens foedowidos, o que permitiu ao
governo angariar mais recursos e reduzir o défsgal. Contudo, ainda na década de
1990, havia forte evasao fiscal devido a manutedgasistema informal de barganha
intrafirma (muito comum durante a época soviéti€)déficit fiscal foi somente
superado no ano de 2000, quando o pais obteve,ppeleira vez, um superavit
(beneficiado pelo aumento dos precos de petrol@egde entdo, a politica fiscal tem
sido considerada prudente (SCHARF, 2006, p. 23).

Estabelecimento de instituicdes: tinha por objetivestabelecimento de instituicdes, a
gual visava articular e regulamentar as regras eleado, em particular, e as “regras
do jogo na sociedade”, em geral (NORTH, 1990). €emia de envolvimento direto
do Estado nas economias planificadas precisavgradualmente substituido por um
sistema de organizacdes, regras e praticas queenddimente coordenassem a
atividade humana e o comportamento dos agentes, restnngir as atividades
econdmicas. Era necessaria a adogdo dos seguenssnéos institucionais: regras de
propriedade intelectual para proteger a propriega@da; lei da concorréncia, para
garantir o funcionamento do mercado interno; leisrgolvéncia e de faléncia, para
redistribuir os ativos de empresas ineficiente®@cp competitivas; sistema judicial
eficiente, para garantir a aplicacdo da lei; sist@éimanceiro eficiente, com um banco
central forte e instituicbes comerciais de crédpaya financiar efetivamente o
desenvolvimento industrial e alocar a poupanca paranvestimentos (SCHARF,
2006, p. 24). Na avaliacdo de Scharf, a transigiitiqga na Russia foi um exemplo
tipico de processo em que a estabilizacdo da edanariberalizagcéo e a privatizacao
foram relativamente rdpidas, ao passo que ingdliggigisto é, o arcabouco legal que
protegia os direitos dos cidadaos) que, em longaqrsado necessarias para um
crescimento solido e sustentavel — como por exengwoleis de faléncia e de
concorréncia —, foram desenvolvidas mais tardiamefiaizendo com que a RuUssia
fosse caracterizada por um sistema de mercado ebemgdes dominadas pelas

instituicdes do antigo regime, prejudicando o dgsstho econdmico (IDEM, p. 25).
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1.1.2 Reforma politica

A reforma politica na RuUssia consistiu no estalmlecto de mecanismos de uma
democracia representativa, pluralismo partidarieleicbes parlamentares e presidenciais
regulares. Em geral, a literatura afirma que astg@o politica na Russia ficou aquém do
desejado (GOLDGEIER; McFAUL, 2003; ASLUND, 2007; BYAWTSOVA, 2010). A
argumentacdo baseia-se no fato de que os Estaddaslia América (EUA) e outros paises
que auxiliaram a Russia no inicio de sua transiggimestavam preparados para a dissolucao
da URSS. O periodo considerado a “janela de opddde” que o Ocidente teve
(principalmente o ano de 1992, primeiro ano da RissMo pais independente, quando “tudo
era possivel”) para auxiliar 0os russos no estalmeéato de instituicbes democraticas, nao foi
devidamente aproveitado. Deu-se maior atencamsi¢éo econdmica, aos planos de “terapia
de choque” elaborados por economistas americammoeFundo Monetéario Internacional
(FMI) do que a transicdo democratica. Imperava gic¥ da Guerra Fria. Tinha-se a
preocupacdo com as dividas da Russia, com a néfe@gio nuclear e com a economia de
mercado. A democracia ficava em segundo planonfsss$ antigas préaticas de corrupcgdo, de
barganha e de relagbes pessoais continuaram. Notentos planos econdmicos foram
impopulares, o que fortaleceu a oposicdo comunstparlamento local e provocou medidas
de recentralizacdo do Estado.

As transformagdes politicas iniciais na Russianfocaracterizadas pelo embate entre
o parlamento e a presidéncia, além da continuidad&rgéos soviéticos, como por exemplo,
o Congresso dos Deputados do Povo (parlamento,rgsso foi eleito em 1990 e que
perdurou até 1993) e domitet Gosudarstvennoi BezopasnogKGB). A antiga
nomenklaturasobreviveu, ndo havendo uma real descontinuidagecipalmente no nivel
regional, onde a democratiza¢éo fora mais mod@stato de tais instituicbes da era soviética
terem convivido com o governo democratico no inttaodécada de 1990, em certa medida,
prejudicou o avanco das reformas econdmicas —aspias de choque” tiveram de ser
contidas devido a forte oposi¢éo do parlamento.

Durante a maior parte do periodo 1991-1992, Yelisvernou por meio de decretos,
deixando o parlamento sem funcdes reais. Em abri992, houve a primeira confrontacéo
séria no parlamento, quando o lider da oposicieanamento russo Khasbulatov mobilizou
uma forte oposigcdo parlamentar a Yeltsin, com géndia de politicas fiscais mais brandas e
da reducdo do poder do presidente. O parlamentp rggeria maior representatividade

mediante a sociedade, 0 que ia de encontro aooddsejreltsin. Este se sentia, porém,
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pressionado e dificultava o dialogo com os mingsteformistas, os quais também passaram a
ser atacados por membros do Congresso e se selgimlados no governo, levando-os a
renuncia dos cargos. O governo e os ministrosafasmas sofreram forte oposicao por parte
do Congresso, e a Russia recuou em suas reforma8neicas. De junho de 1992 a dezembro
de 1993, nenhuma legislacao significativa no qugdaas reformas econémicas foi adotada,
em face do embate existente entre o Poder ExeceiivBoder Legislativo.

Mesmo apo0s a vitéria em um plebiscito, no inicidl883, em que tinha legitimidade
e apoio da populacdo para dissolver o parlamensdtsii ndo o fez, preservando tal
instituicdo formada na era soviétit® oposicdo continuou a exigir politicas econémicas
restritivas e aumento dos gastos do governo, gorertariam a ja elevada inflagdo. Embates
com o governo fizeram com que Yeltsin antecipassaleicOes para dezembro, dissolvesse 0
parlamento em 21 de setembro, o que culminou cdnereamento armado em outubro do
mesmo ano. Anders Aslund e Andrew Kuchins (2009[8Q) destaca que, no momento do
embate entre o executivo e o parlamento, Yeltsdepa ter escolhido entre a democracia e o
autoritarismo. Aquele mandatario acabou por escahdemocracia, convocando eleicdes
parlamentares, como havia prometido. Partidos natigias e comunistas passaram a ter
maioria dos assentos em 1993 (e novamente apdsigles parlamentares de 1995). Apds o
episddio, Yeltsin convocou elei¢des e fez votardexembro de 1993 uma nova Constituicao,
a qual dava amplos poderes ao presidente. Estafresponsavel pela politica externa e de
seguranca (alguns ministérios, como os de seguraepmrtavam diretamente para o
presidente, sem passar pelo parlamento).

Por outro lado, a Constituicdo de 1993 criou unraaca superior no parlamento, o
Conselho da Federacéo, cujos membros eram os aeetesecutivo e do Legislativo de cada
territdrio sujeito a Moscou. Tal sistema de repmesgio legislativa fortalecia o capital
politico das elites provinciais, dando-lhes, poeraglo, poder de veto sobre importantes
nomeacoes presidenciais, assim como a possibildaddoquear — ou pelo menos retardar —
a adocdo de leis federais. Outro elemento marcdateeforma politica na Russia foi a
transferéncia de poderes para os governadoresneggioyeltsin acreditava no federalismo
(ASLUND; KUCHINS, 2009a, p. 30), mas a decisdo dwoduzir eleicbes diretas para

governadores — até 1996, estes eram nomeados nesidgmnte — tinha o objetivo, em parte,

® Em 1993, Yeltsin contava com grande apoio da @i e conseguiria dissolver o Congresso dos Déqaita
do Povo (parlamento soviético, eleito em 1991, aimal Unido Soviética, e, com isso, pleno de elersestntra
reformas mais radicais) (ASLUND, 2007, p. 102). ongresso dos Deputados do Povo, de acordo com a
Constituicdo da época, do Secretario Geral dod@a@omunista da Unido Soviética Leonid Brezhnea,uan
6rgéo autdbnomo, soberano, ndo prevendo a divispodkres. Para mudar a Constituicdo, era necearans
votos dos deputados, e Yeltsin desejava introduma nova Constitui¢ao.
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de atrair o apoio das elites provinciais a sua eai@ presidencial, de 1996, na visdo de
Archie Brown e Lilia Shevtsova (2004, p. 199). Pesaes autores, no fim da década de 1990,
as regras formais do Estado apresentavam uma anigtauliar de principios unitarios e
federativos, provocando conflitos entre a legisdad@deral e provincial: um quarto das
normas legais das republicas e das regides, ponpagviolavam a lei federal (BROWN,;
SHEVTSOVA, 2004, p. 200).

1.1.3 Reacédo nos anos 2000

O final da década das transformacdes da Russimdotado por crise econdmica e
politica. Na esteira da crise asiatica do ano mmtex Russia, em 1998, declarou moratoria de
sua divida externa e desvalorizou a moeda nacfartab) e, em 1999, devido a problemas de
saude, Boris Yeltsin renunciou a presidéncia, agkumterinamente por Vladimir Putin até
marco de 2000, quando foi eleito presidente. Aerader a presidéncia da Republica, Putin
prometeu colocar “ordem” na Russia e eliminar aggdfocos de poder” originados durante
a administragéo Yeltsin.

Os focos de poder eram: o Parlamento, os goverasdiocais, a midia independente,
segmentos da sociedade civil e os oligarcas (KRYANIVSKAYA, 2009a). Por meio de
mecanismos legais (como por exemplo, o impedimdatque partidos menores formassem
blocos eleitorais), o governo russo dificultou presentacao partidaria na Camara Baixa do
Parlamento, a Duma, aumentando para 7% (sete pbo)ca representagdo proporcional
partidaria no parlamento (COHEN, 2007, p. 12). @snioros da Camara Alta do Parlamento,
o Conselho da Federacdo, passaram a ser indicatlos governadores e pela legislatura
regional. Mediante eleicdes de questionavel tradsgéa, 0 governo russo conseguiu a
maioria dos assentos da Duma para o partido dorgoyva Rassia Unida, a partir de 2003.
Além disso, alguns partidos doceis, como a “Justasg”’, “Russia Justa” e “Rodina” (Patria
Méae), foram formados com o consentimento do Krenalpenas para fins de amostra de que
havia competicdo efetiva nas eleicbes russas e pasa votos dos comunistas
(KRYSHTANOVSKAYA, 2009b, pp. 28-9). Aproveitando adentados terroristas contra
uma escola primaria em Beslan, na Tchechénia, &, Hutin aboliu as elei¢cdes diretas para

os governadores, passando a nome&-fesnidia independente sofreu censura do governo,

® Em 2000, os super “distritos federais” foram oomd Os distritos federais englobam as 83 regibes
administrativas da RuUssia, chamados de “sujeitoBatteracdo”: 46 (quarenta e seis) provincisag), 21
(vinte e uma) republicas, 9 (nove) territdrios, qudtro) territérios autbnomo®Krugy, 1 (uma) provincia
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mediante o fechamento de canais de televisdo dfizagam o0 governo e, até mesmo, com
noticias sobre atentados contra jornalistas csitamm regime estatal de entdo. Desde 2003, o
Estado retomou o poder sobre a maior parte dosscdedelevisdo. O governo russo também
restringiu a atuacdo de Organizacfes Nao Goverrtamg@NGS) no territorio russo, além
de ter coibido a acdo de organismos internacioigaisio a Organizacdo para Seguranca e
Cooperacdo na Europa (OSCE), no monitoramento deicbes no pais
(KRYSHTANOVSKAYA, 2009a). Por fim, o governo russzerceou a participacdo dos
oligarcas na esfera politica, sendo o exemplo rheativo de tal fato a prisédo do oligarca
Mikhail Khodorkovsky, Chief Executive Office(CEO) da entdo considerada maior e mais
eficiente empresa russa, a IUKOS, sob a alegac@vadio fiscal e de que o referido gerente
fazia uma politica externa “paralela” ao Krendlifodas as medidas supracitadas foram
justificadas com o argumento de que era necessantralizar as tomadas de decisdo no
Kremlin, haja vista que durante a quantidade ddragrde poder existente, agravara-se o
enfraguecimento da RuUssia na década de 1990. Aabieatdo do governo fazia parte da
estratégia de Vladimir Putin de reaver a posicdoddstaque da RuUssia no cenario
internacional. Para tanto, era necessario fortalecEstado, mediante a centralizacdo das
tomadas de decisdo, a fim de estabelecer umacpoditterna e doméstica coerente e concisa
(LONGMAN, 2008, p. 97).

Além de ter promovido a recentralizacdo do podatinflambém deu espagco a um
grupo denominadasiloviki (REDDAWAY et alli, 2004; BREMMER; CHARAP, 2007;
ILLARIONQV, 2009). Trata-se de um grupo oriundo nmipalmente dos servicos de
seguranca e espionagem, defensor dos interessategsbs da Russia e que, de maneira
geral, se opde a maiores concessdes russas amtecidesde a chegada de Putin ao poder, o
grupo conseguiu aumentar sua influéncia na econdmipais, principalmente por meio de
conexdes com o governo. Ariel Cohen (2007, p. pBsenta alguns dados sobre o grupo: em
2006, 11 (onze) membros da administracéo presidlee@am diretores de 6 (seis) empresas
estatais e tinham 12 (doze) cargos de diretorialqze) funcionarios de alto escaldo do
governo, em geral, eram diretores de empresasisstatinham 24 (vinte e quatro) cargos na

diretoria; um vice-primeiro-ministro, Sergei Ilvanocera diretor de industrias do complexo

autdbnoma (Provincia Autbnoma Judia) e 2 (duas)desidederais (Moscou e S&8o Petersburgo). Tal médida
seguida da criacao dos “plenipotenciarios presid&ic formando, assim, uma camada burocraticaeeatr
Kremlin e as regides supracitadas. Os plenipotansidpassaram a governar os distritos federais. Cf.
KRYSHTANOVSKAYA, 2009b, p. 28.

" Um dos motivos alegados para a prisdo de Khodsksofoi que este defendia a rapida construcéo de um
gasoduto para o fornecimento de combustivel f@ssd a China, o que era contra a politica rusentio. Cf.:
FREELAND, 2000, p. 329; LONGMAN, 2008, p. 111.
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militar, aeronautico, de construcéo naval e nuclgar Sechin, espécie de Ministro da Casa
Civil, comandava a maior empresa estatal de petréldrosneft; Viktor lvanov, conselheiro
de Putin, fazia parte do conselho administrativem@resa nacional chave de defesa Almaz-
Antei e da empresa aérea nacional Aeroflot; Ale@ebmov, secretario de imprensa do
presidente Putin, era um dos executivos do Canal &rmrincipal canal de televisdo da
Russia. Percebe-se, entdo, o fato de que o murgisvalva a Rassia, nos anos 2000, como
uma “Grande CorporacdoR(ssia, Inc.ou aindaKremlin, Inc): Putin e seu “entourage”,
além de dominar a cena politica, dominava a ecano@cional e queria manter esse estado
de coisad.O designio de tal grupo em manter as posicdesuistagas seria avaliado como
uma das forgas contrarias a adesao a OMC.

1.2 Politica externa

Robert Donaldson e Joseph Nogee (2009, p. 10) alencinco fatores que
influenciaram a politica externa russa pos-derracdal URSS: a mudanca na estrutura do
sistema internacional com o fim da bipolaridadejealinio da capacidade militar russa; a
transformacdo de uma economia planificada paraagonaomia de mercado; a integragédo da
Russia na economia global e 0 aumento da impodéawimercado global para a economia
russa, e, a lideranca politica e a politica dorog@sti

Com o colapso do Pacto de Varsdvia e a desintegrdgd URSS, osistema
internacional deixou de ser bipolar. Apesar de os EUA teremoseatlo a nacdo mais
poderosa do planeta, ndo eram preponderantes dertala criar uma ordem unipolar. Em
1992, houve melhoria das relagbes da RUssia coBlUds como mostra a assinatura dos
Acordos de Reducdo de Armas Estratégias, o SALTe I apoio dos EUA — embora
incipiente — as reformas internas na Russia. Yeftassou a nao tratar o Ocidente mais como
um bloco unico, diferenciando suas relagfes copaéses europeus, adensando suas relacdes
com a Alemanha e com a Franca. Em suma, a Russiaizio uma politica mais flexivel em
relacdo aos seus rivais e aliados.

A capacidade militar € tradicionalmente a capacidade de um Estado ej@tar forca

e um elemento vital da definicdo de statusde grande poténcia. Com o colapso da URSS,

8 Para Kryshtanovskaya (2009a; 2009b, p. 28), a pttitica russa, em 2008, era formada por 826deittas e
vinte e cinco) pessoas: 39 (trinta e nove) fundiosade alto escaldo da administracdo presidercidb
Conselho de Seguranca; 86 (oitenta e seis) merdborgsverno; 450 (quatrocentos e cinquenta) depstdd®
(cento e oitenta e seis) membros do Conselho der&gib; 86 (oitenta e seis) governadores regioBais2009,

os siloviki tinham 42,3% (quarenta e dois virgula trés pora)edbs cargos. E o periodo de 2004 a 2008
vivenciou a tomada, pela elite politica, de 6rgfias regulavam a economia russa.



27

no entanto, a capacidade militar da RuUssia decliretiginosamente devido, em parte, a
incapacidade de o pais financiar suas for¢cas asnadaface das dificuldades financeiras a
que o pais foi submetido. Como exemplos do declmibtar russo, tem-se o0 parco
desempenho do exército no combate aos chechenos9@s e o naufragio do submarino
Kursk, em 2000.

A transicdo para uma economia de mercaddevou a RuUssia a se aproximar do
Ocidente em busca de assisténcia técnica, finaneale investimentos. Os paises ocidentais,
principalmente os EUA (com a sancéo da Lei de Apolgberdade, de 1992), contribuiram
para a transicdo econdmica na Russia; emboraudh djnanceira tenha ficado aquém do
desejado, esta ndo foi devidamente administradtaldoendo, com isso, movimentos de
oposicao e posterior recentralizacdo do poder.

Desde a dissolucdo da URSS, a Russia tem buscadeger a economia global O
pais aprovou mudancas internas, como por exemplopnertibilidade do rublo e a
aprovacao de legislacdo com vistas a atracdo dwstinvento externo. Aderiu, além disso, a
organismos internacionais — o FMI e o Banco Mun(Bll), por exemplo —, como maneira
de promover sua estabilidade macroeconémica. Nantmta maneira como a Russia tem se
inserido no cenario econdmico global suscita disyig@is 80% (oitenta por cento) de suas
exportacdes e 32% (trinta e dois por cento) decadecdo do Estado advém de produtos
primérios (EUA, 2011b). Com vistas a melhorar sadrio de insercdo internacional, aquela
nacao buscou adesédo a OMC.

Por fim, opapel do liderna conducéo da politica externa ndo pode sergeegliado.
Acredita-se que o impacto do lider na politica e maior em tempos de transi¢éo politica
ou de instabilidade interna, uma vez que a disgémide influéncia e de poder entre os

grupos de interesse e as instituicdes ainda nadatatmente formada.

1.2.1 Contornos da politica externa russa

Além dos fatores elencados pelos especialistagjntiratos oficiais que norteiam a
politica externa russa, como o “Foreign Policy Gmof the Russian Federation” (RUSSIA,
2000b; RUSSIA 2008b), discorrem que a politica metadeve ser compreendida com base
em mudancas na propria Russia, que na década @ecPBB8eguiu aumentar sua projecao
internacional. Segundo os documentos oficiais, |@iqB externa russa tem como objetivos:

preservacdo da soberania e integridade nacionaluseab posicdo de autoridade na
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comunidade internacional; criar condicdes extepaa a modernizacdo do pais; influenciar
0s processos globais de modo a assegurar uma afderocratica e justa; promover a
imagem da Russia como um pais democratico compicglonstm uma economia de mercado
e uma politica externa independente; promover pggar a cultura russa para contribuir com
a diversidade cultural e para construcao de unweparintercivilizacional.

Com base na literatura recente, pode-se dizer gumlitica externa russa, na
atualidade, apresenta os seguintes aspectos ridsvarénfase no multilateralismo (seletivo)
e o designio de ser tratada como grande potéresia,nsencionar a questao energética, que

certamente tem influéncia acentuada na politicareatrussa do periodo supracitado.

1.2.1.1 Designio de grande poténcia

A Rdussia atual busca afirmagdo num contexto diféaeglo. Uma de suas
caracteristicas marcantes € a afirmacdo do deseferdconsiderada uma grande poténcia,
mesmo apos a dissolucdo da URSS. A postura deassild como grande poténcia tornou-se
mais acentuada a partir de sua recuperacao ecandminicio da década de 2000, quando o
Estado passou a imprimir uma postura mais asseréiv@aolitica externa do pais. De acordo
com Jeffrey Mankoff (2009), estudioso de RussiaGbmuncil on Foreign Relationse o
académico Andrei Tsygankov (2006, p. 93), o paisr gger reconhecido como grande
poténcia e reivindica interesses especiais hoepdis seu entorno (paises da antiga URSS).
Para tanto, aquela nacdo utiliza-se de meios netit@ econémicos para demonstrar sua
grandeza, visando a configuracdo de uma ordem Igédindlar a do Concerto Europeu do
século XIX. Retomou-se a nocao histérica da Russiao uma terzhavg, termo russo
utilizado para designar uma poténcia, um polo ddlibgo de poder. Umaderzhava é
capaz de se defender, recorrendo a sua forca dodilyi e seu principal objetivo € a
preservacdo desseatus Assim, a RuUssia passa a observar o mundo emgeatenbalanco de
poder, com competicdo entre as grandes potén@aslosuma das grandes poténcias da

atualidade e cujos interesses devem ser levadasesideracao.
1.2.1.2 Multilateralismo seletivo
Intimamente ligada a ideia de ser tratada comodgrgioténcia € a caracteristica

marcante da politica externa russa de defesa diplosiipolos de poder na ordem mundial,

em detrimento de uma suposta unipolaridade dasdasnde decisdo global. A énfase no
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multilateralismo da politica externa russa pode deas raizes na reacdo ao Suposto
“unilateralismo coletivo” do Ocidente (ou ao queRéssia considerava a imposi¢ado, pelo
Ocidente, de suas politicas). A énfase no multdéiemo teve inicio com a atuacdo do
eurasianista Yevgenii Primakov como ministro ddacfes exteriores — em substituicdo ao
atlanticista Andrei Kozyrev — em 1996A atuacdo de Primakov deve ser entendida no seu
contexto doméstico, quando Yeltsin decidiu cooptamentos nacionalistas e eurasianistas
para delinear uma nova linha na atuacdo da pokttarna russa. Crescia a percepcao, por
parte da Russia, de que os paises ocidentais veiata em consideracdo seus interesses nas
guestdes internacionais. Desde entdo, a Russiprtpnsto que os problemas globais fossem
resolvidos mediante a solugdo concertada dos paiscipolos de poder da atual ordem
internacional, sendo a Russia um desses pologmamite com os EUA e com a UE.

Para a Russia, a solucdo de problemas globaisiddiear concentrada na atuacao
dos Estados soberanos, e ndo em organismos interaac(como por exemplo, a OSCE ou a
Organizagédo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN)guela nacdo argumenta que tais
organismos ndo sdo mecanismos multilaterais gesyuimas organismos coletivos unilaterais,
em que vontade de um dos membros prevalece entoekms demais. De acordo com
Andrey Makarychev e Viatcheslav Mozorov (2011), @$ta considera a politica de balanca
de poder o método mais adequado de um mundo makipoma vez que prioriza a
independéncia dos Estados soberanos. Os Estadesatievomar as decisdes de acordo com
seus interesses, e nao delega-las a organismasaicitenais. Porém, a politica de balanca de
poder gera problemas, pois, pressupde animosidattle es polos. Ademais, para certos
assuntos, como as questbes inerentes a seguraRgmsi@ prefere recorrer a mecanismos
transatlanticos, sem mencionar o fato de que sliicpoexterna nédo poder ser considerada
estritamente antiocidental, uma vez que Moscou @@opom a UE e com os EUA em uma
série de assuntos. Entdo, como sintese de taiéneiad (balanca de poder e cooperacgao), a
abordagem que a Russia tem seguido é a de govarbaseada no sistema administrativo
das grandes poténcias (MAKARYCHEV; MOZOROQOV, 2011364).

® Tsygankov (2006), Mankoff (2009) e Donaldson e &o¢2009) identificaram 3 (trés) grupos principgie
representam as tradicdes do pensamento russo érgpisiternacional: a) os atlanticistas, os qagis énfase a
integracdo da Russia com Ocidente, que considezamavilizagdo mais viavel e progressista no nouedom

a qual a Russia se assemelha em algumas caracasrib) os estatistas ou eurasianistas, os qéaignfase ao
papel do Estado como garante da ordem politicacels@essaltando aspectos como poder, estabilidade
soberania, em vez da liberdade e da democraciayrit@lo ndo é inerentemente antiocidental, mas basca
reconhecimento do poderio da Russia pelo Ocid@atemeio da demonstracdo de assertividade econdamica
militar); c) os civilizacionistas, que veem a Rassbmo nacao cujos valores se diferem dos ocideatqile tém
tentado difundir os valores russos (eslavos) nodowun
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O sistema administrativo das grandes poténciasrfginalmente compreendido por
Hedley Bull (2002) como uma das instituicbes daextade internacional que funciona como
um mecanismo para coordenar as estratégias psldas principais poténcias, priorizando a
ordem a justicd® O discurso de multipolaridade na Russia inclugnéicias explicitas a ideia
de regionalizacdo da politica global — que sefmisca de solucbes de crises e de conflitos.
Outro discurso em voga naquela nacdo € de que tpalatidade ajuda a produzir a
democracia (leia-se: maior voz a outros paises)ivie internacional. Dai o engajamento da
Russia em organismos como o BRICS (Brasil, Ruésita, China, e Africa do Sul, de Jim
O’Neill, em estudo de 2001) e o G-20 (grupo formaetns ministros de finangas e chefes
dos bancos centrais das 19 (dezenove) maiores r@solo mundo mais a UE), uma vez
gue a mensagem que tais arranjos querem passhr gue o atual modo de resolver questdes
globais parece congelado em um modelo unilateral.

Trata-se, entdo, de um multilateralismo seletivm,qoal a Russia pode exercer seu
poder de poténcia em instancias como o G-8 e odllumsle Seguranca da Organizagao das
Nacdes Unidas (ONU), as quais denotam prestigaefefancialmente, porém, a Russia tende
a lidar com os demais paises em termos bilatgrarsacreditar que a soberania dos paises

(sua independéncia) tem, assim, sua preservacaotigia.
1.2.1.3 Poténcia energética

Uma das caracteristicas mais marcantes da Russh @ta condicdo de poténcia
energética. Ndo é de se estranhar, portanto, qaepalitica externa seja delineada para
alavancar tal setor. Segundo Marshall Longman (2p088), Vladimir Putin, antes mesmo
de ascender a presidéncia daquela nacéo, defend@iaade que o pais deveria reter o
controle dos recursos minerais — notadamente osspde petréleo, de gas e de outros
minerais estratégicos: os chamados “campedes m@@&ioRuUtin mostrava-se ciente de que a
Russia tinha poucos recursos econémicos, além @giare dos minerais. Se 0s usasse de
maneira correta, poderia alavancar os interessgsat Acreditava que essa era a unica
maneira de reaver statusde grande poténcia creditava ao seu povo no pasadadim, se

durante o mandato de Boris Yeltsin (1992-1999),0ntole dos minerais foi largamente

19 Segundo Hedley Bull, os Estados colaboraram sh&e varios graus por meio de “instituicdes daestzre
internacional”: o equilibrio de poder, o direitotémacional, os mecanismos diplomaticos, o sistema
administrativo das grandes poténcias, a guerra. ifgituicdes, o tedrico referia-se nao somenten@ u
organizacdo ou mecanismo administrativo, mas a onjunto de habitos e praticas orientadas para iating
objetivos comuns. Cf. Bull (2002, p. 88).
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deixado nas maos de uns poucos empresérios (@roalg), os quais queriam utilizar os
recursos de tais empresas apenas para avancassgeiproprios, Putin, ao renacionalizar os
setores estratégicos, propunha fundir os intereks&stado com as capacidades existentes no
setor privado. Aquele mandatario insistia que emaenro contar apenas com o mercado e
com as empresas privadas. Quando a Russia o fed98fy o pais sofreu sérios reveses
econdmicos.

Uma vez os recursos nhaturais retidos pelo EstaBasaia avancou em seus interesses
principais, dentre os quais, a pressao sobre osrigoy da Ucrania, da Bielorrassia e, de
maneira indireta, da UE, a considerar os interdssess no cenario global e a tratar tal nacao
como uma verdadeira poténcia. A Russia tem a adgédeide usar suas fontes de energia
como pressao politica porque ndo existe mais, ee t®mo na Guerra Fria, a possibilidade
de destruicdo mutua entre os dois blocos. Long2@08( p. 15; 180) argumenta que a Russia
atual possui maior capacidade de manobra em slitisgsdo que durante a época de Guerra

Fria.

1.2.2 Relacgdes bilaterais

Faz-se importante apresentar uma breve descriciioeticoes bilaterais da Russia
com alguns de seus principais parceiros comer@aoliticos, de modo a ilustrar os
principais contornos de sua politica externa deranpresidéncia de Boris Yeltsin (1992-
1999) e durante a presidéncia de Vladimir Puti©f(2R008).

A politica externa russa para a Europa opera ens gegentes: o pais mantém
relacbes bilaterais mais densas com alguns paisésvidualmente, mas opera
multilateralmente com aquele continente. Pelo tembservar, com certo ceticismo, a UE
como uma organizacao internacional, e pelo fatodehaver uma politica Unica e coerente
daguele conjunto de paises em relacdo a Russaaeesenfatizado as relacdes bilaterais com
0S paises europeus como uma alternativa as relagfre8ruxelas. Tal abordagem parece se
encaixar mais com a crenca da RuUssia na suprerdasid&stados e na desconfianca em
relagdo as organizagdes internacionais. Particelaten a Alemanha, sob o comando de
Gerhard Schréder, e a Itélia, de Silvio Berlusdentambém a Franca, de Nicolas Sarkozy)
tiveram relacdes amistosas com a RuUssia. A Russilusive, defendeu a criagdo de um

dialogo politico trilateral especial entre o paasfFranca e a Alemanha, como parte da
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estratégia de melhorar seu papel como um fator sfabibdade no espaco eurasiano
(MANKOFF, 2009, p. 151; 156-157).

A tendéncia de a Russia preferir relacdes bilatergpeciais com paises selecionados
pode ser observada no campo da politica energétiBaissia, por exemplo, concluiu acordo
com a Alemanha para a constru¢cdo de um gasobatal (Streaminaugurado em 2011) que
transportaria gas natural do territério russo diretnte para a nacdo germanica, desviando
dos paises de transito, como a Ucrania, BielomissPolbnia, fazendo da Alemanha um
potencial distribuidor de gas russo na Europa @er@rs russos também concluiram acordo
para a construcdo ddouth Streamque levaria gas diretamente para a Itélia e pakastria,
diminuindo sua dependéncia do transito pela Ucrdono uma maneira também de
aumentar o poder de barganha da RuUssia em relag@oédaia, por onde atualmente passa
mais de 70% (setenta por cento) do gas russo fEueopa’’
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Se, com os paises da Europa Ocidental, a Russiademelhores relacdes bilaterais,
com os paises da Europa Oriental, tal nagéo temalores problemas. Alguns desses paises
(Lituania e Polbnia) bloquearam as negociacbesndevacdo do Acordo de Parceria com a
UE. O Acordo de Parceira e Cooperacao (PCA, na gl inglés), assinado em 1994 (em
vigor desde 1997) com a RuUssia, com validade a€¥,2fdbi designado para regular as
relacdes entre aquela nacdo e a UE, levando aajredegracdo entre as duas partes, para
ajudar a promover a transicdo para a democracilRussia e para lancar as bases de uma
maior cooperacao econdmica. No entanto, o PCA m@imipu a Rdssia ter muita voz no
processo de expansado da UE para o Leste, alémodemsalvaguardas inadequadas para 0s
interesses da Russia contra o crescimento das t&mefees da referida juncdo de paises na
seara de defesa e de seguratiggN, p. 161).

Em 2009, a Russia informou que tampouco ratificarieratado da Carta de Energia
(CFE, na sigla em inglés), em vigor desde 1991 np&io do qual a UE buscava a abertura do
setor de energia russa para a participacdo de sagpreuropeias, na producdo e na
distribuicdo de combustiveis féssdiBEM, p. 162). A Carta também visava assegurar que as
regras da OMC de nao-discriminacdo se aplicasseanopeomercio de energia entre a Russia
e o referido bloco. Ainda na area energética, dsepaeuropeus alegaram que a Russia tem
usado sua grande capacidade na area de energiameimale exercer influéncia politica
sobre os paises da Europa Oriental e sobre a Eerom, a qual absorve por volta de 80%
(oitenta por cento) dos combustiveis fosseis eadod daquele pais (RUSSIA, 2011b;
UNIAO EUROPEIA, 2011). A Europa reagiu por meio patrocinio de outras rotas de
transporte de gas que nao passavam pelo territdgsgo, como por exemplo, o gasoduto
Baku-Thbilisi-Ceyhan (BTC) e blabucco

De qualquer maneira, € contraproducente a Russiateembate muito forte com a
Europa, pois este € o maior mercado consumidoregpsrtacdes russas, havendo ai uma
limitacdo clara da suposta liberdade de acdo ressasua politica energética. Conforme
exposto adiante, a demanda dos paises europessEtdopela revisdo da politica russa dos
precos de energia foi um dos temas mais controvetas negociacdes de adesdo russa a
OMC.

Os paises da ex-URSS, referidos pelo governo rmsm o “estrangeiro proximo”
(near abroag, tém tido atenc&o bastante significativa poregde politica externa russa. Em
primeiro lugar, porque é a regido onde a Russigague exercer maior influéncia politica,
alimentando a imagem de grande poténcia ou umitlsepda ordem global, com interesses

(e deveres) privilegiados nessa parte do mundo. ségundo lugar, devido ao grande
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contingente de russos étnicos em varias das eXlieasi soviéticas. Em terceiro, a Russia
tem maior competitividade econdmica (comercialivag& produtos industrializados) com
tais paises do que com os paises ocidentais. Erfodugar, estdo os interesses na producao
e no suprimento energético (DONALDSON; NOGEE, 20@§. 164-69). Um dos
mecanismos de cooperacao com as antigas repubtigagicas ocorre sob o ambito da CEl.
Criada como maneira de suavizar a iminente dis8oluta URSS, em 1991, as entéo
republicas soviéticas russa, bielorrussa e ucrandecidiram estabelecer a CEl — uma
organizacdo internacional sem grandes vinculacess que visava mecanismos de

integracdo econdmica, politica e militar entrerztigas republicas soviéticas.

A Bielorrassia € o0 Unico pais da antiga URSS quergmjou em uma integracdo
genuina com a Russia. Contudo, ha divergénciase sabforma da unido aduaneira
prejudicaram as relacdes bilaterais. Para a Risdielorrassia deveria se tornar mais um
sujeito (uma regido) da Russia. Em 2007, a Russisspnou a Bielorrassia a aceitar os
termos russos para uma unido aduaneira (que irelatecdo do rublo russo como a moeda
comum) ou deveria pagar pela energia a precos deadee Nesse ano, a Bielorrussia impos
uma nova taxa de transito do gas russo, a que Fsondeu com a suspensao do transporte
do gas pelo territério bielorrusso. Finalmente, 8011, a Rdssia adquiriu a empresa
bielorrussa transportadora de gas, a Belgaztrassando a controlar as rotas do combustivel
também na BielorrassiddEM, pp. 207-11).

As relagcbes com a Ucrania foram marcadas por pesiate confronto e de
cooperacao, conforme esse pais tendia para untecgp@io-ocidente ou pré-Russia. Assim,
ao mesmo tempo em que a Ucrania participa de grapiisussos, como o GUUANM, ela
aceitou aderir & iniciativa russa do “Espacgo Ecdn6rtynico”. Na administracdo de Viktor
Yushchenko (presidente eleito apds a “Revolucdoanjaf, quando a Vladimir Putin
abertamente apoiou o candidato Viktor Yanukoviele tendia a compactuar com Moscou), a

Russia e a Ucrania tiveram suas relacdes bilatéetésioradas, culminando na interrup¢éo do

12 0s paises bélticos e a Geérgia decidiram néo is@airorganismo. Posteriormente, por presséo daiR (s
Geodrgia foi obrigada a aderir ao organismo, o Aagib foi obrigado a se juntar ao grupo novameate,
Moldéavia a ratificar sua participacdo. Em 2008, @f@ia novamente deixou a organizacdo (por conta do
conflito com a Russia). Atualmente, ela é comppsta Russia, Bielorrissia, Ucrania, Tajiquistaohétuistao,
Azerbaijdo, Arménia, Cazaquistdo, Quirguistdo, Meld e Turcomenistdo. Embora em seu texto origeal,
CEl preveja mecanismos de cooperacao econdmidéicpa militar, esta ndo tem poderes de governarsgus
conselhos teméaticos ndo tém autoridade para ingpdecisdes aos membros.

13 Organizacdo comprometida com a democracia, intégraa Europa e lacos fortes com a OTAN e que em
2006 se tornou aberta para a adesdao de novos nmen#®os membros, que formam o acrénimo GUUAM,
Georgia, Ucrania, Uzbequistdo, Azerbaijdo e MoldAwao paises que tentaram adotar uma politica mais
independente em relacao a Russia e expressaramdea&o de integracédo ao Ocidente.
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fornecimento de gés russo para a Ucrania em 200600 teria sido a recusa da Ucrania
de importar o gas a precos de mercado, j4 quego ple gas vendido pela Russia era bem
abaixo do preco de mercado. No entanto, alega-seegsa medida era uma maneira de a
Russia reafirmar sua influéncia sobre o pais (eed® modo, sobre o globo, em geral, como
uma poténcia energética), que vinha buscando undiicaanais independente da RuUssia e
pré-ocidental, afirmando inclusive o desejo de ip@dr da OTAN, a que a RuUssia,
notadamente, se opuniBEM, p. 169-76).

Outro pais cujas relacées com a Russia foram twodks € a Georgia. Desde o fim da
URSS, o pais tem delineado uma politica de madegandéncia da Russia, mais ainda que a
Ucrania, demonstrada pelos seguintes aspectosjoergm em projetos de construcao de
gasoduto que se desviavam do territério russo,@a@amoio financeiro da Europa e dos EUA;
expressou sua vontade de aderir a OTAN; permitpexacdo de uma missdo chechena em
seu territério; participou do grupo GUUAM. As teresbentre os dois paises continuaram,
envolvendo embargos econdmicos, acusacdes mutiespibmagem, restricdo a aquisicdo de
visto por georgianos (0s quais imigram em grandentigade para a Russia em busca de
trabalho), bloqueio de transporte nas fronteirasmimando na invasdo da Georgia pela
Russia, em 2008, sob a alegacdo de proteger agopdputussa das regifes separatistas da
Ossétia do Sul e da Abkhazia, que haviam sofritervencdo armada de TbiliSDEM, pp.
182-90). Por conta de tal invasdo, os EUA ameacasimrar seu apoio a adesao russa a
OMC. Conforme analise adiante (Capitulo 1V), osflims politicos com a Geodrgia foram
um dos principais obstaculos da concluséo da enttadkissia na OME.

Com os paises da Asia Central (Cazaquistdo, Qstégyi Uzbequistdo, Tajiquistdo e
Turcomenistdo) e do Caucaso (Azerbaijao), a Rissmtido menos problemas, devido a
elevada dependéncia econdmica que tais nacoesepossu relacdo a MoscolDEM, pp.
193-202). Para a Russia, aqueles paises sédo imigsrtdevido a enorme populacéo étnica
russa que ali ainda habitam. Outro motivo que faregido supracitada um lugar estratégico
para a Russia é o crescimento do fundamentalisi@mits, com a possibilidade de que tal
aspecto se espalhe pelo territério russo, mormearta a regido do Caucaso — regido com
significativa populacdo muculmana e com fortes giies separatistas. No inicio dos anos
2000, os paises centroasiaticos e caucasianosrpengra a Orbita dos EUA, os quais

aumentaram sua presenca militar na regido para atemlm extremismo religioso no

14 A importancia da Georgia para RUssia reside rodata RUssia ter de passar pelo espaco terresaéreo
georgiano para poder ter acesso a uma grande baaé que possui na Arménia (DONALDSON; NOGEE,
20009, p. 187).
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Afeganistdo. Desse modo, Moscou tem buscado teqeeles paises novamente para sua
area de influéncia e manter um grau de hegemobhra $oda a regido, por meio da politica de
firmar tratados com os paises para obter o contteleotas de petroleo que deles saem e
também por meio de mecanismos de cooperacdo eammdtais como a recém-lancada
Unido Euroasiaticd Como se argumenta nos capitulos posteriores, @r rim@gracdo com
tais nacoes participes da CEIl foi vista como maigtajosa para a Russia do que a adeséo a
OMC, sendo mais um agravante na duracdo das ne@esiade conclusdo do referido
processo.

Com os paises balticos, a Russia tem tido maia@sigmas IDEM, pp. 212-17).
Pesava nas relacOes existentes o fato de que @8sP rfacdes daquela regido terem sido
incorporadas a forca pela Unido Soviética, em 184bs a desintegracdo da URSS, surgiram
problemas de demarcacao de fronteiras com a Law&nom a Letbnia. A Letdnia e a Estonia
tinham disputas com a RuUssia sobre os direitosedeap- disputas que aumentaram a lista de
atritos entre a Russia e a UE durante as negociaghadesdo a OMC. A Russia era contra a
adesdo dos paises balticos a OTAN e a UE, ja gsepdadses faziam parte da ex-URSS
(diferentemente da Polonia, que aderiu a OTAN, mas era um “satélite” soviético). A
Letbnia e a Estbnia aprovaram leis que dificultavammquisicdo de cidadania pelos étnicos
russos que ali habitam, o que gerou protestos ade mlos russos. No entanto, os paises
balticos sdo dependentes de gas e de outras fimtesergia russa, sendo que a Russia é o
maior parceiro comercial das referidas nacdesdjp@mente da Lituania e da Letonfa).

A Rdussia € um pais com ambicdes globais. Embora sekacbes exteriores
prioritarias tenham sido com os paises da antigadJ8oviética, com a UE e, em termos
estratégicos, com os EUA, a Russia tem se mostadtante assertiva em estender sua
influéncia em outras areas do globo, tornando-sa poténcia emergente com interesses
realmente globais. Entre seus parceiros, cabecdesaaChina. Para a Russia, € importante a
parceria com a China, na medida em que os doispaéopdem a hegemonizacdo da ordem
mundial. Em 2001, aqueles paises se engajaram sraripamultilateral na Asia Central,
juntamente com Cazaquistdo, Quirguistdo, Tajiqaisgdo Uzbequistdo, estabelecendo a
Organizacédo de Cooperacao de Xangai. As relacteterais ficaram focadas em assuntos
econdbmicos durante o mandato de Putin, em especiadtréleo e o gas natural russo, além
das armas, da participacdo chinesa na privatizded@mpresas russas e do apoio chinés a

adesdo russa a OMC. A China reclamava da fortauppdio nos servicos alfandegarios

15 Vide Capitulo IV, Secdo 4.2.3.
8 EUA (2011a)CIA Fact Book
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russos; com a adesdo a OMC, a Russia tera de toiartransparentes os procedimentos
alfandegarios e, com isso, a corrupc¢ao podera dimifs relacées com a China ndo tém sido
isentas de outras tensdes. China e Russia tiver@iemas de demarcacéao de fronteiras, que
foram resolvidos apenas em 2004. Ademais, a Rimsia a crescente presenca de chineses
em suas regides mais desabitadas, a crescenténiciiuda China no cenario internacional,
bem como a grande projecdo econdmica chinesa naan{DEM, pp. 280-4). A Ralssia
buscou resgatar as relacbes com outro parceirdcitadl, a india, também grande
compradora de armas da URSS e da Russia conterepagérujo arsenal era 75% de origem
russa (IDEM, p. 326). A Russia também procurou saeas relagdes com a india, em um
primeiro momento, como garantia de uma possiverideacdo de suas relacdes com a China,
e posteriormente, a Russia propds um alinhamentie é&hoscou, Pequim e Nova Délhi
(Troika) como um novo polo para contrabalancar a suposgpolaridade dos EUA (IDEM, p.
323). O Japao, embora reclame soberania sobresasKlurilas — arquipélago ao norte do pais
ocupado pela Russia (URSS) desde o fim da Seguneéara&GMundial — segue sendo um
importante parceiro comercial para a Russia, asdmgrojetos de construcdo de um
gasoduto ligando os pocos da Sibéria ao Japao (|IQEKS87). O pais também promoveu a
participagdo da Russia na APEC, em 1997, elevamkrfo politico deste ultimo (IDEM, p.
331).

Ainda no Leste Asidtico, a Russia buscou engajan@® resolucdes de paz do
programa nuclear norte-coreano, seja por razdesedaranca — a fim de evitar maiores
problemas perto de suas fronteiras — seja porigi@sipara poder participar de grandes
questdes internacionais de seguranca (ainda maisdeais que tinha dividas com a RuUssia
ainda da época soviética). No Oriente Médio, a Riasmbém procurou reaver sua influéncia
de outrora. Os esforcos russos em participar daBagi@es na regido, bem como a maior
proximidade do pais com os EUA no inicio da prasig€de Putin, levaram a RuUssia a ser
cofundadora do “Quarteto de Madri para o Orientaliblé formado em 2002, com os EUA,
UE e a ONU, que media as resolucdes de paz erestiRa e IsraellDEM, pp 293; 317).

Em relacdo ao Ird, a Russia possui interesses c@isepois esta forneceu material e
conhecimento técnico para a construcado do reatdeaude Bushehr. As negociacdes de
construcao do referido reator comegaram ainda tRieaxisténcia da URSS. Por conta de tal
parceria econdmica, a Russia se opds as san¢cdes ocaregime iraniano, sob a alegacéo de
que o pais estaria desenvolvendo tecnologia nugtgarfins bélicos. No entanto, procurando
elevar seu perfil diplomatico, propds solucbesatipdticas para o impasse, quando se disp6s

a enriquecer o uranio iraniano em seu territorep reexporta-lo para o Ird, para que este o
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usasse para os fins pacificos. Paises como Lib@gliA, 1émen e Siria eram tradicionais
compradores de armas soviéticas, tendo suas relagieerciais com a RuUssia baseadas
também na venda desses produtos. Especialmenta ¢obia e com a Argélia, tem havido
projetos de cooperacdo na area de combustivesidpgsa Siria conta com uma base naval

russa e com um par de milhares de especialistesseciilitares (IDEM, pp. 304; 309-313).

Na Africa Negra, na década de 2000, a RUssia tee@mdensar suas relagdes com
tradicionais aliados, como Angola e Mocambiquesetniolo na exploracdo de combustiveis
fosseis, mas o nivel de poder econdmico da Russidnita ficou ainda aquém daquele dos
paises ocidentais e da China. A Africa do Sul éajoomparceiro comercial da Rudssia na
Africa Negra, embora o comércio ainda esteja emeimimnodestos. Na América Latina, o
destaque € a Venezuela, que se tornou uma grandpramora de armas, parceira na
cooperacao de exploracado de combustiveis fossdiada em varias declaracdes de repudio
as condutas unilaterais dos EUA, além de compactuaro reconhecimento da Abkhazia e
da Ossétia do Sul. Além da Venezuela, cabe destaBaasil, com quem a Russia pretende
consolidar parceira estratégica construida ao lo@odltima década, seja por meio do

adensamento dos lacos bilaterais, seja por megougm BRICS (IDEM, pp. 330-8).

Em resumo, pode-se afirmar que o fim da Guerra &@s dificuldades econdmicas
russas do inicio da década de 1990, limitaram acidg@de de projecdo econdmica da Russia,
0 que inicialmente reorientou as prioridades deddogara os paises com que a Russia fazia
fronteira (paises da ex-URSS), bem como com pajsestinham divida com a URSS e,
posteriormente, com a Russia (Libia, Argélia, SiAagola, Coreia do Norte e Cuba). A
recuperacdo econdmica da Russia na década de 2@ditip ao pais buscar uma politica
mais assertiva e a recuperagdo de sua posicadluiEnizia em vérias regides do mundo. A
maior assertividade da Russia no mundo e a teatdgvrecuperar sua influéncia em varias
regides iriam colidir, de certa maneira, com algaspectos da politica externa norte-
americana, o que seriam fonte de conflitos ideotimyentre os dois paises e contaminariam

as negociacoes de adesdo a OMC.

1.3 Balanco das transformacfes na Russia: Estadotpaonialista e capitalismo

burocratico

Com a queda da URSS, os dirigentes russos apoiaraetdrica democratica e

prometeram construir um sistema de democracia septativa. O Ocidente, formalmente,
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expressou apoio a transformacgéo interna russa,ramido tenha prestado a ajuda necessaria
que a grande transformacdo naquele pais deman@awa. isso, a RUssia encontrou-se
sozinha na tarefa de transicdo, estando em coofommh os dilemas de atraso em relacdo ao
Ocidente (ASLUND, 2007; MANKOFF, 2009; SHEVTSOVAQI)). A Rdussia sofreu
muitos reveses econdmicos, politicos e diplomatioas década de 1990. A solucao
encontrada pelo governo russo foi a maior cena@dia-intervencao do Estado na economia e
o controle sobre a vida politica, mormente comce@siao de Vladimir Putin. Assim, surgiu
um sistema politico “hibrido” em tal nac&o. Exigtea economia de mercado, mas o sistema
econbmico nao é totalmente livre; a sociedade réiseais aberta do que a soviética, embora
0 sistema politico seja autoritario e fechado; & @anda ndo consolidou sua identidade
independente, encontrando-se no meio de um ajastaperial.

A Rdussia €, ainda, considerada um Estado autaorifgatrimonialista, caracterizado
por um sistema de dependéncia pessoal e peloatisggnd nas relagdes de poder (ASLUND,
2007; COHEN, 2007; FREIRE, 2009; MANKOFF, 2009; SHESOVA, 2010). As novas
elites russas utilizam a burocracia do Estado pl@ancar interesses particulares e para
distribuirem entre si propriedades e privilégios. Aesmo tempo em que desejam expandir
suas atividades econOomicas no exterior — com figsativos —, tais elites estdo muito
atreladas a burocracia estatal e querem mantemsiilégios, muitos dos quais obtidos de
maneira pouco transparente.

As elites, de fato, controlam e administram os nsxsinaturais. Para Andrei Torbakov
(2010, p. 5), a Russia transformou-se em um exetigtm de um “Estado de recursos”, cujo
objetivo € a mobilizacdo e o gerenciamento dosrsesu Tais recursos nao sao considerados
merascommoditieshem seu valor sdo expressos na forma monetérimobilizacdo dos
recursos pressupde que o Estado tenha controldudos materiais e humanos. Ademais, 0
Estado de recursos da origem a instituicoes exstts, as quais, por meio de mecanismos
escusos, protegem os direitos de propriedade demimaria privilegiada a expensas da
maioria da populagédo. A Russia é um pais abunasntescursos minerais, 0 que encorajou
as elites a estabelecerem controle sobre o apadeltitstado, dando origem a uma formula
simbidtica de poder politico e poder econdémico.

As duas décadas de transformacdes na Russia lexmramseguintes resultados. A
Russia emergiu como uma das grandes poténcias emesgda atualidade: entre 1999 e
2008, a economia nacional cresceu a taxas de & fee cento), figurando como a oitava
maior economia em 2008, com um Produto InternodB(BtB) da ordem de 1,75 trilhdo de

doélares, se medido em dolares correntes, e a s&itet economia do mundo, se considerado
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o poder de comprd. A Rissia é também apontada como uma das econcemasis nos
proximos 40 (quarenta) anos, ao lado de Brasiliajn@hina, formando o chamado grupo
BRICs. Dentro do grupo, a Russia é o que possuomfaiB per capitae os melhores
indicadores sociais. A onda de privatizacdes pearmite, em 1997, a Russia tenha cruzado o
“ponto do néo retorno”, quando o setor privado cordontribuiu com 65% (sessenta e cinco
por cento) do PIB russo, chegando a 70% (setentacpnto) em 2004 (ASLUND;
KUCHINS, 2009a, p. 44). No entanto, uma parte $igativa da riqueza nacional ainda
provém de grandes empresas estatais, além de seppdsicionar como uma economia ainda
pouco livre, isto é, tal nacdo ndo garante adegoenie uma liberdade econémica, 0 que
afeta negativamente o ambiente para os negocis®paatunidades de investimento (IDEM,
p. 48). A despeito de desenvolvimento positivo eadamcas estruturais que resultaram da
estabilidade politica, da politica macroeconémazdavel, da continua desregulamentacao da
economia e de reformas administrativas do goveonpais ainda apresenta deficiéncias
estruturais (IDEM, pp. 50; 54-5).

De qualquer maneira, a Russia recuperou seu p&iélito deglobal player com
interesses globais e capacidade de influenciar emaro internacional. A RUssia tem
participacdo ativa em resolugbes de conflitos maeionais, bem como em organismos
internacionais, como o G-20, a ONU e, recentemertn) destaque para os BRICS. O
tamanho do pais, sua populacdo com reconhecidd déveescolarizacdo, seus recursos
naturais e as armas nucleares ainda garantenstatis de grande poténcia. A Russia é
considerada um pafsajor geostrategicou seja, um pais que possui capacidade e vodeade
exercer poder ou influéncia além de suas fronteitade alterar a ordem geopolitica vigente.
Com vistas a ampliar sua influéncia também par@asascomercial, aquela nagéo, durante o
periodo do estudo (1993-2008), dedicou-se as negiies para a adesdo a OMC. E sobre a

referida questéo que trata o capitulo a seguir.

" EUA (2011a)CIA Fact Book
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CAPITULO Il

A RUSSIA E A OMC

No capitulo anterior, buscou-se descrever o procels transicdo russa para 0
capitalismo e o resultado dessas reformas. Emb@adformas — de cunho liberal — tenham
sofrido forte oposicédo ao longo da década de 1€88s tiveram o efeito esperado, na medida
em que, nos dias atuais, a Russia € um pais dera@de mercado, onde ha um predominio
da propriedade privada, ainda que o Estado manteoh&role de algumas empresas
consideradas estratégicas. Oposicdo as reforneaima Russia, privatizacbes que geraram
somas irrisorias para o governo, queda dos preg®grihcipais produtos de exportacéo russa
(combustiveis fosseis) e politicas econbmicas maadas (paridade cambial ao dolar)
culminaram na crise financeira russa de 1998. Apésferido periodo, porém, a economia
daquela nagéo se reergueu, apresentando elevaain@ato ao longo da década de 2000,
tornando-se uma das dez maiores economias mun@igspecialista em Russia Beterson
Institute of International Economi@sum dos conselheiros econémicos para a trangigéa,
Anders Aslund (2009a, p. 44-48), elenca algunsdaspealas reformas ali empreendidas que
contribuiram para a recuperacéo da economia local:

a) a introducdo da economia de mercado na década €6, Hrompanhada da
liberalizacdo dos precos, privatizacao e estag#iadinanceira. Atualmente, 0s precos
e 0 comércio na Russia sdo predominantemente ligres subsidios sdo poucos. Ja
em 1996, o Banco Europeu de Reconstrucdo e Des#meolto considerava a Russia
um pais de economia de mercado plena.

b) predominio da propriedade privada e da livre-iticga O setor privado contribuiu
com 70% do PIB de 1997-2004, mas caiu para 65%0&5. 2Além disso, 2/3 da forca
de trabalho estado concentradas no setor privado.

c) medidas de contencdo para manter o superavit fiscak impostos em nivel
moderado. O governo promoveu reformas tributaredsyma judiciaria e a introducao
de nova legislagdo, como por exemplo, o cédigofar@m, que simplificou os
procedimentos aduaneiros. Além disso, manteve umtitica fiscal conservadora e

acumulou reservas (US$ 516 bilhdes, ocupandolag® mundial)'®

8 EUA (2011a)CIA Fact Book
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d) alta dos precos de combustiveis fésseis, contdloupara a melhoria das contas do
governo e as reservas existentes, mas também indoediEstado de envidar esfor¢os
para continuar as reformas necessarias.

e) rapida integracdo a economia mundial. As exporggm@npdem 30% (trinta por
cento) do PIB russo, e a economia daquela nac&oypa®r diversificacdo, ja que as
exportacdes de combustiveis fosseis passaram dgrafi#énta por cento) para 60%
(sessenta por cento) do total da quantidade deufm®dexportados. Em 2008, o

superavit comercial russo representou 7,7% (segelaisete por cento) do P1B.

Como parte do processo de transicao para o capi@le como parte das reformas
necessarias para a ado¢cdo da economia de mercRdssia solicitou, em 1993, ingresso a
OMC. Entre 1993 e 2011, a Russia era ainda a nmegonomia de fora da referida
organizacdo. O pais fazia parte do G-20, do G-&Mb do Banco Mundial, mas néo fazia
parte do organismo de maior proeminéncia no gugetan comércio mundial.

O objetivo do presente capitulo € analisar o psacds adesdo da Russia a OMC, com
foco no periodo 1993-2008, abarcando os mandatsdenciais de Boris Yeltsin (1992-
1999) e de Vladimir Putin (2000-2008), com destapgae este ultimo que, ascendendo ao
poder com a promessa recuperar a posicao interrsdaaquela nacéo, fez da adesédo aquele
organismo internacional, uma de suas prioridadepdii¢éica externa — a0 menos em seu
primeiro mandato. O capitulo encontra-se dividido4e(quatro) partes, tratando: de aspectos
gerais da OMC; das razfes que levaram a Russiar@ adOMC - incluindo projecbes
econdmicas do Banco Mundial acerca do impacto @séad sobre a economia russa; as
razBes da longa duracdo do processo de adesdo focoma politica doméstica russa e na
interpretacdo da OMC, pelo governo russo, comoaggm politica; e, por fim, alguns temas
principais que surgiram no decorrer das negociac@essiderados os tOpicos mais

controversos.
2.1 Aspectos gerais sobre a OMC
O estudo das instituiches e das organiza¢gOes adi@mais tem acompanhado a

proliferacdo dos organismos internacionais nos nwigersos tipos de cendrio. As

organizacdes internacionais tém sido estudadasvdnbs pontos de vista, tais como: a

¥ No ano de 2011, ap6s a crise financeira e asadsyaerdas russas, o superavit russo em relag@iBdoi de
0,4%. Cf.: EUA (2011a).
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criacdo de regimes internacionais, visando coordersa acdes dos atores no sistema
(KRASNER, 1983), ou mesmo a manutencdo do equililseé poder (BULL, 2002;
MEARSHEIMER, 2001). Elas designam um conjunto dgas que estipula 0 modo como 0s
Estados deveriam cooperar e competir um com ouscpevendo papeis comportamentais,
restringindo as atividades e moldando expectatasrganizacdes internacionais — na viséo
dos neoliberais — ajudam a compensar os efeitoandaquia no ambito internacional
(KEOHANE, 1993). Na visado dos construtivistas, ilngtdes internacionais (ou organizacdes
internacionais) auxiliam alguns paises a adotaasigoliticas e leis em conformidade com
padrbes vigentes no planeta. Assim, uma organizagaomacional tem um significativo
papel de “socializacéo” dos agentes (FINNEMORE;KINK, 1998).

O estudo das organizacfes internacionais tem desareia, ja que muitas tém
agenda propria, tém capacidade de influenciar mdg@o da agenda internacional e contam
com o potencial de socializagdo dos Estados. Esteguais organizacdes de relevancia, com
o potencial de influenciar o comportamento dosgsisom vistas a incrementar a cooperacéo
internacional, estd a OMC.

A criacdo da OMC foi favorecida pelo contexto intgional de fim da Guerra Fria. O
fim da Guerra Fria e de um mundo estruturado emotole polaridades definidas levou a
diluicdo, embora ndo a eliminagéo, de conflitoscdecepcdo sobre a organizacdo da vida
econbmica mundial, do livre comércio e da demoara€l novo macrocontexto politico
permitiu a conclusdo da Rodada Uruguai e a cridgd@MC. A OMC constituiu a primeira
organizacao internacional do Pos-Guerra fria —stdiai originalidade na cena internacional
(LAFER, 1998).

O cenario econdmico atual apresenta um adensardantede de comércio. Tal fato
exige que o comercio de bens, servicos e investongassem a ser coordenados em niveis
multilaterais e que as regras de conduta dos pasceomerciais passem a ser controladas e
arbitradas também em nivel internacional. Dai eom@mcia da organizacdo em analise como
coordenadora e supervisora das regras do cométermacional.

Os membros fundadores da OMC compreendem 0s cewititece oito paises que
eram Partes Contratantes do Acordo Geral de Tagif@meércio General Agreement on
Tariffs and Tradepu GATT, em sua sigla em inglés), em 1994, comsaasira do Acordo
de Marragueche ao fim da Rodada Uruguai, que tdgmiem 1986. O numero de membros
do GATT aumentou desde entdo, com rapido cresconemidécada de 1960, quando paises

recém-independentes aderiram ao grupo. No fim dad#éde 1980, o nimero de interessados
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em aderir a0 mecanismo teve outro crescimento,islepe a Rodada Uruguai foi langada
(JONES, 2011).

O sistema de regras do comércio internacional, cantoje concebido, foi
estabelecido ao longo dos anos, através de oiadasdde negociacbes multilaterais. As seis
primeiras visaram basicamente a diminuicdo dostosraduaneiros, por meio de negociagdes
de concessoes tarifarias reciprocas. As duas @ltiodadas foram mais amplas: incluiram os
temas de servicos, agricultura, téxteis, mas tamdemeducdes tarifarias. O sucesso de tais
encontros pode ser atestado quando se tem em goeiaem 1947, a média das tarifas
aplicadas para bens era de 40% (quarenta por cenfoie, em 1994, ao fim da Rodada
Uruguai, passou para 5% (cinco por cento) (THORSIEN, 2001, p. 30)

2.1.1 Beneficios da participacdo na OMC

Podem-se elencar varias razGes para motivar umaphiiscar participacdo na OMC
(GILPIN, 2001; SCHARF, 2006; CATTANEO; PRIMO PARGA008; JONES, 2011,
GINBERG; OBOLENSKI, 2011), a saber:

a) melhor integracdo a economia mundial — principabe@ara paises — como 0s antigos
socialistas — que ficaram a margem dos fluxos adeéccio. A participacdo na OMC
permite que o membro goze datusde nacdo mais favorecida e da protecédo contra
praticas arbitrarias de comércio, além de acesawva@s mercados.

b) adesdo a um arcabougco multilateral — acordos kiiatede comércio sdo mais
discricionarios e podem levar a rompimentos comomicilidade, em comparacéo
aos acordos multilaterais.

c) reducdo de custos de transacdes comerciais —sEspaembros da OMC beneficiam-
se de facilidades no acesso aos mercados de gailkEs, ao contrario dos nao soécios,
0s quais tém de negociar em nivel regional oudrdtfacilidades comerciais, 0 que
pode gerar custos (administrativos, orcamentarabes gessoal).

d) voz na tomada de decisdo de regras de comércifprmaulacdo de novas regras
comerciais. Tem-se que ficar de fora da OMC acawet preco consideravel, ja que,
mesmo que um membro ndo faca parte do organisieogexetado pelas regras que
0s membros adotam.

e) acesso ao 6rgdo de solucdo de controvérsias — gaotgado e seguranca aos termos

ja negociados pelos membros.
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f) melhoria do ambiente interno para negdcios, emrd&nca dos seguintes fatores: i)
politicas comerciais mais eficientes (na OMC, ogegoos sdo pressionados a baixar
suas tarifas alfandegarias; como resultado, os mommbferecem aos produtores
estrangeiros um acesso mais previsivel ao seu dwrcantribuindo para o aumento
das exportacdes e a queda nos precos e 0 aumectomgeetitividade); ii) a OMC
como fator catalisador de reformas internas (o thoo pais respeitar os diversos
acordos da OMC faz com que o ambiente doméstica pagdcios melhore;
novamente, havera maior previsibilidade e seguram@dica e credibilidade para os

negocios).

Kent Jones (2009, p. 281) pondera, no entanto,oquaaises tendem a ganhar mais
com sua liberalizacdo comercial e econémica umdht que, assim, os ganhos advindos da
adesdo a OMC nédo sao imediatos. Em geral, argursent@e os ganhos mais relevantes
decorrerdo da maior seguranca juridica que o pafshro contard para fazer negdcios com
outros paises — e até mesmo da maior segurangasqoigtros paises terdo ao tratar com o
novo membro — 0 que estimula as trocas comercianvestimento. Ha uma melhoria do
ambiente institucional e doméstico para negdécionfribuindo para o desenvolvimento do
comércio mundial.

Ademais, muitos paises, em especial os antigosatxialistas, jA haviam procedido
a uma liberalizacédo significativa antes de aderDMC, nos primeiros anos de reforma
econbmica, sendo, entdo, relativamente pequen@mamdss imediatos com a adesdo — ou
mesmo a tentativa de adesao em si. Agrava aindt @lé a adeséo ser um processo de longa
duracéo e arduo (DRABCEKA, BUCCHETA, 2004).

A adesdo a OMC implica reciprocidade e vantagentiasy excluindo, portanto, a
participacdo “gratuita” — isto €, sem custo algudtivier Cattaneo e Carlos Primo Braga
(2009, p. 3) observam que o custo de adesao tetarsado paulatinamente mais alto e
complexo. Os autores argumentam, inclusive, qu®oegso de adesao tem ido de encontro a
um dos principios basilares da referida organizagéda nao-discriminacdo, na medida em
que ha a percepcéo de que uns paises tiveram deyrmadpreco mais alto” na adesdo do que

outros.
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2.2 Razobes da adesao russa a OMC

A Russia formalmente solicitou ingresso no GATT &893. Em 1986, a Unido
Soviética ja havia solicitado status de observag®rRodada Uruguai, mas encontrou
resisténcia por parte dos EUA. Em 1990, porém,is ganseguiu o status de observador, o
qual foi mantido pela Russia independente a paetit992 até 1993, quando formalmente fez
o pedido de ingresso no entdo GATT. Em 1995, conicio do funcionamento da OMC, os
Grupos de trabalho de Adesédo ao GATT foram transidos em Grupo de Trabalho de
Adeséao para a OMC.

E preciso entender o contexto do pedido de ingreas®@MC. Um dos objetivos do
primeiro presidente russo Boris Yeltsin (1992-1998j0 apds a dissolucao da URSS, era ser
o fundador de um novo Estado e de uma nova nagin,domo o de ser o garante das
instituicbes democréticas nascentes, dos procedsazxcidentalizacdo e privatizagdo e da
integridade territorial do Estado russo contra ar@ma, a secessao e a restauracdo do
comunismo (BROWN, SHEVTSOVA, 2004, p. 93). A papagdo na OMC era vista como
meio de integrar a Russia ao Ocidente. Além diesm,vista como continuacao logica das
reformas econémicas de cunho liberal em curso i pa

Embora Yeltsin tenha sido um ferrenho defensomtiegracdo da Russia na estrutura
ocidental, ao longo da década de 1990, o paisai&@apaz de imprimir grandes esfor¢os para
avancar as negociacfes de adesdo. Como visto nlcap, o presidente sofreu forte
resisténcia as reformas econdmicas radicais, calmdm em confronto armado com o
Parlamento e na derrota em eleigbes parlamentard983 e em 1996. Além disso, a Russia
ainda procedia as politicas de transicdo, comotabelecimento de instituicbes. Além das
preocupacdes mais urgentes e imediatas de consalidansicdo para o capitalismo, a Russia
ainda estava mais voltada para as questdes deaneglexterna (crise nos Balcas), seguranca
doméstica (separatismo na Tchechénia), a recupedg&eu prestigio internacional, o que
desviou o foco de adesdao a OMC. Na verdade, Bagltsivi havia prometido a adeséo da
Russia antes do fim de 1998, mas a crise finanpairague 0 pais passou no mesmo ano
impediu tal feita (ROCHE, 2002, p. 6).

Com a ascensdo de Vladimir Putin (2000-2008), sameé OMC recebeu maior
atencdo do governo. Vladimir Putin ascendeu a g#esia da Russia, com a promessa de
recuperar a posicdo de poténcia que seu pais ayiomsuia. A entrada na OMC era vista
como um meio de acelerar algumas reformas econém@aessarias, 0 que contribuiria para

a modernizag&o da economia e para a atragdo ds magstimentos. Como mencionado nas
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diretrizes de politica externa da RuUssia, uma daseiras que 0 pais tem encontrado de
projetar poder é por meio de sua pujanca econdraicéio tanto de sua pujanca militar. A
Russia ainda era considerada uma poténcia miliaclear, mas nao tinha voz no que
concerne as regras de comércio internacional,emuesé tornado paulatinamente uma area de

suma importancia para os paises. Nas palavrasga@Putin:

O mercado mundial ja existe, e 0 nosso mercadmpasdazer parte dele. (...) A
OMC é um instrumento. (...) Nosso pais esta aindfuiglo do processo decisorio
no que tange as regras de comércio mundial. Nést@nos no comércio mundial,
mas n&o temos voz na formulagéo das regras (RUZBDR).

Como adiantado no capitulo anterior, vale a pemdbidar que um dos objetivos da
politica externa russa era promover a imagem doquano um pais democratico de economia
de mercado (RUSSIA, 2008b). Justamente a OMC, @0 o observancia de suas regras,

promove a consolidacdo da economia de mercado.

2.2.1 Efeitos da participacdo da Russia na OMC

A Russia tende a ganhar com a adesédo a OMC. \stados, com base em modelos
economeétricos, fizeram estimativas acerca dos \missganhos e das possiveis perdas da
economia russa, uma vez concluida a adeséo. Enstodos mais citados, destacam-se 0s
do Banco Mundial, segundo os quais, no curto prazorescimento do PIB russo sera da
ordem de 3,3% e, no longo prazo, pode atingir &8é.1Estima-se que 70% desses ganhos
decorrerédo, principalmente, do acesso de investomeestrangeiros ao setor de servigos
russo, enquanto 25% desses beneficios decorregicedacdes tarifarias e dos ganhos de
produtividade (JENSEN; RUTHERFORD; TARR, 2004; RWHRFORD; TARR;
SHEPOTYLO, 2006; RUTHERFORD; TARR, 2008; TARR, 2D08

Os setores mais propensos a ganhar com a ades@od&imetais ferrosos, metais
nao-ferrosos e inddstria quimica, que sSao o0s <$etonais abertos e com maior
competitividade. Os estudos ponderam, contudo, @jgens setores terdo declinio de
producdo, apds a adesdo. Trata-se de setores cam pratecao tarifaria do governo e de
reduzida atividade exportadora, a saber, 0 de magaie equipamentos, industrias leves e
indUstria alimenticia. Entretanto, o desemprego seisres mais sensiveis sera compensado
pelo aumento do nimero de vagas nos setores nmaislidos. Estima-se, além disso, que a

renda do governo podera sofrer queda de até 0,7®IRlalevido a reducdo das tarifas de



48

importacdo. Porém, essa perda podera ser compepstadarrecadacdo em outros setores, a
medida que a economia russa se expandir.

Por fim, os estudos ressaltam que as perdas advd@adesdo serdo pontuais e de
curto prazo, concentradas em setores ndo compstit@alcula-se ligeira queda de 0.13% no
PIB no curto prazo, devido a impactos negativosetor de servicos e de eletricidade que nao
forem compensados pelos beneficios adicionais tiélee e de gas natural, metalurgia e na
industria quimica. No longo prazo, os ganhos selitribuidos para toda a economia e
superardo as perdas.

Outros estudos, além de apresentarem projecée®ramas do crescimento russo
pds-adesdo, ressaltaram que os maiores ganhosrat@oorda melhoria do ambiente
institucional doméstico (HARE, 2002; OGUTCU, 20&TERN, 2002; CHOWDHURY,
2003; SIMOLA, 2007). Havera maior seguranca judddara negociar com 0sS russos, o que
pode contribuir para a atracdo de novos investiosemipara a diversificagdo da economia. As
académicas russas Oksana Babetskaia-KukharchukhaéldéaMaurel (2004, p. 16) salientam
a diminuicdo do mercado negro e o respeito ao kgl propriedade intelectual, o que
levaria a um aumento do volume de comércio em 6%28 Esses estudos sugerem, ainda,
que os ganhos apoOs a adesdo a OMC resultardo maidpria liberalizagdo comercial da
Russia do que da diversificagdo de mercado dasespastacdes.

A economia russa tende a se beneficiar com a ade€ablC, na medida em que
grande parte da arrecadacdo e uma parcela sigindicdo seu produto nacional advém da
producéo e comercializacdo de combustiveis f65aisle destacar que o Ministério do
Desenvolvimento Econémico e Comércio da Russiasapteu um programa detalhado sobre
as estratégias de crescimento da RuUssia denomitiwkssia 2020”, com trés cenarios
alternativos (RUSSIA, 2008a). O cenario “inovacdwéssupde crescimento baseado em
investimento em inovacdo tecnoldgica e em capitahdno. O cenario “combustiveis
fésseis”, segundo o0 qual a economia sera baseadexplaracdo e na comercializacdo
dagueles bens, resultard em crescimento menodamé. Ha ainda o cenario “inércia”, no
qual ndo haveria nenhuma grande mudanca na ecaonemiarescimento seria ainda menor

do que o cenario “combustiveis fésseis”. Assim,dasao a OMC favoreceria o cenario

% | issovolik e Lissovolik (2004, p. 23) calculam qaeRUssia deixou de aumentar suas exportacdesitea30
50%, entre 1995 e 2002, por nao ter aderido a OMC.

2L Em 2009, o setor de combustiveis fésseis represgar volta de 20% do PIB russo, gerou por voi@®8%
das exportactes e representou 30% de todo o Imeggtd Externo Direto. Fonte: EUA (2011b), “CourBref
Analysis: Russia”. Departamento de Energia da Adtiezdo de InformacSes de Energia. (Disponivel em:
http:// www.eia.doe.gov/emeu/cabs/Russia/Backgrdind). RUSSIA (2011b), “Russia in Figures”. Sexvi
Federal de Estatisticas. (Disponivel em: http://wyks.ru/bgd/regl/b11_12/Main.htm).
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“inovagdo”, na medida em que promovera a atracaooges investimentos, que podem ser
canalizados para setores alternativos ao de comeéisstfosseis, contribuindo para
diversificar a economia.

A Russia também apresenta baixos indices de cdivjgietile e de transparéncia para
os negoécios, dificuldade para iniciar negécioste @idice de percepcédo de corrupads
regras da OMC, em principio, promovem a melhoria @alices de transparéncia e das
instituicbes ligadas a economia de mercado. Eml,gesa paises socialistas tiveram
dificuldade em implementar essas instituicbes, wem que o0 tipo de economia que eles
tinham nédo as exigia. As economias centralmentafgadas, cujas diretrizes eram ditadas
pelo governo, davam bastante margem para corrupgdouca transparéncia. A adesdo a
OMC vem, dessa maneira, auxiliar a finalizacdoalermas estruturais institucionais, o que

contribuird para melhorar o ambiente domésticoedgaios.

2.3 Razbes do longo processo de adeséao

2.3.1 A politica externa russa como funcéo da poitdomeéstica

A despeito dos potenciais beneficios econdmicosndds da adesdo, argumenta-se
gue uma parte significativa da elite governante @lduns setores econdmicos seja contra a
participacdo no sistema multilateral de comércia. Wérdade, alguns autores (MANKOFF,
2009; SHEVTSOVA, 2010; TORBAKOV, 2010) argumentame sistema politico que se
desenvolveu na Russia, ao longo desses 20 anoandg;fo, seria até mesmo incompativel
com a integracao a regimes internacionais. Comangatio no capitulo anterior, o objetivo da
politica externa russa € criar condigcbes para prased sistema politico autoritario de
capitalismo burocratico e econbmico, e para queesmmo seja considerado tdo legitimo
guanto os modelos liberais vigentes. Ao mesmo tem@em, pretende integrar a economia
ao sistema global, protegendo a politica domésticanfluéncia supostamente “perniciosa”
do Ocidente.

A Russia é qualificada por varios autores como wtad® “patrimonial”. O sistema
politico e econdmico russo atual é baseado naatiziaitdo, controle dos recursos naturais do

pais pela elite governamental, que ndo tem quetapresntas a sociedade. O sistema

22 A RUssia se posicionou no 123° lugar no indic€aklidade de se Fazer Negéci&age of Doing Business
IndexX, em 2011, e na 1432 posicao no indice de peroajeaorrupcao da Transparéncia Internacional dé&.20
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patrimonial baseia-se na tomada do poder, no dentlm poder politico, com vistas a criar,
ter acesso a e distribuir renda. O sistema € baseadcontrole politico de recursos
econdmicos com a finalidade de enriquecer aquaesaldos clas clientelistas. Um sistema
como esse requer o um papel central do Estado omomta. Como sustenta Celeste
Wallander (2007), o autoritarismo patrimonial éoimpativel, portanto, com o capitalismo
liberal, o qual exige contratos, prestacédo de somi@ireitos de propriedade.

A autora ressalta, ademais, que essa incompaditidighoderia levar, contudo, a uma
queda da potencial renda advinda do comércio iatenal. Contudo, como visto, uma dos
fatores que contribuiram para a recuperacdo eceadémissa, bem como sua imagem de
grande poténcia, foi sua inser¢cdo no comércio iextesobretudo por meio da venda de
combustiveis fésseis, mas também por meio de investos diretos no exterior (operacdes
de fusdo de empresasint-venture$. Entéo, a solugcdo encontrada pela Russia foamako
“transimperialismo” (WALLANDER, 2007, p. 117), mdree pela qual o pais busca investir e
comercializar com o exterior sem ser demasiadameh&sto e permeavel, integrando
seletivamente setores da elite no sistema intenakglobalizado. Moscou funciona como o
arbitro e o gerenciador da interacado russa com ndmexterior, certificando-se de que a
economia russa nao fique exposta aos efeitos libenges de competicdo e de diversificagao
dos interesses e do poder social. Desse modogcipartida OMC, cujo principio é a
transparéncia nas negociagfes comerciais, irianden&ro aos designios dessa nova elite, a
qual preferia ndo aderir ao organismo — ou, peloawsepostergar ao maximo a consumacao

da adeséo, resultando na longa duracao das negesiac

2.3.2 Divisdo na sociedade russa

Outros autores apresentam um quadro mais complexndbiente doméstico russo,
afirmando que, conquanto Putin tenha sido a figeraral na Russia ao longo da década de
2000, a autoridade do governante é produto daddivilas elites, cada uma das quais com
visdes diferentes acerca do futuro da Russia (KRVSYOVSKAYA, 2009a; MONDAY,
2011; SEGRILLO, 2011).

Angelo Segrillo (2011, p. 145) divide a elite russa dois grupos principais, 0s
“civis” e os siloviki (oriundos do servigo secreto e de funcdes misjar® grupo formado
mais por “civis” é mais liberal, no sentido que gJasuma economia competitiva, mais

baseada na empresa privada que em uma solidagegéo direta do Estado.
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O outro grupo é o denominado siéoviki (REDDAWAY et alli, 2004; BREMMER;
CHARAP, 2007; ILLARIONOV, 2009). Trata-se de um poudefensor dos interesses
estratégicos da Russia que, de maneira geral, 8¢ apmaiores concessdes russas ao
Ocidente. O grupo retomou o controle de variasstréas privatizadas durante o governo de
Yeltsin, tais como a Rosneft (de petroleo), Rosobheksport (de armamentos), AvtoVaz
(automobilistica) e a Russian Airlines (de aviac&dl) e controlam importantes bancos na
Russia — setores nos quais os membros da OMC danaamanaior participacdo estrangeira
no decorrer das negociacoes de adesdao a OMC. Mmi&rsbros do grupo sdo antigos
funcionarios de servicos de seguranca (antiga K&Bjilitar. Eles querem aumentar sua
influéncia no pais e ganhar uma maior “parte d@'bdh economia nacional, competindo
com os oligarcas (KAGARLITSKY, 2001; HELMER, 200REDDAWAY, 2004, p. 4). De
uma maneira geral, defendem a manutencao dos baigges de gas e de energia internos,
sdo favoraveis a maiores contatos com a China, dmno maior aproximacdo com paises
compradores de arma, tais como Venezuela, Siéig Coréia do Norte. Embora ndo sejam
contrarios ao capitalismo, asiloviki sdo favoraveis a maior intervencdo do Estado na
economia e na sociedade em geral. Em termos ideo&@ssiloviki pertencem ao grupo dos
“Eurasianistas”, segundo o qual o pais deveriaaadpbstura mais autbnoma e menos
integracionista em relacdo ao Ocidente. Quererausst a posi¢do de grandeza da Russia no
cenario internacional, e ainda veem os EUA como ameaca. Bremmer e Charap (2007, p.
59) destacam que as dificuldades supostamente tagppelos EUA nas negociacdes de
adesédo russa a OMC (a serem tratadas no ultimtulgpieriam motivado o fortalecimento
do grupo no governo russo e provocado seu desssterem manter a candidatura ao
organismo.

Ha ainda um terceiro grupo relevante que deveesadb em conta na analise sobre a
adesdo a OMC, que sao os oligarcas. Eles corresppadima classe de empresarios oriunda
das ondas de privatizacdo da década de 1990. Cmtwono Capitulo 1, tratou-se de um
processo de privatizacéo foi controverso, no quab@s econdmico-financeiros deram apoio
ao presidente Boris Yeltsin na sua reeleicao (&nb9®6), como contrapartida a obtencao dos
maiores e melhores ativos econdémicos do pais (POMER 2005). Esses empresarios
passaram a ter grande influéncia na politica doegmv Yeltsin, sendo considerados a
“Familia” do presidente. Os oligarcas conseguirangl@nnizar suas empresas, principalmente
nos segmentos de quimicos, aco, metais nao fereogarsilizantes, financiam suas proprias
atividades e coordenam suas demandas politicasm®raeas, principalmente por meio de

féruns, como a Unido dos Industrialistas e Empredaocks da Ruassia. De uma maneira geral,
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0 grupo visa obter lucros e defende maior liberdbeleapital. S&o liberais e buscam adensar
contatos com o Ocidente, ao qual recorre em buskaalv-howe de investimentos. Assim,
eles advogam o livre comércio e o estreitamentolalgss com paises europeus (HELMER,
2002; MONDAY, 2011, pp. 72-76). Como visto no cafutanterior, durante o governo
Putin, os oligarcas ja ndo tinham mais influénaalaciséo politica, embora, como se vera no
préximo capitulo, a maioria deles tenha sido favelré adesdo a OMC, e sua ideologia se
compactua com a dos “civis”.

Assim, durante sua administracdo, Putin equiliteuentre aqueles dois grupos
relevantes em seu projeto politico de recuperays&@o internacional da Russia. Se por um
lado Putin é mais afeito a um maior papel do Estadsociedade, ele também é favoravel a
modernizacdo da economia, estando ciente das ¢ideisado modelo de intervencao estatal na
economia. Desse modo, ele € o mediador e o fiebalanca desses interesses mais
conflituosos. Putin coordenava os esfor¢cosgilosiki e dos “civis”, de modo que o resultado
final fosse um projeto politico-econbmico exequinelpais para cada contexto. Tanto que,
como observou Segrillo (2011, p. 144) o posto dm-primeiro-ministro na Russia era
dividido entre umsiloviki (entdo ministro da Defesa, Sergei Ivanov) e unil ¢@mitri
Medvedev).

O resultado dessa “bicefalia” refletiu-se na amisigde do governo russo, salientada
por Alexei Portansky (2011). Em 1997, o governgou®rmou uma comissao governamental
de assuntos relacionados ao processo de adesdaoG B 2004, essa comissdo foi
transformada em Comissdo Governamental para a ONd@rae a OCDE. O objetivo das
comissdes era coordenar as funcdes das difereg@ascias do governo no processo de
adesdo. Nao havia participacao regular do empaegadomeéstico nessas comissdes, ou seja,
as comissdes nao faziam consultas regulares aoesdmps locais, cujos interesses eram
levados em consideracdo principalmente por meioccatgatos com os funcionarios do
governo ou outros funcionarios de alto escalaomAdigsso, o autor frisa que 0 governo russo
tem, na pratica, delegado as fun¢des de coordemchmcesso de adesao a funcionarios de
alto escaldo, os quais podem ainda acumular reapitidades em outras areas nao
relacionadas ao processo. Com isso, 0 ingressdVi@ f@arece nao ter prioridade na Russia e
ficou concentrada apenas na esfera burocraticargamental, sem consultar devidamente e

de forma regular a comunidade de empresarios locais
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2.3.3 A OMC como motivacao politica

Além do temor, por parte da nova elite russa, ddepeprivilégios, avalia-se que o
governo russo foi ambiguo em relacdo ao processaddsdo a OMC em grande parte por
acreditar que a participacdo na OMC implicariaypuelmente, mais questdes politicas do
gue econdmicas.

Os principais produtos de exportacdo da Russiagasonatural e o petréleo — nédo
sofrem, na realidade, a¢Gasti-dumpingou embargos, nem séo, na verdade, regulados pelo
arcabouco legal da OMC. A economia russa, com @éxcele poucos setores, ndo e
competitiva, ndo havendo alarme de que os produigsos “inundem” o mercado
internacional, como é o caso dos chineses. AderRaier Rutland (2007) salienta que a
economia russa € relativamente aberta (em decaré@oc processo de liberalizacdo das
décadas de 1990 e 2000); suas tarifas ja sdovestante baixas, e a adesdo ndo acarretaria
impactos maiores na economia. Segundo Anders AgROGb; 2010, p. 51), mesmo as outras
exportacdes russas — ac¢o, quimicos e grdos — gtezgm 20% do total, tiveram poucos
prejuizos causados por ac@egi-dumping Por fim, a Rlssia ja testatusde nacdo mais
favorecida e de economia de mercado pela UE, gelbS e por muitos outros parceiros
Preferéncias (SGP). Ja em 1992, aquela nacdo ado&istema Harmonizado de Tarifas, que
é utilizado pelos membros da OMC, o que facilitasstelagbes comerciais com o exterior.

Stephen Hanson (2007) afirma que a adesdo da RUE8#C sinalizaria a melhora da
imagem do pais como ator sério nas relacdes imtienas e para os parceiros do Ocidente —
notadamente, os EUA. O autor apontou que a quéstdporal também é emblematica no
processo de adesdo da Russia a OMC. Caso a adess®e tsido concluida na década de
1990 ou no primeiro mandato de Putin, quando slagdes com os EUA ainda n&o estavam
conflituosas, a importancia da adesédo a OMC naa er saliente. De acordo com Hanson, a
Russia ndo se integrou em outras organizacdesatienais como parceiro pleno, sendo a
OMC *“a ultima alternativa disponivel” (2007, p.1@inda que tenha iniciado cooperagao
com a OTAN, a Russia ndo tem poder de veto; oseginternacionais nos quais a URSS (e
a Russia) tinha maior prestigio, a saber, os dé&r@ende armamentos, foram depreciados
pela administracdo de George W. Bush. Até mesnatoode a Russia ter se tornado membro
pleno do G-8 tem sido questionado por parlamentaies EUA. O (nico prestigio
internacional restante & Russia seria a sua candigdnembro permanente do Conselho de

Seguranca da ONU que, por sua vez, foi marginaipados EUA nos casos de Kosovo e do
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Iraque. Assim, para a nacao russa, a OMC seriaco dnganismo ainda possivel de reverter
essa situacdo de relativa marginalizacdo nas aagies ocidentais, e para sinalizar a
“chegada” da Russia ao Ocidente como uma potéecaiga.

Dmitri Trenin (2005) também pondera que a entradaRdissia nha OMC é uma
maneira de aquela nacdo ndo deixar cairssausde grande poténcia. A RuUssia ndo tem
poder decisoério na formulacdo de novas regras@aistema multilateral de comeércio, o que
a limita em termos econbmicos, a despeito de selerf nuclear e energético. Robert
Cottrell (2002) aponta que a Russia abomina orsentio de exclusdo, o que a faria suspeitar
de conspiragbes contra seus interesses. Todogtros guandes paises ja entraram na OMC,
inclusive alguns paises da CEl, o que impulsiomavegresso russo ha OMC.

N&o obstante o forte componente politico por tessriegociacdes de adesdo a OMC e
da ambiguidade do governo em relacdo as negociagdegssia envidou esfor¢cos ao longo
das negociacdes, com a introducdo de nova legislaglis compativel com as regras da
OMC.# O pais chegou, também, a concluir acordos bilatedemades&o com varios membros
importantes, inclusive com a UE (maior parceiranéooica da Russia), em 2064e com os
EUA, em 2006. Faz-se imperativo debrucar-se sobreegociacdes de adesao, ressaltando

alguns pontos mais controversos no que tange asiaefes de adesdo a OMC.

2.4 Negociac¢Oes de adesao: temas principais

Ao longo das negociacdes, houve alguns temas goégaam maiores controvérsias e
que agravaram a lentiddo das negociacées (NARAY1;2BROADMAN, 2004; RIPINSKY,
2004; CARNEGIE ENDOWMENT FOR PEACE, 2006; KATZ; OEHTREE, 2006;
SCHARF, 2006, pp. 37-59; VERCUEIL, 2007; COOPER)&0pp. 9-19; OMC, 2011b). A

seguir, seguem 0s principais temas:

2 A legislagdo adotada foi, principalmente: um cédiguaneiro que simplificou o procedimento alfaridieg a

Lei sobre Salvaguardag\nti-dumpinge Medidas Compensatorias; a Lei sobre Regulan@mtagcnica; o
Cddigo Processual de Arbitragem; leis de protecgwoariedade intelectual; emendas a lei sobre aggol
estatal das atividades de comércio exterior, eniteas leis de facilitacdo do comércio e investimenA
documentacéo relativa a adesédo da Rissia a OMOtease na pagina oficial da OMC (Disponivel em:
http://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/al_russiatm). No entanto, a legislacdo russa relevantie ger
encontrada de forma simplificada na pagina do N8nis do Desenvolvimento Econémico Russo. (Dispelniv
em: http://www.wto.ru/russia.asp?f=dela&t=11).

24 Em 2004, a Unigo Europeia e a Russia anunciaraonelusdo do Acordo Bilateral de Ades&o, mediante a
ratificacdo, pela Russia, do Protocolo de Quiotoque fez que esse protocolo se tornasse juridicemen
vinculante. No entanto, em outubro de 2011, a URé&mpeia e a RUssia anunciaram que pendéncias fora
finalmente resolvidas e que a Russia tinha 0 av&lmido Europeia para aderir ao Organismo.
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a) Barreira técnicas e medidas sanitarias. Embora ssi®(aplicasse relativamente
poucas medidas sanitarias, membros da OMC alegquemo pais as aplicava de
maneira ndo condizente com os padrbes internasionaem embasados
cientificamente, constituindo, na verdade, umaddamao tarifaria, ja que elas nao
eram transparentes e apresentavam muitos impediseata serem preenchidas.

b) Agricultura. Trata-se de um setor altamente subdai desde os tempos soviéticos,
para garantir o suprimento e a estabilidade sdembora tenha apresentado melhoria,
devido a maior presenca de investidores privadosetmr, a agricultura russa é ainda
pouco competitiva (a Russia € um dos maiores iragores de alimentos do mundo)
e bastante protegida pelo governo. No decorremdgesciacdes, a Russia teve de se
comprometer a um determinado nivel de subsidios eulastituir restricdes
quantitativas por tarifas reduzidas. No entantegahdo motivos de seguranca
alimentar, o governo russo demandou um nivel dsididocom base nos valores do
biénio 1991-1993. Além disso, a Russia havia prptagifas para o setor no nivel de
34.71%, mais do que o dobro do que o pais adola@%), com um nivel final, apds
um periodo de transicdo de 7 anos, de 25.11%. @sme da OMC, principalmente
os paises do Grupo de Caifislemandavam que a base de célculo para os subsidios
fosse do final da década de 1990 (isto é, quanadivel de subsidios havia sido
reduzido significativamente) e que o pais aplicéastas menores para agricultura. A
Russia argumentava que, sem 0 apoio do governgrieuldura russa ndo poderia
competir com a estadunidense, nem com a europgiguais recebem massivos
subsidios. Outro impasse foram restricdes impgaksRassia a importacdo de carne,
0 que alguns paises consideraram violacdo ao pidndd standstill segundo o qual
um pais candidato deve evitar a imposicdo de nm&iscdes comerciais durante o
processo de adesdo. O pais alegava que essagOesstvisavam proteger o
mercado domeéstico contra o surto de importacoes,eqa um direito de todos os
membros da OMC.

c) Precos de energia. A Russia € um dos atores nflisrites no que tange ao setor de

energia. O pais é o maior produtor de eletricidedBuropa e o quarto maior em nivel

% O Grupo foi constituido em agosto de 1986, noianéa Rodada Uruguai, com o objetivo de influir no
processo negociador. O Grupo é formado por 18 safdfeica do Sul, Argentina, Australia, Bolivia, &il,
Canada, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Filipinas, t&mala, Indonésia, Malasia, Nova Zelandia, Paquista
Paraguai, Tailandia e Uruguai. A coordenacao dp@uoabe a Australia.
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mundial; € o maior produtor de petréleo e o segundior de gas naturdl.Os paises
europeus e 0os EUA argumentavam que o0 preco de gE®,rque € vendido
domesticamente abaixo do preco de exportacédo,quoafia em subsidio para o setor
industrial russo. Com isso, 0 custo de producéa parpresas de aluminio, de aco e
de fertilizantes (o0 gas corresponde a ¥ do pregd @io produto), por exemplo, ficava
reduzido, o que dificultava a entrada de emprestslenidenses no mercado russo.
Desse modo, os EUA e a UE demandaram o fim donsastde “preco duplo”, por
meio da equiparacdo gradual do nivel de precos stmugé ao internacional. Os
russos, por sua vez, argumentavam que o sisterpeedes duplo somente configura
subsidio se a energia incorporada nos produtogmEtacao fosse aprecada em nivel
menor do que a energia doméstica, ou se uma imallegpecifica fosse alvo de
discriminacdo de preco, o que eles consideravamseé® caso. Ademais, para o
governo russo, a abundancia de recursos natueisredeles o gas natural, € uma
vantagem comparativa do pais, e o fim do preco meée@as significaria a ruina da
competitividade industrial doméstica.

d) Industria automobilistica. A induUstria automobitiat na RuUssia também ndo é
competitiva e goza de protecdo do governo. Nado éstimnhar, assim, que tenha
havido fortelobby por parte do setor para manter a protecdo, comtanfa de cerca
de 25% incidente sobre a importacao de carros nodes30%-80% de carros usados.

e) Industria de aluminio. A Russia experimentou umesgo de producao de aluminio,
aliado ao aumento do preco do produto no mercatonacional, o que elevou sua
participacdo no mercado mundial do produto, sendoata maior exportadora do
produto em 2009. Apesar disso, 0 nivel de compiglitde dos produtos secundarios
de aluminio ainda € baixo, e eles sdo mais praisgpbr barreiras tarifarias. Os
membros do Grupo de Trabalho, em particular os EURAUE, demandaram maior
acesso ao mercado russo para venda de aluminioieudjdo das tarifas impostas ao
setor para 10%, com a alegacdo de que as industdasluminio, altamente
consumidora de energia, tém forte vantagem comypaysakevido aos precos baixos de
energia, reduzindo, assim, os custos da produéao.sétor de aluminio russo tentou
aumentar a tarifa nas importacbes de produtos dédos de aluminio, do nivel

tarifario praticado no segundo mandato de Putitréekb%-20%) para 25%.

% Fonte: RUSSIA (2011b), “Russia in Figures”. Seovigederal de Estatisticas da Russia. (Disponivel em
http://www.gks.ru/bgd/regl/b1l_12/IssSWWW.exe/St@#Y-02.htm).
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f) Servicos. E um dos setores que apresentou dasamasontrovérsias durante as
negociacdes, haja vista ser ainda bastante proteggdeconomia russa, mas com
grande potencial de gerar vultosos lucros paranesstimentos estrangeiros. Além
disso, como mencionado anteriormente, a maior padoe estudos quantitativos
demonstrou que por volta de 70% do futuro cresdimmda economia russa, apos a
adesdo, advir4 do setor de servicos. Em geralussos faziam poucas concessdes
para o setor de servigos, principalmente nos ses\b@ncario, de telecomunicacdes e
de seguros. A Russia promoveu uma reforma banedria000 de modo a aumentar a
transparéncia e a facilitar o desenvolvimento dedaides bancarias. Entretanto, em
comparacao com as outras economias da OCDE, porpéxeo setor bancario russo
ainda continua ineficiente e muito fragmentado, séndo capaz, por exemplo, de
alocar eficientemente recursos financeiros ou desifimento para empresas privadas.
A intermediacao financeira, entendida como a t@ansdcdo das poupancas privadas
em investimento produtivo, é tida como inadequal@HNSON, 2007, p. 19), e é
pequeno o0 numero de instituicbes de crédito estieasgy No decorrer das
negociacdes, os membros do Grupo de Trabalho dewsandacesso a mercado no
setor bancéario por meio da abolicdo das barreigastarifarias, ao que o governo
russo respondia — respaldado por fdoteby — recorrendo ao argumento de indastria
nascente e o de que um setor bancario indepenéemtecial para a economia russa.
Temia-se, ademais, que uma maior participacaongsira no setor bancario deixaria
a economia russa mais vulneravel a fugas de capitaferta russa era de 12% de
participacdo estrangeira em todo o setor, comigéstrsobre o funcionamento de
banco estrangeiro no territério russo e com a imgaosde barreiras no tipo de
operacdo que o banco estrangeiro conduziria ndérésr russo, exigindo registro
prévio de dois anos antes do inicio de suas opesacfo que nao era exigido as

operadoras nacionais.

O setor de seguros foi um dos que mais cresceuuralan e 0 mercado russo de
seguros era o terceiro maior em termos de crestti{@ARNEGIE ENDOWMENT FOR
PEACE, 2006, p. 17), e empresas estadunidensesuguir maior acesso ao mercado russo.
Durante as negociacdes, a Russia se compromegeluzirgradualmente o nivel de barreiras
nao tarifarias. A participacao estrangeira senatéida a 15% do total do setor, € um minimo
de capital em carteira exigido para as compant@ageduro dez vezes maior do que o exigido

pelas companhias russas, entre outras restricestoD de telecomunica¢fes russo também
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foi submetido a significativas reformas, fazendo-sub-setor de servicos mais dinamico,

sendo a participacdo estrangeira relativamentg48t8%). No decorrer das negociacoes, 0s

membros do Grupo de Trabalho demandaram que aaRdesmantelasse o monopdlio da

Rostelecom e concordou com curto periodo de trans{@ governo russo estava relutante em

atender a essas demandas, temendo mais competic@&etor. As autoridades russas

concordaram com a abertura do mercado local para2B¥ de fornecedor estrangeiro

atuando em servicos de varejo e 49% em servicasstidacao/aparelhagem, mas exigiram a

manutencdo do monopdlio da Rostelecom até 2010.

9)

h)

Acordo de Propriedade Intelectual (TRIPS). As neg@®es concernentes a
propriedade intelectual foram um dos obstaculosethdn processo de adesdo. A
Russia ja aderiu a acordos de propriedade intelecdendo, inclusive, membro da
Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual, psises como os EUA e a UE
alegaram que a aplicabilidade das leis de promidatelectual é insatisfatéria no
pais. Haveria muita negligéncia por parte das amlades russas em relacéo a pirataria
em seu territorio. Havia, também, certo problemaweho cultural. Para os russos,
propriedade intelectual era um bem publico, e ndeago. Uma preocupacdo dos
EUA e de outros membros foi que, em 2006, o panmameisso (Duma) passou uma
lei que revisava a Parte IV do Cddigo Civil, a gsabstituiu as leis de propriedade
intelectual da Russia com apenas uma lei — medidaog EUA consideravam pouco
transparente. Mesmo assim, os membros do Grupaat®liio demandaram que a
Russia se comprometesse a cumprir todos os disjpasito TRIPS desde o momento
da adeséo (ratificacdo do protocolo de adesdajua@ Russia demonstrou sinais de
concordancia. Por 11 anos, o Departamento de Candiss EUA punha a Rassia na
“Lista Prioritaria de Observacdo 301", que faz lag&o de paises que desrespeitam
acordos de propriedade intelectual e contra ossqusaaEUA poderiam tomar alguma
acao.

Acordos Plurilaterais (Aviacao Civil). Os acorddsirppaterais ndo sédo obrigatorios,
muito embora os EUA e a UE tenham solicitado agalgsor parte da RuUssia, a esses
acordos. A Russia é um dos maiores exportadorgechs de aeronaves, bem como
um importante mercado consumidor desses produdogué a demanda por esses
produtos domesticamente tem crescido. Embora aiRtestha verbalizado que néo
pretende aderir a esse acordo, ela concordou eunzirenl preco da permissdo de

sobrevoo para linhas aéreas internacionais até 2013
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i) Acordo de Compras Governamentais. O Acordo tambémudtativo, ja que entra no
rol dos plurilaterais. Na antiga Unido Soviéticampras governamentais tinham
grande importancia (e continua a ter, haja vista gontribui para 7-12% do PIB
russo), e havia forte discriminacéo contra fornecesl internacionais. Os membros do
Grupo de Trabalho pressionaram a RuUssia para cueaddrisse ao Acordo de

Compras Governamentais, ao que a Russia mostraaxasira.

Em geral, esses sdo os temas listados como oscomi®versos que surgiram no
decorrer das negociacdes de adesado e que, devmaty também foram fator que atrasaram
as negociacdes. Um pais que teve importancia fuad@indurante as negociagdes foram os
EUA, por seu peso econdmico ha OMC, mas tambénteposido alvo de acusacbes pela
Russia, segundo a qual eles faziam demandas era®ssipoliticamente motivadas. No
proximo capitulo dar-se-a atencéo detida ao Ac@itliteral de Adesdo da Russia com o0s
EUA. Ao analisar o acordo, sera possivel compraem#¢hora as forcas favoraveis e contra
a adesdo a OMC na RuUssia.
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CAPITULO 1l

O ACORDO BILATERAL DE ADESAO DA RUSSIA COM OS EUAD E
2006

Diante das consideracdes sobre a OMC e os possiyastos econdmicos da adesdo
russa ao referido organismo em momento anteriorsel&d maior destaque ao Acordo

Bilateral de Adesao da RuUssia com os EUA.

3.1 Processo de adesao a OMC

O processo de adesdo a OMC é regulado formalmeeteas pelo Artigo Xl do
Acordo de Marraqueche-1994. O artigo XII, incisestipula:*“Podera aceder a este Acordo,
nos termos que convencionar com a OMC, qualquexdesbu territério aduaneiro separado
gue tenha completa autonomia na conducao de sl&gdes comerciais externas e de outros
assuntos contemplados neste Acordo e nos AcordoeICais Multilaterais. Essa acesséo
aplica-se a este Acordo e aos Acordos Comerciaiftilsterais a este anexados(OMC,
1994).

O artigo prevé a adesao do candidato por meio davapio de 2/3 dos membros,
mas, na pratica, a votacdo por consenso prevdlectermos da adesdo devem ser acordados
entre os membros da OMC o candidato, o qual deggaadodos os termos dos acordos
multilaterais (principio dsingle undertaking os Acordos Plurilaterais s&o facultatid$a
pratica, o processo varia de pais para pais, ppesmie da dinamica das negociacoes.

O processo de adesdo a OMC é regulado formalmgeteas pelo Artigo XIlI do
Acordo de Marragueche-1994. Na pratica, o proceasa de pais para pais, pois depende da
dindmica das negociacbes. O art. Xll estipula qualgyer pais ou territério aduaneiro
separado que tenha completa autonomia na condecdoas relacbes comerciais externas
pode se candidatar a OMC. O artigo prevé a ades@amtidato por meio da aprovagédo de
2/3 dos membros, mas, na pratica, a votacdo paeoso prevalece. Os termos da adesédo

devem ser acordados entre o candidato e os dereaibnmos da OMC.

2" No ambito da OMC, os acordos plurilaterais sdoelguque tém como caracteristica principal a adeséo
facultativa, ou seja, sdo validos somente para segsatarios. Sdo eles: o Acordo sobre Compras
Governamentais, 0 Acordo sobre o Comércio de Aeem&ivis e o Acordo sobre Produtos de Tecnologia d
Informacao.



61

O art. XlIl do Acordo de Marraqueche tem suscitadticas por ser breve e genérico,
principalmente quando relega os termos da ades@egixiacdes bilaterais (LANOSZKA,
2001; DRABEK; BACCHETTA, 2004; CATTANEO; PRIMO BRA& 2009; JONES,
2009)?® Com vistas a dar algum tipo de guia sobre o peacds adesdo, o Secretariado da
OMC preparou um conjunto de diretrizes que servenguda para o processo de adeséao, de
acordo com as etapas descritas a ség@rcandidato submete uma comunicacéo ao Diretor
Geral da OMC indicando o seu desejo de aderir garsmo, que € circulada por todos os
membros. O Conselho Geral, entdo, considera a danda e estabelece um Grupo de
Trabalho de Adesdo, que € aberto a todos os memigrulo como fungdo examinar 0s
pedidos de adesdo e submeter ao Conselho Gerabspmepde recomendacbes sobre a
candidatura. O Grupo de Trabalho de Adesdo da &assitou com 60 membros ao todo
(RUSSIA, 2011a), o maior da historia da OMC.

Na primeira fase, o candidato submete ao Grupordkalho um relatério detalhado
sobre a sua politica de comércio exterior, inclaidddos estatisticos e copias de suas leis e
regulamentos relativos ao comércio exterior, bemma@s listas de tarifas aplicadas pela
nomenclatura do Sistema Harmonizado. O relatogoadilado pelos membros do Grupo de
Trabalho, que submete questdes por escrito, cojetivio de esclarecer pontos do regime de
comércio exterior do candidato, o qual respondeegorito. Tal fase pode ter varias rodadas
de perguntas e respostas. O Grupo de Trabalhaise para examinar 0 processo, com nova
sessao de perguntas e respostas. O Grupo se amfime tezes quantas forem necessarias em
sessdes formais ou informais.

A segunda fase tem inicio com as negociacdes Hzlatde acesso a mercados nas
areas de bens, servicos e propriedade inteleattral @ membros do Grupo e o candidato. A
fase inclui a discusséo sobre reducdes tarifagastas tarifarias para produtos agricolas ou
outros pontos de acesso a mercados. O resultamitsélidlado em um novo documento com a
lista de concessbes e compromissos negociadosrhlfaente, mas que passam a valer para
todos os membros da OMC. A melhor concessao (oarmeducédo tarifaria) que o candidato
faz para um membro é aplicada a todos os outreaegaiembros, em consonancia com o
principio da nacdo mais favorecida da OMC. O caitdichdo € obrigado a apresentar aos

parceiros os termos dos acordos preferenciaismércio negociados com terceiros.

%8 Conferir também: JACKSON, John (2001), “The WTQot@titution’ and Proposed Reforms: The Seven
‘Mantras’ Revisited”. The Program for the Studylofernational Organization (PSIO) Occasional Papa@oO
Series, N° 2. Geneve: Graduate Institute of Inte@nal Studies, 2001. (Disponivel em:
http://www.unoacademia.ch/webdav/site/iheid/shainedt/514/WT0O%202.00.pgfacesso em: 30 jun. 2011).

2 Fonte: OMC (2011a). (Disponivel em: http://www.vatm/english/thewto_e/acc_e/acc_e.htm).
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A terceira fase € constituida pela elaboracédo evapéo do relatério do Grupo de
Trabalho sobre a candidatura, e pelo exame dadiéstaoncessdes e compromissos. O Grupo
entdo negocia e acorda os termos do protocolo dssa@as. A quarta fase € o0 envio ao
Conselho Geral do relatorio do Grupo de Trabalh® ggume as discussdes, da proposta de
decisdo de acessao, e do protocolo de acessandiuieailista de compromissos e concessoes
acordadas. O Conselho discute a candidatura e aj@®v¥ermos de acessao por maioria de
2/3. O protocolo entra em vigor trinta dias depd# aceitacdo do candidato, ou pela
assinatura, ou por instrumento de ratificacdo deCsegresso ou Parlamento.

Marc Bachetta e Zdenek Drabeck (2004) e Kent Jd8689) ressaltam que o
elemento mais controverso da adesdo a OMC residatmale o poder de barganha pender
para 0s paises que ja sdo membros: 0 pais candidalwigado a ajustar seu regime de
comércio para aderir ao Organismo; porém, ele aéebe a contrapartida dos paises que ja
sdo membros, 0s quais ja “pagaram” para fazer phateOMC em outras rodadas de
negociagfes. Os membros antigos ndo fazem coneesaiee 0s paises entrantes. Os Unicos
compromissos que assumem sao o de manter o aaessews mercados da maneira como
esta e ndo torna-lo discriminatorio. Além disso,cosmpromissos acordados pelos paises
membros ndo sao automaticamente conferidos aos mgmbros, a exemplo da retirada da
Emenda Jackson-Vanik, pelo Congresso dos EUA, aquicona relagbes normais e
permanentes de comércio com 0s paises da antiga sobialista a politica desses paises de
emigracao de judeus — e que foi um dos impasses @ EUA e a Russia nas negociacdes de
adesdo, como sera visto adiante. A revogacdo dessanda, como lembra Drabeck e
Bachetta (2004, p. 1094), foi bastante discricienéys EUA haviam revogado essa Emenda
para paises como a Bulgaria antes mesmo de elddado a OMC, mas ndo para a Russia).

Assim, a distribuicdo de poder assimétrica tornoyparte integrante do processo de
adesédo, sem contar que, devido aos percal¢os dalR@bha, os membros da OMC estariam
mais propensos a endurecer os termos das negagiacee seria uma oportunidade de obter
concessdes dos novos membros, as quais seriamiglifie conseguir no ambito multilateral.
Ainda assim, ha certo consenso de que os benei@ebrigacdes da OMC, no longo prazo,
sdo uma vantagem que os paises candidatos deveideran Drabek e Bacchetta (2004), em
um estudo sobre o impacto da adesdo a OMC no®amajses socialistas concluiram que os
niveis de governanca, de reformas estruturais @ocdsso a mercado tiveram melhoria
significativa. E importante frisar que para essafsgs, essas conquistas sdo relevantes,
principalmente no que tange as instituicdes e fmsmas necessarias para adotar de modo

mais adequado a economia de mercado.
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3.2 Acordo Bilateral de Adesdo da Russia com os ElWe 2006

Como parte do processo de adesdo a OMC, a Russiadéeconcluir negociacdes
bilaterais de acesso a mercado com todos os pisésupo de Trabalho. O pais candidato
deve assinar um Acordo Bilateral de Adesdo com oadaos paises interessados. Até 2006,
os EUA eram o Unico pais com quem a Russia aindehadia assinado esse Acordo. Em
novembro de 2006 foi anunciado que os dois pai@@ar concluido a negociacao bilateral
de acesso a mercados, 0 que gerou expectativasede grocesso de adesao estaria proximo
da conclusédo, haja vista que os EUA eram a maionauia (em termos individuais) da
OMC e porque apresentavam o historico de ter apoga@Rissia em sua transicdo para o
capitalismo (CARNEGIE ENDOWMENT FOR INTERNATIONAIPEACE 2006, p. 9;
LISSOVOLIK, 20086, pp. 447-8; ASLUND, 2010, pp. 5839

O Acordo é interessante, uma vez que ilustra asgEsdivergentes na Russia acerca
da adesdo a OMC. Do lado dos EUA, demonstra qua haior endosso interno aos termos
do Acordo Bilateral — ao menos no ato da assina@rAcordo ilustra, também, um aspecto
do campo de estudo das Relacfes Internacionaianb@sdiscutido, que € a influéncia do
ambiente doméstico sobre a tomada de decisdes @mgmternacional (incluindo politica
de comércio exterior). A fim de analisar o Acortiz-se uso das contribuicdes do modelo do
Jogo de Dois Niveis de Robert Putham (2010), cqaia tto impacto dos limites domésticos no
processo negociador externo, da relacdo entrepaldesinterno e a credibilidade do ator
negociador no nivel internacional e da funcado dggrde interesse como sinalizador das
dificuldades que o Executivo podera ter na apravag@meéstica do acordo concluido no

contexto internacionar-

% No entanto, somente em outubro de 2010 os EUA Russia anunciaram que pontos pendentes das
negociacbes haviam sido completamente resolvidbsROMASHEVA, Anastasia. “Russia to join WTO this
year to save EuropePravda,01/11/2011 (Disponivel enfittp://english.pravda.ru/business/companies/01-11-
2011/119488-russia_wto)0/Aqui cabe mencionar que, embora a UE seja ompaiceiro comercial da Russia,

a problemética da adeséo, seja em termos da pamepcautor, seja pela relevancia das fontes,aetdire os
EUA e nao tanto sobre a UE. Como frisado no pricneapitulo, ndo havia uma politica unificada dapaia a
Rissia. Até mesmo pela questdo das fontes, nos VA maior acessibilidade ao debate sobre o Acordo
Bilateral de Adesdo com a Russia em sites ofiqfasno a pagina do USTR) e de centros de pesquisa
importantes (como o Carnegie Endowment for Pedde)site da UE, é possivel ler os pontos princigiis
Acordo Bilateral de Adesdo, porém ndo ha na liteeatinformacdo mais sistematizada sobre a génese do
Acordo, como houve nos EUA.

31 Embora a anélise do acordo seja baseada no mialdlogo de Dois Niveis de Putnam, outros autorete(H
Milner, 1997; Jeffrey Frieden, 1999; Peter Gouryit2002) que também tratam da influéncia da paliti
doméstica na tomada de decisdo em politica intenmalcseréo incluidos para enriquecer o debate.




64

3.2.1 Consideracdes teoricas

O governante ou negociador internacional sofrespes dos grupos de interesse
domésticos, que tém preferéncias diferenciadas; is3m 0 “interesse nacional” ndo é
definido de maneira exclusiva pelo poder centrak@dtivo), mas também advém do debate
interno entre os outros poderes (Legislativo e cl@ado), grupos de interesse e a opiniao
publica, dentre outros.

Por isso Putnam (2010, p. 147) denomina seu mdeétao de Jogo de Dois Niveis,
observando que os governos responsaveis pelacpoéiiterna dos Estados, considerados
negociadores internacionais, atuam junto a sewsloottores domeésticos, com 0s quais
negociam a ratificacdo e a entrada em vigor doslasoDecorre dai a importancia do papel
dos atores politicos e do nivel de pressédo quersafios grupos de interesses econdmicos e
sociais que os apoiam. Ao mesmo tempo, agem na plaernacional, no qual jogam
(negociam) em busca da cooperacéao internacionabctros Estados.

No Jogo de Dois Niveis, existem dois momentos éBpes. a barganha entre os
negociadores, no plano internacional, que leva aamordo provisério (Nivel I) e as
discussbes, em separado, entre 0s grupos doméstiboes ratificar ou ndo o acordo (Nivel
II). Em geral, € preciso que os acordos firmadodlivel | sejam ratificados no Nivel Il para
que se tornem juridicamente vinculantes. Putnamerdlef uma concepcdo ampla de
ratificacdo, que inclui a aprovacdo formal no Redato e “qualquer processo decisorio no
Nivel Il que seja necessario para aprovar ou imefgar um acordo concluido no Nivel I” (p.
153). O autor ainda destaca que “os atores no Nivglodem representar agéncias

burocréticas, grupos de interesse, classes sooiaisiesmo ‘opinidao publica™. A concepcao
ampliada de ratificacdo implica que a politica dsticéd influencia todos os aspectos da
tentativa de se conseguir um acordo cooperativapedmciacdo internacional a ratificagéo
domeéstica.

Nesse sentido, a cooperacdo sera mais ou menoavplogtependendo do quao
atraente certa politica for para os grupos dedsgar. A razdo para isso € que o interesse
desses grupos em uma politica especifica afetanargeira como 0s politicos enxergam a
questdo e se serdo favoraveis ou contrarios a atifecacdo. Logo, o que define a
possibilidade da acdo internacional do Estado énandca interna, determinada pela
formulacdo e pela acomodacgédo das preferéncias tioasem coalizdes politicas que podem
ou ndo ser favoraveis a ratificagdo e a impleméotap acordo internacional. Um acordo so

pode ser atingido quando a ratificacdo (aceitagfojo, endosso) for possivel nos niveis
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domésticos das partes envolvidas. As preferéncasésticas traduzidas em coalizbes
politicas que representam demandas junto ao Es@maenominadas, por Putnam,vda-
set ou “conjunto de vitorias” (p. 154). Somente acsrdjue fiqguem dentro dwein-setdos
Estados conseguirdo ser ratificados pelos seusatdaps Niveis Il. Tal fato tem efeitos
diretos no poder de barganha de cada negociadporgnto, tem grande influéncia na
dindmica da negociacgéo.

Putnam (2010, p. 156) retomaanjectura de Schelling o conceito segundo o qual
um negociador A, cujo nivel doméstico é heterogéoeo dividido na estrutura de
preferéncias, pode mostrar para um negociador Byamrtas concessfes ndo seriam aceitas
pelo seu nivel doméstico, comprometendo-o entdodeterminado limite a partir do qual a
negociacdo se tornaria inviavel. Um Estado onde hdoconsenso amplo entre os
interlocutores domeésticos pode obter maior sucessacordos internacionais do que aquele
governo que incorpora e representa um consensostioménais amplo. Em outras palavras,
as dissensdes internas sdo benéficas ao governoomento da negociacao internacional, ao
tornarem evidentes ao seu parceiro que, se osacogjociados ndao forem ao encontro de
seuwin-set,eles néo serdo ratificados no Parlamento. Portgotnto menor evin-set ou
seja, quanto mais posi¢des difusas no nivel doooéstnais forca terd o governo na
negociagao internacional. E quanto maiavin-set maior seréa a possibilidade de se alcancar
um acordo; em contrapartida, diminui a capacidadéatganha do governo vis-a-vis outros
negociadores.

A necessidade de ratificacéo interna do acordmadsipelo Estado reforca a ideia de
gue ele, se ndo estiver alinhado a preferéncia sticag ndo sera validado. Mesmo que o
acordo tenha sido firmado internacionalmente, oiant® domeéstico heterogéneo pode levar
a uma desercdo voluntaria ou involunt&fi&essalta-se que o veto ou a ratificacdo estdo
sujeitos a pressado interna exercida patddies que trabalham para persuadi-lo. Alguns
grupos de interesse tém maior capacidade de imilreas decisbes do Estado e, portanto,
obtém maior sucesso, atingindo seu objetivo e tasdeegociagdes internacionais conduzidas

em termos que |lhes sdo mais favoraveis.

%2 Desercéo voluntéria refere-se a uma recusa dadairpoator egoista racional na auséncia de contratos
obrigatérios. A defeccdo involuntaria reflete o pmmamento de um agente que é incapaz de cumpar um
promessa devido ao fracasso de uma ratificacao.
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3.2.2 A estrutura da negociacao: as preferénciasmweel doméstico na Rassia e nos EUA

Na Rdussia, o Nivel | é identificado como o goved® Russia (Executivo), e 0
principal érgdo negociador da adesdo a OMC, o Minsdo Desenvolvimento Econémico e
do Comércio’™® O Nivel Il é composto por setores da sociedadepdaunidade de negécios e
da elite governamental cujos interesses serianadiente afetados pela adesdo. Grupos
domésticos visam ao protecionismo ou a liberalizagihforme essas politicas aumentam ou
nao sua renda. Paul Krugman e Maurice Obstfeld(;20153) acreditam que os ganhos e as
perdas de curto prazo parecem determinar as pesipoBticas em debates sobre a
liberalizacdo do comércio. Foram identificados metdfavoraveis e contrarios ao ingresso
russo no Organismo entre 1993 e 2008 (HELMER, 2002DVEDKOV, 2002, pp. 43-4;
ROCHE, 2002, pp. 12-16; GURIEV; RACHINSKY, 2005,. d%»-6; BREMMER; CHARAP,
2007, p. 91; JOHNSON, 2007, p. 20; VERCUEIL, 20CROPER, 2008; ASLUND, 2010,
pp.53-4). Dentre os opositores, foram identificados

* aempresa RUSAL, maior empresa de aluminio ruskareundo. Embora a empresa
tenha grande proeminéncia no setor (11% da producélial de aluminio e 13% da
producdo mundial de alumina), o executivo-chefecdmpanhia e oligarca Oleg
Deripaska, fez forte pressao por maiores subsfohos o setor. O ramo do aluminio
era um dos que mais se beneficiavam de medidascmnistas decretadas pelo
governo russo depois das crises econdmicas dosippsranos da transicao.

* 0 setor automobilistico e de avido civil. Trataeke setores pouco competitivos e
bastante protegidos pelo governo. Além disso, afdws industriais que passaram a
ter controle por parte dasloviki durante o governo Putin. Nesse setor, também slgun
oligarcas, como Oleg Deripaska, que controlavadastria Rospromavto, a segunda
maior do ramo na RuUssia, e outras de aviacao demhandavam periodos mais longos
de transicao.

» a Camara Russa de Comeércio e Industria, que rentigos diretores da era soviética
e era presidida pelo antigo primeiro-ministro YeavigePrimakov (1998-1999)
(“eurasianista”, que deu inicio a postura asseriav@olitica externa russa em meados

da década de 1990) e a Unido das Manufaturas daiaRltEm geral, essas

3 Cf.: RUSSIA, 2011a. (Disponivel em: http://www.wigen/news.asp?msg_id=28656).

3 Cf.: BENJAMIN, Mark, (2001), “Russia could join V@Tin 2003, official says"The Russia Journab/11;
BELTON, Chaterine (2002), “Suddenly, It's Big Buess vs. Putin. Tycoons are turning up the heatnagai
Russia’s WTO entry"Business Weeglt 8/3.
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organizacgfes recorriam ao argumento da industsaemée e da grande competicdo
gue as empresas russas sofreriam com a abertpai<a concorréncia externa.

e 0 setor agricola, cristalizado na figura do mioistta Agricultura Alexei Gordeev
(1999-2009). A preocupacdo do setor concernialisoges dos subsidios a serem
permitidos pela OMC e aos critérios de importacéocdrne, ja que a industria de
carne na Russia mostrava sinais de recuperacao.

» setor de servicos bancarios e de seguros (AssocitligiBancos da Russia e a Unidao
das Seguradas da Russia), de telecomunicac¢fescenu&rcio varejista, que nao
desejavam a presenca estrangeira no setor.

* industrias leves (alimenticias, téxteis), pois s@miconcorréncia estrangeira, a qual
poderia Ihes causar prejuizos significativos, adémfiechamento de postos de trabalho.

* 0s ja expostosiloviki, cujo projeto politico e econdmico envolviam a ongiresenca
do Estado na economia, a manutencdo de privilégiognor integracdo e concessao

ao Ocidente.

Além desses setores, estavam recalcitrantes erarapadesdo as diversas regides da
Russia, as quais ndo tinham condi¢cdes de compatiretnpresas estrangeiras e que, ndo sem
surpresa, eram todas as regifes da RuUssia, a exdeddoscou, Sado Petersburgo, Tatarstéo,
Bashkortostan, Sverdlovsk, Perm e Samara. Estmailttra sede da maior empresa
automobilistica, a Avtovaz, que produzia 55% do RIfional e representava um pouco mais

da metade de toda a arrecadacéo do governo I00&KIE, 2002, p.14).

Entre os setores favoraveis, foram identificados:

* 0 setor de aco (cuja maior empresa € a Sevengtsth), que suas exportacdes para 0s
EUA eram reguladas por sistema de cotas. Se nsogiética, 90% das exportacdes
da Russia era de combustiveis fosseis, atualmeste \alor esta ao redor de 60%.
Assim, setores, como 0 de aco, que ganharam es@apauta de exportacédo, eram
favoraveis a adesdo. Era um setor competitivo e ppdia ter suas exportacoes
incrementadas com a adeséo.

* 0 setor de quimicos, ja que sofria agcdaidumpingna UE. Também era um setor
competitivo e tido como um beneficiario da ades&iVC.

e a maior parte (75%) das industrias que congregabmido dos Industrialistas e
Empreendedores da RuUssia. Essa organizacdo d@djragsde 2000, por oligarcas; €

composta de grandes empresas do pais e considenadanportantelobby por
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medidas como a reducdo de impostos e da buroceacifporma do judiciario, dos
monopolios naturais e aumento da transparénciagsanagocios.

e outras empresas, como a de metal Norilsk (produteraiquel, cobre e cobalto) e a
Alrosa (produtora de diamantes), também tendiamah@r com a adesdo. Tais
setores, juntamente com o de petréleo e de gasvapo (ou, a0 menos, nao se

opunham a) a entrada da Russia na OMC.

Além do setor privado, outros atores domésticosrfareis a adesédo eram os liberais
no Parlamento Russo e académicos liberais que zraduvarios estudos sobre os impactos
da adesao sobre a economia russa. Na esfera gongriad, personalidades como German
Gref, ministro do Desenvolvimento Econémico e dan@€rcio (2000-2007), Alexei Kudrin,
ministro das Financas (2000-2011) e diretor do Grde Trabalho da Russia na OMC atée
2008, Maxim Medvedkov, negociador-chefe da ades&ear, e 0 ex-primeiro ministro de
Putin Mikhail Kassianov (2000-2004) também eranofaveis e envidaram esfor¢os para que
a adesdo acontecesse.

Com base no relatério do Instituto Carnegie Endomirf@ International Peace sobre
0 Acordo Bilateral de Adeséo de 2006 e em docurseatfiziais, nos EUA, o Nivel | foi
identificado como o Executivo e o setor da burderaestatal diretamente ligado as
negociacdes com a RduUssia, 0 United States Tradeestepative (USTR). O Nivel Il foi
identificado como aqueles setores que demonstraraior interesse na adesdo da Russia a
OMC, bem como os que tinham maior possibilidadeloker vantagens comerciais com a
Russia (CARNEGIE ENDOWMENT FOR PEACE, 2006; JOHNSQ2007; COOPER,
2008; EUA, 2011c). Séo eles:

» 0 Conselho Nacional dos Produtores de Carne Sh§s& ramo econdmico foi um dos
gue mais aumentaram as exportacdoes para Russigindtd, em 2005, um recorde

US$ 2.6 bilh6es. Em 2003, EUA e Russia assinaramdaale quotas especificas para

a carne suina dos EUA, o que foi visto pelo sebona@ um “pagamento de entrada”

para aprovar a adesao russa a OMC. Esse acortitofaoi aumento das exportacoes

de carne suina para a Russia, que, em 2006, émmai@ importador daquele produto
estadunidense. Por fim, foi frisado que o AcordtatBral era tal que os EUA nao
precisariam conceder nada para a RuUssia, a naw status de “rela¢cdes normais de
comércio”, o que é concedido a todos os paisesegtram na OMC. O acordo

assinado com a Russia foi considerado satisfagp@tm setor.
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* a Alianca Internacional de Propriedade Intelectéa.exportacdes de propriedade
intelectual nos EUA, como musica e programas telees, tornaram-se uma das
maiores exportacfes do pais. Na avaliacdo do seRissia, embora fosse signataria
de vérios acordos de protecdo a propriedade itt@lemdo os aplicava devidamente,
nem fiscalizava os atos de pirataria. O setor &kegaor exemplo, que em 2006, havia
54 fabricas na Russia que produziam discos Optibslas quais estavam engajadas
em pirataria. Para o setor, a adesdo a OMC sigridimm melhor meio para garantir
gue a Russia cumprisse as regras de propriedaelecinial. No entanto, o setor
demandava que a Russia demonstrasse previamenpgotoatimento de tornar as
regras aplicaveis; do contrario, os EUA ndo devewdar o aval. Em 2006, o setor deu
0 aval para a assinatura do Acordo Bilateral.

» 0 setor de servicos (de seguro e de financaskgseptado pela Coalizdo de Industrias
de Servicos. A Russia era apenas 0 23° maior nengach servicos de seguro do
mundo, mas o 3° maior em crescimento. Empresa®to gperavam no mercado
russo desde 1990, quando do inicio da aberturadedoa ainda na URSS e
avaliavam que havia um grande espaco para a atdac@mpresas estrangeiras e que
a participacdo russa na OMC daria maior segurangaiga para as empresas
estrangeiras. Meses antes da conclusao do acomlopms do Congresso norte-
americano enviaram uma carta para a entdo SearekarComércio Susan Schwab,
reiterando demandas de maior abertura do mercad®edgcos russo para a
participagdo estrangeira; se a Russia ndo fizesseconcessdes, o Congresso nao
concederia atatusde “Relacdes Permanentes de Comércio” a Russjiae,osegundo
Juliet Johnson (2007, p. 21), permitiria aos EUAgbkar a adesédo russa a OMC
mesmo depois da assinatura do Acordo Bilat&ral.

» Congresso Norte-americano. O oOrgao tinha papel rnap@, porque, além de
representar a sociedade norte-americana e, cormaissaneira como ela vé a Russia,
precisa votar o status de “Rela¢des Permanentesredis de Comércio”, por meio da
revogacao da Emenda Jackson-Vanik, datada de 1B34e “status” pode ser
concedido antes ou depois de o pais aderir a OMEEmAarco de 2012, mesmo apos a

aprovacao da adesao russa a OMC, os EUA nédo hasiamgado a Emenda, o que, na

% Contudo, a prépria autora pondera que essa “athfmgana tatica de “Gltima hora” para obter corsféss da
Russia. No capitulo seguinte, sera discutido gfadta dostatusde “Relagdes Permanentes de Comércio” ndo
incorria em reais problemas comerciais entre ELWAARAISSIa e que, na verdade, os EUA incorreriamlieitoi
comercial se ndo concedessem esse status a Rimsaiaez que ela entrasse na OMC.
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percepcao da Russia, mostrava que os EUA néo eanfiao pais e ndo queriam té-lo
como parceiro pleno.

3.30 acordo e o0 Jogo de Dois Niveis: uma analise

3.3.1 Principais pontos do Acordo Bilateral de Ades

A assinatura do Acordo Bilateral de Adesédo teveimponos EUA, dos setores
supracitados, sendo considerado por eles vantajogoe demonstra que os EUA tiveram
legitimidade e endosso por parte da comunidadeeg@ains. Entre os principais pontos
acordados pela Russia, destaca-se: aplicacdo ifle na¢dia de 8% sobre importacdo de
produtos industrializados importados dos EUA, o mgpresentava uma reducédo de 36% em
relacdo as tarifas aplicadas no ano de 2000; adks&ssia ao Acordo de Tecnologia da
Informacao (ITA), fazendo com que produtos de teagia da informacgéo tivessem isencao
de tarifas, conforme estipula o ITA; reducdo em 2% tarifas de importacédo de produtos de
aviacao civil; adesédo ao Acordo de Harmonizacadldagas em Produtos Quimicos, fazendo
que as tarifas incidentes sobre produtos quimicosoago da cadeia produtiva ficassem
harmonizadas entre 5,5% e 6,5% em conformidade @oftordo; significativa reducéo
tarifaria para importacdo de equipamentos agricalasconstrucéo civil, de equipamentos
cientificos e dispositivos médicos; reducdo emdd8 impostos de exportacdo sobre sucata
de metais ferrosos; cotas de importacéo para saiine, bovina e de frango; compromisso de
implementar medidas consistentes de combate aam&at(EUA, 2011c; CARNEGIE
ENDOWMENT FOR PEACE, 20063f.

O modelo do Jogo de Dois Niveis contribui paratiirsos ambientes domésticos dos
negociadores em questéo. Do lado dos EUA, notaursambiente doméstico (Nivel II) mais
homogéneo, representado por setores interessadakes@o da Russia. O Acordo Bilateral de
Adesdo teve apoio de setores da economia estadseidsendo considerado por eles
vantajoso, o que demonstra que o Executivo dos EWA legitimidade e endosso por parte
da comunidade de negocios e que o Protocolo Fem#ldiésdo da Russia a OMC ja estaria

ratificado (no sentido amplo ao termo atribuido Patnam) nos EUA. E interessante notar

% Os principais pontos contemplados no Acordo Bitdtde Adesdo EUA-RUssia (2006) encontram-se nos
documentos oficiais donited States Trade RepresentatfifSTR): Fact Sheet on U.S. Russia WTO Bilateral
Market Access Agreement on Non-agricultural Goddsst Sheet on U.S. Russia WTO Bilateral Market Asce
Agreement on Services; Fact Sheet on U.S. Russi® \Bilateral Market Access Agreement on Agricultural
Goods; Fact Sheet on U.S. Russia Bilateral Agreé&smen Non-Tariff Measures Affecting U.S. Agriculdir
Trade; Fact Sheet on U.S. Russia Bilateral Agreésnen Intellectual Property Rights. Cf.. EUA (20},1c
USTR, “Fact Sheets on U.S.-Russia Bilateral Agre@mim the Context of WTO Accession”.
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que houve até mesmo um debate para discutir aaaigsirdo acordo, divulgado pelo Instituto
Carnegie

Do lado russo, porém, notou-se um ambiente doneekBterogéneo até a assinatura
do Acordo Bilateral, o que denuncia que wim-setbaixo na Russia levaria ao cenario de
desercdo ou de néo ratificacdo do Protocolo FieaAdes&o, muito embora o Executivo
(Nivel I, representado pelo Ministério do Deseniraknto Econdmico e Comércio) tenha
concluido o Acordo Bilateral de Adesdo com os EUd, passo considerado muito relevante

para o processo de adesdo da R{sia.

3.3.2 A oposicdo doméstica russa como razao dodgmpcesso de adesdo

Os aportes de Putnam ajudam a elucidar as razOkemgka duracdo do processo de
adesdo da Russia a OMC, na medida em que ilustramarambiente mais heterogéneo na
Russia, onde uma forte oposicdo, além dos setaimeadps pouco competitivos, vinha
também de um grupo poderoso, que teve ascensdicgeliecondémica durante o mandato de
Putin. A existéncia dessa oposi¢cdo interna sigauicque, mesmo que O governo russo
tivesse assinado o Acordo Bilateral de Adesdo,tificedo (isto é, a aceitacdo interna,
porque ratificacdo pelo parlamento docil ocorrenad ia acontecer. Até 2008, ao que tudo
indica, ndo havia consenso/grande apoio por pateedsoas influentes na Russia quanto a
adeséo.

Helen Milner (1997, p. 63) ressalta que os acordternacionais produzem efeitos
distributivos domésticos e geram ganhadores e gerdgs, 0s quais se mobilizam para
influenciar as decisbes de politica externa. Nanmae®steira, Jeffrey Frieden (1999)
argumenta que os interesses dentro de um paimg@stados diferentemente pelo comércio
internacional de acordo com sua posicdo competitivaivel doméstico e internacional. No
caso da RuUssia, a adesdo teve o voto contrario eeres temerosos de perder
economicamente com a adesédo. Esses temores saaraiglexacerbados na medida em que
h& uma maior institucionalizacdo do sistema mtgtitd de comércio e maior transparéncia

das regras. Com isso, é possivel saber de anteméfeitos das politicas de cunho liberal

3" Sem mencionar o fato de que ndo havia promesszcifgocidade. Segundo Ethan Kapstein (2006, pur8),
dos fatores que tornam a liberalizacéo multilatposisivel € a promessa de reciprocidade e o piondgpNacao
Mais Favorecida (NMF), as quais proveem os fundaosepoliticos domésticos para apoiar o regime de
comércio do GATT. As pressdes das indUstrias docaése a oposicao a liberalizacdo comercial séoserd
amainadas se houver uma possibilidade de recideidu promessa de reciprocidade de facilitaca®cnah
Afinal, os agentes revelam preferéncia por acogqi@sconsideram justos. No caso da adeséo de gaG3REC,

os candidatos é que sdo obrigados a fazer prom@ssa®ertura de mercado, enquanto os paises janoest
sdo obrigados a nédo restringir o comércio a eless€ja, ndo ha uma clara visdo de reciprocidadeuno
prazo, o que pode agravar ainda mais a oposicaésima a acordos comerciais multilaterais.
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sobre a economia naciorfalJohn Helmer (2002) e Peter Reddawalli (2004) sugeriram
gue havia uma luta interna entre os grupos ecor@nijic estabelecidos (os oligarcas) e
grupos em ascensao durante a presidéncia de Pstsilqviki) pelo espaco na economia
russa, sendo o debate da adesdo a OMC mais um#adesire esses grupos com relacao as
perdas e aos ganhos decorrentes da adesdo do quiehate acerca dos rumos que a
economia russa deveria tomar.

De fato, a literatura recente tem rejeitado a idkaque a RuUssia seja um modelo
totalitario de Estado, segundo o qual o pais estaid o controle monolitico de Putin ou dos
servicos de inteligéncia (FSB, principal agénci@ e estabeleceu apés a KGB). Como
ressalvou Chris Monday (2011, p. 72), em artigores@s elites russas, € quase impossivel
decifrar exatamente quem pertence a qual faccaRusaia devido a opacidade do regime
russo. Angelo Segrillo (2011, p. 144), porém, repta Putin se equilibrou entre dois grandes
grupos distintos, os “civis” e asloviki.

Como ja mencionado, o projeto politico do segundgp@ é de uma economia com
forte intervencéo estatal na economia. Além deasacteristica, varios autores (BREMMER,;
CHARAP, 2004; REDDAWAY et alli, 2004; COHEN, 2009; KRYSHTANOVSKAYA,
2009; MANKOFF, 2009) sugerem que esse grupo ndodesajoso de maior integracéo
econdmica ao Ocidente, uma vez que haviam consegasdender economicamente a
expensas do Estado, isto é, por meio de conexf@Epaéssoais e com 0 governo russo, de
modo considerado pouco transparente. Aderir, assiom organismo como a OMC, cujo
mote € a transparéncia, iria de encontro aos desiglo grupo. Em adi¢cdo, segundo se
depreende do estudo de Monday (2011), esse gruptolzo algumas empresas pouco
competitivas ou que recebiam forte subvencéo ¢¢Ragsian Airlines, Avtovaz, Rosneft).
Aderir a OMC significaria expor as industrias rissaacompeticdo estrangeira, o que poderia
levar essas industrias pouco competitivas e oegiads a ter prejuizos acentuados.

Ja o primeiro grupo, formado por “civis”, é maisdial, desejoso de uma economia
competitiva, mais baseada na propriedade privadgugéoem uma presenca mais forte do
Estado. Entre os civis, destacavam-se, por exerapéomencionado ministro de Financas do
governo Putin Alexei Kudrin (2000-2011) e o ministto Desenvolvimento Econémico e do
Comeércio German Gref (2000-2007). Esses dois eranmsiastas da adesdo a OMC, muito

embora alguns autores (HELMER, 2002) tenham argtadenque esse Ultimo visava, na

¥ Goldsteinet alli (2000) argumentam, assim, que a paulatina legdlizaos organismos internacionais tem o
potencial de minar a liberalizagdo comercial.
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verdade, fortalecer seu capital politico e por mdwogava a adesdo a OMC, para fazer dela
seu sucesso pessoal.

Posto que essa divisdo seja opaca, sabe-se quefasgaes rivais mantinham pouca
comunicacao entre si, por estarem dominadas parckagias, ndo por individuos, o que
levava a uma disputa por poder. Havia pouca mafgga comunicagao horizontal entre as
agéncias, predominando o sistema centralizado deurtcacéo vertical e produzindo
rivalidades entre as agéncias sob o poder cemitédl.mesmo para assuntos de politica
externa, diferentes coaliz6es pareciam dominarliiqaoexterna. Segundo Michael McFaul
(1999, p. 396), “a faccdo militar parece contraaolitica em relagdo & Gedrgia, a Gazprom
controla a politica em relacdo a Europa OrientakHoil tende a controlar a politica no Mar
Caspio, e 0 Ministério da Energia Atdmica parecetrodar a politica no Oriente Médio. A
coordenacdo institucionalizada entre essas unidpdesce ser fraca.” Celeste Wallander
(2007, p. 116) afirma que o sistema patrimonialaigoritario que se formou na RuUssia é
baseado no controle politico de recursos econéntoas a finalidade de enriquecer clas
clientelistas. O “patrdo” se firma no poder, porion#do apoio dos clientes, que, por sua vez,
sao recompensados por apoia-lo. No topo do sispatiiico, estava o presidente Putin, que
coordenava as relacdes e as disputas entre oslieldiglistas chefiados por funcionéarios de
alto escaldo, tais como entre o ja citado “civiér@an Gref e o presidente da Rosneft, Igor
Sechin (unsiloviki).

Essa peculiaridade do regime de poder russo, gl & fragmentacédo e a falta de
comunicacao entre as “faccdes” e o fato de quetam®s se opunham a adesdo a OMC,
enguanto outros eram mais favoraveis, por razdeslddicas, ou por interesses pessoais,
agravavam a duracgao das negociacoes, reforcamde a¢ que ndo havia consenso interno, o
que denunciava um baixan-set fazendo com que, até 2008, término do mandaRutia, a
adesao nao havia se consumado.

Putin funcionava como o “arbitro” desses grupos. (Hiima instancia, caberia a ele a
decisdo de prosseguir ou ndo com a adesao, poteasgumentar. Segundo Segrillo (2011,
pp. 141-3), ele era um ocidentalista moderado &éamdefensor de um Estado forte. Como
um ocidentalista moderado e também ciente de queodelo baseado na exportacdo de
combustiveis fésseis ndo ia se sustentar no fuemo,Ultima instancia ele decidiria pela
adesdo russa a OMC, ja que a participacdo nesaaismp, no longo prazo, promoveria a
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maior diversificagcdo das atividades econOmicas @&racdo de novos investimentos. Ele
estaria, desse modo, atendendo aos interessesides & de oligarcad’

Como defensor de um Estado forte, ele promoveria onmodernizacdo conservadora,
adotando uma “estratégia de inércia” (RUSSIA, 2D08astergando ao méaximo a ades&o, na
tentativa de obter periodos transitérios vantajastsnpo de fortalecer um sistema capitalista
com forte intervengdo estatal na economia (ASLUIN009b). Esse cenario atenderia aos
designios de alguns oligarcas contrarios a adesas, principalmente, acdsloviki, que
queriam fazer da politica externa russa um instnionsubserviente da politica domeéstica e
de seus interesses no pais.

Ideologicamente, Putin se identificava mais comeasamento dosiloviki, 0 que
explica porque lhes deu poder e espaco na pokticea economia. E certo que alguns
oligarcas também figuravam entre os opositoreseaé) como foi identificado. A diferenca
€ que eles, ainda que economicamente relevanteisnmhaido alijados da politica desde a
prisdo de Mikhail Khodorkovsky em 2003.0s oligarcas, diferentemente do que ocorria
durante o mandato de Yeltsin e diferentementesdogiki no mandato de Putin, ndo tinham
influéncia na tomada de decisao politica.

Mesmo pendendo ideologicamente para o lado sllosiki, Putin contava com o
respaldo desses dois grupos principais (isto é,“cles” e dossiloviki) para se sustentar
politicamente. N&o havendo o consenso necess&i@0pa8, Putin ndo decidia pela adesao ao
Organismo, mesmo tendo concluido o Acordo Bilateah os EUA, que era um passo
importante, pois representava o aval da maior en@da OMC. De acordo com o modelo
de Putnam, mesmo que um acordo internacional ffiseado no Nivel I, ele ndo seria
ratificado (no sentido amplo) no Nivel Il, caso eegbsse heterogéneo e com forcas
divergentes. Ora, em 2006, os dois paises assimaordo bilateral de adesédo, mas o que
se viu apOs a assinatura desse acordo bilateradddsdo foi um aumento na retérica
protecionista, embargos a carnes norte-americanasmento de tarifas sobre a importacéo
de madeira da UE e outras medidas protecionistaseja, politicas contrarias ao espirito de

liberalizacdo de mercadb.

% Embora os oligarcas néo estejam na classificag&®edrillo, eles partilham de interesses maisafeibs dos
“civis” do que dossiloviki.

40 Conferir Capitulo 1, Secéo 1.1.3.

“! Depois da assinatura do Acordo, a Russia proibiupmrtacdo de carne da Poldnia, Ucrania, dos Ed#A;
peixe da Letdnia e da Noruega; de derivados de ttLituania e da Ucrania; de vinho e frutas dddihoa e
da Georgia. Segundo Anders Aslund (2010, p.54psepmoibicdes aumentaram a medida que as indudgias
carne suina e de frango ficaram mais competitivas.
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Muitos estudos tém sugerido que as democraciaseen maior probabilidade de
fazer compromissos mais sérios para outros patsesapsa de suas instituicoes. A prestacao
de contas a sociedadguplic accountability numa democracia limita o espaco de
comportamentos idiossincraticos que geralmenter@eoem regimes autoritarios, onde 0s
governantes tém poucos constrangimentos imedi&O&REVITCH, 2002). Assim, € muito
mais dificil para uma democracia fazer uma mudaotitica tdo rapidamente — a exemplo da
Russia, que recorreu a politicas protecionistasilegaegou a importacdo de carne dos EUA
mesmo tendo assinado com eles o Acordo BilateralAdesdo. Ainda que ndo cubra
estritamente o foco do periodo desta disserta@le,a/pena mencionar que mais ilustrativo
ainda foi o fato de que em 2009, apenas dois gi@s ama reunido entre a ministra do
Desenvolvimento russa e secretarios do Comércikctdse da UE, quando eles concluiram
negociacdes consideradas exitosas para a entradasseéa na OMC, Vladimir Putin, ja na
condicdo de primeiro-ministro do presidente Dmifiedvedev (2008-2012), simplesmente
declarou que a Russia ndo mais ia continuar o gsocde adesdo a OMC. Em vez disso, ia
tentar se tornar membro em uma unido aduaneiraccG@azaquistdo e com a Bielorrussia, o
gue nunca havia acontecido na OMC e que atrasada enais a conclusédo do processo.

Em outras palavras, uma vez que processos politiaasparentes revelam o jogo
politico doméstico, os lideres mostram convinceetam seus custos ao fazer as concessoes.
Ja& lideres autoritarios ndo tém que vencer eleigdas apenas manter o apoio de elites chave
e de algumas figuras numa sociedade para se manggoder (BUENO DE MESQUITA,
1999).

O Acordo Bilateral demonstrou que a luta politice déarias negociacdes
internacionais pode ser utilmente concebida comgagm de dois niveis. No nivel nacional,
0S grupos domeésticos perseguem seu interessejopasdo 0 governo a adotar politicas
favoraveis a seus interesses, e 0s politicos buegander constituindo coalizbes entre esses
grupos. No nivel internacional, os governos nadformiscam maximizar suas proprias
habilidades de satisfazer as press6es doméstingaamo minimizam as consequéncias
adversas das evolucdes externas. Nenhum dos dois pode ser ignorado pelos tomadores
de decisdo, pois seus paises permanecem ao mesipo ieterdependentes e soberanos
(PUTNAM, 2010, p.151).

Mostrando-se reticente, a RuUssia quis fazer o noirden concessdes possivel, para
maximizar seus interesses domésticos e internasiokiaximizar os interesses domeésticos
significava atender aos dois grupos de sustentpgftica (“civis” e siloviki) e também a

empresarios relevantes (oligarcas). Mesmo com aask retorica contra o liberalismo e a
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aparente perda de interesse pela adesao no seguantttato, 0 governo russo concluiu
acordos importantes — com a UE, em 2004, e com W& Em 2006 — e promoveu
significativa reforma legislativa para se adequaregras da OMC, atendendo aos setores
mais progressistas. E curioso notar também queegeciadores chefes da OMC sempre
foram “liberais”, German Gref, Alexei Kudrin e Higi Nabiulina. Ao mesmo tempo, o
governo russo quis fazer o minimo de concessdédee lmngos prazos de transicdo atendia
aos interesses das industrias menos competitivais, protecionistas, e davam um conforto
para 0s que pregavam uma imagem de RuUssia foree,nggociava como uma grande
poténcia, e que ndo merecia ser tratada como patdacsegunda classe ou como um pais
“mais fraco” politicamente ao entrar na OMC, taisno o Quirguistdo ou a Ucrania (cuja
ades&o, consumada em 2008, foi avaliada como dejvempara o paiéj.

Putnam (2010, pp. 157-8) lembra que alguns grupmsédticos podem ter custos
baixos com ndo-acordo, ao passo que outros poderngs mais altos; os primeiros serao
mais céticos que os segundos quanto a acordos ve NiAlém disso, paises grandes,
autossuficientes geralmente tém pouco a perder @amdo acordo, em comparagao com
paises menores ou mais débeis economicamente.

Conquanto Putin tivesse um plano de modernizac&ogRUssia, sua adesdo a OMC
era avaliada como algo ndo necessariamente imedifatal, quase 70% das exportacdes da
Russia vinham de combustiveis fésseis, que nédo ergatados pela OMC e ndo eram alvo
de protecionismo, nem de ac@amstidumping— corroborando o argumento levantando no
capitulo anterior de que a adeséo era motivadéigaofiente. O modelo econémico calcado
no setor de energia e na forte presenca do Estadoig também funcionar até 2008, dando a
sensacao aos russos de que a OMC ndo era necessamdo prazo. Afinal, o pais conseguia
acordos vantajosos com o Cazaquistdo, o Turcor@enigtUcrania e a China para provisao
de combustiveis fésseis. Ao mesmo tempo, inseriaaseconomia mundial por meio de
acordos de livre comércio com os antigos paisef/R8S, com claras vantagens para a
Russia®® Muitos pareciam estar satisfeitos com a polititarisimperialista” da Russia, néo
necessitando de se integrar plenamente ao Ocidgadéava fazer acordos com os paises da

CEIl para a Russia vender mais produtos industaddéig, para controlar suas rotas de

2 Cf.: KOUBOUTA, Irynaet alli (2010), “Ukriane’s Second Year in WTO: Trends ioréign Trade in Goods
and Analysis of Compliance with Commitments”. KyRtue Blue Ribbon Analytical and Advisory Centre. C
também: “Ukraine joined WTO on disadvantageous $ermeconomics minister’Ria Novosti 19/7/2010
(Disponivel em: http://en.rian.ru/world/20100719861414.html).

“3 Verificar préximo capitulo, Secéo 4.2.3.
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petroleo, e continuar a vender petrdleo e gas algbara a Europa. Essa insercdo econdmica
internacional da Russia era-lhe mais interessatée2008.

3.3.3 O valor simbodlico do Acordo

Depois de oito anos de negociacfes com a Rusgia,gsaEUA, o custo do nao-
acordo nao era desprezivel — o que pendia o padbamjanha para a Russia. Como frisado,
0s EUA tém interesses comerciais no ingresso ras€MC. Além de contar com maior
seguranca juridica para negociar com a Russiapasséem importante mercado consumidor
e aumentou as importacdes de produtos estadungjetdeetudo de carne. Outras empresas
estadunidenses tém interesse em expandir suadaaidd no setor de servigos russo (bancario
e financeiro), que estara mais aberto a particpasfrangeira apos a adeséo. Havia, ademais,
a preocupacao com a aplicacdo efetiva, pela Rudsiaggras de protecdo a propriedade
intelectual. Nao menos importante, tinha um cusi@ipo, qual seja, a estratégia dos EUA,
iniciada na década de 1990, de “socializar” a ROggr meio de sua participacdo em
organismos internacionais.

Posto que os EUA tenham interesses econémicosogegso de adeséo, a Russia nédo
€ parceira estratégica comercial para o pais. &digura entre 0s quinze maiores parceiros
comerciais dos estadunidenses (EUAprld Book,2011a), nem havia, a despeito das
importaces de petrdleo russo, produtos comeraddig de elevado nivel estratégico
(RUTLAND, 2007, p. 32).

Mesmo os EUA envidando esforcos para a assinaturacdrdo bilateral e apos a
conformacéo da legislacdo doméstica russa comgaasrda OMC, o pais ainda continuava
de fora da OMC ainda em 2008. Segundo Aslund (2@1(%9), as autoridades russas
chegaram a afirmar que “a conclusédo do processende®9% dos EUA”".

Por outra perspectiva, Philip Hanson (2011) e Geaenigols (2011) ddo maior énfase
a politica doméstica russa como causa principalulacdo do processo de adesao, devido a
divisdo na sociedade russa com relacdo aos rezsities da adeséo russa a OMC. Aderir &
OMC significa adotar principios de liberalismo deroado e de transparéncia dos negaocios.
Se por um lado, esses principios se coadunavanrersamento dos oligarcas (que queriam
aumentar a competitividade da economia russa) @uttes “civis”, por outro lado, iam de
encontro a praticas perpetradas pelo grapaoviki, que desenvolveram conexdes com 0
governo, controlado setores chave da economia@sasis privilégios incrementados, mas de
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maneira escusa, corrupta e pouco transparente. dslemsse Ultimo grupo preferia um
controle maior da economia pelo Estado russo erai@gonismo. O ambiente doméstico
heterogéneo prenunciava uma desercao por partéstaaRPor isso, é possivel compreender
que, mesmo apos a assinatura do Acordo BilateraAdiesdo com os EUA, a Russia
procrastinou a decisdo pela adesao e adotou mautiokesionistas.

Em contraste, outros autores (ASLUND, 2010, p.AB8LUND; BERGSTEN, 2011)
enfatizam as relacdes bilaterais russo-norte-aar@ag como causa principal da duracéo do
processo de adesdo. E importante lembrar que @&@md@e®MC era prioridade de politica
externa do governo de Vladimir Putin, a0 menos emimeiro mandato (2000-2004). Em
2001, foi assinado o “Plano para tornar a legislad@ Federacdo Russa em conformidade
com as regras e os regulamentos da OrganizacaoillwmdComércio” (RUSSIA, 2011a).
Desde entéo, o parlamento russo aprovou uma setesdcom vistas a se conformar com as
regras da OMC, servindo as negocia¢fes de ades@mwon catalisador interno para mudar a
legislacdo pertinente. Ademais, em seu segundo aaif2004-2008), Putin procedeu a uma
maior centralizacdo do poder na Russia e a elifdmata oposicdo. O parlamento era
dominado pelo partido do presidente, Russia Unidamembros Conselho da Federacédo
(camara alta do parlamento) passaram a ser nomesddscisdes de politica externa ficaram
concentradas na administra¢do presidencial, e o&dimistério de Relacdes Exteriores. Com
isso, avalia-se que, mesmo diante da pressao deseatontrarios a adesdo a OMC, Putin
conseguiria avancar as negociacdes de adesdo\&dprimternament& Além disso, Putin
permitiu a ascensdo de grupos mais nacionalistaguee viam 0s paises ocidentais,
nomeadamente os EUA, como rivais € como o prinojietaculo para a conclusdo do
processo de adesdo na OMC. Assim, propde-se, tedtalho, investigar se no plano
internacional estava também a chave para compreandigracdo do processo de adesado da
Russia. Argumenta-se que a chave para a segund@ae®#p encontra-se nas relacdes

bilaterais russo-norte-americanas, sobre as qeaslsucara no préximo capitulo.

“Em uma apresentacdo no Carnegie Endowment de kgéshj Grigory Yavlinsky, economista liberal e um
dos artifices da transicdo russa para a econommetieado, afirmou: “Para Putin, fazer consensoéndiicil.
Ele simplesmente tem de dizer: ‘este é o consen€itddo: COTTRELL (2002, p. 47).
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CAPITULO IV

AS RELACOES BILATERAIS RUSSO-NORTE-AMERICANAS E A
ADESAQO DA RUSSIA A OMC

O presente capitulo visa verificar se uma das sapsacipais da longa duracdo das
negociagbes de adesdo da Russia & OMC decorreueld@des bilaterais russo-norte-
americanas, as quais, mormente no periodo queideinoom os mandatos de Vladimir Putin
(2000-2008) e de George W. Bush (2001-2008), foraarcadas por conflitos, em sua
esséncia, retoricos, e por desconfianca mutua. Copdbese, argumenta-se que tais conflitos
contaminaram as negociacoes da referida adesaesamtio circunstancialmente tal processo.
Em outras palavras, a delonga da finalizacdo doegsn de adesdo da Russia a OMC foi
mais um episédio, mais uma consequéncia das reldgifserais russo-norte-americanas.
Como referencial teorico, adotou-se tanto o nebtisrea quanto o construtivismo social para

explicar a l6gica da interac@o entre russos e {aorericanos.
4.1 Referencial tedrico: neo-realismo e construtisimo social

A politica externa russa é global no seu escops,tarabém permanece constrangida
por consideracfes politicas domésticas e pela amestefinicdo da sua identidade pos-
soviética e pos-imperial. O fortalecimento do Estadh economia e das forcas militares é
tido como pré-requisito para a recuperacao rugsaa o posterior desempenho de seu papel
no mundo. A politica externa russa tem adotado pwoldica de flexibilidade téatica, na
medida em que o pais procura um intervalo parapezau a forca do pais — como um
retraimento — para, em seguida, adotar uma potiaia incisiva. Essa estratégia de buscar a
estabilidade global e a regeneracéo interna teoegentes na historia russa: foi adotada apos
as derrotas russas na Guerra da Crimeia (1853-H56)Guerra Russo-japonesa (1904-5).
Nesses casos, 0 principio era que o pais resolpesBlEemas domésticos antes de embarcar
numa politica externa mais incisiva e assertiva KMOFF, 2009, pp. 38-40). Na Rdussia
poOs-soviética, por exemplo, havia tantos probledwsésticos que o tipo de politica externa
global e de grande poténcia defendida pelo ex-pmamainistro Yevgenii Primakov (e por
muitos na elite russa) tinha seérias limitagdes.iveassim, Boris Yeltsin tentou confrontar e
até mesmo confrontou os EUA diretamente em vansstges, como quando se opds a
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intervencdo armada liderada pela OTAN no Kosovoiecarporacdo de antigos paises da
oOrbita socialista (Polénia, Hungria e Republicadad) naguele organismo. Os primeiros anos
de Putin, porém, foram marcados pela maior defeaéas iniciativas ocidentais. Essa
deferéncia estava relacionada menos a convergéntia os objetivos politicos russos e do
Ocidente e mais ao reconhecimento de que a RUs$ivaeenfraquecida no cenario
internacional e da necessidade de consolidacddfodess domésticaS. No seu segundo
mandato, Putin imprimiu uma politica externa maiedizente com a posicdo mais forte da
Russia, ja recuperada da crise de 1998 e desfutdosl elevados precos de petrdleo e, de
certo modo, aproveitando também o relativo insucgsg os EUA tiveram no Iraque.

O neo-realismo, ou realismo estrutural, diferentemeo realismo classico, nao parte
do pressuposto de que as poténcias sao inerenteagnassivas porque desejam obter mais
poder; o objetivo dos Estados € simplesmente siofere\e eles buscam, acima de tudo, a
seguranca. O principal tedrico dessa corrente, &bnWaltz, sustenta que a estrutura do
sistema internacional for¢a os Estados a prestar atencdo a balanca de poder relativo entre
os Estados. A anarquia — e ndo primordialmentetarem humana — leva os Estados a
competirem entre si, porque o poder é o melhor meisobrevivef®

O neo-realismo enfatiza a existéncia da anarqtesnacional, onde o comportamento
dos Estados € condicionado pela distribuicdo deempoalativo entre eles. Como salientou
Mankoff (2009, p. 39), era de se esperar que usiquano a Russia que teve a experiéncia de
um declinio relativo em seu poder, com o fim da r@&ud-ria, reduzisse suas ambicdes
geopoliticas, enquanto um pais cujo poder relastivesse em ascensao, buscasse um papel
internacional expansionista e se mostrasse maetiass Esse padrdo parece explicar a
politica externa de Putin — sendo mais cooperatjuando o pais ainda se recuperava
internamente, mas sendo mais assertivo quandsggpastava recuperado — mas nao explica
muito por que Yeltsin se recusou a diminuir suabiedes geopoliticas na década de 1990,
especialmente em 1999 (oposicdo a invasdo no Khsguando a RuUssia ainda estava
abalada pela crise do ano anterior.

“5 Pytin, em seu primeiro discurso & nacgéo, em 2@@dnheceu que, para atingir o nivel de renda aggitacde
Portugal — o0 entdo membro mais pobre da Unido Eisepa Rissia deveria apresentar taxas de cragoime
PIB a 8% por 15 anos seguidos. Outro episédio watia decadéncia russa foi o afundamento do subonari
Kursk, no mesmo ano. Cf.: RUSSIA (2000a). V.V. RutRossiia na rubezhe tysiacheletii,” (RussiartieEve
of the Millennum),Pravitelstvo Rossiiskoi Federatsi{@overnment of the Russian Federation), Janua29@2.

p. 5.

“®WALTZ, Kenneth (1979)Theory of International Politicd.ong Grove, lllinois: Waveland Press.
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O construtivismo social ajuda a dar maior esclamento. Assim como o realismo, ha
também varios tipos de construtivisiidlo entanto, para a presente pesquisa, baseanse-a
construtivismo social, cujo maior expoente é Ala@anWendt (1999 O autor enfatiza que
o comportamento dos Estados € acima de tudo ung@dude sua auto-percepcdo e da
identidade construida por suas elites. Sob esse@yio sistema internacional € um fenébmeno
cultural ou social, e ndo apenas um terreno paaplgEr instrumentos militares, econémicos
e diplomaticos. E, antes de tudo, um espaco quaqwe a socializa¢io e a compreensao (ou
possivel compatibilizagdo) dos interesses na palitnundial. A categoria central do
construtivismo social é a é a identidade; a progxiaténcia do Eu requer o reconhecimento
do Outro. O Outro exerce influéncia decisiva sabifeu. No caso da Russia, a Europa e o
Ocidente, tradicionalmente, tiveram o papel do Quta medida em que, historicamente, a
Russia buscou ser reconhecida pelo Outro Ociderge modernizar a maneira ocidental
(TSYGANKOQV, 2006; MANKOFF, 2009).

A insisténcia da Russia de agir e ser tratada aome grande poténcia perpassou toda
a era Yeltsin e Putin e é apoiada por pensadonesr éomadores de decisdo na RuUssia.
Embora tenha havido certa dificuldade de se de@uituralmente e politicamente apos a
Guerra Fria, ha um consenso geral na Russia sebreapel internacional. As elites russas
veem seu pais em termos de grande poténcia, qujpesses atingem varias regides do
globo, e que tem o direito de ser consultada enas@uestdes internacionais, mesmo que
estas ndo afetem diretamente os interesses rusaa® anodo direto (MANKOFF, 2009, p.
41). Houve vacilos e hesitacbes na politica extewssa. Andrei Tsygankov (2006, pp.8-27)
argumenta que a politica externa russa e essatgfs sdo resultado das diferentes
coalizBes que tomavam o poder na Russia em tenifeverdes’® Personalidades como o
ministro das relacdes exteriores Andrei Kozyrelgndicista, tinha um conjunto de valores
radicalmente diferentes daquele de Primakov, eamas$a, ou de Putin. Porém, nenhum deles
guestionou a identidade fundamental da Russia aomep grande poténcia autbnoma e um

ator chave no sistema internacional.

“’ADLER, Emanuel (2002), “Constructivism and Inteioaal Relations”. In: CARLSNAES, Walter; RISSE,
Thomas; SIMMONS, Beth (orgs.) (200andbook of International RelationSage Publications; FEARON,
James; WENDT, Alexander (2002), “Rationalism v. &onctivism: a Skeptical View”. In: CARLSNAES,
Walter; RISSE, Thomas; SIMMONS, Beth (orgs.) (20@). citada

“8 WENDT, Alexander (1999), “Social Theory of Intetiomal Relations”. Cambridge: Cambridge University
Press.

9 Essas coalizBes eram os eurasianistas, os astagie os civilizacionistas. Cf. também: TSYGANKQV;
TYSGANKOQV, P. (2010), “National ideology and IR tirg: Three incarnations of the 'Russian idea™.
EuropeanJournal of International Relationd/ol. 20, N° 10, pp. 1-24; TSYGANKQV, Andrei (2008Self and
Other in International Relations Theory: Learnimgnfi Russian Civilizational Debatedhternational Studies
Review Vol. 10, pp. 762-775.
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O neo-realismo (ofensivo) de John Mearsheimer (RG@0fhbém contribui para
entender as relagbes bilaterais russo-norte-ameascaPara o autor, assim como para 0sS
outros realistas, a competicdo permanente é apaircaracteristica do sistema internacional,
e 0 poder ndo é um objetivo em si, mas um meio parger a sobrevivéncia. Ele afirma que
0 objetivo de todas as grandes poténcias é a heignas quais usam o poder e a diplomacia
para atingir esse objetivo. Mearsheimer destacalanba ou o equilibrio de poder, quando
um Estado tenta neutralizar o crescimento de urténp@a hegemaonica.

Embora o objetivo da Russia ndo seja a hegemooimlglela pretende, pelo
menos, ser uma poténcia regional (como foi afirmaal@apitulo 1), um dos polos de poder
da ordem atual, com interesses privilegiados na deeantiga Unido Soviética. Para tanto,
como uma tipica estratégia de contencédo da cresaghiéncia de uma poténcia, a Russia
buscou aumentar sua influéncia nas antigas repgbBoviéticas do Caucaso e da Asia
Central, que penderam para os EUA, diante da rpagsenca militar desse pais por conta das
acoes militares no Afeganistdo. Ademais, como @irnrecentemente Vladimir Putin
(RUSSIA, 2012), “a RGssia é somente respeitadane seus interesses devidamente
considerados, quando se mostra forte e mantémsfignas posicoes”. Ademais, no mesmo
artigo (mas também nos documentos oficiais de iPalExterna da RuUssia), os EUA séo
considerados uma ameacga, uma vez que desejammae ‘t@bsolutamente invulneraveis”, o
que, segundo ainda Putin, pressupfe a absolutarabilidade dos outros paises, o0 que a
Russia ndo permitiria. Por fim, Putin acusa os Hi#Aainda enxergarem o mundo sob a
mentalidade de “blocos”, ja que ainda existem Eat®expansdo da OTAN e a instalacéo de
misseis em paises proximos da Russia, 0 que éoosto ainda estratégia de contengéo ao
pais.

A estratégia de se manter “firme” nas suas posi(@sao meio de demonstrar
poder) permite explicar a intransigéncia russa ne gnge suas posi¢cdes no Conselho de
Seguranca da ONU no recente caso da Siria: eseassigéncias sao explicadas menos pelos
interesses comerciais do que pela estratégia daos&rar firme, forte e reaver status de
grande poténcia, cujos interesses devam ser coadae (BORDACHEV, 2012;
LUKYANOV, 2012b). Essa conduta russa de ser tratadauscar reconhecimento como

grande poténcia foi motivo de tensdo com os EUAlaras negociacées na OMC.



83

4.2 Relagdes bilaterais russo-norte-americanas (132008)

4.2.1 Governo Yeltsin (1992-1999) e Governo Clin{@893-2001)

O governo de Boris Yeltsin coincidiu, em sua mamarte, com o mandato do
presidente Bill Clinton (1993-2001). Os dois maadas tinham pontos em comum, na
medida em que eram tidos como “liberais” e visagamtegracdo da Russia no Ocidente.

Desse modo, durante o governo Yeltsin, as relapia®rais foram marcadas mais
por cooperacao do que por enfrentamento. O objgtivoordial de Boris Yeltsin, logo apés
assumir a presidéncia do recém pais independerde,integrar a RUssia a estrutura
organizacional do Ocidente, como meio de garantocoasolidacdo da democracia e da
economia de mercado no pais e de evitar a reséaurdp comunismo (BROWN;
SHEVTSOVA, 2004, p. 93). O pais queria fazer pdeeordem internacional do pés-Guerra
Fria, que podia ser caracterizada pela forte pmrgr@mcia dos EUA em varios ambitos,
inclusive em organismos multilaterais, como o e@& T (posterior OMC) (COTTRELL,
2002, p. 52; DONALDSON; NOGEE, 2009, p; 218). Aléimso, o pais, a época, apresentava
dificuldades econdmicas, e precisava de assistéimaaceira e politica do Ocidente para
proceder as reformas econémicas e politicas vatpdea a ado¢do da economia de mercado
e da democracia representativa.

Os EUA eram o pais que estava em melhores condigéebderar uma ajuda
financeira a Russia — o0 que levava a RUssia, assapresentar uma postura mais cooperativa
(por vezes até subserviente) em relacdo aquele(WANET, 2009, p. 1). Ademais, havia
uma crenca de que a linha que os EUA adotassemlagdo a Russia influenciaria a conduta
de outros paises ocidentais em relacdo a RuUssiBM(BSOVA, 2010, p. 11). Aos EUA
interessava uma atitude de cooperagdo em reldgéssia, pois acreditava-se que se a Russia
se tornasse um pais democratico, ela teria mamcebale cooperar com os EUA.

Essa estratégia de transformacao interna paraiangaoperacdo fazia parte de uma
das tradi¢cdes de politica externa norte-americéagundo Goldgeier e McFaul (2003, p. 5),
0s executores de politica externa, nos EUA, noGuésrra Fria, poderiam ser enquadrados
em dois campos: os transformadores do regime exesu®res de balanca de poder. Na
primeira categoria, agruparam-se politicos quediteream que os EUA deveriam usar seu
soft powermpara integrar a Russia em varias instituicdesilatdtais, tais como a OMC, bem

como para transformar a RUssia em nivel internm, eigtas a tornd-la um pais democrético.
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Na segunda categoria, reuniram-se politicos quenaggtavam que a natureza doméstica da
Russia ndo ditava o comportamento do pais no @atesno. A politica consistia, assim, em
diminuir o poder da Russia 0 maximo possivel, gga meio da reducdo do seu arsenal
nuclear, seja pela garantia da independéncia desgazinhos.

Essas duas estratégias estdo relacionadas, reapsmtie, com as tradiges liberal
(wilsoniana) e realista, que permearam a elaboragd execucdo da politica externa
americana. De acordo com a visdo wilsoniana, aoneftaneira de garantir a seguranca dos
EUA néo é defender o pais do mundo exterior, matama mundo exterior, a fim de torna-lo
mais democratico e pacifico. Ja a visao realisfatiegava as politicas de poder e o poder
relativo dos Estados.

Em consonancia com sua visdo wilsoniana, Bill Ghniadotou uma politica de
integrar a RuUssia em organismos internacionaismdelo a fazer a Russia “se sentir
importante e parte do Ocidente” (GOLDGEIER; McFAWAQO03, p. 260). De fato, Clinton
publicamente apoiou a entrada da Russia em meocasidencooperacao ocidentais, tais como
a Estacdo Espacial Internacional, manutencdo dai®Rimm OSCE, no engajamento para
contencao de conflitos na Bosnia em 1995 e, maalamente, no G-7. Clinton, ademais, em
varios momentos, veementemente apoiou a adesaalsiaRa OMC, sob essa logica de
integrar a Russia ao Ocidente e de auxiliar susfivamacéo interna, como maneira de dar
ensejo a relagdes amistosas com os EUA.

Se por um lado, a preocupacdo dos EUA sob o govetimbon dizia respeito a
transicdo ao capitalismo, por outro, motivos deussmtga também embasavam a politica
externa dos EUA para a RuUssia, jA que esta airmdamea poténcia nuclear. Desse modo, é
possivel entender por que Bill Clinton sustentava g Russia ndo poderia ficar isolada ou
sozinha, ja qued mundo ndo poderia aguentar uma nova lugoslawplicada em uma
nacdo tdo grande quanto a Russia, que se espalpavdl fusos-horario e que tinha um
arsenal nuclear ainda vastd® Clinton acreditava que se a RUssia, pais ineremt@nrico
em recursos, se tornasse mais democrética e ntdieke®la seria grande parceira dos EUA,
0S quais ndo precisariam mais se preocupar comvp@sameacas militares provenientes
dela.

Alguns autores afirmam, porém, que essa politicteramericana para a Russia nao
estava isenta de componente ideologico. Segungi&ieCohen (2001, p. 111), haveria um
afa por parte dos EUA de converter a Russia em ‘uépica dos EUA”. Os EUA queriam

*0 Citado em: LEGVOLD, Robert (2006), “US-Russian &ieins: An American PerspectiveRussia in Global
Affairs, Vol. 4, N° 4, October/December.
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ensinar a Rassia como se tornar um pais capitaistamocratico — para tanto, a reforma
econdmica consistia na “terapia de choque” e mediidaais contracionistas (reducéo dos
gastos publicos), privatizacdo e papel minimo deegw (2001, p. 9)* J4 a reforma politica
significava apenas 0 apoio ao presidente russosBgeltsin, ja que este representava “a
direcdo que os EUA gqueriam que a Russia tomasse”.

De fato, um dos pilares da politica russa dos ElWAema Clinton era o apoio
incondicional a Yeltsin, o qual, na visdo dos EUXa a peca chave para garantir a
democracia na RissiaCom isso, é possivel compreender por que os Eldfam Boris
Yeltsin quando este, inconstitucionalmente, dismole parlamento em 1993 e forgou uma
nova constituicdo no pais. Clinton tampouco condea® violagcdes de direitos humanos
quando, em 1994, Yeltsin iniciou a campanha militer regido separatista russa da
Tchechénia. Na ocasido, Clinton apoiou a iniciativesa, considerando-a como uma defesa
da democracia russa e, inclusive, comparou a agitarnnussa a Guerra de Secessao nos
EUA.>® Por fim, apoiou a reeleicdo de Yeltsin em 199Gdai que sob alegacdo de
financiamento ilicito de campanha, preferindo déixao poder ao invés de apoiar um
candidato também liberal, Grigorii Yavlinsky (um sddreformadores” econdémicos de
Yeltsin) (GOLDGEIER; McFAUL, 2003, pp. 126-142). $&=s momentos, principalmente
em 1993 e em 1996, acreditava-se que a ndo intg&watos EUA provocaria a derrocada de
Yeltsin e, consequentemente, a interrupcdo dasmafopoliticas e econdmicas em curso tdo
caras aos EUA.

No entanto, segundo ainda Cohen, a politica deertarva RUssia ja estava fadada ao
fracasso, ja que os dirigentes norte-americanasulavam suas politicas sob um prisma
triunfalista, ou seja, com a suposicédo de que arantedores? Essa ideia “missionaria”,
entretanto, entrava em conflito com as tradicéshcas da Russia. Cohen argumenta ainda

(2001, p. 103) que era um erro imaginar que, deaimdim da Guerra Fria, a Russia e os

L Além dessas medidas, cogitou-se instalar um gdeptexperts” na burocracia russa, de usar capitalamo

da OTAN para reaparelhar as Forcas Armadas russkesa#é mesmo fazer do délar uma moeda oficial na
Russia. COHEN, Stephen (200Egiled CrusadeW. W. Norton & Company, p. 118.

2 Em paralelo ao apoio a Yeltsin, a administragcdaCtirton procurou focar ou ajudar pessoas ligadas o
empenhadas com as reformas econdmicas de cunhaliibate. Por exemplo, Anatoly Chubais e Boris
Fyodorov eram favoritos para os EUA. Cf.. GOLDGEJBRFAUL, 2003, p. 102.

%3 Clinton também rejeitou a ideia de que a Russiade@xpulsa de organizacdes internacionais comigamin
pela guerra na Tchechénia. Pelo contrario, Clipi@ssionou para transformar o G-7 em G-8 e nd@weat
assisténcia financeira para a Russia durante aagderTchechénia. Cf.. GOLDGEIER; McFAUL, 20031p2.

* Cf.. KHARABI, Johan (2010), “Rethinking Russia :.3)-Russian Relations in an Age of American
Triumphalism - An Interview with Stephen F. Cohedburnal of International RelationsvVol. 63, N°2,
Spring/Sumer, pp. 191-205. Com base nessa vigafdtista, € possivel compreender, também, a efpatis
OTAN para os paises outrora socialistas. Emboialds houvessem afirmado que a OTAN nado se expandiria
em direcao ao Leste, tal promessa ndo foi cumpgédgye a visao triunfalista dava o direito aos Eé*quebrar
esse juramento. Assim, até mesmo Clinton ditavgeada, em desconsideracdo da Russia.
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EUA deixariam de lado quatro décadas de descomfi@nge confronto para adentrar uma
nova era de amizade e de parceria.

E curioso notar que a tentativa “missionaria” dasAEle converter a Russia remonta
ao inicio do século XIX. Primeiramente consideragdaa poténcia cristd, um agente
civilizador e um possivel parceiro politico, a Rasdesde finais do século XIX, passou a ter
uma imagem negativa nos EUA. De acordo com Davigldsong (2007), nessa €época,
comecou-se a disseminar nos EUA a ideia de fazea toruzada” na Russia, com a
finalidade de converter o pais em uma democracid®Uasia era considerada uma terra
impura, autoritaria e que maltratava os judeus, quesstinha o potencial de ser convertida
espiritualmente por missionarios estadunidensekeveada materialmente pela chegada de
produtos norte-americanos para aquele pais, csquatiustrializava rapidamente no inicio do
século XX. A ideia de conversao teria perpassadassadministracdes estadunidenses e sido
incorporada em discursos posteriores de seus nditdatdentre os quais, o presidente
Ronald Reagan, que considerou a Russia “um impérioal”.

De qualquer maneira, as prescri¢des norte-amesaada funcionaram com a RuUssia,
ja que ela se opunha veementemente a expansao Ald ©Ts acdes contra a Sérvia na
década de 1990. A inclusdo de trés antigos satdlitesos na OTAN levou a Rulssia a
acreditar que néo era bem quista pelo Ocidentejyeams néo para os EUA (COHEN, 2001,
p. 249). Além disso, como explicitado anteriormg@apitulos 1 e 2), a ajuda do Ocidente (e
dos EUA) a Russia ficou aquém do que a transic&a pacapitalismo demandavaA
preocupacao maior do Ocidente era com a transf@onagondmica da Russia e menos com a
consolidacéo da democracia. As medidas de liba@z comercial tiveram forte resisténcia
por parte de politicos e da sociedade russa, gquseu padrdo de vida cair vertiginosamente.

Em meio ao descontentamento com as politicas edoaénem que pese a alardeada
parceria entre os dois paises, divergéncias nee tanggenda internacional abundavam. Os
EUA opunham-se, por exemplo, aos contatos entréssi® e a india e o Ird no campo da
energia nuclear. Esses paises, como explicitadgrimeiro capitulo, eram tradicionais
compradores de armamentos da Unido Soviética antirgrojetos de cooperacao nessa seara,

0S quais remontavam a década de 1980. A RuUssiguporez, era contra a incorporacao dos

% A Russia recebeu US$ 15.95 bilhdes de assistéireim dos EUA, entre 1992 e 2007, 2,3% dos quaisti
dedicados para programas de democratizacdo (estr@nos de 1992-1998). Do total de ajuda financeira
destinada para a CEl, 65% era absorvido pela RUEsm1995, porém, essa porcdo ja caiu para 45%. A
diminuicdo de ajuda para a RUssia fazia parte ttatégia entdo adotada pelos EUA de fortaleceruto®
paises da CEI e de se aproximar dos paises dadmabiar Caspio ricos em petréleo. Em 1997, a Uarfinera

0 maior recipiente de ajuda financeira dos EUAe@ao e o 3° no mundo. Cf.; GOLGEIER; McFAUL, 2003,
pp.114-8; SHEVTSOVA, 2010, pp.67-75.
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antigos paises socialistas ao quadro de membr@sTAAl. O convite feito pela organizacéo
aos novos pais&sfoi visto como violacdo & promessa feita pela OTANjuando da
reunificacdo da Alemanha — de que ela ndo se exapdra nenhum pais da antiga 6rbita
socialista. Além disso, a Russia foi contra san@esitigos parceiros comerciais, como o
Iraque, em 1998 (KANET, 2009, p. 5), e contra dpdlaca impetrada a parceiros tradicionais,
patente no bombardeamento de Sarajevo em 1999.

Além disso, questdes de ordem econdmica domegbichti¢as macroecondémica
contraditorias, como a paridade do rublo ao doétarmnmento das importacOes, déficit
orcamentario agravado com as privatizacdes, poo mas quais se vendeu a propriedade
estatal a precos irrisérios) e internacional (qudda precos de combustiveis fésseis no
mercado internacional e contagio da crise asialeal997) levaram a RuUssia a declarar
moratéria de sua divida em 1998Com isso, aliado as divergéncias nas questdes de

seguranca, a Russia deixou de ser prioridade fiaalodo governo Clinton.

4.2.2 Governo Vladimir Putin (2000-2008)e Governo George W. Bush (2001-2009)

A reclassificacdo das prioridades da politica extetos EUA continuou no governo
seguinte, o de George W. Bush (2001-208®ara essa administracéo, os EUA deveriam se
focar nos aliados da América do Norte, da AsiaFdeopa e, por ultimo, focar na Russia
(GOLDGEIER; McFAUL, 2003, p. 14). O Governo Geordé. Bush foi marcado,
inicialmente, pelo realismo (haja vista a preocé@pado governo em aumentar o poderio
militar dos EUA e de se desvencilhar de tratados liumitassem esse objetivo, como o
Tratado ABM-1972)e por politicas de balanca de pofeApds os atentados de 11 de
setembro, o governo Bush foi imbuido de algunsrealevilsonianos, como a promog¢ao da

liberdade individual. Tratava-se, contudo, de Hfiemo seletivo, com vistas a justificar

*% No entanto, pondera-se que os proprios paisegste Europeu manifestaram desejo de aderir ao Sngan
como forma de “escapar” de possiveis politicassienistas russas. Cf. KANET, Roger (2009), “From
Cooperation to Confrontation: Russia and the Unifdtes since 9/11’ACDIS Occasional Paper of the
University of lllinois at Urbana-ChampaigiMaio, p. 12.

" Faz-se a ressalva de muitos empréstimos concedid@gssia ndo tiveram (nem foi exigida) a devida
prestacdo de contas (accountability); com issotandinheiro se perdeu, agravando as causas paiaeade
1998 (SHEVTSOVA, 2010, p.32).

%8 Vladimir Putin ascendeu & presidéncia em dezerdbrd999, como presidente interino apés a rentreia d
Boris Yeltsin (por problemas de salde), e em 2006Iéito presidente da Russia.

% Simbolicamente, a administracdo Bush também rebaix lugar da RuUssia na burocracia estatal, ao
desmantelar o Escritério dos Paises da CEl e maluRUssia no novo “Escritério de Assuntos Europeus
Asiaticos”, que lidava com outros 54 paises.

0 O Tratado de Reducdo de Misseis Antibalisticosi$sinado, em 1972, entre os EUA e a Unido Sosjétic
proibe, entre outros, a construcéo de sistemasmaside defesa antimisseis.
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certas politicas estadunidenses que tinham porofntombates ao terrorismo e a certos
Estados tachados de “inimigogbgue statesda comunidade internacional (GOLDGEIER,;
McFAUL, 2003, pp.14, 305).

No que concerne a politica para a Russia, a masc&alerno Bush foi a inicial
indiferenca em relacdo & politica doméstica fissa uma estratégia de contencéo
(neocontainmeff? A administracdo Bush acreditava que a melhor marde reparar as
relacdes russo-norte-americanas era tratar a Ré®sia os realistas, a exemplo de Kennan,
Kissinger, Nixon e George Bush, a tratavam. O pedarpolitica externa russa importavam
mais do que as transformacgfes internas. Tratawdasestratégia da “nova contencdo”,
segundo a qual o poder dos EUA deveria ser usadocpatrabalancar o comportamento da
Russia, que, na visdo dos EUA, ainda era uma paténtas em declinio e, por isso,
“ameacadora e erratica” (IDEM, p. 306). J& em meat® 2001, Bush decidiu engajar-se
numa politica de aproximacgéo pessoal com o pregddadimir Putin — mormente, porque,
naquele momento, estava em voga a crenca de qu@na €ra a maior ameaca para a
seguranca dos EUA no futuro, e a RuUssia poderiairsepotencial parceiro para conté-la
(2003, p. 312%% Apds os atentados de 11 de setembro, sobretuda@daiviativa da RUssia
de se aproximar dos EUA para lhe oferecer apoio combate ao terrorismo, 0s
estadunidenses também tiveram atitude ainda majsecativa com aquele pais.

Deve-se dar crédito a Vladimir Putin pela mudarggalitica externa dos EUA em
relacdo a RuUssia. O objetivo de Putin, ao ascead@residéncia, era elevar o perfil
internacional da Russia, abalado pelas crises ewoaé e politicas da década de 1990. Para
atingir seu objetivo, ele adotou gestos conciliagrem relacdo aos EUA (ASLUND;
KUCHINS, 2009b). O ponto alto das rela¢gbes bilasemorreu na Cupula de Moscou de
2002. Na ocasido, os EUA expressaram a necessittadestalar bases militares na Asia
Central (mais precisamente, no territorio de paflseantiga Unido Soviética) como base de
apoio para as operacdes militares no Afeganist@&ytem aquiesceu. Ele também apoiou a
parceria militar que os EUA promoviam na Georgiaymaando inclusive que uma Georgia
melhor equipada e preparada aumentava a segurarasdia (KUCHINS, 2006; ASLUND,
2006).

®1 putin, ao contrério de Yeltsin, tampouco mostnoieresse em internacionalizar os problemas doroéstic
russos. Cf.: GOLDGEIER; McFAUL, 2003, p. 321.

%2 Nos primeiros meses da nova administracéo, o Bepento de Estado agendou encontro com o ministro d
relacdes exteriores da Tchechénia no exilio, IA&ismadov, o que foi considerado um sinal claro pei@a
causa chechena. Cf.. GOLDGEIER; McFAUL, 2003, |2.32

% Em um famoso encontro entre Bush e Putin, em juteh@001 na Eslovénia, o presidente norte-americano
disse “ter olhado o colega russo nos olhos e siséoalma.”
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A Russia aprofundou sua cooperacédo com a OTAN &8 %0Com os EUA, aquele
pais concluiu o Tratado Estratégico de Reducdo S@nSORT, na sigla em inglés) no
mesmo an8’ e a RUssia aceitou, aparentemente sem grandstpraeetirada unilateral dos
EUA do Tratado de Reducao de Misseis Anti-balistide 1972 em dezembro de 2001. Em
contrapartida, Bush mudou sua retérica em relac@gd@ militar russa na Tchechénia
(reiniciada em 1999) e, inclusive, aceitou a sugeda RuUssia de incluir aguela regido como
parte dos esforcos mundiais de combate ao terror{(@OLDGEIER; McFAUL, 2003, p.
316). Os EUA até consideraram a Russia como uma Giédna”, ou seja, afirmavam que ali
havia liberdade politica, de consciéncia, sistetndgartidario e uma oposicao real (ARON,
2006, p. 84). Ademais, os estadunidenses engajardrussia em pé de igualdade no
“Quarteto”, grupo de resolucdo do conflito no OmeiMédio, elevando o perfil politico do
pais. O presidente Bush, enfaticamente, apontagas§lEUA se engajariam para acelerar o
processo de adeséo da Russia a OMC. Para faoilgsrcesso, o Departamento de Comércio
declarou a Russia como pais de economia de memadmaio de 2002. Por fim, os EUA
pressionaram os outros paises do G-7 a aceitapFes@éncia russa do grupo mesmo sem o
pais ter ingressado na OMC (SHEVTSOVA, 2010, p. 52)

Em 2003, inicia-se o divisor de 4guas das relabdaterais russo-norte-americanas.
No inicio desse ano, a Russia, juntamente comreg&m@ com a Alemanha, opds-se a invasao
estadunidense ao Iraque (embora os EUA néo tenttenid® criticos & postura da Russia).
Na ocasido, especulou-se até mesmo a formacéo deixaniParis-Berlim-Moscou” para

contrabalancar as tendéncias unilateralistas da@s €U

® Em maio de 2002, Rissia e OTAN assinaram a formdgdConselho Rissia-OTAN (que aperfeicoava o
predecessor Conselho Comum Permanente, de 19%®R{)sdia foi admitida na OTAN, com o fim de harmoniza
as agendas de seguranca e promover uma reforntarmai Rissia. Cf. SANGER, David (2002), “Russiaan
na OTAN, mas sem direito a votd?olha de S. PauloCaderno “Mundo”, 29/05, p. A13; e MORAES, Marcio
Senne (2002), “OTAN acolhe Russia como aliada #sfiea”. Folha de S. PauloCaderno “Mundo”, 15/05, p.
All. Outros analistas sugerem que Putin teria pa&foeque a RUssia era muito “fraca” para se opor ao
Ocidente. Assim, uma das primeiras medidas apasrmiisa presidéncia teria a solicitacdo de parcesia a
organizacdo, em 2000. Cf. TRENIN, Dmitri (2007)ud3ia Redefines Itself and Its Relations with thesWy
Washington Quarterly Spring. (Disponivel em: http://carnegieendownagi2007/03/01/russia-redefines-
itself-and-its-relations-with-west/31z).

% O Tratado Estratégico de Reducdes Ofensivas, atedo de Moscou, dispunha que os dois paises se
comprometiam a reduzir suas ogivas nucleares aiwvehentre 1.700 e 2.200 até dezembro de 2012.

% Anthony, 1., Bailes, A. J. K., Kile, S., and Laatmki, Z. (2003), ‘The Euro-Atlantic System and Gibb
Security’, InSIPRI Yearbook Oxford University Press, pp. 70-71; PRADETTQygAist (2004), “Germany,
France, and Russia: An Axis of Anti-Americanisn@&rman Foreign Policy in Dialogue E-Newslettsi312.
(Disponivel em: http://www.deutsche-aussenpolitkngwsletter/issuel2.pdf); GOLDTHAU, Andreas (2008)
“Divided over Iraq, United over Iran. A Rational @be Explanation to European Irrationalitie€uropean
Political Economy ReviewN°® 8, pp. 40-67 Para uma andlise interessante sobre o eixo néidatile cf.:
WALLERSTEIN, Immanuel (2011), "The Paris-Berlin-Muamsv Axis Back Again".Binghamton University
Commentary N° 317, 15/11. (Disponivel em: http://www2.bingftan.edu/foc/commentaries/archive-
2011/317en.htm). Por fim, segundo Goldgeier e MEE2A03, p. 327), Bush teria oferecido incentivoarfots)
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No mesmo ano, a RUssia comecou a renacionalizamaly empresas consideradas
chave para a seguranca da Russia, mormente asdguanh com a extracdo de recursos
naturais. De modo bastante idiossincratico, a RUssifiscou a entdo maior empresa russa, a
IUKOS, do ramo petrolifero, e restringiu a partegjao de empresas estrangeiras no setor de
combustiveis fésseis. Segundo Aslund e Kuchins9R0f. 2), as perdas para os EUA com
essas renacionaliza¢bes foram da ordem de US$HB2sj embora o governo estadunidense
nao tenha publicamente protestado contra essaagsperd

Em 2004, a deterioracdo das relacbes bilaterami fimais evidente. Em marco,
Bulgéaria, Eslovénia, Eslovaquia, Roménia, além wés antigas republicas soviéticas da
Lituania, Letbnia e Estonia, tornaram-se membro®dAN, o que gerou protestos por parte
de Moscou, que interpretava essa incorporacdo g@esnmembros (mormente as antigas
republicas soviéticas) como interferéncia dos El@/area de influéncia russa. Pesou também
nas relacoes bilaterais a morte do jornalista destee “Forbes Russia” Paul Klebnikov, em
julho, configurando uma ameaca ao jornalismo ingasvo. No mesmo ano, houve elei¢cdes
na Ucrania, nas quais Putin interveio de maneiobtar resultados favoraveis a Russia. O
Ocidente protestou contra a “intervencao” russargra o resultado considerado fraudulento,
a que a Rdussia interpretou como uma conspiracécatid pelos EUA na sua antiga area de
influéncia.

Em abril de 2005, Vladimir Putin declarou que oapslo da Unido Soviética foi o
maior desastre do sécfiIoEm dezembro do mesmo ano, o presidente Putin adkgslacio
restritiva contra organizacdes ndo-governamerdpissar dos protestos dos EUA e da UE.

Em janeiro de 2006, a empresa russa Gazprom (mboogsiatal de gas natural)
interrompeu o suprimento de gas para a Ucraniaofseguentemente para UE, ja que a
Ucrania € pais de transito do gas), por dois dias;itando duavidas quanto a confiabilidade
da Russia como fornecedora de gas natural. Notentam novembro do mesmo do ano, 0s
EUA e a Rdssia anunciaram a assinatura do AcorthiteBil de Adesdo a OMC, quase
concomitantemente ao assassinato da jornalista Atwlakovskaya (critica das acdes

militares na Tchechénia) e do antigo funcionarioREB (uma das ramificacbes da antiga

para a RuUssia aquiescer a invasao no Iraque. A Ohas@rgou a ratificacdo do Tratado de Moscou, &pos
episédio.

®” RUSSIA (2005), “Discurso Anual do Presidente dadiaia Assembleia Federal da Federacdo Russa’, 25/4
(Disponivel em: http://www.kremlin.ru).
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KGB) Aleksandr Litvinenko (que havia desertado dogo e comecado a investigar fatos que
comprometiam o governo Putiff).

Em fevereiro de 2007, houve uma escalada crescentetdrica confrontacionista
entre os dois paises, quando veio a publico o plasocEUA de instalar escudos antimisseis
na Republica Tcheca e na Poldnia (dois antigoepala “Orbita” soviética), com a finalidade
de interceptar possiveis ataques do Ird ou da £d@iNorte. A RUssia alegava que esses
escudos estavam direcionados contra ela, e qudp sessim, ela deslocaria seus misseis para
o enclave russo de Kaliningrado em direcdo a edegs paises europeus. Ademais, em
resposta a esses planos, a Russia suspendeu amentdedo do Tratado de Forcas
Convencionais na Europa (FCE, na sigla em ingfeés).

Em 2008, a Geodrgia e a Ucrania solicitaram adedadAN. Em protesto, a RUssia,
na Cupula da OTAN de Bucareste em abril desseaamneacou os dois paises, ao afirmar que
caso a Ucrania fosse admitida como membro do agemi“a propria existéncia da Ucrania
como pais independente seria posta em xeueepois da Cupula, a RUssia prontamente
apoiou as pretensdes das regides separatistas atgidsdbkhazia e Ossétia do Sul. As
tensdes entre a Geodrgia e a Russia, que ja renaomtdesde ha alguns anos, culminaram na
invasdo daquele pais pela Russia, sob a alegagéotéger russos étnicos residentes nessas
regides. Esse foi o ponto mais baixo das relacdlesetais russo-norte-americanas. As
consequéncias dessa escalada de confrontacdsuspansao, pela OTAN, da candidatura da
Ucrania e da Geodrgia, bem como o cancelamento é@osnverbalizado), por Vladimir Putin,
das negociagdes de adesdo a OMC. Em abril de 28JA e a Russia haviam assinado o
Acordo 123 sobre Cooperacdo Nuclear Civil, que araliado como tendo importancia
comercial significativa, mas que foi suspenso tiéaacdo pela presidéncia dos EUA apos a
invasdo da Georgia.

Embora tenha havido toda essa escalada da retmdeontacionista entre os dois
paises, os mandatarios Bush e Putin tiveram 27n&eso(mais do que 18 entre os pares
Clinton e Yeltsin). No entanto, havia uma diferegavalores entre eles. Em seu segundo

8 Cf.: POLITKOVSKAYA, Anna (2004),Putin’s Russia: Life in a Falling DemocracyNova York:
Metropolitan Books; RACEWICZ, Michal (2007putin i Spolka: Historia ManipulacjfPutin e Sua Rede: Uma
Hist6ria de Manipulacéo). Varsovia: Ed. Newsweelska

%9 O Tratado FCE, assinado em 1990 pela OTAN e pefioPde Varsévia, entrou em vigor em 1992 para
reduzir as forgas armadas e os equipamentos dasdas dois blocos, prevendo medidas de confiarugap
comunicar ao outro as grandes manobras e de trénsjgm como inspecdes reciprocas. Depois da gd@da
URSS, o texto foi revisado em 1999, mas os pais&3TAN rejeitam ratificar a nova versdo, condicim@a sua
aplicacdo a retirada das tropas russas da Gedrgjae ja ocorreu, e da Transnistria, na Moldavweleona
verdade, a Russia cumpre mandato de Forca de Reata@o de 1990 limitava cinco categorias de aremios
pesados em uma zona que se estendia do Atlanscm@ates Urais (limite da parte europeia da Rissia)

O “What Precisely Vladimir Putin Said at Buchare@erkalo Nedeli19/04/2008.



92

mandato, George W. Bush, ao menos retoricamenten@mo para justificar suas agdes
militares em outros paises) estabeleceu a promdgddemocracia e dos valores norte-
americanos como prioridade da politica externaermmericana. Aslund e Kuchins (2009b, p.
4) criticaram a visdo do governo de que apenas ssi®la na “direcdo errada”, com sua
guinada para o autoritarismo e para a centralizdo&mder’! Para os autores, ndo havia uma
politica clara dos EUA para a Russia, mas apeniéicps aleatorias no campo da seguranca
nuclear e energética. Isso dava a impressdo a Hetique Bush era um parceiro néo
confiavel. Por exemplo, Bush havia prometido arP(@issim como Clinton a Yeltsin) que
envidaria esforgcos para que o Congresso estadw@deswvogasse a chamada Emenda
Jackson-Vanik, de 1972, uma reliquia da Guerra Htia condicionava rela¢cdes normais de
comércio com os EUA a politica soviética de emigoage judeus.

Além desses pontos divergentes entre os dois pagésesencionados nos capitulos
anteriores, existem outros. Os EUA, por exemplmiap a construcdo de gasodutos que
desviam o territorio russo em direcdo aos consuregleuropeus, como o Projeto Nabucco e
o Transcaspio. Os russos interpretavam a exparsaafidéncia dos EUA na Asia Central
(como o encorajamento de novas rotas de gasodoiod ema estratégia de contencdo a
Russia. Na seara de direitos humanos, a Russiawces EUA de praticarem um padrao
duplo, ja que esse pais raramente criticava o sjasite aos direitos humanos perpetrados por
paises aliados, como a Arabia Saudita e o Egitanimimizava as repressdes as liberdades
civis praticadas pelo governo do Azerbaijao e daa@aistdo, ou mesmo da China, a qual,
segundo aFreedom Houseviola mais os direitos humanos do que a R{4sh.RUssia
também tem se oposto a san¢gbes dos paises ocidemdia regimes ditatoriais, como o do
Zimbabue e do Sudao.

Os vérios desentendimentos arrolados acima, engasegam fatos conjunturais, na
verdade expdem divergéncias estruturais entre spdidses, que foram mais exacerbadas
guando a Russia estava mais recuperada economieaenpaliticamente — o que corrobora a
ideia apresentada no inicio do capitulo de que apda fase de retraimento e de certa
condescendéncia, a Russia adota uma politica n@svia ao se recuperar economicamente e
politicamente. Havia uma desconfianca mutua emntmbas as partes. A administracdo de

George W. Bush presumia que a RuUssia ainda era poténcia pouco significativa,

A critica refere-se ao seguinte relatério: SESTAMCH, Stephan (Org.) (2006), “Russia’s Wrong
Direction”. Washington: Council on Foreign Relaiso

2 No Relatério da Freedom House de 2011, a Chinaveba nota 7 no quesito “direitos politicos” e 6 em
“liberdades civis”, enquanto a RuUssia obteve 6r®$ respectivos quesitos. A escala vai de 1 (mam)la 7
(menos livre). Ambos os paises sao classificado®codo livres”. Cf.: Freedom House (2011).
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ignorando a crescente economia do pais. Assim, dguariadimir Putin fizera suas
“concessoes” iniciais aos EUA — ou seja, apoioEdA na operacdo militar no Afeganistéo,
além de fechar bases militares em Cuba e no Vietel@ ndo recebeu nada em troca. Pelo
contrario, 0os russos alegaram que receberam adatunilateral dos EUA dos Tratados
ABM-1972, o apoio a expansao da OTAN e da UE adelLEsiropeu e criticas a politica
doméstica russa no que concerne aos direitos hism@aadiberdade de expressao. Na visdo
dos russos, Bush teria interpretado os gestos dai&@omo sinal de fraqueza e ndo como
gestos de cooperacédo. A percepcao da Russia ep@edss EUA estavam cercando a Russia
por meio da expansdo da OTAN e pela instalacdosdedes antimisseis na Polénia e na
Republica Tcheca. Para os EUA, a Ruassia abandotraabria democratica — ou melhor, a
trajetéria que os EUA queriam que a Russia seguit®@a entdo uma desconfianca muatua
entre os dois paises, decorrente de todas essagOgsosdivergentes nas questdes
internacionais. Essa desconfianga mutua, na vie&giins autores, contaminou as relagdes
bilaterais e, em particular, atingindo também agomcdes de adesdo a OMC (ASLUND;
BERGSTEN, 2010).

Aqui vale a contribuicdo de Alexander Wendt (1999)autor afirma a centralidade
das ideias em sua teoria. Para ele, o mundo éreecige construido e, por isso, produto das
ideias e dos valores dos agentes que o constroencadb em tela, notou-se que os EUA
formaram uma ideia de uma RUssia antidemocratitaritaria e belicosa; do lado da Russia,
formou-se uma imagem dos EUA como um pais com tema® unilateralistas, que nao
considerava a Russia como grande poténcia e querepais tampouco confiavel. Havia uma
forte desconfianga mutua, predominando, entre ales, l6gica confrontacionista. Formou-
se entre os dois paises o que Wendt chama de lamdngbbesiana”, caracterizada pela
cultura da inimizade. Os Estados estdo embutidosurda dinamica de competicdo e
desconfianca permanente, e a légica que prevaladégica da auto-ajuda. Os atores internos
se conformam com a existéncia de uma cultura dejaiaapor existirem motivos de poder e
sobrevivéncia para levar os atores a aderirem a esKura de anarquia. Como dito
explicitado anteriormente, compreende-se o0 porgu& Eussia manter posicdes consideradas
“intransigentes” no cenario internacional (com ¢éta ao Ird, por exemplo), ou mesmo de
aumentar sua influéncia na area da ex-URSS, comasvia projetar poder e sentir-se
respeitada, garantindo, assim, sua sobrevivénci@,etp considerava ameacada devido as
pretensdes de dominacdo dos EUA. Por parte dos BBMia um ceticismo com relacdo a
Russia como parceiro confiavel na OMC, e mesmo camm poténcia revisionista,

pressionando para que ela se democratizasse oo @méendo seu comportamento. Essa
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desconfianca mutua influenciava as negociacdesleigfia no sentido de retarda-las, porque
ndo havia confianca, por parte dos dois paisegu€e outra parte estava sendo confiavel.
Assim, o construtivismo social de Wendt contribantdo, para compreender o
dinamismo das rela¢gBes bilaterais russo-norte-aar@s, principalmente porque reforca o
carater estrutural neo-realista de confrontacace erg dois paises, de politica de poder, de
busca pela sobrevivéncia num ambiente de competCamo frisou John Mearsheimer,
(1994, p. 369), a estrutura basica do sistemanatenal — competitiva e anarquica —

largamente determina como os Estados devem peagarem relacado aos outros Estados.

4.2.3 O estatismo na Russia e as relacdes bilaterai

Por que os EUA teriam papel tdo central e cruciahdesio da Rulssia & OMC? E
oportuno lembrar que o Ocidente sempre esteverese debate da identidade da Russia,
desde o reinado do czar Pedro, o Grande (1682-1Z2B)cidente tem sido tema central no
debate de identidade nacional e de interesse raciosso. A RuUssia, historicamente,
procurou ser reconhecida pelo Ocidente (Europa €btid) e se modernizar a maneira
ocidental (TSYGANKOQV, 2006, p. 17). Desse modopépreensivel que tanto Gorbacheyv,
Yeltsin, e até mesmo Putin, tenham afirmado quéssid € um pais com identidade europeia
e ocidental, ao invés de asiatica. Putin declatmu“‘g OMC conduziria a Russia ao escopo de
relagdes legais do mundo civilizadd”No pés-Guerra Fria, os EUA passaram a ser o ponto
de referéncia central para a politica externa r(l$688YMOV, 2011, p. 119-21; MANKOFF,
2009, pp. 17, 97-100).

Enquanto estava mais fraca economicamente, a Ridasi® relacionamento especial
com os EUA uma maneira eficiente de exercer infligno mundo. Ademais, durante seu
mandato, Bill Clinton (1993-2001) afirmou recoremiente apoio a adesdo russa na OMC.
Esperava-se que os EUA interviessem em favor dailkia OMC, assim como fizeram em
outros organismos, notadamente no FMI e no’G-7.

Embora tivesse sido menos problematica a adesaM@ @Qurante o governo de
Yeltsin, devido ao forte apoio dos EUA a integragéiesa ao Ocidente, e pelo fato de a

burocracia russa ser bastante influenciada pelaovigtlanticista’, o Estado nascente

3 RUSSIA (2002), “Discurso Anual do Presidente dddfacdo Russa Vladimir Putin & Assembleia Federal”,
18/04.

" Clinton pedia ao FMI maior flexibilidade para cessdo de empréstimos a Russia. Tanto que o Fuindp cr
mecanismo, o Fundo para Transformacao Sistémioag coeio de prover fundos para a RUssia, mesmo quand
ela ndo atingia as metas do FMI no que tange aciidl mensal ou aos limites de déficit.



95

necessitava ser consolidado, instituicbes de merpegtisavam ser criadas, e o parlamento,
apos 1994, passou a contar com maior presenca aloanstas e de outras liderancas
partidarias céticas em relacdo ao Ocidente e c@dras reformas econdmicas radicais em
curso. Além disso, deu-se maior atencdo a quesdagguranca internacional, o que levou
ao estremecimento das relagdes russo-norte-amasioadificultando o processo de adeséo.

Com a ascensao de Putin (1999-2008), o interedaeagesao recrudesceu. Aquele
mandatario chegou a presidéncia prometendo dapltke & Russia sua posicdo de destaque
no cenario internacional. A OMC serviria a tal gysgo, na medida em que ajudaria o pais a
concluir as reformas necessarias para a consotidégd&conomia de mercado, bem como
atrair novos investimentos, os quais poderiam @jedaliversificar a economia. Em seu
primeiro mandato (2000-2004), o presidente Putin&dase ao processo de negociacdo, com
a meta de que o pais entraria na OMC em 2003 (A$L,U2006; ASLUND; KUCHINS,
2009b). Um fator apontado como a causa para aracéte do processo foi o ingresso da
China na OMC em 2001. A Russia ndo queria estduiglecdos principais féruns globais, o
que seria incompativel com sua posicao de potémecidnora Putin tenha sido reeleito em
2004, notaram-se mudancas nos programas de paiieana. Se no primeiro mandato, ele
buscava maior aproximacgdo com o Ocidente (como omento de retraimento), no segundo
mandato, tornou-se mais saliente a ideia de mogtrara Russia € uma grande poténcia e
necessita ser tratada como tal (adotando uma pastais assertiva e incisiva em sua politica
externa).

E interessante notar como esse contexto das relagéeerais russo-norte-americanas
€, portanto, marcado pela lideranca de dois marndstéom visées mais “realistas” de
relagdes internacionais. George W. Bush (2001-2668)Jum adepto da teoria da balanca de
poder, ao passo que Vladimir Putin (2000-2008) segundo alguns autores (SEGRILLO,
2011, p. 141), um ocidentalista moderado, emboes fwoliticas tenham sido realmente
marcadas por uma politica de poder. Quanto a Gatirgeush, se em seu primeiro mandato,
predominava uma retérica realista das relacdesned@nais, a temética da democracia na
politica externa dos EUA passou a dominar o discdespresidente e dominou a agenda do
primeiro encontro com o presidente Putin apos kigg® (ARON, 2006, pp. 84-5). Havia a
percepcdo, por parte dos EUA, de que a Russiastandiava dos ideais democraticos e do
estado de direito, aspectos caros a politica extdos EUA. Os estadunidenses viam a Russia
como um pais que nao se desvencilhara completamerseu passado imperial e se recusava

a ter maiores responsabilidades no cenario intemmalc Como resultado, Washington
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conduzia uma politica dual em relacdo a Moscouporaneio da contencdo, ora por meio da
cooperacao com o pais (MANKOFF, 2009, p. 101).

George Kanet (2010) afirma que, nos EUA, prevatepercepcao de que a Russia se
desvencilhou do caminho democratico a que havieosgrometido. Para muitos politicos
norte-americanos, a RuUssia teria ainda politicasiomistas, com o intuito de restaurar o
poderio que outrora tinha como parte da Unido SiceiéPorém, essa andlise, segundo o
estudioso, ndo leva em conta os esforcos russes idéegrar ao Ocidente, embora em termos
iguais, e ndo como poténcia “vencida’ ou de “seguridsse”. Ele acredita que os interesses
da Russia foram negligenciados ao longo da déaad&@D, uma vez que o pais ndo era mais
considerado grande poténcia. Os EUA teriam avangadoagenda sem levar em conta o0s
interesses da RuUssia, tais como na primeira ondexgansdo da OTAN, na intervencéo
americana no conflito no Kosovo, bem como em astidos EUA a conducéo do conflito na
Tchechénia. Na década de 2000, com a recuperagadreica e com a consolidacdo de suas
instituicbes, a Russia tem buscado restabelecerlegétima” posicdo de destaque no
panorama internacional.Na perspectiva de Moscou, suas politicas ndoesdsionistas, mas
apenas visam a restabelecer seus interesses giadids na area da antiga URSS (quando
estava enfraquecida economicamente) e a negogcianoOcidente nos termos que a Russia
considera apropriados.

Como explicitado nos capitulos anteriores, Vladinkiutin promoveu politica
centralizacdo como meio de reaver a posicédo daglesida Russia no cenario internacional.
Para ele, era necessario fortalecer o Estado, ntedida centralizacdo das tomadas de
decisédo, a fim de estabelecer uma politica extem@méstica coerente e concisa. Entretanto,
essas medidas foram vistas com desconfianca pta @gas paises ocidentais, que viam um
retorno ao autoritarismo na Russia. Esse “estatlisnawcante na administracado de Vladimir
Putin — ou seja, maior centralizacdo do poder nssia{lcomo meio de restaurar o antigo
status de grandeza que o pais outrora possuia maie de preocupacdo para os EUA
(KASHYMOV, 2011, p.109). Apesar disso, Putin buseoimtegracdo da Russia na economia
e na politica globais, haja vista as negociacéeaddsdo a OMC (p. 113). No entanto, as
reformas destinadas a consolidar o poder estaajuais, em ultima instancia, provocaram
também a erosdo de instituicbes democraticas e ior reavolvimento do Estado na

economia, acabaram por contradizer algumas dasasatenOMC.

> Segrillo (2011, p. 142) nota que a Russia, degdsébulos, esta acostumado a ter um papel no nmnde
grande poténcia (tempos czaristas) ou de superpat§tempos soviéticos). Uma RuUssia extremamente
enfraquecida como nos anos 1990 foi uma absolatecér passageira na experiéncia histérica do pais.
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E preciso lembrar que uma razdo para que o estaism centralizacdo do poder
tenham sido possiveis foi uma espécie de “consatial’ entre o governo e a sociedade.
Segundo Aleksei Makarkin (2011, p. 1460) esse atmté caracterizado pelo fato de os
cidaddos apoiarem as politicas e estratégias aotpdlo governo. Em troca, recebem
estabilidade econémica e politica e melhoria ddidade de vida. E a lealdade em troca da
estabilidade. O contrato social, longe de ser umancdo moderna, remonta aos tempos
soviéticos, quando o regime de partido Unico tambéra boas condi¢cdes de vida para a
populacao russa e oportunidades de ascensao smeitripca do apoio ao regime.

O contrato social também explica por que as medidagitivas de liberdade de
expressdo, bem como a centralizacdo nas eleigi@stasam pouca critica da populacéo. E
importante lembrar que a centralizacdo politic®aasia ndo destoa totalmente das tradicoes
e da opinido da populacao russa. Tradicionalmeanigsla populacdo tem preferido liderancas
fortes, capazes de manter a integridade do Estadto v multinacional. As politicas
econdmicas de “terapia de choque” da década de d@@faram indignacdo a populacdo; a
percepcdo de que o Ocidente queria se aproveitarot@entanea fraqueza econdémica russa
fez com que a populacdo apoiasse, ao menos empminas politicas de centralizacao
econdmica e politica levadas a cabo por Pdtin.

Embora a politica de centralizacdo e de politicgrdede poténciadérzhavnosjida
Russia causasse apreensdo por parte dos EUA, opaises assinaram, em 2006, Acordo
Bilateral de Adesé&o, cumprindo os passos formaia patrada no organismo. Maior do que
significado econdmicd, a assinatura desse acordo bilateral teve majoifisado, na medida
em que a Russia buscou, nos EUA, auxilio em sugi@i@ ao capitalismo e na sua adeséo a
organismos multilaterais, em particular, e no QOtide de maneira geral. Acreditava-se,
portanto, que apds a assinatura desse acordosacadessa a OMC ocorreria prontamente
(CARNEGIE ENDOWMENT FOR INTERNATIONAL PEACE, 2006, 9; LISSOVOLIK,
2006, pp. 447-8; ASLUND, 2010, pp. 58“8)Mesmo apds a assinatura do acordo bilateral e

"6 pesquisas de opinido publica mostram que Putaapwvovacdo popular da ordem que variou de 7098/ 80
durante toda sua presidéncia (GOLDMAN, 2008, pAlgm disso, outras pesquisas de opiniao mostrapazn
59% dos russos acham a ordem mais importante daeacracia: “a ordem deve ser mantida, mesmo qae pa
isso sejam necessarias algumas infracdes dosposaemocraticos e limitagbes das liberdades iithdais”
(SEGRILLO, 2011, p. 148).

" Afinal, a Russia ndo figurava entre os 15 maigrasceiros comerciais dos EUA, nem havia comércio de
produtos estratégicos.

8 Na verdade, acredita-se que a RUssia estava préixima de entrar na OMC ja em 2007, um pouco alees
Putin deixar a presidéncia da Russia. WAGSTYL, &@tef2011), “Russia and WTO: The End in Sight”,
Financial Times 31/10. Aslund (2010, p.60) afirma que, em 2089, gxemplo, 0 Secretario de Comércio dos
EUA e a Comissaria de Comércio da Unido Europeidaha exitosamente concluido negociacdes sobre a
adesdo russa com lgor Shuvalov (na época, um dmsregados de negociar a adesdo), com 0 minisgo da
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apos a conformacgédo de sua legislacdo domésticaasamgras da OMC, a Russia ainda nao
se tornou membro do Organismo. A Russia alegavaagQbina entrou na OMC em 2001,
mesmo tendo uma economia era mais controlada ird& do que a russa, bem como a
Arabia Saudita, em 2005, pais que também violavaliastos humanos. Mesmo assim,
tiveram apoio dos EUA. Segundo Aslund (2010, p, 88) autoridades russas chegaram a
afirmar que “a conclusdo do processo depende 998cEd®A”, inclusive para que eles
interviessem nas negociacdes com a Georgia.

Foram conflituosas as negociacfes da Russia comodagi@, que, de 2006 a 2011,
manteve veto a entrada dos russos no organismolANBL.2006; 2010, p. 58), em represalia
as acgOes politicas russas contra o governo emsiTfgjie culminaram no conflito russo-
georgiano de agosto de 2008). A Georgia, como membrGrupo de Trabalho de Adeséao
podia bloquear a submisséo do relatério final ans€tho Ministerial da OMC, o qual toma a
decisdo final sobre a admissdo do novo merfibf.Ruissia questionava se os EUA, que
tinham se aproximado da Geoérgia nos ultimos an@és, ppderiam pressiona-la a retirar o
veto, possibilitando a continuidade do processad#séo. Entretanto, deve-se levar em conta
que a retirada do veto seria um revés para a Gea@ge veria a Rdssia mais uma vez obter
uma vitéria sobre o pais. Ademais, os EUA (e a tilflam interesses no pais, notadamente
agueles relacionados com rotas de gas que pasgalanterritorio georgiano, desviando do
territorio russo (a exemplo dos gasodti@duccoe Whitestream), sendo interessante aqueles
paises a diminui¢cdo da influéncia russa no paisas@no.

N&o obstante os aspectos técnicos e as negocipefdsntes, Aslund (2010, p. 60)
aponta que eles eram “transponiveis”. A maior pddg acordos e 0s maiores obstaculos
haviam sido contemporizados no Acordo Bilateral Aldesdo assinado com os EUA.
Argumenta-se que a razdo principal que impediarelosdo do processo era a falta de
confianca mutua entre os dois governos (ASLUND; BBREN, 2010) — e néo tanto na

politica doméstica rus$a.

Financas Alexei Kudrin (tradicionalmente um entstsiada adesdo) e com a ministra do Desenvolvimento
Econdmico e Comércio Elvira Nabiullina (também srgsta). Dois dias depois, 9/06/2009, Putin anuneio
desisténcia da candidatura russa ao Organismo, @aisoindividual, para seguir a candidatura na #oda
unido aduaneira com a Bielorrissia e com o Caz@quisideia que, meses depois, foi descartada.

" Segundo o artigo IX do Acordo de Marraqueche, esisées na OMC devem ser tomadas por consenso;
recorrer-se-a a votagdo quando o consenso natrfgidm. Assim, caso a Gedrgia ndo cedesse, a Rakgjava
que tentaria a aprovacao por meio da votacdo de@i3 prevé o artigo Xl (WEAFER, 2011).

8 No entanto, ainda que os EUA e a Russia tenhardegldo a conclusdo desse acordo bilateral, sabeese
apenas em 2010, no seio da politica de “reset’EHlds em relacdo a Rassia, é que os Ultimos obstaalds
negociacbes foram concluidos. Cf.: BELLAEFF, ViajinhOZANSKY, Edward (2010), “A Quid pro Quo
Reset”.Russia Profile 10 de agosto (http://www.russiaprofile.org; Gkiwisita: 20/05/2011).
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A Rdussia alegava que os EUA blogueavam sua enti@@@MC ou que dificultavam a
conclusdo das negociacdes por fazerem demandassiese de abertura de merc&do.
Estudos do economista do Banco Mundial David Ta@08, pp. 16-17; 2009, pp. 9-11)
mostraram, contudo, que a RUssia, na verdadetijfecdbtermos favoraveis de ade§4o.

E sabido que muitos analistas sugeriam que os E&l&réhm tomar uma posicao
assertiva em relacdo ao pleito da Russia, em fasedésdobramentos de sua politica
domeéstica e externa (COHEN, 2002, p. 2; ARON, 2@0&®7; SESTANOVICH, 2006, pp.
38-40; WALLANDER, 2007, p. 120; SHEVTSOVA, 2010,4b; EUA, 2010b). Assim como
apoiaram o ingresso da Russia em outros organi§imdasive em termos preferenciais) os
EUA deveriam apoiar, também, o ingresso da RussiaMC, tornando-a, assim, plenamente
integrada na comunidade das “democracias desedaslvi

No entanto, a Russia ndo deveria ter condicfexiespele adesédo, nem privilégios,
mas sim, liberalizar varios setores de sua econ@niaconsonancia com os interesses norte-
americanos), bem como compatibilizar sua legislggialelamente as regras da OMC. Para
os EUA, a adesédo deveria se pautar pela qualificaggvia do candidato, ou seja, ndo devia
ser um presente politico, nem vista apenas comstigie@ Pelo contrario, o ingresso da
Russia devia indicar que o pais se comprometeriantemdo a obedecer as normas do
sistema multilateral de comércio. Se o governoasgendesse que foi admitido por razdes
politicas, nao teria motivos para obedecer as se§@m duvida, era do desejo dos EUA que a
Russia entre na OMC; a participagdo no organisnameveria sua democratizacao,
transparéncia, o estado de direito e traria ascdefa bilaterais para mais um marco
institucional, contribuindo para maior previsibdik delas. Porém, a RuUssia deveria
demonstrar sua vontade de participar do Ocidenteocmembro pleno, que adota ideais
democraticos, do liberalismo de mercado e possuiestado de direito de fato. Sem essa
sinalizacdo, os EUA ndo endossariam a entrada dgsididia OMC.

De fato, os EUA ajudaram a RuUssia a se integrargaenizacdes ocidentais. Sabia-se,
porém, da preferéncia da Russia em arranjos lilatgara lidar com seus parceiros, ainda

81 Cf.: RIA NOVOSTI (2009), “Joseph Stiglitz calls Bia’s WTO entry terms ‘outrageous”, 2/07. (Disph

em: http://en.rian.ru/world/20090702/155417328.lhtml

8 Segundo o economista, 0 nivel médio consolidaé@@08 para as tarifas russas (de 8%) era maicsejay)
mais favoravel) do que o nivel estabelecido pateosipaises entdo candidatos, tais como a Ged@di%o}, a
Estonia (7,3%) e o0 Quirguistdo (6.7%). No setorchan, a RUssia obteve importantes vantagens, ao na
permitir significativa participacédo estrangeiras&tor, o que outros candidatos ndo conseguiranaigbteve,
também, sucesso nas negocia¢des agricolas, parraeuter o direito de conceder certos subsidice@mo. Até
mesmo a demanda, por parte da Unido Europeia EldAs de unificacdo dos precos de gas russo também f
posteriormente retirada. Desse modo, torna-se tiista tese de que a Russia esteja sendo tratadeodo
desfavoravel em relacdo a outros candidatos.
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qgue alguns organismos, como o G-7, denotavam npaéstigio. Mesmo assim, 0s paises
ocidentais usaram as organizacdes internacionaslipar com a Russf%.Nenhuma dessas
participacbes havia envolvido nenhum tipo de “codds prévias” (democratizacao,
liberalizacdo, reducbes tarifarias) para que elatig@asse desses mecanismos
(SHEVTSOVA, 2010, p. 45).

Com as negociacfes de adesdo a OMC, porém, a Rdis&rigada” a fazer uma
série de adaptacfes em sua legislacdo — o quezla teve de se comprometer a reduzir
tarifas, a aumentar a transparéncia interna, de mareeira geral (0 que ia de encontro ao
designio da nova elite russa, a qual conseguiu @anmecursos na ultima década, mas de
forma pouco transparente), tudo isso em uma épuague crescia a divergéncia entre EUA e
a Russia em varias questdes internacionais e ggeiarum sentimento de que a Russia nao
estava sendo tratada como uma das poténcias naa@ae ser. Para muitos na Russia, as
negociagbes de adesdo a OMC constituiam, na verdadeessdes ao Ocidente (e aos EUA
em particular) (FEAN, 2011), e ndo como negociagiEeadesao ao sistema multilateral de
comércio, cujo mote é a liberalizacdo comercial ee@ucdo das tarifas. Obviamente, o
processo de adesdo a OMC em si ja suscita probleeiagato ele ser, na pratica, relegado
aos membros, o que d4 margem para a politizac@oodesso, além de operar sob a regra do
consenso entre as partes. O ultimo obstaculo peom@usédo da adesao, por exemplo, foi a
resolugdo de um problema essencialmente politicacentrole da Russia sobre as fronteiras
da Gedrgia apos o curto conflito bilateral em 2008.

Putin, entdo, parecia ndo querer concluir as nagoes de adesdo a OMC, porque
gueria usa-las como maneira de mostrar que ergguamae poténcia ainda. Isto €, ndo queria
ceder em relagdo a adesdo a OMC, porque ia pageeca Russia estava mais uma vez
cedendo aos EUA e nao receberia nada em trocagueouma poténcia recuperada, entao
uma das 10 maiores economias do mundo (maior ag@elonembros do G-7), pais chave no
que tange a seguranca energética mundial, e queeguira pagar suas dividas externas
contraidas na década de 1990, com forte influémaiaua regido, e com pretensdes até no
Artico, como uma poténcia desse porte cederianf@zite aos EUA, com quem tinha ainda
rivalidades geopoliticas, e a um organismo inteamat, 0 qual, até pelo menos 2008, nao

fazia falta para a Russia — sendo apenas mais uestamp de prestigio internaciorfalA

8 Ver, nesse sentido, HEUVEN, Marten (2000), “EngggdRussia: Can International Organizations Helfipie
Atlantic Council of the United States Occasionap@aMarco.

8 Além da irrelevancia da pauta de exportacdo rpssa a OMC, a demora das negociacdes sinaliza que a
Russia ndo estava preparada para aceitar disapénehecks and balancede fora para suas reformas
domésticas. Ademais, o governo russo sinalizava par tipo de desenvolvimento econdmico baseadamaoéo
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Russia queria melhorar os termos de adesdo comU#s Efinal, a Russia, embora
reconhecesse que ndo era tdo poderosa como osriaé&fAcia ser tratada como poténcia,
também e, portanto, ndo deveria ter severas carsl® entrada na OMC, ainda mais ditadas
por um pais com o qual ela se equiparava em temmiidares e nucleares.

Obviamente, Putin levava em consideracdo demanuasnas, ja que havia um
consideravel numero de setores contra a adesdo @. M entanto, ele tinha grande
concentracdo de poderes nas maos, legitimidadéas @xas de apoio da populacéo e,
diversas vezes, passou por cima de demandas doasgsdra avancar certos objetivos. Ainda
que contasse com grupos de sustentagdo politita, e o “arbitro” das elites, no fim das
contas. Com isso, afirma-se que seria possiveklguavancasse o objetivo de aderir a OMC.
Dai a hipotese de os EUA serem uma causa que agoaempo das negociacdes de adesao a
OMC - se na Russia havia a possibilidade de apravadtesdo, entdo em outra parte, nos
EUA, havia o bloqueio. Devido as posi¢es politinassas no Conselho de Seguranca da
ONU, a guerra com a Gedrgia, contratos comercm@rthamentos com paises “perniciosos”,
como Venezuela, Ira, Siria, por ter se tornado ams fdiferente” do que os EUA haviam
previsto no inicio dos anos 1990, a Russia, par@ds-americanos, nao era considerada uma
parceira confidvel no Ocidente e, assim, ndo daartrar num “clube exclusivo” que era a
OMC.

N&o somente na OMC, mas em outros “clubes”, agigatido da Russia estava sendo
revista. Ainda que tenha iniciado cooperacédo c#dT AN, a Russia ndo tinha poder de veto;
0S regimes internacionais nos quais a URSS (e sidisha maior prestigio, a saber, os de
controle de armamentos, foram depreciados pelangsinaicio de George W. Bush. Até
mesmo o fato de a RuUssia ter se tornado membroo plen G-8 foi questionado por
parlamentares dos EUA — sem mencionar o fato dedbe& ainda continua a existir, ja que
0S encontros mais significativos acerca da polftitanceira internacional aconteciam sem a
participacdo russa. O Unico prestigio internacioastante & Russia seria a sua condicao de
membro permanente do Conselho de Seguranca da @QblLpgr sua vez, foi marginalizado
pelos EUA nos casos de implementacédo dos Acord@ag®n (para a Bosnia-Herzegovina),
nas questdes do Kosovo e do Irague (HANSON, 2001Q;KANET, 2009, p.113).

Dessa maneira, o interesse russo pela OMC arre{Bc@RDACHEV; LUKYANOV,
2008; ASLUND, 2010). A estratégia a ser tomadauena politica autbnoma, independente,

livre comércio, mas na intervencéo estatal, naaragiio publica como fomentador de desenvolvimaritte a
iniciativa de Medvedev de criar uma versédo russ&iiron Valley”, na cidade russa de Skolkovo. #ratégia

de desenvolvimento russa é de o Estado apoiar salgrojetos selecionados pelo governo. GURIEV, Serge
(2010), “How to Reform the Russian Econom@eéntre for European Reform Policy Brigfilho.
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sem a necessidade de cooperacdo com o Ociderdguska nacao precisasse de cooperagao,
gue fosse com a China, cuja economia era mais @iaam com quem dividia certas
perspectivas acerca dos direitos humanos e daassodeanterna (KUCHINS, 2006). Além da
China, a Russia buscou firmar-se como um centriomatj(embora com interesses globais),
aprofundando a politica de tratar o antigo espacdmddo Soviética como prioridade. A ideia
era tornar-se um centro de atracdo para as exiregmitsoviéticas. Ela engajou-se, por
exemplo, na promocédo de acordos de livre comémio @ Cazaquistdo e com a Bielorrussia,
acordos os quais culminaram no recente Espaco Biond&uroasiatic®

Outra maneira de mostrar independéncia em sudcpotixterna e desviar a atengéo
das negociacdes de adesdo a OMC foi incentivarier nmstitucionalizacdo do mecanismo
BRICS. Inicialmente apenas visto como um acroni@@ [@as potenciais maiores economias
do globo em 2050, Brasil, Russia, india, Chinaggde 2010, Africa do Sul), o grupo, a partir
de 2006, ganhou consisténcia e maior importanclaesudo devido ao apoio da Russia e do
Brasil, os maiores entusiastas do grupo. Em que aesitidas diferencas entre os membros
(duas grandes democracias contra dois paises otar#t@ios; duas economias exportadoras
de commoditiescontra duas economias exportadoras de produtoufatarados e de
tecnologia; paises com problemas fronteiricos au dgsputas geopoliticas regionais; baixo
densidade comercial entre os membros; falta dettadagdo cultural comum), sob iniciativa
da Russia, autoridades dos quatro paises iniciserm mecanismos de consultas em um
encontro em paralelo a Sessao Anual da Assembgri@ @a ONU, em 2006, culminando na
primeira reunido dos chefes de Estado na cidadsarae Ekaterimburgo, em 2009
(ROBERTS, 2010).

Para a Russia de Putin, mostrar ao Ocidente quéssidRfaz parte dos BRICS, um
grupo que tem incrementado seu destaque no plérmacional, € mostrar que a Rdssia tem
outras esferas em que pode atuar, e que a OMCeni@oasliltima alternativa disponivel”

conforme sugerido pelo académico Philip Hanson 12q010)%° Assim, participar dos

8 Varios foram os passos para se chegar ao Espaydiizo Euroasiatico. Um cédigo estabelecendo unido
aduaneira entre Russia, Cazaquistdo e Bielorrfisis@ssinado em novembro de 2009, mas levou maistde
semestre para ser ratificado pelos 3 paises. Eenjéltb de 2010, o cddigo passou a ter efeito pard paises.

O estabelecimento da unido aduaneira marca o seg@stdgio da integracdo econdmica entre os tré&epai
tendo o primeiro estagio iniciado em janeiro de @0dom a entrada em vigor de um cronograma tagifari
comum. A partir de janeiro de 2012, essa unido e evoluiu para uma area econdmica comum,
caracterizada pelo livre movimento de bens, sesyicapital e trabalho, lancando as bases paraequ013,
seja constituida a Unido Euroasiatica. A formagésse bloco comercial foi motivo de preocupacaoEids,

que veem nessa politica russa a tentativa de ara@ildnido Soviética. Cf.. ADELAJA, Tai (2011), “@iing a
Mini-WTO: The Customs Union Prepares for Stage Fduntegration”.Russia Profile 14/07.

¥ No entanto, até mesmo houve criticas quanto agréntia da Russia nos BRICS. Se antes o Brasitipare
ser a anomalia dos BRICS, no inicio da década d6,2® Rissia parecia tomar esse lugar, com a priuula
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BRICS seria maneira de mostrar ao Ocidente quesaiRtem credenciais para ser umé-
makef no que tange a governanca global, na seara edoad@politica, ja que angariou o
apoio dos outros membros ao condenar a iminentesigéo de sancdes contra oSf&®ode-
se afirmar que a estrutura do grupo BRICS, flexisem regras rigidas e “impostas” pelo
Ocidente, condiz as preferéncias da Russia (ROBERTIB)). Por fim, o grupo denota tipo
de insercdo que visa manter sua soberania nadenadria, além de imprimir perspectivas
proprias e novas ponderacdes para as tomadasidaalgternacional (LUKYANOV, 2012).

Assim, em 2008, Putin havia afirmado que a Russeeria abandonar alguns
compromissos firmados nas negociacfes bilaterdisquie ele esperava que 0s paises
ocidentais o punissem pela agresséo russa a G&b@jiaainda, insultando em publico um
funcionario russo, afirmou categoricamente que ssR(nao deveria implementar os acordos
de adesdo a OMC antes de ter consumado o proadssmntrario, 0s paises ocidentais
perderiam o interesse em admitir os ru$3os.

A Russia, envolta numa légica de guerra fria comEQR\, via as negociacdes de
adesdo a OMC sob o prisma geopolitico, e ndo &otico prisma comercial ou da adeséo a
um regime internacional. E possivel inferir algimdicios de que, mesmo nos EUA, havia
quem fosse contra a integracdo da Russia no Oeidglguns parlamentares estadunidenses
chegaram a aventar a possibilidade de punir a &(&si diversas a¢cdes com a retirada do
apoio dos EUA a sua entrada na OMC. O entdo Sdoretd Comércio dos EUA, Carlos
Gutierrez, sobretudo apés a invasao da Russia pegi@eafirmou que aquele pais estava
pondo em risco todo o apoio que os EUA lhe derara @atrar em varios clubes multilaterais
e na OMC e chegou a aventar a possibilidade deiciondr a entrada russa na OMC a
observancia dos pontos acordados para o fim dditconé Gedrgi&® E claro que o contexto
politico do momento — a crise na Georgia de 208& pue se tornara proximo dos EUA —
provocou esse tipo de argumentacao, que, provamemedo era a real intencdo do governo

estadunidense. Por outro lado, a entrada da RaasdMC, embora tivesse o potencial de

declinante e a economia pouco diversificada. Andesisind afirma que a Russia ndo tem lugar nos Brics
devido as controversas politicas de Putin de renatizacdo de empresas e de reversdo a integragdo n
Ocidente, uma vez que Vladimir Putin, j& na conaligé primeiro-ministro, suspendeu, em 2009, o msEele
adesd@o a OMC. Cf.: ASLUND, Anders (2009a), “No BlatBRIC for Russia’s Economic Mes§'he Moscow
Times 29/07

87 Cf.: MK Bhadrakumar (2011), “BRICS bloqueiam EUA @riente Médio” Carta Capital 27/11.

8 SMOLCHENKO, Anna (2008), “Putin casts doubt on &a's WTO accessionThe New York Time&5/08.

89 BACCHUS, James (2011), “Former WTO judge: Putiysical effort to get Russia into WTOfternational
Business TimesDisponivel em: (http://www.ibtimes.com/article$21145/20110506/former-wto-judge-putin-s-
cynical-effort-to-get-russia-into-wto.htm).

% “SPIEGEL Interview with US Commerce Secretary @u#z”, Der Spiegel 25/08/2008. Disponivel em
(http://www.spiegel.de/international/business/08,574126-2,00.html).
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aumentar as exportacdes norte-americanas para,apaiera de todo essencial para os EUA,
ja que, mais uma vez, a RuUssia ndo era parceir@deica importante (isto é, aprovar a
adesdo da Russia ndo devia ser algo urgente). ltov tado também, parlamentares
sugeriram a possibilidade de associar a entraddidaia na OMC a assuntos atinentes a
democracia. Defendeu-se que os EUA nao deveriamrgpenamente a Russia no G-8, nem
na OMC, enquanto ndo se resolvesse 0 caso do iassas$o antigo funcionério russo do
Servico Federal de Seguranca da Federacdo RusBa AlXander Litvinenko em 2006, de
cuja morte suspeita-se a participacdo ou ao mesrogéncia do governo russo (EUA, 2007,
p. 26). Parlamentares defenderam que os EUA naeridav apoiar a entrada da Russia na
OMC, caso ela néo revisse sua politica internaid@tas humanos (BOSCO, 2011). Até
mesmo a concessao do “status” de relacbes norneaisochércio com os EUA estaria
condicionada & revis&o de sua politica de diréitmsanos e suas relacées com 0ira.

Essa “desconfianca” em relacdo a Russia é sintoanat Congresso americano, o
qual, até 2011, ndo revogou a Emenda Jackson-\Vadatlada da década de 1970, que
condiciona comércio com a Russia a politica rugsardigracao para judeus. A vigéncia da
Emenda, formalmente, impede que haja relacdes modaaomeércio entre o pais e a Russia.
Na pratica, trata-se mais de valor simbdlico do gmrereal impedimento ao comércio com
aquela nacdo. Na verdade, quando a Russia ingmesaMC, os EUA terdo de eliminar a
Emenda, do contrario incorrerdo em ilicito consaegras da OMC e ndo poderdo usufruir
das vantagens comerciais acordadas pela Russidajdarsua adesao (as relacbes comerciais
entre os dois paises ndo serdo abrangidas peless rdg OMC acordadas pela Russia).
Segundo Kuchins (2006), a posi¢cédo daquele Congrefiete mais uma posicao geral que se
tem sobre a Russia e, portanto, deve ser consalemadmedida em que representa o “aval”
gue a sociedade estadunidense concede ao Exeentivtatéria de politica externa.

E importante lembrar que a tematica da democracéaig promocao) esta no cerne da
identidade dos norte-americanos. Acredita-se q&s ésnham uma missao, uma providéncia
divina, qual seja, a de levar a democracia e addme para o mundo (MEAD, 2002, p. 60;
KANET, 2010, p. 213). A liberdade € conceito-chaleexcepcionalismo americano, teoria
segundo a qual os EUA seriam um povo excepciong, missdo € construir uma sociedade
moralmente virtuosa e que serviria de exemplo pateos povos (JUNQUEIRA, 2003, p.
170). Todos os povos do mundo estariam aptos aanithpr os valores norte-americanos,

%1 «Russia trade vote will be "hard lift"; U.S. lawke”, Reuters 13/12/2011.
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sendo que os EUA sao vistos como inspiracéo pesasa da liberdade (KISSINGER, 1994,
p. 142, 471).

A questao é que o excepcionalismo também estanpeasa cultura russa. Ha a crenca
de que a Russia é uma grande poténcia com umaomesgiecial no mundo também.
Inicialmente o carater excepcional da Russia tiolt@ componente religioso — com a queda
de Bizancio, Moscou reivindicava o posto de Teec8bma para a religido cristd ortodoxa.
Posteriormente, a ideia do excepcionalismo russpiiad componentes seculares, servindo
para contrastar com a cultura ocidental “matetalie “racionalista”, a qual, para se
regenerar, deveria voltar-se para o oriente, pataltara russa, ainda “jovem, enérgica e
abrangente” (ZUBELZU, 2007, pp. 105-6). Os russomin, assim, a missdo de transformar
a sociedade. No século XXI, o excepcionalismo rugsdinua presente no discurso russo:
um dos objetivos de longo prazo é “transformar @sklde um pais imitador de outras
civilizagbes em um modelo a ser imitado por out(®DLYAKOV, 2009, p.24).

S&o dois paises com visdes e projetos proprios umss gdificilmente seriam
assimilados pelo outro. As percepcdes dos EUA dmgde a Russia, e da Russia em relacéo
aos EUA, no pds-Guerra Fria caracterizaram-se ppectativas e decepcdes em ambas as
partes, o que gerava desconfianga muatua. Por um éaBUssia declarava que os EUA nao
gueriam cooperar com sua adesao a OMC. Por owtrBlU#\ acreditavam que a Russia néo
desejava cumprir regras de um regime de comércitlateral, pois poderia prejudicar o0s
interesses de uma elite que vem se fortalecend®Usaia e a que o proprio ex-presidente
Putin dava apoio, e ndo era um parceiro genuinamemnfiavel, haja vista suas diversas

posicoes acerca de problemas da agenda internaciona

4.3 A aprovacédo da adesédo em 2011

Embora o escopo do presente estudo cubra o pededd@993 a 2008, faz-se
importante discorrer sobre os acontecimentos dendle de 2011 e que ajudam a elucidar a
problematica em questdo. Durante a Conferénciaskéinal da OMC em Genebra de 15 a 17
de dezembro de 2011, a Russia foi, finalmente,idada a entrar no Organismo.

A 10/11/2011, o Grupo de Trabalho de Adesdo da iR(msrovou 0s termos de
entrada do pais, terminando, com isso, a 22 fas@maedimentos formais de adesdo de um

membro & OMC. A conclus&o dessa fase somente $siye — frisa-se, por razées politi€as

92 MARKEDENOV, Sergey (2011), “The Mountainous Roadtie WTO”.Russia Profile08/11.
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— apos a retirada do veto da Georgia, a qual cimmdio seu apoio a presencga de contingente
internacional nas fronteiras entre a RUssia e gifag separatistas da Ossétia do Sul e da
Abkhazia. Desde 2008, a Russia mantém presencséamilessas regides (e inclusive
reconheceu-as como paises independentes), mas rgidGeémandava que funcionarios
georgianos supervisionassem o comércio nas frasteintre a Russia e essas regides, a que
esse pais se negava. Isso significa que a Russigira] tacitamente, que as duas regides
ainda se encontravam sob jurisdicdo georgiana. &diealegava que os membros da OMC
devem ter controle total sobre as relacbes comerexderiores de seu territorio. No final de
outubro, a Russia e a Georgia finalmente chegaram acordo, mediado pela Suica (e ndo
pelos EUA), segundo o qual haveria observadoresnationais na fronteira entre a Russia e
as regides separatistas.

Como parte da adeséo, a Russia concluiu 30 acbildbsrais de acesso a mercados
para servicos e 57 para acesso a mercados deRaaso mercado de bens, o teto tarifario
que a Russia podera aplicar sera de 7,8%, em cagdmcom a meédia vigente de 10% em
2011 para todos os produlds

* 0 maximo de tarifa aplicavel para produtos agreskra de 10,8%, menor do que a

atual taxa de 13,2%;

e 0 maximo de tarifa aplicavel para produtos manufatos sera de 7,3%, contra a

média atual de 9,5%.

As tarifas médias a serem aplicadas ap6s a entradagor do Protocolo de Adeséo

serao:

14,9% para produtos derivados do leite (tarifacapla atualmente de 19,8%);

10% para cereais (tarifa aplicada atualmente de/4d),

7,1% para sementes de oleaginosas, de gorduraa élpas em geral (contra 9% na

atualidade);

5,2% para quimicos (tarifa aplicada atualmente,8¢&§

% Cf.: GORST, Isabel; WAGSTYL, Stefan (2011), “Rag¥/TO: What's in it for Georgia?Financial Times
2/11; ROMASHEVA, Anastasia (2011), “Russia to JOWATO This Year to Save EuropeRravdg 1/11;
WAGSTYL, Stefan (2011), “Russia and WTO: The En&ight”, Financial Times31/10.

% Fonte: OMC (2011b) Report of the Working Party on the Accession ofRhesian Federation to the World
Trade Organization (Disponivel em;
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResul2&$p=0&searchtype=browse&q1=%28+%40meta%5FSymb
ol+WT%FCACC%FCRUS%FC%2A%29+&language=1). WT/ACC/RUSBE o relatério do grupo de trabalho
sobre a acessdao. Nele se apresenta um exaustivneeda politica comercial russa. Nos documentos
WT/ACC/RUS/70/Add. 1 e WT/ACC/RUS/70/Add. 2, esi@isponiveis as listas de compromissos especificos
em bens e servigcos.No documento WT/ACC/RUS/1/Reesdfo os termos de referéncia da acesséo.



e 12% para automoveis (contra 15,5% atualmente);

*  6,2% para maquinario elétrico (contra 8,4% atuatejen

* 8% para madeira e papel (tarifa aplicada atualnmimte3,4%); e

» USS$ 223 pela tonelada de agucar (contra o pre¢tS5$e243 impostos atualmente).

As tarifas de algodédo e de produtos de tecnologiantbrmacdo serdo zeradas. A
tarifa aplicavel final sera automaticamente apkcadm a ratificacdo do Protocolo de Adeséao
pelo parlamento russo para mais de um terco datufm®. O maior periodo de transicéo sera
de 8 anos para carne de frango, 7 anos para autisnbelicopteros e de aviagao civil. Esses
altimos trés setores encontravam-se no rol dosegam contra a adeséo russa a OMC e
obtiveram, assim, longo periodo de transicao.

O Protocolo permitiu também a aplicacdo de qu@tdiatias para carne bovina, suina
e de frango e alguns produtos derivados do leitear&m assim distribuidas as tarifas
incidentes sobre produtos dentro das quotas (paténteses, estao as tarifas aplicadas para
0S mesmos produtos quando importados fora do lidaisequotas):

e 15% para carne bovina (e 55%);
* 0% para carne suina (e 65%). Em janeiro de 202Quaitas de importacdo de suinos

serdo substituidas por uma taxa unica de 25%;

*  25% (e 80%) para alguns produtos derivados de draag

e« 10% (e 15%) para produtos derivados do leite.

Algumas dessas quotas estarédo sujeitas a alocagiiesificas para os membros.

No que tange ao setor de servicos, a Russia feproomssos especificos em 11
setores e em 116 sub-setores. No setor de telecwag@as, o limite para participacao
estrangeira no setor (atualmente de 49% em rekg&etor como um todo) seria eliminado.
A Rdussia também se comprometeu a aplicar os termhos Acordo Basico de
Telecomunicacdes da OMC. Ap6s 9 anos da ratificalgh®rotocolo, empresas de seguro
estrangeiras poderao abrir subsidiarias na RlBaiaos estrangeiros também poderao abrir
agéncias, mas o total acumulado de participacd@ianggira no setor sera limitado a 50%. A
Russia facilitara a participacdo estrangeira emi@es de transporte rodoviario e maritimo.
Para servicos de distribuicdo, a Russia permitipresas 100% estrangeiras a atuar no setor
varejista e de atacado.
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A Russia foi permitido aplicar impostos de expditagpara mais de 700 linhas
tarifarias, incluindo produtos, tais como pescadosstaceos, combustiveis fosseis, madeira e
alguns metais.

Tarifas de transporte que incidam sobre bens ensitédserdo, até julho de 2013,
aplicadas de maneira condizente com as regras da. @VRUssia aplicard aos produtos
importados as mesmas tarifas incidentes para mmégdicos em transito.

As licencas de importacdo serdo abolidas para wag#o de alcool, produtos
farmacéuticos e produtos criptografados. A Rusambe&m aplicara, a partir da data de
adesdo, o Sistema Geral de Preferéncias para pafeeglesenvolvimento e menos
desenvolvidos — a tarifa aplicada para produtasndos desses paises € de 75% da taxa de
Nacao Mais Favorecida (NMF).

A Russia se comprometeu a reformar seu regimeat@aripara acucar em 2012. A
partir da data de adesdo, qualquer isencdo tarifdara equipamentos espaciais sera
enquadrada com base no principio da NMF. A Rusiianmais podera adotar procedimentos
aduaneiros diferenciados de acordo com 0s paipestagores.

Além desses compromissos, a Russia manifestoucédede aderir ao Acordo de
Compras Governamentais e iniciaria reformas intepaaa implementa-lo em até 4 anos apos
a adesao. A Russia se comprometeu, também, a alisubsidios industriais ou modifica-los
para que entrassem em conformidade com as provib&3MC. O volume de subsidios
agricolas ndo poderia exceder US$ 9 bilhdes em 204€ria gradualmente reduzido para
US$ 4,4 bilhGes até 2018. Todos os subsidios deregéio para produtos agricolas deverédo
ser aplicados para 0%. Em relacdo aos precos dgiana RuUssia tem a permissdo de
continuar regulando os precos de energia aplicaglm®mesticamente, com base em
consideracdes politicas e sociais.

Qualquer legislacédo relacionada a regulacbes @nisanitarias e fitossanitarias,
deverd estar em conformidade com as disposicdeOM& e devera ser publicada
prontamente, respeitando o principio da publicagda transparéncia das regras. A Russia
desenvolvera e aplicara os padrbes internacioramigue concerne as medidas sanitarias e
fitossanitarias, aléem de ativar sua participacdoQualex Alimentarius, na Organizagcao
Mundial de Saude Animal (OIE) e na Convencéo Iateional para Protecdo dos Vegetais. O
pais também se comprometeu a eliminar todas aslasenficonsistentes com as provisdes da
OMC no que tange a propriedade intelectual até 2®@ém, o pais devera aplicar
integralmente as provisdes do Acordo sobre Proadiedntelectual da OMC, incluindo as

disposicOes de efetiva aplicacdo da &ifercement sem recurso a periodo de transi¢cdo. A
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Russia também se comprometeu a observar integrenasmregras da Convencdo de Berna
para Protecao de Trabalhos Artisticos e Literarios.

As provisdes do Protocolo de Adesao deverao séroremente aplicadas em todo o
territério da RUssia, inclusive em zonas econdmiseciais e outras areas de regimes
tarifarios especiais. Nenhuma legislacdo que atinjpomércio de servicos, bens ou de
propriedade intelectual se tornara efetiva antepultdicacdo. A Rassia tem até 15 de junho
do corrente ano para ratificar o pacote de adégéms 30 dias da notificacdo da ratificacéo, o
pais se tornara membro pleno da OMC.

A avaliagcdo é que a Russia conseguiu limitar ospcomissos para a abertura de seu
mercado no acordo concluido com a OMC, conseguindacordo flexivel, se comparado ao
que a China obtiver&. Afinal, o pais conseguiu longos periodos se tcdiospara produtos
agricolas e algumas manufaturas, conseguiu maabeosos precos de energia praticados
domesticamente, permitir imposto de exportacdoesghs e petrdleo (principais produtos de
exportacao). Além disso, conseguiu limitar a pgoéicdo estrangeira no setor de servigcos (de
seguro, de telecomunicacdes e bancario). Comoigntaddo por outras analises (TARR,
2008, 2009), de fato, a Russia teve maiores vansage que a China.

Com isso, pode-se afirmar que fica dificil susteatalegacdo dos russos de que o0s
EUA teriam, até 2008, bloqueado a entrada dele®M&. E claro, as relagbes bilaterais
russo-norte-americanas, com certeza, influenciasmnegociacoes, na medida em que
assuntos de seguranca internacional contaminavamtas de politica comercial (como
exemplo de uma ocorréncia classicdidkage em relacdes internacionais), mas nédo a ponto
de bloguear por completo. Afinal, € imprudente dasierar a grande influéncia que a
politica doméstica russa teve sobre todo o processadesdo. Embora Putin tivesse muitos
poderes concentrados em sua administracédo, elespaldado por uma elite (os “siloviki”,
gue ele mesmo apoiou) que era menos afeita a edoedmercial ou a integracdo no Ocidente

e que tinha outro projeto para a economia do paifma-modernizacdo econémica baseada na

% Cf.: MOREIRA, Assis (2011), “Russia se filia & OM&n condicées mais favoraveis que a Chinlor
Econémico 17/11. Diferentemente da RUssia, a China teveeldminar todas as quotas e restricbes as
importacdes, taxas sobre exportagfes, eliminouresop duais e ndo era considerada economia de doerca
qguando de sua adesdo. Porém, ela manteve elevadasfas consolidadas médias para agricultura (1%%
Ruissia, 10,8%) e para bens nao agricolas (8,9%jssi& 7,3%). Cf.. THORSTENSEN, Vera (2010-2011),
“China e EUA — de guerras cambiais a guerras caaistcPolitica Externa Vol. 19, N° 3, Dez/Jan/Fev.
Acredita-se que foi acertada a decisdo de “deix&hma entrar na OMC”, j4 que ela se tornou o maior
exportador mundial e o segundo maior importadordiais, € 0 mundo ganhou com o a abertura do mercado
chinés. Porém, ha ainda muita reclamacédo por pgagenembros da OMC, ja que, manipulando o caAmkao, e
exporta produtos industrializados a precos baitissyimina a aquisicdo de insumos basicos (produiasrais
raros) para as proprias firmas chinesas, protagensecado contra a competicdo estrangeira e tesrlesith em
implementar Acordos de Propriedade Intelectuat. ‘Ghades of Grey: Ten Years of China in the WTTjie
Economist10/12/2011. (Disponivel em: http://www.econongistn/node/21541408).
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forte presenca do Estado na economia e no Estadm domentador de crescimento
econdmico e de inovagao. No entanto, havia umaepeéo de que esse modelo poderia se
esgotar, ndo por causa de sua concepcdo em sl(afiicstado tem de estar presente em
alguns projetos econémicos e ndo ha nada de angueab Estado intervenha na economia
para proteger alguns setores menos competitivog$, pnincipalmente porque a economia
estava fortemente concentrada no setor de combisstfdsseis, 0 que desestimulava
investimentos em outros setores e encorajava ‘seeking”. A crise de 2008-2009 que
atingiu fortemente a RUssia (em propor¢cdo maiorqde outros emergentes) e expds as
fragilidades da economia pode ter sido um fatorfgaeavancar as negociacdes de adesao a
OMC.

Até meados de 2008, contudo, pelo fato de a eligsar mais conservadora néo
perceber a OMC como meio de diversificacdo da en@moou por acreditar que a economia
russa, até entdo ndo exposta a crise econdmicaripambntinuar a crescer sem ter de se
submeter & OMC, as negociac¢des de adesédo tiverapooente predominantemente politico.
Os EUA, nesse contexto, tiveram papel de destapoe, além de todo o historico de
engajamento da Russia no Ocidente, ter sido usado © “inimigo externo” para mascarar
os designios dessa elite de néo integrar a Russ@ganismo, de modo a |he prejudicar

privilégios e propriedades.
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CONCLUSAO

I cannot forecast to you the action of Russia.sltai
riddle, wrapped in a mystery, inside an enigma; but
perhaps there is a key. That key is Russian nationa
interest.

Wiston Churchill

There are now two great nations in the world, which
starting from different points, seem to be advagcin
toward the same goal: the Russians and the Anglo-
Americans [...] Each seems called by some secret
design of Providence one day to hold in its hards t
destinies of half the world.

Alexis de Tocqueville

No decorrer da pesquisa apresentada, buscou-seemmpr as razées que levaram a
Russia a ndo aderir a OMC ou que provocaram ogaldaracdo nas negociacfes de adesao a
OMC, com foco no periodo 1993-2008.

Ao longo das negociacdes, a Russia deu variossstoairaditérios, ora mostrando-se
favoravel — e com isso, realizando pertinente reéotegislativa, avancando as negociacdes
bilaterais de adesdo —, ao mesmo tempo em queaatigafiorma contréria. Houve avancos e
recuos concomitantes, os quais intrigavam os demtasessados na adesdo russa. Nesse
sentido, mais de setenta anos depois, a frase decltlh ainda se aplicava a Russia
contemporanea no contexto da adesdo a OMC: orpalgjente, parecia um mistério envolto
em um enigma. Mais acertadamente, Churchill sugeniuolhar mais atento a politica
domeéstica russa a fim de decifrar tal nacao.

Conforme o exposto, demonstrou-se que as posidiessincraticas da Russia nao
eram nada mais que o reflexo da falta de conseonsw@éstico sobre os beneficios e as
vantagens de adesao ao Organismo. A forte opoda@iéstica a adesdo era um indicativo de
gue o Protocolo Final de Adesdo néo seria ratificadsto €, ndo teria o amplo endosso
necessario — 0 que nao remetia confianca suficipata que o presidente Vladimir Putin
decidisse pela adeséo. A énfase recai sobre orgoVartin, uma vez que foi o presidente
russo quem expressamente fez da OMC uma de suaslgdies de politica externa. No
governo de Boris Yeltsin, a adesdao era mais praftieen devido a outros problemas
(internos) de maior urgéncia a serem resolvidasiocpor exemplo, a consolidacéo do Estado
russo nascente e as crises econémica e politidandda década de 1990. Com isso, 0s

aportes do modelo de Putnam sao valiosos paraaitugiue um ambiente doméstico
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heterogéneo denunciaria um bawo-set levando a néo ratificagdo do Protocolo Final da
Adeséo, ainda que as negociagbes avancassem. Etiasse amplas condi¢cdes de fazer
ratificar um acordo final no parlamento, o entaespente Putin precisava do apoio de grupos
especificos para se sustentar no poder.

Tem-se ainda o agravo de que forte oposicao videsem grupo que tinha tanto
influéncia econémica e politica: edoviki. Era um grupo que queria fazer da politica externa
russa apenas um instrumento da politica doméstoa,vistas a manter privilégios, assegurar
propriedades e posi¢cdo econdémica conseguidas pos e@nsiderados néo transparentes. Ao
grupo, nédo interessava necessariamente a adesdCa j@ que conseguia se inserir na
economia internacional via acordos de provisdo dadleo, de compra de empresas
distribuidoras de combustiveis fésseis nos paig#shes, e formacao deint-venturescom
empresas de paises selecionados (Alemanha, FhatigaHolanda). Integrar a OMC poderia
colidir com seus interesses, ja que a organizagégappela transparéncia e prestacdo de
contas, o que ndo ocorria na sociedade russa.c®ateudo das negociacbes comerciais é
técnico, as consequéncias da liberalizacdo do @dmnéonfere as negociacbes um aspecto
marcadamente politico. Em adic&o, tal grupo, idgoomente, aproximava-se da escola de
pensamento russo “eurasianista”, segundo a qualnaleza da RuUssia deveria ser restaurada,
mostrando-se um pais mais autossuficiente, umangiatée nivel mundial, com interesses
legitimos em vérias partes do globo e sobre véeioss da agenda internacional.

Ora, uma poténcia assim ndo poderia ser tratada poténcia de segunda classe ou
fraca, conforme a percepcédo da referida elite —lasid estava sendo tratada aquém do
esperado durante as negociacbes de adesdo a OBIG-s¥ias negociacbes de adesdo mais
como “concessfes” que a Russia fazia ao Ocidertaefendo ao inicio dos anos 1990,
guando aquela nacéao encontrava-se enfraquecidg)ednegociacdes de participacdo em um
organismo que visa a liberalizagcdo comercial. Agugiupo recorria, também, ao uso do
inimigo externo para mascarar seus reais desigi@asanter privilégios, e acusavam, assim,
0s EUA de terem sido o principal fator que bloq@eswa adesdo a OMC.

Dai a énfase as relacdes bilaterais russo-nortei@@nas no contexto da adesao russa
a OMC, haja vista que o processo ficou bastantiizamlo e tais relacbes bilaterais nao
podem ser negligenciadas ao se tentar explicazées da delonga da conclusao do processo.

Mas, por que os EUA? Porque foi um pais que tevepapel mais pronunciado em
tentar “socializar” a Russia e trazé-la para o matas instituicbes ocidentais, de modo a
torna-la um parceiro cooperativo. Afinal, a Russieda era um pais com enorme capacidade

nuclear e estratégico, com muitos recursos naterais parceiro politico para resolugéo de
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crises globais e conflitos regionais. Ademais, stdunidenses eram a maior economia
individual da OMC, influenciando, assim, o rumo dagjociacdes. E possivel afirmar que os
EUA realmente bloquearam a adesdo da Russia a @uI@prme os russos alegavam?
Dificilmente se consegue provar, a0 menos paracopesdeste estudo. E mais plausivel
sustentar, com certeza, que 0s norte-americanosgjsas relacdes bilaterais russo-norte-
americanas fortaleceram tal oposicdo domeésticarggalp ossiloviki), 0 que agravou a
duracdo das negociacdes de adesao — que, pordgreénda muito tempo — e deu 0 maior
componente politico a negociacbes de adesdo a gamismo que versa, essencialmente,
sobre questbes comerciais.

De que modo as relacdes bilaterais supracitadésl€foeram a oposicdo domeéstica e
contaminaram as negociacdes de adesdo? Pela @@cepcRussia, de que os EUA néao a
tratavam como poténcia, mormente em uma época eel epia estava recuperada
economicamente. No inicio da década de 1990, aiRRpsscisava de ajuda financeira dos
EUA, e ndo tinha forca politica para se opor a#tipat norte-americanas em regidées onde os
russos tinham interesse, como por exemplo, nosaB&cno Iraque. Na década de 2000,
inicialmente, Vladimir Putin, um pragmatico, busaproximar-se dos EUA, com vistas até
mesmo a delimitar as areas de influéncia de cadaNarrentanto, na percepgdo russa, esta
havia feito concessdes aos estadunidenses, endstéizeram nada em troca. Pelo contrario,
muitos posicionamentos de ambas as nac¢des colidéaagenda internacional, além de os
EUA terem criticado aspectos da politica doméstieaRuUssia. Os elevados precos do
petréleo e o papel de proeminéncia angariado péssiR no que tange ao fornecimento de
energia para a Europa e para outras regifes der@or @utoconfianca para esta ultima
imprimir seus pontos de vista da agenda internati®@m como em defender seus interesses
no mundo — muitos dos quais divergiam dos EUA, e dava origem a uma situacao de
conflito ideoldgico. Parecia haver uma logica deefBa Fria, uma desconfianca muatua. A
Russia ndo aprovava a presenca militar dos EUAsia @entral, nem o apoio dos EUA as
mudancas de regime em paises da ex-URSS, notadgradutrania. A Rassia argumentava
que os EUA queriam fazer um cerco a esta. Ja adwestlienses ndo confiavam totalmente na
Russia, alegando que esta possuia politicas reidss, ou que nunca seria um parceiro
pleno do Ocidente caso ndo adotasse plenamentevaoidentais. Desse modo, entende-se
0 posicionamento de varios estudiosos dos EUA @eogpais ndo deveria aprovar a adeséo
russa a OMC antes que esta demonstrasse maior @oetpnento na adocédo de medidas de
protecdo a propriedade intelectual, por exemplon@smo, se mostrasse desejosa de fazer

parte de um organismo como a OMC. Embora os namgieanos tivessem interesse na
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adesdo dos russos e setores de negdécios nos Ebantetemonstrado apoio a adeséao, a
RuUssia ndo era um parceiro estratégico, nem tinf@ortantes produtos que pudessem
competir com os produtos norte-americanos, comocé&so da China. Talvez para os
estadunidenses nao fizessem tanta diferenca quseskaRngressasse mais cedo ou mais tarde
na OMC. Em discurso recente, Vladimir Putin frigpue a instabilidade nas relagdes com os
EUA deve-se ao fato de que o didlogo politico néo @ustentado por uma soélida base
econdmica.

Os russos tinham razbes para desconfiar dos EUWalAfos estadunidenses nédo
revogavam a Emenda Jackson-Vanick, que, emboraaféiasse totalmente a pratica as
relacdes comerciais com os EUA, serviam como umbslo” acerca do que estes pensavam
da Russia — ou seja, ndo a queriam como parceiém Alisso, foi possivel constatar que
alguns deputados norte-americanos sugeriram condicia aprovacdo da adesao a revisao,
pela Russia, de sua politica doméstica de dirbitosanos. Até mesmo a existéncia da OTAN
e seus planos de expansao sdo um fator de desgnfiara a Russia, que via o0 mundo sob
uma Otica realista. A estrutura basica do sistentarnacional, anarquica, largamente
determina como os Estados pensam e agem em relag&wtros.

A desconfiangca muatua foi apontada por alguns cata principal para a duragdo nas
negociagdes. A logica de Guerra Fria (existenteeggandes poténcias, como por exemplo,
Franca e Inglaterra) ainda existia nas relacOegebdis. O neo-realismo e o construtivismo
vém ajudar nesse sentido, jA& que os dois paisavaestenvoltos em uma logica de
competicdo. Os dois paises tinham visdes diferel@esundo que pareciam nao se coadunar,
remetendo a citacdo inicial de Tocqueville — muititizada para fazer referéncia ao periodo
de Guerra Fria. Académicos sugeriram que havia emtinsento de poténcia vencedora na
formulacdo e conducédo da politica externa dos Eldha pa RUssia, engquanto outros
afirmaram que, em verdade, ndo houve politica cberéos norte-americanos para com 0S
russos no periodo — predominavam as “fobias” ecpn&eitos com relacdo ao caminho
“errado” da Russia.

Mesmo em meio a retorica confrontacionista, os EJ& RUssia conseguiram firmar
um acordo bilateral de adesdo em 2006, o qual gepteu uma etapa importante para a
conclusdao do processo de adesdao a OMC. Meses ddpdis elevaria sua retorica
protecionista e faria declaragdes contra os EUAoG0 baixo das rela¢des foi a invasao da
Russia a Geodrgia, ja no mandato de Medvedev, masfauclaramente uma politica
designada por Putin, de mostrar que ndo aceitagigansdo da OTAN para paises da ex-

URSS (Gedrgia e Ucréania), bem como de reafirmaeggéo da ex-URSS como area de
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interesses privilegiados russos — o0 que foi ta@tdm aceito pelos EUA e pela UE, que
retiraram seu apoio a candidatura daqueles pai€eBAA, nem fizeram maiores sancoes a
Russia, como se previa.

De qualquer maneira, a despeito das ameacas, @siaqg@ips prosseguiram até chegar
0 momento em que a Russia desistiu da candidatali@ndo atras posteriormente. Apds
percalcos e expectativas de que a mesma entra@ity finalmente, em 2011, a Russia foi
convidada a entrar.

Observando os termos da entrada da Russia, € glopsiceber que esta conseguiu
prazos vantajosos e tarifas mais elevadas do qda &hina, por exemplo. Assim, fica
razoavel argumentar que nao eram exatamente os dléAbloqueavam a passagem da
Russia para o “exclusivo clube do comércio mundimalds, reforcando o que foi dito, apenas
que esta ultima postergava ao maximo a adesagpde obter negociacdes vantajosas, de
sorte a poder maximizar o apoio dos grupos maisréaeis ao comércio (civis) e 0s menos
(siloviki).

Embora ndo seja o escopo do presente estudo, paleaaquestionar: o que aconteceu
depois de 20087 Por que a adesdo em 2011?

Em algum momento, tais negociacdes teriam de fimaliAfinal, para os dois lados
pesavam muitos interesses em jogo: para a Russear parte plenamente do Ocidente
(diferentemente do que ocorria no G-8, na OTANYaiatnovos investimentos para
diversificar sua economia e ter acesso a novosauesg para 0s norte-americanos, trazer a
Russia para um marco legal institucional e ateadsrinteresses de seu comércio doméstico.
Alguns fatores contribuiram para acelerar o prazess

Do lado russo, a crise de 2009 exp0s a fragiliddaleeconomia daquela nagéo,
fortemente baseada em um produto que fica a macéuduacdes do mercado internacional.
Em algum momento, foi decidido pela elite russa sgiga melhor aderir a OMC, mas nos
bons termos do Protocolo Final de Adesdo. De gealoaneira, reforca-se a tese de que até
2008, pelo menos, final do mandato de Putin, n&@ahteamaior probabilidade da Russia em
ter fortemente o apoio doméstico para aderir a OMC.

Do lado dos EUA, a aprovacao da adeséao russa a ©Mt fator positivo da politica
deresetdos norte-americanos com 0s russos, iniciada €8, 20as que néo teve o impacto
esperado. Assim, a adesao russa a OMC era unpfaditivo, que mostraria que a politica de
resetteve algo de mais substancial. Foi uma vitéridtisal para Obama em termos de politica
externa para Russia. Faz-se importante recordamaqeresse econdmica atingiu também os

norte-americanos, e a aprovacao da Russia na OMsibdara o aumento das exportacdes
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norte-americanas para aquele pais, contribuinda paumento do nimero dos postos de
trabalho. Por fim, a Rassia ainda é um pais retevamstratégico para os EUA, na discussao
de vérias questdes da agenda internacional, coatifepicdo nuclear, desarmamento, meio

ambiente. Entdo, mostrava-se importante mantenss®s COmo parceiros em mais uma seara
das relac¢des internacionais.

Como a Russia se portara ap0s a adesao? Ela réalragficara o Protocolo Final de
Adesdo? Tudo indica que ela va assinar o Proto&®#da contraproducente o contrario, e
pelos termos que o pais conseguiu entrar, avalgqaeeaquela nacdo nao voltaria atras. No
entanto um pouco de desconfianga ainda resta dés gluk recentemente declararam que
somente revogaria a Emenda Jackson-Vanik se ossreetsficassem o Protocolo. O pais tem
até junho do ano corrente para fazé-lo, ou sejapjéerceiro mandato de Vladimir Putin,
vencedor das ultimas elei¢cdes. Putin, como ocitlstamoderado, fara assinar o acordo,
ainda que em meio a retoricas antiocidentais estatiunidenses. Em artigos publicados por
Putin antes das Ultimas elei¢des, ele reafirma @oiitdncia da OMC como estratégia de
modernizacdo do pais. Avalia-se, entdo, que Ptitinana a OMC para avancar o interesse
do pais, a fim de modernizar o pais, reafirmandocsenpromisso de dez anos atras, de “usar
a OMC como instrumento do desenvolvimento”. A Rasserd ainda um grande
constrangimento institucional, caso tenha a interdg trapacearcfiea) as regras — como
ainda sugerem politicos norte-americanos. E margerussos na OMC, no atual cenario
politico russo de crescente tomada de consciéripapulacdo, € um importante meio
daquele Estado mostrar que o pais quer acabar aammupcdo, com a burocracia e elevar
niveis de transparéncia nacional.

Portanto, a conclusao obtida no presente estuddeégae até 2008, a ndo adesado era
reflexo da indecisdo das elites russas com relagitesdo a OMC. Em um nivel maior, era o
proprio reflexo das contradicdes da Russia no Ré1@ Fria, periodo de definicdo de sua
identidade nacional (como pais oriental ou ocidemégorrendo liberalismo econdémico ou
autossuficiéncia, buscando um modelo de desenvehtimmbaseado na integracdo ao mercado
internacional, ao liberalismo ou calcado na integ@® estatal, no planejamento estatal). As
relacdes bilaterais russo-norte-americanas no gieréon questdo agravaram a lentiddo das
negociagdes por causa da influéncia dos EUA notdefétural e identitario russo; por causa
das posi¢des divergentes em varias questdes ioi@nasgs que provocaram animosidade nas
negociacdes de adesdo a OMC; porque insuflavamd&neia ja oposicionista dadoviki.

Congquanto ndo se possa comprovar que os EUA tebhaspneado a adesdo, as questdes
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internacionais certamente sao fator chave paraosgreender a delonga da conclusao do
processo de adesado e também contribuiram pareoa paditizacdo do processo.

A politizacdo do processo é agravada pela propnantica de adesdo da OMC. As
negociacdes sao predominantemente bilaterais, er@n to Secretariado, por exemplo, o
papel de supervisionar as negociacdes bilateraisvistas a verificar a “imparcialidade” ou a
pertinéncia das questdes comerciais nas negociaEdsimtomatico perceber que o Gltimo
grande obstaculo que para finalizar o processo ddsd® foi essencialmente politico (a
questao das fronteiras da Russia com a GeorgiegtoQle a as negociacdes serem relegadas
para o poder dos paises agrava a politizacdo dmsegsos de adesdo e, assim, a longa
duracdo de alguns deles. Contudo a adesédo da Rasked trazer nova vida ao organismo,
em crise de identidade com o fracasso da Rodada, D&ido, com isso, enaltecido seu papel
como instancia para solucédo de contendas comerBiaia a OMC, a adesédo da Russia é de
suma importancia, porgue mostra que o organisnaaaiEm o prestigio e o privilégio de ter
um pais estratégico, importante no cenario intéonat, que vem se recuperando e que volta
a exercer influéncia global de uma maneira maisraga e a retomar seu papel de foro de
negociacdes comerciais. Os russos poderdo darf@leg® ao organismo.

Cabe, por fim, uma ultima reflexdo. Na atualidad®, tema bastante caro aos paises
emergentes (inclusive o Brasil) tem sido levantaalestratégia de insercdo internacional
soberana. Segundo tal estratégia, um pais bussarpase uma autonomia elevada para decidir
acerca de suas politicas interna e externa e paz e fazer e refazer trajetorias, visando
reverter processos antigos de insercdo subordma@senhar sua propria histéria. A historia
recente da RuUssia, incluindo o processo de ade€id@ encaixa-se na questdo apresentada
— aquela nacéo desejava participar da economialgloias mantendo sua soberania interna,
sua liberdade de acédo e de expressao de seus pgentsta. Ainda que tenha sido evidente a
presenca de interesses escusos durante as negsctec@desédo, é legitimo um pais querer
defender seus interesses — desde que, claro, raaligue outrem. Estudar o processo de
adesdo russa a OMC também leva a repensar 0 mouw @® paises desejam se inserir na

arena internacional.
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