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“O microcrédito pode ndo ser uma solugao, mas é uma forga
de mudanca, ndo s6 econdmica e pessoal, mas também social
e politica” (Yunus, 2000, p. 191).



RESUMO

O crédito rural é fundamental para a atividade agropecuaria,
especialmente aos agricultores familiares que produzem em menor escala e
com pouca tecnologia em relacdo a agricultura patronal. As politicas de crédito
voltadas para a agricultura familiar no Brasil assumem a responsabilidade de
reverter a concentracdo natural da oferta de crédito para os produtores mais
capitalizados. Portanto, essas politicas devem ser constantemente revistas e
discutidas a fim de avaliar o real alcance desse objetivo. Nesse sentido,
pretendeu-se neste trabalho verificar, na percepcao dos agricultores familiares,
se 0 modelo de microcrédito produtivo tem sido um instrumento que pode
contribuir para a inclusédo dos agricultores familiares mais carentes no sistema
de crédito, e se tem possibilitado o aumento da renda desses produtores.
Através de pesquisa com entrevistas dirigidas a beneficiarios e néo
beneficiarios do Pronaf, nas regides de Brazlandia e Planaltina, Distrito
Federal, foram levantadas importantes percep¢des dos produtores sobre o
Programa. Os dados levantados permitiram assim um diagnostico qualitativo da
situacdo de ambos os grupos. Os resultados da pesquisa mostram que a
maioria dos produtores entrevistados, beneficiarios do Pronaf, sdo assentados
de programas de reforma agraria na area pesquisada. Os beneficiarios
apresentaram algumas vantagens em relacéo aos ndo beneficiarios como grau
de escolaridade mais elevado, maior participacdo em associacbes de
produtores, maior quantidade de empregados, maior incluséo bancaria e renda
média agricola consideradamente maior. Segundo o relato dos beneficiarios, o
Pronaf possibilitou transformacfes importantes na producédo e qualidade de
vida do produtor. Por outro lado, a burocracia do processo e a exigéncia de
garantias foram consideradas restricbes importantes para acesso ao programa.
Outros aspectos negativos foram apontados como quantidade de recursos
limitados, concentracdo de oferta de crédito em poucos produtores e
atendimento da assisténcia técnica, que poderiam ser melhorados. As
propostas desenvolvidas a partir das constatacdes deste trabalho sugerem a
busca pela criacdo de mecanismos alternativos as garantias tradicionalmente
exigidas pelas instituicbes financeiras, como o aval solidario, por exemplo, e
adequacao dos programas de microcrédito as especificidades e necessidades
locais.

Palavras-chave: Crédito Rural, Microcrédito, Pronaf, Agricultura Familiar



ABSTRACT

Rural credit is crucial for agricultural activities, especially to the farmers who
produce on a smaller scale and low-tech employer in relation to conventional
agriculture. Credit policies aimed at the family farm in Brazil are responsible
for reversing the natural concentration of credit supply for more capitalized
producers. Therefore, these policies must be constantly reviewed and
discussed in order to assess the true scope of this objective. In this sense,
this work was intended to verify that the microcredit model has been a
productive tool that can contribute to the inclusion of the poorest farmers in
the credit system, enabling the increase in income of these producers.
Through interviews with research directed at beneficiaries and non-
beneficiaries Pronaf in the regions of Brazlandia and Planaltina, Distrito
Federal, were raised important perceptions of producers on the program.
Data collected thus enabled a qualitative diagnosis of the status of both
groups. The survey results show that most of the interviewed farmers,
beneficiaries of Pronaf are settlers from agrarian reform programs in the
area searched. The beneficiaries had some advantages compared to non-
beneficiaries in relation to the highest level of education, greater participation
in producers' association, the largest number of employees, banking access
and largest agricultural considerately higher average income. According to
the account beneficiary, Pronaf allowed major changes in production and
quality of life of the producer. On the other hand the bureaucracy of the
process and requirement of collateral were considered an important
constraint on access to the program. Other negative aspects were pointed
out as the amount of limited resources, concentration of credit supply in a
few producers and the service of technical assistance that could be
improved. The proposals developed from the findings of this study suggests
a search for alternative mechanisms to traditional guarantees required by
traditional financial institutions such as the endorsement of solidarity, for
example, and adequacy  of microcredit  programs to local needs
and specificities.

Keywords: Rural Credit, Microcredit, Pronaf, Family Farming
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1. INTRODUCAO

Na historia econdmica brasileira, a agricultura familiar sempre teve papel
fundamental. Socialmente, a agropecuéria em pequena escala tem o importante
papel de ocupacéo de mao de obra no campo, gerando renda e oportunidades. Para
um Pais de vocacao natural para a agricultura, com clima favoravel e vastas areas
disponiveis para a producéo agricola, trata-se de uma importante fonte de riqueza.

A disponibilidade de capital para producéo é crucial para qualquer segmento
produtivo. A agropecuaria, no entanto, demanda ateng&o especial devido aos seus
riscos naturais e o grande espaco de tempo entre o investimento (plantio) e a receita
(colheita).

As atividades agropecuarias demandam condi¢des diferenciadas de crédito, em
fungéo de particularidades no seu ciclo produtivo e de caracteristicas diferenciadas
do produto final. A sazonalidade, a especificidade dos ativos envolvidos na
producéo, a perecibilidade do produto final e os riscos bioclimaticos sédo alguns
exemplos dessas particularidades e caracteristicas (ALVES, 2001).

Gomes e Lima (2008) ressaltam que os programas de crédito sdo essenciais a
gualquer atividade produtiva, mas as atividades produtivas rurais tém caracteristicas
proprias dadas as especificidades do publico alvo dos programas e a dificlil
acessibilidade aos modos comuns de crédito existente no mercado financeiro,
devido aos aspectos histéricos de desenvolvimento agrario e do proprio

funcionamento do sistema tradicional de crédito.

A importancia do crédito para a agricultura familiar tem tanta
relevancia quanto em qualquer atividade cujos lucros correntes néao
permitem ou ndo sdo atrativos para a realizacdo de maiores
investimentos produtivos, o que compromete acintosamente as
politicas de beneficiamento dos produtos advindos dessa atividade,
constituindo assim um obstéculo para a inser¢cdo econémica e busca
de mercados que permitam diminuir o nivel de discricionariedade

governamental acerca do problema (GOMES; LIMA, 2008).



Do mesmo modo, Gonzalez (2000) cita a importancia do crédito no papel
dinamizador da atividade agricola, contribuindo para o desenvolvimento integrado,
para a difusdo de inovacles tecnoldgicas e para a expansao da producdo, tanto
para o mercado interno como o externo.

Castro e Teixeira (2010) afirmam ainda que o programa de crédito rural foi
criado com o objetivo de aumentar a producdo agricola, no intuito de incentivar a
formacé&o de capital, o financiamento da produgéo e comercializagcédo e a adocao de
tecnologias, fortalecendo assim, 0s pequenos e o0s médios produtores,
principalmente.

Em sua teoria sobre finangas no processo de desenvolvimento econdmico,
Joseph Schumpeter, descreveu que, para que um Pais possa alcancar
desenvolvimento, € necessario que esse desenvolva trés alicerces fundamentais: a
tecnologia, o empreendedorismo e o sistema de crédito bancario. Segundo ele, nédo
cabia ao empreendedor financiar projetos de investimento com seus proprios
recursos. Schumpeter afirmava que esses itens deveriam originar-se da categoria
social “capitalista”, que receberia os juros do empréstimo. Estudos do autor
demonstram evidéncias de que o desenvolvimento de um Pais esta ligado ao
desenvolvimento do sistema bancario, ja que em seus estudos ele observou que as
firmas que conseguiram recursos externos pelo financiamento, tendiam a crescer em
uma taxa maior.

King e Levine (1993, p.3, traducdo nossa) corroboram essa idéia, ao afirmar
que: “Niveis mais elevados de desenvolvimento financeiro sdo positivamente
associados a taxas maiores de crescimento econémico, acumulacdo de capital fisico
e melhoria da eficiéncia econémica” [...]

A partir da institucionalizacdo do Sistema Nacional de Credito Rural (SNCR) em
1965, o crédito agricola passou a ser um importante instrumento de politica agricola,
gue pode influenciar o sucesso ou a estagnacédo desse setor. No entanto, o sistema
de concessdo de crédito rural adotado no Brasil é fonte de frequentes
guestionamentos sobre o real alcance desses objetivos, principalmente no que se
refere as politicas de crédito voltadas para a agricultura familiar. S&o recorrentes as
citacdes nas mais diversas publicacdes sobre o assunto acerca do esgotamento do
sistema de concessao de crédito.

Gasques e Conceigao (2001) afirmam em seu estudo que “o sistema se apoia

em fontes que ndo tém conseguido suprir a necessidade de recursos”. Neri (2008)
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destaca que além do volume relativo de crédito ser inferior ao de paises com nivel
de renda similar ao brasileiro, a qualidade de nosso crédito € em geral baixa, uma
vez que o mercado de crédito no Brasil privilegia mais o consumidor do que o
produtor.

Barros e Mendonga (1997), por outro lado, afirmam que “o nivel de pobreza no
Brasil ndo é proveniente da escassez de recursos, mas sim da desigualdade de
distribuicdo desses recursos”. O problema da ma distribuicdo dos recursos para
financiamento € sem duvida um entrave ao fortalecimento da agricultura familiar,
classe de produtores que ja sofre dificuldades para competir por precos e mercados
consumidores com os grandes produtores. A destinacdo desigual dos recursos de
crédito dificultaria ainda mais sua sustentabilidade no campo.

Para Sorj (1980), o crédito rural ndo foi distribuido de forma equitativa entre os
produtores. Eles foram utilizados pelos médios e grandes proprietarios, ficando os
pequenos produtores, especialmente os mais pobres, marginalizados no acesso ao
credito.

Igualmente, Mattei (2007) também relata que durante o processo de
modernizacdo da agricultura brasileira, as politicas publicas para a area rural
privilegiaram os setores mais capitalizados, voltados para o mercado internacional:
“O resultado dessas politicas foi altamente negativo para a producao familiar, uma
vez que grande parte desse segmento ficou a margem dos beneficios ofertados pela
politica agricola”. Trata-se de uma consequéncia do Path-dependence* do
escravismo colonial brasileiro.

Segundo estes autores, historicamente, as politicas publicas desenvolvidas no
Pais, mesmo aquelas voltadas a protecdo do agricultor familiar, acabaram por
favorecer um modelo de desenvolvimento agricola concentrador de capital e de
producdo de culturas com intenso uso de mecanizacdo e tecnologia de grande
escala. O sistema financeiro acaba por excluir naturalmente os pequenos produtores
familiares rurais do acesso ao crédito, principalmente devido a sua falta de garantias.
Os programas de crédito voltados especificamente para a agricultura familiar, bem
como o0s programas de microcrédito em geral foram criados com esse objetivo, de

garantir renda aos agricultores familiares e pequenos produtores.

*A questdo do Path-dependence é utilizada nos estudos da economia evolucionaria sobre adogéo de
tecnologia e evolugcdo industrial, segundo a qual, a sequéncia de eventos ao longo da histéria
determina o regime de crescimento das economias capitalistas.



Tomando como base o método cientifico descrito por Popper (1975), a
metodologia hipotético-dedutiva propbe o desenvolvimento de trés etapas de
pesquisa: em primeiro lugar a definicdo do problema a ser pesquisado, em seguida
passa-se a sua solucao por meio de proposi¢cdes dedutivas, e finalmente, os testes
de falseamento, nos quais as proposicoes devem ser testadas a fim de se verificar a
validade ou ndo das hipéteses. O método de Popper consiste em aperfeicoar
hipéteses e teorias descritas por demais pesquisadores em funcdo de novos
conhecimentos. O autor rejeita a inducdo e a verificabilidade das teorias,
defendendo a falseabilidade das mesmas, a partir de sua discussao, submetendo-as
a prova.

O Microcrédito segundo Yunus (2000) teve grande repercussao por sugerir a
guebra do paradigma do crédito versus a necessidade de garantias reais, por meio
do aval solidario, obtendo grande sucesso pelo Grameen Bank. Diversos programas
de microcrédito nos moldes do modelo apresentado pelo professor Yunus surgiram
em todo o mundo e no Brasil, inclusive, que contribuiram para o questionamento do
método classico de crédito para pequenos empreendedores de modo individual e
com garantias reais.

Neri (2008) analisou sistematicamente os dados do Crediamigo, maior
programa de microcrédito de aval solidario brasileiro, com mais de um milhdo de
clientes. O resultado da pesquisa confirmou a capacidade dos produtores de
superacao de sua condicdo de pobreza e incremento da renda agricola através do
microcrédito. Para ele, o enorme sucesso do modelo em todo o mundo, deveria ser
estudado para solucionar os problemas envolvidos na sua aplicacdo e testado em

outras regifes do pais.

A ampliacdo do acesso ao crédito para os mais pobres
tem sido apontada na literatura como uma das alternativas
para a reducéo significativa da pobreza. E oportuno verificar se
o financiamento concedido potencializa os atributos dos
microempresarios de baixa renda, ou se existe diferenciagdo
de retornos entre aqueles individuos considerados pobres e
gque tomaram os empréstimos, e 0s impactos sobre as

condi¢des econdmicas das familias (Neri, 2008).



O autor ressalta na mesma obra, o estudo “Diarios do Microcrédito” realizado
pelo Centro de Politicas Sociais da Fundacao Getulio Vargas (2007), o qual avaliou o
impacto de longo prazo de iniciativas de microcrédito de trés paises latino-
americanos e do Brasil. Amostra proposital de beneficiarios era submetida a uma
entrevista semi-estruturada e desta forma pode-se evidenciar fatores como a
din&mica por trds da decisdo de tomar um empréstimo, os elementos determinantes
para o pagamento e a extensao subjetiva dos impactos.

No ano de 2001, equipes regionais de pesquisadores aplicaram um total de
1.999 questionarios em domicilios de agricultores familiares, envolvendo 2.299
estabelecimentos agropecudrios em 21 municipios de oito Estados brasileiros
(Alagoas, Bahia, Ceara, Maranhdo, Espirito Santo, Minas Gerais, Santa Catarina e
Rio Grande do Sul), coletando informac¢fes econdémicas, sociais e ambientais para
avaliacdo do Pronaf em trabalho realizado no ambito do Convénio entre a PCT/IICA
(Instituto Interamericano de Cooperacdo para a Agricultura)-Pronaf e a Fundacao
Economia de Campinas. Utilizando os dados dessa pesquisa, Kageyama (2003)
realizou estudo objetivando analisar as relagcdes entre o uso do Pronaf-crédito e
algumas caracteristicas econémicas e sociais dos agricultores familiares, como a
renda, a pobreza, a pluriatividade e a produtividade agricola, por meio da
comparacao entre os beneficiarios e nao beneficiarios do Pronaf.

Nesse sentido, o presente trabalho tem como objetivo analisar se o0s
agricultores familiares do Distrito Federal perceberam um incremento em sua renda
agricola proporcionado pelo crédito do Pronaf, e se 0 acesso ao financiamento é
facilitado aos diversos perfis de produtores ou se o Programa esta selecionando
aqueles em melhores condi¢des sociais e financeiras.

Além do objetivo principal ja destacado, a presente pesquisa pretende ainda
analisar as principais dificuldades de acesso ao Pronaf e as diferencas entre
beneficiarios e ndo beneficiarios do Programa, e discutir se 0 modelo de microcrédito
produtivo e orientado, com aval solidario, € um instrumento que poderia contribuir
para a inclusdo dos agricultores familiares sem garantias no sistema de crédito,
conhecendo a percepcao dos produtores sobre o processo de obtencdo do crédito
guanto ao acesso, disponibilidade de recursos, inclusdo financeira e assisténcia
técnica.

A pesquisa foi realizada por meio de levantamento de dados primarios e

secundarios considerando o panorama atual do sistema de concessdo de crédito
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rural para a agricultura familiar no Brasil. Esse tipo de pesquisa possibilita avaliar a
percepcao sobre a influéncia do Pronaf na concesséo de crédito aos agricultores
familiares da regido pesquisada e identificar os pontos criticos desse processo,
fornecendo subsidios para propor adequacdes ao sistema e realcar 0s pontos
positivos, na percepcéo dos produtores rurais entrevistados.

Os dados primérios foram levantados a partir de entrevistas com produtores
rurais, através de perguntas previamente formuladas. Todas as questdes se baseiam
nos questionamentos e hipéteses levantados pelos autores consultados na revisao
bibliografica, para posterior andlise dos dados coletados. Foram realizadas 62
entrevistas, dividindo-se a amostra em dois grupos: beneficiarios e ndo beneficiarios
do Pronaf. O grupo dos ndo beneficiarios é composto por 20 entrevistados, enquanto
gue o numero de entrevistas aos tomadores de crédito (beneficiarios) foi de 42.
Inicialmente fixado o numero de 20 n&o beneficiarios entrevistados, a fim de se
formar grupo de comparagdo, objetivou-se realizar o0 maximo de entrevistas
possiveis com beneficiarios para compor o numero total da amostra, segundo a
disponibilidade de recurso e tempo disponiveis para a pesquisa de campo.

As entrevistas foram realizadas pessoalmente pelo pesquisador por meio dos
guestionamentos constantes no formulario de perguntas (vide Anexo). As
percepcdes dos dois grupos foram comparadas por testes qui-quadrado, em tabelas
de contingéncia, permitindo assim analisar as associacdes entre 0s dois grupos
entrevistados e suas percepcoes acerca do Pronaf e do microcrédito em geral.

Para viabilizar o encontro com produtores pesquisados, buscaram-se pontos
estratégicos de contato com 0S mesmos como associacbes, cooperativas,
instituicdes financeiras e empresas prestadoras de servi¢o técnico. A maior parte das
entrevistas foi realizada nos estabelecimentos dos produtores.

O trabalho esta organizado em oito capitulos. Além desta introducéo, o capitulo
2 contextualiza o agricultor familiar no Brasil e no Distrito Federal. O  capitulo 3
apresenta um breve historico de formacéo do Sistema Nacional de Crédito Rural e 0
capitulo 4 versa sobre o Pronaf e contém algumas discussdes a respeito do
Programa. O capitulo seguinte trata do microcrédito e suas principais caracteristicas,
antecedendo o capitulo 6, o qual discorre sobre alguns principais programas de
microcrédito desenvolvidos no pais. O capitulo 7 apresenta os resultados e
discussbes da pesquisa de campo. Por fim, a conclusdo do trabalho pertence ao

oitavo capitulo.



2. AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL

A definicdo de agricultor familiar no Brasil, delimitada para fins de formulagdes
de politicas publicas para esse publico, é dada pela Lei nUmero 11.326 de 2006, a
gual considera agricultor familiar e empreendedor familiar rural aquele que pratica
atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos:

‘I - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) médulos
fiscais;” (Lei 11.326/06)

“Il - utilize predominantemente méao-de-obra da prépria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;” (Lei 11.326/06)

‘Il - tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades
econbmicas do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida pelo
Poder Executivo.” (Lei 11.326/06)

“IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.” (Lei
11.326/06)

Segundo essa mesma Lei, sdo também agricultores familiares os silvicultores,
aquicultores, extrativistas, pescadores, povos indigenas e integrantes de
comunidades remanescentes de quilombos rurais e demais povos e comunidades
tradicionais, observando-se 0s requisitos anteriormente citados, quando aplicaveis a
cada grupo.

Conforme o Censo Agropecuario de 2006, foram identificados no Pais,
4.367.902 estabelecimentos da agricultura familiar, o que representa 84,4% do total
dos estabelecimentos brasileiros. Constatou-se ainda que existem 12,3 milhdes de
pessoas vinculadas a agricultura familiar, que corresponde a 74,4% do pessoal
ocupado no campo (IBGE ,2009).

Apesar da grande representatividade populacional dos agricultores familiares,
estes ocupam praticamente um quarto da area total ocupada pelos estabelecimentos
agropecuarios brasileiros, enquanto que os estabelecimentos ndo familiares, assim
denominados no estudo, ocupam o0s 75% restantes, apesar de representarem
somente 15,6% do total de estabelecimentos. Segundo dados do estudo, a area
média dos estabelecimentos familiares era de 18,37 hectares e a dos nédo familiares,
309,18 hectares (IBGE, 2009).



Dos mais de 80 milhdes de hectares da agricultura familiar, 45% eram
destinados as pastagens, 28% da area era ocupada com matas, florestas e sistemas

agroflorestais, e as lavouras ocupavam 22% do total (Graf. 1).

Gréfico 1 — Destinacao das areas dos estabelecimentos agropecuarios

familiares

M pastagens

H matas e florestas

lavouras

Fonte: IBGE (2009).

A producao familiar no Brasil é responsavel pela maior parte da producéo de
mandioca, feijao, leite e suinos, além de representar 50% da producdo de aves e
obter importante participacdo na producdo de outros alimentos essenciais para o
mercado interno.

O total de 3,2 milhdes de produtores rurais tinha acesso as terras na condicao
de proprietarios, representando 74,7% dos estabelecimentos familiares e
abrangendo 87,7% das suas areas restante de assentados sem titulacdo definitiva
ou como definido no estudo, com “acesso precario” as terras (arrendatérios,

parceiros e ocupantes).

2.1 Agricultura Familiar no Distrito Federal

No ultimo Censo Agropecuario, relativo ao ano de 2006, o Distrito Federal teve
3.955 estabelecimentos recenseados, que totalizavam uma éarea de 251.320
hectares, os quais ocupavam um total de 22.324 pessoas. A agricultura familiar no
DF corresponde a 1824 estabelecimentos totalizando 10.867 ha e 46% do nUmero

de estabelecimentos rurais, ocupando, porém, somente 4% da area total dos



estabelecimentos. Como podemos observar pela Tabela 1, a area média dos
estabelecimentos rurais € de 63,6 (ha/estab).

Tabela 1 - Numero e area dos estabelecimentos agropecuarios do Distrito Federal

Grupos de area NUmero de Area dos
estabelecimentos estabelecimentos (ha)
Estabelecimentos 3.955 251.320

Estabelecimentos Familiares 1.824 10.867
Fonte: Governo do Distrito Federal (2011).

Analisando os dados da Tabela 2, podemos observar que os estabelecimentos
rurais familiares do DF cumprem seus principais papéis, que sdo 0 uso intensivo e
manutencdo de méao-de-obra no campo com geracdo de renda. O estabelecimento
familiar no DF, mantém ocupada mais de nove vezes o numero de pessoas do que a

propriedade agricola nao familiar.

Tabela 2 - Indicadores de produtividade da agricultura familiar

Item Familiar N&o familiar
Mao de obra (pessoas/100 ha) 59,6 6,6
VBP anual (R$/ha) 4.286 1.606

Fonte: FRANCA; DEL GROSSI; MARQUES (2009).



3. HISTORICO DE FORMACAO DO SISTEMA
NACIONAL DE CREDITO RURAL (SNCR).

O processo de construcdo do atual SNCR € de suma importancia na
compreensao do modelo de desenvolvimento das politicas publicas acerca do tema.
Gomes e Lima (2008) afirmam que “ha uma légica historica e tedrica no processo de
tomada de empréstimo para pequenos produtores que termina por exclui-los
naturalmente do mercado financeiro”. Toneto e Gremaud (2001) acrescentam que
foram feitas varias tentativas pelo Estado, ao longo dos anos, de implantacdo de
linhas de financiamentos que sempre apresentaram problemas de focalizacao,
alcance e eficiéncia: “A intervencao publica, por meio dos bancos oficiais, acaba nao
resolvendo o problema, tanto por problemas de alcance como de eficiéncia.”

Até 1930, a maioria dos créditos concedidos aos agricultores se dava atraves
de comerciantes e exportadores, que financiavam a produgcéo com penhora desta ou
da propriedade rural. Esse foi o sistema que prevaleceu na fase aurea da
cafeicultura, ou seja, durante a segunda metade do século XIX e nas trés primeiras
décadas do século XX. Em 1931, o Banco do Brasil passou a atuar diretamente no
financiamento da compra de café e, em 1937, foi criada a Carteira de Crédito
Agricola e Industrial (CREAI) (FARIA, 2003, p. 18, apud BACHA et al. 2006). Essa
instituicdo foi a Unica executora do crédito rural no Brasil até 1964, quando foi criado
o Banco Central do Brasil (BACEN).

O periodo de 1946 a 1964 é marcado por seguidos planos de desenvolvimento
econdmico que deram énfase as atividades urbanas e industriais. Nesses 19 anos,
muito pouco se investiu na criacdo de infra-estrutura (transportes, armazenagem,
comunicacao e portos) e capacitacdo humana, e poucos estimulos via crédito rural
foram dados a expansao e modernizacao da agropecuaria. Nesse periodo houve, na
verdade, transferéncia de renda da agricultura para os setores nao agricolas através
da discriminagéo na politica cambial (BARROS, 1979 apud BACHA et al. 2006)

Conforme acrescentam Spolador et al. (1977) e Gimenes et al. (2008), entre
1940 e 1960: as principais politicas nesse sentido acabaram transferindo recursos

do setor agricola para os outros setores da economia, caracterizando a logica do
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desenvolvimento econdmico brasileiro, qual seja, a de estabelecer uma dire¢cdao rumo
a urbanizacéo

Pela falta de programas de investimento na agricultura verificou-se um periodo
de crise de produtos e inquietacdo urbana, quando nos anos 50 ocorreram
aumentos sucessivos de precos dos produtos agricolas, culminando com uma crise
de abastecimento de alimentos em 1959 (Meyer et al, 1973)

A partir dos anos 60 o Ministério da Fazenda e o Banco Central criaram um
conjunto de medidas com o objetivo de estimular a producdo agricola brasileira,
fortalecendo a situacado financeira dos produtores rurais e propiciando a adocédo de
tecnologia moderna no setor rural (GIMENES et al, 2008).

A politica agricola adotada a partir de 1965 produziu um rapido
crescimento da participacdo do crédito rural no total do crédito
destinado a investimentos na economia. Em 1964 essa participacao
era de 29% e cresceu para 53,3% em 1966, atingindo 71 % em
1968 (GIMENES et al, 2008).

Os anos de 1964 e 1965 marcam as mais importantes mudancas na politica de
crédito brasileira com a criacdo da Lei n°® 4.595, de 31 de dezembro de 1964, que
criou o Sistema Nacional de Crédito Rural e a Lei n° 4.829, de 5 de Novembro de
1965, que institucionalizou o Crédito Rural.

A Lei 4.829 de 1965 foi criada estabelecendo que 10% dos depdsitos a vista
dos bancos comerciais deveriam ser alocados aos empréstimos agricolas.
Posteriormente, foi criada a Resolugdo numero 260/65, que aumentou a
obrigatoriedade para 15% e garantiu que as taxas de juros cobradas nos
empréstimos rurais seriam limitadas a 75% da taxas cobradas nos empréstimos
comerciais. O resultado dessa nova politica de crédito foi 0 aumento dos recursos
para financiar o crédito rural, bem como o0 maior interesse das instituicdes
financeiras em conceder os empréstimos (GIMENES et al, 2008).

Os principais objetivos dessa Lei eram estimular o crescimento ordenado dos
investimentos rurais, favorecer o custeio oportuno e adequado da producdo da
comercializacdo e o financiamento de parte dos custos de producado; Possibilitar o
fortalecimento econbmico dos pequenos e meédios produtores, principalmente,

favorecendo sua formacao de capital e incentivar a introducdo de métodos racionais
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de producdo, visando o aumento da produtividade, com adocdo de novas
tecnologias (Lei n.° 4.829 de 1965). Como consequéncia dessas transformacdes
pretendia-se alcancar uma melhoria do padrao de vida das populacdes rurais.

A partir dos anos 60, o Brasil comegcou a experimentar uma profunda
modernizagdo em sua agricultura, baseada no modelo entdo denominado
"Revolucéo Verde", quando sementes melhoradas que respondiam rapidamente ao
uso de adubos quimicos necessitavam de aplicacdo de agrotoxicos, e com
operagOes geralmente mecanizadas.

Para Gomes e Lima (2008), a partir deste periodo, se inicia o histérico de
exclusdo dos pequenos agricultores, quando se verifica que as correntes politicas e
econbmicas vencedoras no debate quanto ao modo de conducado da politica agréaria
levaram o crédito de modo a fortalecer exclusivamente a “grande agricultura”.

Nos anos 70 o crédito rural foi muito subsidiado, com o interesse do governo
em ampliar a fronteira agricola. A producéo no cerrado brasileiro ganhava for¢ca com
a producdo de grdos, que exigia a abertura de novas areas e adocao de novos
“pacotes tecnolégicos” desenvolvidos pela agroindustria, um dos instrumentos da
Revolucéo Verde.

No periodo de 1970 a 1986, os empréstimos rurais foram concedidos no Brasil
a taxas de juros reais negativas. Ao longo desses 17 anos, houve a transferéncia de
R$ 89,48 bilhdes (a precos de agosto de 1994) de renda do setor bancario para a
agropecuaria, o que representou 11,4% do PIB da agropecuaria no mesmo periodo
(BACHA, 2004, p.170). Esse subsidio se viabilizou, em parte, em virtude das
emissdes de base monetéaria e das transferéncias do Tesouro Nacional ao sistema
bancario (BACHA; DANELON; BEL FILHO, 2006). Essa politica acabou se
mostrando insustentavel posteriormente.

Com a crise internacional do petréleo dos anos 70 e 0 aumento das taxas de
inflacdo no Brasil, a politica de crédito rural foi mantida, mas ficou mais onerosa ao
Estado:

O objetivo da politica econbmica era enfrentar os
desequilibrios da economia, dai levanta-se uma série de criticas a
politica agricola, dentre as quais se destacam: o aumento do
subsidio a medida que o processo inflacionario passou a crescer de

forma mais vigorosa a partir de 1974 produzindo taxas de juros reais
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negativas, a baixa participacdo dos produtores que obtinham crédito
formal e a concentracdo do crédito nas maos dos grandes
proprietarios de terra (GIMENES et al, 2008).

J& na década de 80, o modelo de concesséo do crédito rural vigente foi muito
criticado e gerou varios debates sobre sua sustentabilidade. A instabilidade
econbmica do Pais gerada pela crise fiscal ndo suportava o forte subsidio concedido
ao setor.

Com o processo inflacionario da década de 1980, a populacdo deixou de
manter saldos em depdsitos a vista, preferindo aplicar esses recursos em fundos
indexados a inflacdo e com grande liquidez. Isso acarretou o esgotamento das
fontes de recursos nao inflacionarias e o sistema de crédito rural foi se tornando
cada vez mais dependente da complementacéo feita pelas autoridades monetarias
(BACHA; DANELON; BEL FILHO, 2006).

Os principais criticos argumentavam que seus efeitos eram poucos
significativos sobre o crescimento da producdo agricola, sobre as tecnologias
empregadas pelos produtores rurais e também sobre a elevacdo dos niveis de
produtividade. Nesse periodo os desequilibrios da economia brasileira haviam se
acentuado com a aceleracao do processo inflacionario e como as taxas de juros dos
empréstimos agricolas eram inferiores as cobradas no mercado financeiro, em anos
de inflacdo alta os custos do programa superava seus beneficios. Um outro efeito
perverso do sistema ocorria em relacdo a distribuicAo do financiamento aos
produtores rurais. Quando as taxas de juros eram mantidas constantes mesmo em
periodos de elevacdo dos precos, os grandes proprietarios de terra ficavam com a
maior parte dos subsidios Mata (1982; SAYAD, 1981, apud GIMENES; GIMENES,;
GOZER, 2008).

Nessa década, o crédito rural representava 20% da soma da base monetaria
com a divida publica. Com o resultado da politica monetéria, essa participacao caiu
para 12% em 1981, demonstrando que a reducdo nas taxas de crescimento da
oferta dos meios de pagamento ndo poderia prescindir dos cortes efetuados no
volume de recursos destinados ao crédito rural. Por outro lado, a demanda por
crédito rural crescia rapidamente devido as condi¢cdes favoraveis nos mercados
interno e externo para os produtos agricolas, o que aumentou a dependéncia do

crédito rural das aplicagbes compulsérias dos bancos, ja que os depdsitos a vista
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minguaram em funcao da corrosédo do poder aquisitivo da moeda pela inflagéo, e da
alocacao de recursos de forma complementar por parte das autoridades monetérias.
Entendendo que uma das causas do processo inflacionario seriam os subsidios
dados ao crédito rural e as emissbes monetarias utilizadas para financiar
complementarmente os produtores, o governo resolve alterar a politica agricola e
decreta o fim da Conta Movimento do Banco do Brasil* (OLIVEIRA; MONTEZANO,
1982; SPOLADOR, 2001; SAYAD, 1982, apud GIMENES; GIMENES; GOZER,
2008).

A extincdo da Conta Movimento do Banco do Brasil ocorreu no ano de 1986,
fato que limitou os recursos para o Crédito Rural a disponibilidade da Uniéo.
Também foi criada a Poupanca Rural, permitindo que bancos oficiais operassem
com essa fonte de recursos. A partir de 1987, a necessidade de ajuste fiscal do
governo fez com que o crédito rural tivesse elevagao de sua taxa de juros real.

De acordo com Servilha (1994 apud BACHA; DANELON; BEL FILHO, 2006), ao
longo da década de 1980 ocorreram as seguintes alteragdes na politica de crédito
rural:

) Reducdo da participacdo das autoridades monetarias como fonte de
recursos;

[I) Uso mais intensivo de recursos proprios dos produtores. Houve também
reforma nas contas publicas, unificacdo orcamentaria, fim da Conta Movimento do
Banco do Brasil e a criacdo da Secretaria do Tesouro Nacional, que passou a

controlar as operacdes realizadas por ordem do Tesouro Nacional.

*Conta que o Banco do Brasil mantinha com o Banco Central na qual essa instituicdo cobria
automaticamente a diferenca entre os fluxos correntes de aplicacdes e os fluxos de retornos
(amortizacdo mais juros) de empréstimos para o setor agropecuario. Esse mecanismo de
transferéncia de recursos foi muito criticado, pois as dotagfes ndo constavam no Orcamento da
Unido.
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De acordo com Spolador (2001, p. 12):

Face a necessidade de novas alternativas de financiamento, o
governo, agora como agente regulador e estimulador, passou a
apoiar a criacdo de novas fontes de recursos (a CPR — Cédula do
Produto Rural, por exemplo), abandonando a forma de atuacéo do
periodo anterior, ou seja, a funcdo principal de gerador de recursos
para o crédito rural. Em 1988, com o objetivo de incentivar novas
fontes nao inflacionarias de financiamento, a constituicdo daquele
ano criou os Fundos Constitucionais de Financiamento (FNO, FNE e
FNECO) que seriam gerados através da aliquota de 3% da
arrecadacdo do IPl e do IR.

Na década de 90 a economia brasileira é marcada pela sua insercdo no
mercado internacional, com reducéo das tarifas de importacdo, desvalorizacdo da
moeda no governo Collor e a drastica valorizagdo do cambio até 1999. Destacam-se
também nesta década o processo de estabilizacdo dos precos e a gradual saida do
governo no financiamento da agricultura. Essa nova forma de atuagcéo do governo é
decorréncia da politica fiscal, do esforco de modernizacdo do Estado e do controle
dos gastos publicos (MELO, 1997; SHOUCHANA; PEROBELLI, 2001; GASQUES,
2000, apud GIMENES; GIMENES; GOZER, 2008).

A partir de 1991, o BNDES (Banco Nacional do Desenvolvimento Econémico e
Social) teve maior sua participacdo no crédito rural. Sua carteira de aplicacdes
agropecuarias foi elevada através da criacdo do Finame Rural (Agéncia Especial de
Financiamento Industrial - Finame) e do Programa de Operacfes Conjuntas (POC).

Até 1994, o financiamento do agronegdcio brasileiro caracterizou-se por uma
forte dependéncia de recursos. O controle de precos dos alimentos era realizado por
meio de uma politica anti-inflacionaria, e ndo por meio de uma Politica de Precos
Minimos. Essa fase culminou com um grande descompasso entre o custo do
financiamento (indexado) e o preco dos produtos agropecuarios. Nesse contexto, o0
sistema financeiro reduziu sua atuacao no crédito rural em razéo do elevado risco da
atividade.

A partir de 1994 ocorre um vigoroso aumento da divida dos produtores rurais

em virtude do descasamento entre a correcao dos precos minimos e a correcao dos
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financiamentos contraidos nas institui¢des financeiras, ja que a partir do plano Collor
| a correcéo dos precos minimos pelo IPC foi de 41,28% enquanto a divida, corrigida
pelo mesmo indicador, foi corrigida em 84,23% (GIMENES; GIMENES; GOZER,
2008).

Para Graziano da Silva e Del Grossi (2002), a sensivel queda da renda
proveniente das atividades agropecuarias foi resultado da conjugacdo de trés
elementos: a queda dos precos dos produtos agropecuarios, a elevacao dos custos
do trabalho e do crédito e a reducdo do ritmo de inovagdo no setor agropecuario.
Segundo os autores, a abertura indiscriminada das importagdes no governo Collor
em 1990 gerou internalizacdo dos baixos pregos vigentes nos mercados
internacionais dos produtos agricolas subsidiados por outros paises. Esse fato
contribuiu para a queda dos precos agricolas desde entdo. A elevacédo dos custos de
trabalho se deve em parte a recuperacédo do valor real do salario minimo, promovida
a partir do Governo Itamar Franco (1992-94), que consequentemente, aumentou 0s
custos de producéo, mais sensivelmente dos pequenos produtores.

Apoés 1995, o Tesouro Nacional diminuiu sensivelmente sua participacdo na
concessao de crédito rural, dando prioridade a equalizacdo da taxa de juros. A
importancia do Tesouro Nacional no total de crédito concedido em 1994 era de
27,11% e, em 1999, de apenas 0,11%. No sistema de equalizacdo, o Tesouro
Nacional paga ao sistema bancario a diferenca entre a taxa de juros que este
gostaria de receber nas operacbes de crédito rural e a que de fato os bancos
recebem dos produtores rurais (fixadas pelo SNCR). Com isso, o Tesouro Nacional
faz com que os bancos se interessem mais por conceder créditos a agropecuaria.
Segundo Gasques e Conceicdo (2001, p. 103), “as estimativas feitas pela Secretaria
do Tesouro Nacional sdo de que, para cada real aplicado pelo governo em 1996,
foram mobilizados cerca de 9 reais de recursos privados aplicados no crédito rural”.
No periodo de 1997 a 1999, os gastos reais do Tesouro Nacional com a equalizacéo
de juros aumentaram em 76%, segundo dados do Tesouro Nacional (BACHA;
DANELON; BEL FILHO, 2006).

Implementado em 1996, o Programa de Securitizacdo foi criado para facilitar o
pagamento das dividas até R$ 200 mil, com prazo de pagamento de sete anos e
juros de 3% ao ano acrescido da variacdo dos precos minimos. Os grandes

proprietarios de terra, com dividas superiores a esse valor, foram enquadrados no
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PESA — Programa Especial de Saneamento de Ativos (GIMENES; GIMENES;
GOZER, 2008).

O Programa de Securitizacdo das dividas dos agricultores permitiu o
reescalonamento do vencimento das operacdes a taxas de juros compativeis com a
atividade agropecuéaria. A Securitizacdo foi necessaria, pois, nas tentativas de
estabilizacdo da economia que se sucederam no Brasil, diversos desencontros entre
a correcdo das dividas e dos precos minimos foram muito desfavoraveis aos
agropecuaristas (Banco do Brasil, 2004).

Desde o inicio dos anos 80, observava-se uma reducao significativa no volume
de crédito concedido ao setor rural. A criacdo do plano real em 1994 e a
estabilizacdo do cambio regularizaram a crise fiscal sofrida na década anterior. A
partir dai, com o cenéario econdémico favoravel aliado a outras medidas estruturais, o
volume de crédito comecgou a aumentar.

Nesse periodo, apdés grandes reivindicacdes dos agricultores familiares em
dificuldades de se manter no campo, 0 governo Itamar Franco criou o Programa de
Valorizagdo da Pequena Producdo (PROVAP). Esse Programa teve enorme
importancia por ser a primeira politica publica diferenciada por categorias de
produtores rurais (SCHNEIDER; MATTEI; CAZELLA, 2004). Ainda apontam o0s
autores, que o PROVAP “seria 0 embrido da primeira e mais importante politica
publica criada dois anos mais tarde e destinada aos agricultores familiares”.

Na tentativa de minimizar a concentracdo de renda dos médios e grandes
agricultores, que até entdo, conseguiam a maior parte dos financiamentos, o
governo criou o Pronaf em 1996. Uma importante estratégia do programa era que a
época seus recursos tinham origem do FAT (Fundo do Amparo ao Trabalhador) e do
FAE (Fundo Extra Mercado), que utilizavam reservas financeiras de empresas
estatais. Juntamente com o FAT, o BNDES e a Poupanca Rural substituiram quase
gue integralmente os recursos advindos do Tesouro Nacional.

A tendéncia de aumento do crédito rural de 1997 a 1999 continuou de 2000 a
2003, mas com maior intensidade. Entre 1997 e 1999 o volume de crédito rural
aumentou a taxa geométrica anual de 1,77% e, no periodo de 2000 a 2003, a taxa
anual de 13,11%. As razfes para esse aumento no crescimento sao 0S maiores
gastos do Tesouro Nacional na equalizacdo da taxa de juros, as novas linhas de

crédito para investimento, a renegociacdo das dividas (diminuindo a vulnerabilidade
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do sistema bancéario) e a criacdo da CPR financeira (BACHA; DANELON; BEL
FILHO, 2006).

Em 30/12/2004, pela lei n° 11.076, foram instituidos novos instrumentos
privados de financiamento do agronegdcio, os quais séo: o Certificado de Depdsito
Agropecuério (CDA), o Warrant Agropecuério (WA), o Certificado de Direitos
Creditérios do Agronegécio (CDCA), a Letra de Crédito do Agronegdcio (LCA) e o
Certificado de Recebiveis do Agronegdcio (CRA). Os dois primeiros sdo emitidos por
produtores rurais, empresas agropecuarias, cooperativas e associacbes de
produtores; o CDCA é emitido por pessoas juridicas que beneficiam, comercializam
ou industrializam produtos agropecudrios; a LCA € emitida por instituicdes
financeiras e a CRA, por empresas securitizadoras. Esses cinco novos instrumentos
foram instituidos com o propdsito de aumentar a participagdo do setor privado no
financiamento do agronegaocio, o que permitiria aumentar a disponibilidade de capital
para o setor e aliviar as pressodes sobre o governo federal para ampliar o crédito rural
oficial (BACHA; DANELON; BEL FILHO, 2006).

Apo6s 2006, varias politicas de renegociacao de dividas foram implementadas
na intencdo de recuperar a renda dos produtores atingidos pela frustracdo da safra
de 2005/2006.

Almeida e Zylbersztajn (2008) ao estudarem a evolugcéao nas formas contratuais
de crédito agricola, afirmam que essa se baseou na resposta a trés desafios
centrais:

) a retirada gradual do recurso controlado pelo governo;

II) a consequente entrada de empresas privadas no mercado de crédito por
meio do trade credit;

[Il) a necessidade de adaptar o contrato de crédito as incertezas do ambiente.
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Figura 1 - Principais marcos institucionais do sistema de crédito agricola no Brasil. Fonte:

ALMEIDA; ZYLBERSZTAJN (2008).

3.1 Panorama Atual do Crédito Rural no Brasil

O SNCR vigente é constituido por 6rgdos basicos, vinculados e articulados.

S&o 6rgéaos basicos o Banco Central, Banco do Brasil, Banco da Amazoénia (BASA) e

o Banco do Nordeste (BNB). Como orgaos vinculados temos o BNDES, bancos

privados e estaduais, caixas econdmicas, cooperativas de crédito rural e sociedades

de crédito. Por ultimo, existem os 6rgaos articulados que sdo os orgaos oficiais de

valorizacao regional e entidades de prestacéo de assisténcia técnica (Fig. 2). Todos

MAPA MINFAZ MIN
MDA | MMA
MTb CMN
BACEN
|
S.N.C.R. Agentes — Bancos
Financeiros Cooperativas

I .
Entidades de Prestagio de Assisténcia Técnica e

Figura 2 - Sistema Nacional de Crédito Rural. Fonte: Banco do Brasil (2004).
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esses Orgaos devem funcionar de forma a garantir ao crédito rural alguns
pressupostos como taxas diferenciadas, protecdo ao risco, possibilidade de
prorrogacao de pagamentos, seguro a producao e garantia de pre¢cos minimos.

Os recursos a serem aplicados no ano safra (periodo compreendido de julho do
ano corrente a junho do ano seguinte), sdo definidos no plano agricola e pecuério,
divulgado pelo Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (MAPA).

Basicamente, os planos de safra contemplam as medidas de incentivo a
producdo de determinados produtos e o volume de recursos destinados a
agropecuaria, inclusive o montante de crédito a juros favorecidos a ser
disponibilizado. Esse montante depende da disponibilidade orcamentaria do Tesouro
Nacional para viabilizar o subsidio financeiro que, direta ou indiretamente, sempre
esteve presente nas politicas para o setor. Cabe salientar que o subsidio a producéo
agropecuaria é pratica adotada, com maior ou menor intensidade e de forma
diversificada, pelos governos de todos os principais paises produtores, como politica
de incentivo, sob a argumentacdo de que a dependéncia climatica € um risco
adicional da atividade agropecuaria, quando comparada a industria ou ao comercio.
(BANCO DO BRASIL, 2004).

No caso brasileiro, o subsidio a agropecuéaria € diferente daquele praticado em
muitos paises. Ndo ha intervencdo direta do Estado, apenas a equalizacdo das

taxas concedidas no financiamento.
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4. CREDITO RURAL ESPECIFICO PARA A
AGRICULTURA FAMILIAR: O PRONAF

4.1. Conceito

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar destina-se ao
apoio financeiro das atividades agropecuarias e nao agropecuarias exploradas
mediante emprego direto da forca de trabalho do produtor rural e de sua familia.
Entende-se por atividades ndo agropecudrias os servicos relacionados com turismo
rural, producéo artesanal, agronegécio familiar e outras prestacdes de servicos no
meio rural, que sejam compativeis com a natureza da exploracdo rural e com o
melhor emprego da mé&o de obra familiar (BANCO CENTRAL, 2010).

Sao beneficiarias do Pronaf as pessoas que compdem as unidades familiares
de producéao rural e que comprovem seu enquadramento mediante apresentacdo da
"Declaracao de Aptidao ao Pronaf (DAP)" (Res 3.559; Res 3.570 art 49).

Segundo essa mesma resolucéo, estéo incluidos no grupo de beneficiarios do
programa: agricultores familiares assentados pelo Programa Nacional de Reforma
Agraria (PNRA) ou beneficiarios do Programa Nacional de Crédito Fundiario (PNCF);
Agricultores familiares reassentados em funcdo da construcdo de barragens para
aproveitamento hidroelétrico e abastecimento de &agua em projetos de
reassentamento; Pescadores artesanais que se dediquem a pesca artesanal, com
fins comerciais, explorando a atividade como auténomos, com meios de producao
préprios ou em regime de parceria com outros pescadores igualmente artesanais;
Extrativistas que se dediqguem a exploracao extrativista ecologicamente sustentavel;
Silvicultores que cultivem florestas nativas ou exdéticas e que promovam o manejo
sustentavel daqueles ambientes; Aquicultores, maricultores e piscicultores que se
dediguem ao cultivo de organismos que tenham na agua seu normal ou mais
frequente meio de vida e que explorem area ndo superior a 2 (dois) hectares de
lamina d'agua ou ocupem até 500 m? (quinhentos metros cubicos) de agua, quando
a exploracéo se efetivar em tanque-rede; Comunidades quilombolas que pratiquem
atividades produtivas agricolas e/ou ndao-agricolas e de beneficiamento e
comercializacdo de produtos; Povos indigenas que pratiquem atividades produtivas

agricolas e/ou nao-agricolas e de beneficiamento e comercializacdo de seus
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produtos e agricultores familiares que se dediqguem a criagdo ou ao manejo de
animais silvestres para fins comerciais, conforme legislagéo vigente (Res 3.559; Res
3.570 art 4°).

Para delimitacdo de andlise deste capitulo, consideremos principalmente a
modalidade do Pronaf para custeio e investimento e destaquemos dois grupos em
especial, por englobar a grande maioria dos tomadores de crédito e por fazerem
parte da amostra a ser pesquisada neste trabalho:

Grupo "B": agricultores familiares que:

| - explorem parcela de terra na condicéo de proprietario, posseiro, arrendatario
ou parceiro (Res. 3.559; Res. 3.570 art. 4°);

Il - residam na propriedade ou em local proximo (Res. 3.559; Res. 3.570 art.
4°);

[l - ndo disponham, a qualquer titulo, de area superior a 4 (quatro) modulos
fiscais, quantificados segundo a legislacdo em vigor (Res. 3.559; Res. 3.570 art. 4°);

IV - obtenham, no minimo, 30% (trinta por cento) da renda familiar da
exploracdo agropecuaria e ndo agropecuaria do estabelecimento (Res. 3.559; Res.
3.570 art. 4°);

V - tenham o trabalho familiar como base na exploracdo do estabelecimento
(Res. 3.559; Res. 3.570 art. 49);

VI - tenham obtido renda bruta familiar nos ultimos 12 (doze) meses que
antecedem a solicitagcdo da DAP (Res. 3.559; Res. 3.570 art. 4°), incluida a renda
proveniente de atividades desenvolvidas no estabelecimento e fora dele, por
qualquer componente da familia, de até R$4.000,00 (quatro mil reais), excluidos os
beneficios sociais e os proventos previdenciarios decorrentes de atividades rurais
(Res. 3.559; Res. 3.570 art. 49);

E o grupo de agricultores familiares que:

| - explorem parcela de terra na condicéo de proprietario, posseiro, arrendatario,
parceiro ou concessionario do PNRA (Res. 3.559; Res. 3.570 art. 4°);

Il - residam na propriedade ou em local préximo (Res. 3.559; Res. 3.570 art.
4°);

lll - ndo disponham, a qualquer titulo, de area superior a 4 (quatro) moédulos

fiscais, quantificados segundo a legislacdo em vigor (Res. 3.559; Res. 3.570 art. 4°);
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IV - obtenham, no minimo, 70% (setenta por cento) da renda familiar da
exploracdo agropecuaria e ndo agropecuaria do estabelecimento (Res. 3.559; Res.
3.570 art. 4°);

V - tenham o trabalho familiar como predominante na exploragcdao do
estabelecimento, utilizando apenas eventualmente o trabalho assalariado, de acordo
com as exigéncias sazonais da atividade agropecuaria, podendo manter até 2 (dois)
empregados permanentes (Res. 3.559; Res. 3.570 art. 4°);

VI - tenham obtido renda bruta familiar nos dltimos 12 (doze) meses que
antecedem a solicitacdo da DAP acima de R$4.000,00 (quatro mil reais) e até
R$110.000,00 (cento e dez mil reais), incluida a renda proveniente de atividades
desenvolvidas no estabelecimento e fora dele, por qualquer componente da familia,
excluidos os beneficios sociais e o0s proventos previdenciarios decorrentes de
atividades rurais (Res. 3.559; Res. 3.570 art. 4°);

4.2. Dimenséao do Programa

Para agricultura familiar, no ambito do Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (Pronaf) foram aplicados R$ 11,3 bilhdes dos R$ 16 bilhdes
programados para a safra 2010/2011 ou 71% do total dos recursos programados.
Em relacdo a safra 2009/2010 a aplicacéo caiu 0,7%, apesar do volume de recursos
liberados aumentar ano apos ano (Graf. 2)

O lancamento do Plano Safra da Agricultura Familiar 2011/12 trouxe medidas
importantes para a melhoria do Programa. Para a safra deste ano foi programado o
mesmo volume de recursos utilizado na safra anterior, R$ 16 bilhdes, de acordo com
Plano Safra da Agricultura Familiar.

As taxas de juros das linhas de investimento do Pronaf Investimento foram
reduzidas de 4% para 2% ao ano, dos juros das operacfes acima de R$ 10 mil; e
juros de 1% ao ano para operacdes de até R$ 10 mil. Além disso, houve ampliagcéo
de oito para dez anos do prazo de pagamento e o limite de financiamento foi
ampliado para até R$ 130 mil para contratos de investimento. Para o Pronaf Mais
Alimentos: reducdo de 2% para 1% ao ano da taxa de juros de financiamentos de
atée R$ 10 mil. Além disso, outras medidas de ampliacdo das politicas de ATER,

comercializacao e seguro foram implementadas.
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Gréfico 2 - Evolugéo do Pronaf no Brasil, no periodo de 2002 a 2010.
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Gréfico 3 - Evolucao no numero de municipios atendidos pelo Pronaf por
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4.3. Pontos

criticos do Programa

A agricultura familiar, no Brasil, responde por pela maior parte dos

estabelecimentos rurais (84%) e do pessoal ocupado (74%), segundo dados do
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IBGE (Censo Agropecuario 2006). Apesar de sua predominancia sobre o total, os
agricultores familiares ocupam somente 24% da &rea total dos estabelecimentos e
enfrentam grandes dificuldades para competir com a agricultura patronal.

O Pronaf surgiu como uma tentativa de construgdo de um novo modelo de
Estado adotado no Brasil, revertendo as politicas adotadas nas ultimas décadas,
gue se delinearam privilegiando maiores produtores que tinham mais garantias, em
detrimento das demais (AQUINO; TEIXEIRA; TONNEAU, 2004)

A andlise dos dados do volume de recursos liberados (Fig. 3) sugere que o
programa vem obtendo sucesso em sua aceitacdo. Cabe, porém, analisar se esse
crescimento estd ocorrendo de modo satisfatério, com sustentabilidade e alcance
dos reais objetivos para o qual ele foi criado. Tentaremos discutir neste tépico,
alguns pontos da regulamentacao do sistema de concessao de crédito do programa
e suas diretrizes. Algumas de suas caracteristicas merecem destaque, ja que séo
pontos frequentes de questionamentos de sua eficacia para alcancar os reais
objetivos do programa.

Sendo agentes financeiros os responsaveis pelo financiamento da producéao,
segundo normas especificas definidas pelas instancias governamentais
competentes, ndo se pode deixar de levar em conta suas caracteristicas de
disponibilizacdo dos servigcos e politicas de trabalho. Como instituicdes capitalistas
gue visam o lucro, naturalmente a geréncia destas instituicbes buscara realizar
negocios com clientes (ou futuros clientes) que tenham boas condi¢des financeiras
para arcar com 0s compromissos em dia ou realizar novos negoécios mais
interessantes ao banco.

O Pronaf € um crédito, subsidiado, com juros muito baixos, inferiores até a
remuneracao de diversos investimentos disponiveis no mercado. Isso faz com que
mesmo aqueles produtores que ndo precisam do crédito tenham muito interesse na
sua contratacdo para néo utilizar capital préprio e ter a oportunidade de investir em
aplicacdes de maior retorno que a cobranca de juros do crédito contratado. Temos ai
um problema, ja que, naturalmente, esses produtores mais capitalizados e com
maior capacidade de oferta de garantias tendem a ser os principais tomadores de
credito.

A oferta de garantias por boa parte dos produtores é um grande problema para
a maioria do publico do Pronaf. Segundo Abramovay e Veiga (1999), a contribuicao

positiva da agricultura familiar a ocupacdo e geracdo de renda no campo € inibida
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por dificuldades como a que o setor bancério se opde a que um segmento dotado de
precéria base patrimonial e incapaz de oferecer contrapartidas faca parte de sua
clientela regular.

Outro ponto a ser discutido na legislacdo € que o programa admite agricultores
familiares que empreguem até dois assalariados permanentes. Resulta dai, duas
consequéncias importantes: a primeira € que se tornam candidatos ao crédito do
Pronaf, agricultores com capacidade de oferecer aos bancos garantias reais e
contrapartidas, que tenderédo a absorver parte significativa dos recursos, sobretudo
de investimento. A segunda € que aumenta a participacdo do sindicalismo patronal
na execucdo local do Pronaf. A disputa pelos recursos do programa € importante, ja
gue representam a primeira linha nacional de crédito de investimento depois de
muitos anos de escassez quase absoluta nesse sentido (Abramovay e Veiga, 1999).

O problema da ma distribuicdo dos recursos se agrava ao percebermos a
possibilidade de beneficiamento de parcela dos agricultores em situacdo menos
desejavel para aproveitamento dos recursos, como aqueles integrados com
agroindustrias.

Mesmo se destinado a agricultura familiar, o crédito tende a concentrar-se em
dois de seus segmentos: aqueles cujos contratos com a agroindustria lhes fornecem
garantias de comercializacdo, e também 0s que possuem base patrimonial para
assegurar os empréstimos bancarios e renda suficiente para oferecer contrapartidas
aos bancos (ABRAMOVAY e VEIGA, 1999). Longe de alcancar o real objetivo do
programa, € possivel que o PRONAF possibilite “o barateamento e a simplificagao
burocratica das operagbes com capital de giro das empresas integradoras”, como
acrescentam os autores.

Os autores Silva; Correa; Neder (2007), ao estudarem a distribuicdo dos
recursos no Norte e Nordeste, verificaram que os municipios com menor indice de
Desenvolvimento Rural tém conseguido menos acesso aos recursos, assim como 0S
agricultores menos integrados economicamente captam a menor parte desses
financiamentos.

Guanziroli (2007) explica essa concentracdo natural dos recursos:

Em suma, a maior destinacdo de recursos do Pronaf aos
agricultores mais especializados e de renda mais altas (entre

os agricultores familiares) é coerente com a realidade da
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agricultura familiar e com a demanda de crédito existente
entre as diferentes categorias. Essa demanda, uma vez
atendida, logicamente acabou sendo investida
preferencialmente em produtos da monocultura como soja,

milho e fumo e regides desenvolvidas do Pais (Sul e Centro

Oeste).

Outro consenso entre alguns estudos sobre a eficacia do Pronaf aponta que os

recursos foram muito concentrados no Sul e Sudeste, duas das regides mais ricas e

desenvolvidas do Pais. Segundo dados do Anuario Estatistico do Crédito Rural os

estados do Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Santa Catarina e Parana, foram os

estados que mais utilizaram o crédito do PRONAF em 2010, respectivamente (Tab.

3).

Tabela 3 - Valor financiado pelo Pronaf segundo destinacdo do financiamento

Brasil e grandes

regides Custeio Investimento Total

Em R$ mil Em% EmR$mil Em% EmR$mil Em%
Norte 187.513,10 3,3 664.819,60 10,6 852.332,80 7,1
Nordeste 356.137,20 6,2 1.175.557,30 18,7 1.531.694,50 12,8
Sudeste 1.434.744,40 25,1 1.479.295,40 23,6 2.914.069,90 24,3
Sul 3.386.065,70 59,2 2.460.825,20 39,2 5.846.890,90 48,8
Centro-Oeste 351,112,8 6,1 492.536,60 7,9 843.649,40 7
Brasil 5.715.603,20 100 6.273.034,20 100 11.988.637,40 100

Fonte: DIEESE (2011)

Podemos verificar a alta participacdo das liberacBes para
fumo e soja sobre o total financiado, lembrando que estes
produtos tém ligagdo direta com a producgéo agroindustrial e
de exportacdo. Paralelamente, verificamos a baixissima
participacdo de liberagbes para a producdo de arroz, feijao e
outros produtos dirigidos ao mercado interno. Haveria também
dominio quase que total dos recursos na regido Sul nos
primeiros anos de implantagdo do Pronaf que estaria sendo

contrabalancado nos anos posteriores (PETRELLI, 2004 p. 7).
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Podemos constatar que o processo de liberacdes de recursos pelo Pronaf pode
estar selecionando beneficiarios pela sua condicdo econ6mica e especializacao.
Este é um grave problema para um programa voltado para a agricultura familiar que
deveria resultar em aumento da renda dos produtores familiares e beneficiar a
diversificacdo de producao, um dos pilares da agricultura familiar.

Das monoculturas citadas como preferencialmente beneficiadas pelo Pronaf, a
cultura do fumo merece destaque. Ndo hd como negar que esse produto traz
maleficios ndo s6 aos consumidores de tabaco, mas também aos trabalhadores do
processo de producdo agricola do fumo. E um contra-senso esse tipo de produc&o
com recursos subsidiados pelo governo, que também muito despende recursos na
area da saude para combater os maleficios causados pelo produto. No entanto, a
partir do Plano Safra da Agricultura Familiar 2005/2006, produtores de fumo, que
trabalham em parceria ou integrados com agroindustrias s6 poderdo ter acesso ao
Pronaf desde que, no minimo, 20% de sua receita seja gerada de outra atividade

produtiva:

“E vedada a concessdo de crédito ao amparo do Pronaf
relacionado com a producéo de fumo desenvolvida em regime
de parceria ou integracdo com inddstrias fumageiras,
ressalvado que pode ser concedido financiamento de
investimento a produtores de fumo que desenvolvem a
atividade em regime de parceria ou integracdo com
agroindustrias, desde que: (Res. 3.299 art. 1° lll)”

“l - o investimento ndo se destine exclusivamente a cultura do
fumo e seja utilizado em outras atividades que fomentem a
diversificagcdo de exploracdes, culturas e/ou criacdes e a
reconversao da unidade familiar (Res. 3.299 art. 1° ll1);”

“Il - no célculo da capacidade de pagamento, especificado em
projeto técnico, figue comprovado que, no minimo, 20% da
receita gerada pela unidade de produgdo tenha origem em

outras atividades que n&o o fumo (Res. 3.299 art. 1° 1ll).”

Mesmo com a exigéncia de um pequeno percentual de diversificacao, trata-se
de um avanco no controle da disparidade gerada nessa cadeia de producdo,

especificamente.
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Analisando o caso dos limites de renda obtida na propriedade, alguns
agricultores incluidos no grupo B e A/C* ficam impedidos de contratar essa linha de
crédito por ter outro tipo de renda que a agropecuaria do seu estabelecimento. Nem
sempre esse tipo de agricultor consegue retirar no minimo 30% (grupo B) ou 70 %
(grupo A/C) da renda familiar da exploracdo agropecuéaria e ndo agropecuaria do
estabelecimento rural, ja que alguns recebem outros beneficios como aposentadoria
ou bolsas de outros programas do governo, que séo aplicadas na propriedade para
a producéo agricola. Um caso muito comum na regido do Nordeste € o fato de que
muitos agricultores deixam sua propriedade para trabalhar varios meses do ano em
outros estados, durante a seca ou entressafra, adquirindo renda como prestador de
servico, e retornando na época das chuvas para produzir em suas terras.

O microcrédito, de modo geral, pode ser visto sob dois prismas, um voltado as
acOes sociais de combate a pobreza, com énfase na geracado de emprego e renda, e
um outro referente ao chamado modelo “empresarial”, que visa operar com
produtores ja estabelecidos e constitui 0 modelo mais praticado no Brasil, pois
incorrem em menos riscos por se tratarem de projetos ja existentes cujo processo de
assimetrias de informacao tendem a ser amenizados, assim pode se verificar que,
ao contrario, no modo comum as assimetrias tendem a dificultar o processo de
empréstimo bancério (Hermam, 2005 apud Gomes e Lima, 2008). E preciso que se
crie mecanismos que gerem oportunidade ao grupo dos agricultores mais pobres e
menos estabelecidos.

Tendo em vista o conceito de North (1990) de instituicdo, enquanto conjunto de
normas, regras, habitos e sua evolucdo, o processo de crescimento econémico
implica incorporar seu ambiente histérico e suas especificidades locais. Para
aumentar a eficacia na aplicacdo dos recursos destinados ao agronegécio, €
necessario considerar as diferencas entre as regides, a diversidade de estrutura

fundiaria e os recursos tecnologicos utilizados por cada cadeia de producéao,

*Compdem os grupos A/C: agricultores familiares assentados pelo Programa Nacional de Reforma
Agraria (PNRA) ou beneficiarios do Programa Nacional de Crédito Fundiario (PNCF) que nao foram
contemplados com operacédo de investimento sob a égide do Programa de Crédito Especial para a
Reforma Agréria (Procera) ou que ainda ndo foram contemplados com o limite do crédito de
investimento para estruturagdo no &mbito do Pronaf;

Também estdo incluidos no Grupo "A/C" os agricultores familiares reassentados em funcdo da
construgdo de barragens para aproveitamento hidroelétrico e abastecimento de 4gua em projetos de
reassentamento, desde que observado o disposto na Lei 4.504, de 1964, especialmente em seus
artigos 60 e 61, bem como no art. 5°, caput e incisos I, Il e IV, do Decreto 3.991, de 2001.
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evitando assim problemas como os citados acima. E preciso rever alguns critérios
muito amplos e generalizados na legislagéo, que se aplicam a todos os produtores e
todos os produtos. O Pronaf € um importante instrumento de politica agricola que
deve ser constantemente avaliado, revisto e reformulado para que o real objetivo do

programa seja alcangado.
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5. MICROCREDITO

5.1 ORIGEM

O conceito de microcrédito foi desenvolvido pelo economista Muhammad
Yunus, em Bangladesh, na década de 70, ao constatar a dificuldade que as pessoas
pobres tinham no acesso ao crédito bancario em seu Pais. O problema que
inquietava o professor Yunus era o fato dos individuos muito pobres nédo ter
nenhuma outra oportunidade de conseguir uma ajuda financeira para poder
aumentar sua renda e melhorar sua condi¢cdo de vida. Numa regido extremamente
pobre como aquela, a maioria da populacdo ndo tinha emprego, e sO restava o
trabalho autbnomo em atividades agricolas, artesanato e pequenos trabalhos como
fonte de sustento.

Sem o0 empréstimo, 0s mesmos nao tém capital para bancar sua atividade, e
sem atividade, eles ndo tém de onde tirar seu sustento. Essa populagdo sem
emprego ficava dependente dos intermediarios financeiros (agiotas), ja que eram 0s
unicos a emprestarem dinheiro a esse povo, porém, cobrando juros altissimos.

Yunus criou um projeto de empréstimos informais a algumas poucas familias
em sua cidade. O sucesso do curioso método de atuacédo do professor Yunus, apos
a constatacdo dos enormes beneficios a essas familias, possibilitou a criacdo do
Banco Grameen, que difundiu o microcrédito para varios Paises e ajudou milhdes de
habitantes do mundo inteiro a superar seu estado de miséria.

O autor desmistifica a ideia de que ndo € possivel emprestar recursos
financeiros as pessoas que ndo s6 sado incapazes de oferecer garantias, mas que
também ndo tém emprego ou sequer sdo alfabetizadas. Fatos que corroboram a
afirmacédo advém dos dados de retorno dos pagamentos dos empréstimos do banco,
gue sao acima de 90%.

Os requisitos para fazer parte da clientela do banco eram preferencialmente
mulheres, desempregadas, reunidas em grupo de cinco pessoas e com aptidao para
uma atividade autbnoma. Esses clientes também deveriam fazer parte da parcela

dos 25% mais pobres da populacéo.
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Juntamente com o Banco Grameen, o autor implantou em Bangladesh um
banco rural, com os mesmos principios. O projeto deu certo, e aliado a transferéncia
de tecnologia e treinamento basico dos agricultores, observou-se um aumento

consideravel da produtividade e consequentemente maior renda aos mesmos.

5.2 CARACTERISTICAS

A definicdo de microcrédito possui trés varidveis essenciais: é dirigido para os
pobres, o valor dos empréstimos é pequeno e inexiste a necessidade de garantias
Yunus (2000).

O autor também fixa trés caracteristicas essenciais para um bom programa de
microcrédito: a formacdo de grupos para aquisicdo dos empréstimos, o sistema de
empreéstimos progressivos, comegando sempre com um valor baixo, e o sistema de
pagamentos regulares.

O aval solidario consiste em reunir um grupo de tomadores com as mesmas
caracteristicas, com 0s mesmos objetivos e projetos semelhantes, constituindo um
grupo de aval onde todos se responsabilizam por todos pelo pagamento dos
empréstimos, sob pena de restricdo a novos créditos em caso de inadimpléncia.
Além do incentivo moral de cada tomador em honrar os compromissos, o restante do
grupo pode arcar temporariamente com a parcela de um dos membros em caso de
dificuldade financeira momentanea. A continuacdo do pagamento das parcelas nao
compromete a retirada de novos recursos e, portanto, ndo agrava ainda mais a
situacdo do financiado, que tem a oportunidade de se reorganizar e continuar na
atividade. Além disso, o grupo de aval compartilha experiéncias e consegue acesso
a equipamentos e servicos 0s quais ndo teriam acesso individualmente.

O sistema de empréstimos progressivos se torna eficiente a partir do
momento em que limita o valor do recurso perdido pela faléncia de um projeto mal
implementado. Os empréstimos sdo concedidos inicialmente num valor baixo e que
somente sdo renovados com reajuste a maior se o beneficiario conseguiu obter
renda em sua atividade e pagou em dia seu compromisso. A cada renovacdo do
crédito concedido, o projeto estd mais sélido e consequentemente tem maior chance
de sucesso.

Segundo Toneto e Gremaud (2001), os empréstimos progressivos sao muito

eficazes na medida em que deixam o tomador na expectativa de ter mais crédito a
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cada pagamento em dia. Isso naturalmente favorece o controle para o pagamento
da divida e ajuda a controlar o oportunismo, ja que ao primeiro sinal de
inadimpléncia, seu proximo crédito serd suspenso.

Conforme Neri (2008) a probabilidade do cliente ultrapassar a linha de pobreza
aumenta consideravelmente quanto maior seu tempo como participante do programa
de microcrédito. O resultado do autor colabora com o sistema de empréstimos
progressivos, ja que outro beneficio desse sistema é o incentivo ao beneficiario de
se manter por mais tempo no processo, na expectativa de aumento progressivo do
financiamento.

O sistema de pagamentos regulares € o instrumento que permite ao agente
de crédito controlar de maneira mais eficiente os casos de inadimpléncia tanto por
insucesso do projeto quanto por simples oportunismo. Os pagamentos em longos
ciclos nédo so dificultam esse controle, como também facilitam a falta de controle de
investimento x retorno do capital. Em seu projeto, Yunus recolhia os pagamentos de
empréstimos semanalmente.

Os pagamentos regulares e em curtos periodos de tempo eliminam o tomador
indisciplinado, da sinais rapidos aos agentes de crédito e ao grupo sobre problemas
emergentes. Para o crédito concedido as familias, o pagamento antes do
vencimento do fluxo forca a destinagcdo de recursos de outras rendas para
pagamento do empréstimo. Como expdem os autores: “financia-se a familia contra
seu fluxo de renda”. Toneto e Gremaud (2001).

Para Schneider (2005, p.799) “o microcrédito € uma forma de acesso a
recursos monetarios, caracterizada tanto pelo seu pequeno volume de moeda
quanto pelo seu processo desburocratizado”. A partir da percepcdo de que parte
cada vez mais significativa da populacdo nao tinha condi¢cdes de oferecer todas as
garantias exigidas pelo sistema bancario tradicional, o microcrédito surge como uma
possibilidade de acesso a recursos monetarios.

Os beneficiarios do microcrédito sdo justamente o publico que necessita de um
valor infimo de crédito para investimento, mas ndo tém condi¢cdes de integrar a
clientela bancéria comercial.

Os programas de microcrédito devem ser avaliados sob duas medidas
principais: alcance e sustentabilidade. Um programa eficiente deve estar acessivel,

ou seja, dever ter agéncias proximas aos clientes e ter capacidade de atendimento
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de todo o seu publico-alvo. Deve prover servigcos financeiros a populagdo que nao
tem acesso pela incapacidade do sistema bancario convencional de atendé-los.

A instituicdo financiadora é sustentavel na medida em que tém capacidade de
conceder empréstimos de recursos proprios. Manter saldo positivo entre créditos
recebidos e concedidos. Para tanto, além do simples repasse a instituicdo deve
captar recursos. A exigéncia de poupanca e seguros, por exemplo, além de contribuir
para a “saude” financeira do tomador, também servem como outras formas de
colateral.

Os objetivos dos programas de financiamento rural devem ser: ampliar o
acesso dos tomadores, expandir a renda rural e reduzir a pobreza ao menor custo
possivel para a sociedade, destacam Toneto e Gremaud (2001).

Dentre os aspectos que podem ser favorecidos através da organizacao social
para 0 acesso ao microcrédito, estao: a flexibilizacdo para a aplicacdo dos recursos
manejados pelas familias segundo sua logica de sobrevivéncia; a promocdo de
oportunidades de ocupacéo da mao de obra e de acesso a educacéo, inclusive em
relacdo a qualificacdo profissional; a promocdo e a exigéncia da participacdo do
usuario do microcréedito, o que acaba por fortalecer a dinamica do tecido social local;
o auxilio na geracdo de autonomia e seletividade na contratacdo de servicos; a
integracdo de servicos financeiros formais as atividades locais; etc. Deser (2001, p.
21-22 apud SCHNEIDER, 2005).

5.3 RISCO MORAL E SELECAO ADVERSA NAS OPERACOES DE CREDITO

Segundo a teoria de assimetria de informacdo de Stiglitz e Weiss (1981),
guando dois agentes envolvidos em uma transacdo econdmica nao possuem
informac8es um sobre o outro no mesmo nivel, hd uma falha de mercado. Essa falta
de racionalidade completa dos agentes do mercado de crédito forma naturalmente
um racionamento de recursos. O problema decorre da diferenca na quantidade e
gualidade das informacdes existentes entre os dois agentes. Nesse caso, as
informacBes sdo chamadas assimétricas, ja que o tomador de recursos possui
melhores condicfes de avaliar o risco do que o emprestador. Para se proteger dessa
falta de informacfes, as instituicdes financeiras elaboram diversos mecanismos na

tentativa de reduzir o risco de inadimpléncia.
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Frascaroli (2008) afirma que os problemas de risco moral e selecdo adversa
surgem pela incapacidade dos intermediarios financeiros, seja operacional ou pelos
custos elevados, de monitorarem as a¢cfes dos agentes antes e apds o ofertarem o
contrato de concessao de crédito

Toneto e Gremaud (2001), afirmam que os intermediarios financeiros se
apoiam em mecanismos de selecdo e monitoramento como a elaboragdo de
contratos complexos, exigéncia de garantias, producao interna de informagdes com
secdes de analise de crédito e monitoramento de a¢des, que excluem segmentos
gue ndo podem arcar com estes custos elevados e nao possuem garantias
suficientes para minimiza-lo. Para a populacéo rural, estes problemas se agravam
devido a menor renda, menor acessibilidade as informacfes, sazonalidade, entre
outros.

A selecdo adversa ocorre a partir do momento em que 0s bancos néo
conseguem distinguir os bons e 0s maus pagadores, ou seja, aqueles cujo risco é
alto e a rentabilidade é baixa, entdo tendem a aumentar a taxa de juros para se
proteger, ja que as rentabilidades dos investimentos passam pela taxa de juros com
gue os investidores se defrontam e a priori, 0s investimentos rentaveis e de baixo
risco se tornariam dispostos a aceitar essa taxa de juros. Porém isso pode excluir os
bons pagadores do mercado de crédito, pois esses, se ndo puderem arcar com juros
mais altos sairdo do mercado. Ha entdo uma selecdo adversa em favor de maus
pagadores que ndo sao sensiveis a taxa de juros, pois ja sdo naturalmente assim.
Gomes e Lima (2008). O empréstimo de recursos financeiros para os tomadores que
apresentam maior risco pode ocorrer neste caso, mesmo que inconscientemente,
ocasionando a selecdo de maus pagadores.

Ja o risco moral ocorre apés o empréstimo e decorre da possibilidade do
tomador investir em atividades que vao contra os interesses do emprestador,
diminuindo a probabilidade de pagamento da divida. O problema do risco moral
consiste no incentivo que a elevacdo das taxas de juros cria nos tomadores de
crédito para que estes se arrisquem em projetos de risco elevado. Dadas as
caracteristicas dos contratos de empréstimos que prevéem obrigacfes fixas de
pagamentos futuros, independentes do retorno do projeto e responsabilidade
limitada em caso de faléncia, os devedores, sobretudo em situacfes de dificuldades
financeiras, tém incentivos limitados para evitar riscos excessivos, pois, na hipétese

de sucesso do projeto, recebem todo o lucro que exceda os juros devidos, enquanto
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no caso de fracasso, suas obriga¢cBes sdo restringidas pelos recursos disponiveis.
“Esse problema nao ocorreria se os contratos fossem completos e o credor pudesse
monitorar e controlar o projeto executado pelo devedor” (ALDRIGHI, 2004).

Para Gomes e Lima (2008) o risco moral inibe a oferta de crédito na medida em
gue a concessdo de empréstimos a projetos duvidosos faz com que os bancos
aumentem os juros a fim de obter maiores retornos, mas isso implica na selecao de
investimentos de maior risco (selecdo adversa), 0 que aumenta a inadimpléncia e
tende a aumentar os juros ainda mais e assim por diante. Por isso 0os bancos
preferem conceder empréstimos em menor magnitude, o que seria segundo Stiglitz
(1981) um meio termo entre ndo fornecer crédito e correr o risco de aumentar muito
a taxa de juros.

Mishkin (2000) aponta duas ferramentas usadas para ajudar a resolver o0s
problemas de assimetria de informagdo nos mercados de crédito: as garantias e as
clausulas restritivas. No entanto, ressalta que em Paises em desenvolvimento como
o Brasil, é frequente a ocorréncia de sistemas legais falhos que ndo garantam o uso
eficaz desses instrumentos de controle.

Na tentativa de desenvolver contratos muito complexos, com muitas clausulas
restritivas que reduzam ao maximo as brechas para quebra do acordo, os custos de
transacdo* do mercado de crédito se tornam cada vez mais altos, resultando em
taxas de juros cada vez maiores para cobrir esse custo, o que acaba gerando efeitos
negativos mencionados neste topico. Do mesmo modo, a exigéncia de garantias
maiores pode acabar retirando do mercado de crédito rural muitos tomadores menos
capitalizados como os pequenos produtores e agricultores familiares

Para um programa de microcrédito voltado para esse publico, o sistema de aval
solidario funciona como uma espécie de controle das informacfes assimétricas e
risco moral. A prépria formacdo do grupo de aval facilita a geracao de informacdes
sobre a situacao e intencfes dos membros. A garantia para o empréstimo € o proprio

aval dos tomadores.

*Williamson reintroduziu em 1985 o conceito de custos de transacdo, inicialmente concebido por
Coase, 1937. Esse conceito foi muito importante no estudo das instituicdes, na medida em que,
incertezas nas relagbes, geram custos de transacéo que séo definidos pelo arranjo institucional.
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5.4 TAXA DE JUROS

As taxas de juros cobradas possuem um grande impacto em programas de

microcréedito, dependendo do valor fixado. Essas taxas tém que ser acessiveis ao
publico-alvo e ao mesmo tempo ter um valor razoavel, que possa garantir um retorno
compativel a sustentabilidade do programa.
No caso brasileiro, 0 PRONAF € um exemplo de programa a taxas de juros maximas
fixadas e subsidiadas. O subsidio ao crédito no Pais é concedido via reducdo da
taxa de juros final oferecida ao tomador. Para tanto, o Estado arca com a cobertura
do spread bancario, promovendo a equaliza¢do das taxas de juros.

Gomes e Lima (2008), afirmam que qualquer politica que subsidia crédito no
Brasil tera um alto custo devido aos juros altos do proprio mercado. Esse custo é
normal para os termos de um programa de microcrédito, pois este tem como
finalidade justamente baratear o crédito em comparacdo ao mercado financeiro
comum, mas manter uma politica de microcrédito € algo custoso aos cofres publicos

em termos financeiros, principalmente para o caso brasileiro (Tab. 4).

Tabela 4 - Taxas de juros no mundo

Posicéo Pais Taxa de juros (%)
1° Brasil 13,75
2° india 7,5
3° China 5,58
4° Australia 4,25
5° Zona do Euro 2,5
6° Gra-Bretanha 2
7° Suécia 2
8° Canada 1,5
9° Japéao 0,3
10° EUA 0a0,25

Fonte: Bancos Centrais (2010).

Varios autores debatem sobre a sustentabilidade do mercado de microcrédito a
partir da fixacdo das taxas de juros, além do gasto publico com equalizagdes.

A critica ao modelo de microcrédito adotado no Pais esta na fixacdo da taxa de
juros maxima mensal. Essa acdo do governo pode desestimular os bancos de

realizar operacdes de microcrédito pela insuficiéncia de retorno da receita para cobrir
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0s custos, além da falta de equilibrio no mercado que favoreca a concorréncia e
inclusive a entrada de novos agentes financiadores. Ainda, os programas de
microcrédito governamentais, tendem a apresentar dados de inadimpléncia maiores
gue o0s programas privados. Isso possivelmente se deve ao fato de que os
tomadores véem esses programas como essencialmente assistencialistas ou as
taxas muito atrativas levam os tomadores a contratar uma quantia muito maior do
gue realmente necessitam (FALCUCCI, 2005).

O mercado de microcrédito rural brasileiro, essencialmente de natureza
publica, acaba inviabilizando iniciativas de criacdo de linhas de crédito por outras
instituicdes financeiras, jA que ndo tém como operar com taxas de financiamento
semelhantes as dos programas subsidiados. Por essa razdo o publico-alvo desse
tipo de financiamento fica dependente dos programas estatais.

O microcrédito do Pronaf B, é todo arcado pelo Tesouro com equalizagéo. Os
bancos privados também poderiam operar e receber as equalizagdes, porém, essas
operacOes ndo geram lucro atrativo a essas instituicdes, ja que nao trazem retorno
compativel com os outros servicos realizados pela clientela regular.

Em seus estudos sobre a regulacdo bancaria; Barth, Caprio e Levine (2001)
chegaram a conclusdo de que um setor bancario muito estatizado tende a ser
anticompetitivo, fato que contribui para a reducéo da competicdo entre bancos como
de intermediarios ndo bancarios. Os autores demonstram que uma grande
participacdo estatal no setor bancario tende a estar associado com um elevado
spread da taxa de juros, escassez de crédito privado e menos crédito disponivel no
setor ndo bancario, mesmo quando se leva em conta outros fatores que influenciam
o desenvolvimento financeiro.

Programas com publico-alvo especifico, que utilizam taxas subsidiadas,
geralmente apresentam alta inadimpléncia, dependéncia institucional e crescimento
limitado (BRASIL-b, 2010). Para o autor, a reducao forcada nas taxas de juros de

microcrédito é prejudicial no sentido de que:

O estabelecimento de limites maximos (teto) para taxas de juros
aplicadas ao microcrédito tem se demonstrado uma politica ineficaz:
ao invés de proteger 0 pequeno e o microempreendedor, essa
medida, em geral, tem prejudicado a populacdo de baixa renda, ja

gue dificulta o surgimento de novas instituicbes operadoras e o
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crescimento ou até a sobrevivéncia das existentes. O modelo de
estabelecimento de teto para as taxas de juros demonstra uma
absoluta falta de entendimento de como esses tetos reduzem o
acesso do pobre ao crédito e perpetuam os niveis de pobreza
existentes (MARULANDA; OTERO, 2005 apud BRASIL-b, 2010).

E importante questionar se, mesmo em programas governamentais de
microcrédito rural, a ocorréncia de taxas de juros em niveis normais do mercado
seria, de fato, uma opcao mais benéfica ao préprio agricultor familiar. Por um lado, a
grande demanda por crédito mais barato, dificulta o acesso ao crédito subsidiado
pelos produtores menos capitalizados, mesmo dentre 0s pequenos produtores.
Diferentemente, é oportuno questionar se, num mercado de livre concorréncia sem
intervencdo estatal, seriam os juros praticados num valor razoavel aos produtores

simplesmente pelas forcas espontaneas de mercado.

5.5. ASSISTENCIA TECNICA

Assisténcia Técnica e Extensdo Rural sdo fundamentais em todo processo de
financiamento de producdo agricola, além de ser de préprio interesse do agente
financeiro que o projeto seja bem sucedido e que gere retorno ao tomador para
pagamento das obrigacoes.

Para elaboracdo de projeto a ser financiado pelo Pronaf, ndo ha a
obrigatoriedade de assisténcia técnica durante a producdo, apenas de projeto
elaborado por técnico habilitado. A exigéncia fica a critério da instituicao financeira.

Como importante instrumento para garantir maior possibilidade de sucesso do
projeto, a maioria dos agentes financeiros requer a prestacéo de assisténcia técnica.
No entanto, é frequente na literatura sobre o assunto, estudos de caso onde se
percebe que a assisténcia é realizada de modo disforme, onde 0 servico prestado
aos produtores é realizado de uma forma operacionalizada, ndo analisando a
especificidade de cada cultura e cada propriedade, contando com poucos
profissionais para atender ao publico.

Para Lima e Pinheiro (2010), o desmantelamento do sistema de ATER no Brasil
se evidenciou com a extincdo da Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e

Extensdo Rural (EMBRATER) durante o Governo Collor, mas sua crise e a
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possibilidade de sua extingdo ja vinham sendo anunciadas durante o Governo
Sarney. Com o fim da EMBRATER, o governo deixou para os estados da Federagéo,
gue assim desejassem e tivessem condi¢cdes, manter este tipo de apoio e servico
aos agricultores.

Mesmo nos estados onde se preservou uma estrutura minima de
funcionamento das empresas de assisténcia técnica e extensdo rural, essas
unidades restringem-se, quase que exclusivamente, a promover o desenvolvimento
agricola stricto sensu, dispondo de poucos profissionais capacitados a promover o
desenvolvimento rural. (SCHNEIDER; MATTEI; CAZELLA, 2004).

Em seus estudos, SOUSA (2009) observou que o publico em geral percebeu a
contribuicdo positiva do financiamento (Pronaf B) de suas atividades, apesar da
guase totalidade ndo receber assisténcia técnica. Um programa que tivesse
condicdes de fornecé-la, certamente incrementaria os resultados alcangados no
municipio pesquisado.

Maciel e Khan (2009) analisaram o impacto de um programa de microcrédito no
indice de qualidade de vida da populagédo, encontrando resultados satisfatorios,
alertando, porém, que “[...] percebeu-se a necessidade de um acompanhamento
rigoroso da aplicacdo dos recursos concedidos e de uma orientacdo aos agricultores
sobre a melhor forma de atuacéo junto ao mercado”.

O acompanhamento especializado desde o projeto da producdo até a
comercializacdo é fundamental num programa de microcrédito, onde o publico-alvo é
carente de conhecimento técnico e econémico-financeiro.

No modelo classico de microcrédito de Yunus, o agente do Grameen atua néo
s6 como funcionario, mas como mediador de conflitos, orientador, educador e
conselheiro. Ele vai até os clientes, e ndo os clientes a agéncia. Também deve ser
intimo da populacdo local e estar inteirado das necessidades principais da
populacdo. Podemos observar que nesse caso 0s escritorios tém acao local, o que

facilita essa interacdo agente-populacéao.

40



6. EXPERIENCIAS DE MICROCREDITO NO BRASIL

O Brasil ja teve e continua tendo varias experiéncias de microcrédito. Muitos
destes foram implementados pelo Estado, como o extinto Banco Popular do Brasil
do Banco do Brasil e o Crediamigo (Programa de Microcrédito Produtivo Orientado
do Banco do Nordeste), além dos programas de microcrédito rural como o Pronaf e o
Agroamigo (Programa de Microcrédito Rural do Banco do Nordeste). Além disso,
véarios programas de menores escalas e abrangéncia local tém sido implementados,

gerando bons resultados.

6.1 CREDITRABALHO

Tavares (2010) observou que o programa Creditrabalho do DF vem obtendo
éxito na medida em que cumpre a principal entre todas as funcdes de um programa
de microcrédito, a de incrementar a renda do pequeno produtor. Segundo o autor,
“‘pode-se concluir que o Creditrabalho esteve associado a ampliacdo da renda
agricola dos entrevistados, confirmando que a presenca efetiva do programa foi
importante na geracdo da renda dos agricultores entrevistados”. Os dados das
entrevistas realizadas na pesquisa demonstram que os integrantes do Programa
possuem uma renda maior, e declararam que ocorreu um aumento da sua renda
ap6s o ingresso no Creditrabalho. Constatou-se também que, aumentou a
guantidade de bens agricolas dos entrevistados apds o ingresso no Programa e
estes agricultores possuem uma maior quantidade de bens em relacdo aos néo
beneficiarios. Ademais, houve melhoria em varios itens do processo produtivo como
melhoria na produtividade, incremento no lucro, reducdo do tempo despendido na
producéo e maior investimento na propriedade. Apesar da avaliacao positiva, o autor
atestou a existéncia dos mesmos problemas enfrentados pelo publico alvo do
PRONAF, como, ndo acesso ao Programa por restricdes cadastrais ou a dificuldade

de acesso pela necessidade de aval da operacéo.
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6.2 CREDIAMIGO

Analisando diversas bases de microdados, Neri (2008) destacou o papel do
microcrédito na vida dos pequenos produtores urbanos do Nordeste brasileiro. O
autor observou que houve um aumento substancial no lucro operacional dos clientes
do Crediamigo entre dois periodos analisados (entrada no programa e dezembro de
2006). Houve uma variagao positiva de 36,7%. Podemos observar ainda pela andlise
do autor, que houve um crescimento mais acentuado do crédito para pequenas
unidades produtivas urbanas nordestinas, do que para outras cidades brasileiras.
Em termos de reducdo da pobreza, 60,8% dos beneficiarios abaixo da linha da
pobreza conseguiram sair da condicdo de miserabilidade, enquanto apenas 1,5%
dos ndo miseraveis foram rebaixados a linha da pobreza. Outros fatores como
educacédo, moradia propria, formalidade do negdcio, organizacao financeira e acesso
a servicos bancarios se mostraram diretamente relacionadas ao maior sucesso
obtido com auxilio do crédito.

Alguns resultados da pesquisa merecem destaque, como que 95% dos
empréstimos sao solidarios, com colateral social dos clientes; Apenas 0,04% das
operacles a época estavam atrasadas; O lucro operacional mediano correspondeu
a um aumento de 47%, sendo que esse aumento foi relativamente maior para
clientes com menor nivel de lucro; O lucro dos clientes do Crediamigo foi 27% maior
do que de outros nanoempresarios similares das grandes metropoles nordestinas.
Mas, sem duvida, o fato mais importante foi que mais da metade dos clientes do
Crediamigo obtém sucesso na saida de sua condicao de pobreza.

Conclui o autor, que “de maneira geral, a pesquisa revelou a importancia
estratégica do Crediamigo, pela combinacdo dos quesitos tamanho, equidade,
eficiéncia e sustentabilidade”. A comparacdo do programa ao Grameen Bank
caracteriza-se ndo s6 por usar tecnologia similar de colateral social em éareas
urbanas pobres, como também pelo foco e resultados obtidos entre os produtores de

renda mais baixa, principalmente as mulheres.

6.3 AGROAMIGO

J4 Maciel e Khan (2009) verificaram o impacto do Agroamigo, do BNB,

originario do Programa Crediamigo, na melhoria das condi¢cbes de vida dos
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beneficiarios. O estudo compreendeu o municipio de Quixad&/CE. Foi analisado o
indice de qualidade de vida (IQV) através de indicadores como: condi¢des de saude,
acesso a educacgdo, aspectos habitacionais, condi¢cdes sanitarias e de higiene,
situacdo econdmica e condicdes de lazer. Observou-se que a renda da maioria dos
beneficiarios vinha da agricultura e a dos ndo beneficidrios, de pensdes e
aposentadorias, 0 que mostra que 0 programa contribuiu para a renda agricola dos
beneficiarios. O trabalho permitiu concluir ainda que o Programa Agroamigo nao
contribuiu por si s6 para melhorar a qualidade de vida das familias beneficiadas, ja
gue, em ambos 0s grupos, a qualidade de vida dos entrevistados foi a mesma. As
maiores contribuicées para o IQV vieram das politicas publicas em geral, voltadas
para construcdes de habitacdo, saneamento, escolas, postos de salde, entre outros.
O ponto positivo foi que a pesquisa demonstrou que a concessao de empréstimos

ocorreu de forma rapida e sem burocracia.

6.4 RS RURAL

A pesquisa de campo de Schneider et al. (2005) colheu dados dos agricultores
familiares beneficiados no ambito do Programa RS Rural, no RS, no ano de 2001.
Entre os agricultores entrevistados, a receita agricola liquida €, geralmente, bem
superior ao valor a ser reembolsado anualmente por cada familia ao Estado, o que
comprova a capacidade de pagamento da divida pelos tomadores. A renda agricola
da amostra € a principal fonte de renda para a maior parte dos estabelecimentos
entrevistados e o0s autores chegaram a conclusdo que a maior parte dos
entrevistados possuem areas agricolas restritas e emprega mao-de-obra
predominantemente familiar. Dentre os que nao teriam condi¢cdes de reembolso para
pagamento, quase todos tinham acesso precario aos mercados, dispunham de
equipamentos manuais ou de tracdo animal e benfeitorias classificadas como
precaria, onde a atividade agricola s6 era possivel gracas as rendas ndo agricolas
recebidas, que complementavam o orcamento da familia. Tal fato comprova que o

crédito € fundamental para o agricultor investir na modernizacao da propriedade.
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6.5 PRONAF GRUPO B

O objetivo do estudo de SOUSA (2009) foi avaliar os reflexos do Pronaf B em
relacdo a producdo, ocupacdo e renda dos agricultores familiares, com base na
analise da atuacdo do programa no municipio de Iraucuba, no CE. A pesquisa
permitiu elaborar um perfil socioeconémico dos agricultores familiares; Identificar no
perfil socioecondmico as condi¢des ou fatores que influenciaram a producédo, o
emprego/ocupacdo e a renda das familias agricultoras; Conhecer a producdo
agricola desenvolvida pelos agricultores e suas inter-relagcdes com a terra, canais de
comercializacdo, organizacdo e renda; Especificar a renda constituida pelos
agricultores e seu uso; ldentificar as formas de ocupacéo/emprego entre as familias
agricultoras, e investigar a existéncia de acées complementares entre o Programa
Fome Zero e o Pronaf B.

Os dados divulgados demonstram ainda que o Banco do Nordeste do Brasil
(BNB) é o maior operacionalizador do Pronaf Grupo B no Brasil, sendo responsavel
por cerca de 95% dos contratos e volumes financiados durante o periodo 2000/2007.
A hipotese provavel a esse respeito se deve ao fato de a regido Nordeste concentrar
grande parcela das pessoas inseridas abaixo da linha de pobreza, além do Pronaf
ter sido direcionado, inicialmente, apenas para a area de atuacdo do BNB.

Analisando os dados do desempenho do Pronaf Grupo B por setor, vemos que
a pecuaria recebeu 81,5% dos recursos financiados, enquanto a agricultura
participou com 9,9%, e o0s servicos com 7%. Observa-se, portanto, forte
concentragcdo no setor pecuario, por ser também maioria das atividades dos
agricultores da regiao.

No entanto, a pesquisa de campo demonstrou que em varios casos foi possivel
a adocdo de novas tarefas rentaveis, como o artesanato, em complementacdo a
atividade agricola ja praticada. Houve também um incremento de 43,7% na renda
média mensal liquida das familias agricultoras usuérias do Pronaf Grupo B, mas é
importante frisar que ainda é 34,9% menor que a renda de programas sociais.

Em relacdo a Linha de Base do estudo, as questdes de impacto de vida
abordadas tiveram melhorias, embora algumas ainda discretas, como a alimentacao.
Ndo se pbdde afirmar, no entanto, que tais melhorias estdo relacionadas

exclusivamente com o Pronaf B. As associacfes comunitarias e Sindicato dos

44



Trabalhadores Rurais tiveram importante papel como facilitador de acesso ao
credito.

A autora finalmente propde que os programas Bolsa-familia e o Pronaf sejam
integrados, com adocdo de assisténcia técnica e capacitacdo, para que possam
efetivamente reduzir o nimero de familias de agricultores abaixo da linha da

pobreza.
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7. RESULTADOS E DISCUSSAO

7.1. CARACTERIZACAO DA REGIAO PESQUISADA
A coleta dos dados foi realizada em duas regides administrativas do Distrito

Federal: Brazlandia e Planaltina (Fig. 3).

Figura 3 - Mapa das regides administrativas do Distrito Federal. Fonte: GDF.

O Distrito Federal* se destaca pela renda elevada de seus habitantes,
ocasionado pelo grande numero de servidores publicos trabalhando na capital. O
indice de Desenvolvimento Humano (IDH) é de 0,844, o maior dentre os estados
brasileiros, nUmero comparado ao de Paises desenvolvidos**.

A pesquisa de campo foi realizada nas areas de Brazlandia/DF (regides rurais
de Brazlandia em si e no Nucleo Rural Alexandre Gusméo), e também foram
entrevistados agricultores familiares na Regido de Planaltina/DF, abrangendo as

regides rurais de Pipiripau, Taquara e Rio Preto (Fig. 4).

*O Distrito Federal esta localizado na regido Centro-Oeste do Brasil, a uma altitude de 1.172 m.
Possui populagéo de 2.455.903 habitantes, com densidade demogréfica de 354,3 hab/km2.

**Possui ainda 0 maior PIB per capita, a taxa de alfabetizagdo mais elevada e a maior expectativa de
vida do Brasil*.
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Figura 4 - Mapa das regides rurais do Distrito Federal. Fonte: Emater - DF (adaptado)

A escolha da pesquisa nestas regides se deve ao fato da maior concentragcao
de agricultores familiares e com histérico tradicional de producdo agropecuaria
familiar. Dados do Banco do Brasil confirmam o potencial agropecuario dessas
regides, ja que sdo as regibes com maiores quantidades de contratos do Pronaf,

somando 79,58 % do numero de contratos realizados (Tab. 5).
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Tabela 5 - contratos Pronaf realizados pelo Banco do Brasil, no Distrito Federal,
de Julho de 2010 a Junho de 2011, por agéncia financiadora

Numero de Valor Percentual
Ordem Agéncia contratos  contratado (R$) sobre o valor

1 Brazlandia 182 1.631.916 39,05%
2 Planaltina 48 1.242.563 29,73%
3 Paranoa 36 806.150 19,29%
4 Taguatinga Sul (Brasilia) 2 145.961 3,49%
5 Asa Norte 510 (Brasilia) 2 82.995 1,99%
6 S&o Sebastiao 8 77.800 1,86%
7 Asa Sul 516 (Brasilia) 1 55.000 1,32%
8 SRTV Sul (Brasilia) 3 49.269 1,18%
9 Univ. de Brasilia (Brasilia) 1 36.000 0,86%
10 Cruzeiro (Brasilia) 1 19.683 0,47%
11 Sobradinho 3 16.742 0,40%
12 Ceasa (Brasilia) 2 15.505 0,37%

TOTAL 289 4.179.585 100,00%

Fonte: Banco do Brasil (adaptado).

A olericultura é a principal atividade agricola da regido (Tabela 5). Segundo a
Emater — DF, somente neste ano foram produzidos mais de 203 mil toneladas de
hortalicas com faturamento superior a R$ 387 milhdes. Trata-se da atividade agricola
gue mais emprega na regido, gerando 30 mil empregos diretos e 10 mil indiretos.
Sao sete mil hectares, com 4,5 mil produtores, sendo 80% deles agricultores
familiares que cultivam mais de 70 espécies de hortalicas, dentre as quais se
destacam as producdes de pimentdo e morango.

A regido de Brazlandia representa 8,32% da area em relacdo ao Distrito
Federal e possui atualmente 53 mil habitantes, numa area total de 474,83 km2. Nesta
regido esta localizada a barragem do Rio Descoberto, que fornece mais de 60% da
agua que é consumida pelas cidades satélites.

E uma importante regido produtora de morango, hortalicas e leite,
principalmente. A agricultura constitui-se de 2.638 hectares de producdo de

hortalicas, 417 hectares de producéo de frutas e 14 hectares de producédo de graos.
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E a regido com maior nimero de contratos e valor total contratado do Pronaf (Tabela
5).

O morango é o carro-chefe da producdo agricola de Brazlandia. Esta regido
detém a maior producdo do fruto do Centro-oeste. Observe na Tabela 6 que o
morango € o produto agricola que possui 0 maior nimero de contratos financiados
no DF, além de ser o terceiro maior em volume financeiro. Com apenas 3,68% de
toda a area cultivada no Distrito Federal, Brazlandia é responsavel por mais de 13%
da producéo total.

Ja a regido de Planaltina tem uma area de 1.534,69 Km2 e 147.114 habitantes
(2011). Sua producao agricola € focada nas culturas de feijao, milho, trigo, café,
hortalicas e frutiferas, com destaque para a laranja. Também representam boa parte
da producdo os rebanhos bovino, suino, e de aves.

Diferente de Brazlandia, a regido de Planaltina € mais extensa e apresenta
maior diversidade de fito fisionomia*, mesclando grandes chapaddes, formados com
lavouras de gréos e poucas areas com maior declividade e ocorréncia hidrica.

Pretendeu-se nesta pesquisa, entrevistar o maior namero possivel de
agricultores familiares beneficiarios do PRONAF nas regides escolhidas. Como néo
foi possivel a obtencdo de dados dos agricultores pelos 6rgdos os quais detém
essas informacdes, 0 acesso aos mesmos foi realizado de forma livre e espontanea,
sem nenhum contato prévio, percorrendo as areas intensivamente. Nao foi realizada
nenhuma forma de sorteio ou lista prévia, sendo que as entrevistas foram realizadas
pela disponibilidade dos produtores, durante o periodo das entrevistas de campo.

Na regido de Planaltina, mais especificamente em Taquara e Rio Preto, os
agricultores familiares se localizam em &reas marginais, normalmente em

propriedades arrendadas dentro de areas maiores, proximas a rodovia.

*Aspecto da vegetacao de um lugar
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Tabela 6 - Contratos Pronaf realizados pelo Banco do Brasil, no Distrito Federal,
de Julho de 2010 a Junho de 2011, por item financiado

Namero de

Item Financiado contratos Valor Percentual sobre o valor
Tratores 16 905.443 21,66%
Caminhdes 6 504.776 12,08%
Morango 47 444.086 10,63%
Tomate 38 378.987 9,07%
Bovinos — leite 14 293.652 7,03%
Beterraba 31 245.488 5,87%
Pimentao 22 171.696 4,11%
Cenoura 24 170.993 4,09%
Bovinos — misto 14 139.120 3,33%

Maquinas e
implementos 2 130.515 3,12%
Outros produtos 6 128.167 3,07%
Goiaba 12 115.035 2,75%
Alface 10 98.622 2,36%
Feijao 4 84.150 2,01%
Veiculos utilitarios 2 68.585 1,64%
Milho 4 65.687 1,57%
Irrigagéo 3 34.958 0,84%
Couve 7 31.489 0,75%
Abobora 2 25.478 0,61%
Mandioca 4 24.436 0,58%
Chuchu 2 22.997 0,55%
Repolho 3 17.228 0,41%
Quiabo 4 16.546 0,40%
Vagem 4 14.643 0,35%
Abobrinha 3 11.280 0,27%
Banana 1 9.919 0,24%
Palmeira/pupunha 1 10.033 0,24%
Jilé 1 2.757 0,07%
Pepino 1 2.702 0,06%
Total 289 4,179.585 100%

Fonte: Banco do Brasil (adaptado).

O maior numero de agricultores familiares e beneficiarios do Pronaf se encontra
no assentamento Fazenda Larga (Quadrol) no Nudcleo Rural do Pipiripau, onde foi
entrevistada a grande maioria dos beneficiarios de Planaltina. Outra grande parte
deles também esta localizada em estabelecimentos contiguos uns aos outros, no

Nucleo Rural Taquara.
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Quadro 1- Histérico do Assentamento Fazenda Larga

As familias ocupantes do assentamento Fazenda Larga s&o oriundas da
regido da cidade satélite de Planaltina-DF, as quais ocupavam uma area
marginal com pequenos cultivos e criagbes de animais de tragdo. Com a
criagdo do Parque Sucupira essas familias foram removidas para uma area da
Fazenda Larga, com area 225 ha, reintegrada pela Secretaria de Agricultura. A
area era utilizada para permanéncia de animais apreendidos pelo
Departamento de Defesa Agropecuaria. Foram estabelecidas inicialmente 63
parcelas, que ocuparam 115 ha, ficando o restante da area como area de
reserva legal.

A criacdo do Assentamento ocorreu em meados de 2003, onde pouco tempo
depois foi criada a Associacao dos Produtores da Fazenda Larga — APROFAL
e realizado o cadastramento pelo INCRA reconhecendo o Assentamento. Anos
mais tarde os produtores foram contemplados com financiamento para
construcdo de estufas, com recursos do Programa Creditrabalho, da
Secretaria de Trabalho do DF; Recursos do PRONAF, para fruticultura,
avicultura, apicultura e horticultura e comercializagdo com programas de
governo, como o Programa de aquisicdo de alimentos (PAA).

Atualmente existem no assentamento 83 lotes com103 estufas para producao
de hortalicas com destaque para o plantio de pimentdo em estufa, producao
de frutas em pequena escala, como maracuja, banana e limao, producao de
peixes em reservatorios revestidos utilizados para armazenamento de agua
para irrigacado, além de pequenas criacdes de aves e suinos.

Fonte: EMATER/DF

A regido de Brazlandia abriga uma grande quantidade de descendentes e

imigrantes japoneses que ajudaram a consolidar sucesso da producéo olericola. Sua

composicao étnica, porém, é bem diversificada, com agricultores descendentes do

préprio DF e de varias regides brasileiras. Os agricultores de Brazlandia parecem ser

um pouco mais capitalizados e tecnificados. No entanto, semelhante a regido de

Planaltina, o maior nimero de agricultores beneficiarios sdo assentados, mais

especificamente do Assentamento Betinho, composto por 240 lotes que ocupam 330

hectares.
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7.2 INFORMACOES SOBRE OS PRODUTORES ENTREVISTADOS

As questdes dirigidas aos produtores rurais visaram fornecer dados para uma
compreensao da percepcdo dos mesmos sobre o impacto do crédito rural na
producéo agricola e em sua vida em geral. Os mesmos foram consultados a respeito
dos seus dados pessoais, do estabelecimento rural, da producdo, da renda e sua
percepcao sobre o crédito rural e assisténcia técnica rural. Tanto beneficiarios como
ndo beneficiarios do Pronaf, responderam a perguntas idénticas para aqueles
guesitos que eram comuns a ambos, quanto a questdes especificas para cada
grupo, mas acerca de um mesmo assunto (no Anexo € apresentado o questionario
utilizado).

Existe uma grande variedade quanto a origem geografica dos produtores
entrevistados, mas observou-se que o grupo dos nao beneficiarios € composto em
sua maioria por imigrantes nordestinos, apresentando quase o dobro da frequéncia
em relacéo aos beneficiarios (diferenca significativa com 80% de confianca). Apesar
dessa diferenca de distribuicAo dos nordestinos, no geral, ndo ha diferenca
estatistica entre a distribuicdo dos outros estados de origem (Tab. 7). O baixo
percentual de agricultores nativos do Distrito Federal pode ser explicado pela idade
de povoacao relativamente recente da capital federal, que ha pouco mais de 50 anos
nao existia e somente a partir dai atraiu imigrantes para suas cidades-satélites e

Zonas rurais.

Tabela 7 - Origem geografica dos agricultores familiares

Estado de origem  Beneficiarios (%) N&o beneficiarios (%)
Centro-oeste 17 38 5 23
Norte 1 2 0 0
Nordeste 11 24 10 45
Sudeste 10 22 4 18
Sul 3 7 1 5
Nascido no DF 3 7 2 9
TOTAL 45 100 22 100

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.
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Os produtores foram também arguidos sobre o seu grau de escolaridade, que
indicou uma diferenca significativa jA& que os beneficidrios possuem grau de
escolaridade ligeiramente maior que os nao beneficiarios (Tab. 8).

Como em geral, a escolaridade esta diretamente relacionada com maior renda,
estes agricultores provavelmente ja tém alguma inclusdo bancaria e sdo mais
visados como publico-alvo das operacdes pelas instituicdes financeiras. Neri (2008),
afirma que “tanto renda como escolaridade, mesmo quando controladas por
inimeras outras variaveis, se mostram positivamente correlacionadas com o acesso
a credito pessoal’. Resultado semelhante foi descrito por Kageyama (2003) em
estudo comparativo entre beneficiarios e ndo beneficiarios do Pronaf, no qual a
autora constatou que o grupo de beneficiarios do Pronaf pesquisados, estava em
melhor “situacado quanto a escolaridade” que o grupo de nédo beneficiarios.

Conforme observacdes durante a pesquisa de campo, os agricultores com
maior grau de escolaridade pareceram ter mais confianga no processo de
financiamento agricola, porém, ndo houve uma analise detalhada para afirmar que

tal observacao é significativa.

Tabela 8 - Estabelecimentos segundo o grau de escolaridade! dos agricultores

familiares

Grau de Beneficiarios** (%) N&o beneficiarios** (%)

escolaridade

Analfabeto 1 2 0 0
Alfabetizacao 3 7 6 30
Fundamental 29 69 11 55
Médio 8 19 1 5
Superior 1 2 2 10
TOTAL 42 100 20 100

**indica diferenca significativa com 90% de confianca (Teste Qui-quadrado = 5,8).
Iconsiderado grau de escolaridade ainda que incompleto

Quanto ao tempo de residéncia no DF, beneficiarios possuem praticamente

mesmo tempo de residéncia no DF que os ndo beneficiarios (Tab. 9).
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Tabela 9 - Tempo de residéncia dos agricultores familiares no DF

Tempo Beneficiarios (%) N&ao beneficiarios (%)
Menos de 5 anos 0 0 1 5

5a9anos 4 10 3 15
10 a 19 anos 8 19 6 30
20 a 29 anos 15 36 3 15
Mais de 30 anos 15 36 7 35
TOTAL 42 100 20 100

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.

Apesar do equilibrio entre os grupos no tempo de residéncia na regido, o tempo
de experiéncia como agricultor familiar e tempo de trabalho no meio rural parece
pesar a favor dos agricultores aspirantes ao crédito rural. Os beneficiarios possuem
maior tempo de trabalho como agricultor familiar e tempo como trabalhador do meio
rural que os nao beneficiarios (Tabs. 10 e 11). A experiéncia na atividade agricola
pode estar relacionada com maior estabilidade produtiva e financeira do produtor,

favorecendo assim o oferecimento de crédito pelos agentes financeiros.

Tabela 10 - Estabelecimentos segundo o tempo de experiéncia do produtor como

agricultor familiar

Tempo Beneficiarios* (%) N&o beneficiarios* (%)
Menos de 5 anos 2 5 4 20
5a9anos 8 19 3 15
10 a 19 anos 8 19 4 20
20 a 29 anos 11 26 1 5

Mais de 30 anos 13 31 8 40
TOTAL 42 100 20 100

*indica diferenca significativa com 80% de confianca (Teste Qui-quadrado = 3,9).
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Tabela 11 - Estabelecimentos segundo tempo do produtor como trabalhador no meio

rural
Tempo Beneficiarios*** (%) N&ao beneficiarios*** (%)
Menos de 5 anos 0 0 1 5
5a9anos 5 16 0 0
10 a 19 anos 5 16 7 35
20 a 29 anos 14 44 3 15
Mais de 30 anos 8 25 9 45
TOTAL 42 100 20 100

*** indica diferenca significativa com 95% de confianca (Teste Qui-quadrado = 7,6).

No que diz respeito ao género dos produtores entrevistados, ndo houve
diferenca entre os dois grupos, o que se percebe € que a grande maioria dos
estabelecimentos rurais entrevistados € “chefiado” por homens. A mulher exerce
importante papel no auxilio das atividades produtivas, mas ainda como figurante no
controle da producéo. Do total de entrevistados, 2% dos beneficiarios e 10% dos néao
beneficiarios foram mulheres, porém, mesmo essa baixa frequéncia do sexo
feminino ndo corresponde a chefes de familia, pois todas tém companheiro que
trabalha no comando da producéo.

Os programas de microcrédito tém muito foco nas mulheres, alguns inclusive,
trabalham preferencialmente com esse publico tendo em vista o incentivo a
diversificacdo da fonte de renda familiar. O Crediamigo do BNB, assim como a maior
parte dos programas de microcrédito, tem como clientes predominantemente as
mulheres, representando estas 62% de sua clientela, contra 38% de homens (Neri,
2008). O Pronaf, também oferece linha especifica denominada Pronaf Mulher,

porém, ndo foram identificadas beneficiarias dessa linha em nesta pesquisa.

7.3 CARACTERIZACAO DO ESTABELECIMENTO RURAL E DA
PRODUCAO

Ambos 0S grupos possuem areas relativamente iguais e destinam a mesma
parcela da propriedade para a producao agricola (Tabs. 12 e 13). Kageyama (2003),
em estudo semelhante, também ndo encontrou diferenca entre beneficiarios e ndo

beneficiarios em relacdo a area explorada do estabelecimento, na regido amostrada.
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Os dados de area média do estabelecimento e da area média utilizada para

producdo sugerem que os beneficiarios utilizam a propriedade mais intensivamente,

JA que estes apresentaram menor area de estabelecimento, entretanto, maior area

de producéo agricola. No entanto, ndo se pode afirmar com confianca estatistica

significativa que essa situacédo € uma constante.

Tabela 12 - Area do estabelecimento agricola

Area Beneficiarios (%) N&ao beneficiarios (%)
Menor que 2 ha 7 17 5 25
2} 4nha 13 31 3 15
4}10ha 14 33 7 35
10 ha ou mais 8 19 5 25
TOTAL 42 100 20 100
Area média dos 6,28 ha 6,9 ha
estabelecimentos

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.

Tabela 13 - Area do estabelecimento utilizada para a producgéo
Area Beneficiarios (%) N&o beneficiarios (%)
Menor que 2 ha 7 17 7 35
2 F4ha 13 31 5 25
4} 10 ha 16 38 4 20
10 ha ou mais 6 14 4 20
TOTAL 42 100 20 100
Area média de 5,9 ha 5,5 ha
producéo

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.

Quanto a titularidade da propriedade dos agricultores, beneficiarios e nao

beneficidrios apresentam a mesma proporcdo de posse das terras (Tab.14). As

terras rurais publicas do DF foram originadas de antigas fazendas de grandes

extensdes. O processo de parcelamento orientado para impedir a venda das terras,

e a ocupacdo desordenada dessas areas ao longo dos anos, ocasionou o0 atual

problema da falta de titularidade de grande parte das terras rurais do territério. A
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maioria dos produtores possui apenas o contrato de concessao de direito real de
uso, que vale por 30 anos.

Tabela 14 - Estabelecimentos segundo a titularidade da terra

Titularidade Beneficiarios (%) N&o beneficiarios (%)
Proprietério 12 29 6 30
N&o proprietério 30 71 14 70
TOTAL 42 100 20 100

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.

A pesquisa captou uma quantidade maior de beneficiarios do Pronaf,
assentados de programas de reforma agraria (diferenca significativa com 95% de
confianca). Eles representam 45% do numero total de beneficiarios entrevistados,
localizados em maior concentracdo na regido de Planaltina, além de apresentarem
boa representatividade também em Brazlandia (Tab. 15).

Entre os agricultores familiares, os assentados normalmente s&o mais
organizados socialmente. Pela proximidade fisica dos lotes de assentamento,
historico de organizacéo pela luta da terra e o intenso trabalho de acompanhamento
e assisténcia técnica por parte do Estado, possivelmente esses agricultores estao
tendo o acesso ao Pronaf mais facilitado. Como se trata de uma populacdo muito
carente em informacao, a assisténcia faz muita diferenca. Como sera apresentado

mais adiante, 35% dos ndo beneficiarios sequer sabem da existéncia do Pronaf.

Tabela 15 - Condicéo de exploracdo dos estabelecimentos dos néo proprietarios

Condicao de exploracdo  Beneficiarios*** (%) N&o beneficiarios*** (%)

Arrendatério 10 24 6 25
Meeiro 3 20
Parceiro 0 0 1 5
Titulo de uso (assentado) 19 45 2 10
Ocupante 1 2 2 10
TOTAL 30 71 14 70

*** indica diferenca significativa ao nivel de 95% de confianca (Teste Qui-quadrado = 11).

Beneficiarios possuem grau de participacdo em cooperativa ligeiramente

maior que os nao beneficiarios, porém néo significativo (Tab. 16). No que diz respeito
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a participacdo em associacdes agricolas, essa diferenca é significativa, para a qual
0s beneficiarios possuem grau muito maior de associa¢ao que os ndo beneficiarios
(Tab. 17).

Resultado semelhante foi descrito por Neri (2008) em seu estudo, no qual
verificou que a ligacdo a entidades de classe esta diretamente relacionada a
obtencédo de crédito, pois “verificou-se que a vantagem aumenta em 44% para quem
esta associado a algum sindicato, associacdo ou cooperativa em relacdo aos que
nao possuem ligacdo com esses elementos do capital social”.

Tabela 16 - Estabelecimentos segundo participa¢cdo em cooperativas agricolas

Resposta Beneficiarios (%) Nao beneficiarios (%)
Cooperado 13 31 3 15
N&o cooperado 29 69 17 85
TOTAL 42 100 20 100

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.

Tabela 17 - Estabelecimentos segundo participacdo em associa¢des de agricultores

Resposta Beneficiarios*** (%) N&o beneficiarios*** (%)
Associado 26 62 5 25
N&o associado 16 38 15 75
TOTAL 42 100 20 100

*** indica diferenca significativa ao nivel de 95% de confianca (Teste Qui-quadrado = 6).

Ambos 0s grupos possuem grau de integracdo com agroindustrias muito baixo,
visto que a ocorréncia desse tipo de empresa no DF € pequena (Tab. 18). A maioria
comercializa sua producdo diretamente no mercado, em feiras locais e
principalmente no CEASA Brasilia (Centrais de Abastecimento do Distrito Federal).

Um problema muito comum relatado por alguns agricultores principalmente
para aqueles que ndo sdo cooperados, € a falta de meios para transportar a
producdo até os centros consumidores, obrigando-os a comercializar com
atravessadores que compram diretamente na propriedade do produtor, porém,

pagando precos 30 a 50% mais baixos.

Tabela 18 - Estabelecimentos segundo a integracdo com agroindustrias
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Resposta Beneficiarios (%) N&ao beneficiarios (%)

Integrado 1 2 2 10
N&o integrado 41 98 18 90
TOTAL 42 100 20 100

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.

Beneficiarios possuem aparentemente, mesmas condicées de moradia que 0s
ndo beneficiarios (Tab. 19) e de boas condicfes. Esse tipo de avaliacdo, no entanto,
pode ter um viés, ja que boa parte dos produtores sédo arrendatarios e meeiros, que
além de produzir na terra de terceiros moram em residéncia pertencente também ao

proprietario da terra.

Tabela 19 - Estabelecimentos segundo tipo de moradia dos agricultores familiares

Tipo de moradia Beneficiarios (%) N&o beneficiarios (%)
Alvenaria 32 76 18 90
Acabada 0 0 0 0
Semi-acabada 6 14 2 10
Em construcéo 1 3 0

Madeira 3 0

Taipa 0 0 0

TOTAL 42 100 20 100

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.

Quanto ao tipo de producado agricola, a Tabela 20 abaixo apresenta a parcela

de produtores praticantes de cada atividade agricola.

Tabela 20 - Estabelecimentos segundo tipo de atividade produtivat
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Atividade praticante  Beneficiarios (%) N&ao beneficiarios (%)

AGRICULTORES 100 100
Olericultura 40 95 18 90
Fruticultura 3 7 4 20
Graniferas 2 5 1 5
PECUARISTAS 14 25
Bov. Corte 0 0 1 5
Bov. Leite 2 5 3 15
Avicultura 3 7 1

Suinocultura 5 12 1

Caprinocultura 0 0 0

LA questdo admitiu resposta muiltipla.

A producdo agricola familiar no DF é pouco diversificada. Todos o0s
entrevistados, beneficiarios e ndo beneficiarios praticam a agricultura, especialmente
a olericultura, que é utilizada por mais de 90% dos agricultores, figurando como a
principal atividade agricola da amostra. Apenas uma pequena parcela sao
pecuaristas.

Os produtores foram questionados ainda, sobre a quantidade de bens que
possuiam, dentre uma lista de bens de uso residencial e agricola constantes no
guestionario tais como geladeira, televisdo, trator, implementos agricolas, etc.
(Anexo). O resultado demonstrou que ndo houve diferenca significativa entre a

guantidade de bens que possuem os beneficiarios e ndo beneficiarios:

Tabela 21 - Estabelecimentos segundo a quantidade de bens na propriedade

Quantidade Beneficiarios (%) N&o beneficiarios (%)
5-9bens 22 53 14 70
10 - 14 bens 14 33 5 25
15 - 19 bens 6 14 1 5

TOTAL 42 100 20 100

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.

Os beneficiarios foram questionados ainda sobre a quantidade de bens

adquiridos apos a entrada no Pronaf e responderam que, dentre os bens que
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possuiam, uma média de 2,86 bens foram adquiridos apds esse evento (Tab. 22).
Ainda que incipiente, esse dado demonstra um incremento na renda e qualidade de
vida do produtor advindos do Programa. Outros estudos como em KAGEYAMA
(2003), é relatado a grande contribuicdo do Pronaf na tecnificacdo do produtor.
Segundo a autora, “todos os itens tecnolégicos basicos da “agricultura moderna”
mostram associacdes positivas e significativas com a presenca de crédito do

Pronaf”.

Tabela 22 - Estabelecimentos beneficiarios segundo a quantidade de bens na
propriedade adquiridos ap6s o Pronaf

Quantidade Beneficiarios (%)
Nenhum bem 13 31
1 bem 9 21
2 bens 8 19
3 ou mais bens 12 29
TOTAL 42 100

7.4 UTILIZACAO DE MAO DE OBRA

Para levantamento do grau de utilizacdo da mao de obra e sua natureza, além
da quantidade de filhos, o namero total dos membros familiares e quantidade de
empregados que trabalham na producéo rural foram apurados. A diferenca maior de
concentracdo de mao-de-obra entre beneficiarios e ndo beneficiarios esta na

guantidade de empregados:
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Tabela 23 - Estabelecimentos segundo numero de empregados permanentes e

temporarios, exceto familiares

NUumero Beneficiarios

Permanentes* (%) Temporarios (%)
Nenhum empregado 29 69 15 36
1 empregado 1 2 8 19
2 empregados 5 12 12 28
3 empregados ou mais 7 17 7 17
TOTAL 42 100 42 100
NUmero Nao beneficiarios

Permanentes* (%) Temporarios (%)
Nenhum empregado 17 85 8 40
1 empregado 2 10 3 15
2 empregados 1 5 8 40
3 empregados ou mais 0 0 1 5
TOTAL 20 100 20 100

* indica diferenca significativa ao nivel de 80% de confianca (Teste Qui-quadrado = 4,5).

Os estabelecimentos beneficiarios de crédito possuem presenca
significativamente maior de empregados permanentes, mostrando uma maior
capacidade produtiva destes estabelecimentos. Ja para os empregados temporarios
nao ha diferenca estatistica entre os dois grupos. No entanto, o que se destaca é
gue a maioria dos produtores ndo possui nenhum empregado e contratam mais
empregados temporarios do que permanentes, apenas nos periodos de safra.

A quantidade de filhos que participam na producdo agricola também é um
importante indicador da real caracteristica familiar da producéo agricola. Ambos os
grupos apresentaram distribuicdo relativa semelhante quanto ao namero de filhos e
guantidade destes que trabalham nas atividades produtivas (Tab. 24 e 25). Enquanto
os beneficiarios apresentaram média de 0,74 filho que auxilia na atividade produtiva

por produtor, os ndo beneficiarios apresentaram 0,6 filho/produtor.
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Tabela 24 - Estabelecimentos segundo a quantidade de filhos

Numero de filhos Beneficiarios N&ao beneficiarios
Qtde. de filhos (%) Qtde. de filhos (%)
Nenhum filho 6 14 2 10
1 filho 5 12 2 10
2 filhos 12 29 4 20
3 filhos 8 19 5 25
4 filhos 5 12 2 10
5 filhos ou mais 6 14 5 25
TOTAL 42 100 20 100

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.

Tabela 25 - Estabelecimentos segundo a quantidade de filhos que trabalham na
atividade produtiva

Numero de Beneficiarios N&o beneficiarios
filhos

Qtde. de filhos (%) Qtde. de filhos (%)
Nenhum filho 17 41 13 65
1 filho 14 33 4 20
2 filhos 9 21 2 10
3 filhos 2 5 0 0
4 filhos 1
5 filhos ou mais 0
TOTAL 42 100 20 100

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.

Os produtores foram indagados também sobre o nimero total de membros da
familia que trabalham na producdo rural. Para esse questionamento, foram
considerados como familiares ndo sé os filhos e companheira(o) mas também os
parentes de menor grau. Os testes indicaram que nao houve diferenca entre os dois

grupos quanto a essa distribuicao.
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7.5 CARACTERIZACAO DA RENDA

Uma das informagcfes mais importantes a ser analisada nesta dissertacdo € a
renda agricola dos entrevistados, pois trata-se de um sinal claro do resultado do
crédito na vida dessas pessoas. Pela andlise estatistica pode-se afirmar com 95%
de confianca que existe diferenca entre as rendas médias, ou seja, que a renda dos

beneficiarios € maior que a dos ndo beneficiarios:

Tabela 26 - Renda média mensal da producéo agricola dos estabelecimentos

Renda Beneficiarios*** (%) N&o beneficiarios*** (%)
Até R$ 1 mil 5 12 9 45
De 1 a R$ 2 mil 21 50 5 25
De 2 a R$ 4 mil 6 14 5 25
De 4 a R$ 6 mil 7 17 1 5
Mais que R$ 6 mil 3 8 0 0
TOTAL 42 100 20 100
Renda média total R$ 2.667,00 R$ 1.690,00

*** indica diferenca significativa ao nivel de 95% de confianga (Teste Qui-quadrado = 8,4).

Gréfico 4 - Renda média mensal da producéo agricola dos estabelecimentos
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Observe acima que a renda média total dos beneficiarios é aproximadamente
58% maior que a dos nao beneficiarios. Tavares (2010), também observou diferenca
significativa na renda* dos pronafianos em relacdo aos ndo beneficiarios de crédito,
em algumas regides rurais do DF. No estudo em questdo, 0 autor comparou 0S
dados de renda meédia mensal total, encontrando os valores de renda dos
beneficiarios aproximadamente 57% maior, muito semelhante ao resultado aqui
demonstado.

Quando comparamos aos dados das éareas dos estabelecimentos e de
producdo, o valor consideravelmente maior de renda dos beneficiarios parece
insinuar que estes utilizem a propriedade mais intensivamente, jA& que ambos
utilizam a mesma éarea para producdo (Tab. 13), mas sua renda agricola é maior.
Esses dados podem indicar que beneficiarios alcancam maiores niveis de
produtividade, estejam cultivando produtos com maior valor agregado e possuam
melhor tecnologia de producéo.

Esse resultado pode demonstrar ainda que o primeiro grupo esteja obtendo
maior sucesso na producdo e comercializagcdo agricola. Restaria uma analise
especifica para identificar se essa renda € maior porque esses agricultores estao
mais capitalizados em funcéo do financiamento, ou se o Programa esta atendendo
justamente os produtores em melhores condi¢cbes financeiras. Para tanto seria
necessario um estudo com analise histérica das rendas antes e depois da
participacédo no Pronaf.

Em trabalho semelhante, com analise associativa entre crédito e fatores
produtivos, Kageyama (2003) constatou que os beneficiarios do Pronaf alcancam
maiores niveis de produtividade, por outro lado, ndo encontrou associacdo positiva
entre o crédito e renda.

Diferentemente, em nossa amostra pesquisada, 83 % dos Beneficiarios

afirmaram que houve aumento da renda agricola apds o ingresso no Programa:
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Tabela 27 - Estabelecimentos que declaram aumento de renda apds a participacao

no Pronaf
Resposta Beneficiarios (%)
Sim 35 83
Nao 7 17
TOTAL 42 100

7

A renda total familiar agricola é composta ndo sé da renda agricola, mas
também de outras fontes as quais, inclusive, podem ser empregadas na atividade
produtiva. A Tabela 28 apresenta a composi¢cdo média das rendas totais dos dois
grupos. A composicdo das rendas sdo similares entre beneficiarios e néo
beneficiarios e ambos possuem maior parcela de renda agricola na renda total

familiar.

Tabela 28 - Estabelecimentos segundo composicdo media da renda familiar

Tipos de renda Beneficiarios (%)*** Nao beneficiarios (%)***
Aposentadoria 6 13
Beneficios 4 4

Renda da producéo agricola 84 79

Trabalho fora da propriedade 6 4

TOTAL 100 100

***diferenca significativa ao nivel de 95% de confianca.

Beneficiarios N&o beneficiarios

OAposentadoria

BBeneficios

OProd. Agricola

OTrabalho forado
estabelecimento

Figura 5 - Estabelecimentos segundo composi¢do média da renda familiar. Fonte: dados da pesquisa.
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A maior diferenca observada foi que os ndo beneficidrios possuem maior
participacdo de rendas de aposentadoria, o dobro da frequéncia dos beneficiarios.
Maciel e Khan (2009) ao verificarem o impacto do Agroamigo em Quixada/CE,
constataram que a maior parte da renda dos ndo beneficiarios desse Programa
vinha de aposentadorias e pensdes, diferentemente dos beneficiarios que possuiam
maior parte da renda originaria da agricultura. Os autores atribuiram esse resultado
como contribuicdo positiva do Programa no aumento da renda agricola.

Apesar de néo ser o foco do questionamento e ndo termos elementos para
essa suposicao, percebeu-se pelo contato direto nas entrevistas, situacdes em que
podemos sugerir duas hipoteses; A maior representatividade dos aposentados entre
0s ndo beneficiarios pode significar que essa renda provavelmente esta sendo
aplicada na producéo rural em lugar do financiamento agricola e/ou os produtores
mais idosos, que consequentemente recebem aposentadoria, tém uma posi¢cao mais
reticente quanto ao crédito bancario.

Um dos maiores beneficios do microcrédito para Schneider (2005) € a
integracdo de servigos financeiros formais as atividades locais. Muitos produtores
tém o primeiro contato com o0 mundo financeiro a partir do processo de
financiamento rural e a partir dai acessam outros servi¢os financeiros pessoais muito
importantes. Portanto, a inclusdo dos produtores nas instituicdes financeiras e a
diferenca no acesso aos servicos entre beneficiarios e nao beneficiarios fez-se

importante ser analisada:
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Tabela 29 - Estabelecimentos segundo 0 acesso aos servi¢cos bancarios?!

Servicos bancarios Beneficiarios*™* (%) Na&o beneficiarios*** (%)
Conta corrente pessoa fisica 31 74 10 50
Conta corrente pessoa 0 0 0 0
juridica

Cartéo de crédito 20 48 4 20
Taldo de cheques 20 48 3 15
Cheque especial 16 38 2 10
Seguro de vida 11 26 1 5
Nenhum dos servigos 0 0 10 50

***diferenca significativa ao nivel de 95% de confianca (Teste Qui-quadrado = 27,2).
1A questdo admitiu resposta multipla.

Como esperado, os beneficiarios possuem acesso aos servigos bancarios com
maior expressividade. Enquanto metade dos n&o beneficiarios ndo possui nenhum
servico bancario, todos os beneficiarios tém acesso a pelo menos um dos servigos.
O acesso bancario € uma importante consequéncia direta proporcionada pelo Pronaf
aqueles produtores que nao o tem. Por outro lado, a existéncia prévia de negocios
com o banco é um facilitador para a contratacdo do Pronaf.

Nenhum produtor afirmou ter constituicao juridica, refletindo a informalidade da
comercializacdo, o que de um modo geral ndo € bom, pois, como afirma Neri (2008),

a legalidade dos microempreendedores parece favorecer o acesso a crédito

7.6 INFORMACOES SOBRE CREDITO RURAL

Foi constatado que 80% dos ndo beneficiarios nunca tiveram crédito rural
anteriormente. Apesar dos motivos para 0s mesmos nao possuirem crédito serem
variados, a maioria dos ndo beneficiarios afirmam que a burocracia é o principal
motivo da ndo contratacdo do Pronaf para financiamento da producéo agricola (Tab.
30).
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Tabela 30 - Estabelecimentos segundo motivos pelo qual o produtor ndo contratou

crédito rural®

Motivo Nao beneficiarios (%) IBGE? (%)
Falta de garantias 2 10 2
N&o sabe como conseguir 3 15 2
Burocracia 5 25 8
Divida de empréstimo anterior 1 5 3
Medo de contrair dividas 3 15 22
N&o precisou 3 15 50
Outro motivo 7 35 13

1A questdo admitiu resposta mdltipla.

2 Esse mesmo questionamento com as alternativas idénticas de resposta foi feito pelo Censo
Agropecuario 2006apresentando a distribuicdo acima.

Para o produtor, o crédito rapido e oportuno € um aspecto muito valorizado
(Lopes et. al, 2010). Ele € menos focado na taxa de juros como tomada de deciséo
para contratagdo do crédito e mais sensivel ao pronto atendimento de suas
necessidades financeiras. Para Schneider (2005, p.799) “o microcrédito € uma forma
de acesso a recursos monetarios, caracterizada tanto pelo seu pequeno volume de
moeda quanto pelo seu processo desburocratizado”.

Ja pela Tabela 31, podemos supor que ha uma demanda muito grande por
crédito ja que 75% dos ndo beneficiarios necessitam-no atualmente, ou seja, a
demanda por esse tipo de crédito excede a oferta, como apontado por Neri (2008).
Somado a isso, 15% do restante afirmam que nédo pretendem investir na producéo, o
gue nao significa que ele nao precise, de fato, investir.

Esse problema foi abordado por Schneider et al. (2005) em seu estudo de caso
do Programa RS Rural, no qual afirmou que dentre os produtores que nao teriam
condicbes de reembolso para pagamento do empréstimo, quase todos tinham
acesso precario aos mercados, dispunham de equipamentos manuais ou de tracéo
animal e benfeitorias classificadas como precaria, onde a atividade agricola s6 era
possivel gracas as rendas ndo agricolas recebidas, que complementavam o
orcamento da familia. Tal fato comprova que o crédito é fundamental para o

agricultor investir na modernizacao da propriedade.
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Tabela 31 - Valor ideal necessario de crédito dos estabelecimentos nao beneficiarios

Valor por ano N&ao beneficiarios (%)
Até R$ 10 mil 5 25
De 10 a R$ 20 mil 5 25
De 20 a R$ 50 mil 3 15
Mais de R$ 50 mil 2 10
TOTAL NECESSITA DE CREDITO 15 75
N&o pretende investir 3 15
N&o precisa 2 10
Outro motivo 0 0

TOTAL NAO NECESSITA DE CREDITO 5 25

Podemos observar ainda pela tabela acima que a maioria dos néo beneficiarios
entrevistados necessita de crédito de R$ 20 mil reais, que abrange as duas menores
faixas de valores de concessdo do Pronaf. Diferentemente dos beneficiarios, que
estdo melhores estabelecidos, os nao beneficiarios precisam de um valor
relativamente baixo de crédito em relacao aqueles.

Quando os produtores foram questionados sobre a finalidade de aplicacdo na
possibilidade de contratacdo de crédito de investimento, naturalmente a maior
destinacdo que dariam os ndo beneficiarios seria a aquisicdo de maquinas e
implementos (Tab.32), apesar dos baixos valores citados como necessarios na
Tabela 31.

Tabela 32 - Estabelecimentos segundo tipo de crédito que tem intencéo de adquirir

Tipo de crédito N&o beneficiarios (%)
Investimento 12 60
Custeio 6 30
N&o tem intencéo 2 10

Diferentemente da intencdo do tipo de crédito a ser contratado pelos nao

beneficiarios, os beneficiarios adquiriram mais crédito de custeio (Tab. 33).
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Tabela 33 - Estabelecimentos segundo tipo de crédito contratado?

Tipo de crédito Beneficiarios (%)
Investimento 21 50
Custeio 26 61

LA questdo admitiu resposta mdltipla.

Tabela 34 - Estabelecimentos segundo intencdo de aplicagdo do crédito de

investimento pelos ndo beneficiarios *

Finalidade Nao beneficiarios (%)
Assisténcia técnica 0 0
Adubacéo 6 30
Maquinas/ implementos 12 60
Irrigagéo 4 20
Agricultura organica 2 10
Estufa 3 15
N&o tem 2 10
Outros 1 5

LA questdo admitiu resposta mdltipla.

Ja a maior destinacdo dos recursos de investimento pelos beneficiarios foi a
adubacao (Tab. 35), neste caso, delimitada a adubacao corretiva, considerada como
investimento. A compra de maquinas e implementos e implantacdo de estufa foram
também mais citadas. Pelo fato das areas rurais serem tradicionalmente produtoras

de olericolas, € grande a necessidade dos agricultores de implantar estufas.
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Tabela 35 - Estabelecimentos segundo finalidade de aplicacdo do crédito de

investimento contratado pelos beneficiariost

Finalidade Beneficiarios (%)
Assisténcia técnica 0 0
Adubacéo 16 38,1
Maquinas/implementos 9 21,4
Irrigagéo 7 16,7
Agricultura organica 0 0
Estufa 9 21,4
Outros 0 0

1A questdo admitiu resposta mdltipla.

Qualquer programa de crédito rural voltado a agricultores familiares deve ter
divulgacdo macica e apresentacdo de forma adequada, fazendo com que a
informagédo alcance o publico-alvo. Para conhecer a origem do conhecimento do
Pronaf, os produtores foram questionados onde obtiveram a informacéo, tomando o
cuidado de ndo apresentar alternativas de resposta, a fim de se evitar vicio no
resultado (Tab. 36).

Tabela 36 - Estabelecimentos segundo conhecimento da possibilidade de aquisicédo

do Pronaf e fonte da informacé&o?

Resposta Beneficiarios (%) N&o beneficiarios (%)
EMATER 28 67 7 35
Cooperativa ou 4 9 4 20
Associacao

Meios de comunicacao 2 5 1

Outros 8 19

Né&o foi informado n/a - 7 35
TOTAL 42 100 20 100

LA questdo admitiu resposta multipla.

Boa parte dos ndo beneficiarios (35% do total) afirmou que nunca tiveram
informacdo sobre o Pronaf. Dos que receberam alguma informacdo, a mesma

guantidade indicou que a teve através da EMATER. A empresa se revelou muito
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atuante quanto a divulgacdo do Programa; Os beneficiarios, também em sua
maioria, afirmam que tiveram conhecimento do Pronaf pela EMATER. A atuagao das
Cooperativas e Associacfes também teve citacdo relevante tanto na informacgéo

sobre o Pronaf, quanto no processo de obtencao do crédito (Tab. 37).

Tabela 37 - Estabelecimentos segundo apoio da cooperativa ou associacdo para a

obtencéo do crédito

Resposta Beneficiarios (%)
Sim 15 36
Nao 15 36
N&o participa de cooperativa ou 12 28
associagao

Tabela 38 - Estabelecimentos que passaram a produzir novos produtos apos

contratacao do Pronaf

Resposta Beneficiarios (%)
Sim 22 52
N&ao 20 48
TOTAL 42 100

A maioria dos produtores contemplados pelo Pronaf passou a produzir novos
produtos, o que é importante para a diversificacdo da cesta de produtos que
contribuem para sua renda, que fica menos suscetivel a volatilidade de precos e
guebras de safra.

Analisando os dados da tabela acima e da Tabela 39, podemos observar que o
crédito realmente incrementou a producdo desse publico, ja que, 52% dos
beneficidarios passaram a produzir novos produtos, boa parte dos 48% restantes,

apesar de nao investirem em novos produtos, aumentaram a quantidade produzida.
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Tabela 39 - Estabelecimentos

contratacao do Pronaf

que aumentaram a quantidade produzida apds

Resposta Beneficiarios (%)
Sim 40 95
Nao 2 5
TOTAL 42 100

Com o crédito contratado, a grande maioria também apontou outros beneficios

como melhoria no planejamento da producdo para entregar com maior frequéncia

aos fornecedores e cooperativa, e melhoria da qualidade da produgao (Tab. 40).

Tabela 40 - Estabelecimentos segundo melhoria no planejamento da producéo apos

contratacao do Pronaf

Resposta Beneficiarios (%)
Sim 40 95
N&o 2 5
TOTAL 42 100

Foi expressiva a percepcao dos beneficiarios acerca da melhoria de vida da

familia em geral a partir da participacdo no Pronaf:

Tabela 41 - Estabelecimentos segundo melhoraria na qualidade de vida da familia

apos contratacdo do Pronaf

Resposta Beneficiarios (%)
Sim 41 98
Nao 1 2
TOTAL 42 100

A mesma questao referente a tabela acima foi submetida aos ndo beneficiarios,

porém, quanto a expectativa de melhoria da qualidade de vida ap6s um eventual

financiamento de sua producédo; Para estes, 91% acreditam que tal oportunidade

proporcionaria um incremento na sua qualidade de vida. Esses dados revelam a
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credibilidade do Programa junto aos produtores e o reconhecimento da oportunidade

de crescimento que ele pode proporcionar entre 0s agricultores familiares em geral.

Tabela 42 - Estabelecimentos segundo melhoraria na qualidade da producédo apés

contratacao do Pronaf

Resposta N&o beneficiarios (%)
Sim 38 91
N&o 4 9
TOTAL 42 100

Entretanto, a maioria (62%) dos contratantes do Pronaf afirmou que nao

conseguiu um valor suficiente para atender as necessidades da producao:

Tabela 43 - Estabelecimentos segundo suficiéncia da quantidade liberada pelo

financiamento para atender as necessidades da sua producéo

Resposta Beneficiarios (%)
Sim 16 38
N&ao 26 62
TOTAL 42 100

Analisando os dados da Tabela 44 e do Gréfico 5, verificamos que ha
diferenca no valor demandado de crédito entre os grupos ja que a maioria dos
beneficiarios precisaria de um valor maior que R$ 20 mil reais para atender bem as
suas necessidades, enquanto que a maior parcela dos ndo beneficiarios precisa de
um valor pequeno, até R$ 10 mil reais para atender as suas necessidades de

producéo.
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Tabela 44 - Estabelecimentos segundo valor de crédito necessario para atender as
necessidades da sua producgao

Valor Beneficiarios*** (%) N&ao beneficiarios*** (%)
Até R$ 10 mil 1 3 8 40
De 10 a R$ 20 mil 9 21 5 25
De 20 a R$ 50 mil 11 26 2 10
Mais de R$ 50 mil 5 12 2 10
N&o tem intencao n/a n/a 3 15
TOTAL 26 62 20 100

***diferenca significativa ao nivel de 95% de confianca (Teste Qui-quadrado = 8,8).

Gréfico 5 - Estabelecimentos segundo valor de crédito necessario para atender

as necessidades da sua producéo
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Beneficiarios Mao beneficiarios

A necessidade dos beneficiarios de um valor maior de empréstimos pode
significar maior necessidade de tecnificacdo da producédo, ja que o capital
empregado primeiramente, geralmente € utilizado para adubacao (Tab. 35) e custeio
em geral. Apds atingir um alto nivel de producéo, o agricultor buscara tecnificar sua
producdo para alcancar maiores niveis de rentabilidade. Essas sdo algumas das
razdes que atestam a eficacia do sistema de pagamentos regulares, proposto por
Yunus (2000), no qual o empreendedor vai incrementando o valor contratado ao
decorrer de varios ciclos de producdo, apdés o mesmo ter adquirido experiéncia e

estabilidade na producéo.
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A tabela abaixo apresenta a frequéncia das respostas de ambos 0s grupos
para a principal dificuldade encontrada na contratacdo do Pronaf, tanto pelos

beneficiarios quanto pelos ndo beneficiarios na tentativa de contratacéo:

Tabela 45 - Principal dificuldade declarada na contratacdo/tentativa de contratagéo

do Pronaft
Resposta Beneficiarios (%) N&ao Beneficiarios (%)
Documentacgéao 14 33 7 35
Avalista/fiador 10 24 3 15
Garantias 2 5 4 20
Taxas/ juros altos 0 1
N&o entende bem o 1
processo
Nome inscrito em cadastro 0 0 2 10
de inadimplentes
Outros 1 2 6 30
Demora na liberacdo dos 7 17 n/a n/a
recursos
N&o encontraram 12 29 n/a n/a
dificuldade

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.
1A questdo admitiu resposta mdltipla.

A questdo dos problemas com a documentacdo foi a principal queixa de
dificuldade de acesso ao financiamento por parte de ambos o0s grupos. As
dificuldades mais citadas foram: falta de documentacdo de titularidade das terras
rurais do DF que impedem de apresenta-la como garantia, dificuldade de acesso,
atendimento e custo dos registros em cartorio e excesso de documentacao requerida
pelo agente financeiro. Apesar do sucesso, apenas 29% dos beneficiarios nao
encontraram dificuldade para participar do Pronaf.

Entre os ndo beneficiarios, além da documentacdo, os problemas com
garantias e dificuldades para obter avalistas e fiadores também foram apontadas
como as principais dificuldades. Apesar de ser um importante instrumento de

controle do risco moral pelas instituicdes financeiras, as garantias parecem ser
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realmente um dos maiores gargalos/entraves a entrada de novos agricultores no
Programa, ja que para 20% dos nao beneficiarios, as garantias requeridas sao esta
entre as principais dificuldades para contratar o Pronaf.

Souza (2006) alerta que programas de crédito com taxas subsidiadas,
“geralmente apresentam alta inadimpléncia, dependéncia institucional e crescimento
limitado”. No entanto, é necessério frisar a importancia da possibilidade de alcance
de recursos pelo produtor através do aval solidario como alternativa as garantias
“‘classicas” exigidas. Ao contrario do que afirma Souza, Neri (2008) explorou os
dados do Crediamigo, no Nordeste, e constatou que 95% dos empréstimos eram
solidarios com colateral social dos clientes e apenas 0,04% das operacdes a época
estavam atrasadas. Esse resultado contribui para a mitigagdo da necessidade de
garantias reais como garantia de quitacdo dos empréstimos.

Tabela 46 - Percepcédo sobre o valor das taxas de juros do programa pelos

agricultores familiares

Resposta Beneficiarios*** (%) N&o beneficiarios*** (%)
Muito baixas 6 14 0 0
Baixas 24 57 2 10
Justas 9 21 7 35
Altas 3 1

Muito altas 0 0

N&o sabe 0 10 50
TOTAL 42 100 20 100

***indica diferenca significativa ao nivel de 95% de confianca (Teste Qui-quadrado = 6,4).

Conforme a Tabela 46 acima, mais de 2/3 dos beneficiarios consideram as
taxas do Pronaf como baixas ou muito baixas. Cabe destacar que esse grupo
percebe que o acréscimo na renda que o financiamento proporciona, supera em
muito 0s juros a serem pagos. JA a maioria dos nao beneficiarios (que tem
conhecimento) considera a taxa justa, sendo importante observar que metade dos
integrantes desse grupo nao sabe opinar sobre seu valor.

As taxas do Pronaf ndo parecem ser um problema tanto para beneficiarios,
guanto para aspirantes ao crédito do Programa. Nitsch e Santos (2001) confirmam

que “muitos estudos empiricos demonstram que a principal reclamagao das
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microempresas em relacdo ao crédito bancario tradicional ndo sdo os niveis de
juros, mas os custos de transacao”’. Complementam ainda os autores que esses
juros poderiam ser reduzidos substancialmente através de um acesso
desburocratizado, rapido e agil ao crédito.

Quanto ao atendimento bancario, a maioria dos Beneficiarios avaliou
positivamente o atendimento para a contratacdo do Pronaf, porém uma proporgcéo
consideravel considerou o atendimento ruim ou péssimo (Tab. 47). As principais
gueixas foram a demora e burocracia no atendimento, demora na liberacdo de
recursos, e até mesmo a ma administracdo da documentacao/proposta de
financiamento, citando inclusive a perda de documentos. Apenas 30% dos nao
beneficidrios chegaram a acessar uma agéncia bancaria na tentativa de contratacao,

j& que 0os mesmos procuram primeiramente um atendimento prévio na EMATER.

Tabela 47 - Qualidade do atendimento bancario na contratacdo/tentativa de

contratacao

Resposta Beneficiarios** (%) N&o beneficiarios** (%)
Otimo 11 26 0 0
Bom 15 36 6 30
Regular 6 14 0

Ruim 2 5 0

Péssimo 8 19 0

N&o tentaram n/a n/a 14 70
TOTAL 42 100 20 100

**indica diferenca significativa ao nivel de 90% de confianca (Teste Qui-quadrado = 5,4).

Devido a pequena extenséao territorial do DF e proximidade das areas rurais
com as cidades satélites, a grande maioria dos produtores ndo encontra dificuldade

de acesso a agéncia bancaria:
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Tabela 48 - Estabelecimentos segundo proximidade e dificuldade do acesso a

agéncia bancéria

Resposta Beneficiarios (%) N&ao beneficiarios (%)
Proxima e de facil acesso 28 67 11 55
Proxima 7 17 7 35
Regular 1 2 0 0
Longe 5 12 2 10
Longe e de dificil acesso 1 2 0 0

TOTAL 42 100 20 100

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.

Uma mesma pergunta foi submetida aos dois grupos de entrevistados: “O
senhor(a) concordaria em participar de um grupo de avalistas solidarios para obter
crédito?”, antecedidas de uma breve explicacdo do entrevistador sobre como
funciona um financiamento com aval solidario. Ambos o0s grupos apresentaram a
frequéncia semelhantes na aceitacdo em participar de um grupo dessa natureza. A
maioria absoluta dos produtores da regido pesquisada foi receptiva a participacao de

um programa de crédito de aval solidario (Tab. 49).

Tabela 49 - Estabelecimentos segundo concordancia em participar de um grupo de

avalistas solidarios para obter crédito agricola

Resposta Beneficiarios (%) N&o beneficiarios (%)
Sim 27 64 14 70
Nao 15 36 6 30
TOTAL 42 100 20 100

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.

O pagamento do principal ndo parece ser uma preocupacdo para 0S
tomadores. De mesmo modo, 0s aspirantes ao crédito também tém uma expectativa

de sucesso financeiro com o Pronaf em sua maioria (Tabs. 50 e 51)
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Tabela 50 - Proporcdo de ndo beneficiarios que em caso de contratacdo do Pronaf

acredita ser dificil pagar o financiamento

Resposta N&o beneficiarios (%)
Sim 6 30
Nao 14 70
TOTAL 20 100

Tabela 51 - Proporcdo de beneficiarios que tém dificuldade em pagar o

financiamento

Resposta Beneficiarios (%)
Sim 10 24
N&o 32 76
TOTAL 42 100

Também foi constatado na pesquisa, que o0 grau de endividamento dos nao
beneficiarios € maior (Tab. 52). Esse € um dado importante jA que 0 home inscrito
em cadastro de inadimplentes impede a contratacdo do Pronaf, que € o caso de

15% dos nao beneficiarios.

Tabela 52 - Proporcéo de agricultores familiares endividados atualmente

Resposta Beneficiarios* (%) N&o beneficiarios* (%)
Sim 1 2 3 15
Nao 41 98 17 85
TOTAL 42 100 20 100

*indica diferenca significativa ao nivel de 80% de confianca (Teste Qui-quadrado = 1,8).

Do contrério, uma parcela de 24% dos beneficiarios afirma que estdo pagando
negociacdo de dividas. O cidaddo nessa situacdo se encontra em regularidade
financeira e pode ser um beneficiario. Conforme relatos nas entrevistas, a quase

totalidade dessas negociacdes é de dividas ndo agricolas.
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Tabela 53 - Proporcédo de agricultores familiares que estd pagando negociacdo de

dividas atualmente

Resposta Beneficiarios (%) N&ao beneficiarios (%)
Sim 10 24 2 10
Nao 32 76 18 90
TOTAL 42 100 20 100

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.

Tabela 54 - Proporcédo de Beneficiarios que teria recursos proprios para custear sua
produgdo sem o Pronaf

Resposta Beneficiarios (%)
Sim 11 26
Nao 31 74
TOTAL 42 100

Conforme os dados acima, percebemos que a maioria ndo tem recursos
préprios para produzir sem financiamento, porém foram incluidos nesse grupo
aqueles produtores que responderam que teria como continuar a produzir, porém,
nao no mesmo nivel de producdo. Essa situacdo ndo premeditada prejudicou um
pouco nossa analise, mas contribuiu para a reflexdo de que esses beneficiarios sao
dependentes da renovacdo do seu crédito anualmente para manter seu nivel de
producéo.

75% dos nao beneficiarios afirmaram ter recursos préprios para custear a
producédo agricola, e somente 25% empregam outras fontes de renda na producao
(Tab. 55). Para estes, o crédito rural seria uma saida para aportar mais investimento
na producdo e manter outras rendas como capital de reserva. Ja dentre aqueles que
afirmam ter recursos proprios, muitos nao tém condi¢des de investir mais e aumentar
seu nivel de producéo.

E importante observar que os dados abaixo, e os apresentados na Tabela 26,
revelam a grande participacdo de aposentados no grupo dos nao beneficiarios.
Apesar de ser um grupo bem visto pelas instituicbes financeiras, ja que o0s
produtores aposentados tém mais de uma renda e tendem a serem poupadores,

esses clientes tém uma posi¢do muito reticente quanto ao uso do crédito.
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Tabela 55 - Estabelecimentos segundo emprego de outras fontes de recursos na

producéo agricola

Fonte de recurso Nao beneficiarios (%)
Aposentadoria 3 15
Beneficios 0 0
Trabalho fora da propriedade 1

Outros 1 5
TOTAL 20 25

Tabela 56 - Proporgéo de agricultores familiares que conhece todos os passos para

conseguir contratar custeio ou investimento?!

Resposta Beneficiarios*** N&o beneficiarios***
(%) (%)

Conhece 81 5

N&o conhece 19 95

O que néo entende:

Condicdes de beneficiario n/a 65
Como obter a DAP n/a 90
Servico bancario para contratacao n/a 15
Assisténcia técnica para contratacao n/a 15

***indica diferenca significativa ao nivel de 95% de confianca (Teste Qui-quadrado = 28,8).
1A questdo admitiu resposta mdltipla.

O dado mais expressivo € que 95% dos ndo beneficiarios ndo conhecem todos
0S passos para contratar um financiamento agricola (Tab. 56). Trata-se de um
publico carente em assisténcia técnica, e com abordagem direta sobre 0 processo
de crédito. A DAP (Declaracdo de Aptiddo ao Pronaf), primeiro passo para o
processo de financiamento agricola, ainda é desconhecida por 90% dos néo
beneficiarios. Esses dados atestam a necessidade de divulgacdo do documento e
demais processos de cadastro pelos meios competentes.

Assim como o maior problema relatado pelos produtores na contratacdo do
Pronaf € a burocracia, a grande maioria dos beneficiarios (79%) nédo conhece ou
entende todo o conteudo do contrato de financiamento (Tab. 57). A linguagem
financeira de um contrato de financiamento ndo é “amistosa”; O produtor apenas

83



sabe o valor que ele retira e quanto paga, sem saber o por que. Metade dos
tomadores de crédito entrevistados nunca leu o contrato de financiamento. Seria
importante que a figura do agente financeiro ou 0 agente de crédito disponibilizasse

uma assisténcia técnica financeira numa linguagem acessivel aos clientes.

Tabela 57 - Proporcao de Beneficiarios que entendem todas as clausulas do contrato

de financiamento

Resposta Beneficiarios (%)
Sim 9 21
N&o 33 79
TOTAL 42 100

O Governo do Distrito Federal implantou o Creditrabalho (programa de
microcrédito com carteiras rural e urbana), que junto as cooperativas de crédito e as
empresas juridicas do setor sdo opcbes de crédito aos agricultores da regido. Ou
seja, existe uma disponibilidade de crédito rural no DF. No entanto, somente 26%
dos beneficiarios do Pronaf e 10% dos ndo beneficiarios possuem algum outro

crédito.

Tabela 58 - Proporcao de agricultores familiares que utilizam alguma outra fonte de

crédito, além do Pronaft

Resposta Beneficiarios (%) N&o beneficiarios (%)
Né&o utiliza 31 74 18 90
Crédito pessoal 0 0 0 0
Crédito de cooperativa 2 1 5
Creditrabalho 7 17 1 5
Outros 4 9 0 0

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.
1A questdo admitiu resposta mdltipla.

O sistema crediticio em geral acaba concentrando o crédito em poucos
produtores, naturalmente, jA que esses mesmos produtores Sdo 0s que possuem o
perfil desejado pelas instituicbes para realizar empréstimos. Por isso podemos

observar que enquanto 90% dos ndo tomadores nao tém nenhum contrato de
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crédito, 26% dos pronafianos detém outros empréstimos, sendo que 17% possuem
também o Creditrabalho, que assim como o Pronaf, se trata de um programa
governamental.

Atestando os principais itens apontados na tabela 46 que criam obstaculos ao
financiamento, a burocracia em excesso foi a principal mudanca defendida pelos
produtores para melhoria do Programa (Tab. 59). O rigor das garantias exigidas
também foi muito apontado como um dos gargalos do processo, mesmo pelos

beneficiarios.

Tabela 59 - Pontos apontados pelos agricultores familiares a serem melhorados para
facilitar a contratacado do Pronaft

Resposta Beneficiarios (%) Nao beneficiarios (%)
Menos garantias exigidas 11 26 4 20
Menos burocracia 22 52 6 30
Mais recursos disponiveis 6 14 1 5
Taxas mais baixas 1 3 0 0
Melhorar assisténcia técnica 1 3 0 0
Mais agéncias 1 3 0 0
Outros 0 0 3 15
Nada a melhorar 6 14 0 0

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.
1A questdo admitiu resposta mdltipla.

7.7 INFORMACOES REFERENTES A ASSISTENCIA TECNICA

A assisténcia técnica € fundamental no processo produtivo. Para obter um
financiamento rural ela é imprescindivel, ja& que os produtores devem apresentar
projeto da producéo.

A assisténcia técnica aos beneficiarios € essencialmente fornecida pela
EMATER DF, haja vista que essa empresa também atendeu a 65% dos néo

beneficiarios, no Ultimo ano/safra (Tab.60).
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Tabela 60 - Estabelecimentos segundo natureza da assisténcia técnica

Resposta Nao beneficiarios (%)
EMATER 13 65
Cooperativa 0

Associacao 0

Particular 3 15
N&o tiveram assisténcia 6 30

As empresas particulares, mais comumente empresas de insumos e casas
agropecuarias, também realizam visitas técnicas aos agricultores, porém, essas
assisténcias sdo fornecidas somente aos clientes de seus produtos e tém natureza
essencialmente comercial. Nenhum produtor contratou um técnico consultor
particular. Importante observarmos que 30% dos ndo beneficiarios nao tiveram
nenhum tipo de assisténcia técnica no ultimo ano/safra.

N&o houve diferenca significativa quanto a frequéncia das assisténcias técnicas
aos dois grupos de produtores entrevistados. O que se percebeu é que ha diferenca
na frequéncia entre os escritdrios da EMATER, onde uma mesma regido possuli
maior porcentagem de agricultores atendidos sobre o total e outras com muitos

agricultores com pouco ou nenhum atendimento:

Tabela 61 - Estabelecimentos segundo numero de visitas técnicas recebidas no

ultimo ano/safra

Resposta Beneficiarios (%) N&o beneficiarios (%)
Trés ou mais 25 59 10 50
Duas 4 10 1 5
Uma 6 14 3 15
Nenhuma 7 16 6 30
42 100 20 100

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.

Apesar regularidade na frequéncia das visitas técnicas disponibilizadas aos
dois grupos, os beneficiarios perceberam maior contribuicdo positiva das visitas

técnicas que os ndo beneficiarios, com 80% de confianca:
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Tabela 62 - Proporgcéo de agricultores familiares que consideram as visitas técnicas
fundamentais para a eficiéncia da sua producéo

Resposta Beneficiarios* (%) N&o beneficiarios* (%)
Sim 40 95 16 80
N&ao 2 5 4 20
TOTAL 42 100 20 100

*indica diferenca significativa ao nivel de 80% de confianca (Teste Qui-quadrado = 2,1).

Ambos 0s grupos avaliaram positivamente a assisténcia técnica recebida (tab.
63).

Tabela 63 - Estabelecimentos segundo avaliacao da assisténcia técnica recebida

Resposta Beneficiarios (%) N&o beneficiarios (%)
Excelente 2 5 1 5
Otima 13 31 8 40
Boa 25 59 5 25
Ruim 2 5 0

Péssima 0 0 0

N&o recebeu 0 0 6 30

assisténcia técnica

TOTAL 42 100 20 100

Os produtores em geral, identificaram uma grande contribuicdo da assisténcia
técnica para a producdo agropecuaria. Os resultados mostram ainda que uma
grande parcela dos beneficiarios consideram especialmente de grande importancia o
auxilio da EMATER na contratacdo do Pronaf (Tab. 64).

Tabela 64 - Fase(s) do financiamento consideradas pelos agricultores familiares

como importantes para assisténcia técnica

Resposta Beneficiarios (%) N&o beneficiarios (%)
Elaboracéo do projeto 15 36 3 15
Contratacdo do Pronaf 30 71 3 15
Producédo agropecuéaria 32 76 17 85

Obs: ndo ha diferenca estatistica significativa.
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8. CONCLUSOES

Os programas de microcrédito se mostram promissoras ferramentas de
inclusédo de populagbes de baixa renda nos setores produtivos em varias regiées do
mundo. Para a populacdo rural dependente da atividade agropecuaria para prover
seu sustento, o crédito rural tem especial relevancia em virtude das caracteristicas
diferenciadas em seu ciclo produtivo. Os resultados dessa pesquisa foram
importantes para verificar, segundo percepcdo dos produtores, as maiores
dificuldades e gargalos do programa nacional de crédito para os agricultores
familiares e discutir algumas caracteristicas que sao pontos de questionamento do
publico em geral do Pronaf. Por outro lado, o trabalho gerou dados que ressaltam
seus pontos positivos, sugerindo inclusive, que houve contribuicdo para o aumento
da renda do produtor beneficiario.

A populagdo pesquisada, totalizando 62 produtores, € composta em sua
maioria por migrantes de outros estados, especialmente os da regido nordestina,
formadas essencialmente por familias chefiadas por homens. Pelo pequeno
tamanho dos estabelecimentos, tipo de ocupacao e proximidade com os mercados
consumidores, ha uma concentracdo do tipo e atividade exercida. Todos o0s
entrevistados sdo agricultores e alguns poucos também se dedicam a pecuaria,
porém a atividade predominante é a olericultura que € praticada por mais de 90%
dos produtores entrevistados, se caracterizando a principal atividade agricola da
regiao.

A maioria dos produtores entrevistados beneficiarios do Pronaf faz parte dos
assentamentos Betinho (Brazlandia) e Fazenda Larga (Planaltina), correspondendo
a 55% do total. Os demais beneficiarios sdo agricultores residentes das regides do
Nucleo Rural Chapadinha e Alexandre Gusmao, em Brazlandia, e nos nucleos rurais
do Pipiripau, Taguara e Rio Preto, em Planaltina.

Perceberam-se outras diferencas significativas entre o0s grupos de
amostragem. Foi constatado que beneficiarios possuem grau de escolaridade mais
elevado e possuem mais experiéncia de trabalho como agricultor familiar. Péde-se

perceber ainda que os beneficiarios entrevistados parecem ser mais organizados

88



socialmente. Eles participam mais de associagbes de produtores que 0s néo
beneficiarios, apesar de ser pouco significativo.

A maior parte dos produtores ndo possui nenhum empregado e contratam mais
empregados temporarios do que permanentes. Porém, dentre os estabelecimentos
gue empregam mao de obra permanente, os beneficiarios possuem quantidade de
empregados significativamente maior.

Outro dado muito importante € que a renda média agricola dos beneficiarios é
consideravelmente maior que a dos nao beneficiarios. No entanto, apesar de fortes
evidéncias, ndo se pode afirmar que o crédito do Pronaf foi determinante na
melhoria da tecnologia de producédo e incremento do nivel de produtividade. Caberia
em futuros trabalhos motivados a partir da pesquisa, analisar se justamente esses
produtores que ja eram mais capitalizados e possuiam maior tecnologia é que
acessaram o Pronaf com maior sucesso. Ainda a respeito da renda, ambos o0s
grupos possuem maior parcela de renda agricola na renda total familiar. N&o
beneficiarios possuem maior participacdo de rendas de aposentadoria na renda total
familiar que os beneficiarios. E possivel que boa parte desses agricultores prefira
utilizar recursos desse beneficio na producao agricola a contratar crédito.

Quanto ao acesso ao crédito e servicos financeiros, os beneficiarios também
estdo em vantagem. Os mesmos possuem maior acesso aos servicos bancarios
enquanto que metade dos ndo beneficiarios ndo possui nenhum servico bancario.
Ademais, 80% dos nao beneficiarios nunca tiveram crédito rural e quase a totalidade
deles afirmam que necessitam de crédito atualmente. Ao contrario dos beneficiarios,
a maioria dos nédo beneficiarios necessita de um valor baixo de crédito para atender
as suas necessidades. Ou seja, um aporte pequeno de recursos, poderia incluir
varios produtores no processo de financiamento rural.

A pesquisa constatou dados que indicam transformacdes importantes na
producdo e modo de vida do produtor; A maioria dos contemplados pelo Pronaf
declarou que passou a produzir novos produtos e praticamente todos aumentaram a
guantidade produzida apos contratacdo do crédito. A grande maioria também
apontou outros beneficios proporcionados pelo aporte financeiro como melhoria no
planejamento da producao para entregar com maior frequéncia aos fornecedores e
cooperativa e melhoria da qualidade da producéo.

Os produtores percebem claramente a contribuicdo positiva do crédito rural:

98% dos beneficiarios afirmaram que houve melhoraria na qualidade de vida em
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geral da sua familia apds contratacdo do Pronaf. Do mesmo modo o0s néo
beneficidrios também tém grande expectativa de melhoria da qualidade de vida se
participarem do Programa.

As informacdes fornecidas pelos beneficiarios revelam ainda que a taxa de
juros é um atrativo a contratacdo do financiamento, e consequentemente, o
pagamento do empréstimo também ndo é um problema para os tomadores. O grau
de endividamento dos n&o beneficiarios € maior e esse certamente € um entrave a
contratacdo do financiamento, no entanto, a origem desse endividamento ndo é de
operacdes de crédito rural.

Por outro lado, alguns pontos, fonte de discussao e critica apontadas pelos
autores da revisdo bibliogréfica, foram confirmados pela opinido dos produtores;
Para os ndo beneficiarios, a burocracia € o principal empecilho a contratacdo do
Pronaf, especialmente a questdo da documentacdo exigida, a principal queixa de
dificuldade de acesso ao financiamento por parte de ambos os grupos. A burocracia
em excesso aliada ao rigor das garantias exigidas foram as principais mudancas
defendidas pelos produtores.

Constatou-se que a dificuldade em oferecer garantias e para obter avalistas e
fladores também sao problematicas. Apesar de fazer parte do controle e selecdo do
publico-alvo apto ao financiamento pelas instituicbes financeiras, as garantias
exigidas e a morosidade do processo acabam por descaracterizar a especificidade
do microcrédito, o qual deveria ser agil e menos desburocratizado, tendo em vista
sua finalidade e o publico atendido. Os estudos de caso citados nesse trabalho
relatam que os programas de microcrédito de aval solidario ndo comprometem a
adimpléncia dos contratos.

Quanto a demanda por recursos, percebe-se que para os beneficiarios, o valor
disponivel para empréstimos € limitado. Em virtude da presenca macica de
olericultores e esse tipo de atividade demandar alto investimento, a maioria dos
contratantes afirmou ndo conseguir um valor suficiente para atender as
necessidades da producdo. Uma quantidade expressiva de beneficiarios afirmou néao
possuir recursos proprios para sua producdo, e mesmo aqueles que teriam como
continuar a produzir, sdo dependentes da renovacao do seu crédito anualmente para
manter o mesmo nivel de producdo. Os dados sobre necessidade e anseio por
crédito por parte dos beneficiarios apontam para maior demanda do que oferta do

mesmo.
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Falta ainda maior divulgacdo e alcance do Pronaf, ja que 35% dos nao
beneficiarios sequer sabem da existéncia do Programa. A maioria dos beneficiarios
afirma que tiveram conhecimento do mesmo pela EMATER. A Empresa € na maioria
dos casos o primeiro e Unico contato para fonte de informacao sobre o processo de
financiamento rural. Trata-se de um puablico carente em informagdo, e com
abordagem direta sobre o processo de crédito, que desconhecem até mesmo o0
primeiro passo para o reconhecimento da aptiddo ao financiamento.

Os dados sugerem que pode haver uma concentracdo de crédito em poucos
produtores, pois boa parte dos beneficiarios do Pronaf tem mais facilidade em
acessar outros meios de crédito como o Creditrabalho, enquanto 90% dos néo
beneficiarios ndo tém nenhum outro contrato de crédito.

A EMATER-DF é a Unica fonte de assisténcia técnica para a grande maioria.
Este é um 6rgdo muito atuante na divulgacao do Pronaf e elaboracéo de projetos de
producdo. Ambos os grupos avaliaram positivamente a assisténcia técnica recebida,
porém, os beneficiarios valorizam mais as visitas técnicas que os nao beneficiarios.
No entanto, constatou-se que uma parcela significativa dos nédo beneficiarios nao
teve assisténcia técnica no ultimo ano/safra, enquanto outros produtores tém acesso
ao servico inumeras vezes.

O Pronaf possui algumas diferencas do modelo classico de microcrédito
desenvolvido pelo Grameen Bank. A mais significativa € que o Programa nao adota
o modelo de aval solidario, que é uma alternativa as garantias tradicionalmente
exigidas pelos agentes financeiros. Ambos o0s grupos de beneficiarios e nao
beneficiarios confiam na proposta do programa de microcrédito de aval solidario. Os
maiores beneficios identificados sédo a agilidade e facilidade de acesso ao recurso.

A bibliografia consultada aponta para uma tendéncia de maior sucesso dos
programas de microcrédito implementados em escala local, apesar da abrangéncia
regional do Agroamigo, no Nordeste. O modelo classico desenvolvido por Yunus
possivelmente seria de dificil aplicacdo num programa nos moldes do Pronaf.

Percebeu-se também que esses programas desenvolvidos no Pais sé&o
essencialmente de natureza publica, que em razdo dos juros muito baixos se tornam
muito atrativos e acabam sendo escassos. Nesse caso, as iniciativas privadas de
microcrédito rural deveriam receber maior incentivo pelo Estado por meio de

incentivos fiscais e parcerias publico-privada.
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Os entrevistados apresentaram algumas criticas ao Pronaf quanto as
dificuldades na intermediacgdo instituicdo fianceira-produtor, na qual o microcrédito
visa ameniza-las através do aval solidario. A despeito da exigéncia das garantias
reais no Pronaf, a pesquisa revelou que, na percepcdo destes agricultores, o
Programa tem atingido seu principal objetivo, de gerar renda ao agricultor familiar.
Tal afirmacdo deriva das informacfes significativas de aumento de renda,
produtividade e qualidade da producao pelos beneficiarios. No entanto, ndo se pode
descartar a hipotese de que o programa selecionou os produtores em melhores
condicdes sociais e econbmicas, ja que, para dados pessoais nos quais 0s
beneficiarios levam vantagem como escolaridade, tempo de experiéncia na
producéo rural e de tempo como agricultor familiar, os eventos sdo claramente ex-
ante a tomada do crédito. O método de andlise dos resultados permite apenas
constatar associacfes entre ambos 0s grupos, nao permitindo que as diferencas
sejam interpretadas como resultantes de impactos do Pronaf.

O trabalho de Neri (2008) sobre o surpreendente crescimento do microcrédito
no Nordeste trouxe importantes constatacées que chamam atencédo para o estudo
do tema como a relacdo positiva entre tomada do financiamento e lucro do negécio,
e o fato desse aumento dos lucros dos clientes ser relativamente maior para aqueles
com menor nivel de lucro, ou seja, mais pobres. Os resultados da presente
dissertacdo sugerem, pela percepcdo do publico consultado, que essa relacédo é
igualmente valida para beneficiarios do Pronaf, porém, com algumas diferencas
basicas de acesso ao seu crédito em relagdo aos programas de microcrédito
propriamente ditos.

As propostas desenvolvidas a partir das constatacfes dessa pesquisa sugerem
a busca pela criagdo de mecanismos alternativos as garantias tradicionalmente
exigidas pelas instituicbes financeiras, como o aval solidario, por exemplo, e
adequacao dos programas de microcrédito as especificidades e necessidades de
cada regidao, em funcao do tipo de publico atendido e potencial agropecuario.

O trabalho contribui para melhorar ou debater a consisténcia das constatacoes
e suposicdes entre crédito rural e seu acesso por meio da comparacao de resultados
de outros autores. Os resultados aqui apresentados podem ainda servir de base na
formulacdo de problemas mais precisos ou criacdo hipdteses que possam ser

pesquisadas por estudos posteriores.
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ANEXO

Universidade de Brasilia- UnB

Mestrado em Agronegdcios -
FAVIPROPAGA

Crientador: Mauro Eduardo Del Grossi.

Mestrando: Felipe Lemos Sereno

Questionario Entrevista Beneficiario
PROMNAF

Anexo A - Formuléarios de pesquisa a produtores.

4. Ha quanto tempo trabalha no meio
rural?

menos 5 anos

20-30 anos

()
()
() 10-20 anos
()
( ) mais de 30 anos

1. Dados Pessoais

Informacdes Gerais.

Mome do entrevistado:

5. Possui filhos?
(}Sim ( )N&o
( )quantos
( )guantos deles
awxliam nas

atividades
produtivas

Local da Propriedade:

MNaturalidade:

2. Informagoes referentes a
propriedade e a produgdo.

1. Grau de Escolaridade?

() Alfabetizaca@o
{ ) Fundame ntal
() Médio
()

Superior

6. Qual & a area do estabelecimento?

() menor que 2 ha
(jdeZadha
()Jdeda10ha
() mais que 10 ha

2. Ha quanto tempo reside no DF?

() menos 5 anos
{)5-10 anos

() 10-20 anos

() 20-30 anos

() mais de 30 anos

7.Qual & a area utilizada paraa
produgao?

() menor que 2 ha
()ydeZad4ha
(ydeda 10 ha
() mais que 10 ha

3. Ha quanto tempo & agricultor familiar?

menos 5 anos

8.%Vocé & o dono do estabelecimento em
que produz?

()Sim | (INGo

5. Qual a sua condigdo de exploragao do

()
{)5-10 anos estabelecimento?
{) 10-20 anos
() 20-30 anos ( } arrendatario
{ 1 mais de 30 anos ( Jmeeiro
( Jparceiro
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( )titulo de uso (assentado) Area: Rebanho:
( Jocupante
10. Cooperado?

Safra: Produg do:

()Sim { JN&o
11. Associado?
()Sim { JNEo

12. Integrado de agroindustria?

()Sim ( Ndo

Principais Insumos Utilizados:

13. Quantos membros da familia
trabalham na producdo rural?

EN T O

mais de 4

()
()
()
)
)

17.Bens na
propriedade?

Foram adquiridos
apds o Pronaf?

14. Ndmero de empregados, excluindo
familiares?

{ )pemanentes
{ ) temporarios

15. Tipo de moradia

{ ) alvenaria

{ ) acabada

{ ) semi-acabada
() em consfrugdo
{ ) madeira

{ ) taipa

16. Produg@o da propriedade

{ JAgricola [ JPecuaria
Cuitura: Criacdo:

( Jolericultura ( bovino corte

{ Jfruticultura bovino leiteiro

{ )graniferas
suinocultura

()
( Javicultura
()
{ Jcaprinocultura

( JTelefone fixo
{ JTelefone celular
[ JTelevisdo

{ JComputador

{ JAcesso a Internet
{ JRadio

( )Geladeira

( }antena Parabdlica
( JCarmo

{ JEstufa

{ Moto

[ JCaminh&o

{ JTrator

( IMicro trator

( )Grade

{ JArado

{ JRocadeira

{ JPlantadeira

{ JPulverizador

{ )Carreta reboque
Outros:

3. Referentes a Renda.

18. Qual & a renda media da produgdo
agricola do estabelecimento?
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()até RS 1 mil
()de 1aRS 2 mil
()de2aRs$ 4 mil
()de 4 a RS 6 mil
() mais que RS & mil

19. Houve aumento desta renda apos a
participagdo no Pronaf?

()Sim ( JN&Eo
De gquanto?

R$

22 Houve apoio da Cooperativa para a
obtencdo do crédito?
()Sim ( JN&o

Como?

20. Qual a composicao darenda da
familia?

Aposentadoria % ou RS
Beneficios % ou RS

Renda da prod. Agricola % ou RS

Trabalho fora da propriedade % ou
R

23. O crédito adquirido foi para:

() Investimento
() Custeio

Finalidade:

21. Tem acesso aos Senvicos bancarios:

() conta-corrente pessoa fisica
() conta-corrente pessoa juridica
{ ) cartdo de crédito

() taldo de cheques

() cheque especial

() sequro de vida

240 investimento foi para qual
finalidade?

[ JAssisténcia técnica

( JAdubacdo

{ Maquinas/ impleme ntos
[ Yirigacdo

( VAgricultura organica

( )Outros:

25 Mudancas na producéo e
comercializacao (custeio) com o programa
de crédito:

4, Referentes ao crédito.

Como vocé foi informado da possibilidade
de aguisicdo do Pronaf?

() EMATER
() Cooperativa ou associacdo
{ ) Meios de Comunicacdo

() Outros

26. Passaram a produzir novos produtos?
( )Sim

Quais produtos?

()Ndo

27. Aumentaram a quantidade produzida?
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()Sim

Quais produtos?

28. Passaram a plangjar a producao para
entregar com maior freqiéncia para os
fornecedores/Cooperativa?

{ )5im ( N0

Quais produtos?

() Documentacdo

( yAvalista/Fiador

( ) Garantias

( ) Taxas/juros altos

{ ) Nao entende bem o processo
( ¥ Nome inscrito em cadastro de
inadimplentes

() Outros

29. Melhoraram a qualidade da produgdo?
()1sim ( NGO

Quais produtos?

33. Como considera o atendimento
bancario na realizacdo do contrato?

() 6timo
{ ) bom

( ) reqular
{ ) ruim

[} péssimo
Motivo:

30. Em sua opinido o programa melhorou
a qualidade de vida da sua familia?

()Sim ( )Ndo

34 Como considera o acesso a agéncia
bancaria?

[} pro¥ima e de facil acesso
() proxima

() reguiar

() longe

() longe e de dificil acesso

31. A quantidade liberada pelo
financiamento foi suficiente para atender
as necessidades da sua producdo?
()Sim ( Nz

Valor que acharia
suficiente?

() até R$ 10 mil

() de 10 a RS 20 mil
() de20a RS 50 mil
() mais de R% 50 mil

35. Considera as taxas de juros do
programa:

) muito baixas
) baixas

) justas

) altas

) muito altas

) ndo sabe

e — — .,

36. Concordaria em participar de um grupo
de avalistas solidarios para obter crédito a
taxas mais baixas?

()sim (Ngo

32 Quala principal dificuldade para
participar do programa?

37. Teve dificuldade em pagar o
financiamento?
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()Sim ( Ndo

38. Esta endividado atualmente?

()Sim ( Ndo

39. Esta pagando renegociacao de divida®?

()Sim ( JNdo

40. Se nao tivesse credito, feria recursos
proprios para custear sua produgao?

()Sim ( N0

44. O gue acha que pode ser feito para
facilitar a contratacdo do Pronaf?

() taxas mais baixas

{ )y melhorar assisténcia tecnica

{ ) mais recursos disponiveis

( } mais agéncias bancarias

{ ) menos burocracia na contratacdo
{ ) menos garantias exigidas

41. Conhece todos os passos para
conseguir contratar custeio ou
investimento?

()Sim ( Nzo

5. Referentes 3 assisténcia técnica do
programa.

42 Entende todas as clausulas do contrato
de financiamenio?
()Sim { )Ndo

O que ndo entende?

45. Quantas vezes foram realizadas
visitas tecnicas referentes ao
financiamento, no ditimo ano, em sua
propriedade?

( Mais de 3
(13

()2

()1

(

JNenhuma

43. Utiliza alguma outra fonte de credito,
além

do Pronaf?
{)Sim ( INdo
{ ) crédito pessoal

{ ) crédito de
Cooperativa

() Creditrabalho
() outros

Utilizado para:
() Custeio

{ ) Investimento
Qual programa?

46.Voceé considera as visitas tecnicas
fundamentais para a eficiéncia da sua
produgdo?

() Sim () Ndo

47. Caso tenha sido realizada assisténcia
tecnica qual seria sua avaliagdo sobre
essa assisténcia?

{ JExcelente
( )Otima

( )Boa

( JRuUim

{ JPéssima

48. Em qual(is) fase(s) do financiamento

vocé considera mais importante a
assisténcia técnicafinanceira?

() elaboracdo do projeto
( ) na contratacdo do Pronaf
( ) na producdo agropecuara
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{ ) pagamento da divida

Observacdes Finais.
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Universidade de Brasilia- UnB

Mestrado em Agronegocios -
FAVIPROPAGA

Crientador: Mauro E. Del Grossi.
Mestrando: Felipe Lemos Sereno

Questionario Entrevista Nao
Beneficiarioc PRONAFE

{ ymais de 30 anos

4. Ha quanto tempo trabalha no
meio rural?

() menos 5 anos
(1 5-10 anos

() 10-20 anos

() 20-30 anos

{ } mais de 30 anos

1. Dados Pessoais

Informagoes Gerais.

MNome do entrevistado:

Local da Propriedade:

5. Possui filhos?
{ )sim { Ndo
{ Jguanios
{ )quantos deles
auxiliam nas

atividades
produtivas

Maturalidade:

2. Informagdes referentes 3
propriedade e a produgao.

1. Grau de Escolaridade?

() Alfabetizac3o
{ } Fundamental
{ ) Medio
() Superior

6. Qual é a area do estabelecimento?

{ ) menor que 2 ha
(Yde2adha
()deda 10 ha
() mais que 10 ha

2. Ha quanto tempo reside no DF?

() menos 5 anos
() 5-10 anos

() 10-20 anos

{ ) 20-30 anos

{ ) mais de 30 anos

7. Qual & a area utilizada para a
producdo?

{ Y menor que 2 ha

(Yde2adha
(yde4a 10 ha

{ )y mais que 10 ha

3. Ha quanto tempo & agricultor
familiar?

() menos 5 anos
() 5-10 anos

() 10-20 anos
() 20-30 anos

8. Voceé é o dono do estabelecimento
em que produz?

()Sim ( JNEo

9. Qual a sua condicdo de exploracao
do estabelecimento?

{ j amendatario
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meeiro

parceiro

titulo de uso (assentado)
ocupante

i,

——
A —

10. Cooperado?

()Sim ( N0

{ Jcaprinocultura

Area: Rebanho:

Safra: Producéo:

11. Associado?

()Sim ( N&o

12. Integrado de agroindistria?

()Sim =

17. Principais Insumos Utilizados:

13. Quantos membros da familia
trabalham na producdo rural?

()]
()2
()3
()4
()m

ais de 4

14. Numero de empregados,
excluindo familiares?

) permanentes

(
() temporarios

15. Tipo de moradia

() alvenaria
{ ) acabada

{ ) semi-acabada
( yemconstrucdo
() madeira

() taipa

16. Produgdo da propriedade
( JAgricola { JPecuaria

Cultura: Criacao:

18. Bens na
propriedade?

{ 1Telefone Fixo

{ 1Telefone celular

{ JTelevisao

{ \Computador

{ 1Acesso a Internet
{ IRadio

( 1Geladeira

{ JAntena

{ YParabolica

{ JCarmo

{ JEstufa

{ IMoto

{ }Caminhdo
{ JTrator

{ WMicro frator

{ JGrade

{ Jrado

{ {Rocadeira

{ JPlantadeira

{ JPulverizador

{ JCarreta reboque
Oufros:

( Jolericultura
( Yiruticultura
( Jgraniferas

( )bovino corte
( )bovino leiteiro
( yavicultura

{ ysuinocultura

3. Referentes a Renda.
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19. Qual e a renda média da
producdo agricola do
estabelecimento?

() até RS 1 mil
()de 1a RS2 mil
()de2a RS 4 mil
()de4aRS 6 mil
() mais que RS 6 mil

{ ) outro motivo

20. Qual a composigdo da renda da
familia?

Aposentadoria %/ R%
Beneficios % / R%

Renda da prod. Agricola %/ R%

Trabalho fora da propriedade % /
R$

24 Vocé necessita de crédito
atualmente?

()Sim ( JNEo

Valor que achana Motivo:
suficiente?

{ ) nao pretende
atét R3 10 mil  investir
10a RS20 mil () ndo precisa
20a RS 50 mil () outro motivo
mais de R$ 50
mil

()
()
()
()

21. Tem acesso aos Senigos
bancarios:

conta-corrente pessoa fisica
conta-corrente pessoa juridica
cartdo de credito

25 Wocé ja foi informado da
possibilidade de aquisicdo do
Pronaf?

() sim () ndo
Por qual meio?

{ ) EMATER

{ ) Cooperativa ou
Associacao

{ ) meios de
Comunicacdo

() Outros

4. Referentes ao crédito.

22.Ja teve credito anteriormente?

()Sim ( JN&o

23. Por qual motivo ndo possui
credito?

falta de garantia
nao sabe como conseguir
burocracia

26 Tem intengdo de adquirir credito
para:

() Investimento
() Custeio
() ndo tem intencdo

Finalidade:

27. Qual a maior necessidade de
crédito para investimento?

{ JAssisténcia tecnica
{ JAdubacgdo
{ )Maquinas/ implementos
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yirrigacao
JAgricultura orgdnica
} ndo tem

(
(
(
( JOutros:

28. Em sua opinido, a participacdo no
programa melhoraria a qualidade de
vida da sua familia?

()Sim { INEo

E a qualidade da sua produgdo?

{1sim { IN3o

() atimo

{ ) bom

{ ) regular
() ruim

() péssimo

Mofivo:

29. Qual o valor de crédito por ano
seria suficiente para atender as
necessidades da sua produgdo?

{()ate RS 10 mil
()10aR$ 20 mil
()20 aR3$ 50 mil
{ ) mais de RS 50 mil

33. Como considera o acesso a
agéncia bancaria?

{ ) proxima e de facil acesso
() préxima

() requiar

{ ) longe

{ ) longe e de dificil acesso

30. Qual a principal dificuldade para
participar do programa?

j Documentagdo

) Avalista/Fiador

) Garantias

) Taxas/juros altos

} N&o entende bem o processo
) Mome inscrito em cadastro de
inadimplentes

*_
\
\
\
{
!
{ ) Outros

34 Concordaria em participar de um
grupo de avalistas solidarios para
obter crédito?

()Sim ( INd0

35. Acha que teria dificuldade em
pagar um financiamento?

()Sim ( INd0

36. Esta endividado atualmente?

()Sim ( INd0

31. Considera as taxas de juros do
programa:

muito altas
nao sabe

37. Esta pagando renegociacdo de
divida?

()Sim ( INd0

32. Como considera o atendimento
bancario na tentativa de contratacdo?

38. Tem recursos proprios para
custear sua producdo?

()Sim ( N&o

Outra fonte dos
recursos:

{ ) aposentadoria
{ ) beneficios
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() trabalho fora
da propriedade

39. Conhece todos os passos para
conseguir confratar custeio ou
investimento?

()Sim ( N&o

O que ndo
entende?

( jcondicdes de
beneficiario

( Jcomo obter a
DAF

( )senvico
bancario

{ Jassist. tecnica

42 Vocé teve assisténcia técnica no
ultimo ano/safra?

{)sim () ndo
Cuantas vezes?
Mais de 3

()

()3
()2
()7
{ JNenhuma

40. Utiliza alguma outra fonte de
crédito, além do Pronaf?

()Sim ( N30

{ ) crédito Pessoal
{ ) crédito de
Cooperativa

() Credifrabalho

{ ) outros

Utilizado para:

) Custeio

(
() Investime nto

43. Natureza da assisténcia técnica?
) EMATER
) Cooperativa
() Associagdo
() particular

i — — i,

44 Vocé considera as visitas
técnicas fundamentais para a
eficiéncia da sua producdo?

() Sim () Nao

41. O que acha que pode ser feito

para facilitar a contratacdo do
Pronaf?

45. Caso tenha sido realizada
assisténcia técnica, qual seria sua
avaliacdo sobre essa assisténcia?

{ ) excelente
() atima

{ ) boa

{ ) ruim

() péssima

46. Em qual(is) fase(s) do
financiamento vocé considera mais
importante a assisténcia
tecnicaffinanceira?

{ ) elaboracdo do projeto

() na contratac&o do Pronaf
() na producdo agropecuaria
{ ) pagamento da divida

5. Referentes a assisténcia técnica
do programa.

Observacdes Finais.
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