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RESUMO

Durante os ultimos anos, parte da populagdo brasileira tem mantido um baixo indice de
confianga no Poder Judiciario brasileiro. Com vistas a discutir a capacidade para gerar a
confianca da opinido publica, a presente dissertacdo propde-se a explorar e identificar as
informacdes publicadas sobre tempo, custo e imparcialidade dos processos judiciais realizadas
pelos tribunais e como tais informagdes podem vir a influenciar a transparéncia do Poder
Judiciario brasileiro, que utiliza como interpretacdo o fendmeno da “assimetria de
informagdes” da Teoria da Agéncia e o conceito de publicidade de Jurgen Habermas. Com
base em estudos e discussdes levantados sobre a publicidade e prestagdo de contas do
judiciario no Brasil e em outros paises, estabelecem-se parametros para a mensuragdo da
celeridade, custo e imparcialidade processuais. O levantamento dos dados baseia-se nas
publicacdes em sitios da internet, sobre informagdes processuais de 60 tribunais brasileiros e
dos Planejamentos Estratégicos de 49 tribunais. Como resultados, a pesquisa aponta que nao
existe um consenso entre os tribunais brasileiros sobre como aferir a celeridade processual.
Esta falta de consenso inviabiliza a divulga¢do padronizada da duragdo processual e das
etapas, que podem apresentar maior ou menor eficiéncia. No que se refere ao custo do
processo judicial, o estudo demonstra que os tribunais se focam no custo orcamentario
indireto dos cidaddos, ao mesmo tempo em que deixam de lado o custo direto com o qual
cada litigante deve arcar durante toda a duragdo de um processo na justica. Finalmente, em
relagdo a imparcialidade, além das divulgacdes do Conselho Nacional de Justica — CNJ - ndo
existe publicagdo referente as atividades das corregedorias dos tribunais em relacdo a conduta
dos magistrados nem a divulgacdo de dados estatisticos sobre resultados de julgamentos que
possam descrever os interesses concretos dos agentes juridicos, seus conflitos e as solugdes
oferecidas pelos julgadores. Esta auséncia de informagdes dificulta a melhoria na confianca

da opinido publica em relacdo ao Judiciario.

Palavras-chave: Judiciario, assimetria de informacodes, publicidade, processo judicial



ABSTRACT

During recent years the Brazilian Judiciary has maintained a low level of confidence on the
part of the population. In order to discuss the ability to generate public confidence, this work
proposes to explore and identify the information published on time, cost and fairness of
judicial proceedings conducted by the courts and how such information may influence the
transparency of Brazilian Judiciary. It was based on the phenomenon of "information
asymmetry" from Agency Theory and the concept of advertising of Jurgen Habermas. Based
on studies and discussions raised on the publicity and accountability of the judiciary in Brazil
and other countries, establishes parameters for the measurement of speed, cost and procedural
fairness. The survey data is based on publications in websites, procedural information about
the 60 Brazilian courts and 49 courts Strategic Planning. As a result, the research shows that
there isn’t a consensus among the Brazilian courts on how to measure the speed of the
procedure. This lack of consensus undermines the standard of disclosure and procedural
length of the steps that may have greater or lesser efficiency. As regards the cost of the
lawsuit, the study demonstrates that the courts focus on the indirect cost budget of citizens,
while leaving aside the direct cost to each litigant must bear the entire duration of a
case justice. Finally, regarding impartiality, in addition to the disclosures of the National
Council of Justice-CNJ, there is no publication of the activities of the internal affairs of the
courts in relation to the conduct of judges or the dissemination of statistical data on results of
trials that could describe the specific interests of legal agents, their conflicts and solutions
offered by the panelists. This lack of information hinders the improvement in public

confidence in relation to the judiciary.

Keywords: Judiciary, asymmetric information, publicity, judicial proceedings.
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1 INTRODUCAO

O Poder Judiciario brasileiro encontra-se em crise de legitimidade devido aos baixos
indices de confianca da populagdo. Apesar de ser clara a importancia da confianga na justiga
para o devido funcionamento do sistema legal e da observancia das leis (KAVANAGH, 2010),
o judiciario tem sido alvo de criticas quanto a morosidade de seus processos € o proprio

acesso a justica, conforme serd demonstrado mais a frente.

No relatério “Indice de Confianga na Justiga” (ICJ Brasil), a Fundagio Getilio Vargas
(2010) afirma que a crise no sistema de justica brasileiro ndo ¢ um fendmeno recente, pois
desde a década de 1980, pesquisas t€m mostrado que a eficiéncia do judicidrio vem sendo
questionada em funcao do tempo de tramitagdo de processos ¢ da burocratizagdo de seus

Servigos.

Em 2001, a Transparéncia Internacional (organizacdo da sociedade civil global na luta
contra a corrup¢do), afirmou que o judicidrio brasileiro era, na pratica, muito ineficiente,
retrogrado e deficiente em transparéncia (TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, 2001).
Complementarmente, o Banco Mundial afirmou que, “os brasileiros nao tém ideia de como os
custos do sistema judiciario nacional sdo altos em relagdo aos padrdes internacionais, € que
seus custos deveriam ser medidos em relagdo aos resultados e beneficios oferecidos”
(BANCO MUNDIAL, 2004, p. 125). E concluiu que a crise no poder centrava-se, de forma
geral, nos critérios de lentiddo, acesso, vieses e fatores irregulares nos desenhos dos sistemas
de desempenho, além de um nivel de independéncia funcional que tem eclipsado a prestacao
de contas a sociedade a que deveria servir. “As consequéncias desta situacao estendem-se do
aumento do “custo Brasil” (o custo de se fazer negodcios no pais), e do decréscimo da
confian¢a dos cidaddos nos instrumentos de governanga, até aos impactos negativos na

equidade econdmica e social” (BANCO MUNDIAL, 2004, p.30).

Com base nas pressdes nacionais e internacionais, modelos proprios de medidas para
os tribunais foram temas de destaque nos debates sobre a Emenda Constitucional 45, de
dezembro de 2004. Os movimentos de Reforma do Judiciario, iniciados em 2000, consistiam
numa série de mudancas, visando, principalmente, acelerar a prestacdo jurisdicional e

moralizar os gastos publicos do Poder Judiciario. Sobre as perspectivas da reforma do poder,
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Sadek (2004) compreendeu que:

Ainda que se ressalte que o sentimento de insatisfacdo seja antigo € comum a grande
parte dos paises civilizados hd, contudo, que se destacar os tracos que tém
diferenciado a crise da justica no Brasil e conferido particularidades para os tltimos
anos. A situagdo recente difere de todo o periodo anterior em pelo menos dois
aspectos: 1) a justica transformou-se em questdo percebida como problematica por
amplos setores da populacdo, da classe politica e dos operadores do Direito,
passando a constar da agenda de reformas; 2) tem diminuido consideravelmente o
grau de tolerdncia com a baixa eficiéncia do sistema judicial e, simultaneamente,
aumentado a corrosdo no prestigio do Judicidrio. (...) por outro lado, acentuaram-se
as criticas e a queda nos indices de credibilidade (SADEK, 2004, b, p.6).

“Com a emenda constitucional n° 45/04, houve a tomada de consciéncia de que o
Judiciario precisava ser administrado de forma eficiente, sob pena de ndo conseguir distribuir
justica, sua finalidade precipua” (KOURY, 2010, p.2). Logo em seguida, em 2005, foi criado
o Conselho Nacional de Justica (CNJ), voltado a reformulagdo de quadros e métodos no
Judiciario, sobretudo no que diz respeito ao controle e a transparéncia administrativa e
processual e que, até o momento, tem sido um elemento decisivo para alargar e aprofundar as
mudangas no Poder Judiciario (SADEK, 2010). Como exemplo, houve avangos na producao e
publicacao de dados sobre o Judiciario brasileiro (FGV, 2010), como o relatorio “Justica em

Numeros”, publicado anualmente e disponibilizado em sua pagina na internet (CNJ, 2009a).

Entretanto, a percepcao do cidaddo ndo parece ter mudado. Mesmo com dez anos de
diferenca a conclusdo apresentada pela Transparéncia Internacional ¢ semelhante a atual
apresentada pela Fundacdo Getulio Vargas: o motivo da falta de confianga do brasileiro, € que
o poder Judicidrio brasileiro ndo tem sido capaz de demonstrar como este pode aparecer como
uma instituigdo confidvel em termos de eficiéncia, imparcialidade e honestidade

(TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, 2001; FGV, 2010).

Tais informagdes sdo corroboradas por pesquisas de opinido, realizadas pela OAB-SP,
IBOPE, IPEA, IPESPE e FGV que apontam para a mesma direcdo. As deficiéncias mais
comumente citadas em relagdo ao Poder Judiciario brasileiro sdo: lentidao, altos custos
processuais, baixa eficiéncia, desigualdade no tratamento dos litigantes, dificuldade no acesso
e na utilizagdo dos servigos prestados, baixa honestidade e pouca independéncia (IBOPE
2005; IBOPE 2011; AMB, 2010; IPEA, 2010a; FGV, 2010; FUNDACE, 2010; SADEK,
2004).



Uma grande dificuldade a ser superada ¢ a divergéncia de interpretagdes quanto a
possibilidade de demonstracdo da confiabilidade dos seus 6rgdos. Existe uma percepcao de
que, apesar de o cidadao ser capaz de opinar sobre questdes que o afetam diretamente, a falta
de confianga no judiciario pode ser devido a imagem negativa publicada pelos telejornais de
canais abertos (WAY, 2006). De forma oposta, em artigo publicado pela FGV, Joaquim
Falcao, membro do CNJ, afirmou que a percep¢do da populagdo sobre o Poder Judiciario ¢
influenciada positivamente pela visibilidade na midia sobre o combate ao nepotismo,

limita¢dao de vencimentos e inspegdes correcionais nos estados:

Ao contrario do que acreditavam varios segmentos ¢ liderancas da magistratura, a
divulgagdo pela midia de eventuais irregularidades e da corrupgdo de magistrados
ndo tem como consequéncia o desprestigio do Poder Judiciario diante da populagéo.
Ao contrario, o brasileiro percebe que algo esta sendo feito, algo estd mudando. E
isto € positivo, melhora a imagem do Judiciario. Em outras palavras, a transparéncia
compensa. Ela fortalece, e nio enfraquece as instituicdes. (FALCAO, 2009, p.22).

Seguindo esta perspectiva, a publicidade de suas atividades compensaria e tenderia a
melhorar a imagem dos tribunais. Porém, a confianga geral ndo tem crescido na mesma
propor¢ao da quantidade de informacdes disponiveis. Por exemplo, desde o inicio das coletas
dos dados do “Justica em Numeros”, em 2004, foi possivel verificar grandes avangos nas

informagdes judiciarias, como a evidenciagdo de:

— Taxas de congestionamento nos Tribunais;

— Disparidades em relagdo aos graus de insumos financeiros, dotagdes orcamentarias
e volume de processos entre os tribunais;

— Gargalo no total de processos que ndo sao finalizados na instancia; e

— Nos processos em tramitagdo na Justica brasileira, no ano de 2009,

aproximadamente um ter¢o eram processos de execucao fiscal (CNJ, 2009b).

Apesar de demonstrar com clareza diversos aspectos da realidade processual, os dados
publicados podem se mostrar muito pouco tuteis no alcance de compreensao e solugdes para
os trés itens em que a populacdo menos confia: tempo, custo e imparcialidade (FALCAO,
2009). Essas mesmas variaveis ja foram motivo de apontamento por outros estudos: Tempo
(SADEK, 2010; BANCO MUNDIAL 2004; BNDES 1998), Custo (BANCO MUNDIAL,
2004; BNDES 1998) Imparcialidade (CUNHA, 2010a; SADEK 2010; FGV 2010).



Mesmo que a confianga geral na institui¢do tenha tido algum crescimento baseado na
“Reforma do Judiciario” (44% dos entrevistados acreditam que a Justica teve alguma melhora
nos ultimos 5 anos), a insatisfagdo ainda permanece alta (FALCAO, 2009). Das diversas
pesquisas realizadas atualmente, a lentidao ¢, de longe, “a maior caracteristica negativa do
desempenho do judiciario. E seu problema maior. Acrescam-se, ainda, os custos e a
insuficiente crenga na imparcialidade da Justica, vista como bastante suscetivel de influéncias

exogenas.” (FALCAO, 2009, p.23).

Ora, se existe uma quantidade crescente de informagdes e dados disponiveis, entdo,
como eles se encaixam nos modelos de controles de resultados ou comportamentos
estabelecidos pela Teoria da Agéncia? Em outras palavras, porque as informagdes publicadas
pelo Poder Judicidrio ndo tém sido suficientes para gerar a confianga da popula¢ao? (IBOPE

2009; AMB, 2008 IPEA, 2010a; FGV, 2010; FUNDACE, 2010).

Segundo o relatério do Banco Mundial, existe, nos paises em desenvolvimento, a
tendéncia em fazer reformas dos judiciarios com “pouca atencdo no tratamento dos dados
estatisticos das informagdes. Normalmente, estes dados sdo baseados em defini¢des ruins ou
em metodologias inapropriadas.” (BANCO MUNDIAL, 2005, p. 30). Os apontamentos
indicam que a inexisténcia de informagdes sobre os resultados e atividades dos tribunais deve-
se, principalmente, a falta de acesso aos registros processuais e de reformas construidas sobre

bases empiricas (BANCO MUNDIAL, 2002).

De forma mais precisa, uma reforma judicial efetiva requer pesquisas sobre os
processos judiciais, as partes envolvidas, os tramites processuais, os resultados dos
julgamentos e o tempo da duracdo processual (BANCO MUNDIAL 2002). Esta seria uma
forma adequada de obedecer aos deveres constitucionais da publicidade (artigo 37 da
Constituicdo Federal) e a prestacdo de informacgdes de interesse da populagdo (artigo 5°,

inciso XIV da Constitui¢ao Federal).

Em 2004, o Banco Mundial ja havia afirmado que uma das solu¢des para a melhoria
da efetividade e confianga no judicidrio brasileiro estaria no tratamento estatistico de
informagdes agregadas sobre os processos, em relagdo a agilidade de tramite e custos

(BANCO MUNDIAL, 2004). Isto ¢, quanto tempo ficou em cada etapa do tribunal e quanto
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custou cada etapa do processo ao litigante. Sob a mesma logica, Falcao (2006), ao abordar a
atividade do Poder Judiciario como uma politica publica, afirmou que € necessario um
conjunto de indicadores, dados, procedimentos, sistemas, indices, etc. para possibilitar a
comparagao entre todos os tribunais. Com isso, “levantar exatamente cada custo e tempo para
mostrar como o Judiciario tem sido utilizado” (FALCAO, 2006, p.92), como ocorrem seus
procedimentos internamente e, com base em avaliacdes precisas e adequadas, ir além do

processo de producao da informagao para o foco na difusao da informacgao

Portanto, este trabalho faz um levantamento dos métodos de afericdo dos tribunais
sobre tempo, custo e imparcialidade; como essas informagdes se enquadram no referencial de
controles de resultados e comportamentos, estabelecidos pela Teoria da Agéncia; e

compreender como podem vir a influenciar a sua transparéncia.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

A proposta da presente dissertacao ¢ a exploragao das informagdes publicadas sobre as
atividades dos tribunais, e sua capacidade para gerar a confianca da opinido publica. Com
base na relagdo entre agente e principal, fundamentada pela Teoria da Agéncia, que sera
desenvolvida mais adiante, os controles de resultados e comportamentos estabelecidos por
essa teoria serdo comparados com os controles efetuados sobre o tempo, custo e
imparcialidade dos processos judiciarios. Em outras palavras, os tribunais, considerados
agentes, divulgam dados adequados para que a sociedade, considerada principal, consiga

avaliar a rapidez, o custo e a imparcialidade nos julgamentos realizados?

Trata-se de um tema bastante atual, pois a analise de desempenho do setor publico tem
se destacado no debate e na literatura sobre gestdo publica. Mais especificamente, a
construgdo teodrica sobre desempenho de tribunais e magistrados no Brasil ainda estd em seus

estagios iniciais (BANCO MUNDIAL, 2004).

1.2  OBJETIVOS

O objetivo principal do estudo ¢ identificar e caracterizar as afericdes sobre tempo,

custo e imparcialidade dos processos judiciais realizadas pelos tribunais e discutir como tais
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informacdes podem vir a influenciar a transparéncia do Poder Judicidrio brasileiro. Para

alcangar este objetivo geral, foram elaborados os seguintes objetivos especificos:

a) descrever como a Teoria da Agéncia pode fundamentar a relagdo entre os tribunais e

a sociedade;

b) identificar quais os tribunais que elaboram e publicam o respectivo planejamento

estratégico na internet,

c¢) identificar os métodos utilizados para aferir tempo, custo e imparcialidade no

processo judicial, baseados nos planejamentos estratégicos;

d) identificar quais informagdes estatisticas sobre o tempo, o custo e a imparcialidade

sdo publicados nos sifes dos tribunais;

e) descrever como as informagdes e dados disponiveis podem enquadrar-se nos

modelos de controles de resultados ou comportamentos estabelecidos pela Teoria da Agéncia;

f) avaliar como a publicacdo de tais informag¢des pode vir a influenciar o nivel de
confianga da opinido publica nos critérios de tempo, custo e imparcialidade dos processos

judiciérios.

1.3 ABRANGENCIA DO ESTUDO

O estudo abrange a andlise de 60 tribunais brasileiros. Foram excluidos da pesquisa

os tribunais eleitorais e militares devido as suas competéncias restritas. Dos 60 tribunais, sao

verificadas as publicagdes dos planejamentos estratégicos dos orgaos do Poder Judiciario

brasileiro e as suas publicagdes na internet sobre tempo, custo e imparcialidade.

1.4 RELEVANCIA

Os aspectos subjacentes deste estudo sdo nacionalmente importantes, pois existe uma



crise de legitimidade, que paira sobre o Poder Judiciario na medida em que grande parte da
populagdo ndo confia no resultado das atividades dos tribunais (SADEK, 2004), colocando-se
em “xeque” a funcionalidade do poder publico brasileiro. Nesse sentido, as consequéncias
estendem-se até a esfera econdmica, pois o BNDES ja demonstrou que a falta de um
desempenho judicial adequado reduz significativamente a razdo crédito/PIB; uma queda de
aproximadamente 23,9% no volume de crédito (PINHEIRO, 1998), além de aumentar o

“custo Brasil” (BANCO MUNDIAL, 2004).

Apesar do avanco da gestdo publica em relagdo aos programas de governo nas
ultimas décadas, a construgdo teérica do desempenho no poder judicidrio em termos de
agilidade, imparcialidade e custos ainda ndo ¢ bem delimitada, legal ou conceitualmente, no

ambito dos estudos de administragao publica.

Além da pressdo social, existe a previsdo legal para que a administragdo publica
demonstre suas atividades conforme o art.5°, inciso XIV, da Constitui¢cdo Federal de 1988,
que assegura aos cidaddos o direito de serem informados adequadamente sobre assuntos de
interesse publico. Tal determinacao vale, também, para os 6rgaos do sistema judiciario, que
sao alvos de critica quanto a sua falta de transparéncia. Mais especificamente, quanto aos
proprios processos judiciais, o art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988),
estabelece que todos os julgamentos dos o6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos. O
problema ¢ saber se existe a publicagdo de informacdes adequadas e uteis (KAVANAGH,

2010).

Assim sendo, devido aos problemas de confianca da populacdo brasileira em relacao
ao Poder Judiciario nacional, este trabalho justifica-se como um degrau na compreensio e

desenvolvimento dos conceitos de avaliagao e transparéncia das atividades dos tribunais.

Adicionalmente a esta contribuicdo, a relevancia cientifica desta dissertacao
consubstancia-se em indicagdes de pesquisas relativas ao tema. O tempo, o custo e a
imparcialidade dos processos judiciais demonstram-se matérias de amplas possibilidades de
estudos conceituais e comparativos no tocante a administragdo publica nacional e
internacional.

1.5 ESTRUTURA



O presente trabalho estd estruturado em cinco capitulos. O capitulo introdutoério
contextualiza a crise de legitimidade do poder judiciario brasileiro devido aos baixos indices
de confianga da populagdo em relacao aos aspectos de tempo, custo e imparcialidade dos

processos judiciais, define o objeto de estudo, seus objetivos e relevancia.

O segundo capitulo vai tratar da estrutura organizacional do Poder Judiciario e seus
instrumentos de gestao. O terceiro capitulo apresenta o referencial tedrico e aborda o estado
da arte em relacdo ao tema, define o conceito de publicidade que sera utilizado como
referéncia e apresenta a Teoria da Agéncia e a “assimetria de informagdes”. O capitulo quarto
detalha a metodologia da pesquisa exploratoria, os procedimentos utilizados para a coleta de
informagdes e as estratégias adotadas para andlise. No capitulo quinto serdo apresentados os
resultados e suas discussdes. Finalmente, no capitulo seis, sdo desenvolvidas as conclusoes e

recomendacdes de pesquisas futuras.



2 CONTEXTUALIZACAO: ESTRUTURA E PLANEJAMENTO
ESTRATEGICO DO PODER JUDICIARIO NO BRASIL

O Poder Judiciario Brasileiro, ao lado dos Poderes Executivo e Legislativo, ¢ um dos
trés poderes do Estado. Sua fungdo ¢ garantir os direitos individuais, coletivos e sociais, bem
como resolver conflitos entre cidaddos, entidades e estado. Para isso, tem independéncia e
autonomia administrativa, orcamentaria e financeira garantidas pelo art. 99 da Constitui¢ao

Federal (BRASIL, 1988).

O sistema de 6rgdos judiciais ¢ dividido, primeiramente, em justica comum e justica
especializada. Esta ultima faz parte da justica federal e estd dividida em tribunais e juizes
militares, do trabalho e eleitorais. Ja a justica comum ¢ dividida entre justica federal e
estadual. Seus 6rgdos sdo o Supremo Tribunal Federal (STF), Superior Tribunal de Justigca
(STJ), Tribunais Regionais Federais (TRF), Tribunais e Juizes do Trabalho, Tribunais e Juizes
Eleitorais, Tribunais e Juizes Militares ¢ os Tribunais e Juizes dos estados e do Distrito
Federal e Territorios. Entre os tribunais, estabeleceu-se uma divisdo das matérias ou questdes
que sdo julgadas (BRASIL, 1988; LENZA, 2006; MENDES, 2011; STJ, 2011; STF; 2011).

Elas podem ser:

1) Civis: quando se relacionam a conflitos que surgem entre pessoas, empresas, institui¢oes,

etc.;

2) Penais: quando se referem a diferentes tipos de crime;

3) Trabalhistas: conflitos que envolvam trabalhadores e patroes;

4) Eleitorais: questdes que se relacionem as campanhas eleitorais ou as eleigdes;

5) Militares: que envolvam crimes da esfera das For¢as Armadas - Aeronautica, Marinha e

Exército;

6) Federais: casos que forem de interesse do governo federal ou se relacionem diretamente a

organizagao politica e administrativa do Brasil.

Além desta divisdo por matéria, existe uma divisdo vertical de duas instancias. Seu

funcionamento déa-se da seguinte forma: a primeira instancia ¢ composta pelo Juizo de Direito
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de uma comarca (divisdo do territorio brasileiro, para fins de aplicagdo da justica, que engloba
varios municipios). Cada comarca possui juizes habilitados para julgar as causas civis e
penais; e nela também se encontram juizes do Trabalho, Eleitoral ¢ Federal (BRASIL, 1988;

LENZA, 2006).

A primeira instancia € aquela na qual um Unico juiz analisa e julga, em primeiro lugar,
um caso apresentado ao Poder Judicidrio. Apos o veredicto (decisdo do juiz ou de um Tribunal
do Juri), uma das partes do processo pode vir a ndo concordar com o resultado e pedir que ele
seja reexaminado pela corte. Neste caso a acdo podera ser submetida a uma instincia superior,
desde que a lei preveja essa possibilidade. Quando o processo “sobe” para a segunda
instancia, ocorre a reavaliacdo da matéria, que pode mudar a decisdo tomada pelo primeiro
juiz. Cada 6rgdo de segunda instancia ¢ composto por varios juizes, que julgam em conjunto.
Vence a tese que obtiver maior nimero de votos (BRASIL, 1988; LENZA, 2006; MENDES,
2011; STJ, 2011; STF; 2011).

Além da divisdo para julgamento das causas em apenas duas instancias, conforme o
principio do duplo grau de jurisdi¢do existem, ainda, os chamados Tribunais Superiores -
Tribunal Superior Eleitoral, Superior Tribunal Militar, Tribunal Superior do Trabalho e

Superior Tribunal de Justiga - para os quais € possivel recorrer, conforme a matéria objeto do

litigio (BRASIL, 1988).

Sendo objeto de matéria constitucional, cabe ao Supremo Tribunal Federal analisar
recursos de decisdes dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justica e Tribunais de
Segunda Instancia. Caso seja matéria infraconstitucional, o recurso ¢ encaminhado ao
Superior Tribunal de Justica. Ha, ainda, a Justica Militar, a Eleitoral e a Trabalhista, que sao

especializadas (BRASIL, 1988; LENZA, 2006; STJ, 2011; STF; 2011).

Em 2004 foi criado o Conselho Nacional de Justica (CNJ), apoiado na Emenda
Constitucional n® 45, conhecida como “Reforma do Judiciario”. Localizado em Brasilia, mas
com atuagdo e abrangéncia nacional, o CNJ exerce o controle administrativo e a transparéncia
administrativa e processual de todos os tribunais e juizes, exceto o STF (BRASIL, 1988;
LENZA, 2006; MENDES, 2011). Devido sua composicao ser de atores de diversos o6rgaos, o
conselho promove uma arena para o debate eterno entre independéncia e accountability

(GAROUPA, 2008). Na pratica:
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Desde seu inicio, o Conselho Nacional de Justi¢a passou a preencher um espago até
entdo ndo ocupado satisfatoriamente pela administragdo dos 6rgdos judiciarios. Essa
recente institui¢do tem a incumbéncia de guiar o Poder Judiciario, no que tocante ao
controle administrativo e disciplinar, em rumo de uma eficiéncia pautada pelos

principios republicanos fixados no caput do artigo 37 da Constituigio (KERN,
2010, p. 8).

O trabalho de correicdo do CNJ consiste tanto no recebimento de denuncias, criticas
e sugestdes, como na realizagdo de constatacdes in loco, examinando documentos, processos,
procedimentos e rotinas das varas e tribunais. Seu resultado ¢ que, além de difundir boas

praticas, também evidenciam a ineficiéncia de tribunais e corregedorias (SADEK, 2010).

Até o momento foram promovidas 17 inspe¢des em tribunais brasileiros, que
evidenciaram as deficiéncias que prejudicam e retardam o acesso a Justica, as quais
precisaram ser combatidas para aprimorar o atendimento ao cidaddao, conforme o Ministro
Gilson Dipp, Corregedor Nacional de Justica do CNJ de 2008 a 2010 (CNJ, 2010b). De
carater publico, os relatérios elaborados e publicados pela Corregedoria do CNJ fazem um

levantamento sobre quantos processos estdo parados por quanto tempo em cada tribunal.

As comparagdes feitas pelo CNJ entre os diversos tribunais em termos de quantitativo
de processo, orgamento, nimero de juizes entre outras, sdo possiveis, pois o Poder Judiciario
brasileiro ¢ “uno” mas a Unido e cada estado da Federagdo desenvolve seu proprio
planejamento e organizacdo da atividade judiciaria (BRASIL,1998; MENDES, 2011). Apesar
de os orgdos do Poder Judicidrios serem divididos com base em diversos tipos de
classificagdes como singulares, colegiados, justica comum, justica especial, federais ou
estaduais, sua organizagdo interna ¢ bastante similar, pois todos estdo regulados pela

Constituicao Federal nos artigos 92 a 126 (BRASIL, 1988).

A tarefa de planejar os servigos de prestagdo jurisdicional bem como de estabelecer as
normas de conduta e elaboracdo de estatisticas visando aprimorar a gestdo sdo
responsabilidade de um “governo judicial”. Este “governo” ¢ exercido pelo CNJ, Conselho da
Justica Federal, Conselho da Justica do Trabalho e pelos proprios tribunais, devido sua
autonomia para desenvolverem suas proprias estratégias de gestdo (CARMONA, 2010;

MENDES, 2011).
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Em todos os casos, a administracdo, em ultima instincia, ¢ responsabilidade de um
“juiz presidente”, cujas decisdes serao tomadas de oficio ou mediante voto entre os membros,
podendo haver delegacao de atos de administracdo e atos de expediente (art. 93, BRASIL,
1988). Na pratica, a administracdo judiciaria ¢ denominada “atividade-meio” e composta
pelas atividades de planejamento, organizacao, dire¢do e controle dos servicos administrativos
necessarios a operacionalizacao da prestagdo jurisdicional (atividade-fim). As atividades-meio
sao, normalmente, delegadas a um administrador — o diretor-geral, secretario-geral, diretor de

secretaria, diretor de vara ou chefe de gabinete (KOURY, 2010).

O atual instrumento para o aperfeicoamento do Poder Judiciario envolve o Processo de
Administragdo Estratégica, competéncia do CNJ. Com base em sua Resolugdo n° 70/2009, foi
consolidado o “Plano Estratégico Nacional”. Este plano nacional “trata-se da formulagdo de
diversas questdes que compdem um verdadeiro Planejamento Estratégico nos moldes

propostos pela Ciéncia da Administracdo” (CARMONA, 2010, p. 20).

O Planejamento Estratégico ¢ um documento e publicacdo sobre os objetivos, visoes,
metas e programas de cada tribunal para os anos seguintes (MARANHAO, 2010). Apds a
resolugdo n° 70 do CNJ, foi instituido o Planejamento Nacional do Judiciario, elaborado e
decidido pelos presidentes dos tribunais brasileiros reunidos em encontros nacionais entre
2008 e 2009. O objetivo a ser alcancado ¢ alinhar todos os planejamentos dos tribunais para
tornar o Poder Judiciario brasileiro reconhecido pela sociedade como instrumento efetivo de
justica, equidade e paz social. Entre seus valores determinados, podem-se destacar a
“celeridade” como busca de eficiéncia operacional e a agilidade no trAmite processual; a
“imparcialidade” e a “acessibilidade”. Trata-se, assim, de um planejamento bastante amplo,
que visa albergar todos os tribunais do pais, ensejando uma uniformidade de objetivos.

(CARMONA, 2010; MENDES, 2011)

Este documento trabalha justamente com o foco da pesquisa pretendida nesta
dissertacdo. Pois, como afirma Koury (2010), os planejamentos estratégicos dos diversos
orgaos do Judiciario tém como fim a operacionaliza¢do das mudangas que a sociedade vem
exigindo (2010): “O planejamento ¢ indispensavel e um facilitador da efetivacdo das
mudangas, consistindo em uma ferramenta administrativa apropriada a construcado de uma

nova realidade para o Poder Judiciario, que, por certo, sabera dar as respostas que a sociedade
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dele espera.” (KOURY, 2010, p.12)

A mesma conclusdao chegou o Juiz Federal Ricardo Alessandro Kern sobre as

perspectivas do planejamento estratégico no ambito da administracao da justiga:

O futuro do Poder Judiciario depende de um planejamento estratégico voltado para a
celeridade ¢ a efetividade da prestagdo jurisdicional, mediante continuo
aprimoramento da magistratura, estimulando-se sim o acesso a justica, (...),
mediante praticas administrativas e judiciarias calcadas pela transparéncia, controle
e coordenacao administrativa de todos os 6rgaos do Poder Judiciario. (KERN, 2011,

p-11)

Os planejamentos estratégicos demonstram quais sdo os objetivos e métodos utilizados
para o alcance das metas estabelecidas de cada tribunal e o0 do CNJ. Enquanto os objetivos
demonstram o “querer”, isto €, o compromisso assumido para solucionar as causas dos
problemas identificados (MARANHAO, 2010), os métodos tratam da propria atividade de
medi¢do de desempenho (CARMONA, 2010).
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3 MARCO TEORICO

Este capitulo apresenta e discute os principais conceitos que embasam o estudo
realizado. Com o objetivo de observar o estado da arte das pesquisas de administragao publica
em relacdo ao tema, serdo abordados os principais estudos nacionais e internacionais sobre
publicidade no Poder Judiciario. Em sequéncia, serd discutida a publicidade dos tribunais
brasileiros onde serdo comparadas as teorias de Habermas com as prescricdes feitas pelo
Banco Mundial e pela Transparéncia Internacional. Finalmente, apresenta-se a Teoria da
Agéncia e seu tratamento do problema da assimetria de informagdes aplicada a relagdo entre

os tribunais e a sociedade.

3.1 ESTUDOS DE TRANSPARENCIA NO PODER JUDICIARIO

Fundamentado na reorganizagdo geral sofrida com a Constitui¢ao Federal de 1988, o
Poder Judiciario brasileiro teve as suas atribuicdes aumentadas com a incorporacdo de um
extenso catdlogo de direitos e garantias individuais e coletivos, além de amplos instrumentos
juridicos, responsaveis pela efetivagdo das obrigagdes constitucionais (SADEK, 2004).
Somou-se a esta situagdo a judicializagdo da politica onde os tribunais sdo chamados a se
pronunciar quando o funcionamento do Legislativo e do Executivo se mostra falho,
insuficiente ou insatisfatorio (CASTRO, 1990). Este excesso de demanda tem pressionado o

nivel de criticas e de exposicao das deficiéncias do Poder Judiciario.

Apesar de ndo ser um fendomeno exclusivamente brasileiro (ROTUNDA, 2009;
HELLMAN, 2007; KAVANAGH, 2010; TRANSPARENCIA INTERNACIONAL 2007a), a
insatisfacdo com o judicidrio tem produzido avancos conceituais significativos em outros

paises.

Kavanagh (2010), em estudo da universidade de Oxford, debateu sobre o cuidado
devido na divulgacdo de informagdes sobre os tribunais e juizes. Concluiu que aumentar a
transparéncia pode provocar uma inundagdo de informacdes indefinidas e errdoneas, que
causam mais confusdo do que esclarecimento. Assim, o autor critica a publicidade das

informagdes morais das escolhas dos juizes e de seus backgrounds, além de justificar que a
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transparéncia adequada encontra-se nas publicagdes da Suprema Corte inglesa sobre as
informacdes resumidas dos casos concretos de interesse publico. Entretanto, o estudo ndo
demonstra claramente como a Suprema Corte escolhe quais sdo os julgamentos de interesse

publico.

Do outro lado do Atlantico, em alguns estados norte-americanos, foram
desenvolvidos métodos de avaliagdo das atividades dos juizes, que levavam em consideragao
critérios de democracia interna e externa do Poder. Como exemplo podem ser citados os
estados do Alaska, da Flérida e do Colorado. Em linhas gerais, os Procuradores de Justica
(prosecutors) e Advogados (attorney) avaliam, periodicamente, cada um dos juizes de um
tribunal por critérios como habilidade com a lei, imparcialidade, integridade, respeito no
tratamento aos advogados, temperamento, diligéncia, permissdo para ambos os litigantes
apresentarem seus argumentos e responderem questdes, clareza quanto as decisdes escritas, se
o magistrado fez suas decisdes em termos técnicos e ndo por critica pessoal. Considerando a
democracia e a participagdo externa do 6rgao, a populagdo que utilizou os servicos do tribunal
avalia os mesmos juizes por critérios como atencdo e tratamento igual a ambos os litigantes,
independente de sexo, raga ou status social; se 0 magistrado se pronunciou de forma clara; se
0 mesmo tem a habilidade de manter a sala de audiéncias sob controle; se utilizou do tempo
necessario para explicar os procedimentos aos participantes; se o juiz chegou no horario
correto; se portou-se de forma educada e se demonstrou flexibilidade no agendamento das
audiéncias. Nestes estados, para uma adequada triangulagdo de informagdes, ndo foi
esquecida a democracia e a participacao interna ao 6rgao; os funcionarios do tribunal também
avaliam os mesmos juizes sobre critérios de: imparcialidade, integridade, temperamento e

diligéncia. (COLORADO, 2010; ALASKA, 2008; NORTH LAW PUBLISHERS, 2010)

Certamente ndo se pode comparar levianamente o sistema judicidrio de paises
diferentes de forma tdao simples, como ¢ o caso dos Estados Unidos e da Inglaterra com o
Brasil. Os exemplos acima apenas demonstram a existéncia de multiplas percepg¢des, para a
avaliacdo de critérios subjetivos de dificil mensuracdo do Poder Judicidrio. O maior interesse
para a presente dissertacdo € o estudo de Oxford, que reafirmou os apontamentos do Banco
Mundial sobre a necessidade de dados agregados de todos os procedimentos e resultados dos

processos, que tramitam nos tribunais.
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No Brasil, também houve mudancgas positivas na tentativa de modernizagdo do
Judiciario, principalmente em relagdo a utilizagdo da internet como meio de divulgacdo das
atividades dos tribunais. Hoje, devido as informag¢des disponiveis pelo CNJ e dados do IBGE,
¢ possivel saber diversas informagdes de um tribunal, incluindo quanto cada tribunal despende
mensalmente do orgamento publico: o que ¢ adquirido, como sdo realizados os procedimentos
licitatorios, quantos sdo os magistrados em cada tribunal, quantos processos estdo atrasados,
quanto ganham os servidores e magistrados, quanto ¢ o PIB per capita da populacdo da
comarca, a propor¢cao de homens e mulheres, a escolaridade da populagao local, quanto custa
cada tipo de recurso ou acdo perante a justica, ¢ tantas outras informagdes administrativas.

Tais informagdes sdo valiosas e possibilitam pesquisas relevantes (SCHWENGBER, 2006).

Analisar as questdes especificas da area fim: quanto tempo um processo demora,
quais etapas os processos seguem, quanto custa em média para o litigante em cada tipo de
processo e que fatores influenciam no resultado dos julgamentos. Quanto a imparcialidade,
apesar de ser um principio do cddigo de ética dos juizes, ainda ndo existe medida especifica
para tanto (CUNHA, 2010b). Fora as informacdes administrativas, pouca coisa foi feita além
das atividades de correi¢cao e normatizagao do CNJ. Mas essa realidade nao esta limitada a

esfera dos orgdos judiciais, uma vez que ela também se repete no ambito académico.

Ainda sdo poucos os artigos nacionais e internacionais sobre esse tema. Por se tratar
de uma atividade totalmente intelectual, e em grande parte subjetiva (a interpretagdo da lei ao
caso concreto), € que os estudos cientificos sobre o poder judiciario concentram-se
basicamente em artigos da propria area do direito. Porém, de pouco servem para os estudos da
administracdo publica a discussdo doutrindria de aspectos técnicos legais e da hermenéutica
juridica. O Poder Judicidrio ndo s6 pode, mas deve valer-se de conceitos da administracao

para galgar novos patamares de eficiéncia e realizar a sua transformacdao (CARMONA, 2010).

O estabelecimento de patamares de eficiéncia para o Poder Judicidrio de diversos
paises tem sido objeto de estudo do Banco Mundial. Numa perspectiva global, o Banco
Mundial tem tido relevancia em estudos sobre confianga, volume de trabalho, métodos de
trabalho, questdes sociais e or¢amentarias de diversas cortes nacionais de forma comparativa,
além de analises das reformas judiciais feitas em paises em desenvolvimento. Em 2006, o

mesmo Banco foi claro em apontar a necessidade de: desenvolver estatisticas sobre processos
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judiciais em termos de tramite, julgamentos e apelos; levantar médias sobre tempo de duracao
do processo em relagdo a cada tipo de matéria; desenvolver estatisticas sobre resultados (que
tipo de litigante ou argumentos que costumam vencer em cada tipo de caso); determinar a
frequéncia de cada tipo de resultado (julgamento, rejeicdo ou renuncia do querelante, por
exemplo); identificar o0s procedimentos ou passos que 0S pProcessos precisam seguir;
identificar as alternativas para os procedimentos e suas consequéncias; identificar os
gargalos, entre outras medidas estatisticas. J4, em relagdo a imparcialidade, afirmou existirem
opgoes para a verificacdo da qualidade e da corrupcao, por meio de observagdo, entrevistas,
analise dos julgamentos e revisdo de decisdes. Essas medigdes qualitativas buscariam pontos
de vulnerabilidade que podem influenciar na imparcialidade das decisdoes (BANCO

MUNDIAL, 2006).

No mesmo sentido, a organizacdo Transparéncia Internacional tem realizado trabalhos
sobre a corrupgdo, a transparéncia e mecanismos de accountability nos governos mundiais,
inclusive com trabalhos voltados especificamente para a transparéncia do judiciario (2001,

2007a, 2007b e 2007¢)

J4, em uma perspectiva nacional, a discussado cientifica ainda ¢ incipiente. Certamente
este trabalho nao pretende abordar uma listagem exaustiva de autores e temas, mas apenas

exemplificar alguns dos principais e relevantes temas abordados.

Além dos estudos ja citados como os de Sadek (2004, 2006 e 2009), Castro (1990) e
relatorios da FGV (2010), vale citar a pesquisa de Nogueira (2009) em que se levantou a
quantidade de artigos publicados sobre o poder judiciario na area de administracao publica
brasileira entre os anos de 1995 e 2008. Levou-se em consideracdo artigos publicados na
Revista de Administragdo Publica (RAP), Revista do Servigo Publico (RSP), dos encontros
académicos da Associacdo Nacional de Po6s-Graduagdao e Pesquisa em Administragao
(ANPAD) e nos Encontros Nacionais de Administracdo Publica e Governanca (EnAPG). O
resultado revelou que apenas 0,8% dos trabalhos tratavam do Poder Judicidrio. A baixa

quantidade de estudos ¢ incompativel com a relevancia de um dos trés poderes do Estado.

Constata-se que pouco ou nada se conhece sobre a produtividade no Judiciario. Sao

poucos os trabalhos com informagdes sobre eficiéncia técnica, que permitam comparar os
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ramos ou segmentos do judicidrio para além do programa “justica em nimeros” do CNJ,
mencionado anteriormente. Entre esses, pode-se citar um estudo multivariado sobre os
processos judiciais, que distingue o atraso no tramite, devido a legislagao processual daquele
atraso, que ocorre em consequéncia de questdes administrativas dos tribunais ou de fatores
sociais como idade, sexo, PIB do estado ou participagdo da mulher no mercado de trabalho

(SCHWENGBER, 2006).

Outra pesquisa que se propde a providenciar estatistica segura em relagdo aos cartdrios
judiciais foi realizada pelo Ministério da Justiga. Trata-se de um trabalho preciso e completo,
sobre a agilidade em cartdrios judiciais, em que foi avaliado o tempo de tramite total de cada
processo de forma agregada. Para tanto, foram feitos fluxogramas e tabelas de tempos
processuais em comparagdo com o Cddigo de Processo Civil (CPC) em dias. Este fluxograma
demonstra o tempo real dividido em protocolo, juntada (incorporagdo definitiva de um
processo ao outro), primeira audiéncia, ultima audiéncia, sentenca e o tempo dentro e fora do
cartdrio até a decisdo total (BRASIL, 2007). Apesar de o detalhamento ter sido suficiente para
a compreensdo do tempo de demora, em média, para cada processo e a identificagdo dos

gargalos nos procedimentos, esta pesquisa ficou restrita aos cartorios.

Voltando ao nivel conceitual, vale citar David Tait, Martin Schneider, Ernest-Ulrich
Petersmann, Stephanos Bibas, ¢ Tom S. Clark, que abordaram, respectivamente, sobre: a
possibilidade de levantamento de estatisticas de cunho social e econdmico relacionados as
sentencas judiciais proferidas pelos magistrados (TAIT, 1998); a medida de desempenho de
grupos de profissionais de juizes levando em conta sua cultura e os aspectos institucionais
(SCHNEIDER, 2004); a utiliza¢ao da Teoria da Agéncia, aplicada ao grupo de magistrados na
Unido Europeia (PETERSMANN, 2008); a utilizacdo da Teoria da Agéncia, aplicada a
regulagdo profissional e a accountability de promotores de justica (BIBAS, 2009); e a
utilizacdo da Teoria da Agéncia, para a verificagdo da ideologia prevalecente nas decisdes da

Suprema Corte americana (CLARK, 2008).

Foram estes ultimos trabalhos que incentivaram o presente estudo a utilizar uma
teoria que tente envolver a comunica¢do das atividades de um 6rgdo e a populacdo que nao
confia em suas atividades. A teoria da Agéncia tem a capacidade de revelar que a assimetria
de informacdes ¢ um dos principais inimigos da publicidade dos tribunais, como sera

discutido mais adiante.
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E justamente a utilizagdo do termo publicidade que ira iniciar a segdo seguinte do

marco tedrico que embasa a analise no estudo realizado.

3.2  APUBLICIDADE DAS ATIVIDADES DO PODER JUDICIARIO

Este trabalho trata da afericdo do tempo, custo e imparcialidade do processo judicial
bem como da sua publicidade. Baseia-se na premissa de que o que deve ser medido depende
diretamente do que € preciso publicar. Os sistemas de mensuracdo e divulgagdo utilizados
serdo os objetos de verificagdo desta pesquisa: como os tribunais medem o tempo, custo e a
imparcialidade de seus processos € o que se publica sobre isso?Antes de entender o que
interessa publicar, primeiramente € necessario conceituar o que se entende por “publicidade”.

Que conceito sera utilizado como referéncia?

O ponto de partida para essa discussdo € o trabalho de Jurgen Habermas (2003) sobre
o paradigma da ética comunicativa. O autor reconheceu a formagdo da esfera publica
burguesa como uma instancia mantenedora dos interesses coletivos, mas que so estava aberta
a participagdo dos cidaddos que possuiam propriedades e esclarecimento - os burgueses. Por
1ss0, esse ambiente se tornou sujeito aos interesses dessa classe. Apesar das contradi¢des no
seio da esfera publica, o autor entendia esse espago como um lugar onde a expressao e a agdo
comunicativa podiam favorecer uma consciéncia coletiva capaz de possibilitar uma existéncia

solidaria, ndo coercitiva, libertadora e igualitaria entre os homens.

Longe de pretender discutir a teoria socioldgica e filoso6fica de Habermas, o uso de
suas ideias no presente estudo apenas se limita em tomar emprestadas sua conceituagdo dos
termos publicidade e sua opinido publica, assim como o autor as delimitou em seu trabalho “A
mudancga estrutural da esfera ptblica”. Os termos referem-se a um conceito ideal. E a
demonstracdo da moral de uma agdo governamental em relacdo a intencao geral do publico e
da obrigacao juridica (HABERMAS, 2003). Seu oposto seria a utilizacdo da fung¢do politica
onde prevalece o “ativismo jornalistico” de reparticdes, partidos e oOrgdos de forma a

“trabalhar” e manipular a opinido publica. (HABERMAS, 2003)

A teoria de Habermas sobre a mudanca estrutural da esfera publica e o agir
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comunicativo postulam que a governanga da administracdo publica esta diretamente ligada a
adequada transparéncia de suas atividades. Entretanto, o autor critica o processo em que se da
a transmissao de tais informagdes. Em termos praticos, pode-se entender que, enquanto um
estudo demonstra que os telejornais, ao focarem suas em denuncias contra o Judiciario, nao
assumem a tarefa de libertar o cidaddo comum (WAY, 2006), o mesmo ocorre quando um
orgao governamental publica suas informagdes com o intuito apenas de melhorar sua imagem,

sem permitir acesso as suas rotinas e aos seus métodos internos (HABERMAS, 2003).

Habermas (2003) aponta uma distin¢do importante entre os conceitos de publicidade,
“publicidade” e a opinido publica no trato da comunicagdo governamental. Para o autor,
existem dois tipos de publicidade: a manipulativa e a critica. A primeira consiste em procurar
levar a opinido publica a pensar como convém ao agente publicizador, impedindo que esta
seja capaz de se articular ou criticar os métodos e resultados internos do 6rgdo. A segunda
seria a publicacdo de informagdes dos circulos internos da organizacdo que possibilitem aos
cidadaos conhecer e manifestar criticas. A este modelo ideal, sdo dadas aspas para sua

diferenciagdo: “publicidade” (HABERMAS, 2003).

Enquanto uma ¢ voltada para a opinido publica a outra ¢ voltada para a opinido nao
publica. Em outras palavras, enquanto a “publicidade” (com aspas) atende as demandas
populacionais para conhecimento da atividade do 6rgdo, a publicidade (sem aspas) atende a
vontade dos grupos de interesse do 6rgdo em apenas demonstrar alguns resultados de forma
manipulativa, sem, contudo, possibilitar informagdes adequadas sobre seus procedimentos

internos (HABERMAS, 2003).

O objetivo inicial da “publicidade” era ir contra a politica do segredo, praticada pelos
monarcas, isto €, tornar as decisdes politicas sujeitas a revisdo perante a instancia da opinido
publica. Nos estados liberais, ocorre justamente o contrario. A publicidade demonstrativa
torna secreta a politica dos interesses e “consegue prestigio publico para uma pessoa ou
questdo e, por meio disto, torna-se altamente aclamavel num clima de opinido nao publica”

(HABERMAS, 2003, p. 235).

Tal publicidade manipulativa ou demonstrativa também ¢ classificada pelo autor como

“ativismo jornalistico” de reparti¢cdes, partidos e organizagdes, cujo intuito ¢ “trabalhar a
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opinido publica”. Desta forma a “publicidade”, espoliada de suas fung¢des originais, “cria um
diferente tipo de integracdo entre Estado e sociedade. As informagdes publicadas legitimam-
se no bem comum, sem, contudo, satisfazé-lo. Nao passam de meios para assegurar a sua

passividade repleta de boa vontade” (HABERMAS, 2003, p.234).

As conclusdes de Habermas demonstram similaridades com os estudos sobre a
situagdo do Poder Judiciério no Brasil. Convém que a opinido da sociedade funcione em “mao
dupla”: Em um sentido, temos a importancia do engajamento e monitoramento da sociedade
sobre as atividades judicantes. (TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, 2007a, p xxv). Em
outro sentido, o judicidrio precisa prestar informagdes de forma responsavel (accountability)

ao publico que serve (TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, 2007c, p. 2).

Ao contrario do que grupos de interesse dentro do judicidrio podem imaginar, abrir os
procedimentos internos ndo tende a enfraquecer a instituigio (FALCAO, 2009). “A
independéncia do judicidrio depende diretamente da sua capacidade de prestar contas de suas
atividades de forma ampla tanto pelos critérios de eficiéncia quanto efetividade”.
(TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, 2007c, p. xxviii). A avaliagdo adequada, incluindo
a do desempenho dos juizes, levanta a questdo da legitimidade dos 6rgdos dirigentes do Poder

Judiciario, o que, por sua vez, sugere dois temas indissoluveis:

De um lado, a democracia interna do Poder Judiciario, ou seja, a participacdo dos
juizes na formacdo dos orgdos dirigentes ¢ nas decisdes sobre o planejamento e a
gestdo dos recursos do Poder Judiciario; de outro, a democratizagdo externa, ou seja,
a participagdo de representantes de outros poderes politicos e da sociedade nas
decisoes sobre politica judiciaria. (IPEA, 2010b, p.166).

Devido a falta de confianca da sociedade no Poder Judiciario brasileiro, ¢ imperativo o
desenvolvimento de rotinas de publicacdo sobre a governanca e organizacao dos tribunais,
bem como a respeito da valiagdio dos juizes e da qualidade dos julgamentos.

(TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, 2007b, p. xxv)

Cabe ressaltar que o codigo de ética da magistratura nacional estabelece a
transparéncia como principio. Sobre este tema, em analise da governanga e gestao publica,
numa série de estudos direcionados ao Poder Judiciario brasileiro, concluiu-se que “a
transparéncia tem a ver com o que se passa dentro das organizagdes governamentais, tanto
como tem a ver com as relagdes entre essas organizagdes e seus publicos” (CUNHA, 2010a,
p.143). Desta forma, o conceito ideal de Habermas para a “publicidade” sera utilizado como
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“transparéncia” neste estudo.

Se a demonstracao de confiabilidade do poder publico requer a demonstracao clara dos
resultados de suas atividades, entdo € necessario acesso aos eventos internos das instituicoes
para além da aplicacio de seus recursos financeiros ou propagandas, que visem,
simplesmente, melhorar a imagem da instituicilo (HABERMAS, 2003). A “publicidade” com
aspas, de Habermas, ¢ bastante parecida com os preceitos recomendados pelo Banco Mundial:
Para serem transparentes, as informagodes publicadas pelos 6rgaos do judiciario deveriam se
reestruturar “para forgar a classificagdo da informacao em caracteristicas de cada tipo de caso
(e se possivel, mas separadamente, de cada processo) e a acdo requerida” (BANCO
MUNDIAL, 2004, p. 50). No mesmo sentindo, CUNHA (2010a), FALCAO (2006) e
TRANSPARENCIA INTERNACIONAL (2007a) apontaram a importancia da classificagdo

de informagoes agregadas por processo.

A transparéncia ¢ diretamente influenciada pelas informagdes disponiveis. Desta
forma, entende-se que, caso o 6rgdo tenha em sua base estatistica e de inteligéncia os dados
agregados de forma adequada, entdo cabe a administragdo superior optar por divulgar ou nao
tais informagdes. Situagdo diversa ¢ a inadequagdo das informagdes internas do 6rgao. Neste
caso, mesmo que haja a vontade de publicar, tal a¢do seria impossivel, sobrando a

administragdo superior optar por passar a medir ou ndo medir adequadamente seus elementos.

Até aqui, pode-se inferir que as informagdes adequadas para a opinido publica a serem
fornecidas pelo Poder Judicidrio, seriam dados estatisticos especificos sobre tramite
processual, partes envolvidas, resultados de julgamentos, duracdo processual e custo
processual (BANCO MUNDIAL, 2002, 2004, 2005, 2006; BIBAS, 2009; HELLMAN, 2007;
FALCAO 2006; FGV 2010; KAVANAGH, 2010; TRANSPARENCIA INTERNACIONAL
2001, TAIT, 1998). Estas informagdes traduzem o parametro de transparéncia utilizado nesta

obra.

Com base nesta caracterizacdo do conceito de transparéncia, procurou-se um modelo
tedrico que permita entender como os elementos (judicidrio, transparéncia e populagdo) se

relacionam entre si. A Teoria da Agéncia, com seu tratamento dos efeitos de assimetria de
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informacdes oferece elementos para explicar a ligagao entre tais elementos.

33 ATEORIA DAAGENCIA E A ASSIMETRIA DE INFORMACOES

A teoria da Agéncia, que lida com os conflitos de percepcdo, baseia-se numa

perspectiva “calculadora”, sobre as caracteristicas humanas:

Definimos o relacionamento de agéncia como um contrato em que uma ou mais
pessoas (o principal) se engajam com outra pessoa (o agente) para realizar um
servico para satisfacdo dos mesmos em que esta envolvida a delegacdo de algumas
decisdes dando assim autoridade ao agente. Se ambas as partes forem
maximizadoras de utilidade, ha uma boa razdo para se acreditar que o agente ndo vai
agir sempre congruente ao melhor interesse do principal. (...) Entretanto, ¢
normalmente impossivel para o principal, a custo zero, se assegurar que o agente vai
tomar decisdes otimas sob o ponto de vista do principal. Na maioria das relagdes o
principal e o agente vdo incorrer em monitoramento positivo e custos (...), € em
adigdo, havera divergéncias entre as decisdes do agente ¢ aquelas decisdes que
maximizariam o bem estar do principal. (...) Nota-se que o custo de agéncia surge
em qualquer situa¢do envolvendo esfor¢o cooperativo por duas ou mais pessoas
mesmo que ndo haja um recorte claro na relag@o entre principal e agente. (JENSEN
e MECKLING, 1976, p.5-6).

A teoria vem sendo utilizada na economia, ciéncia politica, sociologia e administracao.
O seu ponto forte ¢ que a “teoria da agéncia” oferece percepcao Unica nos sistemas de
informagdo, incertezas de resultados (outcomes), incentivos e riscos. Mais precisamente, “o
coracdo da teoria da agéncia ¢ o conflito de metas inerente quando individuos com diferentes
preferéncias se engajam em um esfor¢o cooperativo e a metafora essencial ¢ a de um

contrato” (EISENHARDT, 1989, p.63).

Em relagdo a Administragdo Publica, € preciso definir quem ¢é o “principal” e quem € o
“agente” em uma determinada relacdo. Conforme Worsham e Eesner (1997), frequentemente,
politicas publicas encontram sua origem na legislagdo que define objetivos de uma forma
ampla e que delega a autoridade para sua implementacdo. Burocratas devem, portanto, dar um
contetdo substantivo a termos como “interesse publico”; estabelecendo regras para traduzir
mandamentos vagos em agdes aplicaveis. Mandamentos legislativos podem ser
extraordinariamente vagos, € assim, a distancia entre legislagdo e a politica publica pode ser
grande. Desta forma, os “administradores que se tornam, por exclusdo, sdo os que
estabelecem as diretrizes. O resultado ¢ o classico problema da ‘agéncia’ ou delegagdo nao

estruturada” (MOE, 1995).
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E possivel analisar uma ligagio simples entre principal e agente. Isto ¢, delimitar o
quanto aqueles sabem sobre a execucdo do trabalho destes. Entretanto, “essa realidade se
torna ainda mais complexa quando nos reconhecemos a existéncia de multiplos principais e
agentes envolvidos em virtualmente toda arena regulatoria” (WORSHAM e EISNER, 1997,
p. 427). Este € o caso presente em que a sociedade estd sendo caracterizada como o polo

“principal” e o grupo de todos os magistrados como o polo “agente (PETERSMANN, 2008).

Na forma de governo denominada “Republica”, o Poder do Estado emana do povo e é
dividido e em trés: Executivo, Legislativo e Judiciario. Aplicando-se a logica da Teoria da
Agéncia, o conjunto da sociedade pode ser caracterizado como o “principal”, pois delega ao
Judiciario o poder especifico de decidir as lides. Consequentemente, este poder torna-se o
“agente”, ou seja, aquele que realiza a atividade de julgar. Em nome do povo, o Judiciario
dividido em o6rgdos singulares e colegiados (juizes e tribunais) exerce o poder estatal
denominado “Jus Puniente” (direito de punir). Além desta atividade finalistica dos tribunais,
também existe uma func¢do administrativa em que os juizes presidentes dos tribunais
estabeleceram as diretrizes € os objetivos especificos de seus 6rgaos (CARMONA, 2010;

KOURY, 2010; MARANHAO, 2010; MENDES, 2011).

A Teoria da Agéncia possibilita a analise das relagdes dos participantes de sistemas em
que a propriedade e o controle sdo designados a pessoas distintas. A teoria permite
compreender como os juizes se posicionariam, a0 menos teoricamente, em relagdao as medidas
de desempenho. Isso pode vir a influenciar tanto a escolha das praticas de controle de suas

atividades, quanto o nivel de confianga da opinido publica.

Como a teoria trata dos sistemas de informacgodes, a diferenca no nivel de conhecimento
que o agente e o principal tétm do trabalho realizado causa o fendmeno da assimetria de
informagdes. Esta assimetria ocorre quando uma das partes envolvidas detém informacdes

superiores as da outra parte.

Os problemas de agéncia demonstram que quanto maior a assimetria de informagdes,
maior a aversao dos agentes ao controle. Isto ¢, na medida em que as informagdes disponiveis

sobre o trabalho realizado pelos agentes sdo escassas, menos estes estardo dispostos a serem
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controlados e pior ¢ a capacidade dos principais em avaliar os resultados alcangados ou o

comportamento dos agentes.

O Banco Mundial (2004, p.25), em estudo sobre o Poder Judiciario brasileiro, afirmou
que “enquanto juizes acreditam que estdo com excesso de trabalho e muitos advogados
questionam os prazos e atrasos, ambos os grupos se beneficiam da pesada demanda nas
cortes, pois isto garante seus empregos €, no caso dos juizes, seus generosos salarios e amplas
chances de promocao”. Numa situagdo de assimetria de informacgdes, os “juizes podem
procrastinar, induzindo longos procedimentos e acimulo de casos” (SCHNEIDER, 2004, p.
20). Em outras palavras, devido a natureza humana falivel, os juizes podem vir a ndo exercer
adequadamente sua atividade, assim como qualquer outro tipo de profissional publico ou
privado. Mais grave ainda, a praxis apontada pela Transparéncia Internacional ¢ que, “nos
modelos em que os juizes se disciplinam, eles tendem a ter avaliagcdes timidas no tocante aos

processos contra crimes de corrup¢ao de seus pares” (MAYNE, 2007, p.48).

Entretanto, ndo existem estudos que demonstrem que, no Brasil, o trabalho realizado
pelos magistrados seja comprovadamente moroso ou desidioso € nem que os corruptos nao
estejam sendo efetivamente punidos. Ao contrario, segundo o magistrado Gervasio dos
Santos, o juiz brasileiro ¢ considerado o mais produtivo do mundo, “ele trabalha muito, mas a
sociedade ndo consegue perceber esse esforco”’(SADEK, 2009). Entdo, porque ainda existe

tanta desconfianca da atividade destes agentes?

A assimetria de informagdes ¢ prejudicial para ambos os polos da relacdo. Nesta
situagdo, os principais, frequentemente, estdo no escuro em relacdo ao que os agentes estdo
fazendo e os proprios agentes, frequentemente, divagam sobre quais sdo os desejos dos
principais. Devido ao fato de a atividade dos juizes ser de alta especializacdo, a populagao
carece de mecanismos para verificar as atividades e os resultados alcancados pelo Poder
Judicidrio. A troca de informagdes permite uma compreensdo maior dos resultados e
limitagdes dos trabalhos realizados. A utilizagdo de sistemas de informacao tenderia a reduzir

esta incerteza dos principais em relacao aos agentes (EISENHARDT, 1989).

Atualmente, poucas sdo as informagdes sobre os resultados dos trabalhos dos

magistrados; as principais informacdes sobre a atividade-fim do poder judiciario sdo aquelas
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sobre o volume da demanda de processos, divulgado pelo CNJ e os casos de corrupcio dos

magistrados, divulgados pela imprensa (WEY, 2006).

Uma adequada comunicagdo ou publicidade seria o ponto chave do problema
“principal-agente”. E por isso que “a informacio deve ser tratada como uma variavel na
equacdo da teoria da agéncia” (WORSHAM e EISNER, 1997, p. 435). Esses autores afirmam
que os individuos sao motivados por varios fatores e interesses € que “os agentes tendem a
agir como especialistas técnicos mais do que maximizadores de beneficios de interesses
proprios” (WORSHAM e EISNER, 1997, p. 434). E impossivel saber quio adequado o
trabalho dos magistrados estd sendo realizado nos sistemas de informagdes atuais. A teoria
aponta que ¢ possivel que os agentes ndo estejam buscando seu interesse proprio, mas que
apenas ndo conseguem comunicar ao principal a complexidade de seu trabalho. Enquanto os
juizes percebem sua atuacdo como meritoria, podem se sentir injusticados por opinides
contrarias, seja da opinido publica geral, seja de organismos internacionais (BANCO
MUNDIAL, 2004; SADEK, 2004; TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, 2007; IBGE
2011).

A publicacdo de informagdes adequadas ¢ um fator relevante para reduzir a
desconfianga da populagdo em relagdo ao judicidrio. Jensen (1994) ressalta que, mesmo que
se imbuissem todas as pessoas de altruismo, o problema da agéncia ndo seria resolvido. “De
forma simples, o altruismo, a preocupagd@o com o bem-estar dos outros, ndo faz da pessoa um
agente perfeito” (p.15). Esta afirmagdo vai ao encontro de pesquisas que mostram que oS
magistrados, ao menos em nivel de discurso, estdo a favor das mudangas e transparéncia
(SADEK, 2006). Entretanto, mesmo que favoraveis, isto nao significa que sejam capazes de
fornecer certas informagdes especificas inerentes as suas atividades internas (HABERMAS,

2003).

A assimetria de informacdes em relagdo as atividades judiciais ndo ocorre apenas no

Brasil. Conforme relatério do Banco Mundial (2005, p. 57):

Nas muitas dimensdes de desempenho que sdo importantes para investidores e
cidadaos, incluindo a acessibilidade, a equidade, a velocidade e a capacidade para
executar as decisdes, os tribunais de muitos paises em transi¢do aparentam ter
deteriorado ao invés de melhorar nos ultimos anos. Com efeito, ¢ provavelmente
justo dizer que menos progressos foram feitos nas reformas e fortalecimento dos
judiciarios do que em quase todas as outras reformas politicas ou institucionais em
paises em transi¢do desde 1990 (grifo nosso).
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Esse fendmeno também nao ¢ exclusivo de paises em transi¢do. A dificuldade de
obten¢do de dados apropriados sobre o trabalho de juizes repete-se inclusive nos Estados
Unidos, conforme demonstrou pesquisa sobre a Justica Federal Americana (KATZ e

STAFFORD, 2010).

A teoria da Agéncia argumenta que a assimetria de informacdes entre os “principais” e
os “agentes” pode criar uma desconfianca exagerada dos primeiros em relagdo aos segundos.
Trazendo esta percepcdo para o contexto do poder judicidrio, observa-se que “o publico
normalmente vé o judicidrio como mais corrupto do que realmente é. Portanto, o judiciario
tem muito a ganhar aumentando a transparéncia das suas operagdes” (PEPYS, 2007, p.14).
Assim como afirmou Falcao (2009), mesmo que 44% da populagdo acreditem que tenha
havido alguma melhoria no Judiciario, nos ultimos anos, quando perguntados sobre itens
especificos como tempo, custo e imparcialidade, a desconfianga permanece muito alta nos
Gltimos 10 anos (FALCAO, 2009).

Os apontamentos da Transparéncia Internacional sdo claros ao afirmar que “o
principio da independéncia judicial deve ser balanceado com o papel que o sistema judiciario
tem na democracia e ndo pode ser considerado um obstaculo para a avaliagdo de desempenho
judicial”. (TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, 2007b, p. 63). Quanto melhores os
critérios de avaliagdo de desempenho do Judiciario, maior sua independéncia e menor a
assimetria de informagdes entre principal e agente. Os problemas decorrentes da assimetria de
informagdes vao ao encontro do que afirma James G. March: “numeros pressupdem um
conceito do que deve ser medido e a forma de transformar aquele conceito em algo
mensuravel. A constru¢do de nimeros ¢ uma decisdo politica e demonstra a verdade que €

consistente com seus proprios interesses” (MARCH, 1994, p. 17).

A Teoria da Agéncia debruca-se sobre a dificuldade do principal em verificar o que o
agente estd fazendo ou se esta se comportando de forma apropriada. O agente, obviamente,
tem informagdes precisas sobre isso. O principal ndo. Para resolver essa assimetria ¢
necessdria a divulgacdo de informagdes sobre o comportamento do agente ou sobre os
resultados da atividade do mesmo (EISENHARDT, 1988; WORSHAM, 1997). Mas, em
relagdo ao Poder Judiciario brasileiro, qual ¢ o tipo de controle atual? As informagdes

disponiveis tratam do comportamento dos juizes ou do resultado de suas atividades? As
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informacdes divulgadas sdo capazes de reduzir a inseguranga da sociedade sobre o tempo,

custo e imparcialidade no processo judicial?

Levando-se em consideragao os critérios de controle sobre resultados ou controle

sobre comportamentos, as exigéncias da populagdo sobre o “tempo” e “custo” processuais

estariam ligados ao controle de resultado e a “imparcialidade” estaria ligada a conduta do

agente. A figura 1, desenvolvida neste trabalho, tenta demonstrar como o contexto da

atividade dos tribunais e as demandas da populacao se relacionam com a teoria proposta.

Figura 1: Comparagao entre os tipos de controle e as caracteristicas do Poder Judiciario brasileiro

Fonte

Situacdes adequadas para
cada tipo de controle prescrito
pela Teoria da Agéncia
(EISENHARDT, 1988;

WORSHAM, 1997)

Controle do Comportamento

Existéncia de sistemas de
informacao

Incerteza sobre os resultados
do trabalho do agente

Indicado para trabalhos
simples e programaveis.

Relacionamentos longos entre
principais e agentes

Remuneracgao por salario

Controle dos Resultados

Precisao na mensuracao sobre
os resultados obtidos pelo
agente

Relacionamentos curtos entre
principais e agentes

Remuneragao por comissdo

Contexto do Judiciario
(BRASIL, 1988; CUNHA, 2010b;
GUARNIERI, 2007; KAVANAGH,
2010; MAYNE, 2007,
PETERSMANN, 2008; WAY 2006)

Incerteza da populagdo sobre
os resultados alcancados pelo
Judiciario.

Ampla divulgacdo sobre
corrupgao no poder.

Relacionamento longo com a
sociedade.

Remuneragao por salario.

Trabalho complexo e ndo
programavel.

Demanda da populagao
(FALCAO, 2009; IBOPE, 2009;
IPEA 2010)

Imparcialidade

Tempo, custo e imparcialidade

Percebe-se que ndo ¢ facil determinar um controle efetivo para juizes no contexto da

Teoria da Agéncia. No Brasil, em regra, os juizes sao remunerados por um tipo de salario

(subsidio) e ndao por comissdo (a cada resultado ou quantidade de casos julgados). Em
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segundo lugar, o relacionamento entre o judicidrio (agente) e sociedade (principal) é longo,
pois o poder ¢ secular no Brasil e ira durar, possivelmente, enquanto perdurar a Republica.
Em terceiro lugar, o trabalho de um juiz ndo ¢ simples nem programavel, ao contrario, €
complexo e imprevisivel. Finalmente, os meios de comunicagdo em massa t€ém abordado com
frequencia os casos de corrupcdo no judicidrio (WEY, 2006). Se parassemos por aqui ja
terlamos uma clara percep¢ao da dificuldade em escolher um dos polos estabelecidos —
controle dos resultados ou do comportamento dos agentes (EISENHARDT, 1988 e
WORSHAM, 1997).

Tomando-se por base as trés principais criticas da populacdo, duas (tempo e custo)
referem-se exclusivamente ao controle de resultados. A populagdo esta preocupada se o Poder
esta ou nao funcionando adequadamente. Entretanto, existe dificuldade na verificacao de
resultados, pois, conforme a teoria, 0 ambiente propicio para isto seria aquele onde houvesse
precisao na mensuracao sobre os resultados obtidos pelo agente, relacionamentos curtos entre

principais e agentes e remuneragao por comissao.

Devido a esta incerteza da populagdo sobre os resultados alcangados pelo Judiciario, a
sociedade também procura um controle sobre o comportamento destes agentes. A critica sobre
a imparcialidade ¢ reforcada pela ampla divulgacdo sobre corrupgdo. Este tipo de controle
sobre comportamento ¢ adequado, pois algumas caracteristicas tedricas sdo encontradas no
trabalho dos juizes como o relacionamento longo com a sociedade e a remuneracdo por
salario. Entretanto, este controle requer a existéncia de sistemas estatisticos de informacgao,
geralmente indicados para trabalhos simples e programaveis. Neste caso, a divulgagdo de
dados estatisticos sobre julgamentos demonstraria um controle sobre o resultado dos mesmos.
Percebe-se, portanto, que o proprio conceito de imparcialidade pode ser tomado por dois

prismas diferentes (resultado ou comportamento).

A dificuldade em enquadrar o contexto do judicidrio em um modelo preciso da teoria
da agéncia, o alto indice de desconfianca e as criticas de organismos internacionais reforcam a
existéncia de uma assimetria de informacdes. Desta forma, infere-se que a opinido publica
demanda controle sobre resultados e sobre comportamento. De um lado tem-se os juizes que
conhecem bem seu oficio e, de outro, a populagdo que urge por transparéncia quanto ao

comportamento (imparcialidade) e resultado (tempo e custo processual) dos mesmos.
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Conhecer as informagdes disponiveis sobre resultados e sobre comportamento nio ¢
tarefa simples, pois “as linhas de comunicagdo entre os principais e os agentes normalmente
sao multiplas e imprecisas” (WORSHAM, 1997). Este ¢ o motivo pelo qual este trabalho
busca levantar quais as ferramentas desenvolvidas nos ultimos anos desde a “reforma do

judiciario” e delimitar os tipos de controle exercidos.

30



4 METODO DE PESQUISA

Esta ¢ uma pesquisa descritiva e comparativa, cuja finalidade ¢ identificar e
caracterizar as afericdes sobre tempo, custo e imparcialidade dos processos judiciais
realizadas pelos tribunais e discutir como tais informag¢des podem vir a influenciar a

transparéncia do Poder Judiciario brasileiro.

A pesquisa consiste em, primeiramente, levantar os planejamentos estratégicos (PEs)
dos tribunais e descrever quais analises existem para aferir o tempo, custo e imparcialidade no
processo judicial. Em seguida, com base nas metas determinadas, verificar quais informagdes

sao publicadas.

A parte comparativa constitui-se em tecer paralelos entre tais publicacdes e um
modelo a ser desenvolvido (item 4.3) fundamentado no marco tedrico. Os resultados serdo
analisados também em relacdo aos tipos de controles dos “principais” sobre os “agentes”

estabelecidos pela Teoria da Agéncia.

De todos os tribunais pesquisados, serd dada atencdo especial para aqueles que
publicaram planejamento estratégico. Isto se justifica, pois estes planejamentos tém a
possibilidade de demonstrar quais seriam os métodos de afericdo que os tribunais utilizam e
quais as metas buscadas. Desta forma, procura-se a compreensdo completa do fendmeno
desde o estabelecimento de missdes e visdes em relacdo as demandas sociais, até¢ a
consolidacdo em objetivos e metas. Isto possibilita demonstrar as principais etapas da

construgdo logica das informagdes produzidas, sejam elas posteriormente publicadas ou nao.

A estratégia de pesquisa configura-se como estudo de caso multiplo (YIN, 2010) do
Poder Judiciario brasileiro onde a analise se dara baseada nos dados de diversos tribunais, de
diversas esferas e niveis sobre os mesmos temas. Justifica-se a estratégia escolhida, pois a
preocupacao de um estudo de caso reside na complexidade e particularidade de uma dada

questao aplicada a uma comunidade especifica (BRYMAN, 2008).

Serao identificadas quais as informacdes divulgadas ao publico e quais os tipos de

controle realizados atualmente - de resultados, de comportamento, ou os dois. A finalidade ¢
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demonstrar “quais” e “como” sdo desenvolvidas as informacdes prestadas a populacao sobre a

atividade finalistica dos tribunais.

Os PEs fornecem dados qualitativos para esta pesquisa. Os dados qualitativos referem-
se as agdes, neste caso, as agdes de mensurar e publicar informagdes sobre a atividade
judicial. Uma pesquisa de tipo qualitativo € capaz de explicar as formas como as pessoas
entendem, administram e prestam contas do seu dia a dia em determinados contextos (MILES
e MATTHEW, 1994). Ocorre que, “enquanto algumas ac¢des sao diretas em relacdo as suas
intengdes, outras envolvem como as pessoas querem ser vistas pelas outras” (MILES e
MATTHEW, 1994. p. 8). E justamente este o aspecto apontado por Habermas (2003) quando
aponta que os 0rgdos governamentais, atualmente, tendem a trabalhar a opinido publica por
meio de publicagdes, que ndo possibilitam uma adequada avaliagao dos resultados alcangados

e dos procedimentos internos relevantes.

Esta pesquisa utiliza a andlise de contetido de documentos cujo objetivo ¢ descobrir
caracteristicas da linguagem pela forma com que comunica seus contetidos (MILES e
MATTHEW, 1994). A técnica repousa na analise tematica (BRYMAN, 2008; BARDIN, 2009;
RICHARDSON, 1999). Os objetos documentais utilizados sdo dados secundarios, extraidos
de publicagdes na internet, sdo os planejamentos estratégicos dos tribunais brasileiros.
Naqueles que divulgam Planejamentos Estratégicos houve uma segunda analise sobre o que

foi efetivamente publicado para além destes documentos.

4.1 COLETA DOS DADOS

As informacgdes iniciais foram extraidas dos planejamentos estratégicos (PEs)
constantes do sitio da internet de cada tribunal. Complementarmente, os sitios da internet dos
mesmos tribunais serviam como base para a conferéncia de publicagdes de dados agregados
sobre tempo, custo e imparcialidade do processo judicial. Maranhdo (2010) afirma que o
planejamento estratégico do judicidrio brasileiro é ferramenta capaz de demonstrar se ha
compromisso para a solucdo de problemas identificados. Deve-se levar em consideragdo o
fato de que os “planejamentos estratégicos” tiveram suas orientagdes gerais estabelecidas pelo
grupo dos presidentes de tribunais (CNJ, 2009¢) e suas orientacdes especificas decididas, em

ultima instancia, pelos presidentes em relacdo a seus proprios tribunais. Assim sendo, o
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objetivo da coleta deste tipo de dados ¢ colocar em evidéncia a posi¢ao oficial dos presidentes
dos tribunais em relagdo as exigéncias da populagdo, baseadas nos enunciados dos

planejamentos.

Estes documentos, elaborados pelos juizes presidentes de tribunais, servirdo como
evidéncia dos temas que o judiciario tem interesse em aprimorar na sua gestdo (missdes e
visdes), bem como os métodos que tem utilizado para avaliar seus resultados (objetivos e
metas). A publicagdo destas avaliagdes pode vir a demonstrar a transparéncia da atividade

finalistica dos tribunais conforme o estabelecido no marco teorico.

Estes dados secundarios sao adequados para este estudo, pois se caracterizam como
documentos oficiais que podem servir de meio para revelar os possiveis vieses nas
comunicagdes de 6rgdos que estariam disseminando pontos de vistas particulares (BRYMAN,
2008). Para evitar o erro de se afirmar que existe algum viés onde ndo o ha, € preciso uma boa
representatividade dos dados. Desta forma, a totalidade dos planejamentos publicados na

internet permite maior seguranga a analise.

No levantamento realizado entre 01/07/2011 e 01/09/2011, foram encontrados 49
planejamentos estratégicos de tribunais disponiveis na internet. Na segunda etapa da pesquisa,
realizada entre 11/01/2012 e 15/01/2012, foram pesquisados os sites de 60 tribunais. Isto
representa 100% dos tribunais brasileiros, incluindo-se os tribunais superiores e excluindo-se

a justica eleitoral e militar. A lista dos tribunais levantados consta em Apéndice I.

4.2  ANALISE DOS DADOS

O tratamento dos dados referentes aos levantamentos sobre “tempo”, “custo” e
“imparcialidade” ocorreu da seguinte forma: Os pardmetros sdo utilizados como referéncia
tematica para a andlise de contetido das metas dos objetivos dos planejamentos estratégicos
dos tribunais. A inferéncia buscada foi a presenca ou ndo de informacgdes, conforme o modelo
proposto. Aquelas metas que se enquadraram como adequadas para aferir o tempo, custo ou
imparcialidade do processo judicial foram buscadas novamente no sife do tribunal para

verificar sua publicagdo.
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A pesquisa buscou evidenciar se as informagdes divulgadas pelos tribunais contribuem
para que a populacdo faca um juizo de valor sobre o funcionamento e o resultado das

atividades fim dos tribunais.

Como mencionado, o método foi um estudo de caso multiplo (YIN, 2010) onde foram
verificados os objetivos e as informagdes divulgadas dos tribunais. O que foi mensurado em
relagdo aos temas “tempo”, “custo” e “resultados de julgamentos,” foi comparado com os
parametros propostos (categorias de método de afericdo), por intermédio de tabelas, que
listam cada tribunal e seus levantamentos sobre os valores que a sociedade espera do

Judiciario, bem como os respectivos objetivos ¢ metas relacionadas aos temas propostos.

Com vistas a trazer maior robustez para os dados analisados, o estudo de caso multiplo
exige a realizacdo de duas etapas. Primeiramente, uma analise de cada caso e, posteriormente
uma analise cruzada entre os diversos dados (YIN, 2010). Desta forma, na analise dos casos
individuais, cada tribunal foi comparado com os trés critérios estabelecidos (tempo, custo e
imparcialidade). Em seguida, uma andlise trans-caso discute como cada critério foi

interpretado pelo grupo dos tribunais.

Figura 2: Analise dos planejamentos estratégicos.

Planejamento Estratégico

Valores Missao/Visac Objetivos Metas
Itens de :'|> . Meios pelos :> Critérios de
importancia Cs;lrlfr;grs;oﬁ .qu?is a avaliagﬁo do
para a . missao sera cumprimento
sociedade valor social alcancada dos objetivos
— _/
—
Compromisso para solu¢do de problemas @
identificados (MARANHAO, 2010)
Parametros
da pesquisa

Fonte: Elaborado pelo autor.

Durante a execucgdo da pesquisa notou-se que alguns dos planejamentos estratégicos

apresentavam textos introdutérios como forma de abordar mais detalhadamente a
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problematica de cada tribunal, bem como o contexto em que se enquadravam e as melhorias
jé realizadas até em tdo. Entretanto, como outros tribunais ndo apresentavam nenhum tipo de
redacdo similar, todos os documentos de planejamento estratégicos foram analisados em seu
conteudo basico sem levar em consideracdo quaisquer textos introdutorios e documentos a

parte do texto principal.

Os tribunais, que nao apresentavam todo o documento de planejamento na internet
tiveram como base de andlise os fragmentos disponiveis. E o caso do Tribunal de Justica de
99 Ge

Pernambuco (TJ PE), cuja “missdo”, “visdo” e “valores” puderam ser extraidos de citacdes do

Planejamento Estratégico disposto no site, apesar de o documento estar indisponivel.

Dos dados coletados, foi possivel perceber a grande variagdo na forma de
apresentacdo das informacdes e dos textos dos diferentes tribunais. Devido a auséncia de
padronizagdo, e em busca de facilitar o processo de visualizagdo dos dados, optou-se por
evidenciar as informagdes no texto mediante a perspectiva dos temas deste estudo. Os
“valores sociais” apontados pelos proprios tribunais sdo citados por meio de uma palavra
nucleo do texto em que hd congruéncia com os temas pesquisados. O mesmo ocorre com a
analise da “missdao ou visao” dos tribunais. Neste caso, foram apresentadas nas tabelas as
palavras nucleo que constavam na missao ou visao dos planejamentos estratégicos (PEs) e
que, ao mesmo tempo, fossem semelhantes aos temas pesquisados (tempo, custo e

imparcialidade).

Ja os “objetivos” dos PE's sdo citados como uma frase sintética dos objetivos
originais que se enquadram no tema de pesquisa. Como por exemplo, pode-se citar o objetivo
do Tribunal de Justica da Bahia (TJ BA), que estabelece originalmente: “Garantir a agilidade
na tramitagdo dos processos judiciais e administrativos a fim de assegurar a razoavel duragao
do processo”, que passou a ser lido na tabela apresentada como ‘“Agilidade nos tramites

judiciais e administrativos”.

E importante salientar que o foco desta pesquisa encontra-se na ultima etapa dos
planejamentos estratégicos: o estabelecimento de metas. Toda a atividade s6 pode ser
publicada, com base em métodos de afericdo estabelecidos (figura 2). A nocdo de

transparéncia, publicidade e assimetria de informag¢des depende diretamente de como as
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atividades s@o mensuradas. Os critérios de mensuracdo pesquisados basearam-se nas metas
de algum objetivo ja analisado em relagdo ao tema pesquisado ou que apresentasse em seus
enunciados o tema em questdo, mesmo que estivessem avulsos no texto ou fizessem parte de

algum outro objetivo ndo pesquisado.

43 OPERACIONALIZACAO DA PESQUISA

De um lado tem-se a falta de confianca da populagdo brasileira em relagdao ao tempo,
custo e imparcialidade do Poder Judiciario (IBOPE 2011; AMB, 2010; IPEA, 2010a; FGV,
2010; FUNDACE, 2010). De outro lado, o levantamento teérico realizado demonstra que esta
mesma populacido desconhece medidas do tempo, custo e imparcialidade do processo judicial,
ficando refém de opinides pessoais sem base empirica ou de matérias jornalisticas. (FALCAO
2009; WAY, 20006). Isto ¢, enquanto os juizes, tém nog¢do de quais sdo os resultados de suas
atividades, o cidaddo comum ndo compreende como funciona nem quais os resultados a
justica tem alcangado (BANCO MUNDIAL, 2002, 2004, 2005, 2006; BIBAS, 2009;
HELLMAN, 2007; FALCAO 2006; FGV 2010; KAVANAGH, 2010; TRANSPARENCIA
INTERNACIONAL 2001; TAIT, 1998).

A figura abaixo demonstra o modelo conceitual desta pesquisa. Os temas de maior
relevancia para a sociedade fazem parte de informacgdes processuais agregadas, que podem ou
ndo ser objeto de levantamento e avaliagdo. Das informagdes agregadas, que ndo tém metas
especificas nos planejamentos estratégicos, infere-se que ndo existe sistematizagdo além do
conhecimento empirico dos profissionais da area ou de registros de caso a caso.

Figura 3: Modelo conceitual

Atividade realizada Atividade avaliada Transparéncia
Planejamento
Estratégico
Assimetria
- Tempo de tramite de
informacéo

- Custo direto dos Informagdes

litigantes i
g processuais Publicidade | Informacdes
agregadas Metas

- Imparcialidade publicadas
dos julgamentos

Fonte: Elaborado pelo autor
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Aquilo que ¢ mensurado pode fornecer as informagdes buscadas pela populagdo. A
falta de publicagdo pode vir da auséncia de divulgagdo daquilo que foi medido ou da falta de
levantamentos e avaliagdes agregadas da atividade dos magistrados. Em ambos os casos a
diferenca entre o que ¢ publicado e as informagdes inerentes a atividade dos juizes representa

a assimetria de informagoes.

Conforme a Teoria da Agéncia, quando ocorre o fendmeno da “assimetria de
informacdes” maior ¢ a desconfianga de um principal (sociedade) em relagdo a um agente
(poder judiciario), (EISENHARDT, 1989; PEPYS, 2007). Porém, antes de afirmar se a
“assimetria de informagdes” tem a possibilidade de explicar as causas da falta de confianga da
sociedade brasileira em relagdo ao Poder Judiciario, € preciso saber, primeiramente, quais
informagdes os tribunais produzem e quais sdo publicadas. Com base no levantamento das
publicagdes sobre as avaliagdes de tempo, custo e imparcialidade dos orgdos do Judiciario
sera possivel compara-las com um modelo ideal construido apods o estudo tedrico sobre o

tema.

Na medida em que os planejamentos estratégicos dos tribunais demonstram os
objetivos e as metas das atividades dos tribunais, uma analise de conteido dos mesmos

poderé revelar:

(a) a existéncia ou ndo de objetivos dos o6rgdos em simetria com a opinido publica em
relagdo aos critérios de agilidade, imparcialidade e custo (FALCAO, 2009);

(b) afericio das metas nas avaliagdes de tais critérios (MARANHAO, 2010,
CARMONA, 2009);

(c) quais as similaridades ou diferengas entre os métodos de aferi¢do apresentados
pelos planejamentos estratégicos dos varios tribunais;

(d) com base em tais mensuragoes, identificar as informagdes efetivamente publicadas

(CARMONA, 2010; KERN, 2011; KOURY, 2010; MARANHAO 2010).

As unidades de registro a serem consideradas sdo os temas ‘“tempo”, “custo” e
“imparcialidade”. Importante reiterar que os itens “tempo” e ‘“custo” se relacionam com
controle de resultados, enquanto a “imparcialidade” diz respeito ao controle de

comportamento. A andlise temdtica ¢ indicada, pois sera aplicada a discursos simples e
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diretos, de significagdes manifestas em relagdo aos temas selecionados (BARDIN 2011).

As ferramentas de andlise sdo tabelas que dispdem as informacgdes encontradas nas
missoes, visdes, objetivos e metas dos tribunais. As unidades de compreensdo tematica
(unidades de contexto) para os planejamentos estratégicos sdo: 0s objetivos estratégicos e as
suas respectivas metas (BARDIN, 2011; RICHARDSON, 2011). O desenvolvimento logico ¢
que as missoes € visdes constituem-se nas propostas de melhoria do 6rgdo em relagdao aos
valores e as cobrancas da sociedade. A forma de se concretizar tais missdes ou visoes € por
meio do estabelecimento de um ou mais objetivos. Finalmente, para se alcangar algum
objetivo ¢ preciso o estabelecimento de uma ou mais metas. Uma meta, por se tratar de uma
forma de mensuragdo, ¢ composta de informagdes e dados sobre a atividade de uma
organizacdo. Estas informacgdes sobre os processos internos de um tribunal sdo os elementos
essenciais de divulgacio para a adequada transparéncia dos tribunais (FALCAO, 2009;

HABERMAS, 2003; MARANHAO, 2010; CARMONA, 2010).

Para a interpretacdo destas informagdes, foi elaborada uma tabela, que contém cinco
colunas para cada tema pesquisado. Baseada na primeira coluna - “Orgdo”, que apresenta a
sigla de cada tribunal, outras se sucederdo de forma a evidenciar um fluxo natural de analise
do planejamento estratégico que se inicia com os valores, missdo, visdo, passando pelos

objetivos e concluindo nas metas.

A coluna “Valor social apontado” apresenta a palavra-chave relativa a um valor social
que o proprio tribunal entende ser de valor para a sociedade. Em seguida, a coluna “expressao
presente na Missdo ou Visdo” mostra uma Unica expressao que demonstra se o enunciado na
missdo ou visdo de um 6rgao tem relagcdo com o tema apontado. Enquanto a primeira informa
se o tribunal compreende o que a opinido publica demanda, a segunda informa se esta

demanda se tornou um compromisso do 6rgao.

A coluna “Objetivos que apresentem o tema” lista uma frase sintética dos objetivos
originais apresentados em relacdo ao tema pesquisado. A regra de quantificacdo sera a
presenca ou auséncia de objetivos em acordo com esta categoria de “fins”. Assim, a primeira
evidencia se existe ou ndo algum direcionamento ou esforco para resolver alguma dessas

questdes, enquanto a segunda demonstra qual o método de avaliagdo empregado na solugdo
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do problema.

A coluna “critério de mensura¢ao das metas” demonstra se os tribunais t€ém avaliado
os temas pesquisados de forma a elidir as duvidas da opinido publica sobre o comportamento

dos magistrados ou sobre os resultados alcangados por estes.

Apos a tabulacao destes temas, a pesquisa voltou-se novamente para o sitio da internet
de cada tribunal, para verificar quais foram as informagdes publicadas em relacdo as metas

estabelecidas nos planejamentos estratégicos.

Os textos foram comparados com categorias exogenas para a determinagdo de
significados (BARDIN, 2011; YIN, 2010). Apoiada nas prescricdes citadas anteriormente
(BANCO MUNDIAL, 2002, 2004, 2005, 2006; BIBAS, 2009; HELLMAN, 2007; FALCAO
2006; FGV 2010; KAVANAGH, 2010; TRANSPARENCIA INTERNACIONAL 2001; TAIT,
1998), a adequada transparéncia das atividades do poder judiciario ¢ observada quando ha
uma replicacdo literal dos parametros propostos, baseados no marco tedrico, isto €, quando
existirem publicagOes estatisticas claras e precisas sobre os resultados dos julgamentos em

relagdo ao seu tempo de tramite, o custo para os litigantes e a imparcialidade nos julgamentos.

Caso ndo haja a replicagdo literal, conforme os parametros propostos a seguir, nos
itens 4.3.1- avaliacdo do tema “tempo”, 4.3.2- avalia¢do do tema “custo” e 4.3.3- avalia¢do do
tema “imparcialidade”, ou caso haja a replicagdo, porém, sem uma publicacdo de seus

resultados, infere-se ocorrer o fendmeno da assimetria de informacdes.

Se as avaliagdes feitas pelo Poder Judiciario sobre suas atividades finalisticas nao
forem amplamente publicadas ou forem metodologicamente inadequadas em relacdo ao
estabelecido na pesquisa tedrica, os magistrados terdo um  conhecimento
desproporcionalmente maior do que o conhecimento da populacdo sobre os resultados da
atividade judiciaria. Consequentemente, na medida em que a sociedade ndo tem acesso a
informacdes sobre os resultados dos julgamentos, maior sera sua desconfianga em relagdo ao

trabalho desempenhado pelos juizes.

A figura seguinte ilustra como os parametros estabelecidos nesta pesquisa podem
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servir para demonstrar uma possivel assimetria de informacgdes:

Figura 4: Modelo de replicagdo dos pardmetros em relagdo as publica¢des de informacao

Atividade Atividade avaliada Transparéncia
realizada Planejamento
Estratégico
Informagdes Replicagio literal ausente ou o
processuais parcial Assimetria
agregadas de
Replicagao literal presente, informagdes
porém sem publicacdo

:> Metas Replicagdo literal presente e

com publicagdo Informacdes

publicadas
Publicidade

Fonte: Elaborada pelo autor

A forma de andlise do conteudo ¢ qualitativa, pois utiliza a elaboracdo de dedugdes
especificas, com base em uma varidvel de inferéncia precisa. Isto €, a analise se da
fundamentada em um modelo de referéncia estabelecido pelo referencial tedrico. A regra de
quantifica¢do € a presenca ou auséncia de medidas, de acordo com o modelo de categorias de
método de afericdo (BARDIN, 2011; RICHARDSON, 2011). As seguintes categorias de

métodos de afericao serviram como parametros para a verificagdo da replicagao literal:

4.3.1 Avaliacio do tema “tempo”

O parametro utilizado foi a existéncia de dados estatisticos agregados sobre o tramite e
a duragdo dos processos judiciais, por tipo, classe de processo ou etapas. Buscou-se a
identificagdo das etapas que os processos passam em um tribunal durante toda sua vida num
orgdo e quantos dias o processo leva em cada etapa (FGV, 2010; BANCO MUNDIAL, 2004,
2005, 2006; FALCAO, 2009; KAVANAGH, 2010).

A ferramenta escolhida para a organizacdo e a apresentagdo dos dados foi uma tabela,

conforme o modelo seguinte:
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Figura 5 — Modelo de tabela de analise de aferi¢do do tema “tempo”

Orgdo  Valor social Expressao Objetivos que Critério de Replicacao
apontado pelo  presente na  apresentem o tema mensuragao das literal
tribunal Missdo ou “tempo metas
Visao processual”
Sigla do Palavra-chave Palavra-chave Descri¢ao dos Descrigao das Presente,
tribunal objetivos metas ausente ou
relacionados ao relacionadas ao  parcial
tema tema

Fonte: Elaborado pelo autor

A tabela preenchida com os dados dos tribunais esta apresentada no Apéndice 11

4.3.2 Avaliacido do tema “custo”

O parametro usado foi a existéncia de dados estatisticos agregados sobre o Onus
financeiro que cada litigante suportou para todo o processo judicial naquele 6rgdo, por tipo de
processo (FGV, 2010; BANCO MUNDIAL, 2002, 2004, 2005, 2006; FALCAO, 2009;
KAVANAGH, 2010).

O tema “custo” poderia ser percebido como o custo or¢camentario, ao contrario do
custo por litigante, que esta pesquisa procura identificar. O primeiro ¢ um custo indireto, pois
os tribunais mantém seus servicos com o dinheiro oriundo de arrecadacdes governamentais
(impostos). Ja o segundo ¢ o custo direto que cada cidaddo deve a cada atividade dentro de
uma ac¢ao. Como as pesquisas de opinido afirmam que a justica € cara para o cidaddo, infere-
se que esteja tratando do custo direto. Isto porque o custo direto seria uma real barreira ao

acesso a justica, ja que o custo indireto € inexoravel.

Como exemplo uma pessoa que estd sendo processada ou esta buscando um direito
pode vir a gastar durante todo o processo R$ 50,00, R$ 5 mil ou RS 10 mil de custas
processuais. Na verdade, os valores sdo totalmente incertos e pouco previsiveis. Apesar de
cada tribunal apresentar ampla divulgagdo das tabelas de custas judiciais de sua jurisdicdo, a
combinagdo e a quantidade de ferramentas utilizadas durante um processo sao impossiveis de

serem previstas por um cidaddo comum sem a publicacdo de dados estatisticos sobre o tema.

Certamente, os custos relativos aos honorarios advocaticios sao de grande impacto no
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custo total dos litigantes; porém, esta avaliacdo extrapolaria o escopo deste trabalho que se
baseia apenas nos tribunais em si € ndo em relagdo a todo sistema juridico. Isto é, buscou-se
pesquisar os custos exigidos pelos tribunais, excluindo-se diversos outros custos como 0s
pagamentos aos servicos de advogados, taxas de cartorio, impostos, propinas € quaisquer

outros valores.

Outro motivo que justifica a inferéncia feita ¢ o fato de que, para quem pode
comprovar auséncia de recurso, a justi¢a ¢ gratuita. Mas, para quem ¢ da classe baixa, média
ou alta, as custas processuais sdo as mesmas. Assim, o custo para o litigante pode restringir
sua disposi¢ao em utilizar o servigo da justica. Portanto, serd buscada tanto a palavra “custo”
quanto “acesso”. Apenas durante a verificagdo dos objetivos e critérios de mensuragdo das
metas ¢ que sera possivel perceberse o “acesso” apontado nas outras colunas tem ou nao

conexao logica com o custo processual para os litigantes.

A ferramenta escolhida para a organizacdo e a apresentacdo dos dados foi uma tabela,

conforme o modelo abaixo:

Figura 6 - Modelo de tabela de analise de aferi¢do do tema “custo”

Orgdo  Valor social Expressao Objetivos que Critério de Replicagdo
apontado pelo  presente na | apresentem o tema mensuracao das literal
tribunal Missdo ou “acesso ou custo metas
Visao processual”
Nome  Palavra-chave Palavra-chave Descrigao dos Descricao das Presente,
do objetivos metas ausente ou
tribunal relacionados ao relacionadas a0 parcial
tema tema

Fonte: Elaborada pelo autor

A tabela preenchida com os dados dos tribunais estd apresentada no Apéndice II1

4.3.3 Avaliacio do tema “imparcialidade”

Dos temas analisados, este ¢ o mais vago e dificil de trabalhar pois possibilita diversas

aplicacdes e interpretagdes.

Da ampla gama de interpretacdes do conceito “imparcialidade”, o referencial tedrico
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(item 3.3) demonstrou a existéncia de ao menos duas possibilidades aplicaveis ao Poder
Judiciario. Uma seria a demonstracdo dos resultados dos julgamentos em relagdo a
determinado tema e a outra a demonstragao da probidade e atividade ética dos juizes (figura 1,
p.37). Em outras palavras, imparcialidade como controle dos resultados dos julgamentos e

como controle do comportamento dos magistrados.

Os dois tipos de parametros sdo importantes, pois, para o desenvolvimento de uma
avaliacdo sobre imparcialidade, € preciso primeiramente estabelecer alguns dados basicos
sobre os resultados dos diversos tipos de julgamento (BANCO MUNDIAL, 2002 ¢ 2006;
TAIT, 1998; CLARK 2008). Neste caso, “imparcialidade” sera tomada em um contexto geral

agregado.

Enquanto a corrup¢do infere o recebimento de algum tipo de vantagem por um
magistrado para favorecer alguém em um julgamento especifico, a imparcialidade pode
também demonstrar uma tendéncia geral do grupo de magistrados na interpretacdo da lei
aplicada. Isto ¢, baseadas em resultados estatisticos de diversos casos, tendéncias de
julgamentos podem ser reveladas e, assim, descrever os interesses concretos dos agentes

juridicos, seus conflitos e as solugdes oferecidas pelos julgadores.

Assim como os outros parametros, buscou-se a existéncia de informagdes estatisticas
agregadas. Por exemplo, em processos de rescisdo trabalhista existe uma tendéncia dos
patrdes ou dos empregados ganharem? Em um processo de divorcio € o homem ou a mulher
que costuma ganhar a guarda dos filhos? Os processos que envolvem o governo tendem a dar
ganho de causa ao particular ou ao Estado? Essas informac¢des podem ser de conhecimento
empirico dos advogados, magistrados e membros do Ministério Publico, mas certamente ndo
sao de conhecimento da populacdao. As informacdes agregadas podem demonstrar se existe
alguma tendéncia a parcialidade na interpretagdo de um mesmo tipo de caso em favor de um
determinado grupo. Estes dados disponiveis podem ajudar aos litigantes entrar em litigio ou
negociar, utilizar taticas diferentes durante o processo ou, até mesmo, apontar um possivel

viés legal por parte do legislativo ou cultural por parte dos magistrados.

Portanto, neste estudo, o termo imparcialidade poderd ser tomado tanto de forma

agregada, quanto sobre cada processo em especifico.
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Caso o tema imparcialidade seja tratado pelo lado da divulgacdo de resultados
agregados de diversos julgamentos sobre um mesmo tema, este ¢ um tipo de controle em
relagdo aos resultados do 6rgao conforme a teoria da agéncia. Se, por outro lado, o foco for o
comportamento €tico de um juiz em relacdo a um determinado processo especifico, entdo o

controle serd baseado no comportamento do agente.
Longe de tentar estabelecer qual ¢ a maneira mais adequada de se tratar a questao da
imparcialidade judicial, as duas interpretacdes aqui propostas sdo meramente exemplificativas

e auxiliam na compreensao dos critérios de imparcialidade utilizados pelos tribunais.

A ferramenta escolhida para a organizagdo e apresenta¢do dos dados foi uma tabela,

conforme o modelo abaixo:

Figura 7 - Modelo de tabela de analise de afericdo do tema “imparcialidade”

Orgio = Valor social Expressao Objetivos que Critério de Replicacao
apontado pelo presente na  apresentem o tema mensuragdo das literal
tribunal Missdo ou = “imparcialidade” metas
Visao
Nome  Palavra-chave Palavra-chave Descrigao dos Descricao das Presente,
do objetivos metas ausente ou
tribunal relacionados ao relacionadas ao  parcial
tema tema

Fonte: Elaborada pelo autor

A tabela preenchida com os dados dos tribunais esta apresentada no Apéndice IV

44  LIMITACOES METODOLOGICAS

A primeira limitacdo metodoldgica encontra-se na propria utilizacdo da técnica de
analise de contetdo. “O género de resultados obtidos pelas técnicas de andlise de conteudo
ndo pode ser tomado como uma prova inelutdvel. Mas constitui, apesar de tudo, uma

ilustragdo que permite corroborar, pelo menos parcialmente, os pressupostos em causa.”

(BARDIN, 2011, p.81)

Outra limitagdo ¢ o fato de que ndo se pode afirmar que o sentido analisado na

pesquisa ¢ mesmo o sentido do texto a ndo ser a propria experiéncia do pesquisador
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(BARDIN, 2011). Na tentativa de reduzir este problema, foi utilizado um modelo de
referéncia (categorias de método) estabelecido com base na pesquisa, em diversas fontes
(BANCO MUNDIAL, 2002, 2004, 2005, 2006; BIBAS, 2009; HELLMAN, 2007; FALCAO
2006; FGV 2010; KAVANAGH, 2010; TRANSPARENCIA INTERNACIONAL 2001; TAIT,
1998)

“As pesquisas qualitativas geralmente sdo muito subjetivas e dificeis de serem
reproduzidas” (BRYMAN, 2008). Para diminuir esta limita¢do, serdo utilizados também
dados secundarios de pesquisas realizadas pelo Banco Mundial, Transparéncia internacional,
IPEA, FGV e AMB sobre temas correlatos de forma a dar mais seguranga para as conclusoes.
Entretanto, a utilizagdo destes dados gera uma segunda limitacdo: a de que a principal
pesquisa do Banco Mundial sobre o poder judicidrio brasileiro refere- se a um periodo que vai
desde a década de 1990 até 2004, distante 6 anos desta pesquisa. De qualquer forma, esta
diferenga temporal servira com referéncia para verificar a propria evolucao do tema abordado

em nossa realidade social.

Para garantir a confiabilidade da pesquisa serdo utilizadas multiplas fontes de
evidéncia como dados internos dos tribunais, bem como do seu 6rgdo de controle externo,
além de informagdes de institutos de pesquisas e 6rgdos internacionais de transparéncia e

avaliacdo governamental.

A utiliza¢do de todas as publicagdes na internet sobre os planejamentos dos Orgaos
judiciarios do pais trazem a representatividade suficiente dos dados para a generaliza¢do das
conclusdes. Por se tratarem de documentos oficiais, o risco de confiabilidade ficaria reduzido.
Mesmo que documentos auténticos e criveis possam estar eivados de vicio (BRYMAN,
2008), sdo justamente tais vicios que irdo demonstrar as caracteristicas das divulgagdes

institucionais.
Apesar das categorias de métodos de afericdo poderem ser generalizadas para o Poder

Judicidrio de qualquer pais, as conclusdoes deste trabalho poderdo ser generalizaveis

analiticamente apenas para o Poder Judiciario Brasileiro.
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5 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Este capitulo relata os casos especificos de cada tribunal e faz uma comparagdo entre
os diversos casos entre si. Conforme observam Yin (2010) e Bardin (2011), para uma
adequada compreensao de um estudo de caso multiplo, antes de se discutirem as diferengas
entre os diversos casos, primeiramente € necessario que cada caso de replicacao literal, parcial

ou auséncia seja também discutido.

Inicialmente, sera realizada uma analise dos resultados especificos de cada tribunal, ou
grupo de tribunais, que apresentaram resultados semelhantes quanto aos critérios
estabelecidos. Depois, cabe uma discussdo sobre os aspectos comparaveis entre os diversos
tribunais pesquisados (trans-caso) onde serdo apresentadas, além das metas dos planejamentos
estratégicos, as informacdes que sdo efetivamente acompanhadas e publicadas nos sitios da
internet. Esta segunda etapa sera dividida nos trés temas objetos desta pesquisa: “tempo”,

“custo” e “imparcialidade”.

A lista dos tribunais pesquisados consta do Apéndice I. Ressalte-se que no Brasil
existem 91 tribunais e esta pesquisa excluiu os 27 tribunais eleitorais, o Tribunal Superior
Eleitoral e os 3 tribunais estaduais militares. Dos 60 tribunais em que se realizou a pesquisa,
apenas 49 apresentaram em seus respectivos sitios na internet, informagdes completas ou
parciais de seus Planejamentos Estratégicos (PEs). Os tribunais que ndo publicaram seu
planejamento estratégico foram: TJ AP, TJ] MA, TJ PI, TJ RR, TJ RS, TRT 1, TRT 12, TRT
16, TRT 17 e TRT 19 e TRT 22.

5.1 ANALISE DOS CASOS ESPECIFICOS

Para permitir a analise das particularidades de cada tipo de replicagdo encontrada, esta
secdo ¢ subdividida em grupo tribunais que apresentaram os mesmos resultados em relagdo

aos métodos de afericdo dos Planejamentos Estratégicos e publicacdes realizadas.

A Tabela 5 demonstra de forma sintética quais foram os resultados encontrados em
relagdo a cada tribunal ou grupo de tribunais apenas no que se refere ao parametro “tempo”.
Devido a grande similaridade dos tribunais em relagdo aos temas “custo” e “imparcialidade”,

estes dois temas serdo tratados apenas na andlise trans-caso. Quanto ao tema “custo”, nenhum
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dos 60 tribunais verificados apresentou uma replicagdo literal do pardmetro proposto, pois nao

foi estabelecido objetivo ou meta que tratasse do d6nus para o litigante durante todo o processo

judicial. O mesmo ocorreu com o tema “imparcialidade”, pois nenhum tribunal apresentou

meios de afericdo de imparcialidade, seja daquela relacionada a probidade, seja daquela

relacionada a dados agregados de resultados de julgamentos.

Dos dados constantes da tabela 5, observa-se que a maior parte dos tribunais (59%)

ndo apresentou nenhuma forma de aferir o tempo. Ja o custo e a imparcialidade dispensam a

apresentacdo de uma tabela, pois em ambos os casos nao houve replicagdo.

Figura 8: Andlise de replicacdo em cada tribunal em relacdo ao tema “tempo”.

Replicacio Tribunal Informacéo
Ausente STE, TRF 1, TT AL, T] AM, nenhuma
TJ AP, T] CE, TIDFT, TJ ES,
TI MA, TI MS, T MT, TJ
PA, TI PB, TJ PI, TI PR, TJ
RJ, TIRN, TIRR, TJ RS, TJ
RO, TJ SE, TJ SP, TJ TO,
TRT 2, TRT 5, TRT 6, TRT 9,
TRT 17 ¢ TRT 21
Presente TJ GO, TJ SC, TRT 4, TRT 7, ' Tempo processual dividido
TRT 8, TRT 10, TRT 11, TRT em etapas edrilznsurado em
12, TRT 13, TRT 14, TRT 15,
TRT 16, TRT 18, TRT 19,
TRT 20, TRT 22, TRT 23 ¢
TRT 24.
Parcial TST, STJ, STM, TRF 5, TJ Tempo processual dividido
A BACTIE STk e i
TRF 2, TRF 3, TRF 4, T] MG Durag¢ao do tempo processual
o o e s

Fonte: Dados de pesquisa

Com base nas informacdes apresentadas na figura acima, sera descrita cada analise de
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replicagdo literal (ausente, parcial ou presente) para cada grupo de tribunais com resultados

similares.

5.1.1 Casos de auséncia de replicacao literal

Dos 60 tribunais pesquisados, ndo foi encontrada replicagdo literal do parametro
tempo em 29 tribunais'. Em relacdo ao tema “tempo”, esses tribunais ndo estabeleceram as
etapas processuais em nenhum parametro de tempo médio, minimo ou maximo para oS

tramites processuais.

5.1.2 Casos de replicacao literal presente.

5.1.2.1 Tribunal de Justica de Goias TJ GO

No Tribunal de Justica de Goids, houve uma replicagdo literal parcial do pardmetro
proposto “tempo”. A tramitacdo ¢ o tempo total entre o protocolo e a baixa, sem uma divisao
de etapas. A meta estabelecida ¢ a redu¢dao de 10% do tempo de trdmite com contagem em
dias. Apesar da medida “em dias” ser uma medida mais precisa, o PE ndo informa qual o

tempo médio atualmente encontrado, nem critérios de corte maximos ou minimos.

Por meio do documento “Planejamento Estratégico” ndo ¢ possivel tecer nenhuma
conclusdo sobre a situagdo da celeridade no tribunal. Porém, as informag¢des complementares

sao devidamente publicadas pelo site do tribunal.
Mesmo ndo constando detalhadamente no planejamento, o 6rgdo publica relatorio
estatistico sobre o tempo médio de duragdo dos processos divididos por etapas. Assim sendo,

este TJ GO pode ser considerado como um caso de replicagdo literal com publicacao.

5.1.2.2 Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina TJ SC

'STF, TRF 1 (com jurisdigao sobre os estados de AC, AM, AP, BA, DF, GO, MA, MG, PA, PI, RO, RR, TO), TJ
AL, TJ AM, TJ AP, TJ CE, TIDFT, TJ ES, TI MA, TI MS, TJI MT, TI PA, TJ PB, TI PI, TJ PR, TTRJ, TT RN, TJ
RR, TJ RS, TJ RO, TJ SE, TJ SP, TJ TO, TRT2 (SP), TRT5 (BA), TRT6 (PE), TRT9 (PR), TRT 17 (ES) e TRT21
(RN)
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O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, apesar de uma replicacdo literal
parcial, por ndo apresentar uma divisdo das etapas do processo, demonstra claramente uma

meta em dias. Normalmente, as acdes duram 490 dias e pretende-se reduzir para 470 dias.

Entretanto, uma ressalva deve ser considerada: a falta de uma nogao clara de quais sdo
as agoes que terdo seu tempo reduzido. O texto € claro em afirmar que a redugdo ¢ apenas
para as “acdes de maior impacto social”. Este critério subjetivo impede uma analise mais
precisa sobre o que seriam tais acdes € quanto tempo duram aquelas que nao sdo de maior
impacto social. Isto ¢, quanto tempo duram as de impacto meramente individual ou de

pequenos grupos.

Baseado no documento “Planejamento Estratégico” ndo ¢ possivel tecer comentarios
sobre a situacdo da celeridade no tribunal. Porém, as informagdes complementares sao
devidamente publicadas pelo respectivo sife do tribunal. Mesmo nd3o constando
detalhadamente no planejamento, o 6rgao publica relatorio estatistico sobre o tempo médio de
duracdo dos processos divididos por etapas. Assim sendo, este TJ SC pode ser considerado

como um caso de replicagao literal com publicacao.

5.1.23 Tribunal Regional do Trabalho do Rio Grande do Sul TRT 4

No Tribunal trabalhista do Rio Grande do Sul, houve uma replicacdo literal do
pardmetro proposto em relacdo ao tempo. O processo ¢ dividido em tempo entre o
ajuizamento e o arquivamento e a fase de execucao (esta ultima ¢ diferente e posterior a fase
de julgamento). Para a primeira fase o tempo médio atual encontra-se em 1093 dias e
pretende-se reduzir para 300 dias. A fase de execuc¢do encontra-se em 1136 dias e pretende-se
reduzir para 360 dias. Segundo o marco teodrico, estas sdo justamente as informacodes
necessarias para a adequada nocdo sobre a celeridade em um tribunal. As informacdes
levantadas pelo 6rgdo permitem compreender que um processo completo (julgamento e
execucdo), que atualmente demora aproximadamente seis anos, poderd no futuro durar um

ano € dez meses.

Apesar desta replicacdo literal, a pesquisa realizada no sitio da internet deste tribunal

revelou que ndo existem acompanhamento nem divulgagdo destes dados para além do
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documento do planejamento estratégico. Neste caso, encontra-se uma situacao de replicagao

literal sem publicagao.

5124 Tribunal Regional do Trabalho do Ceara TRT 7

No Tribunal trabalhista do Ceara, houve uma replicagao literal do parametro proposto
em relagao ao tempo. O processo ¢ dividido em comum e sumarissimo; € suas etapas em
distribui¢do, conhecimento, execugdo e liquidagdo, sendo que a produtividade do magistrado
esta na fase entre o conhecimento e a execu¢do. O tempo médio de distribui¢do encontra-se
em 200 dias e pretende-se reduzir para 120 dias. O tempo médio de conhecimento encontra-se
em 110 dias e pretende-se reduzir para 90 dias. O tempo médio de conhecimento do processo
sumarissimo encontra-se em 75 dias e pretende-se reduzir para 45 dias. O prazo de execugdo
encontra-se em 401 dias e pretende-se reduzir para 263 dias. A liquidagdo encontra-se em 170
dias e pretende-se reduzir para 90 dias. A produ¢do do magistrado, aparentemente contém
algum erro de digitacdo no PE, pois apresenta um tempo médio de 650 dias com meta de

redugdo para 1140 dias.

Apesar desta replicagdo literal, a pesquisa realizada no sitio da internet deste tribunal
revelou que ndo existem acompanhamento e divulgagdo destes dados para além do documento
do planejamento estratégico. Neste caso, encontra-se uma situacdo de replicacdo literal sem

publicacao.

5.1.2.5 Tribunal Regional do Trabalho do Pard TRT 8

No tribunal trabalhista do Pard, quanto ao tema tempo, aparentemente houve uma
replicagdo literal parcial do pardmetro proposto, pois o tempo processual ndo ¢ dividido em
etapas. O planejamento estratégico mensura apenas o tempo médio do tramite total
(ajuizamento a publicagdo do acérdao). O tempo médio encontra-se em 244 dias e pretende-se

reduzir para 120 dias.

Em pesquisa posterior, no site do proprio tribunal (item 4.2.1.2), foi encontrada a

publicacdo de tabela que divide o trAmite processual em dias para as seguintes etapas:
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“Prazo médio para a la audiéncia - a audiéncia de prosseguimento — prolagdo de sentenga —
liquidacgdo de sentenca — execugdo (tempos médios diferentes entre a execu¢do de empresa

privada e de entes publicos).”

Neste caso, encontra-se uma situacao de replicagdo literal com publicacio.

5.1.2.6 Tribunais Regionais do Trabalho do Distrito Federal, Paraiba, Rondonia, Sao
Paulo, Goias, Sergipe e Mato Grosso (TRT 10, TRT 13, TRT 14, TRT 15, TRT 18, TRT 20 e
TRT 23)

Nos Tribunais trabalhistas no Distrito Federal e nos Estados da Paraiba, Rondonia, Sao
Paulo, Goids, Sergipe e Mato Grosso, quanto ao tema tempo, aparentemente houve uma
replicagdo literal parcial do parametro proposto. O tempo processual ndo ¢ dividido em etapas
e nem estabelecido tempo médio ou total das informagdes extraidas dos planejamentos

estratégicos.

Entretanto, em pesquisa posterior no site dos proprios tribunais, foi encontrada

publicacdo de tabela que divide o trdmite processual em dias para as seguintes etapas:

“Prazo médio para a la audiéncia — audiéncia de prosseguimento — prola¢do de senteng¢a —
liquidagdo de senteng¢a — execuc¢do (tempos médios diferentes entre a execug¢do de empresa

privada e de entes publicos)”

5.1.2.7 Tribunal Regional do Trabalho do Amazonas TRT 11

No Tribunal trabalhista do Estado do Amazonas houve uma replicagdo literal do
parametro proposto em relagdo ao tempo. O processo ¢ dividido em primeira audiéncia,
distribuicao, execugdo e julgamento na segunda instancia, além de periodos de cumprimento
de mandatos. O tempo médio da primeira audiéncia encontra-se em 50 dias e pretende-se
reduzir para 15 dias no rito sumarissimo. O tempo médio da primeira audiéncia no rito
ordinario encontra-se em 180 dias e pretende-se reduzir para 60 dias. O tempo médio na fase
de distribui¢do encontra-se em 84 minutos e pretende-se reduzir para 24 minutos. A fase de
execugdo encontra-se em 250 dias e pretende-se reduzir para 200 dias. A fase de julgamento

na segunda instancia encontra-se em 20 dias e pretende-se reduzir para 15 dias no rito
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sumarissimo. A fase de julgamento na segunda instancia no rito ordinario encontra-se em 108
dias e pretende-se reduzir para 60 dias. O cumprimento de mandatos encontra-se em 80 dias e

pretende-se reduzir para 10 dias.

Apesar desta replicacdo literal, a pesquisa realizada no sitio da internet deste tribunal
revelou que ndo existem acompanhamento e divulgacao destes dados para além do documento
do planejamento estratégico. Neste caso, encontra-se uma situagdo de replicagdo literal sem

publicagao.

5.1.2.8 Tribunal Regional do Trabalho do Mato Grosso do Sul TRT 24

No Tribunal trabalhista do Estado de Mato Grosso do Sul houve uma replicacao literal
do parametro proposto em relagdo ao tempo. O processo ¢ dividido em primeiro grau,
segundo grau e execucdo. Entretanto as metas sdo estabelecidas apenas para as fases de
“conhecimento” em ambos os graus. O tempo médio da fase de conhecimento no primeiro
grau ¢ de 300 dias e pretende-se reduzir para 210 dias. O tempo médio da fase de
conhecimento no segundo grau ¢ de 180 dias e pretende-se reduzir para 120 dias. O tempo
médio da fase de execu¢do no primeiro grau ¢ de 450 dias sem pretensdes estabelecidas de
redugdo. Devido a auséncia de fases que completem todo o tramite processual até sua baixa,

ndo e possivel tecer nenhuma conclusdo sobre a situagdo da celeridade no tribunal.

5.1.2.9 Tribunais Regionais do Trabalho de Santa Catarina, Maranhdo, Alagoas e Piaui (TRT
12, TRT 16, TRT 19 e TRT 22)

Os tribunais TRT 12 (SC), TRT 16 (MA), TRT 19 (AL) e TRT 22 (PI) ndo apresentaram
planejamento estratégico publicado na internet na data da pesquisa. Mesmo assim, a pesquisa
complementar nos sites das corregedorias destes o0rgaos revelou que existe a mensuracao €
publicacdo dos tempos médios de tramite processual divididos em etapas. Estas informagdes

serdo avaliadas com maior profundidade no item 5.2.1.2.

5.1.3 Casos de replicacao literal parcial

5.1.3.1 Tribunal Superior do Trabalho TST
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No Tribunal Superior do Trabalho, quanto ao tema tempo, houve uma replicagao literal
parcial do parametro proposto, pois apesar de dividir o tempo processual em etapas do tramite
(gabinete, julgamento, recurso e baixa), ndo demonstra o tempo em dias para cada etapa ou
total. A celeridade foi tomada com o objetivo de redugdo de 5% ao ano do tempo processual.
Entretanto, devido a falta de quantificacdo em dias do tramite atual e do estabelecimento de
um tempo ideal a ser buscado, torna-se impossivel saber qual o resultado desta reducgdo
percentual. Outro parametro estabelecido ¢ a redugdo a zero de processos que estejam nos
gabinetes dos magistrados por mais de 2 anos. Portanto, existem processos que permanecem
em gabinete por mais de dois anos e outros que permanecem por menos de dois anos. Como
ndo existe analise de tempo médio, maximo ou minimo, pode ser que, atualmente, um

processo no TST possa vir a durar por qualquer periodo inferior ou superior a dois anos.

5.1.3.2 Superior Tribunal de Justica STJ

No Superior Tribunal de Justiga, houve uma replicagdo literal parcial do parametro
proposto “tempo”. O tempo processual ¢ dividido em apenas trés etapas: recebimento,
protocolo e baixa. As etapas nao demonstram o seu periodo médio, maximo ou minimo em
dias. Os Unicos cortes estabelecidos sdo os processos julgados em menos de um ano e aqueles
protocolados para mais de dois anos. Portanto, existem processos que permanecem no tribunal
por mais ou menos de dois anos e outros que sao julgados num periodo superior ou inferior a
um ano. Como ndo existe andlise de tempo médio, maximo ou minimo, com estas
informacdes, tudo leva a crer que, atualmente, um processo no STJ possa vir a durar por

qualquer periodo inferior ou superior a dois anos.

5.1.33 Superior Tribunal Militar STM

No Superior Tribunal Militar, houve uma replicagdo literal parcial do parametro
proposto “tempo”. O tempo processual ¢ dividido entre o protocolo e a sentenca de
conhecimento do julgamento. Esta fase tem como medida o numero de processos finalizados
em até um ano. Todas as outras etapas seguintes nao sdo declaradamente mensuradas. Com
estas informagdes, pode-se observar que, atualmente, um processo no STM pode vir a durar

por qualquer periodo inferior ou superior a um ano.
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5.1.34 Tribunais Regionais Federais (TRF 2 , TRF 3 ¢ TRF 4)

Os Tribunais Regionais Federais com jurisdi¢ao nos os estados do Rio de Janeiro,
Espirito Santo, Sdo Paulo, Mato Grosso do Sul, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana
ndo apresentaram uma replicacdo literal do pardmetro proposto “tempo”, pois apenas
quantificam os processos que estejam em tramitagao hd mais de quatro anos. A meta nao €
suficientemente adequada ao parametro estabelecido, pois em primeiro lugar, ndo existe uma
divisdo em etapas do processo, apenas a denominagdo “em tramitagdo”. Em segundo lugar, o
prazo de quatro anos nao ¢ capaz de esclarecer com precisdo qual o tempo médio, maximo ou
minimo de uma tramitagdo. Nesse contexto, atualmente, um processo no TRF 2, TRF 3 e TRF

4 pode vir a durar por qualquer periodo inferior ou superior a quatro anos.

5.1.3.5 Tribunal Regional Federal TRF 5

No Tribunal Regional Federal com jurisdicdo sobre os estados de Sergipe, Alagoas,
Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do Norte e Ceard, houve uma replicagdo literal parcial do
parametro proposto “tempo”. O tempo processual ¢ dividido entre o protocolo e a sentenga de
conhecimento, transito em julgado e baixa. A meta estabelecida conta com o quantitativo de
processos finalizados em ano e os que estdo em tramitacdo ha mais de dois anos. Nesse caso,
atualmente, um processo no TRF 5 pode vir a durar por qualquer periodo inferior a um ano ou

superior a dois anos.

5.1.3.6 Tribunal de Justi¢a do Estado do Acre TJ AC

No Tribunal de Justiga do Estado do Acre, houve uma replicagdo literal parcial do
parametro proposto “tempo”. O tempo processual ¢ dividido entre o protocolo e a sentenca de
conhecimento, transito em julgado e baixa. A meta estabelecida conta com o quantitativo de
processos finalizados em ano e os que estdo em tramitacdo ha mais de quatro anos. Assim,
atualmente, um processo no TJ AC pode vir a durar por qualquer periodo inferior a um ano ou

superior a quatro anos.

5.1.3.7 Tribunais de Justi¢ca dos Estados da Bahia e de Pernambuco TJ BA e TJ PE

54



Assim como no caso anterior, nos Tribunais de Justica dos Estados da Bahia e de
Pernambuco, houve uma replicagdo literal parcial do parametro proposto “tempo”. O tempo
processual ¢ dividido entre o protocolo e a sentenga de conhecimento, transito em julgado e
baixa. A meta estabelecida conta com o quantitativo de processos finalizados em um ano. A
unica diferenca para o caso anterior ¢ que no TJ BA e TJ PE o processo pode vir a durar por
qualquer periodo inferior ou superior a um ano. Porém, como os periodos sdo incertos, ndo ¢
possivel saber se no Acre o tribunal de justica ¢ mais célere do que na Bahia ou em

Pernambuco.

5.1.3.8 Tribunal de Justica de Minas Gerais TJ] MG

No Tribunal de Justica de Minas Gerais, ndo houve uma replicacdao literal do
parametro proposto “tempo”. O tempo processual ndo ¢ dividido em etapas. A unica divisao
constante do PE ¢ a diferenciacdo entre primeira e segunda instdncia. Na primeira, a meta é o
quantitativo de processos finalizados em até um ano. Na segunda, ¢ o julgamento em 90 dias.
Além do fato de os critérios de mensuracao serem diferentes nas duas instancias (finalizados x
julgados), as unicas conclusdes possiveis seriam que, atualmente, um processo no TIMG pode
vir a durar por qualquer periodo inferior ou superior a um ano na primeira instancia € o
julgamento na segunda instancia pode vir a durar qualquer periodo inferior ou superior a 90

dias.

5.1.3.9 Tribunal Regional do Trabalho de Minas Gerais TRT 3

No Tribunal trabalhista de Minas Gerais, houve uma replicacdo literal parcial do
parametro proposto “tempo”. O tempo processual ¢ dividido apenas em audiéncia inaugural e
audiéncia de instru¢do. A meta estabelecida conta com o quantitativo de varas que cumprem
os prazos de 15 dias para o rito sumarissimo, 20 dias para audiéncia inaugural e 60 dias para a
audiéncia de instrugdo. Assim, atualmente, um processo no TJ BA pode vir a durar por
qualquer periodo inferior ou superior a 15 dias no rito sumarissimo e qualquer periodo

inferior ou superior a 80 dias no rito normal.

52  ANALISE TRANS-CASO
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A andlise trans-caso ¢ uma comparagdo de fendmenos comuns entre casos diferentes
(YIN, 2010). Busca-se a presenca da mensuracdo e divulgacdo do tempo, custo e
imparcialidade judicial nos diferentes tribunais por meio do cruzamento de dados para chegar
a conclusdes em profundidade. Com base nas informacdes contidas nos Apéndices II, Il e IV
foi possivel verificar o que os tribunais apontam como os itens a serem controlados. Notou-se
que a quantidade de informagdo ¢ decrescente na medida em que o tema vai sendo tratado de
forma mais especifica. E como se os critérios fossem perdendo for¢a na medida em que se

tornam mais técnicos e precisos.

Abaixo, os quantitativos de resultados encontrados nos planejamentos estratégicos de 49

tribunais em relagdo aos temas propostos:

Figura 9: Informagdes constantes no planeja estratégico dos 49 tribunais analisados

Tema Numero de Numero de Numero de Numero de Tribunais
Tribunais que = Tribunais que Tribunais que cujas metas
apresentam 0 apresentam o apresentam o apresentam replicagao
tema apontado = tema na Missdo tema nos literal com os

como valor ou Visdo objetivos parametros
social estabelecidos*
Tempo 28 41 39 3
Custo ** 0 1 6 0
Imparcialidade 16 2 7 0

Fonte: Dados de pesquisa
* Se forem levadas em conta as replicagdes parciais, o nimero passa para 15.
** O tema custo foi pesquisado também como tema “acesso”; porém, a pesquisa demonstrou que ndo eram

similares conforme item 5.2.2. Portanto, nesta tabela a pesquisa sobre “acesso foi excluida.

Cada tema serd discutido individualmente a seguir. Primeiramente, serdo mostradas
algumas estatisticas basicas sobre como os tribunais lidam com o tema em suas missoes,
visdes, objetivos € metas, para, entdo, discutir mais profundamente como cada tipo de aferi¢ao
realizada pode ou ndo ser capaz de fornecer as informagdes necessarias para a adequada

publicidade.

5.2.1 Analise do tema “tempo”

Dos 49 tribunais que publicaram seus planejamentos estratégicos, todos apresentaram
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2 ¢ 29 66

0 tema “tempo” seja nos “valores”, “missdo”, “objetivo” ou “informacdes produzidas”. Isto

demonstraria uma convergéncia em relagdo ao tema de maior relevancia para a sociedade.

Entretanto, apenas 28 tribunais® demonstram oficialmente que “tempo” é um valor de
importancia para a sociedade. Os dados levam a crer que o termo ‘“celeridade” ¢ o de
entendimento mais comum para a administragdo dos tribunais e que maioria demonstra,
oficialmente, que tempo (celeridade) ¢ importante para a populagdao. Se for levado em conta
em conta os tribunais que nao publicaram o planejamento estratégico, uma maioria expressiva

de 53,3%" ndo aponta isso como um valor importante para a populagio.

Em relacao ao compromisso de lidar com o tema, o resultado volta a ser mais razoavel
com as demandas da opinido publica, pois 41* apresentam o tema “tempo” em sua missdo ou
visdo. As expressdes mais comuns encontradas nos textos foram: Celeridade, Rapidez e
Agilidade. Também foram encontradas as expressdes “tramite do processo”, “duragdo do
processo” e “tempo razoavel”. Assim sendo, 68,4% dos tribunais’ apresentam o

comprometimento em reduzir o tempo processual em suas missdes ou visdes de futuro.

Dos 49 tribunais que publicaram o planejamento estratégico, 39 apresentaram
objetivos estratégicos sobre “tempo”. Os dez tribunais que ndo apresentam objetivos sobre o
tema em questdo foram o TRF 3, TRF 5, TJAP, TJ ES, TJ RJ, TJ RO, TJ SC, TJ SE, TRT 18 e
o TRT 20. A auséncia de um objetivo sobre “tempo” pode ser um indicativo da falta de
comprometimento em resolver esta questdo ou a falta de método para avaliar e solucionar o
problema. Afinal, desses 10 tribunais que ndo apresentaram algum objetivo especifico para a
reducdo do tempo de tramite, 5 deles apresentaram a celeridade como um valor requisitado
pela populagdo (TRF 3, TJ AP, TJ RJ, TJ SC e TRT 18) e todos apresentaram, em sua missao

ou visdo, a preocupacado com a agilidade, celeridade, ou otimizagdo do tramite judicial.

2STM, TRF 3, TJ AC, TJ AL, TJ AP, T] BA, TJ CE, TIDFT, TJ GO, TJ MG, TJ MT, TJ PB, TJ PE, TJ PR, TJ
RJ, TJ RN, TJ SC, TJ SP, TRT 4, TRT 5, TRT 6, TRT 7, TRT 9, TRT 10, TRT 13, TRT 14 ¢ TRT 18.
3STJ, TST, STJ, TRF 1, TRF 2, TRF 4, TRF 5, TJ AM, TJ AP, TJ ES, TJ MA, TJ MS, TJ PA, TJ PL, TJ RO, TJ
RR, TJ RS, TJ SE, TJ TO, TRT 2, TRT 3, TRTS, TRT 10, TRT 11, TRT 13, TRT 14, TRT 15, TRT 17, TRT 18,
TRT 20, TRT 21, TRT 23 e TRT 24
“TST, STJ, STM, TRF 1, TRF 2, TRF 3, TRF 4, TRF 5, TJ AC, TJ AL, TJ AM, TJ AP, TJ BA, TJ ES, TJ GO, TJ
MS, TJ MT, TJ PB, TJ PE, TJ PR, TJ RJ, TJ RN, TJ RO, TJ SC, TJ SE, TJ TO, TRT 2, TRT 4, TRT 5, TRT 6,
TRT 7, TRT 8, TRT 9, TRT 10, TRT 11, TRT 14, TRT 15, TRT 18, TRT 20, TRT 21 ¢ o TRT 23
5 STF, TJ CE, TIDFT, TJ MA, TJ MG, TJ PA, TJ PI, TJ SP, TJ RR, TJ RS, TRT 1, TRT 3, TRT 12, TRT 13, TRT
16, TRT 17, TRT 19, TRT 22 ¢ TRT 24
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Os objetivos que remetem a um compromisso na redu¢do do tempo de duragdo
processual apresentaram diversos enunciados: “Agilizar os tramites”, “Imprimir agilidade”;
“Aumentar celeridade”, “Acelerar o tramite”, “Garantir agilidade”, “Garantir/Assegurar
celeridade”, “Assegurar a razoavel duragdo do processo”, “Garantir que a tramita¢do nao
ultrapasse os limites da razoabilidade”, “Padronizagdo de procedimentos visando
celeridade”, “‘jurisdicdo com foco na celeridade” e “Desenvolvimento de sistemas de

informatica para a celeridade dos procedimentos finalisticos”.

Além destes, quatro enunciados se destacam por demonstrar maior nivel de
objetividade: “Reduzir em 5% ao ano o tempo de tramite” (TST); “Reduzir 10% o tempo de
tramite do processo judicial” (TJ GO); “Reduzir o tempo médio de tramite para 300 dias”

(TRT 4) e “Reduzir, na fase de execugdo, para o maximo de 360 dias”(TRT 4).

Percebe-se que a grande maioria dos enunciados ndo estabelece valores claros, em
seus textos explicativos, sobre a quantidade atual ou esperada de duracdo do processo judicial.
Nem mesmo os dois primeiros destacados no paragrafo anterior (TST e TJ GO), pois na
auséncia de informagdes sobre o tempo médio de duragdo atual dos tramites, ndo € possivel
avaliar qual o impacto real em dias de uma reducao de 5% ou 10%. Apenas o TRT 4 aborda o
objetivo com parametros em “dias”. Os termos vagos apresentados pelos objetivos serdo mais
bem esclarecidos quando comparados as metas estabelecidas e as consequentes informagdes

produzidas.

E interessante notar que alguns tribunais deixaram claro a importdncia e o
compromisso com a divulga¢do do tramite processual. Dos 48 tipos de objetivos encontrados,
cinco trataram sobre o tema tempo da seguinte forma: “Tramsparéncia nas informagoes
processuais”, “Aprimoramento na comunica¢do sobre o andamento processual”,
“Comunicag¢do com clareza e transparéncia o andamento processual”, “Comunicar com
clareza e objetividade o andamento processual”. Estes objetivos vao ao encontro da
perspectiva desta dissertagdo ao afirmarem que € preciso publicar informagdes adequadas o
suficiente, para que a populacdo faca um juizo de valor sobre o funcionamento e o resultado

das atividades fim dos tribunais.

A forma de se alcancar algum objetivo ¢ por meio do estabelecimento de uma ou mais
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metas. Por se tratar de uma forma de mensuragdo, a meta ¢ composta de informagdes e dados
sobre a atividade da organizagdo. Estas informagdes sobre os processos internos de um
tribunal s3o os elementos essenciais de divulgacdo para a adequada transparéncia dos
tribunais (HABERMAS, 2003; FALCAO, 2009; MARANHAO, 2010; CARMONA, 2010).

Portanto, baseadas nas metas, serdo analisadas as informagdes levantadas pelos tribunais.

Cabe destacar que quatro tribunais ndo apresentaram metas especificas para a

celeridade (TJ AP, TJ CE, TJ RO e TJ SE).

5.2.1.1 Diferentes critérios de celeridade

Esta pesquisa busca encontrar a divulgacdo de dados estatisticos, agregados sobre o
tramite e a duragdo dos processos judiciais, por tipo de processo, a identificacdo das etapas
pelas quais os processos passam em um tribunal, durante toda sua vida num 6rgdo, e quantos
dias o processo leva em cada etapa (FGV, 2010, BANCO MUNDIAL, 2004, 2005, 2006;
FALCAO, 2009; KAVANAGH, 2010). Ocorre que, durante a pesquisa foi detectado que as
metas apresentadas, que se referem diretamente sobre o tempo de tramite processual, sdo
bastante heterogéneas entre si. Constata-se que diversas sao as formas de se avaliar o tempo
de tramite processual nos diferentes tribunais. As metas foram agrupadas nos seguintes
objetos de avaliacdo: referentes ao tempo médio por processo, volume processual em relagdo
ao tempo de tramite, volume de processos, providéncias administrativas, virtualizacdo de
processos, publicidade institucional e nimero de conciliagdes, conforme tabela a seguir:

Figura 10: Critérios de aferi¢@o da celeridade processual dos tribunais

Objeto da Exemplos de critério de mensuragao
avaliacao
Tempo médio “Tempo de tramitagdo entre gabinete, julgamento, recurso e baixa” - TST

“Tempo médio entre distribui¢do e saida na 1“instancia” - TRT 2

“Tempo médio de tramita¢do entre o ajuizamento e arquivamento em dias de 1093 dias
para 300 dias.” - TRT 4

“Reduzir o tempo médio da fase de distribuicio de 200 para 120 dias; fase de
conhecimento de 110 dias para 90 dias, conhecimento no rito sumarissimo de 75 dias para
45 dias; fase de execugdo de 401 dias para 263 dias; liquidagdo de 170 dias para 90 dias;
conhecimento até execu¢do 1140 dias para 650 dias” - TRT 7

“Tempo médio de distribui¢do de 84minutos para 24 minutos™ - TRT 11

“Tempo médio da fase de execugdo. Tempo atual em 450 dias”. - TRT 24
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Objeto da Exemplos de critério de mensuragao

avaliacao
Volume “Numero de processos ha mais de 2 anos em um gabinete” - TST
processual em  “Nymero de processos hd mais de 2 anos protocolado” - STJ
relagao ao “Numero de processos ha mais de 4 anos em tramitagdo”- TRF 2
tempo de
trimite “Numero de processos julgados até 90 dias na segunda instancia” - T MG
“Numero de processos antigos” - T} MT
Volume “Numero de processos julgados por magistrado” - T] MT
processual “Produtividade por magistrado” - TJ AC
“Numero de decisoes” - TRT 5
“Numero de acorddos publicados” - TRT 6
“Numero de processos nas varas e turmas” - TRT 2
Metas “Tempo de tramitagdo de aquisi¢do de bens e servigos em dias” - STM

administrativas “Reestruturagdo de procedimentos” - TIDFT
“Tempo de tramite dos processos administrativos” - T] MS

“Numero de worshops realizados sobre tramitag¢do de processos” - TJ SP

Virtualizagdo “Numero de processos virtualizados” - TRT 3

de processos “Conteudo integral do processo disponibilizado na internet” - TRT 20
Metas de “Numero de inser¢oes institucionais na midia” - TJ ES

Publicidade “Niimero de inser¢oes institucionais positivas na midia” - TRF 2

“Numero de avaliagoes positivas em relagcdo a celeridade” - TRF 1

Meta de “Numero de conciliagdes”- TJ AL
conciliagao

Fonte: Dados de pesquisa

Os dados acima apresentam as diversas formas que os tribunais encontram para avaliar
a celeridade processual. Cada tipo de avaliacao sera discutido em relacdo ao objeto a que se

refere.

Foram encontradas algumas metas de celeridade relativas ao “Tempo Médio”. Cada
uma com critérios diferentes. Apenas trés demonstram claramente o quantitativo de dias para
cada fase processual (TRT 4, TRT 7 e TRT 11) nos planejamentos estratégicos, enquanto seis
apresentam o nome das fases que devem ser verificadas sem apresentar o tempo atual ou
buscado (TST, STM, TRF 5, TJ BA, TJ GO, TRT 3). Em relag¢do as pesquisas realizadas nos

sitios da internet dos 6rgaos, os tribunais que nao apresentaram planejamento estratégico na
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data da pesquisa, demonstram publica¢ao do tempo médio dos processos judiciais.

Percebe-se que a maior parte das metas sobre tempo médio sao aquelas determinadas
por Tribunais Regionais do Trabalho. Desta forma, entende-se que estes tribunais podem vir a

ser objeto de pesquisas futuras sobre transparéncia na celeridade processual.

Apesar da auséncia de informagdes completas, dos dados disponiveis, ¢ possivel
distinguir as seguintes fases, passiveis de mensuragao de tempo, conforme os proprios

tribunais: Protocolo — Distribui¢do — Gabinete — Julgamento — Recurso — Baixa

Tais fases ja sdo avaliadas por alguns tribunais. Apesar de cada 6rgdo analisar uma ou
mais dessas fases, foi possivel colocad-las todas em ordem de maneira ¢ evidenciar a
possibilidade atual de se apresentar informagdes completas sobre o tempo de tramite

processual.

Em relagdo a justi¢a do trabalho, que apresenta caracteristicas proprias e metas mais
detalhadas, foram apresentadas as seguintes etapas em ordem: Protocolo — Distribui¢do —
Conhecimento — Primeira audiéncia — Ajuizamento (fase de execugdo) — Transitado em
julgado (fase de execug¢do) — Arquivamento (fase de execugdo) — Liquida¢do — Publicagdo do

acorddo.

Ressalte-se que as fases de ajuizamento, transitado em julgado e arquivamento sdo

subdivisdes da fase de execucao.

Outra andlise possivel ¢ a compara¢do dos numeros apresentados. Por exemplo: para a
justica do trabalho, enquanto o TRT 24 apresenta a duracdo da fase de conhecimento em 300
dias, o TRT 7 apresenta a mesma fase com duracdo média de 110 dias. O primeiro pretende
reduzir o tempo de tramitagdo para 210 dias e o segundo pretende reduzir para 90 dias. E
possivel perceber a necessidade de demonstracdo da quantidade de dias de duragdo do
processo € ndo apenas a afirmagao de metas percentuais como no caso dos objetivos “Reduzir
em 5% ao ano o tempo de tramite”’; “Reduzir 10% o tempo de tramite do processo judicial”
apresentados no item 5.1.3. Isto &, aplicando-se a logica percentual neste caso, observa-se que,

apesar de o TRT 24 declarar a busca por uma redugdo de 30% (90 dias) e o TRT 7, uma
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reducdo de apenas 18,18% (20 dias), o resultado final ¢ bastante diferente pois a primeira

ainda tem uma duracdo significativamente maior que a segunda.

Situagdo similar ocorre ao se comparar o TRT 7, que divulga o tempo de distribui¢ao
em 200 dias, enquanto o TRT 11, um periodo de 84 minutos para a fase de distribuicdo. Nao
fica claro pelas informagdes disponiveis se os dois tribunais utilizam o conceito de
“distribuicao” da mesma forma ou se os procedimentos e ferramentas de distribui¢ao dos
processos para os gabinetes sdo diferentes. Portanto, somando-se as informagdes do paragrafo
anterior, o TRT 7 (200 dias para distribuir um processo ¢ 110 dias para conhecimento)
apresenta para as fases de distribui¢do e conhecimento um total de 310 dias em média de
tramitagdo. Este tempo total de tramitagao pode ser comparado, também, com a meta do TRT

8 que apresenta um tramite de 244 dias e pretende reduzir para 120 dias.

Foram encontradas algumas metas de celeridade relativas ao “Volume processual”.
Destas metas ¢ possivel destacar as seguintes fases processuais declaradas como passiveis de
medicdo: Recebimento — Protocolo — Distribui¢do — Conhecimento — Sentengca — Transitado

em julgado — Baixa.

Aqui se repetem as diferencas nas declaracdoes sobre as fases divulgadas, pois
enquanto 3 tribunais (TST, STJ e TRF 5) verificam os volumes de processos ha mais de 2
anos, o TST baseia-se no tempo desde que o processo entrou no gabinete, o STJ desde que o
processo foi protocolado e o TRF 5 baseia-se no tempo de tramitacao total sem especificar
onde comega e termina o tempo de tramitacdo. A Unica informacao concreta destes dados €

que um processo pode vir a durar mais de 2 anos em cada um destes tribunais.

Situagdo similar ocorre em relacdo as metas de quantitativo de processos que
estabelecem uma linha de corte de 1 ano. Enquanto um utiliza esse periodo para verificar o
tramite sem especificar qual € a fase inicial e final (TRF 4), outro afirma ser a medida entre o
recebimento e a baixa do processo (STJ) e outro entre protocolo e a sentenca de conhecimento

(STM).

Enquanto o TRF 5 se baseia-se em uma linha de corte de 2 anos para os seus processos

em tramitagdo, os outros quatro TRFs utilizam como linha de corte o tempo de 4 anos de
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tramitacdo. Isto pode levar a crer, em uma leitura desatenta, que o tempo médio de duracao no
TRF 5 ¢ de 2 anos, enquanto nos outros TRFs ¢ de 4 anos. Entretanto, pelos dados
apresentados, ndo € possivel saber se a média do tempo de duracdo de um processo no TRF 5
¢ ou nao mais curta do que nos outros TRFs. Também nao ¢ incorreto dizer que um processo
no TRF 5 venha a durar mais do que quatro anos, pois ndo ¢ divulgado em nenhum deles o

periodo minimo, maximo ou médio.

As metas relativas ao “numero de processos antigos” carecem de delimitacdao sobre a

partir de quanto tempo um processo pode ser considerado antigo.

Dos tipos de metas apresentadas sobre o volume de processos em relagdo ao tempo, as
que mais se aproximariam da categoria de método de aferi¢do seriam “Numero de processos
julgados em 1 ano entre recebimento e baixa”; “Numero de processos julgados em 1 ano
entre protocolo e a sentenga de conhecimento”, “Numero de processos julgados em 1 ano
entre protocolo e a sentenca e entre transitado em julgado e a baixa”, “Numero de processos
finalizados até 1 ano na 1 instdncia” e “Numero de processos julgados até 90 dias na 2
instancia”. Entretanto, apesar de estabelecerem um limite méximo, ndo € possivel saber o

tempo médio destes, isto €, mesmo que concluido dentro do periodo de 1 ano, existe uma

diferenca significativa entre o processo ser concluido em 3 meses ou em 12 meses.

Foram encontradas, também, algumas metas de celeridade relativas ao volume de

processos, as atividades administrativas e a virtualizagcdo de processos.

As metas relativas ao volume processual® ndo apresentam relagio com a categoria de
método de afericdo, pois ndo apresentam informagdes sobre o tempo de duragdo processual.
Além de ja ser motivo de verificacao pelo sistema “Justica em Numeros”, apenas demonstra a
necessidade de maior quantidade de juizes ou da valoriza¢dao da carreira. Porém, ndo ¢ uma
medida 1til para o conhecimento da sociedade sobre quanto tempo o processo ird demorar em

um tribunal até ser concluido

STM, STJ, TRF 2, TRF 3, TRF 4, TRF 5, TJ AC, TJ AL, TJ AM, TJ BA, TJ MT, TJ PA, TJ PB, TJ PE, TJ PR,
TJRJ, TIRN, TRT 2, TRT 3, TRT 4, TRT 5, TRT 6, TRT 7, TRT §, TRT 11, TRT 13, TRT 18, TRT 20, TRT 23
e TRT 24
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As metas administrativas’ tratam, em sua maioria, de processos administrativos ¢ nio
judiciais. Certamente, as metas administrativas como a manutengao de sistemas, o aumento do
numero de servidores, os treinamentos e as capacitacdes influenciam no funcionamento do
orgdo e tendem a melhorar a eficiéncia geral dos trabalhos realizados. Ocorre que esta
pesquisa busca a identificacdo de métodos precisos de mensuracao da celeridade processual.
Portanto, apesar de “fatores higiénicos” serem capazes de influenciar favoravelmente na
qualidade e celeridade dos servigos do 6rgao, a mensuragao de seu impacto ainda € imprecisa.
Como exemplo, podem ser citadas as licitacdes e contratacdes de bens e servicos. Nao fica
claro como e quais as licitagdes e contratos que sdo capazes de influenciar direta ou
indiretamente o andamento dos processos de natureza judicial. Desta forma, as metas
administrativas constantes dos Planejamentos Estratégicos ndo apresentam relacdo com a
categoria de método de aferi¢do proposta, pois ndo apresentam informacdes sobre o tempo de

duracdo processual.

Outros processos administrativos dignos de destaque sdo aqueles referentes ao
quantitativo de workshops realizados sobre a tramitacdo e os referentes ao estabelecimento de
rotinas e procedimentos. Ambos fornecem apoio para a atividade meio (administragdo)
aprimorar o manuseio dos processos judiciais da area fim (julgamentos). Entretanto, sem um
estabelecimento claro dos tempos por etapas das areas fim e meio, torna-se vago o resultado

pratico em dias do impacto de tais medidas sobre o tramite processual.

As metas relativas a virtualizacio dos processos® ndo apresentam relagdo com a
categoria de método de afericao, pois ndo apresentam informacgdes sobre o tempo de duracao
processual. Conforme os textos dos planejamentos estratégicos, este procedimento pode vir a
reduzir o tempo de tramite. Imagina-se que a virtualizagdo venha a reduzir o tempo processual
devido a possibilidade de consulta simultanea das partes envolvidas, trabalho a domicilio por
parte do magistrado, facilidade no transporte e transito interno do 6rgao judicial. Porém, estas

potencialidades devem ser pesquisadas e suas consequéncias devidamente comprovadas.

Até o momento ndo existe comprovacdo do resultado pratico desta nova ferramenta.

Portanto, ndo ¢ claro em quantos dias, meses ou anos um processo virtual pode ser julgado e

7STM, TRF 2, TRF 5, TJ MS, TJ MT, TJ PB, TJ PE, TRT 14 e TRT 20
¥ STM, TJ AL, T BA, TJ GO, TJ MT, TJ PB, TJ PR, TJ RJ, TRT 3, TRT 6, TRT 9, TRT 14, TRT 15, TRT 20 ¢
TRT 21

64



concluido mais rapido do que os processos em papel. Mais do que isso, torna-se necessario
estabelecer em que fase da vida processual a virtualizagdo imprime sua efetividade. Seria na
area administrativa? Seria no gabinete do magistrado? Seria no transporte de um setor para o

outro do tribunal? Seria no tempo de analise?

Ressalte-se que algumas metas de tempo baseiam-se em publicidade das atividades
dos tribunais como a publicacdo integral na internet dos conteidos dos processos judiciais e
numero de inserc¢des institucionais na midia (STM, TRF 1, TRF 2, TJ ES e TRT 10). Destas
metas apresentadas, nenhuma apresenta relagdo com categoria de método de afericdo, pois
ndo apresentam informagdes sobre o tempo de trAmite processual. A publicacdo do conteudo
dos processos na internet certamente ¢ uma louvavel ferramenta de transparéncia e acesso,
mas faltam demonstragdes do impacto desta iniciativa no tempo do curso processual. Ja as
metas referentes ao nimero de inser¢des institucionais na midia, s6 seriam proveitosas ao

tema caso fossem publicados os resultados de aferi¢des de tempos processuais.

Uma das metas encontradas sobre o tempo ¢ referente ao nimero de conciliagdes (TJ
AL, TRT 2, TRT 6, TRT 7 e TRT 8). Conciliagdo ocorre quando os litigantes entram em
acordo. Consequentemente, esta agdao reduz o tempo processual ao extinguir o processo antes
da conclusdo do juiz. Apesar de nao apresentar os dados buscados na categoria de método de
afericdo, pode-se questionar se os litigantes, em posse de informagdes adequadas sobre o
tempo de tramite processual e sobre os custos processuais despendidos, teriam mais

disposi¢do em negociar uma conciliagao.

Mesmo entre as metas referentes ao “tempo médio” e ao “volume de processos e ao
tempo de tramitacdo” ndo existe padroniza¢do das informacgdes, o que impede a comparagao
entre os 6rgaos. As unicas informagdes passiveis de verificagdo sdo algumas fases processuais
baseadas nas replicagdes literais completas (TRT 4, TRT 7 e TRT 11) e parciais (TST, STJ,
STM, TRF 5, TT AC, TJ BA, TJ PE, TJ GO, TJ SC, TRT 3, TRT 8, TRT 24).

5.2.1.2 Publicagdes sobre celeridade

A segunda etapa do levantamento de dados forneceu informacdes sobre o que ¢

efetivamente publicado em 60 tribunais, independentemente do que consta nos planejamentos
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estratégicos. Isto representa todos os tribunais brasileiros excluindo-se a justi¢a eleitoral e

militar.
Diferente da figura 8 (p.47) que abordou o tratamento do tema “tempo” tanto no
planejamento estratégico, quanto naquilo que era efetivamente publicado, a figura seguinte

apresenta apenas as publicagdes realizadas.

Figura 11: Tribunais que apresentaram publicacdes do tempo de tramite processual

Auséncia de replicacao literal dos parametros STF, STJ, TST, STM, TRF 1, TRF 2, TRF 3,
TRF 4, TRF 5, TJ AC, TJ AL, TJ AP, T] AM,
TJ BA, TJ CE, TIDFT, TJ ES, TI MA, T] MG,
TIMS, TIMT, TJ PA, TI PB, TJ PE, TJ P1, TJ
PR, TJ RJ, TJ RN, TJ RO, TJ RR, TJ RS, TJ
SE, TJ SP, TJ TO, TRT 1, TRT2, TRT 3, TRT
5,TRT6,TRT9, TRT 17, TRT 19 ¢ TRT 21

Replicacao literal presente sem publicacao TRT 4, TRT 7, TRT 11 ¢ TRT 24

Replicacao literal presente com publicagao TJ GO, TISC, TRT 8, TRT 10, TRT 12, TRT
13, TRT 14, TRT 15, TRT 16, TRT 18, TRT 20,
TRT 22, TRT 23.

Fonte: Dados de pesquisa

Quanto ao tema “tempo”, a maior parte dos tribunais ndo apresentou a publicacdo de dados
estatisticos agregados sobre o tramite e a duragcdo dos processos judiciais, por tipo, classe de
processo ou etapas. As estatisticas constantes dos sitios na internet destes 60 6rgaos referem-
se aos julgamentos realizados e ndo realizados em comparacdo com o volume processual.
Neste caso, perdura a davida se os tribunais avaliam a tramitagao e nao divulgam os dados ou

se ndo avaliam e, portanto, ndo teriam dados para divulgar.

Nota-se que os tribunais TRT 4, TRT 7, TRT 11 e TRT 24 apesar de apresentarem uma
replicacdo literal dos parametros propostos nos planejamentos estratégicos, ndo apresentaram
divulgacdo dessas aferigdes, isto ¢, apesar de seus planejamentos demonstrarem que estes
orgdos avaliam a celeridade dos processos judiciais, a publicidade deste acompanhamento ndo

ocorre.
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Foi encontrada replicagdo literal nos seguintes tribunais: TJ GO, TJ SC, TRT 8, TRT
10, TRT 12, TRT 13, TRT 14, TRT 15, TRT 16, TRT 18, TRT 20, TRT 22, TRT 23. Estes
orgaos publicam estatisticas de tempo médio do processo judicial dividido em etapas ou fases.
Nestes tribunais tais informacdes somente foram encontradas nas atas de correi¢do ou
inspecdo realizadas pelas corregedorias. Os dois exemplos a seguir demonstram os contrastes
encontrados e a possibilidade de se determinar algumas etapas passiveis de mensuragdo na

justica do trabalho:

Divisao das etapas processuais para aferi¢cao de celeridade no TRT 15:

FASE DE CONHECIMENTO: SESSAO INAUGURAL — AUDIENCIA DE INSTRUCAO — NOMEAGCAO DO PERITO
— ENTREGA DO LAUDO PERICIAL — ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO — 14 SESSAO DE JULGAMENTO —

JUNTADA DA SENTENCA — INTIMAGCAO — LIQUIDACAO PARA A SENTENCA

FASE DE EXECUCAO: PARA INICIO DA LIQUIDACAO — PARA APRESENTAGCAO DE CALCULO — PARA
HOMOLOGACAO DOS CALCULOS — PARA ENTREGA DO MANDADO AO OFICIAL — PARA CITACAO — PARA

REALIZACAO DA PENHORA

Divisao das etapas processuais para aferi¢ao de celeridade no TRT 16:

PRAZO ATE A PRIMEIRA AUDIENCIA — ATE AUDIENCIA DE PROSSEGUIMENTO — ATE PROLACAO DE
SENTENGA — ATE LIQUIDACAO DE SENTENCA — ATE EXECUCAO (TEMPOS DIFERENTES PARA EMPRESA

PRIVADA OU ENTES PUBLICOS)

A diferenga no detalhamento das etapas entre o TRT 15 e o TRT 16 demonstra uma
falta de padronizagdo e entendimento sobre como aferir o tempo processual apesar de ambos
apresentaram-se adequados aos apontamentos do marco teorico desta obra. Entretanto, para a
justica do trabalho, o TRT 15 pode ser indicado como o mais preciso por apresentar mais
divisdes em etapas, o que pode vir a demonstrar onde estdo os gargalos ou procedimentos de

menor eficiéncia.

Para a justica comum, este trabalho identificou as divisdes estabelecidas pelo TJ SC

como a mais precisa na aferi¢ao de celeridade:
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FASE I- Do recebimento, pelo protocolo ou pela Expedicdo, até o recebimento nos gabinetes

dos magistrados e vice-presidéncias.

1 Tempo médio de processamento de recursos dos tribunais superiores,

2 Tempo médio para o processamento de incidentes em processos no 2°grau;

3 Tempo médio para distribui¢do de peti¢oes de feitos originarios;

4 Tempo médio para distribui¢do de processos oriundos de 1°grau.

FASE 1I- Do primeiro recebimento pelos gabinetes até o julgamento:

1 Tempo médio de admissibilidade dos recursos aos tribunais superiores,

2 Tempo médio para o julgamento dos incidentes em processos no 2°grau;

3 Tempo médio de julgamento de feitos originarios;
4 Tempo médio de julgamento dos processos oriundos de 1° grau;

5 Tempo médio de julgamento dos processos oriundos de 1° grau (sem a exclusdo de

quaisquer prazos e tipos processuais).

FASE IlI- Do julgamento do processo até a publicag¢do da decisdo colegiada ou monocratica:

1 percentual de processos cujos acorddos terminativos ndo foram publicados nos 10 dias

posteriores ao seu julgamento;

2 Tempo médio gasto na publicagdo das decisoes monocraticas terminativas.

FASE IV — Da publicagdo do acorddo até a baixa/arquivamento do processo ou interposi¢do

de novo recurso:

1 Tempo médio gasto entre a publica¢do das decisoes colegiadas e a baixa/arquivamento do
processo principal, sem incidentes impetrados posteriormente ao julgamento do processo

principal;
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2 Tempo médio gasto entre a publicagdo das decisoes colegiadas e a baixa/arquivamento do
processo principal, com incidentes impetrados posteriormente ao julgamento do processo

principal.

FASE V- Tempo médio de tramita¢do do processo no Tribunal de Justica:

1 Tempo médio de tramita¢do de processos no Tribunal de Justica sem recursos e

descontados os prazos legais,

2 Tempo médio de tramita¢do de processos no Tribunal de Justica com recursos e sem

desconto dos prazos legais

Conforme a Teoria da Agéncia e a assimetria de informagdes, ¢ possivel entender que
o tema “tempo” trata de um controle sobre os resultados dos processos judicidrios. Tal
controle deve ser adequado o suficiente para que ndo haja o problema da assimetria de
informagdes e, por conseguinte, a desconfianga da opinido publica em relagdo ao Poder

estatal.

Dos dados colhidos, percebe-se que apesar de ser vidvel a mensuragdo de tempo das
diversas etapas processuais, apesar dos avancos nos ultimos anos, principalmente de alguns
tribunais da justiga trabalhista, ainda ndo sdo todos os tribunais que avaliam detalhadamente e
publicam dados sobre a celeridade processual. Entretanto, se for levado em consideragdo que
a administracdo do Poder Judicidrio no Brasil ficou estagnada por séculos e a reforma judicial
iniciou-se hd apenas 8 anos, o fato de 13 tribunais j& estarem publicando seus resultados

internos pode ser considerado um grande avanco.

A falta de confianca ainda alta da populagdo pode se basear na falta de divulgacao dos
dados dos outros 47 tribunais; na falta de mensuragdes padronizadas, o que dificulta as
possiveis comparacdes regionais € internacionais; ou mesmo na propria demora efetiva e
comprovada, pois os dados da pesquisa demonstram que o processo na maioria dos tribunais

dura normalmente de um a quatro anos.

5.2.2 Analise do tema “custo”
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Estabeleceu-se nesta pesquisa que o tema custo seria pesquisado em relagdo ao custo
direto para o cidaddo, em cada processo judicial, e ndo o custo or¢gamentario, que seria um
custo indireto. Como o custo direto pode vir a restringir o acesso ao Judicidrio, a pesquisa
levantou como os tribunais trataram os temas “custo” e “acesso”. A partir de entdo, foi

possivel esmiugar o que os tribunais entendem e divulgam sobre o custo e sobre o acesso.

Em relagdo ao custo, ¢ importante afirmar que este pode se constituir como uma
barreira ao acesso ao poder judiciario (FALCAO, 2009). Portanto a analise foi ampliada para
abranger a expressao “acesso” e suas palavras derivadas presentes nos valores, metas, visoes

objetivos dos tribunais.

De todos os 60 tribunais pesquisados, 48 apresentaram em seu planejamento
estratégico o tema “custo” ou “acesso” na “missdo”, “objetivo” ou nas “informagdes

produzidas”. Apenas o TRT 7 ndo apresentou o tema.

Na andlise dos planejamentos estratégicos, nenhum tribunal apresentou a palavra
“custo” como um valor de importancia para a sociedade. O termo “Acessibilidade” ou
“Acesso” foi explicitado por metade dos tribunais,” e a outra metade'® ndio apresentou nenhum
tipo de termo referente ao tema ‘“custo” ou a expressdo “acesso”. Este posicionamento
parece contra ao afirmado por pesquisas de opinido, que apontam o custo como uma das
maiores criticas da sociedade (BANCO MUNDIAL, 2004; BNDES 1998 ¢ FALCAO, 2009).
Para se verificar se tal fato ¢ verdadeiro, € preciso analisar os dados tabelados e compreender

se 0 “custo” estaria ou ndo incluido na percep¢ao sobre “acesso”.

Dos 60 tribunais pesquisados, apenas um tribunal apresentou o tema “custo” em sua
missdo ou visao (TST). Em contra partida, 31 tribunais apresentaram o tempo “acesso” ou
“acessibilidade” e 16'' ndo apresentaram “custo”, “acesso” nem “acessibilidade”. Assim
sendo, a maioria dos tribunais demonstra o comprometimento em relacdo ao acesso da

populagcdo aos servigos judiciais. Mas, esta andlise por si s6 também € insuficiente, pois

’ STM, TRF 3, TTAC, TJ AL, TJ BA, TJ CE, T] MG, TJ MS, TJ MT, TJ PB, TJ PE, TJ RJ, TJ RO, TJ SC, TJ SP,
TRT 2, TRT 4, TRT 5, TRT 9, TRT 10, TRT 13, TRT 18, TRT 23 ¢ TRT 24

' TST, STJ, TRF 1, TRF 2, TRF 4, TRF 5, TJ AM, TJ AP, TIDFT, TJ ES, TJ GO, TJ PA, TJ PR, TJ RN, TJ SE,
TJTO, TRT 3, TRT 6, TRT 8, TRT11, TRT 14, TRT 15, TRT 20 e TRT 21

""STJ, STM, TC AC, TJ CE, TI MG, TJ RJ, TJ RN, TJ SP, TJ TO, TRT 3, TRT 6, TRT 9, TRT 10, TRT 13, TRT
23 ¢ TRT 24
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apenas os objetivos e metas serdo capazes de mostrar que tipo de acesso esta sendo
considerado para os Orgdos e se existe relacdo entre o acesso e o custo processual para os

litigantes.

Dos 48 tribunais que apresentaram planejamento estratégico, treze ndo apresentaram
objetivos estratégicos sobre “custo ou acesso”. Foram eles os tribunais STM, TJ AC, TJ] AM,
TJ GO, TJ PR, TJ RJ, TJ SE, TJ SP, TRT 9, TRT 11, TRT 14, TRT 15 e TRT 18. A auséncia de
objetivo sobre “custo”, “acesso” ou “acessibilidade” pode ser um indicativo da falta de
comprometimento em resolver esta questdo; ou um indicativo da falta de método para avaliar
e solucionar o problema. Afinal, dos 13 tribunais que ndo apresentaram um objetivo
especifico para a reducao do custo processual, seis apresentam o custo ou a acessibilidade
como um valor requisitado pela populagdo (STM, TJ AC, TJ RJ, TJ SP, TRT 9 e TRT 18) e
sete apresentaram em sua missao ou visdo a preocupagdo com a acessibilidade ou acesso (TJ

AM, TJ GO, TJ PR, TJ SE, TRT 11, TRT 14 ¢ TRT 15).

Os objetivos que se remetem a um compromisso com a acessibilidade foram
apresentados por diversos enunciados: “racionalizar/reduzir custos operacionais”,
“exceléncia na gestdo”, “promover/garantir acesso a sistema de justica”, “custo médio por

E3) I3 . . . e . EZ] TR ~ .
processo”, “grau de atendimento da justica itinerante”, “inclusdo de servidores com
necessidades especiais”, “aumentar numero de municipios atendidos”, “distancia fisica de
municipios”, ‘“‘aproximar o poder judiciario da sociedade”, ‘numero de processos
arquivados com dividas”, “‘comunicagdo clara e acessivel sobre o andamento processual’ e

“aprimorar a efetividade das decisoes”.

Nenhuma delas se enquadra na categoria de método de afericdo por ndo apresentar o
custo processual por litigante. Isto pode levar a crer que o posicionamento oficial da justica
brasileira tende a interpretar acesso como possibilidade de atendimento fisico e custo como
custos or¢amentarios governamentais € ndo pela perspectiva dos litigantes. Esta realidade
deve se estender pelos proximos anos ja que nao existe previsao oficial dos tribunais por meio

de seus planejamentos estratégicos sobre a divulgagdo do custo processual

Além destes, pode-se discutir individualmente trés, que se destacam por tratar

diretamente do tema em questdo:
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“Dificuldade de acesso da populagcdo de menor poder aquisitivo” (T] PA). Este
enunciado poderia remeter ao tema pesquisado, mas as suas metas especificas abordam
apenas o numero de pessoas atendidas e ndao sobre quanto elas despendem pelos servigos
judiciais. Durante os levantamentos, foi detectado que a justi¢a possibilita 0 acesso gratuito
para aqueles que comprovam certos requisitos de caréncia financeira. Entretanto, o numero de
atendimentos desse tipo de caso ndo faz parte do escopo do tema. Chega-se a esta conclusao,
pois se hd a comprovagao da insatisfacdo com o custo processual, obviamente esta queixa
nao nasce daqueles que tém acesso gratuito. (FGV, 2010; BANCO MUNDIAL, 2002, 2004,
2005, 2006; FALCAO, 2009; KAVANAGH, 2010)

Os outros dois objetivos em destaque sdo o “aumento de receitas por cobranca de
custas e emolumentos” (TJ MS) e “aumento de recursos proprios” (T] RO). Estes objetivos
demonstram que, ao contrario da demanda popular, existe dentro do judiciario alguma
tendéncia de aumento do custo ou da quantidade de cobrangas em si. Se, por um lado, a
receita orgamentaria de um tribunal ¢ constituida de repasses governamentais, por outro lado,
as receitas de custas processuais sdo caracterizadas como recursos proprios. Assim sendo,
tanto o TJ MS quanto o TJ RO, além de ndo divulgarem dados estatisticos sobre quanto custa
em média um processo para os litigantes, ainda pretendem aumentar o valor das custas ou do

quantitativo de litigantes pagantes.

A forma de se alcancar algum objetivo € por meio do estabelecimento de metas e cada
tribunal pode ter mais de uma meta sobre 0 mesmo objetivo. Uma meta, por se tratar de uma
forma de mensuragdo, ¢ composta de informacdes e dados sobre a atividade de uma
organizagdo. Estas informacdes sobre os processos internos de um tribunal sdo os elementos
essenciais de divulgacio para a adequada transparéncia dos tribunais (FALCAO, 2009;
HABERMAS, 2003; MARANHAO, 2010; CARMONA, 2010). Portanto, baseadas nas

metas, sdo analisadas as informacdes levantadas pelos tribunais.

Cabe destacar que doze tribunais ndo apresentaram metas especificas para o custo ou
acessibilidade (STM, TJ AC, TJ CE, MPDFT, TJ GO, TJ PR, TJ RJ, TJ SE, TJ SP, TRT 9,
TRT 18 e TRT 23). As metas apresentadas, que se referem a acessibilidade, sdo bastante

heterogéneas entre si. Constata-se que diversas sdo as formas de se avaliar o acesso nos
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diferentes tribunais. As metas mais comuns foram “numero de municipios atendidos”,
“numero de processos julgados em relagdo ao numero magistrados”, “custo or¢camentario em
relagdo a quantidade de processos” e “numero de processos eletronicos”. Conclui-se que
existe no Judicidrio a percepcao de que o acesso ¢ relativo ao custo orgamentario
governamental, ao volume de processos em tramitacdo na justica e ao quantitativo de

municipios atendidos.

Outros também foram verificados como ‘“numero de atendimentos gratuitos”,
“numero de atendimentos da ouvidoria”, “numero de juizados especiais itinerantes”,

“numero de magistrados por habitante”, “numero de conciliagoes”, “‘numero de comarcas e

varas”, “numero de pessoas atendidas”, ‘satisfacdo do usuario”, ‘“‘numero de varas
eletronicas”, “distancia fisica dos municipios”, “numero de ac¢oes na vara”, “numero de

\

inser¢oes na midia”. Destes, nenhum estd relacionado a categoria de método de aferigcdo

estabelecida por este estudo, pois ndo demonstra o custo unitario para o litigante.

Nota-se que a conciliagdo aparece tanto nas metas de celeridade processual quanto de
acesso. E possivel imaginar que, quando ocorre um acordo entre as partes, o processo dura
menos tempo e, portanto, custa menos tanto para o estado quanto para os litigantes que param
de pagar custas processuais. Talvez, a divulgacdo de dados estatisticos sobre o tempo médio
de tramite processual e das custas totais por litigante possa ser um fator de influéncia decisivo

na escolha ente as partes em negociar ou continuar pelejando na justica.

Outra questao relevante € o fato de que os tribunais TST, STJ, TRF 1, TRF 3, TRF 5,
TJ MG e TJ MT estabeleceram metas de reducdo do custo processual, referentes ao custo
orcamentdrio. Ocorre que o custo orcamentdrio ¢ a divisdo do or¢amento recebido pelo
quantitativo de processos presentes no tribunal. Portanto, quanto maior for o volume
processual, menor serda o seu custo unitdrio. Assim, ao invés de estimular a celeridade dos
processos, esta medida favorece o acumulo de processos. Uma quantidade grande de
processos acumulados pode vir a ser utilizado, tanto para justificar uma economia
or¢amentaria por processo, quanto para justificar a necessidade de investimentos na carreira e

valorizacao dos magistrados devido ao comprovado excesso de demanda.

A segunda etapa do levantamento de dados fornece informacdes sobre o que ¢
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efetivamente publicado, independentemente do que consta nos planejamentos estratégicos.
Com base nesse levantamento, pode-se verificar que, em relagdo ao tema ‘“custo”, ndo foi

encontrada replicagao literal dos parametros estabelecidos em nenhum dos 60 tribunais.

Conforme a Teoria da Agéncia, ¢ possivel entender que o tema “custo” trata-se de um
controle sobre os resultados dos processos judiciarios. Tal controle deve ser adequado o
suficiente para que nao haja o problema da assimetria de informagdes e, por conseguinte, a
desconfianga da opinido publica em relacao ao Poder estatal. Os tribunais publicam tabelas de
custas processuais, porém ndo existe analise ou publicacdo do custo processual para os
litigantes. O controle sobre os resultados da atividade judicial € precario neste aspecto em
relagdo as criticas da opinido publica. Tal fato reforcaria o fendmeno da “assimetria de
informagdes” ja que faltam informagdes necessarias para o controle sobre os resultados dos
agentes (tribunais). Ocorre que a pesquisa demonstra que nem mesmo os tribunais tém essas
informagdes agregadas. Mesmo assim, ainda ¢ possivel discutir uma assimetria de
informagdes, pois entre os magistrados, advogados e promotores de justica, provavelmente

existe o conhecimento empirico de tais informagoes.

5.2.3 Analise do tema “imparcialidade”

Como dito anteriormente, do total de 60 tribunais pesquisados, apenas 49
apresentaram planejamento estratégico. Destes, apenas 18'* trataram o tema “imparcialidade”

em seus valores, missdes, visdes ou objetivos.

Dos 18 tribunais que abordaram o tema “imparcialidade”, apenas dois ndo incluiram o
tema como um valor (TJ AM e TRT 11). Este posicionamento contrasta com as pesquisas de
opinido (BANCO MUNDIAL, 2004; BNDES 1998 ¢ FALCAO, 2009), que apontam a
imparcialidade como um valor do judiciario de grande importancia para a sociedade. Para se
complementar esta analise, ¢ preciso avaliar como o tema tem sido tratado nas missdes,

visdes, objetivos e metas especificas.

Dos 18 tribunais que apresentaram o tema “imparcialidade”, apenas dois tribunais

apresentaram em sua missdo ou visdo (TJ AM e TRT 11). Portanto, 58 tribunais nao

'2STM, TRF 5, TJ AL, TJ AM, TJ CE, TIDFT, TJ MG, TJ MS, TJ MT, TJ PE, TJ RJ, T RN, TJ RO, TJ SE, TJ
SP, TRT 3, TRT 11 e TRT 18
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declararam oficialmente um comprometimento em demonstrar ou tornarem-se mais

imparciais.

Dos 18 tribunais, apenas 7 sete apresentaram objetivos estratégicos sobre divulgacao
ou melhoria da “imparcialidade” (STM, TRF 5, TJ CE, TIDFT, TJ] MG, TJ MT, TJ PE e TRT
3). A auséncia de objetivos pode ser um indicativo da falta de comprometimento em resolver

esta questao ou da falta de método para avaliar e solucionar o problema.

Os objetivos encontrados cujos tribunais afirmaram ser meios de alcangar a
imparcialidade foram “Disponibilizar informagoes sobre o andamento processual e atos
Jjudiciais”, “Comunicag¢do clara e acessivel”, “Comunicagdo clara e transparente sobre a
fungdo do judiciario”, “Informagées sobre o funcionamento do poder judiciario”,
“Aprimorar a comunicagdo sobre informag¢des processuais e administrativas com
transparéncia e linguagem clara”, “Disponibilizar informagoes claras e acessiveis sobre o

desempenho operacional ”.

Entre os objetivos verificados, percebe-se que os tribunais costumam encarar a
imparcialidade como uma forma de comunicacdo clara, acessivel e transparente sobre o
funcionamento do poder, sobre atividades processuais, atos e desempenhos. Porém, neste
ponto também ¢ preciso cautela e apenas os dados fornecidos pelas metas de tais objetivos

poderdo demonstrar quais sdo estas informagdes claras, acessiveis e transparentes disponiveis.

As metas apresentadas a seguir foram declaradas pelos tribunais como meios de aferir
o cumprimento dos objetivos para alcance da imparcialidade. Percebe-se que sdo bastante
heterogéneas entre si: “Conteudo integral dos processos na internet”, “Numero de insergoes
institucionais na midia”, “Numero de matérias positivas na midia”, “Numero de informagoes
or¢amentarias e financeiras disponiveis na internet”, “Numero de agoes de disseminagdo de
valores éticos e morais”, “Numero de decisoes publicadas na integra pela internet”,

umero de informagoes jurisprudenciais e legais na internet”, “Numero de unidades

fiscalizadas pela corregedoria”, “Numero de decisoes reformadas”™

As metas mais citadas; “Numero de inser¢oes institucionais na midia” (STM, TRF 5,

TJ MG, TJ MT, TJ PE e TRT 3), “Numero de matérias positivas na midia” (T] MT, TJ PE e
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TRT 3) e “ Numero de informagoes or¢camentarias e financeiras disponiveis na internet
(TRF 5, TJ MG e TJ MT) sao claramente opostas ao afirmado por Habermas. Conforme o
autor, seria necessario divulgar os eventos internos das instituicdes para além de sua imagem

ou da aplicacao de seus recursos financeiros (HABERMAS, 2003).

As metas sobre o numero de agdes de disseminacdo de valores éticos e morais, 0
numero de decisdes publicadas na integra e o numero de informagdes jurisprudenciais e
legislativas nao tém consonancia com as categorias de métodos de afericdo estabelecida neste

estudo.

As metas de publicacdo do conteudo integral dos processos na internet ( STM, TRF 5,
TJ AL, T] MT e TJ PE) demonstram a transparéncia para o litigante acompanhar seu
processo. Entretanto, esta meta apresenta dados individuais de cada processo, enquanto as
categorias de métodos de aferi¢do, que este estudo buscou, foram dados estatisticos agregados
por tipo de processo em relagdo a diversos casos, para se conhecer possiveis tendéncias

estatisticas gerais.

A meta referente ao nimero de unidades fiscalizadas pela corregedoria poderia vir a
tratar de imparcialidade de cada caso individual (TJ RN). Ocorre que, além de ndo se referir a
que tipo de imparcialidade ou ética ¢ buscada, também ndo demonstra quais foram as
unidades inspecionadas e quais os resultados encontrados, bem como suas consequéncias para
o orgdo.

Destaca-se a meta “numero de decisoes reformadas” (TJ SE), por ser uma medida
quantitativa baseada na qualidade dos julgamentos exarados. Isto demonstra que a decisdo
proferida na primeira instancia foi alterada pelo exame na segunda instancia. A quantidade de
decisdes que sdo alteradas na segunda instancia ¢ uma informagao que nao consta no sistema

“Justica em nimeros”.

Em termos gerais, a baixa quantidade da presenca de objetivos e metas sobre o tema
“imparcialidade”, pelos tribunais, pode indicar uma possivel dificuldade em se padronizar os

conceitos sobre o tema, bem como estabelecer critérios objetivos de mensuracao.

A segunda etapa do levantamento de dados forneceu informacdes sobre o que ¢
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efetivamente publicado, independentemente do que consta nos planejamentos estratégicos.
Verificou-se que sobre o tema “imparcialidade” ndo foi encontrada replicacdo literal dos

parametros estabelecidos em nenhum dos 60 tribunais.

Quanto ao controle de resultados da atividade judicial pela perspectiva da Teoria da
Agéncia, as corregedorias ndo publicam dados estatisticos agregados sobre resultados de
julgamentos por tipo ou classe de processos judiciais. Quanto ao controle do comportamento
dos magistrados (agentes), o unico sistema que publica dados referentes aos processos
disciplinares dos magistrados ¢ o Sistema de Acompanhamento de Processos Disciplinares
contra Magistrados do CNJ. Apesar de listar quem sdo os magistrados que estdo sofrendo
algum processo de correicdo, ndo foi possivel verificar as informacdes na integra dos

julgamentos em andamento ou arquivados.

6 CONCLUSAO

Apesar dos esforgos da magistratura em modernizar a gestdo dos tribunais na ultima
década, a falta de confianga da populagdo em relagdo ao Poder Judicidrio parece continuar
alta. Com base nas constatagcdes demonstradas por diversos institutos de pesquisa, que
apontam o tempo, o custo e a imparcialidade como os critérios de maior relevancia que a
populagdo brasileira cobra do Judiciario, a proposta dessa dissertacdo foi a de explorar as
informacdes publicadas sobre como esses critérios sdo tratados pelos tribunais, e sua

capacidade para gerar a confianga da opinido publica.

Essas informacdes buscadas existem, de forma empirica, porém ndo sistematizada,
dentro das mentes dos juizes, advogados, procuradores de justica e promotores de justica que
trabalham dia a dia com estes temas. A assimetria de informacao reside justamente em quais
dessas informagdes sdo sistematizadas, avaliadas e democratizadas para que a opinido publica

possa vir a desenvolver critérios de valor adequados.

Devido a baixa quantidade de estudos sobre administracdo do Poder Judiciério, os
planejamentos estratégicos dos tribunais foram eleitos como ferramentas capazes de

demonstrar como o Judiciario tem avaliado suas atividades e, das informag¢des geradas, quais
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seriam aquelas adequadas para a transparéncia destes orgdos. Constatou-se que dos 60
tribunais pesquisados, apenas 49 publicaram na internet seus planejamentos estratégicos.
Baseados nisso, foi possivel identificar quais dados sdo produzidos sobre o tramite, as partes
envolvidas, os resultados de julgamentos, a duracao e o custo dos processos judiciais € quais

dessas informagoes sdo efetivamente publicadas estatisticamente.

No que se refere ao tempo de duracdo médio de um processo em determinado 6rgao,
bem como ao tempo de cada etapa do processo, percebeu-se que o sistema ‘“‘justica em
nimeros” administrado pelo CNJ trata apenas de quantidade de processos nos o6rgaos
judiciarios ¢ o volume de trabalho enfrentado pelos magistrados. Isso, no entanto, nao
responde a questdo de quanto tempo demora em média um processo em cada tribunal. A
resposta a essa questdo poderia ser elucidada com o esclarecimento sobre de quem ¢ a
responsabilidade pela falta de celeridade: os tribunais ou a legislacdo? Para mitigar as dividas
sobre a celeridade nos tribunais ¢ preciso a formulagdo de dados estatisticos agregados para

demonstrar desde o tempo minimo até o tempo maximo encontrado.

A maior critica da populagdo, a falta de celeridade no processo judicial, foi o tema
mais debatido nos planejamentos estratégicos encontrados. Infelizmente, em sua maioria, os
tribunais confundem a quantidade dos processos com a velocidade de seu tramite. Pela andlise
dos planejamentos estratégicos, apenas o Tribunal Regional do Trabalho da 4a - Regido Rio
Grande do Sul (TRT 4), Tribunal Regional do Trabalho da 7a Regido — Ceara (TRT 7) e o
Tribunal Regional do Trabalho da 1la Regido — Amazonas (TRT 11) foram capazes de
demonstrar claramente quanto tempo dura em média o tramite processual, dividindo este
tempo em etapas e estabelecendo metas precisas de eficiéncia. Entretanto, estes ndo publicam

em seus sites o acompanhamento dos prazos médios e as metas buscadas.

De forma geral, a maior parte das metas estabelecidas para a celeridade processual
trata de “conciliacdo”, “publicidade”, “virtualiza¢do”, “metas administrativas” e “volume de
processos”. Estes pardmetros utilizados pelos tribunais ndo s3o capazes de fornecer

informacodes adequadas sobre o real tempo médio de duragdo processual.

Situacdo diversa foi encontrada no Tribunal de Justica de Santa Catarina e nos

tribunais trabalhistas dos estados do Para (TRT 8), Distrito Federal (TRT 10), Santa Catarina
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(TRT 12), Paraiba (TRT 13), Ronddnia (TRT 14), Sao Paulo (TRT 15), Maranhao (TRT 16),
Goias (TRT 18), Sergipe (TRT 20), Piaui (TRT 22) e Mato Grosso (TRT 23) que, apesar de
ndo publicarem planejamento estratégico com metas detalhadas sobre o tempo processual,
divulgaram por meio das atas de suas corregedorias o tempo médio do tramite processual
dividido em etapas. Desta forma, entende-se que estes tribunais podem vir a ser objeto de
pesquisas futuras sobre transparéncia na celeridade processual. Dentro do ramo trabalhista, o
TRT 15 (Sao Paulo) pode ser indicado como o mais preciso, ao apresentar o maior numero de
divisdes em etapas, o que pode vir a demonstrar onde se encontram os gargalos ou

procedimentos de menor eficiéncia.

Com base nas relagdes entre “agente” e “principal”, o estabelecimento de critérios de
mensuragao da celeridade processual pode vir a melhorar a confianga da populagao na medida

em que fornece elementos para transparéncia e controle do Judiciario.

Quanto ao “custo”, relevante para o cidadao ¢ saber quanto ele ira despender
financeiramente até o fim do processo. Em outras palavras: Qudo caro € utilizar o Judiciario?
O grande numero de criticas relativas a este aspecto demonstra assimetria de informagdes, ja

que pouco ¢ divulgado pelos tribunais além do valor de sua receita orcamentéria.

Em regra, este critério foi tomado como o custo orcamentario indireto para o 6rgdo e
ndo como o custo direto do cidaddo ao pagar as custas judiciais. Ocorre que, a medida
utilizada baseia-se no or¢amento disponibilizado dividido pelo quantitativo de processos em
tramite. E uma medida equivocada, pois estimularia o acimulo de processos como forma de
justificar uma suposta economia processual. Esta metodologia de levantamento de custos vem
de encontro a outra meta comumente encontrada: o nimero de conciliacdes. Se o nimero de
conciliacdes aumentar, o0 nimero de processos em tramite ird diminuir e, consequentemente, o

custo por processo aumentar. Certamente este ndo parece ser o intuito dos tribunais.

Enquanto o or¢amento dos tribunais representa um custo indireto ao cidaddo que paga
seus impostos, as ‘“custas” judiciais representam os custos diretos. Apesar de existir a
divulgacdo de tabelas de custas processuais em todos os tribunais, a sociedade carece de
demonstragdes estatisticas de como estas custas se combinam em diferentes tipos de

Pprocessos.

79



Apesar das criticas sobre os custos que os cidaddaos devem despender no Poder
Judiciério para assegurar seus direitos, alguns tribunais citaram a necessidade de aumentar a
arrecadagdo, sem deixar claro se irdo fazer isto cobrando daqueles que antes tinham acesso

gratuito ou se aumentado o valor das custas judiciais.

Finalmente, o critério sobre o comportamento dos magistrados completou os
parametros buscados pela pesquisa. A demonstracdo da imparcialidade dos tribunais poderia
vir a fornecer informagdes sobre a ética e o comprometimento da magistratura, assim como
sobre dados estatisticos agregados dos proprios julgamentos. A estatistica para os resultados
de diversos casos pode revelar tendéncias de julgamentos e descrever os interesses concretos

dos agentes juridicos, seus conflitos e as solu¢des oferecidas pelos julgadores.

Em relacdo ao tema “imparcialidade”, percebe-se a falta de clareza e padronizacio
para se tratar do tema entre os diversos tribunais, além do fato de nenhum ter sido capaz de
apresentar os resultados das avaliagdes dos comportamentos dos juizes e nem sobre dados

estatisticos agregados sobre o conjunto de julgamentos.

Este trabalho representa um avango na discussdo sobre como medir tempo, custo e
imparcialidade dos processos judiciais. Os dados disponiveis se enquadram na auséncia de
controles de resultados e de comportamentos da Teoria da Agéncia, apontando assimetria de
informacdes entre os agentes (juizes) e os principais (sociedade). Este fenomeno ¢ prejudicial
para ambos os polos da relagdo, pois enquanto os cidaddos tendem a desconfiar
excessivamente do trabalho dos juizes, estes tendem a se sentir injusticados devido a falta de

reconhecimento perante o esforco despendido para a resolugdo de tantos processos.

Com base na discussao apresentada, conclui-se que a falta de confianga em relagdo ao
Poder Judiciario pode advir de sua propria dificuldade em fornecer informagdes precisas, para
que a sociedade possa compreender qual a parcela de responsabilidade da legislagdo na
celeridade, o que esperar dos processos judiciais em termos de custo a ser despendido

diretamente pelo litigante e quais resultados esperar sobre diversos tipos de acdes judiciais.

A titulo de recomendagdes, sugere-se que os tribunais e o Conselho Nacional de
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Justica (CNJ) promovam o estabelecimento de padronizagdo na mensuracdo dos processos
judiciais em dias, e em quantas etapas possiveis, para permitir que o cidadao tenha maior
previsibilidade sobre o tempo que ird demorar a solugdo para sua lide. Isto também permitira
a evidenciacao de quais etapas trazem atraso para o processo € como a legislagdo pode ser

melhorada.

Recomenda-se, também, a mensuracdo dos custos diretos totais para o litigante do
inicio ao fim do processo judicial, bem como dados estatisticos agregados sobre os resultados
dos julgamentos para os diversos tipos e classes de agdes. Complementarmente, utilizar as
metas de inser¢do na midia para mitigar as duvidas e criticas da populacdo mediante a

publicacdo dos dados gerados sobre tempo, custo e imparcialidade processuais.

O estabelecimento de critérios de mensuracao destes temas podera servir de base para
a comparacao entre os diversos tribunais, bem como uma adequada compreensdo dos
resultados brasileiros em relagdo aos padrdes internacionais. Adicionalmente, a continuidade
da discussdo sobre os temas facilitard a adaptagdo, no que couber, de critérios para outros

orgdos da justiga, tais como os cartorios € o Ministério Publico.

Com o intuito de aprimorar a gestdo e transparéncia do Poder Judiciario, futuros
estudos podem debrucar-se sobre as diferencas entre os tempos de dura¢do processual, em
diversos ramos do judiciario, diversos estados ou diversos métodos de gestdo de tribunais;
avaliar o impacto dos custos diretos do litigante em relacdo a renda per capita de diversos
estados; avaliar a evolugdo dos custos processuais nas ultimas décadas; avaliar a gestdo destas
receitas diretamente arrecadadas pelos tribunais; verificar a existéncia de fisiologismo no
julgamento do comportamento de magistrados por parte das corregedorias; e analisar o
impacto do conhecimento do custo processual e dos resultados estatisticos de julgamentos no

indice de conciliagdes.
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APENDICE 1

Lista dos tribunais pesquisados

Tribunais superiores. Todos com sede em Brasilia e jurisdi¢do nacional:
STF — Supremo Tribunal Federal
TST - Tribunal Superior do Trabalho
STJ - Superior Tribunal de Justica
STM - Superior Tribunal Milita

Tribunais Regionais Federais:
TRF 1 — Tribunal Regional Federal da Primeira Regido
Juridi¢do: Amapd, Roraima, Tocantins, Rondonia, Acre, Mato Grosso, Amazonas,
Piauis, Maranhao, Para, Goias, Distrito Federal, Minas Gerais ¢ Bahia
TRF 2 — Tribunal Regional Federal da Segunda Regido
Jurisdigdo: Rio de Janeiro e Espirito Santo
TRF 3 — Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
Jurisdigdo: Sao Paulo e Mato Grosso do Sul
TRF 4 — Tribunal Regional Federal da Quarta Regido
Jurisdi¢do: Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana
TRF 5 — Tribunal Regional Federal da Quinta Regido

Jurisdicdo: Sergipe, Alagoas, Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do Norte e Ceara

Tribunais de justica dos Estados:
TJ AC — Tribunal de Justica do Estado do Acre ;
TJ AL - Tribunal de Justica do Estado de Alagoas;

TJ AM - Tribunal de Justica do Estado do Amazonas;
TJ AP — Tribunal de Justica do Estado do Amapé;
TJ BA - Tribunal de Justica do Estado da Bahia;

TJ CE - Tribunal de Justica do Estado do Ceara;
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TJDFT - Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e Territorios;
TJ ES - Tribunal de Justi¢a do Estado do Espirito Santo;

TJ GO - Tribunal de Justica do Estado de Goias;

TJ MA — Tribunal de Justica do Maranhao;

TJ MG - Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais;

TJ MS - Tribunal de Justi¢a do Estado do Mato Grosso do Sul;
TJ MT - Tribunal de Justi¢a do Estado do Mato Grosso;

TJ PA - Tribunal de Justica do Estado do Para;

TJ PB - Tribunal de Justica do Estado da Paraiba;

TJ PE - Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco;

TJ PI — Tribunal de Justi¢a do Piaui;

TJ PR - Tribunal de Justica do Estado do Parana;

TJ RJ - Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro;

TJ RN - Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio Grande do Norte;
TJ RO - Tribunal de Justica do Estado de Rondonia;

TJ RR — Tribunal de Justi¢ca do Estado de Roraima;

TJ RS — Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul;
TJ SC - Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina;

TJ SE - Tribunal de Justi¢a do Estado de Sergipe;

TJ SP — Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo;

TJ TO - Tribunal de Justica do Estado de Tocantins.

Tribunais regionais do Trabalho:
TRT 1 — Tribunal Regional do Trabalho da Primeira Regido (Rio de Janeiro);
TRT 2 — Tribunal Regional do Trabalho da Segunda Regido (Sao Paulo);
TRT 3 - Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido (Minas Gerais);
TRT 4 - Tribunal Regional do Trabalho da Quarta Regido (Rio Grande do Sul);
TRT 5 - Tribunal Regional do Trabalho da Quinta Regido (Bahia);
TRT 6 - Tribunal Regional do Trabalho da Sexta Regido (Pernambuco);
TRT 7 - Tribunal Regional do Trabalho da Setima Regido (Ceard);
TRT 8 - Tribunal Regional do Trabalho da Oitava Regido (Para);
TRT 9 - Tribunal Regional do Trabalho da Nona Regido (Parand);
TRT 10 - Tribunal Regional do Trabalho da Décima Regido (Distrito Federal);
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TRT 11 - Tribunal Regional do Trabalho da Décima Primeira Regido (Amazonas);

TRT 12 — Tribunal Regional do Trabalho da Décima Segunda Regido (Santa Catarina);

TRT 13 - Tribunal Regional do Trabalho da Décima Terceira Regido (Paraiba);

TRT 14 - Tribunal Regional do Trabalho da Décima Quarta Regido (Rondonia);

TRT 15 - Tribunal Regional do Trabalho da Décima Quinta Regido (Sao Paulo);

TRT 16 - Tribunal Regional do Trabalho da Décima Sexta Regido (Maranhdo);

TRT 17 — Tribunal Regional do Trabalho da Décima Sétima Regido (Espirito Santo);

TRT 18 - Tribunal Regional do Trabalho da Décima Oitava Regiao (Goiés);

TRT 19 - Tribunal Regional do Trabalho da Décima Nona Regido (Alagoas);

TRT 20 - Tribunal Regional do Trabalho da Vigésima Regido (Sergipe);

TRT 21 - Tribunal Regional do Trabalho da Vigésima Primeira Regido (Rio Grande do

Norte);

TRT 22 - Tribunal Regional do Trabalho da Vigésima Segunda Regido (Piaui);

TRT 23 - Tribunal Regional do Trabalho da Vigésima Terceira Regido (Mato Grosso);

TRT 24 - Tribunal Regional do Trabalho da Vigésima Quarta Regido (Mato Grosso do
Sul).
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APENDICE 11

Tabela 8: Andlise dos planejamentos estratégicos sobre o tema “tempo”
Fonte: Dados de pesquisa

Orgao Valor Expressao Objetivos que | Critério de mensuracdo =~ Replicacdo
social presente na apresentem o das metas
apontado  Missdo ou tema “tempo
Visdo processual”
TST Nao consta =~ “Celeridade” | “Reduzir em 5% ao - Tempo de tramite entre o Parcial
ano o tempo de gabinete, o julgamento, o
tramite” recurso ¢ a baixa. (nimeros
ndo divulgados)
“Reduzir para 0% o
numero de processos - Quantitativo de processos
antigos” encaminhados aos gabinetes a
mais de 2 anos
STJ Nao consta “Rapidez” “Acelerar o tramite | - Taxa de congestionamento; Parcial
processual”
- Numero de processos
julgados em até 1 ano (entre
recebimento e baixa);
- Quantitativo de processos
protocolados a mais de 2 anos
ST™M Celeridade Celeridade “Assegurar a - Numero de processos Parcial
razoavel duragdo do julgados por magistrados
processo judicial”
- Numero de processos
“Disponibilizar finalizados em até um ano (do
informagdes sobre o protocolo a sentenca de
andamento conhecimento)
processual”
- Tempo de tramitacdo de
aquisi¢ao de bens e servigos
(mimeros ndo divulgados)
- Conteudo integral dos
processos na internet
- Numero de inser¢des
institucionais na midia
TRF 1 | Nao consta Celeridade “Assegurar uma - Indice de avaliagdes Nao ocorreu
prestagao positivas em relacdo a
jurisdicional com celeridade
celeridade”
TRF 2 | Nao consta Rapidez “Agilizar os tramites | - Taxa de congestionamento | N&o ocorreu
judiciais”
- Quantidade de processos em
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Orgio

Valor
social
apontado

Expressao

presente na

Missdo ou
Visdo

Objetivos que
apresentem o
tema “tempo
processual”
“transparéncia nas
informagdes sobre o

andamento
processual”

Critério de mensuragao
das metas

tramitacdo a mais de 4 anos

- Tempo de tramitacao de
aquisicao de bens e servicos

- Quantidade de matérias
positivas publicadas na midia

Replicagao

TRF 3

TRF 4

Celeridade

N3ao consta

Tramite
judiciario?

Rapidez

Nao consta

“Agilizar os tramites
judiciais”

- Taxa de congestionamento

- Quantidade de processos em
tramitacdo a mais de 4 anos
- Taxa de congestionamento

- Numero de processos em
tramitacdo a 1 ano.

- Numero de processos em
tramita¢do a mais de 4 anos

N3ao ocorreu

N3ao ocorreu

TRF 5

TJAC

N3ao consta

Celeridade

Otimizar
tramites
judiciais

Agilidade

N3ao constantes

“Agilidade nos
trAmites judiciais”

- Numero de processos em
tramitacdo superior a 2 anos

- Taxa de congestionamento

- Tempo de tramitacao de
aquisicao de bens e servigos
(em dias)

- Numero de processos
finalizados em 1 ano (fase de
protocolo, sentenca de
conhecimento, transito em
julgado e baixa)

- Tempo da publicacdo de
acorddo (em dias)

- Taxa de congestionamento

- Produtividade por
magistrados

- Processos finalizados em até
1 ano (fase de protocolo,
sentenca, transito em julgado
e baixa)

- Numero de processos a mais
de 4 anos

- Tempo da publicacao de
acordao (em dias)

Parcial

Parcial

TJAL

Celeridade

Rapidez

“Agilidade nos
tramites judiciais”

- Taxa de congestionamento

N3ao ocorreu
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Orgao Valor Expressao Objetivos que | Critério de mensuragdo = Replicagao
social presente na apresentem o das metas
apontado  Missdo ou tema “tempo
Visdo processual”
- Numero de conciliagdes
“informagdes sobre
o tramite judicial” - Numero de processos
virtualizados
TJAM  N2o consta Celeridade; “agilidade nos - Taxa de congestionamento =~ N&o ocorreu
tramites judiciais”
- Produtividade do magistrado
“aprimorar
comunicagdo sobre o| - Quantidade de processos
andamento antigos
processual”
- Tempo da publicacdo de
acordio (em dias)
TIAP | Celeridade Agilidade Nao consta Nao consta Nao ocorreu
TIBA | Agilidade Celeridade “Agilidade nos - Numero de processos Parcial
tramites judiciais” finalizados em até um ano
(entre protocolo a sentenga de
conhecimento e do transito em
julgado a baixa)
- Numero de processos antigos
- Taxa de congestionamento
- Numero de processos
virtualizados
- Tempo da publicagio de
acorddo (em dias)
TJCE | Celeridade Nao consta | “Assegurar decisdes Nao consta Nao ocorreu
céleres”
TIDFT @ Celeridade Nao consta | “Agilizar os tramites - Reestruturagdo de Nao ocorreu
judiciais” procedimentos
TJES | Nao consta Celeridade Comunicar com - Numero de inser¢des Nao ocorreu
clareza e institucionais na midia
transparéncia o
andamento - Numero de matérias
processual institucionais positivas
TI GO | Celeridade Agilidade Reduzir em 10% o - Numero de processos em Parcial

tempo de tramitagao
dos processos
judiciais

dias

- Tempo médio de tramitacdo
dos processos judiciais
(protocolo até a baixa -

numeros nao divulgados)

- Tempo da publicacdo de
acordao (em dias)

- Numero de processos
virtualizados
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Valor
social
apontado

Orgio

TIMG | Celeridade

Expressao

presente na

Missdo ou
Visdo

Nao consta

Objetivos que
apresentem o
tema “tempo
processual”

Garantir a agilidade
na tramitacdo dos

Critério de mensuragao
das metas

- Numero de processos
finalizado em até 1 ano na

Replicagao

Nao ocorreu

processos judiciais primeira instancia
- Numero de processos
julgados em até 90 dias na
segunda instancia
TIMS | Nao consta = Tempo razoavel Garantir o - Tempo médio de tramitagdo | N&o ocorreu
aprimoramento dos dos processos judiciais na
tramites judiciais primeira e segunda instancia
com agilidade (mimeros ndo divulgados)
- Tempo de tramitacao do
processo administrativo
TIMT | Celeridade Duragdo do Garantir a agilidade = - Taxa de congestionamento = N&ao ocorreu
processo na tramitagdo dos
processos judiciais | - Produtividade do magistrado
- Quantidade de processos
antigos
- Tempo de tramitacao de
aquisicao de bens e servigos
- Tempo na publicacio de
acorddo (em dias)
- Nimero de processos
virtualizados
TIPA | Nao consta Néo consta “Agilidade no - Taxa de congestionamento | N&o ocorreu
tramite dos
processos judiciais”
TIPB | Celeridade Celeridade “Garantir a - Taxa de congestionamento =~ N&o ocorreu
celeridade dos
processos judiciais” | - Produtividade do magistrado
- Quantidade de processos
antigos
- Tempo de tramitacdo de
aquisi¢do de bens e servigos
- Numero de processos
virtualizados
TJIPE | Celeridade Celeridade “Garantir a agilidade | - Taxa de congestionamento Parcial

na tramitagdo dos
processos judiciais”

- Numero de processos
finalizados em até 1 ano

- Numero de processos antigos

- Tempo de tramitagdo de
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Orgio Valor Expressao Objetivos que | Critério de mensuragdo = Replicagao
social presente na apresentem o das metas
apontado ~ Missdo ou tema “tempo
Visao processual”
aquisicao de bens e servigos
(em dias)
- Tempo na publicacdo de
acordao (em dias)
TJPR | Celeridade Celeridade “Buscar agilidade - Produtividade do Nao ocorreu
nos tramites magistrados
judiciais”
- Nimero de processos
virtualizados
- Numero de publicacdo de
acorddos dentro de 10 dias
uteis
TIRJ | Celeridade Tempo adequado Nao consta - Avaliacdes de satisfago Nao ocorreu
do processo
- Produtividade do magistrado
- Nimero de processos
virtualizados
- Numero de publica¢des de
acorddos dentro de 10 dias
TIRN | Celeridade Rapidez “Aumentar a - Taxa de congestionamento =~ N&o ocorreu
celeridade da
prestacao
jurisdicional”
TJRO | Nao consta Celeridade Nao consta Nao consta Nao ocorreu
TJSC | Celeridade Celeridade Nao consta - Tempo para resolugdo de Parcial
acdes de maior impacto social
(reduzir de 490 dias para 470
dias)
TJISE  Nao consta Celeridade Nao consta Nao consta Nao ocorreu
TJSP | Celeridade Nao consta “Agilizar os tramites - Numero de workshops Nao ocorreu
judiciais” realizados sobre tramite de
processos
- Numero de acordaos
publicados no prazo de 10
dias
TJTO | Nio consta Celeridade “Agilidade no - Numero de acérdaos Nao ocorreu
tramite dos publicados no prazo de 10
processos judiciais” dias
TRT2 | Nao consta Rapidez “Garantir a razoavel | - Taxa de congestionamento | Nao ocorreu

duracdo do processo
na prestacdo
jurisdicional”

-Numero de conciliagdes

- Numero de processos nas
varas ¢ turmas
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Orgio Valor Expressao Objetivos que | Critério de mensuragdo = Replicagao
social presente na apresentem o das metas
apontado  Missdo ou tema “tempo
Visao processual”
- Tempo médio no 1° grau
entre distribuicao e saida na
instancia (nimeros nao
divulgados)
- Tempo médio ente a
autuagdo e mudanga de
instdncia no 2° grau (numeros
ndo divulgados)
TRT 3 | Celeridade Nao consta “Buscar a razoavel = - Taxa de congestionamento Parcial
duracdo do
processo” - Numero de processos
virtualizados
- Numero de varas que
cumprem o prazo de 15 dias
para o rito sumarissimo;
audiéncia inaugural em 20
dias e Audiéncia de instrugdo
em 60 dias.
TRT 4 | Celeridade Celeridade “Reduzir o tempo | - Tempo médio de tramitagdo Replicagao
médio de tramita¢do do ajuizamento até o literal
para 300 dias” arquivamento. Prazo médio
atual em 1093 dias presente
“Reduzir o tempo
médio de tramitacdo =~ - Tempo médio na fase de
na fase de execugdo execugdo: do transito em
para o maximo de | julgado até o arquivamento.
360 dias” Tempo médio atual em1136
dias
“Agilizar rotinas
judiciais” - Numero de processos antigos
- Numero de processos
solucionados por magistrado
TRT5 | Celeridade Celeridade “Padronizagdo dos | - Taxa de congestionamento | N&o ocorreu
procedimentos
visando a - Numero de decisdes na
celeridade” primeira e segunda instancia
- Numero de procedimentos
regulamentados
TRT 6 @ Celeridade Rapidez “Garantir a agilidade = - Taxa de congestionamento | N&o ocorreu

na prestagdo
jurisdicional”

- Numero de processos por
magistrado

- Numero de demandas
atendidas

- Numero de processos
virtualizados
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Orgio Valor Expressao Objetivos que | Critério de mensuragdo = Replicagao
social presente na apresentem o das metas
apontado  Missdo ou tema “tempo
Visdo processual”
- Numero de acordaos
publicados no prazo de 10
dias
- Numero de conciliagdes
TRT 7 | Celeridade Celeridade “Garantir a - Taxa de congestionamento Replicagdo
celeridade e razoavel literal presente
duragdo do - Numero de conciliagdes
processo”
- Tempo médio de baixa:
Reduzir distribui¢cdo de 200
dias para 120 dias;
Conhecimento de 110 dias
para 90 dias; conhecimento no
rito sumarissimo de 75 dias
para 45 dias; execucdo de 401
para 263 dias; liquidagdo de
170 para 90 dias
- Produgdo do magistrado ente
a fase do conhecimento ¢ da
execugdo (reduzir de 650 dias
para 1140)
- Numero de decisdes
recorridas
TRT 8 | Nao consta Rapidez “Garantir a razoavel | - Taxa de congestionamento Parcial
duracdo do processo
com énfase na - Numero de conciliagdes
execucao”
- Tempo médio do rito
ordindrio entre o ajuizamento
e a publicagdo do acordao.
Reduzir de 244 dias para 120
dias
TRT9 | Celeridade Agilidade “Celeridade dos - Numero de cadastro de Nao ocorreu
processos judiciais” partes no sistema de
administracao de processos
TRT 10 | Celeridade Celeridade “Prestacao - Indice de satisfa¢do do Nao ocorreu
jurisdicional com publico externo
foco na celeridade”
TRT 11 = Nao consta Celeridade “Agilizar os tramites | - Taxa de congestionamento Replicagdo
judiciais” literal presente
- Produtividade do magistrado
- Numero de acordaos
publicados no prazo
- Tempo médio para a 1*
audiéncia de 50 dias para 15
dias no rito sumarissimo e de
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Orgio Valor
social

apontado

TRT 13 | Celeridade

TRT 14 | Celeridade

TRT 15 | Nao consta

Expressao

presente na

Missdo ou
Visdo

Nao consta

Celeridade

Celeridade

Objetivos que
apresentem o
tema “tempo
processual”

“Garantir a agilidade
na tramitacdo dos
processos judiciais”

“Desenvolver
sistemas de
tecnologia da
informagdo para dar
celeridade aos
procedimentos
administrativos e
finalisticos”

“Garantir que a
tramitacdo nao
ultrapasse os limites
da razoabilidade”

Critério de mensuragao
das metas

108 para 60 no rito ordindrio.
Tempo médio na fase de
distribuicdo de 84 minutos
para 24 minutos. Fase de
execugdo de 250 para 200
dias. Fase de julgamento na
segunda instancia de 20 dias
para 15 dias. No processo
ordinario de 108 para 60 dias.
Cumprimento de mandatos de
80 para 10 dias.

- Taxa de congestionamento

- Numero de acordios
publicados

- Tempo de aquisi¢do de bens
€ Servigos

- Numero de processos
virtualizados

- Numero de processos
finalizados em até um ano

- Prazo médio de julgamento
das agdes recisorias (da
autuagdo ao julgamento -
nimeros ndo divulgados)

- Prazo médio das demais
acOes ordinarias e recursais
(mimeros ndo divulgados)

- Numero de acordaos
publicados dentro de 10 dias

- Numero de processos
virtualizados

Replicagao

Nao ocorreu

N3ao ocorreu

Parcial

TRT 18 | Celeridade

TRT 20 | Nao consta

Celeridade

Agilidade

N3ao consta

“Comunicar com
clareza e
objetividade
informagdes sobre o
andamento
processual e atos
judiciais e
administrativos”

- Tempo médio para a solucao
dos processos (numeros nao
divulgados)

- Taxa de congestionamento
- Taxa de congestionamento
- Tempo de tramitacao dos

processos de aquisi¢cdo de
bens e servicos

- Numero de processos
publicados integralmente na

Parcial

Nao ocorreu
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Orgao Valor Expressao Objetivos que | Critério de mensuragdo = Replicagao
social presente na apresentem o das metas
apontado  Missdo ou tema “tempo
Visdo processual”
internet
TRT 21 = Nao consta Celeridade “Garantir a agilidade - Numero de processos Parcial
na tramitacao dos virtualizados
processos judiciais e
administrativos” - Indice de agilidade nos
julgamentos
TRT 23 | Nao consta Celeridade “Otimizar o - Taxa de congestionamento =~ N&o ocorreu
andamento dos
processos sem
prejudicar a
celeridade”
TRT 24 = Nao consta Nao consta “Imprimir maior - Taxa de congestionamento Replicagdo

agilidade e rapidez
NOS Processos
judiciarios”

- Agilidade no 1°grau: Fase de
conhecimento reduzir de 300
dias para 210 dias

- Agilidade no 2° grau: Fase
de conhecimento, reduzir de
180 dias para 120 dias.

- Agilidade na fase de
execucdo no 1° grau, esta em
450 dias

literal presente
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APENDICE III

Tabela 9: Analise dos planejamentos estratégicos sobre o tema “custo”

Fonte: Dados de pesquisa

Orgdo  Valor  Expressdo
social presente
apontado na Missao
ou Visao
TST | Nao consta Custo
STJ | Nao consta Nao consta

Objetivos que
apresentem o tema
“tempo processual”

“Racionalizar os custos
operacionais”

“Buscar exceléncia na
gestdo”

Critério de
mensuragao das
metas

- Custo orgamentario
do processo judicial

- Custo or¢amentario
do processo judicial

Replicacao literal

N3ao ocorreu

N3ao ocorreu

STM  Acessibilida ' N&o consta
de

N3ao consta

N3ao consta

Nao ocorreu

TRF 1 | Nao consta | Acessibilida

de

TRF 2  Na&o consta | Acessibilida
de

TRF 3 | Acessibilida
de

Acesso

“Racionalizar os custos
operacionais”

“Acesso ao sistema de
justica”

“Facilitar o acesso a
justiga”

“Custo médio por
processo”

“Grau de atendimento da
justiga itinerante”

- Custo or¢amentario
do processo judicial

- Namero de
atendimentos de
cidaddo com direito a
justica gratuita.

- Numero de
atendimentos da
ouvidoria

- Numero de
municipios atendidos
de alguma forma

- Numero de juizados
especiais itinerantes

- Numero de
magistrados por
habitante

- Quantidade de
municipios com uma
vara federal instalada

- Custo or¢camentario
do processo judicial

- Quantidade de
juizados itinerantes
realizados no ano

Nao ocorreu

N3ao ocorreu

Nao ocorreu

TRF 4 | Nio consta | Acessibilida
de

“Facilitar o acesso a
justica”

- Taxa de
congestionamento

N3ao ocorreu
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Orgao  Valor  Expressdo Objetivos que Critério de Replicacao literal
social presente = apresentem o tema mensuragao das
apontado na Missdo “tempo processual” metas
ou Visdo
TFR 5 Nao consta Acesso “Tornar mais facil o - Numero de Nao ocorreu
acesso da populacdo a municipios atendidos
prestagdo juridicional”
- Taxa de
“custo do processo” congestionamento
- Produtividade por
magistrado
- Custo or¢amentario
do processo judicial
TJAC  Acessibilida Nao consta Nao consta Nao consta Nao ocorreu
de
TJAL | Acessibilida  Acesso “Acesso com o objetivo - Numero de Nao ocorreu
de de democratizar a relagdo = municipios atendidos
da populag¢do com o
orgao”
TJAM | Nio consta | Acessibilida Nio consta - Numero de Nao ocorreu

de

TJAP | Niao consta | Acessivel

TJ BA | Acessibilida | Acessibilida
de de

“Promover o acesso”

“Promover o acesso”

municipios atendidos

onde a justica chega de

alguma forma

- Numero de
municipios atendidos

- Nimero de respostas

da ouvidoria em até
72h

- Numero de
conciliagdes

- Numero de
municipios atendidos

- Produtividade por
magistrado

- Taxa de
congestionamento

- Incentivo a
conciliagdo e
alternativas para

resolugdo de conflitos

Nao ocorreu

Nao ocorreu

TJ CE Acessibilida | Ndo consta | “Maximizar o acesso de Nao consta Nao ocorreu
de todos, promovendo mais
comodidade com a justica
mais proxima ao cidaddo”
TIDFT Nido consta Acesso “Inclusdo de servidores Naio consta Nao ocorreu

com necessidades

especiais e personalizagdo

de equipamentos para os
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Orgdo  Valor  Expressdo
social presente

apontado na Missao
ou Visdo

TJES | Nao consta | Acessibilida

Objetivos que
apresentem o tema
“tempo processual”

mesmos”

“Facilitar o acesso a

Critério de
mensuragao das
metas

- Numero de

Replicacao literal

N3ao ocorreu

de justica” municipios atendidos
TJ GO | Nao consta = Acessibilida Nao consta Nao consta Nao ocorreu
de
TJ MG | Acessibilida | Nao consta “Facilitar o acesso a - Nimero de Nao ocorreu
de justica” municipios atendidos
“Redugao de custos - Taxa de
operacionais” congestionamento
- Custo or¢amentario
do processo judicial
TJ MS | Acessibilida  Acesso | “Garantir o amplo acesso” - Taxa de Nao ocorreu
de congestionamento

“Aumentar a receita por
cobranga de custas e
emolumentos”

- Numero de comarcas
€ varas

Numero de processos
eletronicos

- Numero de
informagoes
jurisprudenciais e
legislativas dispostas
na internet

TJ MT | Acessibilida | Acessibilida
de de

TJPA | Nao consta | Acessibilida
de

TJ PB | Acessibilida | Acessibilida

Facilitar o acesso a justiga

“Gestdo de custos”

“Garantir o acesso do
cidadao a justiga”

“Dificuldade de acesso da
populacdo de menor poder
aquisitivo”

“Aprimorar o acesso a

- Nimero de
municipios atendidos

Custo or¢amentario do
processo judicial
- Custos operacionais
das areas meio e fim

- Numero de pessoas
atendidas pela justica

- Numero de

Nao ocorreu

Nao ocorreu

Nao ocorreu

de de justica” municipios atendidos
- Taxa de
congestionamento
TJPE  Acessibilida Acessibilida  “Aprimorar o acesso a - Numero de Nao ocorreu

de de

justica”

municipios atendidos

- Taxa de
congestionamento
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Orgao  Valor  Expressdo Objetivos que Critério de Replicacao literal
social presente = apresentem o tema mensuragao das
apontado na Missdo “tempo processual” metas
ou Visdo
- Produtividade por
magistrado
TJPR | Nio consta | Acessibilida Naio consta Nao consta Naéo ocorreu
de
TJRJ | Acessibilida Né&o consta Nao consta Nao consta Nao ocorreu
de
TJRN Nao consta = Nao consta “Ampliar o acesso a - Nimero de processos Nao ocorreu
justica” eletronicos
TJ RO | Acessibilida Acesso “Manter efetividade do - Numero de Naéo ocorreu
de acesso” municipios atendidos
“Aumento de recursos - Aumento de 3,85%
proprios” nas arrecadac¢des em
custas e emolumentos
TJ SC | Acessibilida Acesso “Facilitar o acesso a - Numero de Né&o ocorreu
de justica” municipios atendidos
TJ SE | Nio consta | Acessibilida Na&o consta Nio consta Naéo ocorreu
de
TJ SP | Acessibilida  N&o consta Naio consta Naio consta Nao ocorreu
de
TJTO | Nao consta = Nao consta “Acesso: Aumentar - Numero de Nao ocorreu
nimero de municipios = municipios atendidos
atendidos”
TRT 2 | Acessibilida | Acessibilida | “Acesso ao sistema de | - Taxa de satisfa¢do do Né&o ocorreu
de de justica” usuario em relagdo aos
meios de acesso aos
servigos do tribunal
TRT 3 | Nao consta = Nao consta “Facilitar o acesso a - Namero de Nao ocorreu
justica” municipios atendidos
TRT 4 Acessibilida Acessibilida | “Nenhum municipio deve - Nimero de Nao ocorreu
de de estar a mais de 70km da municipios que

TRT 5 | Acessibilida | Acessibilida

de

de

sede da jurisdi¢do”

“Diminuir o numero de

processos arquivados com

divida”

Tornar acessivel a
comunidade os servi¢os
oferecidos pela justiga

distanciam menos de
70km da sede da
jurisdicao

- Numero de processos
arquivados com
dividas

- Numero de
municipios atendidos

- Informagoes
processuais
disponiveis na internet
e outras ferramentas
processuais

Nao ocorreu

TRT 6

N3ao consta

N3ao consta

“Ampliar as formas de

- Numero de agdes por

Nao ocorreu
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Orgdo  Valor  Expressdo
social presente

apontado na Missao
ou Visdo

Objetivos que
apresentem o tema
“tempo processual”

acesso a justiga”

“Acesso: aprimorar a
efetividade do
cumprimento das
decisdes”

Critério de
mensuragao das
metas

vara

- Taxa de
congestionamento

- Produtividade do
magistrado

Replicacao literal

TRT 8 | Nao consta | Acessibilida
de

TRT 9 | Acessibilida
de

TRT 10 | Acessibilida Nao consta
de

Nao consta

“Aproximar o poder
judiciario trabalhista da
sociedade”

Nao consta

“Acesso a justica do
trabalho”

- Numero de acessos
eletr6nicos a
informagoes

- Numero de
demandantes

- Numero de
municipios atendidos

- Numero de
municipios com
distancia inferior ou
igual a 100km da sede
da jurisdicao

Nao consta

- Nimero de
municipios atendidos

- Numero de processos
virtualizados

- Tempo de resposta da
ouvidoria

- Taxa de
congestionamento

Nao ocorreu

Nao ocorreu

Nao ocorreu

TRT 11 | N&o consta = Acessibilida

de

N3ao consta

- Numero de
municipios atendidos

N3ao ocorreu

TRT 13 | Acessibilida | N&o consta
de

“Comunicacao clara e
acessivel sobre o
andamento processual e
atos judiciais”

“Promover acesso a
justica”

- Numero de processos
com contetido 100%
on-line

- Numero de inser¢des
institucionais na midia

- Niimero de matérias
institucionais positivas
na midia

- Numero de varas do
trabalho eletronicas

N3ao ocorreu
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Orgao  Valor  Expressdo Objetivos que Critério de Replicacao literal
social presente = apresentem o tema mensuragao das
apontado na Missdo “tempo processual” metas
ou Visao
TRT 14| Nao consta | Acessibilida Naio consta - Eficiéncia na Nao ocorreu
de arrecadacdo de receitas
- Numero de
municipios atendidos
- Taxa de
congestionamento
- Indice de
atendimento da
demanda
TRT 15| Nao consta | Acessibilida Nio consta - Numero de Nao ocorreu
de municipios atendidos
TRT 18 Acessibilida Acesso Naio consta Nio consta Nao ocorreu
de
TRT 20 Nao consta = Acessibilida “Facilitar o acesso a - Numero de Na&o ocorreu
de justica” municipios atendidos
TRT 21 | Nao consta | Acessibilida “Promover o acesso a - Numero de Nao ocorreu
de justica” municipios atendidos
TRT 23 | Acessibilida  Nao consta “Facilitar o acesso ao Nio consta Nao ocorreu

de

judiciario”
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APENDICE IV

Tabela 10: Analise dos planejamentos estratégicos sobre o tema “custo”

Fonte: Dados de pesquisa

Orgio  Valor  Expressdo
social presente

apontado na Missao

ou Visdo

STM | Imparcialida Nao consta

de

TRF 5 Imparcialida Nao consta
de

Objetivos que
apresentem o tema
“tempo processual”

“Disponibilizagdo de
informagdes sobre o
andamento processual ¢
atos judiciais”

“Comunicacao clara e
acessivel”

Critério de
mensuragao das
metas

- Conteudo integral
dos processos na
internet

- Numero de inser¢oes
institucionais na midia

- Conteudo integral
dos processos na
internet

- Numero de inser¢des
institucionais na midia

- Nimero de matérias
institucionais positivas
na midia

- Numero de
informagoes
or¢amentarias e
financeiras
disponibilizadas na
internt

Replicagao literal

N3ao ocorreu

N3ao ocorreu

TJAL
Imparcialida
de

N3ao consta

N3ao consta

- Publicacao do
conteudo integral do
processo na internet

N3ao ocorreu

TJ AM | Nao consta | Imparcialida
de

TJ CE Imparcialida N&o consta
de

N3ao consta

“Comunicar com clareza e
transparéncia o
funcionamento do
judiciario”

- Nimero de a¢des
relacionadas a
disseminagdo de
valores éticos e morais

N3ao consta

N3ao ocorreu

Nao ocorreu

TIDFT Imparcialida N&o consta
de

“Inclusdo de servidores
com necessidades
especiais e personalizacdo
de equipamentos para os

Nao consta

N3ao ocorreu
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Orgdo  Valor  Expressdo
social presente

apontado na Missao
ou Visdo

TJ MG Imparcialidal Nao consta
de

TJ MS | Imparcialida| Nao consta
de

Critério de
mensuragao das
metas

Objetivos que
apresentem o tema
“tempo processual”

mesmos”

- Numero de decisoes
publicadas na integra
pela internet

“Disponibilizar
informagdes sobre o
andamento processual e
atos judiciais”

- Nimero de
informagdes
orgamentarias ¢
financeiras pela
internet

-Numero de inser¢des
institucionais na midia

- Numero de
informagoes
jurisprudenciais e
legislativas dispostas
na internet

Nao consta

Replicacao literal

N3ao ocorreu

N3ao ocorreu

TJMT Imparcialida| N&o consta
de

TJ PE Imparcialida| Nao consta

- Numero de
publicagdes integrais
na internet

“Informagdes sobre o
funcionamento do poder
judiciario”

- Numero de
informagoes
or¢amentarias e
financeiras publicadas
na internet

- Numero de inser¢des
institucionais na midia

- Numero de matérias
institucionais positivas

“Aprimorar a - Numero de

Nao ocorreu

Nao ocorreu

de comunicagdo sobre publicagdes integrais
informagdes processuais e na internet
administrativas com
transparéncia e linguagem - Nimero de inser¢des
clara” institucionais na midia
- Numero de matérias
institucionais positivas
TJRJ Imparcialida Nao consta Nao consta Nao consta Nao ocorreu
de
TJ RN | Imparcialida Nao consta Nao consta - Numero de unidades Nao ocorreu
de fiscalizadas pela
corregedoria
TJ RO | Imparcialida| Nao consta Nao consta Nao consta Nao ocorreu
de
TJ SE | Imparcialida| N&o consta Nao consta - Ntmero de decisdes Nao ocorreu
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Orgdo  Valor  Expressdo

social presente

apontado na Missao

ou Visdo
de

TJ SP | Imparcialida Nao consta
de

TRT 3 Imparcialida| N&o consta
de

TRT 11 | Nao consta | Imparcialida
de

TRT 18 Imparcialidal Nao consta
de

Objetivos que
apresentem o tema
“tempo processual”

Nao consta

“Disponibilizar
informagdes claras e
acessiveis sobre o
desempenho operacional”

N3ao consta

Nao consta

Critério de
mensuragao das
metas

reformadas

Nao consta

- Numero de inser¢des
institucionais na midia

- Numero de matérias
institucionais positivas

Nao consta

- Numero de agdes de
divulgagdo
institucional

Replicacao literal

N3ao ocorreu

Nao ocorreu

N3ao ocorreu

N3ao ocorreu
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