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RESUMO

O direito antidumpingé o instrumento de defesa comercial mais utilizado
todos os paises. O Brasil ndo € uma excecdo. Qivobjgeste trabalho é mostrar
algumas abordagens disponiveis na literatura ecioadpara analise ddumpinge de
suas implicacdes. Apresenta-se também a regulagdentio direitoantidumpingno
Brasil e no Mundo, levando-se em consideracao aguectos histéricos e institucionais.
Adicionalmente, sédo apresentadas estatisticastiidumpingno Brasil e no Mundo para
analisar e dimensionar o problema estudado, corarrf@io para o caso brasileiro. Para
esta finalidade, utiliza-se para o Brasil o peria#1988 a 2010 e, para os demais
paises, de 1995 a 2009.

De acordo com a literatura consultada, apenasmd=dumpingpredatoério teria
justificativa econdmica para a aplicacdo de medataglumping A literatura também
da conta de que as primeiras laistidumpingforam formuladas com base nas leis
antitruste, tendo em vista a grande preocupacacacfarmacédo de monopodlios, e havia
apenas oito usuarios da medata meados da década de 1950. Com o tempo, o @ssunt
ganhou relevo e registrou-se aumento significatardo no niumero de paises com leis
antidumpingquanto no uso da medida. Também no ambito donsistaultilateral de
comércio o assunto foi ganhando importancia comassgr dos anos. Um resultado
importante obtido a partir das estatisticas € queasos dantidumpingno mundo, de
1995 a 2009, estdo fortemente concentrados nosesesiderurgico e metallrgico,
qguimico, de borracha e plastico e téxtil. As meslidplicadas pelo Brasil também estao
concentradas naqueles setores. Além disso, as asedigentes aplicadas pelo Brasil
representam 2,7% das importacdes brasileiras d@. 20@nsiderando-se apenas as
origens investigadas, o percentual cai para 1,16m @&lacdo ao PIB, o percentual &
menos expressivo: 0s produtos objeto de investigagi@resentam cerca de 0,2% e as
medidas aplicadas ficam com apenas 0,05%. Outnitaids estatistico importante é que
as medidasantidumping vigentes foram capazes de reduzir substancialmeste

importacdes provenientes das origens investigadas.

Palavras-chave:defesa comerciailumping antidumping.
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ABSTRACT

The anti-dumping duty is the trade defense instninmest used by all countries.
Brazil is not an exception. The objective of thisrkvis to show some economic
approaches available in the literature for the aysa$ of dumping and its implications. It
presents also the regulation of anti-dumping duatyBrazil and worldwide, taking into
account its historical and institutional aspectsdditionally, some statistics of
antidumping are presented in order to analyze am@sure the problem studied. Great
focus is given to the Brazilian case. For this ms®, it is used the period from 1988 to
2010 to Brazil, and for other countries, from 1963009.

According to the literature, only the case of priedig dumping would have
economic justification for the application of anitdping measures. The literature also
reports that the first anti-dumping laws were fotated on the basis of antitrust laws, in
view of the great concern with the formation of muulies, and there were only eight
users of the measure until the mid 1950s. Over, ttheeissue became more important
and there was a significant increase in the numdfecountries with antidumping laws
and in the use of the measure. The issue also leecaportant under the multilateral
trading in the last decades. An important resultanied from the statistics is that the
anti-dumping cases in the world, from 1995 to 2008ce heavily concentrated in some
sectors: steel and metallurgical, chemical, rubbemd plastics, and textiles. The
measures implemented by Brazil are also concemtratg¢hose sectors. Moreover, the
existing measures implemented by Brazil represef¥o2f Brazilian imports in 2010.
Considering only the origins investigated, the patage drops to 1.1%. In terms of
Brazilian GDP, the percentage is less significatite products under investigation
represent about 0.2% and the measures implememetef with only 0.05%. Another
important statistical result is that anti-dumpingeasures were effective and, in fact,
able to reduce substantially imports from the argyinvestigated.

Vi



[. Introducéao

Os instrumentos de defesa comercial aceitos pegariracdao Mundial de
Comeércio — OMC séo: (a) direiantidumping caso uma empresa exporte um produto a
um preco inferior ao normalmente praticado no searcado de origem, situacéo
definida comodumping gerando dano a industria do pais importador; dipgito
compensatérip em caso de subsidios praticados pelo pais exioortae (c)
salvaguardas, em razdo de dano ou ameaca de daoaedée de um surto de
importacdes. O uso desses instrumentos esta mrevigigulamentado em trés acordos
da OMC, o AcorddAntidumping o Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatorias

e o0 Acordo sobre Salvaguardas.

Os dois primeiros instrumentos mencionados aciimaifaantidumpinge direito
compensatorio, sdo aplicados diretamente a emprggatadora ou ao pais exportador,
enquanto as salvaguardas tém de ser aplicadasoa t®dexportadores do produto
investigado, sem discriminacéo de proveniéncia. pgsque na salvaguarda, o objetivo
€ neutralizar o grande volume importado de fornegperada, enquanto tanto no direito
antidumpingquanto no direito compensatério, o foco recai e@origem que realiza a
pratica desleal de comércio.

Este trabalho aborda dumping e as medidasantidumping utilizadas nas
relagbes comerciais internacionais. Conforme sésto vmais a frente, a liberdade
prevista no Acorddntidumpingpara a determinacdo dmmpinge para a constatacéo
do dano & indlstria domésticaontribuiram decisivamente para a popularizacdo da
medida e a tornaram o instrumento de defesa coaherais utilizado por todos os
paises. Este fato € um elemento motivador pareestigacdo sobre o assunto.

O trabalho esta organizado da seguinte forma: @spitdGximos capitulos tratam
a regulamentacdo do direismtidumpingno mundo e no Brasil e abordam aspectos

historicos e institucionais. O capitulo subsequapi@senta a base tedrica para analise

1 De acordo com o cédigo da OMC para subsidio eidasdcompensatérias, um pais pode usar o
procedimento de solucdo de controvérsias da OM@ Ipascar a retirada do subsidio ou a remocao dos
seus efeitos adversos. Ou o pais pode realizgorépaia investigacao e cobrar o direito de compgisa
sobre as importaces subsidiadas que provocaramadesprodutores nacionais.

2 De acordo com o Decreto 1.602, que regulamentem@asas relativas aantidumping entende-se por
indUstria doméstica: “a totalidade dos produtorasianais do produto similar, ou como aqueles, éentr
eles, cuja producéo conjunta constitua parcelafiigtiva da producao nacional total do produto”.



do dumping No dultimo capitulo sdo apresentadas estatistgiwe as medidas
antidumpingno mundo, e, de forma mais destacada, no Braglligse oportuno, antes
de tratar da histéria dantidumpinge estatisticas sobre o uso da medida, apresentar a
definicdo utilizada pardumpinge dano, de acordo com o Acordo para Implementacao
do Artigo VI do GATT, conhecido como Acordéntidumping do qual o Brasil é
signatario. O Decreto 1.602 de agosto de 1995 aewmita as normas relativas ao
antidumpingincorporadas a legislacao patria e detalha osettisce 0s procedimentos
administrativos empregados para fins de investmagaplicacdo de medidas. Nesse
sentido, os conceitos apresentados abaixo consiaheordo GATT e foram detalhados
na legislagdo nacional. Também sdo apresentadamsalgonceitos importantes
relacionados com o assunto. Sao eles: preco detag@o, valor normal e margem de

dumping

Il. Conceitos fundamentais

[1.1 Dumping

Define-sedumpingcomo a introdugédo de um bem no mercado domésticeca
de exportacao inferior ao valor normal. Entend@aevalor normal o preco praticado
para produto similar em operacdes normais de coondestinadas ao consumo interno

no pais exportador.

Depreende-se do paragrafo acima que a verificag@lompingé feita a partir da
comparacao de dois valores, o preco de exportagcdockamado valor normal, e,
também, da comparagcdo do produto exportado conodufr destinado ao consumo
interno no pais exportador. O primeiro aspecto ehamtencdo para o carater decisivo
da determinacéo do preco de exportacdo e do vatarah, ja que € somente a partir da
comparacao desses valores que se conclui sobresténeia dedumping O segundo
aspecto diz respeito a uma andlise de similarid@deseja, os produtos exportados e
consumidos no mercado interno do pais exportadod&ser similares. Esses conceitos

sao apresentados com detalhes a seguir.

3 GATT: General Agreement on Tariffs and Trade.



[1.2 Prego de Exportagéo

Por preco de exportacdo, entende-se o valor paga pagar pelo produto
exportado, livre de impostos e descontos. Casovedde ndo exista, seja duvidoso ou
pouco confiavel, pode-se construir o preco de dapao a partir do preco de revenda
para o primeiro comprador independente, ou seja, {0 seja parte relacionada ao
exportador ou vendedor interno. Se ndo for possigektruir o preco de exportacdo
desta ultima forma apresentada, ainda podera skraga uma construcdo a partir do

que a legislacdo chama de uma base razoavel.

11.3 Valor Normal

Valor normal é o preco efetivamente praticado par@roduto similar nas
operacdes comerciais destinadas ao consumo inteadzadas no pais exportador, isto
€ no pais de origem. Produto similar significa ptodigual sob todos os aspectos ao
produto examinado. Na auséncia de tal produtazaiie outro produto que, embora
nao seja exatamente igual sob todos 0s aspectosseape caracteristicas muito

préximas as do produto examinado.

A legislacdo nacional (BRASIL, 1995b), também pregge no caso de
inexisténcia de vendas de produto similar no merdaterno do pais exportador ou
quando determinada situacdo de mercado ndo peumiiir adequada comparacao, o
valor normal podera ser determinado com basen(preco praticado na exportacao de
produto similar para um terceiro pais, desde qee peeco seja representativo; e (i) no
valor construido no pais de origem, a partir ddacae producéo, acrescido de custo

administrativo, de comercializacdo e margem deolucr

Existe também previséo legal para os casos de tagéms provenientes de pais
cuja economia nao seja predominantemente de meroade 0s precos internos sejam
estabelecidos pelo Estado. Para esses casos,rde aom a legislacdo nacional, pode-
se determinar o valor normal com base no precaocpti nas exportacdes realizadas
por um terceiro pais de economia de mercado pdra pais, excluindo o Brasil. Ou no
preco praticado ou no valor construido de produala em um terceiro pais de
economia de mercado. Caso nao se possa utilizénumenlos casos acima, pode-se
ainda determinar o valor normal com base em qualouigo preco razoavel. Isso inclui
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O preco pago ou a pagar por produto similar no agerdrasileiro, ajustado, incluindo
razoavel margem de lucro. Com relacdo a escolhierdeiro pais, a legislacdo prevé

que, para isso, deverao ser levadas em conta iaf@es confiaveis.

[1.4 Margem de Dumping

Margem dedumpingé definida como a diferenca entre o valor normalpeeco
de exportacdo. A margem dempingpodera ser determinada por meio do célculo da
diferenca entre a média ponderada do valor nornaah®dia ponderada do preco das
operacOes de exportacdo. A legislacdo prevé tangjpénem caso de existir mais de um
exportador, calcular-se-a a margenddenpingindividual para cada exportador.

E importante destacar dois pontos relacionados caralculo da margem de
dumping O primeiro diz respeito ao fato de a legislacdiev@ o uso da melhor
informac&o disponivel, no caso de as empresas iGedelas para responder a
questionarios nao fornecerem as informacoes sd@s. O segundo ponto é que, para
efeitos de comparacdo do valor normal e do precexgertacdo, deverd ser efetuada
uma comparagao no mesmo nivel de comércio, norméneeex-fabricy considerando

as vendas realizadas tdo simultaneamente quargovelos

11.5 Dano

Dano é entendido como dano material ou sua ameagddatria doméstica ja
estabelecida ou retardamento sensivel na sua itapéan(BRASIL, 1995b).

A determinacao do dano, segundo a legislacdo bras{(BRASIL, 1995b), deve

ser baseada em provas positivas e incluir o exdjetivdo do volume das importacdes

* O termo Ex-Fébrica é a tradug&o khwoterm Ex-Works se refere ao preco do produto colocado a
disposicdo do comprador no estabelecimento do demdé¢Os chamadosncoterms (International
Commercial Terms Termos Internacionais de Comércio) servem pafmmid dentro da estrutura de um
contrato de compra e venda internacional, os dse#& obrigacdes reciprocos do exportador e do
importador, estabelecendo um conjunto padronizagladefinicbes e determinando regras e praticas
neutras, como por exemplo: onde o exportador detregar a mercadoria, quem paga o frete, quem é o
responsavel pela contratacdo do seguro.” Texto umagw do sitio do MDIC
(http://www.mdic.gov.br/sistemas web/aprendex/defimaex/conteudo/id/23 Atualmente existem 11
incoterms previstos na Camara Internacional de @@mé CCI, que tem sede em Paris.




objeto dedumping seu efeito sobre os precos do produto similarBnasil; e o
consequente impacto de tais importaces sobrediatima doméstica.

No que diz respeito ao volume das importacdes @hgjetdumping deve-se
observar se ele é inferior a 3% do volume totalartgzlo pelo pais de produto similar.
Caso o seja, entende-se por insignificante. Senpertacdes objeto dgumpingforem
provenientes de mais de um pais, deve-se verifeasua participacdo relativa ao
volume total importado € inferior a 7% para sersiderada insignificante, mesmo que,

individualmente, cada pais participe com menosXde&l&sse volume total importado.

A legislacdo brasileira (BRASIL, 1995b) acresceqize também deve ser
verificado se houve aumento substancial do voluaseimiportacées objeto deimping

Entretanto, ndo define o que entende por substancia

No que tange ao efeito das importacdes objettudgingsobre o preco, deve-se
avaliar tanto a existéncia de expressiva subcotggénto se essas importacdes tiveram
efeito de “rebaixar significativamente os precos”impediram 0 seu aumento. Existe
subcotacdo quando o preco do produto importaddeéan ao praticado pela industria
doméstica em suas vendas destinadas ao mercadonoint@ontudo, ndo consta na
legislacdo brasileira quando uma subcotacdo podewsesiderada expressiva. Outro
ponto que ndo é detalhado na legislacdo naciormalrefipeito ao que se entende

precisamente por efeito de rebaixar significativai@®s precos.

Por fim, a legislagdo nacional (BRASIL, 1995b) tambprevé que o exame do
impacto das importacfes objeto dlempingsobre a industria doméstica inclui a anélise
de todos os fatores e indices econdmicos pertisergi&acionados com a situacdo da
referida indUstria, inclusive queda real ou potaindas vendas, dos lucros, da producéo,
da participagdo no mercado, da produtividade, dorme dos investimentos ou da
ocupacao da capacidade instalada, aléem de fatopeafgtem os precos domésticos, a
amplitude da margem dumpinge os efeitos negativos reais ou potenciais sdbxe f
de caixa, estoques, emprego, salarios, crescimeapmcidade de captar recursos ou

investimentos.

A legislacédo nacional (BRASIL, 1995b), entretaressalva que a enumeracao
dos fatores listados acima ndo é exaustiva e goieune deles, isoladamente ou varios

deles em conjunto, sera necessariamente consideratmindicacdo decisiva.



Depreende-se com isso que a legislacdo brasil@oaénprecisa a respeito de
quais fatores e indices econdmicos sao decisivias paonclusdo de dano a industria
domeéstica. Ou seja, a legislacao patria ndo praeéagconclusdo sobre a existéncia de
dano se dé a partir da evolugcdo de um conjunto defimido de indices e indicadores

econdmicos.

[ll. A Regulamentacédo do Direito Antidumping no Mundo

[1I.1. As primeiras leis antidumping

O primeiro pais a ter uma legislacantidumpingfoi o Canada, em 1904. O
principal objetivo a época era proteger as empresaadenses do aco proveniente dos
Estados Unidos. A industria canadense de aco esmwveecando a se desenvolver,
impulsionada pela construgdo de ferrovias no maiHegava que as empresas de aco
norte-americanas praticavandumping no seu mercado (FINGER, 1991) e
(AGGARWAL, 2003).

Um ano apos a criacdo da primeira legislagdbdumping a Nova Zelandia
seguiu 0 mesmo caminho do Canada e desenvolveulegisiacdo antidumping
alegando que sua industria de implementos agriedtsva sendo prejudicada pela
pratica desleal da industria dos Estados Unidos1806 foi a vez de a Australia adotar
sua legislacdantidumping seguida pelos Estados Unidos (1916) e Reino Ugieia1)
(FINGER, 1991).

Apesar dessa movimentacdo na direcado do estabelgarde leisantidumping
registrada nas primeiras duas décadas no séculooX¥$0 do instrumento foi pouco
frequente. Além disso, esta primeira “onda” de Emidumpingtinha como alvo a
Alemanha, que apresentava grande excedente de ¢cAmdtom possibilidade de
exportar a precos muito baixos (FINGER, 1991). Amoais tarde, outros paises
passaram a fazer parte desse pequeno grupo de,paé&eaté meados de 1950, apenas
oito paises tinham legislaca@mtidumping Canadé, Australia, Africa do Sul, Estados
Unidos, Japéo, Franca, Nova Zelandia e Reino UfiR&RISA, 2005).

Finger (em FINGER, 1991) argumenta que inicialmenmtantidumping era
tratado como uma extensao da regulacdo antitrugteeesd se tornou um instrumento

efetivo de politica comercial quando passou daragtelicial para a administrativa.
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Segundo Niels (em NIELS, 2000), as primeiras &isdumpingtraziam o espirito das

legislac6es antitruste porque existia grande preagdo com a formacéo de monopolios.
Temia-se que empresas estrangeiras poderiam prpt@gds extremamente baixos em
suas exportacbes com o objetivo de eliminar empresacorrentes no mercado do pais

importador. Com isso, obteriam poder de monopditongo prazo.

Foi no ambito do Acordo Geral de Comércio e Taritamhecido como GATT
em 1947, que antidumpingfoi regulado por legislacdo internacional. O pinme
codigoantidumpingdo primeiro acordo do GATT nada mais trazia do deelaracdes
de que odumping era uma pratica que deveria ser condenada. Emwoetado
especificava quais praticas constituidmmping como se calculava sua margem e como
o dano deveria ser apurado (PRUSA, 2005).

Nesse sentido, a falta de precisédo dos primeirdgo$ sinalizou que dumping
era uma forma discricionaria de aumentar tarifands inevitavel que os membros do
GATT formalizassem seus proprios procedimentos papéicacdo de medidas
antidumpingcom o passar do tempo. Os numeros corroboram aggtemento. No
periodo de 1990 a 2005, tanto o niumero de ades@@A AT quanto o nimero de paises
com legisla¢cdesntidumpingtriplicaram. A correlagdo entre as duas sérieg €,86.

Antes do periodo mencionado, o “cludrgidumping era pequeno (PRUSA, 2005).

Os numeros mostram que a aplicacdo de medidasapergns novos usuarios do
antidumpinginicia em meados da década de 1980. No inicioatms 1980, havia
menos do que 100 casos datidumpingno mundo e 0S novos usuarios tinham
participacdo inferior a 5% dos casos. J& no indci® anos 1990, o niumero de casos
chegou a quase 300, com o namero de novos uscéegando a responder por mais de
50% dos casos. Essa tendéncia se acentuou ainsanonaicio dos anos 2000, quando
0 numero de casos chegou préximo a 350 e a pagéipdos novos usuarios alcangou
cerca de 70% (PRUSA, 2005).

® GATT: General Agreement of Tariffs and Trade.todo foram 8 acordos do GATT, estabelecidos em
rodadas de negociacdo: GATT/1947 (Rodada Genebra,acparticipacdo de 23 paises), GATT/1949
(Rodada Annecy, com 13 paises), GATT/1951 (Rodaitfuid, com 38 paises), GATT/1956 (Rodada
Genebra, com 26 paises), GATT/1961 (Rodada Dikom 26 paises), GATT/1967 (Rodada Kennedy,
com 62 paises), GATT/1979 (Rodada Toquio, com 1di2g3) e GATT/1994 (Rodada do Uruguai, com
123 paises).



Um aspecto interessante € que os casoantidumpingatribuidos aos quatro
maiores usuarios tradicionais mantiveram-se relatente constantes durante todo o
periodo, com uma média de 100 a 125 casos poremreende-se com isso que a
tendéncia de crescimento do numero de agbedumpingverificada a partir de 1980 se
deve a entrada de novos usuarios ao “cariglumping (PRUSA, 2005).

E claro que uma raz&do para o crescimento dos easiosimpingé o crescimento
do comeércio. Ou seja, ndo € surpreendente verificar crescimento das acdes

antidumpinga medida que o comércio aumenta (PRUSA, 2005).

[11.2. Os acordos antidumping

A reducéo, ao longo dos anos, das tarifas de im@@ot decorrente do Acordo
Geral de Tarifas e Comércio — GATT de 1947, resubm um numero crescente de
medidasantidumping Embora o artigo VI do GATT/47 abordasse a quedtisumping
e previsse a aplicacédo de diratttidumpingem caso de dano a industria doméstica, nao
tratava de forma detalhada de metodologia que @dewer empregada para fins de
investigacdo de dano e pouco trazia sobre a meigidopara avaliar a existéncia de
dumping Por essa razdo, as partes contratantes do wefaddrdo perceberam a
necessidade de incluir na agenda de negociacacontocaque tratasse especificamente

das préaticaantidumping(OMC, 2009c).

O primeiro codigo negociado com essa finalidadeoenem vigor em 1967,
como resultado da Rodada Kennedy. Entretanto, asiestados Unidos ndo assinaram

o acordo, o cddigo teve pouca relevancia (OMC, 2D09

Algum avancgo ocorreu na rodada de Tokyo com o cdaligidumping O cédigo
trazia mais informacgdes sobre a determinacadutepinge dano do que o artigo VI e
estabelecia com mais detalhes procedimentos eepuésitos que deveriam ser
obedecidos na investigacdo. Entretanto, o coédigoesentava nada mais do que uma
estrutura geral acerca da conduc¢ao da investigg&dampinge imposicao de direitos
antidumping(OMC, 2009c).

Na Rodada do Uruguai (1986-1994), a revisdo do goddie antidumping
proveniente da rodada Tokyo resultou em um noveodacdeantidumpingque trazia

mais detalhes e clareza em relacdo a metodologé deerminacdo ddumping do
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dano e do nexo de causalidade. O acordo também deaforma bastante detalhada, dos
procedimentos para investigagao, implementacaoracda das medidaantidumping

da necessidade de uma relacdo clara de causakudice as importacées a preco de
dumpinge nexo causal, incluindo a anéalise dos fatores@u@os relevantes a industria
em questado. Outros dois pontos que também sdoaatmsdho acordo dizem respeito a
oportunidade para as partes interessadas se ntarefas durante o processo de
investigacao e expiracao da medishidumpingcinco anos apos sua data de imposicao.
Por fim, o acordo prevé que sejam notificadas amiosobre praticaantidumping de

forma detalhada, todas as acaesdumpingpreliminares ou finais (OMC, 2009b).

[11.3. O comité sobre praticas antidumping

O Acordo sobre a Implementacdo do Artigo VI do AlmoGeral sobre Tarifas e
Comeércio 1994 criou no seu artigo 16 o comité spibaticasantidumping O artigo 16
prevé que o presidente sera eleito pelo propriocitépmue se reunira pelo menos duas
vezes por ano. Segundo 0 mesmo artigo, 0 comité siewir aos seus membros como
orgao de consulta sobre quaisquer matérias rekdasnao funcionamento do acordo ou

ao alcance de seus objetivos (OMC, 2009a).

Alem disso, o comité devera ser informado sobragsas medidaantidumping
preliminares ou finais tomadas pelos membros. @aalmembro podera inspecionar 0s
relatérios, que ficardo a disposicdo no Secretari®s membros também deveréo
apresentar relatérios semestrais contendo todased&lasantidumpingtomadas nos

seis meses precedentes (OMC, 2009a).

O comité também devera receber as notificacbesada membro relativas a
identificacdo de suas autoridades competentesrpaia e conduzir as investigacoes de
dumping dano e nexo causal, e os procedimentos nacion@igados nessas
investigacdes (OMC, 2009a).

Anualmente, o comité deverd rever a aplicacdo eidnamento do acordo e
informard o Conselho para o Comércio de Bens sobrdesdobramentos decorrentes
das revisbes (OMC, 2009a).

Depreende-se das informacgfes apresentadas acina apraité tem funcéo de

zelar para que as medidastidumpingsejam aplicadas em conformidade com o acordo.
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Além disso, o comité funciona como 6érgdo de coaselférum de discussdo entre os

membros quanto ao proprio funcionamento do acordo.

IV. A Regulamentacgéo do Direito Antidumping no Brasil

IV.1. Aspectos institucionais: os 6rgdos de governo gue participam do
processo decisorio.

O Brasil se tornou signatario do Coédigatidumping que resultou da Rodada
Tokyo, em abril 1979. Entretanto, sua implementagégais sé ocorreu em 1987, em
razdo da existéncia de outros mecanismos de pootg@iercial e severos controles
administrativos de importacdo. A competéncia paradazir as investigacdes e aplicar
as medidaantidumpingfoi atribuida a entdo Comissao de Politica Aduan@&PA), do
Ministério da Fazenda (Decom/MDIC, 2009).

Até a implementacdo do resultado da Rodada Tokydrasil tinha dois
instrumentos para combater a praticaddonping que permitiam ao governo alterar o
valor tributario da mercadoria importada: a pawavdlor minimo, aplicada quando o
preco externo fosse de dificil apuracdo ou apraseatindicio ddumping e o preco de
referéncia, quando houvesse grandes disparidadespreégos nas importacoes
provenientes de paises diferentes (HUME E PIANB420

Em 1990, ocorreu uma ampla reforma na Administrad@éblica Federal e a
competéncia para a conducéo das investigacbescagiu das medidantidumpingfoi
transferida para o Departamento de Comércio Exteda Secretaria Nacional de
Economia do Ministério da Economia, Fazenda e Rlarent§. A partir daquele ano,
em razao da abertura comercial, extincdo de castratiministrativos, eliminacdo de
diversos regimes especiais de importacdo e adagaondcronograma de desgravacao
tarifaria, a industria brasileira passou a requaraplicacdo dos mecanismos de defesa

comercial com maior intensidade (Decom/MDIC, 2009).

® A Lei n. 8.028 de 12 de abril de 1990 extinguiuMisistérios da Fazenda; do Planejamento; e do

Desenvolvimento, da Industria e do Comércio e coiddinistério da Economia, Fazenda e Planejamento,

que passou a tratar dos assuntos afetos aqueléstévivs. Esta denominacdo permaneceu até 19 de
novembro de 1992, quando a Lei 8.490 transformMiristério da Economia, Fazenda e Planejamento

em Ministério da Fazenda e criou o Ministério ddlistria, do Comércio e do Turismo e a Secretaria de
Planejamento, Orcamento e Coordenacédo da Presaddm&epublica.
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Em 1993, com a criagdo do Ministério da IndustG@amércio e Turismo —
MICT, as fungBes anteriormente atribuidas ao Dapshto de Comeércio Exterior do
Ministério da Fazenda passaram para a Secretari€ateércio Exterior daquele
Ministério (Decom/MDIC, 2009).

Dois anos mais tarde, apdés o Congresso ja terpocailo os resultados da
rodada do Uruguai, o Governo criou o Departament®efesa Comercial — Decom no
ambito da Secretaria de Comércio Exterior do MIQ@ara aumentar a capacitacao
técnica e operacional relativa a aplicacdo da legie antidumping de subsidios e

medidas compensatdrias e de salvaguardas (Decor@/MAD09).

Em 2001, a competéncia para aplicacdo de mediddsfdsa comercial até entao
atribuida ao MICT (posteriormente Ministério do Begolvimento, Industria e
Comércio Exterior — MDIC) e da Fazenda, foi trarigie para a Camara de Comércio
Exterior —- CAMEX. Com essa reestruturacéo, o Deatum na qualidade de autoridade
investigadora e propde, por meio de pareceresas nétnicas, a aplicacdo de medidas

de defesa comercial.

A CAMEX foi criada em fevereiro de 1995, como Orgdo Conselho de
governo da Presidéncia da Republica, com o objelevtormular politicas e coordenar
atividades relativas ao comércio exterior de benseevicos (BRASIL, 1995a).
Inicialmente, o Org&o era presidido pela Casa GiailPresidéncia da Republica e n&o
tinha funcdes deliberativas, que sé vieram em 2@01 uma reestruturacdo. No mesmo
ano, a presidéncia do Orgdo passou para o MimstiériDesenvolvimento, Indistria e
Comeércio Exterior e foi criado o Comité de Gest&Qbmércio Exterior, mas tarde
chamado de Comité Executivo de Gestdo, nome queapece até hoje. Atualmente,
apos novas reestruturacfes ocorridas em 2003 e €00& acordo com o ultimo

regimento aprovado em 2005, a CAMEX é formada pstgsiintes 6rgaos:

(a) Conselho de Ministro — 0rgéao superior de dedib&o final, composto pelo
(1) Ministro do Desenvolvimento, Indastria e Coni@rdxterior, (2)
Ministro-Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Rb&pdl, (3) Ministro das
Relacbes Exteriores, (4) Ministro da Fazenda, (Misto da Agricultura
Pecuaria e Abastecimento, (6) Ministro do PlanejameOrcamento e
Gestéo e (7) Ministro do Desenvolvimento AgrariRESIL, 2003).
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(b) Comité Executivo de Gestdo — GECEX é o nuchescetivo colegiado da
CAMEX. E composto por 26 membros, (14) Secretédfirseutivos de
Ministérios que tém temas afetos a comeércio exte(R) Secretarios dos
Ministérios do Desenvolvimento, Industria e Come@réixterior (3), da
Fazenda (2), das Rela¢Oes Exteriores (2) e da Wignia e Pecuéria (1); e o
Diretor de Assuntos Internacionais do Banco CemtoaBrasil; o Diretor de
Comércio Exterior do Banco do Brasil S.A.; um membia Diretoria do
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e $oca um
representante do Servico Social Autbnomo Agéncia Pdemocao de
Exportagdes do Brasil - APEX — Brasil (BRASIL, 2007

(c) Comité de Financiamento e Garantia das Exp@eta¢c- COFIG tem o
objetivo de enquadrar e acompanhar as operacbfesPrdgrama de
Financiamento as Exportacbes — PROEX e do FundoGdemantia a
Exportacdo — FGE (MDIC, 2009).

(d) Conselho Consultivo do Setor Privado — CONEBoéposto por até vinte
representantes do setor privado com a atribuicd@assessorar o Comité
Executivo de Gestéo, por meio de elaboracao e enbamento de estudos e
propostas para aperfeicoamento da politica de @imnéxterior. Secretaria
Executiva (CAMEX, 2005).

Em 2001, foi criado o Grupo Técnico de Defesa Coiakr de natureza
consultiva, com o objetivo de examinar as propodtaBecom relativas a aplicacao de
medidas de defesa comercial para posterior encamiefito ao Gecex e, em casos
excepcionais, diretamente ao Conselho de Minist@syrupo € composto por um
representante de cada orgao que integra o Condgelltnistros da CAMEX. (CAMEX,
2006).

IV.2. O Processo investigatorio: do inicio ao térmi  no da investigacéo e a
aplicacao da medida.

Entende-se por processo investigatorio o rito gene dser obedecido desde a

solicitacdo para abertura de uma investigacdo, apgere mediante uma peticao
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elaborada pelo setor privado, até a aplicacdo dédaele defesa comercial, por parte do

governo.

O primeiro passo para iniciar uma investigacao patarminar a existéncia de

dumpingé uma peticdo formulada por escrito pela industoméstica e enderecada a

Secretaria de Comércio Exterior - Secex.

Entende-se por induUstria domeéstica a totalidade podutores nacionais do

produto similar ou aqueles, dentre eles, cuja m@duconjunta represente parcela

significativa da producao nacional (BRASIL, 1995b).

Na peticdo, a industria devera incluir elementopaea dedumping dano e

nexo de causalidade, e apresentar os seguintes (BRASIL, 1995b):

a)

b)

d)

f)

9)

h)

qualificacdo do peticionario, indicacdo do vodumn do valor da producédo da
industria ;

estimativa do volume e do valor da producaoaradido produto similar;

lista dos produtores domésticos conhecidos ddyto similar que néo estejam
representados na peticdo e, na medida do possidalacdo do volume e do
valor da producdo doméstica do produto similar espondente aqueles
produtores, bem como sua manifestacdo quanto ao apeticao;

descricdo completa do produto alegadamente taqgmra precos ddumping,
nome do respectivo pais de origem e de exportagmtidade de cada
exportador ou produtor estrangeiro conhecidos ¢a lidos conhecidos
importadores do produto em questéao;

descricdo completa do produto fabricado pelastich domeéstica;

informacé&o sobre preco representativo pelo qualbduto em questdo € vendido,
quando destinado ao consumo no mercado internaidmp paises exportadores
ou a informagéo sobre preco representativo peld @paoduto é vendido, pelo
pais ou paises exportadores a um terceiro paisa@mes) ou sobre o valor
construido do produto;

informagcdo sobre preco de exportacdo represemtabu sobre preco
representativo pelo qual o produto é vendido, pelaeira vez, a um comprador
independente situado no territorio brasileiro;

informacéo sobre a evolucdo do volume das irapods, alegadamente objeto

dedumping os efeitos de tais importacdes sobre os prec@satiuto similar no
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mercado doméstico e o consequiente impacto das tegpes sobre a industria
doméstica, demonstrado por fatores e indices pet#s, que tenham relacdo

com o estado dessa industria.

Se a peticdo estiver devidamente instruida, ap@isandas informacgdes
apresentadas pela peticionaria, a Secex deternosdiva ou negativamente pela
abertura da investigacdo. A peticdo sera indefesela(a) ndo houver elementos de
prova suficientes, ainda que em carater prelimidarexisténcia ddumping de dano e
de nexo causal; (b) ndo tiver sido formulada petiistria doméstica ou em seu nome;
(c) os produtores representados pela peticionaniicjparem com menos de 25% da

producao total de similar produzido pela indusioanéstica (BRASIL, 1995b).

Se a determinacdo da Secex for positiva, a ingsim se inicia e as partes
interessadas sao notificadas. Para efeitos detigaedo dedumping entende-se por
partes interessadas: (a) os produtores domésteqwatiuto similar e a entidade de
classe representativa; (b) os importadores dos bebsinvestigacdo e a entidade de
classe representativa; (c) os exportadores ou fomtuestrangeiros do bem em questéao
e a entidade de classe representativa; (d) o gowdonpais exportador; e (e) outras

partes que a Secex considerar como interessad#S(BRL995D).

O periodo para investigacdo dempingdeve compreender os doze meses mais
proximos possiveis que antecedem a data de abedaranvestigacdo e para
investigacdo do dano ndo pode ser inferior a tréxs @ deve incluir o periodo de
investigacdo ddumping(BRASIL, 1995b).

No decorrer da investigacdo, poderdo se solicitad@séncias para as partes
interessadas para que tenham oportunidade de éefemds interesses e expor suas
andlises e interpretacfes. Além disso, as parteeegsadas também poderdo solicitar,
por escrito, vistas do processo (BRASIL, 1995b).

Antes da formulacdo do parecer, as partes intetassserdo convocadas pela
Secex para uma audiéncia final, ocasido em queo daf@rmadas sobre os fatos
essenciais sob julgamento que formam a base paaeecer. A Confederacédo Nacional

da Agricultura — CNA, a Confederacdo Nacional ddtistria — CNI e a Confederacéo

Em situacBes excepcionais podera ser inferimza theses, mas nunca inferior a seis meses.
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Nacional do Comércio — CNC e a Associacdo do Caméixterior Brasileiros — AEB

também serdo informadas sobre o0 assunto (BRASA5H)9

Uma vez formulado o Parecer, contendo uma propestaedidantidumping o
Decom inclui o assunto na agenda do Grupo Técrec@efesa Comercial — GTDC,
composto por técnicos dos 6rgaos integrantes da EX8Mue examinam a proposta e
deliberam recomendando ou ndo a sua aprovacgéao.a@ékberacao do referido grupo
técnico, o assunto € incluido ou na agenda do GEGREde podera ser recomendada ao
Conselho de Ministros a aplicacdo da medaididumpingou na propria agenda da
Reunido da CAMEX. A aplicacdo da medida ocorre pwio de uma resolucao

expedida pelo Conselho de Ministros.

V. Base Teodrica
V.1. Rationale econdmica para leis antidumping

Jacob Viner, em seu trabalho de 1928i o primeiro a apresentar um estudo
tedrico abrangente sobumping Naquela época, o tenm@dumpingja era bastante
comum nas discussdes sobre comércio internacimaal pouca teoria econémica existia
sobre o assunto. No seu trabalho, Viner defishiumpingcomo a discriminagdo de
precos entre mercados nacionais. Ou seja, odomgingquando uma empresa ou um
grupo de empresas pratica um preco de exportaggiiomao cobrado no seu mercado
doméstico. Viner apresentou trés modalidades thstinde dumping dumping
esporadicodumpingintermitente ou de curto prazo edlompingcontinuo ou de longo
prazo (NIELS, 2000) e (KRISHNA, 1998).

A primeira modalidadejumpingesporadico, seria motivada pela necessidade de
vender um estoque excessivo acumulado de formaewge. A segundagumping
intermitente, seria motivada pela entrada em uno mogrcado, manutencéo da fatia de
mercado ou para eliminar concorrentes do mercado.fil, o dumping continuo
ocorreria com o0 objetivo de manter a producdo ewelnélevado ou para obter
economias de escala (KRISHNA, 1998).

 Dumping: A Problem in International Trad&923. Chicago University Press.
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De acordo com VINER, a modalidade dempingintermitente teria duracao
suficiente para produzir dano a industria doméssesn que houvesse ganhos
expressivos para o consumidor, uma vez que nacasaida de uma situacdo de

fornecimento, a baixo preco, constante e de lomgoag(NIELS, 2000).

ApoOs a contribuicdo de VINER, muito pouco se essuesobre a economia do
antidumpingaté o inicio da década de 1980, quando aparecwraas abordagens sobre
o0 assunto. VON HABERLER, em 1936@oi o primeiro a apresentar as idéias de VINER
a partir de uma analise grafica. Abordagem simitartambém desenvolvida por
KRUGMAN e OBSTFELD em livros texto de economia migcional (NIELS, 2000).

A maioria dos trabalhos que apareceram a partidétada de 1980 converge
para a conclusdo de que em poucas situacOesitidumping encontraria solida
justificativa econdmica para ser aplicado. Apenascasos caracterizados pela presenca
de dumping predatério haveria necessidade de protecdo a tiralidomeéstica
(ZANARDI, 2005). Sobre esse aspecto, VINER (apudHA, 1998) argumenta que
em situacdes de precos predatdrios uma empresm@siia ou um cartel teriam a
intencdo de eliminar os concorrentes domeésticos ooobjetivo de monopolizar o

mercado e subsequentemente aumentar 0S precos.

TREBILCOCK e HOWSE (em TREBILCOCK & HOWSE, 2005prpsua vez,
fizeram uma grande reviséo da literatura econéuc@umpinge apontam inicialmente
trés possibilidades como justificativas econdmipasa a existéncia de legislacéo
antidumping a discriminagdo internacional de preco, o pre@atorio e ocdumping
intermitente. No fim do trabalho, entretanto, caech que a Unica situagdo que encontra
legitimarationale econdmica para a proibicdo dompingseria a do preco predatério, ja
que a discriminacdo internacional de precos triaeiaeficios ao pais importador e 0s
efeitos no bem-estar no caso dompingintermitente seriam ambiguos. Segundo os
autores, as leisintidumpingséo elaboradas para identificar e penalizar acpréte
precos internacionais predatérios. Entretanto, awatesultando em taxas aplicadas a
bens que sdo comercializados a precos ndo prema#riconsequientemente, impondo

custos aos consumidores do mercado importador.

° The Theory of International Trad2936. London: William Hodge & Co.
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No Brasil, pouco ainda foi escrito sobre o assuNt&s Ultimas duas décadas, 0
Instituto de Pesquisa Econbmica Aplicada — IPEA lipab alguns Textos para
Discussao sobre defesa comercial. PIANI (1998)ismala experiéncia do Brasil e da
Argentina na administracdo de seus reginsggidumping anti-subsidios e de
salvaguardas. Sugeriu, entre outras recomendagdesy instrumento seja usado com
maior moderacgdo, pois avaliou que h& possibiliddelesubjetividade na aplicacdo de
medidas. KUME e PIANI (2004) avaliaram a relacac gwogramas de abertura
comercial e de estabilizacdo macroeconémica coomcidnamento dantidumping no
periodo de 1988 a 2003. Os autores concluiram queai@ busca por prote¢do por meio
do antidumping se relaciona com a politica cambial e o0s cicloscdescimento
econbmico do pais, além da liberalizacdo comerctbre a possibilidade de
harmonizar a defesa comercial com a defesa da wénct, tema que também foi
abordado por alguns autores internacionais, esaievéMONTEIRO E MACERA
(2008). As autoras argumentam que se faz necessaaanalise mais geral do impacto
da medidantidumpingsobre a economia, ndo se restringindo somenteUatima. Cabe
também destacar um recente estudo realizado polCONEELOS E FIRME (2011),
no qual os autores analisaram a efetividade doumsintoantidumpingno Brasil entre
1990 e 2007. A partir de uma andlise econométiicescaram relacionar fatores
macroecondmicos ao numero de abertura de processos efeitos das variaveis
macroecondmicas e do tamanho das empresas na ifidathbde sucesso na peticao
para aplicacdo de direiantidumping Concluiram que as varidveis macroecondmicas
nao produzem efeito sobre a abertura de inves#gagitidumping Entretanto, em
cenarios adversos para a economia nacional, haveiiiar probabilidade de aplicacéo
da medida por parte do governo brasileiro. Alénsaizoncluiram que o tamanho da
industria produz efeito sobre a probabilidade desso da empresa peticionaria. Quanto
maior a industria (medida em termos de valor adadom) maior a probabilidade de se

obter sucesso na aplicacao da meditedumping

Apresenta-se a seguir breve analise tedrica sotiise@aminacédo internacional de
precos, o preco predatério elompingintermitente, que, segundo Trebilcock e Howse,
sdo apontadas como as trés possibilidades que imodeservir de justificativas

econdmicas para a existéncia de legislagémumping
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Discriminagao Internacional de Pregos

Discriminacéo de precos é a venda de diferentestigades do mesmo produto
a precos diferentes, tanto para 0 mesmo consungdento para consumidores
diferentes. A discriminacdo de precos aparece catl@nativa para o monopolista
vender quantidade adicional produzida sem reduzrego das unidades que ja estao
sendo vendidas. Para que a discriminacao de pseg@siavel, € necessario que a firma
seja capaz de classificar os consumidores e qubajagossibilidade de revenda ou, em
outras palavras, de arbitragem (VARIAN, 1992). @jasa discriminacédo de precos é
impossivel quando os consumidores que compram @ufrca um preco mais baixo
conseguem lucrar a partir da sua revenda paramsigodores que pagam um preco
mais alto (SHY, 1995).

Um ponto importante que serd abordado de forma detzgdhada mais a frente é
que durante muito tempo a andlise sobre a discag@m de precos esteve restrita ao
caso dos monopolios. Apenas mais recentemente élgues estudos utilizaram o
instrumento da discriminacdo de precos para asalike situacoes de concorréncia
imperfeita, como no caso dos oligopdlios (SCHULZ99). De qualquer forma, como
ensina VARIAN (em VARIAN, 1992), as andlises de mpdlio também podem ser
empregadas para situacdes em que algumas firmas pequeno grupo de firmas tém a
exclusividade de um produto em um mercado. Ou segjanto relevante € se a empresa
tem algum poder de monopdlio, pois, nesse cas@oela praticar precos mais elevados
sem perder todos 0s seus clientes, diferentementgud acontece em concorréncia
perfeita. Nesse sentido, a discriminacédo de prégastamente uma estratégia possivel
para empresa que tem algum poder de monopolio damszu lucro. Certamente que,
nesses casos, ndo se considera a interacdo dstratag empresas, o que é estudado nos

modelos de oligopdlio.

Segundo VARIAN (em VARIAN, 1992) PIGOUclassificou a discriminacdo de
precos em trés modalidades: discriminacdo de pregogprimeiro grau, também
conhecida como perfeita discriminacdo de precasridniinacdo de precos de segundo
grau, também chamada de precificacdo néo-linedisceiminacdo de precos de terceiro

grau.

¥ The Economics of WelfarMacmillan, London, 1920.
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No primeiro caso, discriminacdo de precos de primmgrau, a empresa vende
cada unidade do produto a um preco diferente, quresponde a disposicdo em pagar
por aquela unidade. Neste tipo de discriminaca@réeos a firma deve conhecer as
preferéncias do consumidor, ja que deve ser capagxttair toda sua disposicdo em
pagar pelo produto. Embora seja um caso mais tedacque pratico, tendo em vista
gue no mundo real dificilmente se conhece a diggosem pagar de cada consumidor, a
discriminacéo de precos de primeiro grau € umaadotma de alcancar a eficiéncia de
Pareto além da concorréncia perfeita. A empressseneaso, produz a quantidade tal
que o preco se iguala ao custo marginal, como emocencia perfeita, mas captura
todo o excedente do consumidor. No caso do morstadliscriminador de precos de
primeiro grau, o excedente total da economia é reup@o do caso em que O

monopolista que vende todas as unidades a0 mesQw. pr

A figura 1 ilustra duas situacdes possiveis paranonopolio. Para simplificar,
mas sem prejuizo de analise, supbe-se uma func@erdanda inversa linear e custo
marginal constante, Cmg. O grafico a esquerda mosim monopolista néo
discriminador de precos que produz a quantidadé €vende todas as unidades ao
preco P*. As areas em vermelho e azul represen&spectivamente, o excedente do
consumidor e o excedente do produtor. O triangiipa é a perda de peso morto. No
grafico da direita, 0 monopolista faz discriminacioprecos de primeiro grau e produz
a quantidade @r*, que € igual a quantidade que seria produzidacentorréncia
perfeita, @r*. Cada unidade € vendida a um preco distinto, gogesponde a
disposicdo em pagar de cada consumidor. Dessa ,f@menopolista captura todo o
excedente do consumidor, a perda de peso mortpalesa e a economia produz em
nivel eficiente no sentido de Pareto.
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Figura 1: Discriminacao de precos de primeiro grau.

P P

1) - \

Cmgp - - - - - = NS C e cmgr-----i=-=-=--- NI I

Qwm* QECP* Q Qwm* QMI;P* = QcP* Q

Fonte: elaborada pelo préprio autor.

A discriminacdo de precos de segundo grau ocoresmd 0 preco unitario
cobrado pela empresa varia de acordo com a qudatidamprada do bem pelo
consumidor. Nesse caso, a empresa sabe que nodmerxistem consumidores com
diferentes funcbes de demanda, mas nao € capatedmdia-los, isto €, ndo conhece as
preferéncias de cada consumidor, como ocorre rardisacdo de precos de primeiro
grau. Para isso, elabora pacotes de preco-quaatidi@d modo a incentivar 0s
consumidores a auto-selecdo, mas nao captura tedgealente do consumidor, como

também ocorre na discriminacéo de precos de prngeau.

Segundo VARIAN (em VARIAN, 2001), a discriminacae drecos de segundo
grau é amplamente utilizada. A idéia deste tipalideriminacdo de precos é produzir
uma linha de produtos para diferentes segmentosedeado. Essa estratégia é usada por
empresas fabricantes de automoéveis, de produtdsoret®s, concessiondrias de
servicos de utilidade publica, como agua e luz eresas de transporte aéreo, entre
outras. Até mesmo outros servicos como TV por asisia, livros e filmes também
podem ser ofertados a partir de uma estratégicisdeéminacdo de precos de segundo
grau, isto é, de modo segmentado, na forma de gmquara diferentes tipos de

consumidor.

A grande dificuldade para a empresa na elaboragdeed pacote € atrair o
consumidor correto para ele. Frequentemente, cddsves com alta disposicdo em
pagar podem ser atraidos para a compra de prodiaogrados para os consumidores
com menor disposicdo em pagar. Uma forma de resolygoblema de auto-selecéo é

reduzir o preco dos produtos destinados aos codsues com alta disposicdo em pagar
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ou reduzir a qualidade dos bens elaborados patarssimidores com baixa disposicao

em pagar.

A figura 2 mostra uma situagdo em que uma empresa @laborar uma
estratégia de venda para dois consumidores distideorenda alta e de renda baixa. As
funcdes de demanda sao lineares e representarpasigéo em pagar de cada grupo de
consumidores. Para simplificar, assume-se que i e¢narginal é igual a zero. Dessa
forma, o preco maximo que cada consumidor estéoslispa pagar se iguala ao seu
excedente. O primeiro painel ilustra uma situagécaeesmpresa gostaria de ofertar uma
quantidade @ para os consumidores de baixa renda, @&a os consumidores de alta
renda. Caso essa estratégia funcionasse, a empaptaaria todo o excedente dos
consumidores e alcancaria o maior lucro possivetrekanto, essa estratégia ndo €
compativel com a auto-selecdo, pois o consumidaedéa alta gostaria de adquirir a
quantidade @e pagar o preco A, que € justamente o0 pacote {opeguatidade que a
empresa tinha elaborado para o consumidor de reaka. Nesse caso, uma forma
possivel para a empresa aumentar o seu lucrocferiar a quantia £ao preco A+C,
gue deixaria o consumidor de renda alta com umdexte igual a B. Entretanto, essa
estratégia, apesar de viavel, ndo maximizaria i lda empresa. Uma forma de fazé-lo,
ilustrada no segundo painel da figura abaixo, sedazir a quantidade @fertada ao
consumidor de renda baixa até o ponto. Qessa forma, venderia, Qo preco A e @
ao preco A+C+D e o consumidor de renda mais ficzoma excedente igual a B.

Figura 2: Discriminagao de precos de segundo grau.

N

Preqo Preqo

QGmg ! QOng
Q Qa Q* Qa
Quantidade Quartidade

Fonte: elaborada pelo préprio autor.
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7

A discriminagdo de precos de terceiro grau € o @soque consumidores
diferentes pagam precos distintos, mas cada codsuipaga um preco fixo para cada
unidade adquirida. E a modalidade mais comum deridisiacdo de precos e é
amplamente utilizada. Entre alguns exemplos meadios na literatura estdo descontos
para estudantes na entrada do cinema, descontapaos em farmacias etc (VARIAN,
1992).

Na discriminacédo de precos de terceiro grau, a @apconhece as funcdes de
demanda de cada mercado, mas nao sabe qual étalgdamue sera adquirida em cada
um deles. Ela deve buscar separar os mercadosrda fpue ndo haja arbitragem. Um
resultado importante que deriva da discriminacagm€gos de terceiro grau é que a
empresa devera praticar precos mais altos em ntecagia demanda seja menos
elastica em relacdo ao preco e precos mais baixognercados de demanda mais
elastica. Uma forma de verificar isso proposta WARIAN (em VARIAN, 1992) é a
seguinte: suponha inicialmente que uma empresaipaotbm custo marginal Cmg=c e
possa vender para dois mercados distintos e sesacadt funcdes de demanda inversa
dadas por {fx1) e p(x2). A consideracdo inicial que se faz a respeitorgEcados
separados, nesse caso, indica que o preco pratradan mercado nao influencia na
demanda no outro. Mais a frente, sera visto quip@dse de mercados separados pode
ser relaxada, para 0 caso em que a empresa njme @da separa-los, sem que haja

prejuizo na conclusao.

A partir das consideracgdes colocadas acima, o @mbba firma pode ser escrito

como.

maXpl(Xi)Dﬁ + pz(xz)D(z —clx —clx, (1)

X1, Xo

As condi¢bes de primeira ordem resultam em:
p.(x) 3 + pi(x)-¢c=0 (2)

plz(xz)D(z + pz(xz)_C:O 3)
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0q )
Definindo a elasticidade pre¢o da demanda ce =% E-g—' chamando de
g1 a elasticidade do produto no mercado £ a elasticidade no mercado 2, e com um
pouco de algebra, obtém-se:
C
pu(x)= m (4)

1_7
&

A partir das equages acima, pode-se concluit p,(x,) > p,(x,)se |&,|<[e,| .

Ou seja, a empresa devera vender o bem a um praigoafto no mercado onde sua

demanda for menos elastica e vice-versa.

A mesma intuicdo pode ser aplicada para 0 casquena empresa ndo consegue
separar os mercados, isto é, o preco cobrado edpamercados influencia a demanda

no outro. Nesse caso, o problema da firma se torna:

maxpl(xi’XZ)D(l + pz(xlxz)D(z —clx —clx, (6)

X%

E as condi¢des de primeira ordem podem ser escotao:

op, p,
+—X +—=X-¢c=0(7

op, P,
+—=X, + -c=0 (8
Pt G %ot g, %70 ®)

Reescrevendo as duas equacdes acima usando dcalecelasticidade preco da

0 0
demanda, assumindo C]lﬁ:&

e subtraindo a segunda equacao da primeira,
x,  ox g quag p

obtém-se:
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p{l—i} - p{l—i} = (x,-%,) 2 (9

&1] €| 0%,
Adotando que os dois bens sdo substitutos, ja queata do mesmo bem

. - 0 . .
vendido em mercados distintos, tem-se 6—pz >0. Assumindo também qux; > X,,

obtém-se:

& > 1_]/|£2| (10)

P 1_]/|€1|

A partir da inequac&o acima, pode-se concluirsg|e,| >|g,|, entdop, > p,.

Ou seja, se 0 menor mercado tem demanda maiscelastitdo ele deve ter o menor
preco. Este resultado obviamente pode ser apliaadcaso em que o mercado 1 € o
domeéstico e o mercado 2 é o internacional. Em syiedavras, pode-se imaginar que
uma empresa possa vender parte da sua produca@dondomercado interno e parte no
mercado externo. Nesse caso, tratar-se-ia de wnandinacdo internacional de precos,
em que a empresa, para maximizar o seu lucro,les@lender a um preco mais baixo
no mercado onde a demanda fosse mais elastica lagiiageao preco. A quantidade
Otima que seria vendida em cada mercado dependeiaralmente, da funcdo de

demanda de cada um.

KRUGMAN e OBSTFELD (em KRUGMAN e OBSTFELD, 2001fepecem
uma analise grafica que auxilia na compreensdo isizirdinacdo internacional de
precos. A figura 3 busca reproduzi-la. Supde-seunug empresa monopolista venda em
dois mercados, o domeéstico, onde ela se deparauomancurva de demanda B o de
exportacao, no qual a empresa pode vender a qadeatgle desejar da mercadoria ao
preco R, que representa a curva de demanda para o meegseimo (). Supde-se
também que os mercados sejam segmentados, de fena empresa possa cobrar
preco mais baixo no mercado externo. A curva Cnpgesenta o custo marginal de

producao para venda em ambos os mercados.

Se a empresa puder vender apenas para 0 mer¢adwmjmaximizara o lucro
produzindo a quantidade,Qonde o custo marginal se iguala a receita mdrgioa

mercado interno, RmgEntretanto, se a empresa puder praticar discagaim de precos
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no mercado internacional, devera produzir a quadéd,o , onde o custo marginal se
iguale & receita marginal do mercado externo, RiNgsse caso, a quantidade §ra
destinada ao mercado interno, ao precpea quantidade (@ — Q°) ao mercado
externo, ao preca.p Em suma, a empresa vende a um preco mais baia@paercado

externo.

Figura 3: Discriminagao Internacional de Precos.

Preqo, Qugto

% % Producéo,
D
Q™ Qu Q Demanda

Fonte: KRUGMAN, Paul R. e OBSTFELD, Maurice. Ecoi@ointernacional:
Teoria e Politica. 2001. Makron Books.

Algumas consideracdes podem ser feitas a pareéxdmplo acima. A primeira é
que os consumidores do mercado doméstico pagaragragop mais elevado se a
empresa puder discriminar 0s pre¢os, em compaicéa situacdo em que a empresa
pratica o preco de monopdlio sem discriminacao @eqs, e comprardo quantidade
inferior. Os consumidores do mercado externo pagané preco mais baixo, em relacao
aos consumidores do mercado do pais exportadeceberdo uma quantidade maior do
produto.

A situacdo apresentada na figura acima se difexenm pouco de alguns
exemplos e estudos que aparecem na literatura sobrepdlio discriminador de

precos. Como foi visto mais acima VARIAN (em VARIAN992) apresentou um caso
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de discriminacéo de precos de terceiro grau emumqeeempresa é monopolista frente a
dois mercados segmentados com duas funcdes de dierdmtintas. Ou seja, 0s dois

mercados sdo servidos por um unico monopolistauli®es que o preco em cada

mercado dependera das elasticidades-preco da dareandada um deles. Outra analise
oferecida pelo autor diz respeito aos efeitos daruininacdo de pregcos sobre o bem-
estar. Ele conclui que a condi¢do necessaria [@aer lyanho de bem-estar social é que
ocorra aumento do produto total. Para o caso dedéashde demanda lineares, a

conclusao é que o bem-estar social diminui em umacsio de discriminacado de precos.

Na analise oferecida por KRUGMAN e OBSTFELD apréséa acima, uma
empresa é monopolista no mercado doméstico (forrmatiopreco) e tomadora de preco
no mercado externo. Isso sugere que o mercadmex¢esuficientemente competitivo,
de forma que a empresa pode fornecer a quantidssleagejar ao preco que se iguala
ao seu custo marginal. No que diz respeito aotosfebbre o bem-estar, no mercado do
pais exportador, ocorre perda de excedente do mw@sy que passa a comprar
quantidade menor a um preco mais elevado. O moistggopor sua vez, perdera
excedente no mercado interno quando vender menasn goreco mais elevado,
entretanto, podera mais do que compensar aqueala pepartir de suas vendas para o
mercado externo. Ou seja, a possibilidade de chstacdo de precos geraria incentivos

para produzir mais e ampliar os lucros.

No mercado importador, o consumidor podera se lma@etom a discriminacéo
internacional de precos, ja que podera adquirirntgade adicional produzida e
exportada pelo monopolista a um preco mais baixom Gsso, o excedente do
consumidor no mercado importador sera ampliadosknese, depreende-se da analise
que quando o monopolista pratica discriminacaanai@onal de precos, havera perda
de bem-estar no mercado exportador e ganho no dwerogortador. Dito de outra
forma, ao se considerar a discriminacao internatide precos comdumping conclui-
se que o pais exportador é quem arca com os @aati@ss dadumping enquanto o pais
importador se beneficia (TREBILCOCK & HOWSE, 200Hgsse sentido, a aplicacao
de uma medidantidumping poderia reduzir ou anular o beneficio gerado nis pa

importador pela discriminacao internacional de psec

Como j& foi colocado, o estudo da discriminacagoetos esteve restrito ao

monopolio. Entretanto, nas ultimas décadas, sumgire literatura econdémica, alguns
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trabalhos sobre discriminagdo de precos em oligapéHOLMES (em HOLMES,
1998) analisou os efeitos da discriminacdo de pgrel terceiro grau na producao.
Entretanto, as consequéncias no bem-estar socgdaddiscriminacdo de precos
permanecem desconhecidas (ADACHI e MATSUSHIMA, 201D caso dos

oligopdlios internacionais seria um passo aindaradiente.

Precos Predatorios

A idéia de precos predatorios surgiu no contextodefiesa da concorréncia.
Pode-se definir como preco predatério a pratica fdlar o preco de venda
suficientemente baixo, a ponto de ndo obter luositipo, com o objetivo de intimidar
ou eliminar competidores e recuperar as perdaspashente praticando preco de
monopolio (NIELS, 2000). SHY (em SHY, 1995), cordudrgumenta que existe pouco
entendimento sobre a definicdo precisa de pre@aprios, no que diz respeito a qual
base de comparacédo deve ser utilizada para etitosmprovacao da pratica de precos
predatérios. Fixar o preco de venda abaixo do amgtdio constitui, em principio, uma
pratica predatéria. Entretanto, precos acima ddocwsédio também podem ser
considerados predatorios se forem fixados com etiobjde eliminar a concorréncia. A
analise de SHY decorre da legislacédo antitrusteEdtados Unidos, uma das primeiras
leis antitruste do mundo, que expressamente peofbenacao ou tentativa de formacgéao

de monopdlio. A secao 2 da referida lei antitrSteerman Actle 1890) afirma:

“Every person who shall monopolize, or attempt wnopolize, or combine or conspire with any
other person or persons, to monopolize any patheftrade or commerce among the several States, or

with foreign nations, shall be deemed guilty oélafiy”.

Em 1914, oClayton Actincorporou a legislacédo antitruste dos Estadosl®sna

discriminacgéo predatéria de precos como uma prptmidida (McGEE, 1958).

Independente da modalidade de custo que venha wilsgada na comparacao
com o preco de venda, a pratica de precos predstpressupde duas fases: uma de
sacrificio, em que a empresa pratica precos sofmieente baixos para eliminar a
concorréncia, podendo auferir lucros negativos,ugaode recuperagdo, em que a

empresa assume a condi¢cdo de monopoalio.
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Sobre a referéncia de preco utilizada para efeidosomprovacéo da pratica de
precos predatorios, um relatério elaborado sobreassunto pela International
Competition Network' no &mbito de sua 72 Conferéncia Anual, reuniuinégéo de 34
paises sobre as praticas mais usadas. Praticatoeiate as agéncias utilizam o custo
como critério de corte para avaliacdo de precogiéeid. Ou seja, se o0 preco de venda
esta acima do custo significa que a situacdo édeocréncia. No que diz respeito ao
tipo de custo utilizado para fins de critério detepo custo variavel médio foi a medida
que apareceu com maior frequéncia. Argumentou-sequsto marginal quase nunca é
empregado principalmente pela sua complexidadealbello. Apds o critério de corte,
outras analises sdo realizadas para a conclusadogaapratica de preco predatério.
Uma delas € a anélise de recuperacao das peraalgvauem consideracao os efeitos do
preco abaixo do custo combinado com outros fatomeso barreiras a entrada e a
posicdo dominante da empresa ap0s a suposta ppagdatoria. Outra analise diz
respeito aos efeitos da pratica predatoria na codroca, que implica avaliar os danos
ao consumidor e as demais empresas. Por fim, arsdiaa intencdo predatoéria, que
normalmente é avaliada em termos de documentoscgomrovem a intencao do

suposto predador em incorrer em perdas de modolairesoncorrentes (INC, 2008).

No Brasil, as primeiras normas antitruste surgiramambito da Constituicao
Federal de 1937. Entretanto, a chamada Lei AntérBsasileira, que criou o Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia — SBDC talasm conhece hoje, deu-se em 11
de junho de 1994 (Lei n° 8.884/94). Esta Lei estmee o SBDC formado pelo
Conselho Administrativo de Defesa da Concorrénci€ADE, pela Secretaria de
Acompanhamento Econdémico do Ministério da Fazend&EAE/MF e Secretaria de
Direito Econdmico do Ministério da Justica — MDE/KMIONSIDERA, 2005). Segundo
a Lei n° 8.884/94:

X A International Competition Network — ICN é umaleeinternacional criada em 2001 que, a partir da
participagdo de agéncias governamentais, de aceoi€nde empresas e grupos de consumidores, busca o
intercambio de praticas e politicas na area desdefia concorréncia. Atualmente a ICN conta com a
participacdo de 104 agéncias governamentais. Arudbros membros se rednem para discutir projetos e
politicas de defesas da concorréncia. No Brasils dogdos participam no ICN, a Secretaria de
Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazen8&AE/MF e a Secretaria de Direito Econdmico
do Ministério da Justica — SDE/MJ. Sitio eletrdnietip://www.internationalcompetitionnetwork.org/.
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“Art. 20. Constituem infracdo da ordem econdmicalependentemente de culpa, os atos sob
qualguer forma manifestados, que tenham por olgjetpossam produzir os seguintes efeitos, ainda que

nado sejam alcancados:
| - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudiadivre concorréncia ou a livre iniciativa;
Il - dominar mercado relevante de bens ou servi¢os;
[Il - aumentar arbitrariamente os lucros;
IV - exercer de forma abusiva posicdo dominante.

Art. 21. As seguintes condutas, além de outraspnedida em que configurem hipétese prevista

no art. 20 e seus incisos, caracterizam infra¢c&urdiam econdmica;

... XVIII - vender injustificadamente mercadorizaato do preco de custo;...”

Na literatura econ6mica, o tema de precos predatorem sendo tratado ha
bastante tempo. Um trabalho seminal foi apresentaddVicGEE (em McGEE, 1958),
no qual faz uma analise econémica sobre um cagsarbasfamoso no mercado de
petréleo dos Estados Unidoghe Standard Oil Case of 191Mla época, dizia-se que a
empresa Standard Oil tinha monopolizado o mercadonpeio da pratica de precos

predatérios.

MCGEE argumentou que a Standard Oil ndo praticegqy predatorios para
eliminar concorrentes e nem sua politica de prégos esse efeito. Segundo ele, em
primeiro lugar, eliminar a concorréncia por meiopfecos predatorios ndo impede a
entrada de novos concorrentes, ja que, apds elimineoncorréncia, o monopolista
aumentaria seus pregos para auferir lucros. Nemstds, qualquer ganho ocorreria
apenas no curto prazo, pois a entrada de novosolentes nao permitiria sua
manutencao por muito tempo. Além disso, MCGEE suggre estratégias mais baratas
para alcancar o monopdélio, como fusdo e aquisgstdp sempre disponiveis. Por fim, o
autor afirmou que os precos predatorios ndo dewesexr capazes de retirar concorrentes
do mercado uma vez que teria uma duracdo tempobissa forma, a perspectiva de
lucro no longo prazo produziria incentivos para aosicorrentes permanecerem no
mercado. Suas perdas temporarias poderiam serci@u@s por investidores ou

instituigdes financeiras.
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Sobre a prética de precos predatérios, TREBILCOCKH®WSE (em
TREBILCOCK e HOWSE, 2005) apresentam argumentos apentam na mesma
direcdo da analise produzida por McGee. Segunduaitoses, a teoria econdmica sugere
que praticar, sistematicamente, precos abaixo dtw aiinviavel e irracional a menos
que certas condicbes estruturais estejam preselles. argumentam que, para
compensar as perdas provenientes do periodo eneraendh um preco artificialmente
baixo, o predador deve monopolizar o0 mercado, smdo a concorréncia, e impedir
novos entrantes. Isso sera dificil, ja que os cohpres so sairdo do mercado se houver
poucas barreiras a saida e poucas barreiras a isgitleam em poucas barreiras a
entrada. Consequentemente, mesmo que o predadeékitp e monopolize o mercado,
podera enfrentar a concorréncia de uma nova ondardpetidores e, dessa forma, nao

conseguir compensar as perdas advindas do pemodoi praticou precos predatorios.

O tema do precgo predatorio também apareceu no iceiméernacional como
pratica desleal de comércio, comumente chamaddud®ingpredatorio, que deveria
ser combatida por meio de medida compensatoriaarBiaa internacional, os ganhos
provenientes da pratica de precos predatérios iséila anais incertos, ja que para se
tornar monopolista, o predador deve eliminar ndoas@oncorréncia no mercado
doméstico, como a concorréncia no mercado intesnatiEntretanto, embora possa ser
pouco frequiente, a pratica de preco predatériorabité internacional € mais nociva do
que quando praticada apenas no mercado doméstica, u@z que O exportador
estrangeiro captura todo lucro de monopolista. &lesntido, seria justificavel uma
legislacdcantidumpingpara impedir a pratica dumpingpredatério (TREBILCOCK e
HOWSE, 2005).

Um outro aspecto também apresentado por TREBILC@GCKOWSE (em
TREBILCOCK e HOWSE, 2005) é quanto ao lapso tenmperdre a decisdo de
producdo e o momento da venda. A empresa podeda@oduzir motivada pelo fato de
0 preco internacional ser superior ao seu custgimar(ou custo médtd). Entretanto,
por motivos de flutuacdes cambiais, o preco de aepode ficar abaixo do custo

marginal.

12 Na pratica utiliza-se o custo médio, por que dausarginal é dificil de ser calculado, como ja foi
apresentado anteriormente.
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Dumping Intermitente

Conforme ja foi colocado, segundo Jacob Vimkmmpingintermitente ou de
curto prazo seria modalidade diempingque teria duracao curta (alguns meses ou anos)
e seria motivada pela entrada em um novo mercadoytencao da fatia de mercado ou
para eliminar concorrentes do mercado. Ou sejalumping intermitente poderia
também ter um interesse predatorio. Viner argumegni& o dumping intermitente é
preocupante, pois teria duracdo suficiente pardyaio dano a industria domeéstica sem
gerar ganhos expressivos para o consumidor. SeglR&®ILCOCK e HOWSE (em
TREBILCOCK e HOWSE, 2005), uma situacdo em quaumpingintermitente pode
ocorrer € no contexto de uma grande oferta de prvedpereciveis. Por exemplo, a
producdo agricola, em razdo dos ciclos naturaide morrer em excesso ao que se
previa inicialmente. Para evitar o apodreciments gdoodutos, os produtores podem
decidir vender a baixos precos. HUTTON e TREBILCOGHud TREBILCOCK e
HOWSE, 2005) argumentam que 0s uUnicos casos emodlanada aplicou direito
antidumping em razdo de indicios ddumping intermitente foram para produtos
agricolas. Eles acrescentam que as situacdes endol\produtos pereciveis ndo podem
ser enquadradas como problemagddmpinge que os problemas de instabilidade dos
precos agricolas deveriam ser tratados como pr@graem estabilizacdo da renda em vez

de leisantidumping

Para que ocorra dumpingintermitente € necessario que algumas condi¢cdes
estejam presentes. Primeira que 0s exportadorescadsigam competir com 0s
produtores domeésticos sob condigbes normais de aoh@rgpois, se conseguissem,
abasteceriam o mercado de forma continua. Outrdigdim é que a pratica diumping
seja extensa o suficiente para interromper a pa@mdomeéstica. Entretanto, as supostas
perdas geradas para o exportador pelas vendas@ fraico sugerem que seria pouco
provavel que adumpingduraria o suficiente para interromper a producamésktica.
Além disso, a interrupcdo s6 ocorreria se os codgres do mercado doméstico
substituissem os bens importados pelos produzidasercado interno. Na ocorréncia
da referida substituicdo, poder-se-ia falar dumpingintermitente. Apos o periodo de
dumping uma possivel consequéncia seria 0 aumento degpregzmercado interno de
forma que os produtores domeésticos pudessem regugeiperdas. De qualquer forma,
dificilmente as condi¢cdes necessarias para a owaéedumping intermitente se

configurariam e, além disso, mesmo que o fizesssnefeitos sobre o bem-estar seriam
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ambiguos. Dessa forma, € questionavel se seridigagel uma leiantidumpingpara

impedir a pratica ddumpingintermitente.

V.2. Defesa comercial x defesa da concorréncia

Conforme foi mencionado anteriormente, ndo ha aqealgentidade que
represente diretamente os consumidores no prodesestigatério. Isso porque, de
acordo com a legislacdo relativa ao assunto, otiebjela medidaantidumping é
eliminar o dano a industria domeéstica decorrente pdatica de dumping Os
importadores, apesar de serem parte no processstiggtério, ndo representam os
consumidores finais do produto objeto da inveséigac

Dessa forma, o foco da aplicacdo de um diritidumpingrecai sobre o dano a
industria domeéstica produtora de produto similarimmportado e ndo sobre o dano a
concorréncia. Além disso, a aplicacdo do dirgtdidumpingndo requer que seja
realizada qualquer andlise prévia acerca da forona que o mercado doméstico esta
organizado. Nesse sentido, o impacto da medida@wmsimidores intermediario e final
nao se faz presente na analise produzida peladaderinvestigadora brasileira.

Existe, contudo, a possibilidade de uma avaliacads rsistémica, invocando o
que a legislacdo chama de clausula de interessenahdOu seja, a luz da clausula de
interesse nacional, o Conselho de Ministros da CXNdBde decidir pela ndo aplicacao
de um direitoantidumpingou se sua aplicacdo deve ser em montante distimto
proposto pela autoridade investigadora. A legislagé@cional prevé o seguinte
dispositivo (BRASIL, 1995b):

Art. 64

“8 3° Em circunstancias excepcionais, mesm@eehdo comprovacdo de dumping e de dano
dele decorrente, as autoridades referidas no attp@derdo decidir, por razbes de interesse
nacional, pela suspensao da aplicacdo do direitgpela ndo homologacao de compromissos de
precos, ou, ainda, respeitado o disposto no parfigéamico do art. 42, pela aplicacdo de direito
em valor diferente do que o recomendado, e, neste,® ato devera conter as razdes que

fundamentaram tal decisao”.

32



Nesse sentido, a luz da clausula de interesse nacioma analise econdmica
mais ampla poderé ser realizada, ndo se restriogipenas ao dano causado a industria
doméstica.Entretanto, conforme consta no trechroaogtirado da legislacéo nacional, a
utilizacdo daquela clausula devera ocorrer em ©gtéuncias excepcionais. Ou seja, a
legislacdo ndo prevé como pratica obrigatoriar @smpre seguida, 0 exame da medida
antidumpinge seus impactos para o conjunto da sociedadealD&ssa, mesmo que a

clausula de interesse nacional possa ser utilizmilayso ndo sera perene.

O codigoantidumpingda OMC também néo prevé a obrigatoriedade dasanali
do interesse nacional, tratada por interesse mjbfios processos de investigacdo de
dumping Sobre isso, AGGARWAL (em AGGARWAL 2004) argumeujze a andlise
do interesse publico deveria obrigatéria, de modwhir o impacto da medida sobre o
bem-estar da economia do pais importador. Seguraddon, deve-se fazer um balanco

entre ganhadores e perdedores com a adoc¢ao daamedid

FINGER e ZLATE (2005) argumentam que o objetivaid®a politica comercial
€ 0 interesse econdmico nacional e ndo o intedEsseN ou outro grupo. Acrescentam
que, apesar de na retorica populaardidumpingser visto como uma extensdo da
politica antitruste, nunca funcionou como tal. @®ees sugerem que seja colocada na
mesa de negociacdo da Rodada Dbhaeforma do cédigantidumping para incluir o
interesse publico como a soma de todos os intergsdeados afetados. Além disso,
entendem que as leantidumpingnacionais deveriam ser modificadas pelas leis de
concorréncia, jA que estas sdo mais eficazes doaquelas na identificacdo das
circunstancias que requerem uma intervencao dorgowve modo a servir ao interesse

econdmico nacional.

Sobre o0 aspecto da necessidade de se avaliar bdoetiguido de uma medida
antidumping para toda a sociedade, TREBILCOCK e HOWSE (MALH®@TR
RIBEIRO E REGO, 2004) argumentam que quando umipgisertador aplica direitos
para elevar o preco até o nivel do pais exportgdoa um prejuizo liquido para sua
economia, pois as perdas para o consumidor supasaganhos para o produtor. Em
outras palavras, o aumento do excedente do produtderior a reducdo do excedente

do consumidor e o efeito liquido é de reducdo dedente da economia.

13 A Rodada Doha de negociacdes é o nono ciclo decisgpes multilaterais no ambito da OMC. Foi
lancada em novembro de 2001 e ainda nao foi cateclui
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Segundo FEENSTRA (2004), antes mesmo da aplicagiodickito, o0s
exportadores ja tém incentivos para aumentar @Opr® que representa uma perda nos
termos de troca para o importador. Além dissaahgém incentivo para aumento de
preco dos produtos importados que competem corodufw objeto da investigacdo. Em

sintese, o direitantidumpingpromove comportamento de conluio.

Assim sendo, depreende-se que 0 impacto econdome&ourda medida
antidumping € significativo, mas avaliado com mais énfase dat@ de vista do
produtor. Contudo, a defesa da concorréncia, quegadpela eficiéncia alocativa e

bem-estar do consumidor parece nao ser explicitEnoemsiderada.

Ainda que a legislacdo nacional vigente satuenpingndo disponha de forma
explicita sobre a necessidade de incorporar elemetd defesa da concorréncia, a
clausula de interesse nacional, jA mencionada a@mena possibilidade de incluir a
analise do bem-estar do consumidor nos impactasmde medidantidumping Nesse
sentido, avalia-se bastante oportuno apresentamét@do que avalie a variacdo de bem-

estar social frente a uma medatfaidumping

Uma forma de dimensionar a perda de bem-estarl stemarrente da introducéo
de uma medidantidumpingé proposta por FEENSTRA (2004), a partir da defioide
uma medida de bem-estar social. A andlise propasteEENSTRA foi realizada para o
consumidor final do bem, mas pode ser facilmeniendgla para o caso do consumidor

do bem intermediario.

O autor parte de uma funcéo de utilidade quasediem quec, € o consumo do

bem numerario c" é o vetor do consumo de todos os outros bensogazansumidores

deh =1,...,H O problema de cada consumidor pode ser escrifiorma
Maximizar W"(c,,c)=cf+U"(c") (1),
sujeita a restricdo de orcamec) + pc" < 1" (12)

A funcdo utilidade quase-linear é frequientementiécaga em problemas de
economia do bem-estar, uma vez que a demanda desifrens — no caso proposto, do
bem nao-numerario — depende apenas do preco eangoehse preocupar com efeitos
sobre a renda (VARIAN, 1992).
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Definindo c" = d(p)o vetor 6timo de consumo de cada individuo, corerala

remanescente gasta no bem numerario. Otc) = | " - pc"(p) (13).

Resolvendo o problema do consumidor e substituinslovalores 6timos na

funcdo de bem-estar, obtém-se a funcéo de utilichatieta.
W"=¢) +U"(c") ouw=1" - p'c+U(c“) (14)

O problema consiste em saber como o0 bem-estara@mnaa tarifa. Dessa forma,

simplificando a notacao, pode-se escrever:

dw _ 0w dp _ awa|
a. op ot a

. (19)

O problema da firma é resolvido a partir de algpressupostos. Considera-se
dois bens produzidos no pais, x e y, sendo o prenegiportavel e o segundo importavel.
O trabalho é assumido como o Unico fator de pramlugdcada unidade do bem
numerario necessita de uma unidade de trabalhobj&ivw desses pressupostos é
trabalhar com um modelo de equilibrio parcial. Bedsrma, a renda nacional

disponivel, pode ser escrita como:
| = py—c(y)+wl+mt (16), onde
py-c(y) é o excedente do setor y;

wl =wl, +wl, & arenda do trabalho dos setores x e y; e

mt as transferéncias liquidas do governo para adié&ami

A partir dos resultados acima e ap0s alguma algelm#m-se a equacao que

permite calcular a variacdo do bem-estar em relagéadfa.

aw _

= d<p>—+m+(td—+y]—+[p c<y)]Oly (17)

dp

A equacdo acima pode ser empregada tanto para @ @asmercados

competitivos quanto para situacdes de concorrémparfeita. Para o caso de mercados

competitivos o Ultimo termo dequaco desaparece, jaqueC y .( )
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Para aplicar a proposta desenvolvida por FEENSTRé&ye-se levar em
consideracdo a estrutura de mercado relativa aneragjue se pretenda aplici-la. Além
disso, consideracdes acerca da elasticidade dda ofeternacional também séo

necessarias.

V.3. Protecéo efetiva

A legislacdoantidumping® ndo faz distincdo quanto ao tipo de bem sobreab qu
podera ser aplicada uma medatdidumping Ou seja, atendidos 0s requisitos previstos
na legislacdo e sendo caracterizadawmnping o dano e o nexo de causalidade,
recomenda-se a aplicacdo de uma medmaumpingindependentemente de se tratar
de um bem final ou intermediario, e também, comdojavisto, independente das
estruturas de mercado do pais importador e exmrtéths secdes anteriores foram
oferecidas analises sobre rationale econdmica doantidumping e seus possiveis
impactos para o consumidor e para o produtor; enportancia de se avaliar as
consequéncias da medida de uma forma mais ampjaela estrita defesa da industria
nacional, a partir do aparato da defesa da commmaéO que se pretende nesta secéo é
oferecer uma andlise dos efeitos de uma meditaumping sobre a alocacdo de
recursos na producdo. Ou seja, oferecer um métedandlise para dimensionar as

mudancas nos incentivos a producéo decorrenteedelasantidumping

O processo produtivo pode ser entendido como a@egaalicionar valor a partir
dos insumos adquiridos de produtores de etapasiapte Nesse sentido, mudancas
conjunturais ou estruturais que alterem o valociadado da producdo de um bem
podem modificar o incentivo a sua produgdo. Umaagiio em que isso pode acontecer
€ quando a estrutura tarifaria de um pais é allerd&ara exemplificar, pode-se supor
que um bem final seja comercializado internacioeali® por R$ 100 e que seja
produzido com apenas um unico insumo, comercializatkrnacionalmente por R$ 80.
Dessa forma, o valor adicionado pelo produtor dm lfi@al € de R$ 20 por unidade
produzida. Supondo que as elasticidades da denpamdaa exportacdo e da oferta para
a importacdo sejam infinitas, se um pais produtsr dbis bens, final e intermediario

decidir aplicar uma tarifa de importacdo de 20%napesobre o preco do bem final, ele

 Tanto a legislac&o internacional (Acorotidumpingda OMC) quanto a nacional.
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sera comercializado no pais por R$ 120 e o valiwicathdo passara de R$ 20 para R$
40, isto €, 100% de aumento. Nesse caso, 0 prodatoéstico do bem final terd mais
incentivo para produzir, ja que o valor adicionagdonentou 100%. De forma contraria,
se a tarifa de importacdo de 20% fosse aplicadaaapsobre o preco do insumo, ele
seria comercializado no pais por R$ 96 e o val@mi@thdo passaria de R$ 20 para R$

4, isto é, uma reducao de 80%. O incentivo pardyzio, nesse caso, seria menor.

No exemplo acima, a aliquota de 20% da tarifa deoitacdo, que foi aplicada
sobre o preco do bem final e ora para o preco doib&ermediario, € chamada de tarifa
nominal, enquanto que a variagcdo percentual dor vatbcionado, decorrente da
comparacao das situagBes com e sem tarifa, € chateathrifa de protecdo efetiva ou
tarifa efetiva. No primeiro caso em que se inci#dd% sobre o preco do bem final, a
tarifa efetiva foi de 100% e, no segundo caso, dodni aplicada sobre o preco do
insumo, ficou em —80%. De acordo com CORDEN (em DER, 1966), a taxa de
protecao efetiva € o aumento percentual por unidadealor adicionado, proporcionado
pela estrutura de protecao, relativo ao valor adexlio na auséncia de protecéo (livre
comércio). CORDEN argumenta que o calculo da teefietiva de cada atividade
permite descobrir os efeitos de alocacdo de resudsouma estrutura tarifaria. A
definicio de CORDEN apresentada acima pode seregs@rmatematicamente da

seguinte forma:

\Y
g, :Vap -1 (18), onde

C
g; é a tarifa de protecéo efetiva relativa ao bem j;
Vap é 0 valor adicionado com a protecao (valor adextandistorcido); e
Va c é o valor adicionado em situagdo de livre comércio

O valor adicionado em situacao de livre comércidepser escrito em funcdo do
preco do produto e da participacdo do insumo nassio. Para o valor adicionado com
protecdo, adicione ainda as tarifas nominais pgpeoduto e para o insumo. Fazendo

isso, obtém-se:

Va, =P, (1—aij) (19) eVa .. :pjl(jl_+tj)—a1,j (1+ti )J (20), onde
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pj € 0 preco unitario do bem j na auséncia de tarifas

ajj € a participacdo do insumo i no custo do produta puséncia de tarifas; e
t; € a tarifa nominal aplicada ao bem j;

t; € a tarifa nominal aplicada ao bem i.

Reescrevendo a equacdo que define a tarifa decpootefetiva a partir das
expressdes obtidas para o valor adicionado e estdodbara 0 caso em gqaensumos

sejam empregados na atividgdeem-se:

t -2 &t

g, =—2+— ()

A partir do calculo da protecao efetiva para taaatividades produtivas, pode-
se construir o que CORDEN denomina escala de taxaratecéo efetiva. A escala de
protecdo efetiva mostra a direcdo para a qualratest tarifaria gera incentivos para
alocacao de recursos entre as atividades produtiraa indUstria esta protegida se sua
tarifa efetiva € positiva e a producdo domeésticgranda da atividade de mais baixa
protecdo para a de mais alta. Naturalmente quegeagdio de uma atividade para outra
depende também da elasticidade de substituicAoatdugdio entre elas. Depreende-se
com isso que, se de um lado a prote¢cdo nominalupredeitos sobre a decisao de

consumo, a protecao efetiva gera efeitos sobrecagédio de recursos na producao.

A partir da metodologia proposta por CORDEN, KUM&N( KUME, 1996)
estimou as tarifas de protecdo efetiva brasilaitdigando a matriz insumo-produto do
IBGE. Estudo semelhante também foi realizado po8TIRHO, RUIZ e MELO (2009)
para valores mais atuais. A tabela 1, elaborada daoes obtidos no estudo realizado
pelos autores, mostra as tarifas nominal e efelev&9 atividades para o ano de 2005.
De acordo com a tabela, os setores de automowEscaminhdes e 6nibus sdo os que
apresentam as maiores tarifas de protecao efetwapercentuais de 180,5% e 128,3%,
respectivamente. A mesma tabela da conta de quetd?es apresentam protecdo
negativa. Sao eles: alcool, com tarifa de protexfétiva de -4,6%, e petréleo e gas, -
3,6%.

38



Tabela 1
Tarifas nominal e efetiva: 2005

Tarifa Nominal Tarifa Efetiva

Setor/Atividade

2005 2005
Agricultura, silvicultura, exploracéo florestal 2,8 1,5
Pecuaria e pesca 4,0 2,3
Alcool 0,0 -4.6
Alimentos e bebidas 10,7 29,8
Produtos do fumo 15,3 51
Petréleo e gés natural 0,0 -3,6
Refino de petréleo e coque 0,8 2,0
Minério de ferro 2,0 1,4
Outros da indastria extrativa 3,7 1,8
Cimento 4,0 4,5
Outros produtos de minerais ndo-metalicos 10,6 20,2
Fabricacdo de aco e derivados 11,2 23,7
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 7,8 12,0
Produtos de metal - exclusive maquinas e equipasent 15,9 25,2
Téxteis 16,3 27,6
Artigos do vestuario e acessorios 19,6 29,8
Artefatos de couro e calcados 14,2 23,9
Produtos de madeira - exclusive moveis 8,1 12,0
Celulose e produtos de papel 12,0 23,1
Jornais, revistas, discos 10,1 13,4
Produtos quimicos 5,6 14,1
Fabricacdo de resina e elastbmeros 10,5 27,4
Produtos farmacéuticos 43 43
Defensivos agricolas 9,9 225
Perfumaria, higiene e limpeza 15,0 32,0
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 13,3 31,5
Produtos e preparados quimicos diversos 10,0 19,3
Artigos de borracha e plastico 13,6 27,3
Maquinas e equipamentos, inclusive manutencaoagagp 12,1 18,6
Eletrodomésticos 18,2 45,3
Maquinas para escritorio e equipamentos de infacanat 9,8 17,2
Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 14,4 25,9
Material eletrénico e equipamentos de comunicacdes 10,4 22,8
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medidpteo 12,2 15,6
Automoveis, camionetas e utilitarios 28,6 180,0
Caminhodes e 6nibus 30,7 128,3
Pecas e acessorios para veiculos automotores 17,1 33,4
Outros equipamentos de transporte 10,4 15,3
Méveis e produtos das industrias diversas 17,3 27,5
Média 111 25,8

Fonte: IBGE/SECEX. Elaborado a partir dos dadogmdalho de CASTILHO, RUIZ e MELO (2009).
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Uma analise preliminar da tabela 1 sugere que rasdistidumpingaplicadas
sobre produtos do setor siderurgico e metalUrgicmldriam a desproteger o setor de
automoveis e de caminhdes e dnibus. Analise sentelhgor exemplo, poderia ser feita
para os téxteis e vestuarios e também para os @pgnei alguns produtos finais deles
derivados, como perfumes, tintas e cosméticos. dep que pode ser mencionado
ocorreu na cadeia da viscose. Conforme constabetatd 1, que sera explicada mais a
frente, em abril de 2009 foi aplicado um dirediatidumpingcontra as importacdes de
fibra de viscose provenientes de cinco pafsds luz da teoria da protecéo efetiva, a
medida desprotegeu o0 produto da etapa seguintedksiac o fio de viscose. Foram
justamente os produtores de fio de viscose os i@sxia receberem protecdo adicional
em dezembro de 2009, com aplicacdo de um diagitidumpingcontra as importacoes
do produto provenientes de seis pdfsess malhas de viscose, que tiveram sua protecao
reduzida por conta da prote¢do adicional dada emdufpres de fio de viscose, mais
tarde também receberam um aumento de protecdopgiorda aplicacdo de um direito
antidumping em abril de 2011, contra as importacfes provégsetia China. Esse tipo
de analise seria util para o governo, pois penaitjue, a partir de um objetivo definido
para o desenvolvimento de determinada indUstrigai® estabelece-se medidas eficazes
de protecdo. No caso especifico da cadeia da @sposer-se-ia calibrar os valores das
aliquotas de modo a garantir uma protecdo maiszfo segmento da cadeia que se

alinha com os objetivos do governo.

No caso especificdo antidumpinguma analise que pode ser produzida a partir
do trabalho de CORDEN diz respeito aos efeitospli@agdo de direitoantidumping
sobre a protecdo efetiva. Em outras palavras, stggeroportuno avaliar quais as
implicagbes da medidantidumpingsobre a alocagéo de recursos destinados a producgéo
Isso poderia ser feito a partir da equacao daatawf protecdo efetiva ja apresentada.
Uma dificuldade no célculo da tarifa de protecaetied, que também foi enfrentada e
superada poCASTILHO, RUIZ e MELO (2009)seria por conta da diferenca entre os
niveis de agregacdo dos dados relativos ao cagfctécnico de livre comérciay, que
sdo calculados a partir da matriz insumo-produtos alireitosantidumping que séo

aplicados em nivel bastante desagregado. Uma sole@a usar um tradutor que

15 Austria, China, Indonésia, Tailandia e Formosa.

16 Austria, China, india, Indonésia, Tailandia e Fosm
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relacione os setores da matriz insumo-produto @atiges NCM’ e trabalhar com
valores médios para cada um dos setores daqueta.nmifin aspecto que teria de ser
levado em conta diz respeito ao fato de os diraitdsiumpingserem aplicados tanto na
forma de aliquotad valoremquanto na forma de aliquota especifica. Para sssode
aliquotaad valorem a aplicacdo seria imediata. As aliquotas edpasijfque estao
presentes na maior parte das medidas aplicadagrialv ser transformadas em
aliquotasad valorem Além disso, ha casos em que, para um mesmo roaiquotas
diferentes séo aplicadas para origens diferentes. éssas situacdes, poder-se-ia realizar

um calculo de média ponderada para determinagaa# a ser utilizada.

VI. O Uso das Medidas Antidumping
VI.1 Os maiores usuarios do antidumping de 1995 a 2009

PRUSA observa que uma limitacdo relacionada aodestia evolucdo da
aplicacdo das medidamntidumpingno mundo € a disponibilidade de dados. Nao ha
estatisticas sistematicas sobre a atividadigdumpingantes de 1980, a excecdo dos
Estados Unidos. Tudo o que se sabe a respeito dogifps 75 anos de pratica
antidumpingé o ano em que cada pais estabeleceu sua prégisatdo sobre o
assunto. A partir de 1980, o GATT/OMC passou ac#ali dos seus membros relatorios
semestrais de atividadatidumping(PRUSA, 2005).

Para saber como a ativida@mtidumping evoluiu com 0S anos nos paises,
PRUSA (em PRUSA, 2005) organizou os dados relat@osnumero de medidas
antidumpingaplicadas pelos seus 10 maiores usuarios, nodoeedi® 1980 a 2002. Para
eliminar as flutuacdes anuais, agrupou os niumemgeriodos de 5 anos. A época,
observou que a lista dos maiores usuarios da medidimu significativamente de 1980
para 2002.

No periodo de 1980 a 1984, apenas os chamadogdqusiarios tradicionais”
(Estados Unidos, Austrdlia, Unido EuropBize Canadd) registraram casos de

" NCM: Nomenclatura Comum do Mercosul para classifio de mercadorias.

18 Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Republica Chebinamarca, Esténia, Finlandia, Franca, Alemanha,
Grécia, Hungria, Irlanda, Italia, Letdnia, Lituanlauxemburgo, Malta, Paises Baixos, Poldnia, Paitug
Roménia, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Suécgr@oRJnido.
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antidumping Os australianos lideram a lista com 228 casagjides pelos europeus
(146), canadenses (143) e norte-americanos (138)pédiodo de 2000 a 2002, os
indianos lideraram o ranking, com 140 casos, segufklos norte-americanos (126),

argentinos (80) e europeus (69).

Os dados atualmente disponiveis e atualizados tim dd OMC permitem a
realizacdo de andlise semelhante aquela feita ROISA. A partir dos dados anuais do
namero de aplicagbes de medidagidumpingpor pais, no periodo de 1995 a 2009,
agrupou-se em trés periodos de 5 anos (1995-198®)-2004 e 2005-2009). Cabe
destacar que ndo estédo disponiveis no sitio da OMiDs anteriores ao ano de 1995.
Além disso, 0s numeros apresentados no trabalRiRUESA, para os periodos de 1995 a
1999 e de 2000 a 2002, apesar de serem provenigat€dVIC, ndo conferem com
aqueles disponiveis no sitio daquela organizacgsn pode ser devido a questdes

metodoldgicas ou de atualizacédo de dados.

Dessa forma, avalia-se mais adequado apresentan@acar os dados apenas do
periodo de 1995 a 2009. Obviamente que 0s numeoss pgriodos anteriores
apresentados no trabalho de PRUSA oferecem impestapistas a respeito de
tendéncias no uso das medidasidumping
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Tabela 2
Numero de MedidaéntidumpingAplicadas por Paises Selecionados: 1995-2009

1995-2009 1995-1999 2000-2004 2005-2009

india 419 62 238 119
Estados Unidos 284 101 117 66
Unido Européia 267 107 91 69
Argentina 183 65 74 44
Turquia 133 12 65 56
China 130 5 57 68
Africa do Sul 127 75 38 14
Brasil 102 29 34 39
Canada 92 34 46 12
México 82 41 27 14
Australia 80 29 38 13
Coréia do Sul 70 23 20 27
Egito 51 19 15 17
Paquistao 24 0 7 17
Ucrania 24 0 7 17
Demais paises 306 107 129 70
Total 2.374 709 1.003 662

Fonte: OMC.

PRUSA (em PRUSA, 2005) propde uma metodologia paleular o que ele
chama de intensidade do usoatdidumping Segundo o autor, a metodologia facilita a
analise da evolucdo das medidas ao longo dos apesm@te uma comparacado mais

adequada entre os paises usuaricsndidumping

A metodologia consistiu em calcular o quocienteeentimero de casos e o valor
das importacdes, de modo a obter o nimero de gasaidlar importado, e normalizar
aguela medida de forma a atribuir o valor 100 de psuario que tenha o maior nimero

de casos dantidumpingregistrado em 1980.

Como os dados utilizados no presente estudo sdmedodo de 1995 a 2009,
atribuiu-se o valor 100 a intensidade do usaadbdumpingpelos Estados Unidos em

1995. Neste ano, consta que aquele pais lideroista do numero de medidas
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antidumping registrando 33 casos. Naquele ano, os Estadado®/minportaram US$

771 bilhdes.

Tabela 3

Intensidade do Uso de Medidastidumping 1995-2009 (EUA-1995 = 100)

A base do indice da intensidade do uso da medidagéociente entre o niamero de

medidasantidumping aplicadas pelos Estados Unidos em 1995 e suasrtagpes

realizadas naquele ano.

1995-2009 1995-1999 2000-2004 2005-2009
Argentina 1004 1157 1905 504
india 588 710 1681 246
Africa do Sul 405 1171 492 81
Egito 372 632 503 220
Turquia 239 131 483 170
Brasil 201 236 279 148
Paquistao 200 0 258 245
Ucrania 125 0 166 146
Australia 122 208 218 38
México 68 173 70 24
Canada 54 82 88 15
Coréia do Sul 51 84 55 37
China 43 16 77 35
Estados Unidos 33 52 42 16
Unido Europeia 12 22 15 6
Demais 20 31 30 9
Total 42 59 63 23
Fonte: OMC.

A tabela 3 mostra dois aspectos importantes. Ogiringé que a lista dos maiores

usuarios dantidumpingem termos nominais, isto €, por ordem de numenmeiidas

aplicadas, difere substancialmente da lista pagrarde intensidade de uso da medida. A

primeira lista traz india, Estados Unidos, Unidadpéia e Argentina como 0s quatro

paises que mais aplicaraantidumpingno periodo de 1995 a 2009. Ja a segunda lista

apresenta uma sequéncia distinta: os quatro maimseérios foram Argentina, india,
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Africa do Sul e Egito, sendo que Estados UnidosidJEuropéia aparecem no final da

lista.

Além disso, chama a atencao a grande dispersd® anintensidades relativas a
cada pais. No periodo de 1995 a 2009, por exemp@logentina registrou intensidade de
1.004, enquanto para a Unido Européia o valorddil Isso significa que os argentinos
usaram cantidumpingde forma 83,7 vezes mais intensa do que os ewsapayuele

periodo.

O outro aspecto diz respeito a evolugéo da intadsidloantidumpingao longo
dos anos. Na comparacédo do periodo de 2000 a 2004 cde 1995 a 1999, registrou-se
aumento expressivo da intensidade da aplicacaantidumpingprincipalmente para
Argentina, india e Turquia. Também foi destaqueso do instrumento por novos
usuarios como Paquistdo e Ucrania, que nao tinegmuso do instrumento no periodo
de 1995 a 1999, mas que no periodo seguinte aautiin com intensidade superior a

dos usuarios tradicionais.

Na comparacdo do periodo de 2005 a 2009 com o @@ 22004, verifica-se
diminuicdo da intensidade para todos os usuastadibs, sendo bastante significativa a

reducdo do uso por Argentina, india, Africa do Hgjito e Turquia.

VI.2 Cruzamento: paises importadores e paises expor tadores

Uma outra andlise importante pode ser realizadartir glo cruzamento dos
dados dos maiores usuariosatgidumpingcom o0s paises exportadores contra 0s quais
verifica-se o maior nimero de ac@egidumping A tabela 4 mostra que a China foi o
pais contra o qual o maior numero de medatagdumpingfoi aplicado no periodo de
1995-2009, com 538 casos. Ou seja, uma média deeB@las aplicadas por ano. Em
seguida aparecem Coréia do Sul (164 casos), Ta(h28), Estados Unidos (122) e

Japéao (112), apenas para citar 0s cinco primeiros.

Alguns paises que ndo figuraram nas tabelas argsripor ndo estarem entre os
maiores usuarios dantidumping aparecem na tabela 4 na lista dos paises cositra o
quais verifica-se grande numero de medidadumping Sao eles: Taiwan, Japao,

Tailandia (93 casos), Indonésia (89) e Malasia.(©7Brasil aparece na nona posicado na
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lista, a frente da Maléasia, contra o qual foranmicaphs 78 medidaantidumping No
periodo de 1995-2009.

Na analise do cruzamento entre paises importadqres,aplicaram medidas
antidumping e paises exportadores, contra os quais aqueldslaseforam aplicadas,
registrou-se maior ocorréncia no comercio bilaterstre a China e a india com 102
aplicacbes de medidamtidumping 98 aplicadas pela india, contra a China, e 4 no

sentido inverso.

Sobre esse dado, alguns aspectos podem ser destadad diz respeito ao fato
de os paises serem vizinhos, 0 que sugere um eléead comercial em comparagéo
com outros. Outro ponto importante que pode sestolje investigacdo € o nivel de

integracédo vertical e o grau de complementaridadarditstrias dos paises.

A partir da base de dados do Banco Mundial sabtelumping(BOWN, 2010),
verificou-se que no periodo acumulado de 1995 8,200% das medidas aplicadas pela
india contra a China s&o relativas a produtos thr s@imico.
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Tabela 4

Numero de MedidaéntidumpingAplicadas - Importadores x Exportadores: 1995-2009

Paises Importadores

3 @ n

s 3 = > ki

< ) ) n <

2 = o o © S x% o

g o £ = o - 3 8 ©
Paises s §8 8 ¢ g £ 8§ T €& % § © £ 3 € £ B

S 4 — = R = — —
Exportadores |2 & S5 £ 2 &6 % & § 2 2 8 & & 35 & §£
China 98 77 66 49 5. 0 17 27 17 16 12 19 11 3 6 69 538
Coréia do Sul 34 14 12 10 7 25 16 2 5 1 11 0 4 3 1 19 164
Taiwan 34 13 11 10 9 13 6 3 4 3 2 4 2 1 0 13 128
Estados Unidos 19 0 7 5 2 20 5 12 11 19 4 7 0 1 0 10 122
Japao 19 21 7 6 0 25 1 1 2 2 4 12 3 0 0 9 112
Tailandia 18 9 17 3 9 2 4 4 1 0 7 1 3 2 0 13 93
india 0 13 17 5 9 4 12 6 3 1 0 3 4 1 0 11 89
Indonésia 18 9 11 4 8 1 5 2 2 1 5 3 3 3 0 14 89
Brasil 8 9 5 33 1 0 4 0 3 9 0 0 0 0 0 6 78
Malasia 13 3 10 2 6 2 3 0 0 0 4 3 1 1 0 9 57
Ucrania 5 6 11 2 4 1 1 1 3 6 0 0 1 0 0 10 51
Unido Européia 30 0 0 0 0 7 0 3 0 1 0 0 3 0 0 4 48
Africa do Sul 6 9 4 6 0 0 0 2 3 0 2 0 0 1 0 5 38
México 2 11 3 2 0 1 0 2 2 0 0 0 0 0 0 8 31
Turquia 5 4 2 2 0 0 2 0 3 0 0 0 1 0 1 5 25
Canada 3 5 0 1 1 1 0 0 0 2 1 2 0 0 0 1 17
Argentina 0 6 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 7 16
Austrdlia 0 1 2 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 4 11
Paquistdo 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2 6
Egito 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Demais paises 107 74 78 42 26 28 44 34 33 21 27 6 14 8 16 88 656
Total 419 284 267 183 133 130 127 102 92 8 79 70 51 244 2307 2374
Fonte: OMC.

Da mesma forma que foi feita anteriormente, apke®ua ja mencionada

metodologia de PRUSA (em PRUSA, 2005) para calcalantensidade do uso da
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medida antidumping para os dados relativos ao cruzamento de expoesde

importadores. Atribuiu-se o valor 100 para o num#gomedidas aplicadas pela india,

contra a China, no periodo de 1995 a 2009.

Tabela 5
Intensidade do Uso de Medidastidumping- Importadores x Exportadores: 1995-2009

Paises Importadores

2 g _

s & £ g g o & % € o
Paises « 8 € & 3 & g8 7 8§ ¢ % 8 o ER-
Exportadores | 2 % 5 £ 5 5§ & § § 2 2 8 & § 8
india - 9 8 252 97 7 154 64 28 16 0 14 90 20 0
Estados Unidos 22 - 0 11 4 5 12 8 1 2 3 2 0 8 0
Unido Européia 13 0 - 0 0 1 0 2 0 1 0 0 5 0 0
Argentina 0 17 0 - 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0
Turquia 178 11 1 447 - 0 92 0 91 0 0 0 19 0 21
China 100 4 4 235 106 - 50 53 10 13 10 7 96 18 50
Africa do Sul 38 18 2 616 0 0 - 57 63 0 29 0 0 88 0
Brasil 99 5 2 41 17 0 52 - 19 31 0 0 0 0 0
Canada 31 0 0 42 22 2 0 0 - 4 8 8 0 0 0
México 45 1 3 28 0 7 0 17 2 - 0 0 0 0 0
Austrdlia 0 1 2 87 0 0 33 0 0 0 - 0 0 0 0
Coréia do Sul 93 4 4 217 35 5 189 9 14 2 33 - 102 67 21
Egito 0 0 4 0 0 0 780 0 0 0 0 0 - 0 0
Paquistao 0 0 6 0 0 0 146 0 0 0 0 0 382 - 0
Ucrania 94 67 13 645 20 13 504 70 353 456 0 0 20 0 -
Indonésia 67 8 8 320 147 2 165 45 29 19 20 5 129 70 0
Japéo 48 2 1 68 0 3 3 3 2 2 4 3 51 0 0
Malasia 40 1 5 110 106 1 58 0 0 0 12 6 40 12 0
Taiwan 268 4 4 360 99 3 79 24 14 10 8 7 117 46 0
Tailandia 151 5 11 149 188 2 63 84 7 0 22 5 168 62 0
Demais paises 25 3 1 110 11 2 43 20 14 21 15 3 25 11 10
Total 38 2 1 64 15 3 29 13 4 5 8 3 25 13 8

Fonte: OMC e UNCTAD.
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A tabela 5 mostra que, no periodo de 1995 a 2008edidaantidumpingfoi
utilizada com maior intensidade nas importacdeafdaa do Sul provenientes do Egito.
Registrou-se, no periodo, 3 medidas aplicadas ipgrartacdes no valor de US$ 579
milhdes. Ou seja, 1 medida para cada US$ 193 nsiln@gortados. Aléem disso, a
intensidade registrada de 780 para o referido fiomercial indica que a Africa do Sul
usou a medidantidumpingcontra o Egito de forma 7,8 vezes mais intensa o aj

india o fez contra a China.

Chamou a atencdo também a intensidade do uso diaansshtra a Ucrania.
Apesar de o numero de medidas contra aquele paisardmuito expressivo, quando
comparado com outros, seu fluxo comercial relate@® pequeno em relagcdo ao de

outros paises produz uma intensidade bastantdisigivia.

V1.3 Distribuicao setorial das medidas  antidumping

Outra analise realizada a partir dos dados obtidss bases da OMC (OMC,
2010) e da UNCTAD (UNCTAD, 2011) foi a da distripéo setorial das medidas
antidumping A OMC disponibiliza os dados setoriais do numete medidas
antidumping desagregados nas 21 secdes que organizam os <od@gcsistema
harmonizado de classificacdo das mercadbriads estatisticas setoriais estéo
organizadas tanto para paises importadores, usuéldao medida, quanto para 0s

exportadores, contra 0s quais as medidas sao dguica

A OMC, entretanto, ndo dispbe de estatisticas oméccio desagregadas
naquelas 21 secdes do sistema harmonizado ja4 medei®. Dessa forma, para calcular
a intensidade do uso dantidumpinga partir dos dados setoriais da OMC, fez-se
necessario utilizar dados da UNCTAD, que se enaonttesagregados de acordo com a
base estatistica SITC — 32 revidadara a conversio dos dados da base da UNCTAD

90 Sistema Harmonizado foi desenvolvido pela Omgg@io Mundial das Aduanas — OMA e permite
que todos os paises classifiquem suas mercadariasnga base comum de seis digitos. Informacées
adicionais podem ser obtidas no sitio da OMC: HTWuw.wto.org.

% O Standard International Trade Classification SITC é um sistema de classificacdo de mercaloria
desenvolvido pela Organizacdo das Nacdes Unidds- Outras informacbes podem ser obtidas no sitio
da Divisao de Estatisticas da ONU: HTTP://unstateng/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=14.
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para o sistema harmonizado, utilizou-se um traddigponivel no sitio da Divisdo de
Estatistica da Organizagcdo das Na¢fes Unidas (Q0OILL).

Os dados da OMC disponiveis permitiram dois tidesanalises setoriais. A
primeira foi feita a partir de uma tabulacdo datritisicdo setorial das medidas
antidumpingaplicadas pelos principais paises importadoreéricsida medida. Para a

segunda, tabulou-se a distribuicdo setorial dasdaegbor paises exportadores.

A tabela 6 apresenta a descricdo das secOestdmaibarmonizado que estardo

presentes em tabelas subsequentes.

Tabela 6

Descricdo dos 21 capitulos do sistema harmonizado

Secdo | Descricdo
I Animais vivos e produtos do reino animal.
Il Produtos do reino vegetal.
m Gorduras e 6leos animais ou vegetais; produtosi@alissociacéo; gorduras alimentares elaboradess de origem
animal ou vegetal.
\% Produtos das industrias alimentares; bebidgsidbs alcodlicos e vinagres; tabaco e seus sueedananufaturados.
\Y Produtos minerais.
VI Produtos das indistrias quimicas ou das indUstoiasxas.
VI Plasticos e suas obras; borracha e suas obras.
Vil Peles, couros, peleteria (peles com pelo) e olastas matérias; artigos de correiro ou de selaitigos de viagem
bolsas e artefatos semelhantes; obras de tripa.
IX Madeira, carvao vegetal e obras de madeirajgaoet suas obras; obras de espartaria ou de eestari
X Pastas de madeira ou de outras matérias fibrosalésieas; papel ou cartdo para reciclar (despreslie aparas);
papel ou cartdo e suas obras.
Xl Matérias téxteis e suas obras.
Xl Calgados; chapéus e artefatos de uso semelhaatelagehuvas, guarda-sois, bengalas, chicotes sepsutes; penal
preparadas e suas obras; flores artificiais; otheasabelo.
Xl Obras de pedra, gesso, cimento, amianto, micde matérias semelhantes; produtos ceramicasisvisuas obras.
XIV Pérolas naturais ou cultivadas, pedras preciosasenmipreciosas e semelhantes, metais preciosoajsmetetais
folheados ou chapeados de metais preciosos (plaggéas obras; bijuterias; moedas.
XV Metais comuns e suas obras.
XV Maquinas e aparelhos, material elétrico, e suaegqamparelhos de gravagdo ou de reproducdo deapamglhos dée
gravacao ou de reproducédo de imagens e de sonavisde, e suas partes e acessorios.
XVII | Material de transporte.
VI Instrumentos e aparelhos de Optica, de fotografea,cinematografia, de medida, de controle ou deigie;
instrumentos e aparelhos médico-cirlrgicos; apasalle relojoaria; instrumentos musicais; suas par&cessorios.
XIX | Armas e munigdes; suas partes e acessorios.
XX Mercadorias e produtos diversos.
XXI Objetos de arte, de colecdo e antiguidades.

Fonte: OMC.
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Tabela 7
Distribuicdo setorial das medidantidumping — paises importadores x sec¢des do

Sistema Harmonizado: 1995-2009

Secdes do Sistema Harmonizado

importador
india 10 180 69 4 9 58 1 4 30 49 1 2 419
Estados Unidos 11 10 8 4 41 18 2 8 9 2 154 13 1 3 284
Unido Europeia 4 3 3 53 19 2 9 22 7 2 101 31 71 3 267
Argentina 1 1 7 13 3 6 14 8 60 37 11 5 17 831
Turquia 9 47 6 32 3 22 4 1 1 8 133
China 1 4 69 32 10 3 8 3 130
Africa do Sul 1 1 19 26 10 10 14 33 5 8 127
Brasil 4 2 1 5 18 17 3 14 1 22 9 2 102
Canada 4 6 3 4 1 2 2 66 2 92
México 3 4 1 1 14 4 2 2 2 43 2 4 82
Austrélia 6 9 16 1 19 5 2 18 3 79
Coréia do Sul 18 7 3 9 5 2 5 19 70
Egito 3 15 3 9 14 7 51
Peru 1 3 2 1 1 3 8 5 2 15 2 47
Indonésia 4 9 4 17 34
Tailandia 2 1 4 23 1 31
Colémbia 1 3 6 2 13 1 26
Malasia 3 6 13 1 2 25
Venezuela 3 2 4 14 2 25
Paquistao 5 3 9 1 6 24
Ucrania 5 5 4 2 3 4 1 24
Demas paises 2 3 0 7 21 13 6 0 5 5 11 2 9 0 23 8 00 0 4 119

0 5 68 204 23 23 0 62 2374

Total

26 37 2 27 50 482 305 2 42 102 215 21 66

Fonte: OMC.

A tabela 7 mostra a distribuicdo setorial @atidumpingpor pais usuario da
medida, no periodo de 1995 a 2009. Os setoresusiiey (XV), quimico (VI), de
plasticos e borrachas (VII), téxtil (XI) e de mawps e aparelhos e material elétrico
(XVI), em ordem decrescente, S80 0S cinco que apt@&smm o0 maior numero de

medidasantidumpingrespectivamente.

Os setores siderurgico e quimico que, juntosoredgram por 49% das medidas
no referido periodo caracterizam-se pela conceitragle grandes empresas
multinacionais. Piani (em PIANI, 1998) argumenta,gas produtos do setor quimico
em particular, constituem um caso préximo do quehsanadumpingestrutural ou de
longo prazo. Isto €, trata-se de uma estratég@disteiminacao de precos praticada por

grandes empresas com 0 objetivo de maximizar lugrggoducao nos grandes centros,
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como Estados Unidos, Europa, Japdo e mais recemtei@hina, € muito grande e ndo é

toda consumida pelo mercado domeéstico. Nesse oagmecos praticados nas vendas

internas, que s&o reguladas por contfatg@dem ser superiores aos custos marginais,

enguanto no mercado externo sao iguais.

Tabela 8

Distribuicdo setorial da medidantidumping por pais contra o qual a medida foi

aplicada.

Secdes do Sistema Harmonizado

Pais Exportador | _ = = > S S g < < < ; ; = E E E § % 5 g
China 3 12 3 122 39 10 10 52 14 24 121 60 109 39 538
Coréia do Sul 30 37 9 27 38 19 1 164
Taiwan 26 23 3 20 1 1 28 14 4 6 128
Estados Unidos 4 3 1 47 25 3 7 3 2 9 9 1 122
Jap&o 31 19 8 1 1 35 13 1 1 1 112
Federagdo Russa 19 8 2 1 1 2 60 95
Tailandia 2 3 1 9 20 2 1 18 1 5 17 9 1 1 1 39
india 1 2 21 19 2 11 2 26 4 1 89
Indonésia 1 13 13 1 12 15 3 8 12 5 2 2 89
Brasil 2 1 5 11 1 4 4 2 35 10 1 78
Malésia 5 9 3 4 11 2 13 8 2 57
Ucrania 9 1 40 51
Unido Europeia 1 26 12 3 1 2 48
Africa do Sul 2 7 1 28 38
México 2 3 1 5 1 1 1 11 1 1 31
Cingapura 13 11 7 31
Turquia 2 2 1 4 1 13 1 25
Cazaquistédo 2 17 20
Vietnam 2 1 1 3 2 2 2 3 2 2 20
Canada 1 4 2 3 6 1 17
Chile 1 3 1 2 2 2 1 4 1 17
Argentina 2 3 1 2 1 1 5 16
Demais paises 8 6 87 46 17 31 42 0 14 0 3 16 40 1 10 0 7 0 495
Total 26 37 2 27 482 305 42 102 215 21 66 685204 23 23 62 0 2374

Fonte: OMC.

A distribuicdo setorial apresentada na tabela 8réppis exportador. Ou seja, como se

dd a distribuicdo setorial aplicada aos paises reaghmres, alvos das medidas

antidumping. A referida tabela mostra, que cont@haa, as medidas estao fortemente

2l Nas vendas reguladas por contrato assegura-seéneciimento constante, mesmo em periodo de

escassez.
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concentradas nos produtos quimicos e nos sideodigigie juntos respondem por cerca
de 45% das medidas aplicadas contra aquele pafgraC8oréia do Sul e Taiwan as

medidas estdo distribuidas setorialmente de formags requilibrada, com um peso

levemente maior para o setor siderdrgico. Contr&stados Unidos predominam as
medidas aplicadas contra produtos dos setores cpimide plasticos e borrachas.
Contra o Japao o peso maior recai sobre os prodogsetores siderirgico e quimico.

VI.4 O uso do antidumping pelo Brasil

Os dados apresentados nas tabelas anteriores mapiao Brasil ocupa o 8°
lugar na lista dos maiores usuariosatgidumping por ordem de numero de medidas
aplicadas, no periodo de 1995 a 2009. Na lista a®res usuarios por ordem de
intensidade, 0 pais ocupou a sexta posi¢cdo, no mpsnindo. Chama a atencao o fato
de, na lista dos maiores usuarios em termos nospinanimero de medidas aplicadas
pelo Brasil ter registrado tendéncia de crescimentotrés quinquénios estudados, o que
nao foi a tendéncia observada para a maioria dsegpaUm aspecto que pbde ser
capturado na analise por intensidade do uso dadamédijue ao mesmo tempo em que 0
namero de medidas cresceu na compara¢ado dos peded2000-2004 para 2005-2009,
0 comércio exterior brasileiro também registroud@xpansao. Os dois efeitos somados

resultaram na reducéo da intensidade do uso daleedireferido periodo.

Outro aspecto apresentado em tabelas anteriores dtribuicdo das medidas
antidumpingaplicadas pelo Brasil por pais exportador. As desliaplicadas contra
China, Estados Unidos, india, Tailandia, Unido [péia e Taiwan, juntas,
representaram 57% (58 medidas) do total de mediga® Brasil aplicou no periodo de
1995 a 2009, segundo os dados da OMC. A Chinadaolente, participou com 26%
(27 medidas).

Sobre as medidas aplicadas pelo Brasil, a SECEX¢adedados mais detalhados
e séries historicas mais longas do que as encastraa base de dados da OMC. Uma
estatistica elaborada pela SECEX que nao é disfipada pela OMC diz respeito
a medidas aplicadas a partir das revisdes dostadirantidumping Além disso, a
SECEX disponibiliza estatisticas brasileiras deesi@fcomercial com dados a partir de
1988.
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A partir de dados da SECEX, concluiu-se que nmpertle 1988 a 2010 o Brasil
aplicou 194 medidaantidumping sendo 127 medidas novas e 67 medidas de re¥isao.
legislacdo prevé que as peticionarias poderaoitsoliabertura de revisdo do processo
antidumpingdurante a vigéncia do direito, desde que ja tgrassado 1 (um) ano do
inicio da aplicacdo da medida, e no fim do peridtEsse sentido, mesmo que, por conta
de um novo calculo, uma nova aliquota seja estabalendo se trata de uma nova

medida.

A tabela 9 mostra a distribuicdo das medialasdumpingaplicadas pelo Brasil,
ano a ano, de 1998 a 2010, identificadas por paf®resetor, de acordo com a

classificacdo de mercadorias utilizada nas talzelteziores.
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Tabela 9

Medidasantidumpingaplicadas pelo Brasil — distribuicdo por setoraésexportador:

1988 a 2010. “N” indica medidas novas e “R” medidp8s a revisao.

Total

Novas
Revisdo

\
Wl

Xl

Xl

X1l

XV

XVI
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Novas
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Total

198¢
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199cC
1991

1992

199

1994

199¢

199¢

1997
199¢

199¢

200c

2001

D

19

17

D
o

14 5

13 4

URSS
Tchecoslovaqu

Argentine
Urugua
Canad.
Estados Unidc
Banglades
India

Chine

Africa do Su
Russi:
Estados Unidc
Cazaquistd
Russi:
Ucranie

India

Chine

Chine
lugoslavie
Bosnic
Croécic
Eslovéni:
Macedéni
Chine

Reino Unidt
Chine

India
Tailandie
Taipé Chiné
Chile

Africa do Su
Cazaquista
Russi:
Estados Unidc
Banglades
Méxica
Roméni:
Alemanh:
Estados Unidc
Chine
Romeéni:
Estados Unidc
Paises aixos
Africa do Su
Espanh
Franci

Japar

Méxica
Venezuel
Dinamerca
Estados Unidc
Franci
Argentine
Nova Zelandi
Unido Européi
Urugua
Alemanh:
Espanh

Reino Unidt
Coréia do St
Chile

Chine

z2zz2Zz

NNN

zz2zZ22

z2Z22

z2Z22

z2z2z2z2

z2zZ22

22222

z

z2zzz2z

RR

NN

ORRRPRRPRPRPRPRPRNRPRPRENRRPRRPREPREPREPRLRNRRPRPORRRRPRPREPREPREPRLRARRPRREPREPRPRLRRLRRERNORPRRPRRPWRRPRREPREPRERNRRPRPORRRLRRO

INeolololololololololololololololololololololololeolaol il Jeoleol Jeoleoleol leolololololololololol leololololololololoolololololoNoloNo o]

AR RRPRRPRPRPRPRPRRNRPRRPREPNRRPRRPREPREPRPRLRNRRPREPENNRRPNRRPRNAMRRRPRRRRRRNRRPRRWORRRPRRRNRRPRRPRORRRRO

55



Origem

\i

Vi

Xl

Xl

X1l

XV

XVI

XVII

XX

Novas

Revisao
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n
| Total
| Novas
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Fonte: SECEX/MDIC.

OBS: Na tabela acima, foram listados apenas osregtocujos produtos foram objeto de medidas
antidumping no periodo estudado. N&do foram regddisa medidas antidumping para produtos

classificados nos setores IlI, VIII, IX, XIV, XVAIX e XXI.
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Uma primeira constatagdo, que inclusive ja seicerifnas tabelas anteriores que
mostraram a distribuicdo setorial das medat@sdlumping é que, no periodo de 1988 a
2010, as medidas aplicadas pelo Brasil foram cdredgs basicamente em quatro
setores: siderurgico (XV), quimico (VI), de plassce borrachas (VII), téxtil (XI).
Como ja foi visto, essa mesma tendéncia foi obsen@mo os dados agregados da
OMC para todos os paises. Com relagéo a distribulgd medidas por pais exportador,
conforme também ja foi apresentado a partir dososlath OMC, quase 60% das
medidas aplicadas pelo Brasil concentram-se em pwecados. E 50% estdo
concentradas em quatro mercados: China, Estadagog)nindia e Unido Européia.
Contabiliza-se como Unido Européia a ocorrénciarda medida aplicada para todos 0s

paises do bloco.

O cruzamento da distribuicdo setorial com a esp#minbém permitiu analisar a
existéncia de uma relacéo entre o tipo de prodbjiet@ da medida e sua origem. Quase
todas as medidas relativas a produtos classificadssecdes XVI (maquinas e eletro-
eletrénicos) e XX (mobiliarios e brinquedos) foraplicadas contra a China. Das 13
novas medidas aplicadas no periodo de 1988 a 2l@oram contra a China. Os
produtos da secdo XV (produtos da siderurgia alorgta), que responderam por cerca
de 24% das medidas aplicadas tiveram origem bast#iaersificada: Das 30 novas
medidas aplicadas no referido periodo, 11 foramragraises da Europa Oriental e 10
da Asia. Alids, quase todas as medidas aplicadasacpaises da Europa Oriental foram
para produtos siderurgicos e da metalurgia. Osuyposdda secao VI (quimicos), por sua
vez, tiveram participacédo de 20% sob o total deidasdaplicadas. Os Estados Unidos e
0s paises da Europa Ocidental foram as princip&®rms contra as quais as medidas
brasileiras foram aplicadas. Das 25 novas mediplisadas no periodo, 9 foram para os
Estados Unidos e 8 para os paises da Europa Calidiint caso dos produtos da secao
VII (produtos de plastico e de borracha), que redpoam por 16% das novas medidas,
as principais origens foram a Asia, Europa OcidestEstados Unidos. A Asia ficou
com 10 das 20 medidas aplicadas no periodo e ssspdéa Europa Ocidental, juntos, e
os Estados Unidos ficaram com 4 medidas cada unfirRoos produtos do setor téxtil,
classificados na secdo Xl, responderam por 13%otkb de medidas aplicadas. Quase
todas as medidas relativas aos produtos daqueia $@@mm aplicadas para os paises da
Asia, que responderam por 14 das 17 medidas aptiaaa periodo.
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V1.5 Medidas em vigor aplicadas pelo Brasil

A SECEX também disponibiliza uma lista contendonadidasantidumping
aplicadas pelo Brasil que se encontram em vigoalmente. A lista inclusive é
atualizada com bastante frequéncia. A partir datosldornecidos pela SECEX e de
estatisticas de importacdo coletadas no sistent@Afoi possivel estimar o quanto o
universo de medidas aplicadas representa sob loirgtartado do produto e também

sob o total importado pelo pais naquele ano.

A técnica utilizada para elaboracdo da estimatoussistiu em obter estatisticas
das importacdes brasileiras do produto provenidaterigem investigada e das demais
origens no ano anterior ao da aplicacdo da megidpie apos aquela data as estatisticas
ja teréo sido fortemente influenciadas pela medidé@mn disso, foi necessario obter o

valor das importacdes brasileiras globais paras@s$canos do universo investigado.

Uma primeira dificuldade encontrada para realizssaeestimativa é que as
medidas foram aplicadas em anos diferentes. Issmifornado a partir da obtencéo de
estatisticas de importacdo caso a caso. Um seguivetaculo foi o fato de algumas
medidas em vigéncia terem sido aplicadas a pagtiurd processo de revisdo. Como
durante o periodo de revisdo a medida continuaosaplicada, foi necessario descobrir
a data em que cada medida foi aplicada pela p@meiz. Apds essa investigacao, foi
possivel calcular, para cada produto, o quantamgeritacdes da origem investigada
representam do total importado de todas as origede total global importado pelo
Brasil no ano de referéncia. Por fim, a partir dma dos percentuais de participacao,
calculou-se o quanto os produtos das origens igeelsts representam do total
importado pelo Brasil em valores de 2010 e o quastprodutos provenientes de todas

as origens representam daquele mesmo total taminévaleres de 2010.

22 ALICE significa analise das informacées de contéexterior. E uma base de dadwodine mantida
pelo MDIC onde se podem obter estatisticas do anméxterior agrupadas por cédigo NCM, origem,
destino e por periodo, além de outras possibilislade
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Tabela 10

Participacdo dos produtos sujeitogirgidumpingnas importacdes brasileiras antes da

aplicacdo da medida (posicdo de outubro de 2011).

Importagdes da

Participacdo Participagédo

Ano de N Importagées
X Referéncia Data da Data do . orlgem tota:)so*** ((;US$ (A)/(B) »de * n:a\ N »de ® n~a N
Qtde Produto Origem o P investigada** importagdes importagdes
para - Aplicagdo  Témino ;gqy gog pop) 1000 FOB) brasileiras  brasileiras
Estatistica
(G (B) © (D) B
2 Leiteem P96 (R) Nova Zelandia e U.E. 2000 15/02/2007  15/02/2012 29.203 252.514 11,6% 0,05% 99,45
4 Metacrilato de Metila (MMA) (R) Alemanha, Espankaanca e Reino Unido 2000 26/02/2007  26/02/2012 1.647 .7062 60,8% 0,00% 0,00%
1 Ferros de Passar China 2006 28/06/2007  28/06/2012 14.177 17.263 82,1% 0,02% 0,02%
1 Ventiladores de Mesa (R) China 1994 28/06/2007 07/08/2012 6.534 8.434 77,5% 0,02% 0,03%
1 Talhas Manuais China 2006 24/08/2007  24/08/2012 312 517 60,3% 0,00% 0,00%
2 Chapas Pré Sensibilizadas de Aluminio EUA e China 2006 08/10/2007  08/10/2012 9.649 18.350 52,6% 0,01% 0,02%
1 Armagdes de Oculos China 2006 08/10/2007  08/10/2012 6.320 16.148 39,1% 0,01% 0,02%
1 Cartdo Semi-Rigido Chile 2006 11/10/2007  11/10/2012 16.429 47.604 34,5% 0,02% 0,05%
1 Pedivelas China 2006 11/10/2007  11/10/2012 2.976 3.636 81,9% 0,00% 0,00%
1 Cadeados (R) China 1994 14/11/2007  14/11/2012 2.320 3.433 67,6% 0,01% 0,01%
1 Alhos (R) China 1994 14/11/2007  14/11/2012 16.973 44.698 38,0% 0,05% 0,14%
1 Brocas de Encaixe China 2006 21/11/2007  21/11/2012 8.092 57.300 14,1% 0,01% 0,06%
1 Escovas para Cabelo China 2006 13/12/2007  13/12/2012 2.789 4.138 67,4% 0,00% 0,00%
1 Alto-Falantes China 2006 13/12/2007  13/12/2012 18.868 28.601 66,0% 0,02% 0,03%
1 indigo Blue Alemanha 2007 24/03/2008  24/03/2013 3.208 8.575 37,4% 0,00% 0,01%
2 Fimes PET india e Tailandia 2007 04/07/2008  04/07/2013 8.439 20.432 41,3% 0,01% 0,02%
2 Resinas de Policarbonato EUAeU.E. 2007 08/04/2008  08/04/2013 40.920 43.681 93,7% 0,03% 0,04%
2 PVC-S China e Coréia do Sul 2007 29/08/2008  29/08/2013 42.332 125.885 33,6% 0,04% %9,10
2 Fios de Juta india e Bangladesh 2007 29/08/2008  29/08/2013 3.227 3.369 95,8% 0,00% 0,00%
2 Fenol (R) EUAeU.E. 2000 17/09/2008  03/10/2013 19.651 19.692 99,8% 0,04% 0,04%
2 Papel Supercalandrado EUA e Finlandia 2007 23/10/2008  23/10/2013 13.240 15.012 88,2% 0,01% 0,01%
1 Glifosato (R) China 2002 04/02/2009  03/02/2014 9.132 23.727 38,5% 0,02% 0,05%
1 Lépis de mina de Grafite e de Cor (R) China 1995 04/02/2009  04/02/2014 4.411 8.117 54,3% 0,01% 0,02%
1 Acrilato de Butila EUA 2008 25/03/2009  25/03/2014 36.231 41.296 87,7% 0,02% 0,02%
1 Eletrodos de Grafite China 2008 09/04/2009  09/04/2014 17.565 81.588 21,5% 0,01% 0,05%
5 Fibras de Viscose Austria, China, Indonésia, Tdithe Taipé Chinés 2008 09/04/2009  09/04/2014 15.472 .6439 78,8% 0,01% 0,01%
1 Pneus de Carga China 2008 18/06/2009  18/06/2014 138.031 371.512 37,2% 0,08% 199,2
1 Pneus de Automoveis China 2008 09/09/2009  09/09/2014 66.586 343.311 19,4% 0,04% 99,20
1 Seringas Descartaveis China 2008 18/09/2009  18/09/2014 11.908 21.808 54,6% 0,01% 0,01%
1 Magnésio Metdlico China 2008 16/12/2009 16/12/2014 6.173 44.024 14,0% 0,00% 0,03%
6 Fios de Viscose Austria, China, india, IndonéEalandia e Taipé Chinés 2008 16/12/2009 16/12/2014 9136 169.794 92,4% 0,09% 0,10%
1 Calgados China 2009 05/03/2010  05/03/2015 182.938 294.869 62,0% 0,14% 39,2
1 Cobertores de Fibras Sintéticas China 2009 29/04/2010  29/04/2015 10.930 14.039 77,9% 0,01% 0,01%
1 Canetas Esferograficas China 2009 29/04/2010  29/04/2015 10.667 15.181 70,3% 0,01% 0,01%
1 imas de Ferrite (Ceramico) em Forma de Anel  China 2009 27/05/2010 27/05/2015 3.060 5.482 55,8% 0,00% 0,00%
2 Sacos de Juta (R) india e Bangladesh 1991 03/09/2010  03/09/2015 4.488 6.173 72,7% 0,02% 0,03%
1 Eter Monobutilico do Etilenoglicol (EBMEG ) EUA 2009 07/10/2010  07/10/2015 6.122 7.527 81,3% 0,00% 0,01%
1 Magnésio em P6 China 2009 07/10/2010  07/10/2015 657 6.111 10,8% 0,00% 0,00%
2 Policloreto de Vinila (PVC -S) EUA e México 2009 09/12/2010  09/12/2015 36.437 208.043 17,5% 0,03% %,16
1 Resinas de Polipropileno EUA 2009 09/12/2010  09/12/2015 51.124 214.237 23,9% 0,04% 0,17
3 Objetos de Vidro, para Mesa Argentina, Indonésthiea 2010 01/03/2011 01/03/2016 10.165 22.238 45,7% 0,01% 0,01%
1 N-Butanol EUA 2010 08/04/2011  06/10/2016 35.681 52.570 67,9% 0,02% 0,03%
1 Malhas de Viscose China 2010 08/04/2011  08/04/2016 73.351 77.425 94,7% 0,04% 0,04%
3 Papel Supercalandrado Franca, Itélia e Hungria 2010 02/06/2011  06/10/2016 13.240 15.012 88,2% 0,01% 0,01%
1 Borracha Estireno-Butadieno Coréia do Sul 2010 02/06/2011  02/06/2016 19.576 137.642 14,2% 0,01% 99,08
2 Diisocianatos de Tolueno (TDI)* Argentina e EUA 2010 12/07/2011  12/01/2012 78.872 124.540 63,3% 0,04% %,07
1 Garrafa Térmica (R) China 1998 12/07/2011  12/07/2016 1.219 3.307 36,9% 0,00% 0,01%
1 Tubos de Ago Carbono sem Costura (R) Roménia 1998 10/08/2011  10/08/2016 1.806 35.141 5,1% 0,00% 0,06%
1 Sal Grosso Chile 2010 08/09/2011  08/09/2016 15.927 16.556 96,2% 0,01% 0,01%
1 Tubos de Ago Carbono sem Costura China 2010 08/09/2011  08/09/2016 22.653 25.756 88,0% 0,01% 0,01%
1 Fosfato Monocélcico (MCP) Argentina 2010 21/09/2011  10/10/2016 1.993 14.552 13,7% 0,00% 0,01%
78 Totais**** 1.904.189 4.935.432 38,6% 1,05% 2,72%

Fonte: SECEX/MDIC.

* Direito antidumpingprovisério (vigéncia de 6 meses).
** Importagdes do produto provenientes da origevedtigada no ano anterior ao da aplicacédo da méafidede referéncia), em US$ 1.000 FOB.
** Importacdes totais do produto no ano anterioma ap licacdo da medida (ano de referéncia), egnlUIHO FOB.

*+x Os totais das colunas (A) e (B) foram calcutedem valores de 2010, aplicando os percentuaisodiasas (D) e (E) ao total importado pelo Brasil2010.

(R) O direitoantidumpingfoi prorrogado apés a revisdo.

A tabela 10 mostra que as medidas aplicadas eqess 1,1% das importacoes

brasileiras, o que significa cerca de R$ 1,9 bill@s produtos objeto de investigacao

representam 2,7% do total importado pelo Bradih, & R$ 4,9 bilhdes em valores de

2010. Em relac&o ao PIB brasileiro de 2010 calauksm délares, os produtos objeto

23 Célculo do PIB realizado pelo IPEA, tomando a ¢cétamédia da moeda estadunidense no ano de 2010.
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de investigacao representam cerca de 0,2% e aslasedplicadas ficam com apenas
0,05%.

Outro dado importante é que apesar de na médiarigeno investigada
representar 38,6% das importacdes brasileirasattufy, em alguns casos, o percentual
observado foi superior a 90%. Isso foi verificadwgoos seguintes produtos: resinas de
policarbonato (94%), fios de juta (96%), fenol (¥®)0fios de viscose (92%), malhas de
viscose (95%) e sal grosso (96%). Nesses casosanaliae preliminar poderia sugerir

que a aplicacdo da medida impediria praticameidfg &amportacao do produto.

Para verificar o comportamento das importacdes ap@plicacdo do direito
antidumping foram obtidas estatisticas das importacbes bnasl do produto
proveniente da origem investigada e das demaismgigara o periodo acumulado de 12
meses de novembro de 2010 a outubro de 2011. Ramodutos cuja medida foi
aplicada mais recentemente, tomou-se o perioderdpa de maior extensao possivel

apos a aplicacdo da medida.

A tabela 11 mostra que ap0s a aplicacdo das medita@dumpinga origem
investigada passou a representar 23,3% das impesdirasileiras do produto. De fato,
era de se esperar que as importacdes das orighrsssem em relacdo as importacdes
brasileiras do produto. A participagcdo das impd@escdas origens investigadas nas
importacfes brasileiras também reduziu, passandb,I¥é para 0,6%. E os produtos
objeto de investigacdo passaram a representar @y6fdtal importado pelo Brasil, isto

é, R$ 4,7 bilhdes em valores de 2010, uma redue@penas 0,1 ponto percentual.

Chamou a atencédo o fato de que, para alguns psdcigas importacfes da
origem investigada j& apresentavam participacdanacde 90% em relacdo as
importacbes brasileiras do produto, a origem ingada passou a representar
percentuais ainda mais altos quando comparadosuac&o anterior a aplicacdo da
medida. Sao eles: fios de juta, sacos de juta grea$o. Isso também foi verificado para
alguns outros produtos listados na tabela: armad@eégulos, alhos, glifosato, pneus de
automaoveis, imas de ferrite, magnésio em po, moktd de vinila, garrafa térmica e

fosfato monocalcico.
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Tabela 11
Participacdo dos produtos sujeitosastidumpingnas importagdes brasileiras apos a

aplicacdo da medida (posicdo de outubro de 2011).

Importacbes da Participacdo Participacédo

Uso do Bem: Periodo de origem Imponagoes de (A)nas de (B) nas
N . A Data da . N totais*** (US$  (A)/(B) . P ~
Qtde Produto (F) final Qu .(I) Origem Referencw.:\ Aplicacio investigada** 1.000 FOB) |mpo.na?oes |mp0.nagoes
Intermediario para Estatistica (US$ 1.000 FOB) brasileiras  brasileiras
A () © ©) ®
2 LeiteemP6 (R) Fil Nova Zelandia e U.E. Nov/10-@ut/ 15/02/2007 0 341.705 0,0% 0,00% 0,16%
4 Metacrilato de Metila (MMA) (R) I Alemanha, Espanlfaanca e Reino Unido Nov/10-Out/11  26/02/2007 243 04.9 4,9% 0,00% 0,00%
1 Ferros de Passar F China Nov/10-Out/11 28/06/2007 7.334 13.196 55,6% 0,00% 0,01%
1 Ventiladores de Mesa (R) F China Nov/10-Out/11 28/06/2007 475 846 56,1% 0,00% 0,00%
1 Talhas Manuais I China Nov/10-Out/11 24/08/2007 511 1.800 28,4% 0,00% 0,00%
2 Chapas Pré Sensibilizadas de Aluminio | EUA e China Nov/10-Out/11  08/10/2007 14.801 56.796 26,1% 0,01% 0,03%
1 Armagdes de Oculos F China Nov/10-Out/11 08/10/2007 41.243 73.162 56,4% 0,02% 0,03%
1 Cartdo Semi-Rigido | Chile Nov/10-Out/11  11/10/2007 28.654 141.303 20,3% 0,01% 0,06%
1 Pedivelas | China Nov/10-Out/11 11/10/2007 6.159 8.613 71,5% 0,00% 0,00%
1 Cadeados (R) F/l China Nov/10-Out/11 14/11/2007 3.804 8.592 44,3% 0,00% 0,00%
1 Alhos (R) F China Nov/10-Out/11  14/11/2007 108.097 279.465 38,7% 0,05% %,13
1 Brocas de Encaixe | China Nov/10-Out/11  21/11/2007 13.789 126.663 10,9% 0,01% 0,06%
1 Escovas para Cabelo F China Nov/10-Out/11 13/12/2007 1.068 12.624 8,5% 0,00% 0,01%
1 Alto-Falantes F China Nov/10-Out/11  13/12/2007 85.262 161.498 52,8% 0,04% 0,07%
1 indigo Blue | Alemanha Nov/10-Out/11 24/03/2008 6.189 24.056 25,7% 0,00% 0,01%
2 Filmes PET | india e Tailandia Nov/10-Out/11  04/07/2008 10.910 51.913 21,0% 0,00% 0,02%
2 Resinas de Policarbonato | EUAeU.E. Nov/10-Out/11  08/04/2008 50.672 68.713 73,7% 0,02% 0,03%
2 PVC-S | China e Coréia do Sul Nov/10-Out/11  29/08/2008 24.674 464.650 5,3% 0,01% 0,21%
2  Fios de Juta | india e Bangladesh Nov/10-Out/11  29/08/2008 8.026 8.035 99,9% 0,00% 0,00%
2 Fenol (R) | EUAeU.E. Nov/10-Out/11  17/09/2008 56 1.446 3,9% 0,00% 0,00%
2 Papel Supercalandrado | EUA e Finlandia Nov/10-Out/11  23/10/2008 887 26.523 3,3% 0,00% 0,01%
1 Glifosato (R) | China Nov/10-Out/11  04/02/2009 90.965 166.552 54,6% 0,04% 0,08%
1 Lépis de mina de Grafite e de Cor (R) | China Nov/10-Out/11  04/02/2009 5.646 17.180 32,9% 0,00% 0,01%
1 Acrilato de Butila | EUA Nov/10-Out/11  25/03/2009 38.185 50.749 75,2% 0,02% 0,02%
1 Eletrodos de Grafite I China Nov/10-Out/11  09/04/2009 4.515 50.113 9,0% 0,00% 0,02%
5 Fibras de Viscose | Austria, China, Indonésia,aPeila e Taipé Chinés Nov/10-Out/11  09/04/2009 6.539 2028. 28,2% 0,00% 0,01%
1 Pneus de Carga | China Nov/10-Out/11  18/06/2009 70.906 618.011 11,5% 0,03% 0,28%
1 Pneus de Automéveis Fl China Nov/10-Out/11 09/09/2009 163.169 602.382 27,1% 0,07% 0,27%
1 Seringas Descartaveis | China Nov/10-Out/11  18/09/2009 4.456 12.482 35,7% 0,00% 0,01%
1 Magnésio Metdlico | China Nov/10-Out/11  16/12/2009 477 33.860 1,4% 0,00% 0,02%
6 Fios de Viscose I Austria, China, india, Indonésia, Tailandia e Teaphinés  Nov/10-Out/11  16/12/2009 176.341 266.133 66,3% ,08% 0,12%
1 Calcados F China Nov/10-Out/11  05/03/2010 65.319 414.129 15,8% 0,03% 0,19%
1 Cobertores de Fibras Sintéticas F China Nov/10-Out/11  29/04/2010 22.235 52.719 42,2% 0,01% 0,02%
1 Canetas Esferogréficas F China Nov/10-Out/11  29/04/2010 6.113 20.798 29,4% 0,00% 0,01%
1 imas de Ferrite (Ceramico) em Forma de Anel | China Nov/10-Out/11 27/05/2010 5.762 9.252 62,3% 0,00% 0,00%
2 Sacos de Juta (R) | india e Bangladesh Nov/10-Out/11  03/09/2010 3.044 3.164 96,2% 0,00% 0,00%
1 Eter Monobutilico do Etilenoglicol (EBMEG ) | EUA Nov/10-Out/11  07/10/2010 7.552 10.371 72,8% 0,00% 0,00%
1 Magnésio em P6 I China Nov/10-Out/11  07/10/2010 705 3.272 21,5% 0,00% 0,00%
2 Policloreto de Vinila (PVC -S) I EUA e México Jan/11-Out/11  09/12/2010 92.178 415.070 22,2% 0,05% 0,22%
1 Resinas de Polipropileno | EUA Jan/11-Out/11  09/12/2010 11.674 379.284 3,1% 0,01% 0,20%
3 Objetos de Vidro, para Mesa F Argentina, Indonéslhiaa Abr/11-Out/11  01/03/2011 7.079 16.813 42,1% 0,01% ,01%
1 N-Butanol I EUA Mai/11-Out/11  08/04/2011 7.951 24.704 32,2% 0,01% 0,02%
1 Malhas de Viscose | China Mai/11-Out/11  08/04/2011 5.179 11.164 46,4% 0,00% 0,01%
3 Papel Supercalandrado | Franca, Itdlia e Hungria 1@ut/11  02/06/2011 887 26.523 3,3% 0,00% 0,03%
1 Borracha Estireno-Butadieno | Coréia do Sul Jul/11-Out/11  02/06/2011 4.193 50.897 8,2% 0,01% 0,06%
2 Diisocianatos de Tolueno (TDI)* 1 Argentina e EUA Ago/11-Out/11  12/07/2011 7.957 31.296 25,4% 0,01% 0,05%
1 Garrafa Térmica (R) F China Ago/11-Out/11  12/07/2011 739 1.024 72,2% 0,00% 0,00%
1 Tubos de Ago Carbono sem Costura (R) I Roménia Set/11-Out/11  10/08/2011 0 8.918 0,0% 0,00% 0,02%
1 salGrosso | Chile Out/11 08/09/2011 930 931 99,9% 0,00% 0,00%
1 Tubos de Aco Carbono sem Costura | China Out/11 08/09/2011 3.039 5.571 54,5% 0,02% 0,03%
1 Fosfato Monocélcico (MCP) | Argentina Out/11 21/09/2011 79 433 18,3% 0,00% 0,00%
78 Totais**** 1.101.004 4.718.722 23,3% 0,61% 2,60%

Fonte: SECEX/MDIC.

* Direito antidumpingprovisorio (vigéncia de 6 meses).

** Importacdes do produto provenientes da origenedtigada em periodo imediatamente posterior @plitzagdo da medida (ano de referéncia), em USDIFOB.
*** |Importacdes totais do produto em perjodo ina¢ginente posterior ao da aplicacdo da medida @nefeténcia), em US$ 1.000 FOB.
*+** Os totais das colunas (A) e (B) foram calcutexem valores de 2010, aplicando os percentuaisotiasas (D) e (E) ao total importado pelo Brasil2010.

(R) O direitoantidumpingfoi prorrogado apds a revisdo.

61



VIl. Conclusao

As primeiras leisantidumping foram motivadas pela ascensdo da economia
alema, que tinha condi¢cdes de exportar seus exiesdanprecos baixos. Inicialmente,
elas foram formuladas com base nas leis antitruysteque havia uma grande
preocupacdo com a formacdo de monopdlios. Com sapas anos, registrou-se
aumento significativo tanto no nimero de paises leisantidumpingguanto no uso da
medida. No ambito do sistema multilateral de ca@éino assunto também evoluiu ao
longo dos anos com as rodadas de negocia¢cOes aneel tmuito mais do que uma
simples extensao das leis antitruste. Atualmenentendimento ddumpingcomo uma
pratica desleal de comércio, per se, parece tes atptos do que a preocupagdo com a
formacao de monopdlios. Afinal de contas, quem é&ontrario a praticas desleais de

comércio?

No trabalho, buscou-se apresentar a literaturatesima doantidumpingsem
escolher propriamente uma técnica ou um aspecticdegara um aprofundamento ou
estudo empirico. Isso porque, para um estudo Ingoére o assunto, entendeu-se
necessario dimensionar o problema a partir deistitas relativas ao uso da medida,
sua distribuicdo setorial e sua representatividestge as importacdes brasileiras e ao
PIB. Verificou-se que a literatura econémica sobrassunto ainda ndo foi muito
desenvolvida e muito ainda pode ser feito tantgdoto de vista tedrico quanto do
empirico. Nesse sentido, a escassez de estudos samsunto, tanto tedricos quanto
para estimar impactos de medidagidumpinga partir dos caminhos sugeridos pela
literatura econdémica, serve como estimulo e degafia continuar a investigacao sobre

o antidumping No Brasil, em particular, muito pouco foi escstbre o assunto.

De acordo com a teoria econdmica pesquisada sadssumto, apenas nos casos
caracterizados pela presencadienpingpredatorio haveria necessidade de protecédo a
indUstria doméstica. Outros dois casos também fompresentados, mas sem
justificativa econ6mica sélida para a existéncialgie antidumping discriminacéo
internacional de precos @umpingintermitente. A literatura aponta que situacdes de
dumpingintermitente sdo de dificil ocorréncia, pois ragoe que algumas condi¢cdes
estejam presentes. A discriminacdo internacionaprgos parece ter sido bastante
estudada para os casos de monopdlio, mas pareeeumvongo caminho a frente para
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0s casos de oligopdlio. Para os casos de monooliteratura sugere que o mercado
importador tera ganhos e o exportador perdas.

Mesmo que a literatura econdmica aponte para assieleele de se avaliar o
dumping sob uma perspectiva ampla, isto €, ganhadoresiega@res e o resultado
liquido, na maioria das vezes 0 que se busca éndiorear apenas 0s eventuais danos
para a industria doméstica. Até porque as dgisdumpingsdo desenhadas para tal
finalidade. Existe, contudo, a possibilidade deaesdizar uma andlise econémica mais
abrangente e invocar a clausula de interesse pulitictretanto, a legislacdo nacional
delimita 0 uso da clausula de interesse publica masos excepcionais. O codigo
antidumping da OMC também n&o confere obrigatoriedade a andles interesse
publico. Uma reforma no cdédigantidumpinge uma posterior adequagédo das leis
nacionais no sentido de garantir que a analise ntliereisse publico fosse sempre

realizada poderia ser util.

A literatura também oferece analises acerca dedtopale medidaantidumping
sobre o bem-estar social. E um caminho possivalgiarensionar o resultado liquido de
uma medida. Dessa forma, garantindo um caraten@erg analises de interesse publico
em cada caso, ter-se-ia um possivel método desandéi ganhadores e perdedores.
Nesses casos, parece ser bastante importante ecotoento da estrutura de mercado
que esta associada a cada caso. Do ponto de uistaaentivos a producéo, o calculo
da protecao efetiva sugere qual setor produtivia t@ais incentivo para produzir em
relacdo a outro. Dessa forma, diante de uma meitdumping,poder-se-ia estimar
quais setores teriam aumento de incentivo paraugBmde quais teriam reducdo. Essa
analise parece ser fundamental no caso de cad®idstipas. Além disso, 0 governo

poderia alinhar os instrumentos de defesa comex@alitica industrial.

As estatisticas mostraram que a aplicacdo de needmtadumpingaumentou
significativamente nas ultimas décadas. Notadameteel980 a 2000, verificou-se
crescimento expressivo do uso da medida principakneor conta da entrada de novos
usuarios. As estatisticas por intensidade de usantidumpingsdo uma forma de
relativizar o uso da medida ao fluxo de importagdséio Uteis para fazer comparacdes.
Essas estatisticas mostraram que a intensidadsoddas medidaantidumpingcresceu
na comparacdo do periodo de 1995 a 1999 com odpedi® 2000 a 2004. No periodo

seguinte, de 2005 a 2009, registrou-se reducao.skssleveu tanto ao crescimento do

63



comércio internacional quanto a reducdo do niumermedidasantidumpingaplicadas
no periodo. Com relagdo a distribuicdo setorialrdadidas, verificou-se que 71% dos
casos deantidumping foram aplicados contra produtos provenientes deteres
siderargico e metallrgico, quimico, de borrachal@stgo e téxtil. A maioria das

medidas aplicadas pelo Brasil também recaem sojuiedes setores.

No periodo de 1995 a 2009, o Brasil figurou enugat no ranking dos maiores
usuarios daantidumping No ranking pela intensidade do uso da medidapmca 62
posicdo. O Brasil intensificou o uso datidumpingcontra a China a partir de 2007.
Este fato coincide com o expressivo aumento dedatebio comercial com aquele pais,
no mesmo periodo. Além disso, verificou-se quetexasgum padrao na geografia das
medidas antidumping aplicadas pelo Brasil. As medidas relativas aosdytos
siderdrgicos e metalirgicos sdo aplicadas printipate contra Asia e Europa Oriental;
para os produtos quimicos as origens principaifEs&ados Unidos e Europa Ocidental;
para os plasticos e borrachas, Asia, Europa Ocitleriistados Unidos; e para os téxteis

a principal origem é a Asia.

As medidas vigentes aplicadas pelo Brasil repraser?,7% das importacdes
brasileiras de 2010. Considerando-se apenas asnsrigvestigadas, o percentual cai
para 1,1%. De fato, ndo se trata de um percentudbraxpressivo em relacdo ao total
importado pelo pais, mas os impactos de medidadumpingpodem ser importantes se
analisados em termos setoriais ou regionais. Ctegde ao PIB, o percentual é ainda
menos expressivo: 0s produtos objeto de investigagi@resentam cerca de 0,2% e as
medidas aplicadas ficam com apenas 0,05%. Outectspnportante é que, de fato, as
medidas antidumping vigentes foram capazes de reduzir substancialmerste
importagcdes provenientes das origens investigadlaes da aplicacdo das medidas, as
importagbes das origens investigadas represent@eaca de 38,6% das importacdes

totais dos produtos. Apos a aplicacéo, o percectaialpara 23,3%.
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