OS5 DIREITOS DA NATUREZA
NUMA S5OCIEDADE

RELACIONAL:

reflexoes sobre

uma nova ética ambiental

1. Introducgao: a Idéia de direitos
da natureza

Poucoe anos atras a “questao eco-
l6gica” nao permeava o cotidiano
dos cidadaos dos grandes centros ur-
‘banos. Desde meados da década de
1970, no entanto, debates sobreo tema
tornaram-se comuns e até obrigaté-
rios nos meios politicos e intelectuais
da mailoria dos paises. A preocupagio
ambiental atingiu, de forma diferen-
ciada, quase todos os segmentos so-
ciais. Forjou novos atores e afetou o
poder e a legitimidade de alguns ja
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existentes. O que torna realmente es-
pecial essa visibilidade cultural e essa
mobilizagdo politica é o seu alcance
planetdrio. Independentemente do nf-
vel de desenvolvimento econémico e
social e de influéncia politica e cultu-
ral, todas as nagoes modernas sao ago-
ra instadas a levar em conta esse novo
paradigma social.

Esse novo fato cultural e movimento
politico gerou uma variedadede linhas
de pensamento e agao, todas contendo
propostas de um novo tipo de relagao
entre os seres humanos e o mundo
natural. Uma delas é o ecologisnio e,
especialmente, a sua vertente biocén-
trica, responsavel, mais do que qual-
quer outra, pela difusao da idéia de
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direitos da natureza. Ao longo deste
artigo nos ocuparemos mais especifi-
camente desses dois comjuntos de
idéias e das suas implicagoes para a
sociedade brasileira.*

O ecologismo apresenta-se hoje co-
mo arauto de uma revolucionaria ética
ambiental e arquiteto de uma novo tipo
de organizagao social, nas quais os lu-
gares ocupados previamente pela hu-
manidade e pela natureza estao radi-
calmente modificados.? Nesta ordem a
natureza passa de objeto a ser domina-
do a sujeito de uma modalidade inédita
de relagao. Para os ecologistas mais
radiciais, ou seja, os biocéntricos, nao
existem elementos englobadores nem
hierarquias, mas apenas a valorizagao
de todo e qualquer ciclo vital, inde-
pendentemente do seu valor estético,
utilitario ou estratégico para os seres
humanos. Em suma, nos termos de
Martin Buber (1979), o mundo natu-
ral, para o ecologismo, deixou de ser
um !¢ para ser um outro.

O ecologismo biocéntrico se afasta
de conceitos defendidos por outras cor-
rentes ambientalistas, como “preven-
¢ao da crueldade contra animais”, “uso
racional dos recursos naturais”, “pre-
servagao de espécies” ou ecossistemas,
“combate & polui¢ao” e “recuperagao”
de ambientes degradados.

Mesmo quando consideram esses
conceitos inovadores ou positivos, os
blocéntricos tomam a posi¢ao extrema
de negar a espécie humana qualquer
centralidade ou superioridade nomun-
do da natureza.

O que é revolucionario na visao bio-
céntrica, em termos de teoria moral e
pratica politica, é a idéia de que as
relacoes entre a humanidade e a natu-
reza devem ser guiadas pela ética. O
universo do comportamento moral nio
deve se esgotar nos seres humanos,
mas se estender, também, a outras for-
mas de vida e até ao elemento abiético,
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ou se)a, ao que os cientistas naturais
chamam, respectivamente, de “comu-
nidade bitica” e “ambiente abiético™.>

O impacto real dessa proposta é ain-
da limitado e o seu potencial é dificil de
avaliar. Primeiro porque ela é polémi-
ca dentro do préprio movimento ecolo-
gista, que comporta segmentos impor-
tantes opostos ao biocentrismo. Ha di-
vergéncias sérias entreos ambientalis-
tas quanto a escala adequada de pen-
samento e agao, aos procedimentos po-
liticos mais corretos e mais eficazes e
ao proprio estatuto dos seres humanos
nos modelos propostos para um mundo
ambientalmente mais equilibrado. O
biocentrismo, como veremos, assume
posigoes de “esquerda radical” nessas
trés frentes.

Um segundo motivo que torna dificil
avaliar o impacto potencial do biocen-
irismo é a sua emergéncia ainda recen-
te, mesmo dentro do Jovem movimento
ambientalista. Ele surgiu hd menos de
15 anos, na Europa e nos Estados Uni-
dos, e apenas ha cerca de dez anos
conseguiu alguma visibilidade nos mo-
vimentos ecolégicos de paises desen-
volvidos, como Canad4, EUA, Norue-
ga, Alemanha e Australia.

Embora amplamente minoritario,
ele naoesta isolado nemestagnado. Na
verdade, varios fatores o ajudam a
prosperar. Por exemplo, ha a recente
tendéncia de encarar os problemas
ambientais em escala planetaria. Isso
propicia criticas ao conjunto de expe-
riéncias humanas em paises de tradi-
¢oes, culturas e estilos de vida muito
distintos. A percepgao da “inviabilida-
de” da aventura humana no planeta -
até por setores conservadores do movi-
mento ambientalista — leva agua ao
moinho anti-humanista ou antiantro-
pocéntrico do ecologismo.?

A emergéncia de propostas supra-
nacionais para evitar e superar proble-
mas ambientais tem tido o mesmo efei-
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to, pois a discussao se d4 no contexto
de novas concepgoes de soberania poli-
tica e de seguran¢a nacional. Particu-
laridades culturais e nacionais se tor-
nam secunddrias. Os seres humanos
podem, nesse nivel, ser focalizados co-
mo espécie, independentemente de
fronteiras geogrificas, politicas, reli-
glosas e culturais.

Além disso, os paises do primeiro
mundo estao tomando -~ muitas vezes
por motivos do seu estnto interesse —
posicoes criticas a processos tais como o
desflorestamento, a desertificagdo, a
destinacao de residuos toxicos, a des-
truicdo da camada de ozonio ete. Inde-
pendentemente de motivos eventual-
mente escusos, eles passam a mensa-
gem de que muitos problemas ambien-
tais hoje assumem contornos que nao
respeitam as prerrogativas de governos
nacionais. Esseas problemas se distri-
buem através de correntes marinhas ou
atmosféricas, bacias hidrogréficas, zo-
nas climaticas, ecossistemas, e nao de
acordo com fronteiras politicas. Nenhu-
ma nac¢fio ou grupo tem autonomia para
enfrentar — ou ignorar - isoladamente
certos problemas ambientais graves,
nem para se proteger das iniciativas ou
faltas de iniciativa de outros grupos ou
na¢oes (Mathews, 1990). Em outras pa-
lavras, os atuais problemas e solugoes
ambientais atingiram proporgoes que
nao respeitam as seculares prerrogati-
vas dos Estados nacionsis e as antigas
distingoes culturais. Isso também se
ajusta a perspectiva do biocentrismo.

2. Raizes liberais do biocentrismo

Se as causas objetivas das atuais
preocupag¢oes ambientais podem ser
consideradas planetdrias, ndo se pode
afirmar o mesmo sobre o invélucro
simbdlico do biocentrismo. O sistema
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representacional em que se baseia a
ética do biocentrismo tem linhagem
claramente identificdvel: o liberalismo
e, mais particularmente, a sua verten-
te anglo«saxé.s

Na interpretacao de Roderick Nash
(1989), podemos na verdade encarar o
ecologismo como o ponto maximo de
expansao da ética liberal e da sua dou-
trina de “direitos naturais”. Onginal-
mente esses direitos foram atribuidos a
um grupo limitado de seres humanos -
os homens proprietdrios de bens e de
riquezas. Mas o liberalismo foi forgado
a ampliar esse circulo. De forma pro-
gressiva, atravessando séculos, ele in-
cluiu na lista dos detentores de direitos
grupos “minoritdrios” antes excluidos,
tacita ou explicitamente: trabalhadores
urbanos e rurais, analfabetos, grupos
étnicos (negros, indigenas), mulheres e
jovens. A proposta do ecologismo, segun-
do a andlise aguda de Nash, é estender
os direitos naturais do liberalismo clds-
sico aos elementos do mundo natural.

Do ponto de vista historico, no mun-
do anglo-saxdo, talvez o momento mais
dramaticoda expansio dos direitos na-
turais tenha sido a aboli¢do da escra-
vatura nos Estados Unidos, efetivada
em 1863, em meilo as violéncias da
chamada Guerra Civil. A partir desta
data, um pais emergente e de tradigao
liberal decidiu ~ mesmo a custa de
grave conflito interno — que seres hu-
manos nao mais podiam ser proprieda-
de de outrosseres humanos. O compor-
tamento ético superava as fronteiras
de raca e etnia. Posteriormente, nos
mesmos EUA, as fronteiras sexuais
foram abaladas, de forma menos trau-
madtica, pelos movimentos das sufra-
gistas, no inicio do século XX, e das
feministas, na década de 1970. Em va-
rios paises europeus o fim do século
XIX foi marcado por amplos movimen-
tos que buscaram e alcang¢aram direi-
tos politicos plenos para os trabalhado-
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res. Os movimentos de afirmagao dos
direitos civis de negros e indigenas nos
EUA, ainda correntes, representam
outras etapas do mesmo processo.

Mais recentemente, os biocéntricos
comegaram a defender a idéia de que a
vida nao-humana (e o préprio elemen-
to abiético) possul um status moral que
também a torna elegivel aos mesmos
direitos de qualquer grupo humano.
Chegou talvez, pois, o momento da de-
molicao das fronteiras entre as espé-
cies. Trata-se a0 mesmo tempo de uma
ruptura profunda na tradigao ociden-
tal de relacionamento entre humanos
e natureza e de uma continuidade do
processo de expansao dos direitos libe-
rais. Nao custa adiantar que no casoda
tradigao politica ibérica e, mais especi-
ficamente, portuguesa e brasileira —
enraizadamente antiliberal — trata-se
de um corte inédito e radical.

Na tradicao liberal anglo-saxa h4
até antecedentes especificos que pre-
pararam o caminho para os biocéntri-
cos. No século XVIII proliferaram na
Inglaterra leis e regulamentos que pro-
curavam proteger alguns animais dos
abusos e das crueldades cometidas por
humanos. Na Inglaterra, leis dessa na-
tureza remontama 1596 e se tornaram
comuns no século XIX. Essas leis estao
na origem das muitas “sociedades pro-
tetoras dos animais” existentes hoje
em dia em muitos paises, as quais lu-
tam pelo tratamenté: “humanitario”
das outras espécies.” Mas é preciso
notar que essas leis se referiam quase
exclusivamente a animais domésticos
— e nem a todos eles. Os animais do-
meésticos — € bom lembrar — sao umas
poucas espécies selecionadas pelas so-
ciedades humanas para fins utilitdrios
ou estéticos. E facil perceber a grande
distdncia entre essas leis e o biocen-
trismo, que advoga direitos para ani-
mais selvagens, ou para seres franca-
mente “Inateis”, ‘feios”, “perigosos” ou
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inteiramente “desconhecidos”, quando
nao para paisagens e ecossistemas.

Nos Estados Unidos hd uma tradi-
¢do importante — e mais diretamente
relevante para o biocentrismo - de di-
luir a diferenga entre os humanos e a
natureza: a celebracao da wilderness,
ou seja, da condigcao “selvagem”, “incul-
ta” ou “intocada” das paisagens. J4 na
década de 1840 Henry David Thoreau
rejeitava o critério exclusivamente uti-
litarista de avaliagdo dos elementos
niao-humanose afirmava enfaticamen-
te que a saide do mundo civilizado
dependia da existéncia continua da
wilderness. No inicio deste século Li-
berty Hyde Bailey (1915) advogava
uma atitude ética em relagao a tudo e
a todos na te a. John Muir (1917) e
principalmente Aldo Leopold (1949) fo-
ram dois outros pensadores e ativistas
norte-americanos que no inicio e mea-
dos do século XX defenderam o valor
das palsagens intocadas. Muir propu-
nha uma comunidade quase mitica en-
tre o8 humanos e o mundo natural
intocado. Leopold advogava explicita-
mente a extensao da ética para as re-
lagoes com os elementos nao-humanos
da natureza. Esses quatro nomes sao
antecedentes diretos do biocentrismo,
citados por quase todos os ecologistas
desta vertente.

O enorme desenvolvimento da cién-
cia da ecologia nos paises liberais, nas
ultimas décadas, forneceu argumentos
suplementares que fundamentaram a
postura moral desses pensadores e dos
biocéntricos. Ela estuda o mundo natu-
ral vendo os seres humanos como ape-
nas uma forma a mais de vida, entre
muitas outras, todas dotadas da mes-
ma legitimidade. Além disso, ela pos-
tula a interdependéncia de todos os
seres e dos ecossistemas. Embora os
ecélogos propriamente ditos muito ra-
ramen!¢ déem o “salto filoséfico” dos
ecologistas, estes nao hesitam em em-
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pregar argumentos cientificos da eco-
logia para propor uma comunidade éti-
ca que englobe todos os seres vivos e
todas as matérias inertes, sem qual-
quer superioridade ou centralidade pa-
ra a espécie humana.

E quase impossivel discordar da lei-
tura de Nash sobre o biocentrismo co-
mo evolugdo extrema do liberalismo
classico. A afirmag¢do de que os ani-
mais, plantas e elementos abiéticos
tém direitos 1Intrinsecos, 1nde-
pendentemente de sua utilidade ou do
seu significado para os seres humanos,
é légica e substantivamente igual a
afirmagao dos direitos naturais co-
muns a todos os grupos humanos. O
abolicionismo, por exemplo, teve uma
radicalidade tao grande quanto o bio-
centrismo de hoje. Ambos identifica-
ram “minorias” oprimidas e defende-
ram a sua libertagao. Ambos enfrenta-
ram argumentos de que a opressao
identificada era ou é fundamental para
a sobrevivéncia do sistema econémico.
Ambos sofreram o estigma e a perse-
gulcao e tiveram correntes que advoga-
vam e ainda advogam a violéncia como
meio de luta. Em varios paises do mun-
do nao faltam hoje grupos que pmpéem
ou pratxcam atos de auténtica “ecossa-
botagem”. ® Assim os dois movimentos
—abolicionista e ecologista —sao estru-
turalmente semelhantes, de varios an-
gulos que queiramos considerar.

Vale a pena ressaltar que o préprio
Nash considera o biocentrismo simulta-
neamente subversivo e conservador.
Afinal de contas, a teoria moral e politi-
ca em que ele se fundamenta é o ibera-
lismo classico. E precisamente sobre es-
sa ligacdo entre a teoria moral do ecolo-
gismo biocéntrico e a tradi¢ao intelec-
tual e politica liberal norte-americana
que desenvolveremos diversas reflexoes
no restante deste texto. Alémdediscutir
essa ligacdo em sl mesma, pretendemos
discutir o potencial de atualizagao do
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biocentrismo na sociedade brasileira.
Afinal de contas a sociedade brasileira,
sociologicamente definida como relacio-
nal, tem incompatibilidade substantiva
com a tradigdo politica liberal. Para nis,
ibéricos e brasileiros, mais importantes
do que o individuo e os seus direitos
naturais sao as relagoes entre pessoas
particulares que se conhecem e que
compartilham valores em comum. Nes-
se sentido, vale a pena indagar como a
sociedade brasileira, em face do avango
do movimento ecoldgico, e mais particu-
larmente do bioeentrismo, lidard com a
idéia de direitos da natureza, que re-
presentam a extensao da cidadania ju-
ridica aos elementos do mundo natural.

3. As raizes historicas da crise
ambiental contemporédnea

Para entendermos a emergéncia e a
radicalidade do biocentrismo precisa-
mos discorrer sobre as origens da crise
ambiental atual, reconhecida até por
setores conservadores das diversas na-
¢oes. Focalizaremos o lado aparente-
mente trivial das categorias basicas
construidas para organizar a experién-
cia humana. O movimento ecolégico,
mesmo em suas facgoes mais modera-
das, tem colocado em duvida a validade
das categorias “cultura” e “natureza”
conforme desenvolvidas nas socieda-
des ocidentais modernas. Elas repre-
sentam para nés universos desconti-
nuos e sujeitos ontologicamente distin-
tos. Por mais que sejam questionadas,
no entanto, essas categorias conti-
nuam centrais no pensamento ociden-
tal. Parece mesmo impossivel pensar
na experiéncia humana sem elas.

Mas um superficial levantamento
etnografico nos levaria justamente a
conclusao oposta. Existem sociedades
em que categorias semelhantes delimi-
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tam fronteiras muito frouxas; outras
pensam no universo como uma ordem
moral, submetido a costumes e ritos;
para outras a prépria idéia de uma
ordem ou uma lei natural pareceria
absurda. Assim como varia a simples
distingdao entre natureza e cultura, va-
ria também o significado dessas cate-
gorias e as relagoes que diferentes so-
ciedades estabelecem entreelas. Umas
enfatizam o antagonismo, outras a so-

lidariedade.

Alédgica totémica, comum a algumas
das chamadas sociedades primitivas,
oferece um exemplo de solidariedade.
Nela grupos humanos distintos sao
simbolicamente associados a determi-
nados animais, plantas ou fendmenos
da natureza. Esse movimento simbéli-
co de identificagao seletiva com a natu-
reza funciona como uma forma subs-
tantiva de diferenciar os grupos huma-
nos. Constroi-se, portanto, um conti-
nuum entre o mundo da natureza e o
mundo da cultura. Existe aqui uma
continuidade, onde na tradigaoociden-
tal existe antagonismo e ruptura (Lé-

vi-Strauss, 1970; Turner, 1990).

A origem histérica dessas fronteiras
tio bem demarcadas entre as nossas
categorias de natureza e cultura de hd
muito se perdeu. No entanto, é bastante
sugestivo o registro de como as socieda-
des primitivas organizam o seu “estar
no mundo”. Os estudiosos do assunto
tém sido levados a supor uma relagao
intima entre certas formas de organiza-
¢ao social e o grau de descontinuidade

entre os conceitos respectivos de natu-
reza e cultura ( Nash, 1982).

E relevante notar ainda que os estu-
dos etnograficos identificaram muitas
linguas carentes de palavras que de-
signam o conceito de “natureza contro-
lada” por oposicdo a uma natureza
“nao-controlada”. O malaio é um exem-
plo. Para a tradigao ocidental, por ou-
tro lado, como se trata de uma distin-
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¢ao fundamental, as linguas tém vi-
rias palavras para designar espagos
nao controlados pela sociedade huma-
na, ou estados a eles associados. En-
fim, a separacao rigida entre natureza
e cultura esta longe de ser um requisito
universal da experiéncia humana. Ela
é culturalmente condicionada.

Historicamente, as relagoas entre
cultura e natureza nas sociedades oci-
dentais se caracterizaram pela idéia de
que a primeira deve dominar e englo-
bar a segunda. Conhecer a natureza
serve apenas ao objetivo final de con-
trold-la. As tonicas da nossa forma de
“estar no mundo” sdao (1) uma ideologia
de dominagdo da natureza, (2) uma fé
nos recursos infinitos da tecnologia co-
mo provedora de bem-estar e (3) uma
leitura “produtivista” dos elementos
nao-humanos do ambiente. Os interes-
ses humanos sdo a medida Gnica de
todas as coisas. A superioridade huma-
na sobre o ambiente se manifesta pela
imposicao de um ritmo cultural no ma-
nejo do mundo fisico, ignorando os rit-
mos naturais. Na verdade, para nés o
predominio do ritmo cultural é um re-
quisito civilizatério. Desprezamos pro-
fundamente os povos que se deixam
“dominar” pela natureza. Com a sua
incomparavel capacidade de controlar
ou ignorar o8 ritmos naturais, as mo-
dernas sociedades ocidentais assumi-
ram uma espécie de “chauvinismo” tec-
nolégico.

Nesse modelo antropocéntrico a na-
tureza é fonte inesgotavel de repre-
sentagoes negativas. A natureza “sel-
vagem”ou “inculta”, por exemplo, é um
auténtico desafio para os seres huma-
nos. Ela é uma antagonista que precisa
ser dominada. Grande parte do imagi-
nario ocidental reflete essa necessida-
de de subordinar a natureza. Ele esté
cheio de heréis associados &s cidades e
de viloes ocultos no Amago da natureza
inculta e iIndomada, numa metafora da
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eterna luta dos seres humanosciviliza-
dos contra as “forgas irracionais” da
natureza.

E evidente que a nossa repre-
sentacdo da natureza niao é monolitica-
mente negativa. A ordem natural é al-
ternativamente vista como uma mae
nutriente e generosa, um paraiso, ou
uma cornucopia de bens. Acionamos,
conforme a énfase desejada, repre-
sentagoes negativas ou positivas. Um
exemplo relevante para quase todo o
moderno movimento ambientalista —
mas nao para o biocentrismo —é a natu-
rezaruralista. No contexto de criticas as
mazelas da vida urbano-industrial,
muitas vezes erigimos o campo idilico
em oposigao a cidade corrompida. Na
melhor tradigio arcadiana, langamos
mao de imagens em que alguns seres
humanos — geralmente camponeses —
cooperam com a natureza e produzem
bens ateis dentro de uma paisagem do-
tada de variedade ecoldgica. O fato de
que as dreas rurais sejam por definigio
dreas sob “controle” humano fica esque-
cido pelo maior contetido “natural” que
elas parecem ter, quando comparadas
as modernas metropoles de cimento, ago
e asfalto (Marx, 1976). Em suma, mes-
mo a maloria dos ambientalistas oci-
dentais ama a natureza controlada ou
alterada pela cultura.”

Quando, ao contriario, queremos
destacar a capacidade intelectual do
ser humano em confronto com o seu
lado instintivo, pintamos a natureza
como uma antagonista dotada de for-
cas terriveis e irracionais. Contudo,
nas duas representag¢des encontramos
uma natureza humanizada, feita a
imagem e semelhanga do ser humano,
daquele que deve ser o dominador.
Tanto na imagem arcadiana quanto na
das “for¢as cegas”, o que estd em jogo é
o controle da natureza pelos humanos.

Alguns autores encontram nas pré-
prias fontes da tradigdo judaico-crista

271

os indicios da forga com que se manifes-
ta essa idéia de controle. No final da
década de 1960, quando emergia a mo-
derna consciéncia ambientalista, Lynn
White, historiador norte-americano, es-
creveu um artigo polémico e famoso in-
titulado “The historical roots of our eco-
logical crisis” (1967). White concluiu
queas religices judaicas e cristassaoem
sl mesmas partes fundamentais da cri-
se ambiental contemporinea. Essas re-
ligices estabelecem uma oposi¢ao radi-
calentre osseres humanos e a natureza.
De acordo com os seus textos sagrados
e o8 seus mitos de criagdo — como no
Génesis — os homens sio senhores do
mundo natural, e nio apenas membros.
Criados & imagem de um deus Gnico,
masculino e celestial, e como Gnicos se-
res possuidores de alma e passiveis de
salvagio eterna, os seres humanos ori-
ginais dos antigos israelitas e dos cris-
tdos surgem como inapelavelmente su-
periores ao restante da criagao divina.

Além das dicotomias entre homem
e natureza e entre céu sagrado e terra
profana, a tradigdo judaico-crista é ex-
plicitamente antianimista. Nenhum
ser vivo e nenhum elemento abiético
pode ter consciéncia ou espirito. Com
isso se retirou qualquer “sopro divino”
das demais formas de vida e se abriu o
caminho para o ser humano, portador
unico de espiritualidade, dominar os
demais seres e nio-seres, ou seja, o
restante da criagao.

Nesse particular, Campbell (1972)
desenvolve outros argumentos interes-
santes. Por exemplo, ele mostra como
a adogdao do monoteismo e de um deus
masculino, habitante do céu, prepara
uma relagdo imperial entre os seres
humanos e a natureza. O deus mascu-
lino apagou as representagdes femini-
nas anteriores da terra como uma por-
tadora dos segredos da vida e da repro-
ducdao. A habitagao celeste do deus
masculino acaba por “dessacralizar” a
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paisagem e abre caminho a sua explo-
racao desimpedida.

Em The rights of nature, Nashacres-
centa alguns pontos a tese de White. O
cristianismo rejeita a metempsicose, is-
to é, a crenga em que o espirito humano
possa se reincorporar a um elemento
nao-humano. Isso também ajudou a li-
berar o mundo natural para a “escravi-
zagao” sem limites espirituais ou simbé-
licos. Outra observagdao importante de
Nash diz respeito as representagoes ex-
tremamente hostis da natureza “incul-
ta”, a wilderness, nos textos sagrados
judaico-cristaos. O “deserto” do Velho
Testamento é uma terra amaldicoada,
habitada pelo demonio, oposta as terras
cultivadas e ao préprio jardim do paraf-
80 (um recanto aparentemente selva-
gem mas fundamentalmente ruralista,
seguro, controlado e, acima de tudo, sa-
grado). Um tltimo ponto levantado por
Nash, nessa mesma linha, é que a re-
pregentacao judaico-crista de um “céu”
como um lugar melhor do que a terra
deu a cultura ocidental um sentimento
ds transitoriedade fisica, de desapego
aos valores naturais da paisagem, con-
tribuindo para uma atitude de explora-
cao.

Nessa mesma linha interpretativa
estd Frederick Turner, historiador nor-
te-americano, autor de O espirito oci-
dental contra a natureza (1990). Ele
argumenta que os chamados povos mf-
ticos fizeram do mito, da légica totémi-
ca e do concreto, formas de conheci-
mento do mundo baseadas nas carac-
teristicas sensorialmente perceptiveis
de cada objeto natural. Eles concebe-
ram uma natureza encantada, anima-
ds por espiritos que habitavam plan-
tas, animais, montanhas, pedras e
rios. A sociedade humana e o mundo
natural sao percebidos como partes de
um mesmo todo. Ha distingao, mas as
leis que regem um e outro sdo as mes-
mas.
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Continuidade e complementaridade
de seres humanos e natureza sao, por-
tanto, a tonica dos sistemas miticos. O
mundo natural é encantado, vivo, ani-
mado, embora ndo seja sagrado nosen-
tido de possuir uma natureza diferente
ou superior em relagao aos humanos.
Sagrados sao os espfritos que o habi-
tam, sagradas sao as relagoes entre os
elementos deste mundo holistico. Por
1880, as mtervengow humanas na na-
tureza precisam ser recompostas e per-
manentemente regeneradas pelo rito,
que é uma forma de reconhecer e ensi-
nar a Interdependéncia de todos os

componentes do mundo (Turner, 1990;
Lévi-Strauss, 1970).

Em contraste com as relagées judai-
co-cristas, nao existe entre os povos
miticos uma natureza em si, um domi-
nio descontinuo e diferenciado do mun-
do da cultura. Essa separacao se cris-
taliza (1) quando o mito e o seu tempo
ciclico cedem lugar a histéria —inclusi-
ve as religioes histdéricas — com seus
eventos datados e Uinicos, com o0 seu
tempo linear, e (2) quando a ideologia
individualista fragmenta a vida social
em esferas autonomas (Dumont, 1965;

Turner, 1990).

E evidentemente polémico atribuir
as religioes judaico-cristds a responsa-
bilidade pelas nossas relagGes predaté-
rias com a natureza. Talvez elas sejam
apenas uma expressao notavelmente
clara dos valores e representagoes
mais “imperiais” que estamos exami-
nando. K, alids, possivel encontrar no
Velho e Novo Testamentos passagens
menos duras sobre as relagoes entre os
seres humanos e a natureza. Alguns
argumentam, com razao, que a simples
criagao divina do mundo ja seria moti-
vo suficiente para se exigir do homem
um comportamento respeitoso em re-
lagao ao restante da criagao. Ele esta-
ria obrigado a um papel de guardiao
(steward) da natureza. Numa argu-
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mentagdo bem menos plausfivel, hd
quem diga que as doutrinas de um sao
Francisco de Assis ou de um sao Bene-
dito de Nursia sdo precursoras da mo-
derna sensibilidade ambiental. Mas as
idéias deles, além de pontuais, ficaram
completamente isoladas na prdtica e
na teologia crista, e mais especifica-
mente, catdlica.

Independentemente dos argumen-
tos alinhados por um e outro lado, o
fato é que o advento do movimento
ambientalista contemporineo provo-
cou no Ocidente um significativo surto
de interesse por outras formas de espi-
ritualidade, inclusive as religices miti-
cas e as do Oriente (Turner, 1990). Elas
foram valorizadas por serem percebi-
das como proponentes de relagées har-
moénicas entre humanos e natureza.

Os ecologistas modernos valorizam
também as sociedades indigenas e os
grupamentos humanos praticantes de
estilos de vida menos imperiais em
relagdo a natureza. A defesa dos indi-
genas e seringueiros do Brasil, e das
suas técnicas de extrativismo vegetal,
de caga, de pesca e de agricultura de
baixo impacto, é o exemplo atual mais
claro disso. Implicito, ou explicito, é o
entendimento de que a simplicidade
tecnologica permite aos homens uma
interacdo mais “suave” com a nature-
za. Fica postulada simbolicamente,
portanto, a proximidade entre as socie-
dades indigenas e a preservac¢ao am-
biental, contraposta a identificacdo
das sociedades urbano-industriais com
a destruicao ambiental.

De toda forma é importante reter
que os argumentos do biocentrismo
niao dependem da critica as religices
histéricas, nem do elogio éas religices
orientais e outras formas de espiritua-
lidade. O biocentrismo pode até exibir
uma afinidade eletiva com essas espi-
ritualidades alternativas, mas no seu
todo ele é um conjunto de idéias rigo-
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rosamente leigas',.12 Suas raizes estao
na filosofia politica liberal e na ciéncia
da ecologia. Na préxima se¢ao, dedica-
da a detalhar o modelo biocéntrico, isso
ficard evidente.

4. O modelo biocéntrico

Quaisquer que sejam as raizes da
nossa rfgida separacgao entre cultura e
natureza, ela é sem divida fundamen-
tal para o modelo antropocéntrico de
explora¢dao do mundo natural. Ambien-
talistas de todas as tendéncias concor-
dam que a espécie humana como um
todo hoje ameacgs as bases de susa pro-
pria sobrevivéncia. O esgotamento de
recursos naturais, o desbaratamento
de ecossistemas, a contaminag¢ao am-
biental, a liquidacao da biodiversidade
e problemas correlatos convivem com
e em alguns casos contribuem para
aprofundar as desigualdades sociais
entre as nagoes e dentro das nagées.

No que toca & mera disponibilidade
fisica de recursos ambientais e energé-
ticos, é patente a impossibilidade de
estender a todos os pobres do mundo de
hoje o nivel médio de vida dos povos
ricos. Ao mesmo tempo, o8 paises ricos
temem a destruicdo das bases naturais
do seu préoprio bem-estar. Os seus cien-
tistas, ecologistas, técnicos governa-
mentais, e até banqueiros e empresa-
rios, tentam convencer os paises pobres
de que a secular forma ocidental de
exploracdo indiscnminada dos recursos
naturais é danosa para todos e de que
desenvolvimento nao significa necessa-
riamente “mais”, e sim “melhor” (Har-
din, 1974; Drummond, 1990).13

As elites dos paises pobres tém uma
compreensivel suspeita diante de ar-
gumentos desse tipo, que podem de
fato servir para congelar o status quo
politico e econémico. Assim, a discus-
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sdo sobre a superioridade do homem
sobre a natureza pode conduzir tam-
bém a debates sobre as relagoes de
desigualdade entre os humanos. Alias,
o8 ecologistas propriamente ditos se
afastam dos biocéntricos exatamente
nessa questao. Os ecologistas nao sub-
traem as desigualdades sociais do foco
do movimento ambientalista, argu-
mentando que o modo como os huma-
nos se tratam uns aos outros reflete o
modo como todos os humanos tratam a
natureza (Bookchin, 1980 e 1982). Se o
ecologismo critica o modelo de explora-
¢ao indiscriminada da natureza pelos
humanos, o biocentrismo leva a critica
ao antropocentrismo ao seu ponto ex-
tremo, questionando a prépria posi¢ao
ontolégica central dos humanos.

O modelo biocéntrico de relagoes en-
tre humanos e natureza contém uma
nova teoria moral, que tem dois aspec-
tos principais. Primeiro, ele muda as
posicoes das categorias natureza e cul-
tura e desloca da cultura o foco irradia-
dor de sentido para o todo. Segundo, ele
valoriza positivamente a natureza na
sua forma “intocada”, “inculta” ou “sel-
vagem fato hlstoncamente revolucio-
ndrio na tradigdo ocidental.}4

No paradigma antropocéntrico os
humanos, a cultura e a sociedade apa-
recem numa posi¢ao englobadora e ir-
radiadora de sentido. A natureza é pe-
riférica, mera hospedeira do homem-
parasita. O modelo biocéntrico inverte
essa distribuigdo. Todos os ciclos vitais,
no contexto de uma natureza despida
de hierarquias de valor, ficam no cen-
tro, como valor absoluto. O homem é
um elemento a mais dentro de uma
natureza englobante. A relagao entre
homem e natureza passa a ser de sim-
biose, como diz Michel Serres (1991). O
comportamento humano destrutivo
passa a ser ilegitimo, ganhando o sta-
tus de cdncer da natureza.
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O modelo biocéntrico adota uma
perspectiva holistica, na qual inexis-
tem passe e dominio. A natureza é do-
tada de uma subjetividade que a inti-
tula a ser ouvida, entendida e respei-
tada. Ela reage as agoes humanas,
mesmo localizadas. O mundo natural
é rico, dindmico, dotado de ritmos pré-
prios que niao podem ser legitimamen-
te suprimidos nem alterados pela cul-
tura. O objetivo do novo paradigma é
fazer com que os humanos reconhegam
todo o planeta como uma biocomunida-
de. Isso significa valorizar todo ciclo
vital, por mais obscuro, perigoso ou
irrelevante que possa ser ou parecer
para qualquer um de nés. Nessa bioco-
munidade estio incluidos, em igualda-
de de condigGes, humanos, animais,
plantas, fungos, virus, ecossistemas e
o proprio elemento abidtico. A \nica
hierarquia de valor admitida é aquela
baseada na ameaga de extingao de al-

gum membro da comunidade (Hargm-
ve, 1988; Taylor, 1935; White, 1978).18

A biocomunidade é uma comunidade
moral, mas humanos e niao-humanns
ndo. ocupam uma posicdo equivalente.
De elementos englobadores no modelo
anterior, 08 humanos pasaam a englo-
bados. Eles nao tém prioridade sobre as
demais espécies. O mais radical nessa
proposta é a motivacio subjacente. Nao
é a continuidade da vida humana que
exige alteragbes no seu comportamento
humano. O que realmente importa é
todo e qualquer ciclo vital, pois cada um
tem um telos. Esse telos é um fim em si
mesmo que nao cabe a cultura discutir.
Ele intitula todos 0s membros dessa
biocomunidade ao direito a um trata-
mento moral. Qualquer animal, planta
ou elemento abiético tem um valor in-
trinseco e dele se derivam direitos. Por
1850 é que devemos estender & natureza
os direitos naturais. O pacto social tem
que ser ampliado num pacto natural
(Serres, 1990).
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A segunda caracteristica do biocen-
trismo é o valor positivo atribuido a
natureza na sua forma “inculta”. Essa
valorizagao dilui ainda mais a preemi-
néncia simbélica do homem na banali-
dade do continuum do mundo natural
Para os biocéntricos, nao é 86 a nature-
za ruralista ou domesticada pela cultu-
ra humana que merece direitos e res-
peito, mas fundamentalmente a natu-
reza que a cultura humana néo conse-
guiu dominar

Ja nos referimos as concepgoes ne-
gativas que a cultura ocidental, até em
seus textos sagrados, atribui aos luga-
res incultos. No Velho Testamento ha
254 referéncias pejorativas a “deserto”,
“desperdicio”, “selvagem” etc. No Novo
Testamento termos equivalentes apa-
recem 35 vezes. Na mitologia grega
classica, também, as florestas e os lu-
gares ermos eram habitados por deu-
ses secundarios ou entidades malig-
nas. Na cultura popular do norte da
Europa, na Idade Média, esses mes-
mos lugares eram identificados com
densas florestas povoadas por elemen-
tos sobrenaturais temiveis. Nos paises
escandinavos julgava-se que Licifer e
seus seguidores, expulsos do paraiso,

habitavam as florestas inéspitas
(Nash, 1982).

Para a cultura ocidental, portanto,
o mundo natural “inculto” carece de
valor, é um “vazio” cuja redengio de-
pende exclusivamente da civilizagao -
lela-se controle — e cujo significado mo-
ral é o de colocar a prova a capacidade
civilizatéria dos seres humanos. E um
vacuo moral, além de fisico. Foi essa a
6tica que guiou as epopéias dos explo-
radores europeus que depararam com
as “terras novas” no inicio da era mo-
derna e se imbuiram da missdo “bibli-
ca” de resgata-las da selvageria blasfe-

ma.'®

Curiosamente, as culturas orientais
desenvolveram representagbes inver-
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sas. A natureza agreste era venerada e
considerada simbolo da esséncia da di-
vindade. Os chineses do periodo impe-
rial ndo evitavam as terras agrestes.
Procuravam-nas com o objetivo de sen-
tir mais plenamente a unidade e o rit-
mo do universo. O xintoismo, religido
japonesa, reverencia montanhas, flo-
restas, tempestades e correntes cauda-
losas. Prefere-as estética e filosofica-
mente as paisagens agricolas e pasto-
ris. Para o xintoismo a presenga divina
se manifesta com mais forca nas terras
incultas.

Na cultura ocidental, uma atitude
radicalmemte nova em rela¢do a natu-
reza inculta comegou a se esbogar ape-
nas a partir da década de 1960, apesar
dos antecedentes mencionados, como
Bailey, Leopold, Muir e Thoreau. A
partir dessa data, com a emergéncia do
movimento ecolégico e o surgimento de
grupos cada vez mais intransigentes
dentro dele, as idéias desses anteces-
sores comegaram a ganhar um puablico
maior.

Os biocéntricos estdao nessa linha-
gem. Consideram que o desgaste da
natureza selvagem, além de configu-
rar uma agressao a um conjunto de
formas legitimas de vida, ndo é do me-
lhor interesse dos seres humanos e da
civilizagdo por varios motivos. O pri-
meiro deles indica que é apenas na
natureza selvagem que os humanos
encontram os desafios e as dificuldades
que formaram as suas proprias bases
psicolégicas. A civilizagdo complexa,
urbana, se revelou um “paraiso”, mas
lhe faltam alguns atributos fundamen-
tais, os quais 86 podem ser encontrados
fora dela. Para os biocéntricos é apenas
nos lugnres inéspitos, onde ha forgas
naturais incontroladas, que o8 huma-
nos podem sentir e lidar com os mais
antigos e basicos desafios da prépria
condi¢gdo humana. Nesses lugares de-
pendemos de nés mesmos, precisamos
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de self-reliance. A sociedade e a cultura
em nada nos ajudam. Nesses ambien-
tes ficamos frente a frente conosco
mesmos e isso nos permite perceber
que somos parte de um grande conti-
nuum que, apesar de sua diversidade,
exibe uma unidade fundamental, a
unidade de todos os seres nas cadeias
da vida, da reprodugdo e da morte, de
uma vida & margem da cultura.

O segundo motivo pelo qual o8 bio-
céntricos defendem a natureza intoca-
da se baseia em principios da ciéncia
ecolégica.

Os desgastes ambientais atingiram
tal proporgao que, para eles, a preocu-
pacéo com a qualidade de vida foi des-
locada pela questdo da continuidade
da prépria vida. Os biocéntricos consi-
deram os humanos extremamente vul-
neraveis as mudancas que eles provo-
cam no ambiente.’ Os lugares inéspi-
tos sdo assim importantes como reser-
vas de processos biol6gicos “normais”,
como grandes estoques de “matéria-
prima” biolégica e genética.

Muitos ecélogos pensam que esses
“médulos” de natureza original of ere-
cem & ciéncia pardmetros insubstitui-
vels para avaliar as transformagoes
causadas pela civilizagdo. Sao verda-
deiros santudrios de processos, espé-
cies e genes até agora desconhecidos ou
irrelevantes para a cultura humana.

Um argumento derivado, de cardter
histérico, postula que a vida comegou e
se desenvolveu, durante a maior parte
da sua longa histéria, em ecossistemas
nao-controlados pela cultura humana.
Todo o essencial da vida foi moldado no
selo de uma natureza carentede cultu-
ra. Portanto, os lugares intocados de
hoje sdo como que “documentos” sobre
o nosso préoprio passado e, principal-
mente, o passado da vida em geral
Preservar esses lugares significa sal-
var elementos que ligam a vida de hoje
as formas primordiais da vida.
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8. Os direitos da natureza numa
sociedade liberal

A teoria sociolégica contemporinea
caracteriza a sociedade ocidental mo-
derna como individualista, por oposi¢ao
as chamadas sociedades tradicionais,
holistas ou hieriarquicas. Na sociedade
individualista o individuo é o sujeito
normativo das instituigoes. Seu univer-
8o é composto de leis e decretos univer-
salizantes, e os seus atributos bésicos
sdo aigualdade de direitos e a liberdade.
A socledade 6 um meio, e a vida de cada
individuo o fim. A sua participa¢io na
vida social se faz sem a intermediagao
de quaisquer grupos permanentes,
através de contratos, agsociagoes e inte-
racoes voluntiénas. Neste universo so-
cial, a parte é mais importante do que o
todo. As relagdes dos homens com os
homens sdao menos importantes do que
as rela¢des dos homens com as coisas.
Nessa perspectiva a humanidade é
composta pela soma de todos os indivi-
duos. Cada homem, apesar das suas
particularidades, é representante pleno
da esséncia da humanidade. O indivi-
duo é absoluto. Os seus direitos siao
limitados apenas pelos direitos idénti-
cos de outros individuos. O liberalismo
é a expressao politica, filosofica e econd-
mica dessa sociedade. O individuo exer-
cita os seus diretos politicos como cida-
dao autdonomo, e a cidadania é a (inica
forma legitima de pertencimento a tota-
lidade social, uma totalidade fragmen-
tada em muitos dominios. E evidente
que nao existe empiricamente uma so-
ciedade que na sua pritica seja a ex-
presaao concreta desses principios, mas
os EUA sdo considerados o pafs que
mais levou a frente o individuslismo e a
cidadania (Dumont, 1966). Mas quais
as relagées de continuidade e afasta-
mento do biocentrismo com esse contex-
to ideolégico e social?
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Vimos que o biocentrismo tem uma
concepcao de direitos homodloga a do
liberalismo. Vimos também como ele
metaforicamente pretende estender a
cidadania ao mundo natural. Conclui-
mos, como Nash (1989), que, num con-
texto onde as relagoes dos homens com
as coisas suplantam as relagoes entre
os homens, o biocentrismo nao é radi-
cal, nem revolucionario. Mas pensa-
mos, a0 contrario desse autor, que o
biocentrismo vai além disso e é de fato
inovador na tradigao liberal norte-
americana. Ele na verdade inverte as
posig¢oes da igualdade e da liberdade,
acabando por anular o fulcro irradia-
dordesentido para o todo-oindividuo.

A liberdade defendida pelo biocen-
trismo vem da matriz liberal anglo-
saxa. Trata-se da defesa dousufrutode
direitos perante os abusos da autorida-
de, da autonomia de expressar crengas
em oposicao a censura, da possibilida-
de de satisfazer vontades ede procurar
objetivos particulares, a revelia de pa-
drdes impostos. Alguns tedricos cha-
mam essa liberdade de “negativa”. E
uma “liberdade de” a0 invés de uma
“liberdade para”, que seria posxtlva
(Bobbio, 1992; Merquior, 1990) 8 Bssa

concep¢ao de liberdade vem de Hobbes

e Locke.
Na defini¢cao de Hobbes, a liberdade

é a auséncia de controles externos, pela
valorizagdo das liberdades civis, e nao
das liberdades politicas. Privilegia-se
a independéncia pessoal, portanto.
Uma vez instituido um Estado pelo
pacto social, Hobbes espera que a liber-
dade seja fruida no siléncio das leis. A
liberdade se fundamenta, portanto, na
propria natureza dos seres humanos, e
nao no direito civil ou na convivéncia
gocial. Os seres humanos sao moral-
mente iguais, e todos estao intitulados
aos mesmos direitos. O nome dado a
esses direitos é previsivel e significati-
vo: direitos naturais.
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E af temos um primeiro afastamen-
to do biocentrismo no contexto do libe-
ralismo. Se a idéiadedireitos sebaseia
na existéncia de uma comunidade de
seres semelhantes e racionais, como
fundamentar a extensao desses direi-
tos a seres e a elementos (1) intrinse-
camente diferentes dos humanos e di-
ferentes entre si e (2) inconscientes/ir-
racionais? Que tipos de seres ou de
colsas podem nesse caso ser considera-
dos possuidores de direitos? Como po-
dem ser esses direitos eficazmente
exercidos por sujeitos inconscientes/ir-
racionais?

A resposta do biocensrismo para es-
sa dificuldade logica — um auténtico
xeque — é que a natureza tem direitos
naturais nao por escolha ou conscién-
cia, mas sim pelo seusimples “estar no
mundo”. Para os biocéntricos, seres ve-
getais e animais e elementos abiéticos
possuem direitos inatos, e a violagao
desses direitos pode ser comprovada
pelo estado de deterioragiao que eles
eventualmente exibam. Na esfera juri-
dica a solugdo desse impasse pode ser
encontrada no conceito de trustee (tu-
tor), adotado nos casos de defesa dos
direitos de criangas ou de peasoas men-
talmente incapacitadas. Ou seja, indi-
viduos ou grupos podem interceder le-
galmente em defesa dos direitos da
natureza se considerarem gue ela re-
cebe tratamento despdtico. E claro que
nessa circunstincia a natureza conti-
nua a depender do filtro dos valores
humanos e que 08 biocéntricos nao se
sentem inteiramente a vontade ao pro-
por essa saida do xeque.

Mas é relevante notar que, do ponto
de vista operacional, o conceito de trus-
tee ganhou ampla jurisprudéncia nos
EUA, antes e independentemente do
biocentrismo. Varios grupos ambien-
talistas nao-biocéntricos dos Estados
Unidos se dedicam a esse que é um dos
esportes favoritos dos norte-america-
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nos: a resolugao de conflitos de interes-
se através dos tribunais. O biocentris-
mo estd, nesse particular, batendo em
tecla ja tocada.

No que diz respeito ao conceito de
igualdade, no entanto, o biocentrismo
inova. A tradig¢ao liberal anglo-saxa alo-
ca pesos dif erentes para a liberdade e a
igualdade. A liberdade, entendida seja
como for, é que da sentido e orientagao
a todo o sistema politico. A igualdade é
mais um valor-meio do que um valor-
fim. Ela garante a todos os individuos,
independentemente de sua posigao na
sociedade e das desigualdades (também
naturais em termos de sexn, idade, ta-
lento, forga fisica, cor etc.), um trata-
mento igual perante a lei. A igualdade é
postulada pelo liberalismo a fim de ga-
rantir que ninguém tenha privilégios na
livre busca de seus objetivos sociais.

As diferencas sociais e econdmicas
criadas entre individuos no fluxo da vi-
da social sdao vistas como os produtos
legitimos dos talentos e desempertios
particulares da cada um. Se as diferen-
¢as forem provocadas por privilégios
herdados —como numa sociedade tradi-
cional — af sim elas serao denunciadas
como illegitimas. Na verdade, as dif eren-
¢as sdo positivamente valorizadas no
universo liberal, pois funcionam como
mapeamento das trajetdrias distintas
dos elementos basicos do sistema — os
individuos. Do ponto de vista liberal, a
diferenga 86 é perniciosa quando se ba-
sela em ou é usada para marcar distin-
¢6es perante a lei. A sociedade norte-
americana admite que a igualdade juri-
dica conviva com desigualdades sociais
e econOmicas nascidas dedesigualdades
naturais e talentos distintos. O quadro
legal-institucional nio tem legitimida-
de para intervir e tentar “sanear” as
desigualdades de fato.

Ora, a ideologia biocéntrica inverte
a relagao entre os atributos basicos —
liberdade e igualdade — do individuo e
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o8 principios nos quais se baseiam os
seus direitos. Para ela, a extensao de
direitos naturais dos humanos para a
natureza nio se basela numa seme-
lhanga moral entre os humanos e os
restantes da criagdo. Para ter direitos
basta existir. Todos os seres sdo iguais
no seio de uma natureza indiferencia-
da. Neste contexto, a Gnica causa para
uma diferenca legitima entre seres é a
ameaca de extingdo de um ciclo vital.
SO nesse caso uma espécie tera prefe-
réncia sobre as outras. O individualis-
mo liberal e o critério universal de
desempenho desaparecem nessa pers-
pectiva igualitéria radical.

A prépria oposi¢ao entre cultura e
natureza se esvazia, pois o ser humano
se torna um ponto a mais num conti-
nuum dos ciclos vitaus da natureza. O
individuo politico vira um espécime bio-
l6gico. A igualdade radical engloba a
liberdade e se transforma no fulcro irra-
diador de sentido para o todo. Assim, o
biocentrismo assume nesse particular
uma posicao profundamente antilibe-
ral, fato nao discutido por Nash.

6. Os direitos da natureza numa
sociedade relacional

Considerando-se a descrigao socio-
logica anterior de uma sociedade indi-
viduslista, moderna e liberal, e as im-
plicagoes geradas pelo biocentrismo no
universo norte-americano, como inter-
pretar sociologicamente a sociedade
brasileira nesse contexto e em relagao
ao biocentrismo?

O Brasil, por ser uma nagao dentro
da drea geogrifica e cultural do que se
convencionou chamar de “tradig¢ao oci-
dental”, tem sido interpretado como
“sociologicamente” idéntico 4s demais
nag¢oes desse universo. Ou seja, como
um pais que, apesar das imensas dife-
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rencas materiais que o separam dos
paises do “primeiro mundo”, tornar-se-
a4 semelhante a eles, tanto ideoldgica
quanto institucionalmente, uma vez
superadas as barreiras ao seu desen-
volvimento e crescimento econémicos.
Neste modelo analitico, a pujanca ma-
terial é equacionada a instituigées in-
dividualistas, liberais e conseqiiente-
mente modernas. Este tipo de inter-
pretacdo tem propiciado a visao do
Brasil como um pais no minimo incon-
gruente, com “as idéias fora do lugar”.

Na verdade, o Brasil e as demalis
nacoes latinas representam uma ver-
tente distinta do mundo ocidental mo-
derno, em termos dos seus valores basi-
cos e da sua organizagao social. Nossos
valores e nosso sistema social nao pas-
saram por uma revolugao individualis-
ta, liberal e burguesa. Esses valores
penetraram apenas recentemente, e de
forma desigual e peculiar, algumas di-
mensdes de nossa sociedade. Nés brasi-
leiros construimos simbolicamente a
nossa sociedade e visao de mundo a
partir de valores distintos como honra,
prestigio, status, hierarquia, parentaes-
co, compadrio e relagoes pessoais.

Portugal, Brasil e alguns outros paf-
ses “semitradicionais” seriam mais
adequadamente chamados de relacio-
nais. Eles se caracterizam por combi-
nar tragos liberais individualistas com
tracos tradicionais como énfase nas re-
lagoes pessoais, patriarcalismo, fami-
lismo ibérico etc. (DaMatta, 1979 e
1987). Suas instituig¢oes juridicas, poli-
ticas e econémicas ganharam aspectos
liberais, mas a sua operacgao pratica e
cotidiana privilegia relapgbes pessoais.
Ou seja, hda dominios da vida social
onde contam o individuo e a sua cida-
dania, mas em muitas outras esferas o
que conta é o “capital privado” de rela-
¢oes pessoais de cada um. As relagées
pessoais na verdade extrapolam os
seus dominios “natos” e interferem
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marcadamente nas esferas do indivi-
dualismo e da cidadania. Neste contex-
to, as relagoes dos homens entre si sdo
muito mais importantes do que as re-
lagoee entre os humanos e as institui-
c0es e as ¢oisas Impessoais.

Temos dominios onde impera o indi-
viduo, vigoram a cidadania e o liberalis-
mo: nosso sistema jurfdico, nosso siste-
ma eleitoral-partiddario-parlamentar,
partes do nosso sistema sindical-traba-
lhista-previdencidrio, partes do nosso
sistema econémico. Nessas esferas hd
leis universais que consagram o0s prin-
cipios de liberdade e igualdade. Nelas a
cidadania é a tnica forma legitima de
pertencimento ao todo. Mas em outros
dominios, ou mesmo no interior dos do-
minios liberais, o cidaddo-individuo ce-
de lugar a outro personagem: a pessoa.
A pessoa nio invoca a liberdade e a
igualdade para exercitar direitos uni-
versais e para alcangar posi¢gées de acor-
do com o seu desempenho. Muito pelo
contrdrio: a pessoa aciona relagoes pes-
soals para conseguir favores que lhe
garantam um beneficio independente-
mente do seu desempenho. Nesse pro-
cesso, a pessoa obviamente aciona ou-
tras formas de pertencimento a totali-
dade que nao a cidadamia, e age através
de redes sociais marcadas pela intimi-
dade e pela afetividade (familia, grupos
de amigos etc.).

Num universo social como esse,
marcado por éticas conflitantes, julga-
mos que a eficacia simbdlica do biocen-
trismo tende a ser minima. As suas
rafzes sao liberais, e o pouco de libera-
lismo existente na nossa sociedade re-
lacional estd concentrado na vida ins-
titucional. O liberalismo fica longe do
cotidiano de homens e mulheres brasi-
leiros mergulhados em relagées com os
elementos nao-humanos da natureza,
relacGes esgas que o biocentrismo quer
reformar radicalmente. Em outras pa-
lavras, o biocentrismo nao se transmi-
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tira facilmente através das nossas res-
tritas instituigées liberais, e muito me-
nos pelas esferas afetivas do cotidiano
relacional.

Vejamos alguns pontos especificos
das dificuldades simbdlicas que o bio-
centrismo enfrenta na sociedade brasi-
leira. Primeiro, qual o lugar que o
mundo natural ocupa na nossa divisao
simbdélica dos espagos e qual o valor
que lhe conferimos? Roberto DaMatta
(1987) nos ensina que a sociedade bra-
sileira valoriza alguns espacos que ex-
pressam modelarimente os seus valo-
res e os seus personagens paradigma-
ticos. Casa e rua, por exemplo, consti-
tuem uma oposigao basica na gramati-
ca social brasileira. Sao “acima de tudo
entidades morais, esferas de agao so-
cial, provincias éticas dotadas de posi-
tividade, dominios culturais institucio-

nalizados” unidos por um sistema ri-
tual (DaMatta, 1987:57).

Entendidos dessa maneira, vemos
que os espa¢os permitem leituras ou
construcoes diferenciadas, mas comple-
mentares. Mas o quadro geral é muito
claro. Na casa reinam as pessoas e as
suas relagoes pessoais e afetivas, num
universo conciliatério onde os processas
e situagdes sao resolvidos de acordo com
regras particulares (oriundas do paren-
tesco, do compadrio, da amizade, da
solidariedade regional, da identificag¢ao
religiosa etc.). A rua é o reino dos indi-
viduos ou cidadaos, dos discursos e pro-
cessos via de regra competitivos e con-
flitivos, calcados em leis impessoais,
universais (DaMatta, 1987).

Ora, a natureza é uma categoria que
a sociedade brasileira emprega parade-
signar um espaco externo tanto a casa
como & rua, por conté-las fisicamente.
Noutro sentido, pela sua defini¢ao onto-
logicamente distinta, a natureza se con-
trapoe a elas. Para os brasileiros, a na-
tureza é simbolicamente identificada
com o reino das coisas, um espago onde
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seencontram asbases materiais da vida
humana. Uma representagao grifica
dessa nossa argumentacdo significaria
colocar cass, rua e natureza como circu-
los concéntricos, de raios crescentes. A
casa estaria no centio, a rua em posigao
intermedidria e a natureza, como o cir-
culo maior, na periferia, expressando
um continuum representacional do
mais pessoal — casa — a0 mais instru-
mental — natureza

No centro temos, pois, a casa, o do-
minio especifico da pessoa, regido pela
ética relacional, que tende a transbor-
dar para outros domfnios. No circulo
seguinte fica a rua, territério do ind:-
viduo ou cidadao, regido pela ética li-
beral individualista, mas sujeito a in-
vasoes constantes da ética relacional.
A natureza fica no circulo externo, rei-
no das coisas, regido por um ética uti-
litaria. Vimos que o biocentrismo quer
que 08 humanos passem a olhar a na-
tureza como individuo dotado de direi-
tos. No caso brasileiro, o biocentrismo
exige que o discurso da rua se torne
hegeménico. Parece-nos que essa exi-
géncia se configura numa traducgao
simbolica dificil de ser feita. No caso
anglo-saxdo, o biocentrismo requer a
expansao do raloda incidéncia da ética
predominante em todos os espagos so-
ciais. No Brasil, ao contrario, as rela-
¢Oes pessoais prevalecem sobre ou con-
dicionam fortemente as relagées im-
pessoais entre os cidaddaos. O biocen-
trismo entra em terreno minado no
Brasil pelo fato de sermos uma socie-
dade onde existem muiiltiplas formas de
se pertencer a totalidade, e nao apenas
uma, a cidadania. Ele terda de enfren-
tar a eficdcia dessas outras formas.

As dificuldades do biocentrismo no
Brasil vao mais além. A defesa de uma
natureza com direitos pode ter efeitos
sensiveis no sistema juridico dos EUA,
masas no Brasil pode criar situag¢oes in6-
cuas. O sistema juridico brasileiro, em-
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bora liberal no seu perfil geral, naoé a
instiancia privilegiada pela sociedade
para a resolugcdao de conflitos. Usamos
multiplos canais, que vao desde as leis
(inclusive as que “nao pegam”) ao jeiti-
nho, chegando até o wocé sabe com
quem estd falando? (DaMatta, 1979;
Barbosa, 1992). Mais especificamente,
todos os brasileiros sabem que entre
nés a aplicagao de leis universais gera
tratamentos diferenciados baseados
nao apenas em relagoes pessoals mas
numa série imprevisivel e aparente-
mente interminavel de idiossincrasias
e arbitrariedades dos aplicadores das
leis. No Brasil alguns individuos sao
efetivamente “mais iguais” do que ou-
tros (Barbosa, 1992).

Neste contexto, como seriam resolvi-
dos no Brasil conflitos oriundos da apli-
cacdo de direitos naturais & natureza?
Sera factivel esperar um tratamento
equdnime para a natureza quando os
individuos humanos nao siao tratados
equanimemente? Nao serao mais pro-
vaveis jeitinhos e leis que ndo pegam
para resolver problemas oriundos da
outorga dedireitos naturais a natureza?
Queremos sugerir com essas perguntas
que colocar a prote¢ao ambiental exclu-
sivamente no campo da ética liberal no
Brasil é entregar a questiao a um domi-
nio no qual ela pode ser escamoteada
com grande eficdcia, tal como ocorreu e
continua a ocorrer com muitas questoes
envolvendo direitos politicos elementa-
res dos humanos.

Isso nos leva ao segundo aspecto
principal das dificuldades do biocen-
trismo de criar raizes na sociedade bra-
sileira. Trata-se da questao da igual-
dade. Vimos que na tradicao liberal
anglo-saxa a énfase simbdlica recai na
liberdade, sendo a igualdade um valor
instrumental. Na tradi¢ao liberal do
Brasil, ao contrario, a énfase recai na
igualdade, que é conceituada simulta-
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neamente como um direifo e uma pro-
messa de fao.

Isso se explica em parte pelas origens
do nosso liberalismo, originario do para-
digma francés de Rousseau e seus her-
deiros,endodoparadi maan lo-saxso.
Rousseau defendeu uma liberdade posi-
tiva, que enfatiza a dimensdo politica, e
nao a dimensao civica tao cara aos an-
glo-saxdes. Trata-se essencialmente de
um desejo de autogoverno que nao vaci-
la em coagir a independéncia pessoal.
Como mostra Merquior (1990), a exal-
tacdo da liberdade politica pelo libera-
lismo francés nao pretendia agredir a
liberdade individual. Ela se explica pela
situacdo de extrema desi ualdade juri-

dica existente na Fran¢a ainda em fins
do século XVIIIL.

Rousseau queria quebrar os privilé-
ios e os particularismos entranhados
na velha ordem francesa e pensava que
os direitos politicos igualitarios seriam
a arma para isso. Ele nfdo percebeu as
implicagoes disso para as liberdades in-
dividuais. Quem percebeu o perigo imi-
nente que i8so representava, décadas
depois, foi Benjamin Constant. Ele no-
tou queo contrato social rousseauniano,
a0 consagrar a importiancia suprema da
soberania popular, poderia ser usado
como arma contra a liberdade concebida
como independéncia, como individuali-
dade, como a busca da felicidade sem
submissio a padroes impostos.

A Revolugao Francesa subtraiu vio-
lentamente a legitimidade das hierar-
quias e privilégios. O novo Estado foi
necessario para libertar o individuo e
para lhe garantir direitos. Isso fortale-
ceu a autoridade estatal, que passou a
ser considerada arantia da igualdade
de todos perante a lei. A soberania
popular e um Estado representativo da
maioria dos cidaddos tiveram, na he-
rang¢a rousseauniang, um peso maior
do que as liberdades individuais de
cada cidadao.
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Sabemos que no Brasil nao tivemos
uma revolugdo que suprimisse a legiti-
midade politica dos grupos investidos
de privilégios. Os direitos civis nio fo-
ram conquistados poriniciativa popular
militante. Eles foram outorgados por
setores ascendentes das elites gover-
nantes e traduzidos em linguagem libe-
ral universalizante na forma de leis ede
um sistema politico democratico. A ve-
lha ordem nuneca foi derrubada. Sobre
as calcas velhas da hierarquia coloca-
mos o paleté novo do individualismo.
Assim, por vias diversas mas através de
mecanismos simbdélicos semelhantes ao
caso francés, o Estado brasileiro se tor-
nou o fiador da igualdade de todos pe-
rante a lei. Nao é de admirar, pois, a
énfase simbodlica que damos a igualda-
de. Na sua expressio legal, ela nos pa-
rece ser a garantia contra o retorno do
privilégio e contra as mazelas dos par-
ticularismos da vida cotidiana.

Além da énfase maior,damos a igual-
dade umsignificado bem distinto do que
vige no liberalismo cldssico anglo-sa-
x40. Nos EUA, por exemplo, aigualdade
é dada pela lei e a ela circunscrita. Tra-
duz-se como direito de acesso igual ao
sistema legal, e ndo como garantia de
sucesso. No Brasil, a igualdade extrapo-
la o sistema legal e funciona dentro de
um sistema moral mais abrangente.
Nesse sistema a equivaléncia moral das
pessoas é mais importante e mais
abrangente do que a equivaléncia legal
dos individuos. Somos todos iguais nao
porque um particular sistema legal afir-
ma isso, mas sim porque todos 0s mems-
bros da espécie humana tém uma equi-
valéncia moral.

Como o liberalismo anglo-saxio
também afirma a igualdade moral, a
distingdo que estamos discutindo nio
é evidente. Mas ela existe e tem efeitos
sensfveis. Na tradicao liberal anglo-
saxa, o8 seres humanos tém uma se-
melhan¢a moral dada pela natureza, e
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essa semelhan¢a é tomada como base
de um sistema de direitos a que todos
tém acesso igual. Nesse sentido, trata-
se de uma igualdade formal. Mas se-
melhanca moral nio garante igualda-
de de contetidos. Existem desigualda-
des naturais e diferen¢as de desempe-
nho que resultam em produtos finais
distintos. O mais importante para per-
ceber a distingao é que essas diferengas
sdo consideradas legitimas,

Na mistura brasileira de liberalismo
francés com familismo ibérico, a igual-
dade moral é vista como substantiva e
irredutivel ao mero acesso igualitdrio
aos direitos (Barbosa, 1992). Nao exis-
tem para nés desigualdades naturais
nem diferencas de desempenho legiti-
mas, que produzam resultados distintos
reconhecidos. As desigualdades entre os
individuos — melhor dizendo, entre as
pessoas — no mundo da rua tém origem
exclusivamente social. Por isso elas sdo
sempre passiveis de reforma e critica na
esfera politica. Por isso, também, elas
sao eacassamente legitimas. Essa nogao
de igualdade moral substantiva d4a a
esse tipo de individualismo um caréter
radical e absoluto. Ao ndo admitirmos
gradagoes baseadas em desigualdadese
desempenhos individuais, forjamos um
individualismo capenga que anula oseu
elemento central — o individuo e as suas
manifestacoes imprevisiveis e diversas.

A igualdade deixa de ser um valor-
meio e passa a ser um valor-fim. De
atributo do individualismo ela é con-
vertida em objetivo do sistema, e se
equipara, do ponto de vista simbélico,
a justica social. No Brasil ndao deseja-
mos o desenvolvimento de cada indivi-
duo de acordo com conquistas e cir-
cunstincias imprevisiveis. Queremos
exatamente o contrario: atingir um es-
tado igualitdario em que o que é conce-
dido a um tem que ser estendido a
todos, independentemente de fatores
imponderaveis, idiossincrasias, desi-
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gualdades de talento ou desigualdades
de desempenho. Estabelecer grada-
¢oes ou distingdes val contra o objetivo
do sistema. Em outras palavras, o nos-
so ideal é um sistema que garanta re-
sultados bons e iguais para todos. Isso
se contrapoe ao ideal do liberalismo
cldssico: garantir as melhores condi-
¢oes para que cada um obtenha o8 re-
sultados de que for capaz.

E relevante destacar que o vnico
valor que vaza essa nossa perspectiva
de igualdade radical é a antiguidade.
Isso faz sentido. Em primeiro lugar, a
antiguidade é um dos critérios mais
importantes para estabelecer grada-
¢oes — estas inteiramente legitimas —
entre as pessoas no mundo da casa
brasileira. Os mais velhos e mais expe-
rientes sao quase sempre os lideres da
casa. Em segundo lugar, a antiguidade
é um atributo que todos podem ter.
Esta como que inscrita nos genes e na
biografia de todos. Todos tem acesso a
ela. Todos envelhecem, todos contam
tempo de servigo. A antiguidade esta-
belece diferen¢as, sim, mas diferencgas
transitérias e que acabam premiando
igualmente os componentes de cada
grupo diferenciado.

Numa primeira leitura, o biocentris-
mo nao parece desafiar o nosso concei-
todeigualdade radical. Asua nogao de
igualdade é também radical., tanto que
engloba a liberdade e anula quaisquer
hierarquias entre seres. Mas o funda-
mento da igualdade biocéntrica é o
simples existir. E é patente que o mun-
do natural comporta uma multiplici-
dade de ciclos vitais intrinsecamente
diferentes. Assim, o denominador co-
mum biocéntrico da igualdade — todos
os ciclos vitais tém validade — é mera-
mente formal. Mas nés brasileiros op-
tamos pela igualdade substantiva. Po-
dera entdo o biocentrismo convencer
parcelas da sociedade brasileira a en-
carar o mundo natural igualitaria-
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mente, quando a base dessa igualdade
é estritamente formal? Altermativa-
mente, poderd o biocentrismo se ajus-
tar e afirmar que existe uma igualdade
moral substantiva entre todos os ciclos
vitais? Como convencer, numa socieda-
de relacional, que uma pedra, um rato
e um ser humano tém a mesma subs-
tdncia moral? Além do mais o nosso
aprego pela antiguidade, como forma
mais justa de estabelecer distingoes,
também ndose coaduna com os valores
do biocentrismo. Ele faz tabula rasa da
antiguidade das formas de vida. Ne-
nhum ciclo vital merce prioridade por
ser mais antigo.

Enfim, o nosso amalgama de fami-
lismo ibérico e liberalismo francés nos
parece ter criado obstdculos profundos
a penetracao do buocentrismo. O nosso
universo simbdlico ndo é congruente
com o do biocentrismo. Por mais que a
questdao ambiental continue a ser dis-
cutida e enfrentada, cremos que a so-
ciedade brasileira lhe dara outros tipos
de respostas.

Epilogo: os humanos novamente
fora da natureza?

As muitas perguntas que deixamos
assinaladas nas segGes anteriores nao
permitem respostas absolutas e defini-
das. Mesmo assim nio nos parece viavel
que no Brasil o biocentrismo se torne
uma corrente importante da preocupa-
¢do ou dos movimentos ecologistas e
muito menos uma diretriz para praticas
sociais ou politicas para o meio ambien-
te. Primeiro, porque a sua postura ética
fundamenta-se em valores e repre-
sentagdes simbdlicas contrastantes com
as vigentes no imagindrio brasileiro
acerca do lugar ocupado pela natureza
nas suas relagdes com a sociedade e a
cultura, com o8 homens e destes entre
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si. Carecemos de uma tradigao liberal
que permita, como em outros paises,
que o biocentrismo ocupe uma posigao
legitima, mesmo que extremsa, na nossa
nascente ecologia politica. A extensao
dos direitos liberais e dos instrumentos
da cidadania politica moderna para ani-
mais, plantas e matéria inerte é, como
procuramos demonstrar, profundamen-
te estranha & nossa ética politica rela-
cional, que sequer enfatiza a importin-
cia desses direitos e instrumentos para
os sere humanos. Essa ética privilegia,
ao contrario, o primado das relagées
pessoais como forma de cada um se
posicionar e realizar intercdmbios com
08 demais, desprezando o valor das re-
gras 1mpessoais e universalizantes va-
lidas para todos os “individuos”, inde-
pendentemente de seus vinculos e leal-
dades pessoais.

Numa sociedade relacional, mais
importante do que os direitos politicos
inatos e universais é o capital de rela-
coes pessoais e afetivas que cada um
consegue herdar, manter, acumular e
transmitir ao longo da vida. Animais,
plantas e elementos abiéticos podem
até suscitar iniciativas no sentido de
sua preservacio ou deseu uso racional,
mas sao incapazes do fundamental: de-
volver favores, pedir e “dar jeitinhos”,
“saber com quem esta falando”, em
suma, estabelecer redes de relagces
pessoalizadas. Sao atores destituidos
de afetividade ativa que lhes garanta
alguma de nossas formasde cidadania
relacional, quanto mais a ambiciosa
cidadania liberal que muitos de nés
humanos brasileiros nao temos e, em
alguns casos, nem sequer desejamos.

Segundo, embora hoje em dia o Bra-
sil possua um movimento ecolégico
bastante diversificado em seus concei-
tos basicos, nas suas formas de agao e
nas suas finalidades, as suas preocu-
pacoes centrais nao sao, obviamente,
biocéntricas. Pelo contrario, o biocen-

ESTUDOS HISTORICOS - 1094/14

trismo recebe mais critica e descrédito
do que adesGes de nossos ecologistas.
Além disso, existe uma outra postura
politica perante a natureza, que por
razoes de estratégia politica e ganhos
simbdlicos dela se ocupa e defende, que
é ainda mais hostil ou sequer considera
o biocentrismo.Z’

Se nos ativermos apenas as organi-
zagoes e movimentos ecolégicos vamos
verificar que as trés tendéncias predo-
minantes no Brasil nao poderiam ser
consideradas facilitadoras do biocen-
trismo. Predominam entre nés (1) os
conservacionistas, preocupados pelo
uso racional “dos recursos naturais”, (2)
08 preservacionistas, os mais préximos
dos biocéntricos, mobilizados pela pre-
servacao de espécies, paisagens e ecos-
sistemas e (3) os ambientalistas, que
lutam pelo controle de variadas formas
de poluicao e riscos ambientais. Essas
trés correntes sao antropocéntricas,
mesmo que nao se déem conta disso e se
expressem contra essa modalidade de
relacdo com a natureza. Particularmen-
te no caso de ecossocialistas e verdes,
tanto no Brasil como em outros lugares,
a prioridade é resolver problemas so-
ciais em barmonia com o mundo natu-
ral, e nao salvar a natureza a custa dos
homens.?! Assim, o biocentrismo nao
tem trdnsito facil entre os setores am-
bientalmente preocupados e mobiliza-
dos da nossa sociedade.

Entretanto, transitando em sentido
contrdrio, como demonstrou a Eco 92, o
debate sobre o futuro da Amazénia tem
popularizado entre nés a posigdo e os
principais argumentos do biocentrismo.
A circunstincia de o Brasil ter sobera-
nia sobre cerca de 70% dos ecossistemas
amazonicos tem facilitado o influxo de
informaciao e andlises de origem estran-
geira, principalmente norte-americana,
sobre essa regiao, predominando as dos
biocéntricos. O carater “selvagem” ou
“inculto” e a presen¢a humana rarefeita
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em grandes extensdces da natureza
amazoénica a tornam um objeto privile-
giado para esse tipode argumento. Nes-
te contexto a “submerséo” dos humanos
na miriade de seres animais e vegetais,
na imensidao das 4guas e solos, 6 um
fatosecundario. E o debate sobre a Ama-
z6nia, é bom frisar, veio para ficar. Por-
tanto, os argumentos biocéntricos en-
contram na discussao sobre essa regido
sua porta de entrada na sociedade bra-
sileira, justificando uma reflexao sobre
suas implica¢6es simbolicas, éticas e po-
liticas.

Contudo, essa mesma questao da na-
tureza inculta, que como dissemos aci-
ma poderia ser o grande trunfo do bio-
centrismo entre nos, suscita uma critica
filos6fica a proposta central desse movi-
mento. Na nossa visao nao existe mais
uma natureza em estado primitivo e
inalterado. E evidente que 0 mundo na-
tural apresenta distintos graus de alte-
racgdo pelos humanos e que existem pro-
cessos naturais além do controle da cul-
tura humana. Mas a histéria natural
nos apresenta uma narrativa da vida do
planeta em que as mudangas sao muito
mais comuns e extensas do que as con-
tinuidades: colisGes com asterodides, ex-
tingao de grande niimero de formas de
vida, flutuagao dos continentes, mudan-
cas climaticas, alteragdes nos niveisdos
mares, mudang¢as na composi¢gao da at-
mosfera e outros processos sao, no nosso
ponto de vista, tdo naturais quanto as
alteragoes produzidas pelos humanos,
pois os homens e a sua cultura sao par-
tes integrantes e legitimas da natureza
e da histéria do planeta.

Ao definir a natureza autentica-
mente agreste como aquela em que os
homens estao ausentes, o biocentrismo
acaba refor¢ando a descontinuidade
ontolégica entre natureza e humanos.
E é precisamente essa descontinuida-
de que ele se propde superar. E logica-
mente inconsistente propor uma bioco-
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munidade e, ao mesmo tempo, negar
aos humanos o status de seres natu-
rais. O resultado é que o biocentrismo,
dedicado a colocar o8 humanos de volta
na natureza, acaba colocando-os mais
do lado de fora do que as outras corren-
tes do movimento ecoldgico.

O biocentrismo diluiu simbolicamen-
te os humanos numcontinuum de ciclos
vitais igualmente importantes, mas nao
reconstruiu com a sua imagem de bio-
comunidade um universo holista. Na
pratica, humanos e natureza continua-
ram separados, formando dominios dis-
tintos. Apenas se alteraram as relagoes
entre eles. De objeto, a natureza passou
a syjeito que encompasaa os proprios
humanas. Até certo ponto, a natureza
retomou a sua forma encantada, pro-
pria do mito, mas o biocentrismo parou
no portal da mitologia.

A natureza biocéntrica é composta de
elementos amimados, dotados de vida
propria, mas estes ndo sdo abrigos ou
nichos para entidades espirituais. A jus-
tificativa da existéncia de cada ser se
esgota em si mesma. No biocentrismo,
as relagées entre a cultura humana e o
mundo natural nao celebram a interde-
pendéncia nem a indivisibilidade da vi-
da, como no mito, mas a dissociagdo e o
congelamento de cada um nos seus res-
pectivos nichos ecolégicos. O direito hu-
mano de dispor dos elementos da natu-
reza é anulado pelos direitos dos ele-
mentos ndo-humanos a vida. Os huma-
nos sio reduzidos a um minimo vital e
qualquer agao além desse minimo é pro-
fanadora e deve ser restrita. .

No Velho Testamento os humanos
foram expulsos por um deus irado do
seguro jardim do paraiso e condenados
a ganhar o seu sustento com o trabalho
num mundo agreste, carente de civili-
zagao. No biocentrismo, os humanos se
condenam a viver num mundo agreste,
despido de significados, sem poder se
apropriar dos recursos da natureza pa-
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ra construir e regenerar a sua cultura.
Em termos ontologicos, o paraiso bio-
céntrico consegue ser quase tiao desa-
lentador quanto o paradigma que ten-
ta superar.

Notas

1. Um texto que discute as diferentes
correntes do movimento ecolégico no mundo
relacionado-as com o Brasil é o de Eduardo
Viola (1987). Note-se, entretanto, que o eco-
logismo biocéntrico nao é focalizado espea-
ficamente por esse autor. Nos termos da
classificagdo de Viola, 08 ecologistas biocén-
tricos estariam mais préximos dos “funda-
mentalistas” ou, mais modernamente, dos
“preservacionistas”. Em inglés o biocentris-
mo também é conhecido como deep ecology
ou ecological egalitarianism.

2. Ecologismo, lato sensu, € um movi-
mento intelectual e politico que se empenha
na construcao de um sistema filoséfico tota-
lizante, criticando ao mesmo tempo as socie-
. dades industriais e formulando novas alter-
nativas.

3. Os termos “comunidade biética” e “am-
biente abiotico” usados neste texto corres-
pondiam, tradicionalmente, aos conceitos de
matéria viva e de matéria inerte. Esses,
contudo, segundo muitos cientistas, nao
mais se sustentam a luz das novas descober-
tas da fisica quantica e da teoriado cacs eda
propria ecologia enquanto aéncia. A maté-
ria quando examinada em sua dimensao
subatdémica ou macroscopica perde o seu ca-
rater substantivo e inerte e passa a serum
sistema complexo de particulas e ondas lu-
minosas com comportamentos imprevisi-
veis, contranando muitos dos principios da
fisica newtoniana. Aessa altura, portanto, do
anheamento cientifico se torna extremas-
mente dificil distanguir o vivo do nao-vivo.

4. Para uma visao das relagbes entre o
humanismo e a atual crise ecolégica mun-

dial ver o livro de David Ehrenfeld, A oo
gancia do humanismo (1992),
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5. Para os dif erentes tipos de liberalismo

ver o livro de José Guilherme Merquior, O
liberalismo antigo e moderno (1990).

6. Os capitulos 2 e 3 do livro de Roderick
Nash, The rights of nature (1989) tratam
com bastante clareza da tradigao humani-
taria inglesa. O hivro de Keith Thomas, O
homem e o mundo natural, oferece-nos uma
visdo histdrica bastante extensa dessa mes-
ma tradigao.

7. E importante frisar que o principio
ético por tris dessas leis humanitinas in-
glesas era inteiramente distinto do que hgje
inspira o biocentrismo. O prineipio que vi-
gorava entdo era o de que era errado para
os seres humanos serem cruéis com os ani-
mais, enquanto hoje, para os biocéntricos, é
o de que a crueldade dos homens viola os
direitoa dos animais.

8. Ver D.H. Walden Thoreau, 1854; J.A.
Thousand Muir, Mile walk to the gulf(1917);
L.H. Bailey, The hdly earth (1915); A. Leo-
pold, A sand county almanac (1949).

O. A esse respeito ver as provocativas
declaragoes de Dave Forman, co-findador
do Earth First!, grupo ambientalista radi-
cal, publicadas, por ocasido de sua partici-
pac¢do em um simpdsio sobre Homem/Natu-
reza, na revista Didlogo, n 4, vol. 24, 1991.
Edward Abbey, escritor ecologista norte-
americano, escreveu The Monkeywrench
Gang, uma versao ficcional de um grupo
dedicado a ecossabotagem. Varios laboraté6-
rios de paises do primeiro mundo que con-
duzem experiénaas usando animsis como
cobaias tém sido alvo das criticas e sabota-
gens de grupos semiclandestinos de “defen-
sores dos direitos animais”. Em fevereiro de
1992, por exemplo, um laboratério da Uni-
versidade de Winsconsin (EUA) e arquivos
com dezenas de anos de materiais de pes-
quisa foram destiuf{dos por um incéndio cu-
Ja autoria foi assumida por um desses gru-

pos.

10. Um dos melhores trabalhos acercada
oposi¢do campo/adade e da concepgéo rura-
lista da natureza é o trabalho de Leo Marz,
A Vida no campo e a era industrial (1976).
Ver também o livro de Raymond Williams,
O campo e a cidade (1989).
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11. O trabalho clissico sobre a concepgao
de wilderness no pensamento ocidental e
particularmente sobre a sua importincia no
interior do movimento ecolégico contempo-
rineo é Wilderness and the American mind
(1982), de Roderick Nash.

12. Parece-nos importante fazer uma
ressalva em relagdo a este aspecto. Se as
raizes do biocentrismo encontram-se, indis-
cutivelmente, na filosofia politica e na cién-
cia da ecologia, 0 mesmo nio pode ser dito
do movimento ecolégico como um todo. Este
nao pode ser considerado, apenas, como um
desdobramento das teses do liberalisme.
Fazem parte da sua construgao uma critica
ao paradigma social e econdmicoda socieda-
de industnal e a filosofia ocidental e alguns
de seus principios basicos. Participam, tam-
bém, do conjunto das idéias que sustentam
o movimento ecoléggco uma valorizagio
crescente da filosofia oriental, em parte de-
vido acs avangos da fisica quantica e a uma
visao mais holistica do homem. Para uma
visao das relagbes entre a fisica das particu-
las subatémicas e a filosofia e 0 misticismo
oriental ver o livro de Fritjof Capra, O Tao
da fisica (1983).

13. Arespeito das desigualdadesentre as
nagoes e 0 acesso aos recursos naturais do
planeta ver a tese do “bote salva-vida”, de
Garret Hardin (1974), e a estimulante res-
posta de Drummond (1990).

14. E bom frisar que essa valorizagio da
natureza na sua forma inculta e intocada é
comum a todo o movimento ecolégico. A
diferenca entre o biocentnismo e o resto do
movimento reside na énfase atribuida ao
valor intrinseco dessa formma de mundo na-
tural, independentemente do sentido utili-
tario ou estético que possa ter para os seres
humanss.

15. Esses tids textos de biocentrismo
abordam aspectos distintos e importantes
do movimento. O primeiro o seu arcabougo
tedrico, o segundo a questao dos direitos dos
elementos abiéticos, e o terceiro os direitos
dos organismos hostis ao homem como o

virus da variola.

16. O desafio que as terras incultas da
América representou para a 6tica civilizats-
na ocadental é explorado por Frederick Tur-
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ner no livro O espirito ocidental contra a
natureza (1990).

17. O biocentrismo, como dissemos no
infcio deste trabalho, faz parte de um movi-
mento mais amplo que é o ecologismo. En-
tretanto, falar em ecologismo biocéntrico no
Brasil seria redundante, como assinalou
Aristides Soffiati Neto em comentario escri-
to a este texto. Segundo ele, “o ecologismo
assume umasa postura ecocéntrica, que con-
siste em colocar no centro de suas indaga-
coes filoséficas os ecossistemas ou o conjun-
to deles (...) sem nivelar os seres. Acima de
tudo, a alteridade é valorizada e o ser hu-
mano nio é confundido com seres unicelu-
lares e invertebrados, mesmo porque, sendo
a espécie responsivel pela presente crise
ambiental, confundi-la com qualquer outra
forma de vida consistiria, neste momento,
em favorecer a sua fuga, em isenti-la de
suas responsabilidades. Neste sentido, o
ecologismo nio deixa de ser antropocéntri-
co, de um antropocentrismo as avessas, que
ao invés de exaltar os grandes feitos do
Homem, chama a atencgdo para as relagoes
de animosidade que ele vem travando no
mundo ocidental com a natureza nio-hu-
mana. A expressao biocentrismo desloca o
centro do homem para a vida, apenas um
aspecto da natureza,poisque ela, avida, nao
pode ser entendida sem o meio abiético,
abstraida de seus ecossistemas (...) Como o
centro das preocupagbes do ecologismo no
Brasil constitui-se noe ecossistemas (...) fa-
lar em ecologismo biocéntrico entre nbs pa-
rece~me incorreto, e em ecologismo ecocén-
trico redundante. O préprio conceito de eco-
logismo )4 trés embutido o de ecocentrismo.”

18. Adistingao entre liberdade positiva e
liberdade negativa foi proposta por Isaiah
Berlin, em uma conferénaaintitulada “Dois
conceitos de liberdade”, em Oxford, em
1958. A maneira como estamos utilizando
neste trabalho essa distingdo nio implica
uma visdo excludente de um ou outro tipo
de liberdade. Indica, a nosso ver, como de-
terminados urniversos sociais enfatizam um
em detrimento do outro. Para uma discus-
sdo mais aprofundada desses dois tipos de
liberdada ver Norbert Bobbio, A era dos
direitos (1992), e José Guilhermer Mer-
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quior, O lberalismo antigo e modeno
(1990).

19. Acerca da distribuigio diferenciada
dos pesos atribuidos aos diferentetes atribu-
tos do individuo — liberdade e igualdade —
por sistemas soasis distintos, ver o trabalho
de Livia Barbosa, O jeitinho brastleiro ou a
arte de ser mais igual que os outros (1392),
onde as relagdes entreigualdade e liberdade
sao discutidas de forma comparativa entre
o Brasil e os Estados Unidos.

20. Estamos nos referindo aqui ao espec-
tro politico tradicional que, acossado pelos
movimentos avis de defesa do meio ambien-
te, tem introduzido a questao ambiental em
sua agenda. Entretanto, o seu prinapal
compromisso é com o desenvolvimento eco-
némico. No seu interior distinguiriamos os
exponencialistas, que continuam defenden-
do o crescmento econémico convencional a
qualquer prego, e os compatibilistas, os
quais, embora defendam odesenvolvimento
econdémico, pleitelam a cldssica compatibili-
zacao entre ele e a protecao ambiental. As
duas Gltimas campanhas presidencias dei-
xaram claroessa opg¢ao pelo desenvolvimen-
to econémico com tinturas de preocupagao
ambiental como nos referimos acima.

21. Alguns setores de esquerda tém feito
severas criticas a0 movimento ecologico co-
mo um todo e principalmente ao biocentris-
mo, embora no terceiro mundo latino eles
tenham se combinado de forma “relativa-
mente harmoénica”. Rebatendo as criicas
socialistas alguns ecologistas afirmam estar
o movimento eclogico a frente do soaalis-
mo, pois ao contririo do que afirmam, ele
nao € anti-humanista, mas estende os valo-
res do humanismo aos demais seres, relati-
vizando assim, paradoxalmente, o proprio
humanismo.
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