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RESUMO

O discurso do Governo Federal Brasileiro aponttliaacdo do Orgamento por Resultados o que
implicaria na adequada avaliagdo das politicas igathle na consequente distribuicdo de
recursos.com base nos resultados obtidos, recebeadorecursos os programas e instituicoes
gue obtivessem os melhores resultados.

O presente trabalho foi iniciado com a motivacdoedéender a relagdo existente entre os
resultados obtidos pelos programas da area saciabgerno Federal Brasileiro, assim entendida
como os constantes dos Ministérios da Educacaervelvimento Social e Combate a Fome,
Saulde, Previdéncia Social e Trabalho e Empregoasodiversos nomes e estruturas que tiveram
ao longo do periodo compreendido entre os ano9@@ & 2011, e os recursos a eles alocados.

O conhecimento formal sobre o tema indica a exigtéde conceitos sobre o orgcamento por
desempenho, exigindo a medicado dos resultadosaetpato de forma a conjugar a obtencao
desses e a alocacdo de recursos devem ser coostiniticadores que tenham entre suas
caracteristicas a ligagdo com o objetivo do program sua mensurabilidade e a
contemporaneidade com a alocacado de recursos. diEso, devem ter abrangéncia suficiente
para medir os diversos aspectos da atuacdo putdicgpodendo restringir-se mais, apenas a
medidas econdmicas de eficiéncia e eficacia dagagilico.

De modo a investigar essa questédo trabalhou-setodos os programas e seus indicadores
constantes do Plano Plurianual referentes aos tdifos da area social. Neste sentido, em um
primeiro momento foi revisto o processo orcameatériasileiro com o levantamento da sua
estrutura voltada para a area social, a listagesmpdagramacdes a serem estudados e dos seus
indicadores, procurou-se verificar a capacidadeiddigadores formais do orcamento da area
social do Governo Federal de apresentar as inf@esagecessarias a avaliacdo dos programas e
classificd-los de acordo com os modelos de cor@&rgcde analise de indicadores de politicas
publicas desenvolvidos por Boyne (2001). Em segumia promovido levantamento dos
resultados alcancados ao longo do periodo de 20008, para a comparacdo entre esses
resultados e os recursos alocados a area soci@bderno Federal. Finalmente, para verificar
qgual a relagédo entre as variaveis levantou-seiodri® correlacdo entre as variaveis tendo como
variavel independente, o percentual de atingimelds objetivos e variavel dependente, o
percentual de variacdo dos recursos alocados pardislizados.

As analises empreendidas evidenciaram que apdsifidas os indicadores dos programas da
area de estudos com a classificacdo definida pgné¢2002) a avaliacdo dos programas nao
possui a abrangéncia necessaria e a comparac&@estds e 0s recursos alocados néo indica
haver correlacdo entre os mesmos e dessa formaen@ode afirmar que o atingimento dos
objetivos é fator determinante para a alocacaoengsos.

Este estudo contribuiu de forma tedrica ao apantacuna existente entre o discurso da area de
planejamento central de utilizacdo do orcamentorpsultados e as verdadeiras variaveis que
impactam a alocacdo dos recursos e pratica acamdimecessidade de ajustes na forma de
medicdo das politicas publicas de forma a permaitia melhor utilizacdo de seus resultados
guando da alocacao dos recursos publicos.

Palavras-Chave: Or¢camento, resultados; indicadtmgmliticas publicas.



ABSTRACT

The discourse of the Brazilian Federal Governmé@nsdo use the Budget results which would
imply the proper evaluation of public policies att@ consequent distribution of recursos.com
Based on the results, getting more resources preggaad institutions that obtain the best results.
This work was initiated with the motivation to umsiand the relationship between the results
obtained by programs in the social area of the iBaazFederal Government, defined as those in
the Ministries of Education, Social Development &hahger Alleviation, Health, Welfare and
Labor and Employment with different names and s$tmgs that had throughout the period
between the years 2000 and 2011, and the resoalioeated to them. Formal knowledge on the
subject indicates the existence of concepts obp@idnce budgeting, requiring the measurement
of results and to combine both in order to obtdiese and resource allocation should be
constructed indicators that the connection betwiein characteristics in order program that they
are measurable and contemporary with the allocaiforesources. In addition, they must have
sufficient breadth to measure various aspects bfipaction can not be restricted to more just
economic measures of efficiency and effectivenéssiblic spending. In order to investigate this
guestion we have worked with all programs and tidicators in the Plan relating to Multi
Ministries in the social area. In this sense, rat foudget process was reviewed with the Brazilian
survey of the structure facing the social area, listehng of schedules to be studied and their
indicators, we have studied the ability of formaldicators of the budget area Federal
Government's social to provide the information 13seey to assess the programs and classify
them according to the model construction and amabfsindicators of public policies developed
by Boyne (2001). Then he was promoted the surveyltseover the period 2000 to 2009, for the
comparison between these results and the resoalioeated to the social area of the Federal
Government. Finally, to check what is the relatlopsbetween the variables raised to the
correlation between variables the independent bkxiahe percentage of achievement of goals
and the dependent variable, the percentage changdbei resources allocated or available.
The analysis undertaken showed that after clasgifyhe indicators for the programs of area
studies to the classification established by Bof2@02) evaluation of programs does not have
the necessary scope and the comparison between ahdnthe resources allocated does not
indicate a correlation between them and this foam ot be said that the achievement of goals is
an important factor for the allocation of resourtéss study contributed to the theoretical point
the gap between the discourse of the area of ¢qaiiraning to use the budget for results and the
real variables that impact the allocation of resesrand practice to indicate the need for
adjustments in the way of measuring public polyaliow a better use of their results when the
allocation of public resources.

Keywords: budget, results, indicators of publicipal
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1 INTRODUCAO

O Brasil € um pais com fortes desigualdades ecaa@nsociais e regionais,
embora esteja entre as dez maiores economias wetgplgerando em 2008 um Produto Interno
Bruto de US$ 1.636,0 bilh6es possuia, no mesmo ranola percapta de US$ 8.628,22 e alta
concentracao de renda, com indice de Gini em 57opp@s problemas sociais ainda incluem
baixo nivel educacional da populacdo, onde maB88& da populacdo tem, no maximo, 10 anos
de estudo, o que corresponderia a conclusdo dagiudasica e taxa de mortalidade infantil
proxima a 2,5% dos nascimentos. Nesse contextarteipacdo do Governo, na expectativa de
mudar esse quadro, instaurando as condicdes paraltera dos indicadores e conduzindo
grande parcela da populacdo desprivilegiada a uetfzona de suas condi¢des de vida, apresenta-

se para 0s agentes publicos como necessaria.

Pode-se entender o orcamento publico como docunger@@revé as quantias
de moeda que, num periodo determinado, devem eatrsair dos cofres publicos, com
especificacdo de suas principais fontes de finarenéo e das categorias de despesa mais
relevantes. Usualmente formalizado através de tagpgsta pelo Poder Executivo e apreciada
pelo Poder Legislativo na forma definida pela Ciomgtio apresenta-se como instrumento de
carater multiplo: politico (realizacdo da politigaiblica), econdémico (recursos versus
necessidades), programatico (planejamento), galefug administracdo e controle) e financeiro
(expresséo do recurso) (SANCHES, 1997).

No Brasil, por determinacéo constitucional, o oreato € apresentado em trés
leis basicas: a primeira voltada a indicar as ket para a elaboracdo e o tramite da proposta
orcamentaria apresentando suas prioridades, aeLBirgtrizes Orcamentarias; a segunda com
horizonte temporal de quatro anos indicando osrprogs e as acdes voltadas a efetivacdo das
politicas publicas com seus indicadores, a Lei dend® Plurianual e; por ultimo a Lei

Orcamentéria Anual que apresenta as metas e aevaglara tais politicas no préximo exercicio.

O orcamento do governo federal esta estruturadomgramas voltados a
solucdo de problemas ou ao aproveitamento de opoaies, pressuposto do Planejamento

Estratégico Situacional, defendido por Carlos Mapassuindo indicadores que devem permitir



medir 0 seu impacto na sociedade; e a priorizagdorecursos para aqueles que tém obtido os

melhores resultados.

Assim, a analise da estrutura do orcamento nacem processo de escolha
na alocagéo dos recursos torna-se importante adengde permite a observagdo da consonancia
do orcamento brasileiro com as metas das politiaa®nais e a verificacdo da possibilidade do
atingimento de seus objetivos, apresentando-se éam® imprescindivel de informacdes acerca
das politicas publicas a serem implementadas erefoomo as mesmas inserem-se ha economia

nacional.

Como nos diz V. O. Key (1955) a dedicacdo da eaeigs estudiosos para o
estabelecimento da mecéanica do orcamento desviaterscdo do problema essencial do
orcamento, ou seja, em que se deve basear a ddeisBalocar X unidades monetéarias para a

atividade A em vez de para a atividade B.

Autores que escrevem sobre orgamento abordam puto, ou ndo abordam,
0S aspectos puramente econdmicos dos gastos mibl@dormulador do orgamento nunca tem
receita suficiente para atender aos requisitosad¢og de todas as agéncias e tem de decidir,
sujeito posteriormente a acdo do poder legislattemo os meios escassos devem ser alocados
para usos alternativos. O documento final do orgamessim, representa um julgamento sobre

Ccomo meios escassos devem ser alocados de foramead maximo retorno de utilidade social.

Os trabalhos de especialistas em finangas puligcabém ndo trazem muita
luz & questdo considerada acima. Eles geralmemtelaah 0 assunto dos gastos com alguns
capitulos superficiais e rapidamente se voltameaxtre de seus interesses — tributacdo e outras
fontes de receitas. Eles consideram a classificdgé@astos publicos, demonstram que os gastos
tém crescido, e discutem a determinacdo do niwelootlo agregado dos gastos publicos, mas
geralmente ndo tratam da questdo da alocacdo ditaspublicas entre diferentes objetos de

gastos.

N&o mais se admite que a avaliagdo das acdes goventais seja promovida
baseada apenas em sua eficiéncia. Neste sentidujicsdores dos programas devem abranger
varios aspectos da acdo publica, eficiéncia, afc&fetividade, impacto, participacdo popular
etc (Boyne 2004). S&o diversas as correntes solema, porém, a pouca preocupacao sobre a

performance das politicas publicas, o impacto dasnmas, estando centradas as analises



anteriores principalmente nos aspectos de efi@éaaficacia, € um dos principais motivos do

nao atingimento das metas divulgadas a socied@@e/NE, 2004)

Considerando que 0 processo orcamentario é cidmarrendo a cada ano é
importante que as avaliagbes das politicas pubbcasram em prazo que se aproxime desse
periodo de tempo. A maioria das avaliacbes dem@mdao normalmente superior a um ano, em
alguns casos superior até a quatro anos, o queabiiiza sua utilizagdo no processo
orcamentario. Para suprir tal deficiéncia utilizaenes indicadores em substituicdo as avaliacbes
completas para a tomada de decis6es orcament@oas.essa obrigacdo, substituir avaliagcbes
completas, o conjunto de indicadores deve ter amadrangéncia possivel de forma a permitir a
mensuracdo da relacdo entre a orcamentacdo e ginainto dos resultados das politicas
publicas.

Neste sentido, a avaliacdo da politica publicapd@de mais se ater apenas aos
pressupostos de eficiéncia e eficacia constantdisedatura classica de planejamento, tornando-

se necesséria a inclusédo do aspecto de efetividayles € bem definido por Boyne (2002).

A classificacdo dos indicadores como de processefidiéncia e de impacto
ajuda a avaliar a qualidade do processo orcamergados programas que o compdem, tema
central desse trabalho, mas nédo é suficiente. Niadare democratica moderna, surgem novas
preocupacdes como a participacdo popular e a gardatlegalidade dos processos que nédo
podem ser descartadas.

Segundo Costa (2003) diante do aprofundamentoiga fiscal, da alardeada
escassez de recursos do setor publico e da impdéseii intervencdo governamental para
atender a populacdo mais necessitada, torna-sess@eice que 0S governos construam
ferramentas para avaliar programas publicos. Irngiitda que a avaliacdo sistematica, continua e
eficaz surge como ferramenta gerencial poderosagdendo aos formuladores de politicas
publicas e aos gestores de programas condi¢cdesaparantar a eficiéncia e efetividade dos

recursos aplicados em programas sociais

Tendo como objetivo analisar a capacidade do psocassamentério brasileiro
em contribuir para o atingimento dos objetivos dhtiéa Publica Social Brasileira, desenvolvida
pelos Ministérios da Educacéo, da Previdéncia §atégaSaude, do Trabalho e Emprego e do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome, procueaesponder as seguintes perguntas:

v' A avaliacdo das politicas publicas da area soaiahéuzida de forma adequada?
10



Os programas da area social possuem indicadomsseéenpenho adequados

(englobam o escopo do que deve ser medido e fopastraidos corretamente)?

O processo orcamentario é conduzido com foco ngiatento de seus objetivos,

existindo relacdo entre o atingimento dos objet&vos recursos alocados? e

A execucao orcamentaria esté associada ao orcaaq@meado?

11



2 CONTEXTUALIZACAO

2.1 O Orgamento Brasileiro

2.1.1 O Processo Formal do Orcamento Brasileiro

A Constituicdo da Republica Federativa do Brastedeinou a forma como
deve ser tratado o processo orcamentario no Brasil.

Em seu artigo 165, estipulou a existéncia de &8s & Lei do Plano Plurianual
- PPA, que apresenta a forma do plano e viger@umatro anos, devera ser encaminhada até o dia
31 de agosto. Em sua forma atual, determina quigjupraalteracdo deva ser encaminhada por
projeto de lei ao Congresso Nacional até o diae3agbsto.

Para a determinacdo das diretrizes do processanengario determinou a
existéncia de uma segunda lei, A Lei de Diretridesamentarias — LDO, cujo projeto deve ser
encaminhado anualmente, pelo poder executivo agrésso Nacional — CN até o dia 15 de
abril, devendo ser aprovada até o dia 30 de juBbsa lei é a que apresenta as diretrizes para a
elaboracdo do projeto de lei do orcamento e te@ni@ da data de sua promulgacéo até o dia 31
de dezembro do exercicio seguinte.

Embora na LDO s6 devessem constar as diretrizegri@$dades e as metas
para o processo de elaboracdo do Projeto de Laint@mgtaria Anual — PLOA e sua tramitagao,
na prética, em face da falta de regulamentacdo d#dsrminagcbes constitucionais, lei
complementar em substituicdo a L&i4320, de 1964, hoje ela engloba mais do quesissdo
usada para promover as regulamentacfes necess&@ds 0 processo.

Finalmente, a Lei Orcamentaria Anual - LOA, que taégéncia até o ultimo
dia do exercicio para o qual foi aprovada. Deveeseaminhada ao Congresso Nacional até o dia
31 de agosto, da mesma forma que a Lei do PPA.

A gquestédo dos prazos de encaminhamento pode majuadlialinhamento das
prioridades. Note-se que para o primeiro ano dé€énd@g do plano a LDO indica que as
prioridades sdo aquelas contidas no plano, de farmanter a integridade do conjunto de leis.
Nos anos subsequentes, a revisdo do PPA é encalmiabaCongresso Nacional na mesma data
gue a LOA. Assim, tanto a preparacao dos projetoteidquanto a discussdo dos mesmos no

Congresso Nacional devem acontecer concomitantement
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De forma a evitar incongruéncias entre as duas amran legislacdo em vigor
determina que qualquer alteracéo na LOA deve guaatapatibilidade com o PPA, impedindo
gue no caso de haverem alteracdes, por parte dea€Mis possam perder seu alinhamento,
deixando de compor peca Unica apenas com periadieidiferente para transformarem-se em
duas pecas distintas com tratamento e acompanhaufistiitos.

Da mesma forma, os dois institutos sdo ao mesmpaeumplementares e
sobrepostos, o PPA parte de objetivos e metaséggtas, subdividindo-se, na estrutura atual,
em desafios e mega-objetivos e tendo como elem@miosipais os programas e as acdes. A
LOA possui uma classificacdo funcional e uma éstauprogramatica, organizada por Orgéos
(instituicbes que executardo a programacao nel@xizada) e contendo informacdes a respeito
das fontes de seu financiamento e outras infornsag@erca de tipo de bens ou servi¢os gerados,
a forma de aplicacdo dos recursos, etc.

Assim, em algum momento o Brasil devera promovera usvisdo desses
instrumentos e de seus prazos, de forma a pemnititegracdo real sendo um, diretriz para o
outro. Desta forma, o PPA apresentaria as priogeslae longo prazo, a LDO as diretrizes para o
proximo exercicio e a LOA a forma de sua implemgiua
2.1.2 InstituicBes envolvidas no Processo Orcamentarsikiro

O processo de elaboracdo do Orcamento Brasileii® disidido em dois

grandes momentos. A elaboracao do projeto e a agdiowdo mesmo.

2.1.2.1Elaboracéo do Projeto de Lei

A elaboracdo, a cargo do poder executivo, estéridl@dseno Sistema de
Planejamento e Orcamento Federal. Compdem estensistodos os Orgéos da Administracéo
Direta, todas as autarquias e fundacdes e, aisdampresas estatais de duas maneiras: aquelas
gue recebem recursos publicos (dependentes), nueeté orcamento integralmente discriminado
e aquelas que nao necessitam de apoio financeEstdolo (independentes) que integram apenas
pelo total de seus investimentos.

O sistema possui trés niveis: 0 6rgao central,rg&o§ setoriais e as unidades
orcamentarias.

E 6rgdo central desse sistema o Ministério do Rlamento, Orcamento e
Gestdo na forma da Secretaria de Orcamento Fed&@F, no que se refere a orcamento e a

Secretaria de Planejamento e Investimentos Esitattg SPI, no que se refere ao planejamento.
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A existéncia de duas secretarias, uma para tratglahejamento e outra do
orcamento ndo implica na distincdo dessas duamladies. O processo or¢camentario inicia-se
com o estudo da realidade (diagnéstico) momentogeen se procura levantar os principais
problemas da sociedade apontando suas causas.

Em segundo momento parte-se para a elaboracaotrd¢cgms de forma a
solucionar tal problema. Em seguida para o levamtdondos custos e das possibilidades de
financiamento da acéo. Este € o momento de elddmd plano e do orgamento. Assim o plano
representa o planejamento de médio prazo (quat®) &0 orcamento o planejamento de curto
prazo (um ano).

O fato da existéncia de duas instituicoes tem leaguns autores a indicar sua
distincdo. Ao tratar das etapas do orcamento Pq@béu, p. 69) divide o processo de alocacao
de recursos em seis etapas e indica que o plangaseria a etapa de elaboracdo do PPA, LDO
e LOA; a programagao seria 0 momento em que o®mgégramariam suas agées com base
nos objetivos dos programas de governo; a orcag@mta etapa de operacionalizacdo da
elaboracdo do orgcamento; a execucdo quando osdahbas sdo praticados na Administracao
Pulblica para a implementacdo da acdo governamentahtrole seria 0 momento de verificacdo
da execucdo fisica e financeira das acdes e ae&alipromoveria o diagnostico e a andlise dos
resultados e da efetividade da execucéo das aedgsvdrno.

Note-se que por ser o orcamento um processo gidiatlima fase de um ciclo
torna-se a primeira fase de outro. Desta formaadisgp@o apresentada por Poubel (2004) como
ultima etapa do ciclo de alocagéo de recursosé&&e o analisarmos estanque sem considerar a
Sua caracteristica de repetir-se ano a ano.

Os o6rgaos setoriais de orcamento e planejamentoreg@iesentados pelas
Subsecretarias de Planejamento e Orcamento dasakveinistérios, dos tribunais superiores,
das casas do poder legislativo, do Ministério Rabdia Unido e do Tribunal de Contas da Uniéo.

As unidades orcamentarias representam a menor deidda divisdo
institucional constante do orcamento. S&o as uegladcamentarias que realmente executam o
orcamento disponibilizando produtos e servicosciegade.

Por isso é que o Projeto de Lei Orcamentaria Agugfletivamente elaborado
no nivel das unidades orcamentarias, sendo elastisicoes responsaveis por informar quais

acOes devem compor 0 seu orcamento e quais ososquecessarios para cada uma delas.
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Enquanto o érgdo central é o responsavel pelasidaies nacionais e pela
utilizacdo do orcamento como instrumento de palitecondmica e fiscal, € a unidade
orcamentaria a responsavel pela priorizacdo skteripelo atingimento dos objetivos dos
programas. Nesse sentido, € ela a responsavel quelstrucdo politica dos programas
governamentais, ouvindo o maior nimero possivebgentes, sejam publicos, privados ou

representantes da sociedade civil.

2.1.2.2Aprovacéo do Projeto de Lei

A estrutura do Parlamento brasileiro é bi-camdéoamado pelo Senado Federal
e pela Camara dos Deputados. Dessa forma, asdeigadm nas duas casas. No caso de projeto
de lei de iniciativa do Poder Executivo, a excedaoPLOA que tem tramitacdo especial no
Congresso Nacional, 0 mesmo inicia sua tramitagd@amara e apds sua aprovacao nessa casa €
encaminhado para votagcédo no Senado.

O Senado brasileiro € composto de 81 senadoressegando os Estados e o
Distrito Federal com representacdo igualitaria espondente a 3 senadores por ente da
Federacédo representado. A Camara, por sua veangosta de 513 deputados representando a
populacdo dos Estados e do Distrito Federal, cqmesentacdo proporcional ao niumero de
eleitores de cada ente representado com um mingnmital e um maximo de 23 representantes.
J& o Congresso Nacional € a fusdo das duas cas@fndara e do Senado é composto por 584
congressistas e, embora ndo possua estrutura éshchministrativa propria possui atribuicdes
legislativas e institucionais proprias.

Sua competéncia legislativa € dada pela constawgg&fere-se a:

Dispor sobre tributacdo, arrecadacao, distribuigorendas, anistia, bens e

dominios da Uniado, telecomunicacdes e radiofudéo(at. 48);

Autorizar o PR a declarar guerra, celebrar a pagoplver sobre tratados,

acordos ou atos internacionais que gerem risc@tondnio nacional, etc. (art.

49);

Inauguracdo da Sessao Legislativa, Aprovacao donieego Comum, Servicos

Comuns, Posse do Presidente da Republica e VetoS{& 3°);

Apreciacao de Vetos do Presidente da Republica Gar§ 4°); e

Apreciagdo de Matérias Orcamentérias (art. 166t¢apu
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Assim, caso da analise das leis que compdem o ergaiPPA, LDO e LOA e
as referentes as altera¢des orcamentarias e doaPPdmitacdo, por determinacao do art. 166 da
Constituicdo, é especial, tramitando diretament€oiogresso Nacional.

Inicia sua analise pela Comissdo Mista de Planagsar@entos Publicos e
Fiscalizacdo, que por ocasido da analise dos psojee lei recebidos, conforme pareceres
preliminares subdividem-se em areas tematicas deimaa permitir uma melhor avaliacdo
gualitativa dos mesmos.

Estas areas tematicas séo:

a - Poderes do Estado e Representacdo, com asamatativas aos Poderes
Legislativo e Judiciario, ao Ministério Publico d#ido, a Presidéncia da Republica e ao
Ministério das Relacdes Exteriores, seus orgadslastes e fundos;

b - Justica e Defesa, com as matérias relativadvi@ustérios da Justica e da
Defesa, seus Orgaos, entidades e fundos;

c - Fazenda, Desenvolvimento e Turismo, com as riaat&elativas aos
Ministérios da Fazenda, do Desenvolvimento, InddiggrComércio Exterior e do Turismo, seus
orgaos, entidades e fundos, aos Encargos Finasaaronido, as Operagdes Oficiais de Crédito,
as Transferéncias a Estados, Distrito Federal eidipios e ao Refinanciamento da Divida
Pudblica Mobiliaria Federal,

d - Agricultura e Desenvolvimento Agrario, com agtémias relativas aos
Ministérios da Agricultura, Pecuaria e Abastecimert do Desenvolvimento Agrario, seus
orgaos, entidades e fundos;

e - Infra-Estrutura, com as matérias relativas Mogstérios dos Transportes,
das Comunicacdes e de Minas e Energia, seus Org@tatades e fundos;

f - Educacado, Cultura, Ciéncia e Tecnologia e Hspotom as matérias
relativas aos Ministérios da Educacdo, da CultdeaaCiéncia e Tecnologia e do Esporte, seus
orgaos, entidades e fundos;

g - Saude, com as matérias relativas ao MinistdaoSaude, seus 6rgaos,
entidades e fundos;

h - Trabalho, Previdéncia e Assisténcia Social, @matérias relativas aos
Ministérios do Trabalho e Emprego, da Previdénmaiéd e do Desenvolvimento Social e

Combate & Fome, seus 6rgaos, entidades e fundos;
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i - Integracdo Nacional e Meio Ambiente, com as émas relativas aos
Ministérios da Integracdo Nacional e do Meio Ambéeseus 6rgaos, entidades e fundos; e

j - Planejamento e Desenvolvimento Urbano, com aténas relativas aos
Ministérios do Planejamento, Orcamento e Gestams Cidades, seus 6rgdos, entidades e
fundos.

Apoés a aprovacao das subcomissdes, a matéria emiaheala para o plenério
da Comisséo Mista para analise. Na Comissao Mssfmadamentares tém o direito de apresentar
emendas aos projefo®nde, ap6s a anélise de todas as emendas apoeseatdo projeto inicial,

o relator anteriormente escolhido consolida o teyesentando, se necessario, um substitutivo
para apreciacdo do plenério.

Em relagédo a apresentacdo de ementas ao Projetei @rcamentaria Anual
sdo trés os tipos de emendas de remanejamentprajgiacdo e de cancelamento. Na discussao
do PLOA para 2011 foi definido que cada parlametgan direito a apresentar 25 emendas
individuas, que cada comissao teria direito a 48oemendas e que cada bancada estadual,

dependendo de seu tamanho entre, 18 e 23 emendas.

2.2 A Estrutura do Orgamento no Brasil

O orcamento brasileiro possui classificacdo insitiinal-funcional e estrutura
programatica.

A classificagdo institucional destina-se a apresemt 0rgdo e a unidade
responsaveis pela execucdo das programacfes ac@gee a classificacdo funcional objetiva
indicar em que areas 0S recursos serdo aplicadomseXx@mplo, a merenda escolar possui
classificacdo institucional no érgdo 26 - Ministédia Educacado, unidade 298 — Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacédo, responsavel psiabdicdo da mesma, com classificacdo
funcional na funcéo 12 — Educacéao, subfuncdo Kdsino Fundamental.

Existem diversas formas de planejar. Na tentatigaudificar a linguagem
utilizada no momento da elaboracdo dos planos golugis o governo brasileiro com a
coordenagdo do Ministério do Planejamento toma cdrase do processo o Planejamento

Estratégico Situacional - PES.

LA apresentacdo de emendas ao Projeto de Lei Or¢camentaria Anual é a forma como cada congressista
pode expressar sua opinido sobre determinado assunto e propor sua alteracdo podendo ser apresentada
no plenario da Comissdo Mista, bem como nas comissfes setoriais ou subcomissdes de andlise
especificas.
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Os programas destinar-se-40 a solucionar um prablem aproveitar uma
oportunidade de forma a melhorar as condicbes die@ ¢a populacdo e apresentam objetivo,
justificativa de sua implementacédo, prazo de exsrue indicadores da situacdo atual do
problema e dos resultados esperados. Cada prograssai um Gerente responsavel pela sua
execucao e avaliacao e pelo atingimento de seets\aly.

Desta forma, os programas surgem da andlise dec&duatual da sociedade e
do desejo de mudancga do futuro pela atuacdo nermieesA andlise da situacdo atual mostra-se
pelo seu indicador e o desejo de sua mudanca,spn® objetivo do programa é quantificado
pela meta do indicador dos resultados esperados.

De acordo com o PES, para a criacdo de um progidena-se analisar
inicialmente a situacao problema identificandois&sscausas e consequéncias. A solugdo de um
problema parte do ataque as suas causas e na@am@wsequéncias. Se as empresas nao
contratam mais empregados por falta de mao-de-alomlificada ndo adianta reduzir impostos
sobre a folha de pagamentos que ndo haverd mdatagies. A solugcdo para o problema seria
atuar na qualificacéo do trabalhador.

Relacionadas as causas dos problemas parte-sa paraise das mesmas de
forma a identificar as diversas maneiras de elifasarelacionando para cada uma, os agentes
interessados, os custos envolvidos, o prazo deiedecetc.

Com isso obtém-se um rol de possiveis acbes pamugdo dos problemas.
Cada acdo deve indicar, sua finalidade, sua déscrigua localizacdo espacial, o agente
responsavel, o prazo de sua execucao, e 0s castolsidos ao longo do periodo. Para cada acao
€ nomeado um coordenador, responsavel por suag®avaliacdo e pelo atingimento de suas

metas.

Esta estrutura formal, indicada pelo Manual de &latéo do Plano Plurianual,
respaldado pelo Planejamento Estratégico Situalctmméere ao orgcamento Brasileiro a forma do

Orcamento Programa e do Novo Orgcamento por Desdrapen
2.3 O processo alocativo no orgcamento brasileiro

O processo € formado pelos movimentos de papeis pessoas e unidades da

organizacgio e tém sempre, um inicio e um fim claragendelimitados (ARAUJO, 2001). Para ele
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a sequenciacao de passos conduz com certa faeileddadmpreenséo dos pontos iniciais e finais
do processo.

Ainda segundo Araujo (2001) o processo de tomadiedisao teria inicio com
uma analise cuidadosa das informacgfes coletadaspaito do que deve ser decidido. Apds o
cotejo dos dados é feita a previsdo dos resultpdssiveis, dentro das varias alternativas
formuladas.

Corroborando tal afirmacgéo, o processo alocativoodgamento brasileiro
inicia-se com a avaliacao da execucdo do orcaneedtmPPA do ano anterior. Enquanto as areas
orcamentarias preparam relatorios de execucéo ergana as areas de planejamento trabalham

na preparacao do relatério de avaliacdo do PPA.

2.3.1 Avaliacdo do Plano

A avaliacdo do PPA tem inicio com os coordenadaesacdo, passa pelos
gerentes dos programas, pelas unidades de plamg@npelos setoriais de planejamento e
termina na Secretaria de Planejamento e Investondfdtratégicos — SPI.

Para a sistematizacdo dessa avaliacdo existe aistdonmatizado atraveés do
gual séo adicionadas as informacdes e gerado sktidrios. Na avaliacdo consta o indicador de
resultado seu numero esperado e o obtido. O sissmwfieita informacdes a respeito do
atingimento das metas e das justificativas pelonseuatingimento, solicita ainda, informacoes
acerca dos principais resultados obtidos, sugegi@ies melhora no desenho do programa e na
sua forma de implementacao.

Embora a primeira informacdo do sistema correspoaos numeros dos
indicadores, toda a analise de obtencdo dos rdesltgira em torno do produto das acdes,
perdendo de vista a consecucado do objetivo do @nuayr passando a justificar a existéncia de
cada acao pelo atingimento das metas das mesmsgjapypelos produtos entregues a sociedade,
tais como: nimero de criancas nas escolas pubhdasero de leitos nos hospitais, nimero de
transplantes efetuados, nimero de trabalhadoredifigados”, nimero de familias atendidas,
namero de aposentadorias concedidas, numero déiratartos efetuados.

Esse tipo de analise deixa de lado a verificacad@s sgdes implementadas estédo
contribuindo para a solucéo do problema ou para&laagra das condi¢des de vida da populagao.
A informacgédo do numero de atendimentos efetuadeeiindicativa de melhora se comparada
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com o numero de atendimentos necessarios ou adlisitque, na estrutura atual é verificada
pelos indicadores dos programas que serao estudadosgo deste trabalho.

Na consolidagdo da avaliagdo do plano pela SPIresdstos os niumeros dos
indicadores de resultado e adicionadas novas imigdes sobre os produtos entregues, ainda
assim permanece a avaliacdo centrada na execus&@g@iss e na procura por justificativas pelo
nao atingimento de metas.

Nesse sentido as justificativas centram-se naiméntia de insumos para a
realizacdo das acdes, sejam recursos financeijam secursos humanos ou materiais. Os
insumos necessarios a execucao das acdes devenidevantados quando da elaboracdo do
plano e as metas e os objetivos mensurados deoacord sua disponibilidade. Dessa forma,

teoricamente, ja estariam computados quando deefuacao.

2.3.2 Avaliacdo da Execucdo Orgcamentaria

A avaliagcdo da execucao orgcamentaria € promoviltes pécnicos da Secretaria
de Orcamento Federal — SOF, em conjunto com osseptantes de cada 0rgao.

Centra-se na capacidade de execucdo dos prograatée® por cada unidade
orcamentaria. Neste sentido, o foco da analisedgesia comparacdo entre 0S recursos
disponibilizados e os executados, entendidos cahodg valores empenhados até o final do
exercicio.

Esta analise ndo se preocupa com o0 atingimentondtss nem se 0S recursos
foram efetivamente utilizados, como é o caso déoapm Estados e Municipios para as quais é
registrada a sua execucao pelo volume de recuransfaridos ndo sendo verificada a real
aplicacdo dos mesmos. Outro ponto a se questionaexsténcia de restos a pagar que, com
autorizacao na legislagéo vigente, permite quesogrsos orgcamentarios de um exercicio sejam

utilizados em outro.

2.3.3 Alocacao dos recursos orcamentarios

Enquanto o plano tem como unidade principal o @ogr, o orcamento €
definido por instituicdo (Ministérios, Poderes, Eagas Publicas, etc.). Dessa forma os limites
orcamentarios sao distribuidos pelo Ministério ¢emEjamento por 6rgéo. Para a definicdo dos
limites é levada em considera¢éo a capacidadeat®mie®o dos programas e a¢fes pelas unidades

orcamentarias e a prioridade politica de cada progfacdo. Apds a distribuicdo dos limites
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inicia-se fase de discussdes internas ao podeutxece forma a alinhar os recursos alocados a
cada instituicdo com as prioridades do governo.mBuwidos 0s ajustes o0 orcamento €
consolidado pela SOF para encaminhamento ao Caoghecional.

O orcamento brasileiro possui forma e estruturargamento/programa com
possibilidade de utilizacdo do mesmo para a orctagaa por desempenho. Porém, o seu
processo ndo condiz com a orcamentacdo por progampor desempenho haja vista a
distribuicdo dos recursos estar centrada na cegueide utilizacdo dos recursos (insumos) em
detrimento da capacidade de atingimento dos obgtios programas (resultados).

2.4 A evolucédo dos recursos da area social

A partir do surgimento do Estado do Bem-estar $aetaqual o Estado passa a
ser provedor de necessidades da populacdo, estasitBentado mais que proporcionalmente ao
crescimento populacional.

Atualmente no Brasil, pais inserido na moderna aerdo Estado, sendo
reconhecido como “democratico de direito”, obsesgague as prioridades politicas na alocacgéo
dos recursos orcamentarios tém transitado em ttarémea social.

A evolucao positiva dos recursos disponibilizados @géaos ligados a esta area
e representados neste estudo parece corrobosdirtahcao.

O grafico a seguir mostra a evolucdo dos recurdgspouibilizados aos
Ministérios da Educacdo, da Previdéncia Social, Saéadde, do Desenvolvimento Social e
Combate & Fome e do Trabalho e Emprego desde @ea2@00 até 2005.
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Observa-se que em 2003, com a posse do presideiaténécio Lula da Silva,

o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Sociildbesmembrado em Ministério da Previdéncia
Social e Ministério da Assisténcia Social que pimteente teve sua denominacédo alterada para
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate n€oe cuida das acdes de assisténcia e de
combate a fome.

O 6rgao com maior participacdo nos recursos dasr@al em todo o periodo
estudado € o Ministério da Previdéncia Social. [@amma forma é aquele que apresenta a maior
elevacdo na execucao de recursos. Esta posicaestigde no grupo pode ser explicada por ser
este Ministério o responsavel pelo pagamento daseapadorias e pensdes do Regime Geral de
Previdéncia Social.

O maior crescimento dos recursos utilizados peloist®rio da Previdéncia é
explicado pelo incremento real concedido ao sal&@il@mo nacional, que impacta diretamente

as contas da previdéncia, pois nenhum aposentatdorpoeber beneficio inferior ao mesmo.

2 A série historica apresentada no grafico ndo possui o alinhamento das despesas. Desta forma os
recursos estdo alocados nos Ministérios que os utilizaram no momento de sua execugao.
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3 REFERENCIAL TEORICO

Vivemos em um pais com fortes desigualdades so@ai®gionais, alta
concentracao de renda, taxa de educacédo baixidsidiees de pobreza elevada, pouca producéo
cientifica etc. Ao mesmo tempo a iniciativa privada longo do tempo ndo tem dado a resposta
gue o pais precisa. Nesse contexto, a participdg&@overno, de forma a mudar esse quadro,
instaurando as condicbes para a melhora dos imateside conduzindo grande parcela da
populacdo desprivilegiada a uma melhora de suadigias de vida, torna-se necessaria. Sao
grandes os desafios a serem enfrentados pelo govamo educar nossas criancas, reduzir o
analfabetismo, fortalecer a familia, qualificati@balhadores, reduzir os maus tratos as mulheres
e as criancas e a gravidez precoce.

Ao mesmo tempo, 0 governo ndo € detentor de rexuiisanceiros, ele os
retira da sociedade e a ela deve prestar contagnApara ampliar a agdo governamental seria
necessario, em principio, maior aporte de recuosqse, implicaria em maior carga tributéria.
Nesse sentido surge um dilema: a sociedade brasig® mesmo tempo em que demanda maior
atendimento de suas necessidades repudia a eledacéarga tributaria, vide a criagdo do
impostémetro, da ndo prorrogagdo da CPMF (Contf@miProvisoria sobre a Movimentacao
Financeira) e a dificuldade que o governo enfreatizalmente pata a aprovacdo da CSS
(Contribuicdo para a Saude). Entdo se perguntaieddogma o Estado pode ampliar sua atuacao
sem ao mesmo tempo elevar a carga de impostos aaweiedade. Uma possivel solucéo é a
ampliacdo da qualidade do gasto publico. Surgéoemomo fator critico para o atingimento
dessa ampliacdo o estudo da forma como o govewm amstruir, implementar e avaliar suas
politicas publicas setoriais.

Gremaud, Vasconcellos e Toneto Junior (2005) aportaracteristicas das
descontinuidades ocorridas na economia brasileir@rago do século XX, com fases marcadas
por oscilacdo das taxas anuais de crescimentonati@o-se periodos com altas taxas, com
diferentes periodos crise. Apoiando-se em mode&los@nicos de desenvolvimento relacionados
inicialmente a economia agroexportadora, e posteante ao processo de industrializacdo e a
administracdo das crises de instabilidade finaaceida divida, os autores defendem que os

indicadores sociais brasileiros, em sua maioridhonaram, apesar de ainda estar aqguém das

24



condicbes dos paises mais desenvolvidos. No entandistribuicdo de renda permanece como

uma das piores em termos mundiais.

Percebe-se, assim, que o governo e 0 mercadoem@sifio tém conseguido
suprir plenamente as demandas setoriais da soeiguad maior participacdo nos proveitos
experimentados, em virtude da melhoria nos indieslogerais de desenvolvimento

socioecondmico e cientifico.

N&o obstante, cumprird ao Estado agir. Independéaténha seguida pelo
governo, se neo-Classica ou Keynesiana, o Estaderalduscar o atendimento de alguma
necessidade na sociedade. Tal ocorréncia nos rean@ibert e Muller (1987) ao definirem
politicas publicas como o “Estado em acdo”. Na neesimecdo Hofling (2001) afirma que a
politica publica surge com o Estado implementand@tojeto de governo através de programas

e acOes voltados para setores especificos da adeied

Neste contexto, o estudo das politicas publicagprema como elas séo
construidas, sua implementacéo e sua avaliacdsdos seus resultados finais mas também de

seu processo, torna-se relevante principalmente@eamo da administracdo publica.

Embora nesse trabalho se acompanhe a formulacgolitieas publicas nao é
objetivo deste estudo a avaliacdo da forma conas &sto elaboradas, campo da ciéncia politica,
mas sim, maneiras como as mesmas devem ser cdastdd forma a permitir sua avaliacdo e

sua implementacao de forma a imprimir maior pobddie de éxito a politica formulada.

O Estado brasileiro vem planejando sua atuacadduimatempo, o fez nos
governos do regime militar e o faz hoje. Porém esveuestionar até que ponto realmente

planeja-se a acdo governamental ou apenas elalseralanos.

Para Costa (2010) a gestdo publica deve estartadigerpara a concepcao de
trés resultados esperados em decorréncia do aldanobjetivos fixados por politicas publicas
gue, por definicdo, sao politicas e publicas. Sdguete, a eficacia dos instrumentos de gestédo €
limitada pelo contexto em que se d& sua utilizag@mbiente, objetivos, recursos (humanos,
materiais, financeiros, politicos e organizativéda depende de onde, para que, quem e com que
os utiliza. Neste sentido, existiiam problemasgdstdo, mas existiiam também problemas
econdmicos, sociais, politicos e de muitas outrasirezas que deveriam ser resolvidos

politicamente, no seu campo proprio, com o usmsiElimentos de administracao.
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Diversos sdo os modelos de planejamento de palipichlicas. A literatura
classica sobre o tema no Brasil analisa essa @uesitno um processo de elaborar planos e
tentar controlar o futuro (Lafer, 1970; Matus, 1993 futuro ndo existe ele € o resultado de
nossas acdes ou omissdes no presente, assim cprasente, o futuro ndo pode ser controlado,

pode ser direcionado e é nesse sentido que todddeage.

Atualmente o governo federal no Brasil utiliza-segpa elaboracdo do Plano
Plurianual — PPA das diretrizes definidas por GarMatus ao consolidar o modelo de
Planejamento Estratégico Situacional — PES. Destad, ndo se pode deixar de relaciona-lo no

levantamento dos modelos de planejamento existentes

Carlos Matus traca o PES como forma de contrapaseseplanejamento
tradicional reconhecendo a existéncia de variayeésinterferem no processo de construcdo de

futuro e estéo fora do controle do governante.

Matus indica que se o governante deseja alcangss kesultados, este deve
aprender a jogar no jogo social. Para tanto tewmteatar de quatro grandes problemas: saber
explicar a realidade do jogo; saber delinear prigzosle acdo sobre grande incerteza; saber
pensar estratégias para lidar com 0s outros atresm as circunstancias e saber fazer no
momento oportuno e com eficacia recalculando e tetamdo o plano com um complemento de
improvisacdo subordinada. Esse modelo de planejamdatermina que existam quatro
momentos interdependentes e continuos, a saberemionexplicativo, momento normativo,

momento estratégico e momento tatico-operacional.

No momento explicativo, assim como o proprio noénéig, deve-se procurar
explicar a realidade a partir do levantamento desrslbos problemas existentes considerados
relevantes de acordo com a ideologia do ator erstgoeRessalta-se que neste modelo nédo se

pode deixar de considerar a existéncia de outozesatom suas préprias ideologias.

No momento normativo deve-se elaborar o desentex@la governamental de
forma a modificar a situacdo dos problemas levaistad questdo que aqui se apresenta é a
existéncia de variaveis controladas por outroseatddessa forma o0 governo ter4 que planejar
sob forte incerteza substituindo o calculo deteistizo pelo calculo interativo fundamentado em

cenarios.

O momento tético-operacional € o momento de agonde se confunde a

direcdo e o planejamento e compde-se dos segusntesstemas: elaboracdo e adequacdo da
£0



agenda do dirigente; processamento tecnopoliticanejp de crises; orcamentacao por

programas; cobranca e prestacéo de contas e gepamaperacoes.

O PES determina que toda acdo deve ser avaliadagaanentagdao por
programas prevé que estes devem possuir indicadereesempenho que indiquem o grau de

atingimento dos objetivos dos mesmos.

Segundo Costa (2003) diante do aprofundamentoiska fiscal, da escassez de
recursos do setor publico e da imprescindivel wetegdo governamental para atender a
populacdo mais necessitada torna-se necessari@ogevernos construam ferramentas para
avaliar programas publicos. Indica ainda que aiagéb sisteméatica, continua e eficaz surge
como ferramenta gerencial poderosa, fornecenddaosiladores de politicas publicas e aos
gestores de programas condi¢cdes para aumentanéneia e efetividade dos recursos aplicados

em programas sociais

3.1 Breve Historico do Orgamento

O orcamento, como ferramenta de planejamento,@estantrole, existe desde
a idade antiga. Os egipcios ja utilizavam o or¢amaen constru¢do das piramides e 0s romanos
tinham forte controle dos gastos com suas legiotsriégdrios anexados, ao mesmo tempo, a
construcdo dos intrincados sistemas hidricos de puacipais cidades e a grande rede de
estradas para a manutencdo da integridade do onm&igiram grande planejamento e
orcamentacgéo efetiva.

Na idade média, os bardes ingleses revoltados cansia arrecadatoria do rei
imp6em grandes restricdes a seu governo, implaatar@bntrole de seu direito de arrecadar os
tributos, exigindo que antes de fazé-lo, este d@wrigir-se ao parlamento com a discriminacao
de cada tributo cobrado, sua aliquota e sua estande arrecadacdo. Neste momento, o
orcamento passa a atuar como autorizacao paréatrédogociedade.

Como o conhecemos hoje, orcamento como estimativaatitas e autorizagéo
(ou determinacao) para gastos, surge no final dade&IX, espalhando-se rapidamente por todo
0 mundo.

Ao final da Segunda Guerra Mundial comeca a sungia nova abordagem do
tema, concomitantemente ao crescimento do Welfea,Sou como o conhecemos no Brasil,

Estado do Bem-Estar Social, toma forca o Orcampotdesempenho. Inicialmente conhecido
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como orgamento programa, teve como marco do irdeigua utilizacdo o PPBS (Sistema de
Planejamento e Or¢camentacdo por Programas) Estihse.

O Sistema de Planejamento e Orcamento por Progréonasdotado nos
Estados Unidos como sistema completo de preparagddOrcamento inicialmente pelo
departamento de Defesa em 1961 estendendo-seiusénte, aos governos estaduais e locais
e também a alguns outros paises.

Este sistema possui trés etapas basicas que vimaulplanejamento com o
orcamento através de programas. A etapa de plaeefama etapa de programacéo e a terceira
etapa que consistia na traducdo de cada programm@mmlal em conjunto de ac¢des anuais
especificas.

Segundo Diamond (2000) este sistema acabou sendogrande parte
abandonado por varios motivos. Em parte devidoaairsmoducdo generalizada em organismos
gue ndo estavam preparados para utiliza-lo. Apdsareu nome o Sistema de Orgcamentagao e
Planejamento por Programas - PPBS ndo era um sidgi@mo mais sim composto de varios
sistemas representando cada estrutura da AdmgéstrBublica faltando-lhe lideranga central
para o processo de reforma. Foi abandonado tambknigita de compromisso na mudancga por
parte do legislativo que insistia em receber o rogg#o na forma tradicional. Havia ainda,
problemas praticos importantes que nunca foramvidss: a definicdo dos programas, como
desenvolver programas e subprogramas ao redorteismilgado objetivo e como determinar os
custos do mesmo.

Apesar do fracasso do PPBS a orcamentacédo porapnagrcontinuou sendo
utilizada nos EUA.

A publicacdo, em 1965, por parte da Organizacad\dgdes Unidas — ONU,
de um Manual para Orcamentacdo por programas engesfo, a orcamentacao por programas
espalhou-se como uma ferramenta de planejamentes#nvolvimento. Na década de sessenta
guase 50 paises introduziram variantes da orcag@ntpor programas e por desempenho,
porém, ndo na escala dos EUA. No final da décadaetknta a maioria dos paises Latino-
americanos, Varios asiaticos e alguns africanomimintroduzido versdes de orcamentagcéo por
programas.

No entanto, seus resultados nédo foram os esperadbsando que em sua
maioria, 0s paises ndo estavam preparados panaantacdo do modelo que, trazia entre as pre-

condicbes para 0 seu sucesso exigéncias de sdidmedimentos operativos, disciplina
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financeira, métodos eficientes de registro de mémdes fisicas e financeiras, e estreita
coordenacéo entre o 6rgao central de orcamentaenaais unidades da Administracéo.
Nos EUA, depois do sistema PPBS, houve brevesathias tais como, o orgamento base zero,
gue tiveram seu impacto limitado sendo utilizadel® poder executivo com pouca ou nenhuma
participacdo do Congresso.

Diversas normas foram implementadas e chamada®wde Manejo Publico.
Com énfase no resultado da producéo e no desempentrgamento e particularmente o uso da
informacdo dobre o desempenho do orcamento. Estaacmmpanhadas de outras reformas
importantes da utilizacdo do gasto publico: a ohiigiio de maior flexibilidade para os entes do
governo; a introducédo de ordenacédo contratualnmedanca do sistema contébil do recebido para
o sistema contébil do dispéndio e da orcamentacao.
3.1.1 Orgcamento por Desempenho

Ao examinar a progressao do antigo modelo de ong@g@o por desempenho
introduzido nos Estados Unidos ao final da primeietade do século passado até o novo modelo
de orcamentacdo por desempenho, Diamond (2005¢hEemmue, usando uma classificagdo de
modelos orcamentérios derivada deste exame, podessgderar que muitas economias de
mercados emergentes tém introduzido alguma fornoagdamento por resultado.

Ainda Segundo Diamond, ndo é facil para os paisedesenvolvimento tomar
as medidas necessarias para a implantagéo totavadaforma de orgamentacdo e para conseguli-
lo devem implementar quatro elementos béasicos:

a) Qualquer estrutura de programa existente dduergse em um contexto
mais amplo de planejamento e politica orgamentdgaendo integrar um plano estratégico de
gastos em médio prazo que conecte 0s objetivosotiica com os planos detalhados do
orcamento anual.

b) Redesenho da programacéo de forma a estrutsrardgramas atuais para
eliminar restricdes institucionais e de informag@e, com freqtiéncia, impedem sua utilizacéo
pelos administradores de orcamentos.

¢) Melhora dos sistemas de determinagao de custogdmento.

d) Implantacdo de novo sistema de reducdo de custogicentivos
orcamentarios, com o reconhecimento que a utilzdgdorcamento é somente uma dimenséao da

utilizacéo eficaz dos recursos publicos.
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Da analise dessas questdes surgem alguns pontes gl a orcamentacao
por desempenho.

Primeiro: um elemento essencial em todos os sisteéna conceito de
programa e a reestruturacdo do orcamento sobrebaséa Um programa € considerado como
qgualquer grupo de atividades e projetos apropriadasgnificativamente, integrado a um Unico
administrador, que consome recursos para contrifmia um objetivo especifico de politica.
Assim os custos e o desempenho podem ser avakadssrecursos dos governos podem ser
utilizados de forma mais eficiente/eficaz atravésuin sistema de incentivos que reforca a
obrigacéo de reduzir os custos.

Segundo: a orcamentacao por programas resistejat@pesar de suas criticas.

Terceiro: é universalmente dificil sua implementag&itosa por qualquer pais
e em qualquer de suas formas. E para tanto, awstrdo programa devera ser: fixada em um
marco regulatério amplo; definida em um modelo mspalde a tomada de decisdo politica e as
prioridades; estruturada em um modelo que asseguesponsabilizacdo; e integrada em um
modelo mais amplo de utilizagdo do orcamento qua deamprir a gestao.

Assim, surge a necessidade da existéncia de unoreat@tégico da estrutura
do programa. O nucleo essencial da orcamentacadgsempenho € uma estrutura significativa
de programa para as operagfes do governo. Porélesemho de uma estrutura de programa,
operacional para o orcamento, ndo poderia ser denasia, simplesmente, como uma forma de
re-classificar os gastos do governo, mais sim, rigeypartir da revisdo das atividades do governo
e 0 modo em gue as mesmas sdo executadas e demdinsiderar suas respectivas regras e
missodes; revisar o modo em que podem organizarefeompara realizar sua missao; redesenhar
a distribuicdo de custos e os sistemas de inforesafjbanceiras para melhorar a eficiéncia da
administracdo; e revisar a eficiéncia e a eficdamoperacdes e a provisdo de bens e servicos.

Para Matias-Pereira (2006, pag.243) “esse novo lmedéalém de um simples
aperfeicoamento do orgcamento-programa, visto gqessppde que o formato dos programas
orcamentarios deve ser integrado a um modelo mgioade gestdo orcamentaria que contemple
indicadores explicitos e sistemas de mensuracdesEmpenho.”

Pode-se explicar a utilizacdo da expressdo models mmplo de gestédo
orcamentaria, pela utilizacdo do modelo para taasnstituicbes abarcadas pelo orcamento
publico. Assim, orgamentacdo por desempenho € rmuis uma forma de gestdo do que uma
nova maneira de elaborar a peca orgcamentaria.
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Neste sentido, segundo Matias-Pereira (2000), tsepa@m desenvolvimento
para atingir os objetivos de suas politicas publidavem, fundamentalmente, redesenhar sua
estrutura de programa para permitir um novo enfatp®rcamentacdo por desempenho. Essa
reestruturacdo de programas requer ser colocadamexto de um amplo plano estratégico de
forma que as operacdes de governo fortalecam aloirentre a politica e o planejamento na
orcamentacao.

Neste contexto, para que a orcamentacao por desbmjmgre éxito, a revisdo
das estruturas de programas devera buscar qua arist clara declaracéo de politica, uma lista
de objetivos que defina de forma adequada o objetos programas e os resultados esperados
dos mesmos. Desse modo a caracteristica prinagpahdprograma é uma colecao de atividades
governamentais que compartilham algum conjunto corda objetivos, ou seja, a estrutura do
programa esta baseada na politica.

Em todos o0s paises, mas principalmente aquelesasefjide de regimes
democraticos as declaracdes politicas cumprem taner papel para o atingimento dos
objetivos governamentais.

S&o pre-condigcbes para o0 éxito na implantacdo da amgamentacdo por
programas: a existéncia de normas que resolvam estédu do nivel de vinculacdo das
atividades/projetos basicos que sdo mais Uteis dafamir um programa, a definicdo da
abrangéncia institucional do programa que devanidefe cada programa existird em apenas uma
unidade ou se existirdo programas multi-setori@eristéncia de adequados sistemas de manejo
da informacéo e de determinagao de custos.

Dessa forma um orcamento moderno deve basear-sagmenestrutura, tanto
formal quanto processual que permita a busca engirmento da solugcdo dos problemas da
sociedade.

Porém, ndo se devem subestimar as implicacbes deedar a uma
reengenharia de seus orgcamentos por programasg@ta o enfoque da nova orcamentacao por
desempenho. Tem-se sustentado que a estruturaodcama devera fixar-se em um marco
estratégico mais amplo. E necessario criar um \drsignificativo entre politica e orcamentacéo
e aceitar que o papel central da estrutura de amaye traduzir politicas amplas em atividades e
projetos que podem ser custeados com requisitaealgsos identificados, aprovados, como
dotagBes orcamentarias (DIAMOND, 2005).
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A capacidade de levar a cabo exitosamente a vic@olae politicas com
programas através de mecanismos de planejameratégito requer os conhecimentos praticos
para construir marcos de orcamento em médio pramo grogramas bem definidos. Requer,
também, outros conhecimentos e sistemas adequadgeesentacdo de informacdes para deixar
clara a relacdo entre os recursos usados pelogmnage seus insumos e o resultado politico.

Além disso, necessita também que todos os ageabdieqs e privados sejam
envolvidos na tarefa da busca da melhoria da sadeegpassando pelo conhecimento de suas
necessidades, pelo levantamento das prioridadesredejo correto dos recursos publicos. Fazer
isso sem a participacdo da sociedade torna-se ameta textremamente dificil e normalmente

pouco exitosa.

3.1.2 O Novo Orcamento por Desempenho

Nos Estados Unidos da América, na década de 90édalos passado, em
decorréncia de reformas promovidas pelo Congrasgiram novas abordagens voltadas para a
administracdo voltada para desempenho. Essas @atwadagens, em seu conjunto, tentavam
redirecionar o processo orcamentario de forma arfracar ao processo o uso das informacoes
sobre desempenho no momento das escblEase movimento de reforma da politica de gastos
publicos também se observou em outros paises c@mno Rnido, Australia e Nova Zelandia.

Ressalte-se que essa nova forma de gestao putihieduz grande flexibilidade
para os orgdos do governo, mecanismos de gest@dadmssem contratos de desempenho e a
contabilizacdo baseada no critério da competérmissbstituicdo ao critério de caixa. Desta
forma, esse novo modelo é mais do que um aperfego@ do orcamento-programa, pois, exige
gue a formatagcdo dos programas orcamentarios ésteggada a modelo mais amplo de gestéo
governamental.

Ao mesmo tempo pressupde que o desempenho premisasgecificado e
relatado a todos os gestores, que os 6rgaos devermpla liberdade para gerir apropriadamente
seus insumos e que sejam penalizados 0os mausegest@remiados aqueles que superam as
metas propostas.

% Segundo Matias-Pereira (2006, p. 243-245) as principais caracteristicas dessa nova forma de orcar
eram: agregacdo de todos os custos associados ao resultado, observando o numero de agéncias
envolvidas na sua producéo; definicdo de resultados em termos de indicadores para avaliacdo da
qualidade de bens e servigos entregues a sociedade, de forma analoga ao que é feito no setor privado;
énfase nos custos totais, inclusive nos indiretos; comparacao com o atual nivel de produto/resultado para
medir a eficiéncia e a efetividade.
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Atualmente estdo em curso no Brasil algumas prapagie tentam conceder a
instituicdes e seus gestores maior autonomia nt@eR seus recursos como a da Reforma
Universitaria e a dos Hospitais de Ensino que mevéa celebracdo de contratos de gestdo que

determinam metas de desempenho a serem cumpridas.

3.2 Avaliacéo de Politica Publica

Inicialmente, é necessaria uma revisdo do condeitavaliagcdo: De uma forma
mais simples, avaliacdo pode ser definida comaermeacdo do valor ou mérito de um objeto
de avaliacdo. Uma definicdo mais extensa diriaayadiacao € identificacdo, esclarecimento e
aplicacdo de critérios defensaveis para deternonaalor (valor ou mérito), a qualidade, a
utilidade, a eficacia, ou a importancia do objetaliado em relagdo a esses critérios. Worthen,
Sanders, & Fitzpatrick (1997). Para eles, uma agab adequada deve utilizar métodos de
pesquisa e julgamento, entre os quais: determindgdadroes para julgar a qualidade e concluir
se esses padrdes devem ser relativos ou absatotes de informacgdes relevantes e; aplicagéo
dos padrbes para determinar valor, qualidade,dati, eficacia ou importancia. Assim, a
avaliagdo deve ser feita de forma formal, utilizassd de meétodos cientificos e com
procedimentos sistematizados, com possibilidadeale, estruturada e objetiva.

Quando o governo faz avaliacdo de seus programamesono tempo esta
efetivando avaliagcdo formativa e somativa. Avallmg¢armativa pois serve para apresentar
informacgdes avaliatérias & equipe do programa aqrges para sua melhoria. Avaliacdo
somativa por dar aos responsaveis pela tomada cisddee aos consumidores potenciais
julgamentos do valor ou mérito do programa.

As principais caracteristicas de uma avaliacdo &ixa sdo: tem por objetivo
determinar valor ou qualidade para a elaboracadialgnostico; € utilizada para melhorar um
programa e; €& elaborada basicamente por avaliadotesnos ao programa. A avaliacdo
formativa: tem por objetivo determinar valor ou lkiflede para a tomada de deciséo; é utilizada
para tomar decisfes a respeito da continuidaderdgrgma ou sua adocdo e; € elaborada
normalmente por avaliadores externos ao programa.

Para Lunkes (2003) tendo em vista as mudancasatida®e e os inadequados
métodos de mensuracdo as empresas iniciaram unesgmale busca de novas formas de
melhorar seus sistemas de informacéo estratédistas melhorias ocorreram principalmente por
meio de sistema de mensuracédo financeiros e naoefiros dos quais o balanced scorecard é

um exemplo. Assim para Lunkes (2003) o Balancedesand combina indicadores financeiros e
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ndo-financeiros, permitindo & empresa utilizar swmeinformacdes relevantes em suas
atividades que sédo agrupadas em quatro perspediinasceira, cliente, processos internos e
aprendizado e crescimento.

A perspectiva financeira permitiria avaliar os feglos que o0 nhegocio
proporciona e necessita para seu crescimento eva#gienento, assim como para a satisfagao de
seus acionistas. Procura medir lucro, crescimeato posicdo de receita, reducdo de custos/
melhoria de produtividade, e utilizacdo de atiwstfatégias de crescimento.

A Perspectiva no cliente busca identificar os segosede clientes (internos ou
externos) e o mercado de atuagcdo em que a empeeszgir, bem como as medidas de
desempenho para acompanhamento desses segmentosnerachdo. Dentre suas buscas de
medi¢cdo destaca-se a satisfacdo do cliente, retenghtencdo de novos clientes, rentabilidade e
participacdo de mercado em segmentos designadesa lbinda, medi¢cbes especificas como, o
tempo de atendimento, as entregas no prazo ourdida@de de novos produtos e servicos que
conduzam a melhorias nas medidas basicas da iente

Para a perspectiva dos processos internos, o dedgenento do sistema tem
gue ser sustentado por uma andlise e intervencéstacde do desempenho dos processos
internos. Na identificacdo dos processos internitis@s, Nos quais a organizacao deve alcancar a
exceléncia. Podem ser destacadas as tradicionais costos, qualidade, tempo e alguns mais
recentes como inovacao por meio de pesquisa eddgenento e servi¢cos poés-venda.

Finalmente, a perspectiva de aprendizado e crestongesenvolve objetivos e
medidas para orientar o aprendizado e o crescin@gtmizacional. Os objetivos estabelecidos
nas perspectivas anteriores revelam onde a emgessadestacar-se para obter um desempenho
excepcional. Os objetivos da perspectiva da evolagganizacional oferecem infraestrutura que
possibilite a consecucao de objetivos ambiciosen#aas trés perspectivas.

Ainda para Lunkes (2002) para que se possa tirgjimatas prescritas no
orcamento uma empresa deve coordenar os esforgosi@® os seus empregados. Cada gerente
independente de sua posi¢cdo € encarregado de ura derresponsabilidade. Assim a empresa
seria uma colecéo de centros de responsabilidades.

O principal fator de comparacdo do Balanced Scodecaitilizado
principalmente por empresas, no setor publico €aessidade de utilizacdo de mais de uma
perspectiva na avaliacdo do desempenho do governggeja, para a avaliacdo das politicas

publicas seria necessaria a construcdo de indiesdpre revelassem diversas perspectivas da
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atuacdo governamental. Esse é o trabalho prindgsnvolvido por Boyne (2002) a construcao
de uma matriz de avaliagdo de politicas publicas apl longo desse estudo utilizou-se para

classificar os indicadores dos programas da aal stm governo brasileiro.

Para a avaliagdo constante das politicas publicampértante que seja
construido um conjunto de indicadores atrelados@®s governamentais. A construcdo de
indicadores € estudada por George A. Boyne emoartigtalmente alinhados a esse estudo por
trazer consisténcia cientifica a anélise dos progsaconstantes do orcamento e sua avaliacao,

tema central desta dissertacao

Antes de falar dos indicadores convém tratar dodgwe ser medido e a forma

de fazer isso.

A literatura académica e profissional sobre indicad de desempenho (IPs)
geralmente apresenta dois modelos de desempenaoizagonal que estdo relacionados, mas
nao inteiramente consistentes (MIDWINTER, 1994).b&s contém uma sequéncia de etapas de
um "processo de producdo de servicos. O primeue, gpde ser descrito como "economia-
eficiéncia-eficacia”, modelo (3Es). O segundo, “utgoutputs-outcomes”, modelo (I00), em
uma traducao livre, entradas-saidas-resultadosa Bayne (2002) embora nos ultimos anos
tenhamos assistido a uma proliferacdo de quadraeskmpenho, estes sdo em grande parte re-

embalagem dos elementos basicos dos modelos E&3.e |

A economia é normalmente entendida como as unidatmsetarias por
produto entregue, mas seria mais adequadamenteifesmky como sendo custo de aquisicdo
especifico de entradas de servico de determinaalalgde (JACKSON, 1988). Isto pode parecer
resolver a questdo, pois quem nega que as autesidachis devem procurar minimizar o prego
pago para os fatores de producdo? No entanto, @ liles economicidade rapidamente pode
encontrar questdes politicas fundamentais. Por gier trabalho é uma grande parte do custo
de servicos governamentais. Entretanto, ndo € meédpie apertar os salarios dos trabalhadores
da administracdo publica seja "Bom desempenho”eido amplo de eficiéncia (menores
despesas) também é de pouco valor para a afergadesempenho (BOUCKAERT, 1993).
Gastos altos ou baixos em si ndo revelam nada sslservi¢cos disponibilizados, ou o sucesso /
fracasso das autoridades governamentais (Apenadicias politicos ainda acreditam que a

despesa alta ou baixa € intrinsecamente boa o). (B@YNE, 2002).
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A eficiéncia é entendida como a producéo de raedpdtaom dispéndio minimo
de recursos e esforgos, podendo ser classificadamguagem comum como produzir mais com

menos recursos.

Ao mesmo tempo eficacia seria a capacidade de prodwue foi prometido

ou a capacidade de atingimento das metas.

Ainda para Boyne (2002) a eficiéncia e a eficaém elementos essenciais para
a elaboragcdo de um conjunto de indicadores de gesdm para o setor publico entretanto, os
mesmos, ndo sdo suficientes para a totalidade e€acd&d da acdo publica indicando a
necessidade da inclusdo do modelo 100, que cortdostos trés elementos do modelo 3Es
(inputs incluem despesas, a eficiéncia é a relegii® as saidas para insumos, e os resultados
incluem a eficacia formal). Como a abordagem 3E& segundo modelo coloca uma énfase
impropria nas medidas de desempenho de entradasadgue as entradas sejam definidas para
incluir ndo s6 os gastos, mas também pessoal pagantos, 0s niveis dessas variaveis revelam
pouco sobre o desempenho organizacional. No entantoodelo 100 traz explicitos alguns

aspectos do desempenho que séo, na melhor dasdeipdimplicitos no modelo 3Es.

Este modelo preocupa-se ndo apenas com 0S aspeotudmicos, 0S custos,
mas também com os produtos entregues a sociedailetaito utilizar um modelo ou outro ndo
é suficiente para uma analise completa da acaormgmwental. Uma juncdo desses dois pode
facilitar a construcédo de um modelo de avaliacéars m@mpleto e com maiores possibilidades de

melhorar o desempenho das autoridades governasientai

Assim para Boyne (2002), se os elementos redurgldotemodelos 3Es e |00
sdo omitidos e, se medidas de resposta e os wsllt@democraticos sdo acrescentado as
dimensdes relevantes de desempenho, em seguida,spoddentificada uma lista abrangente
para avaliar um conjunto de indicadores de desenape® quadro a seguir apresenta a lista
resumida por Boyne 2002, que contém cinco domipiascipais Pl (saidas, eficiéncia, os

resultados dos servicos, a responsividade e oa#ss democréticos), e 15 subdominios.
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Quadro 1 — Tipos de Indicadores

Saidas
Quantidade
Qualidade

Eficiéncia
Custo por unidade de saida

Resultado de servigos
Eficacia formal
Impacto
Equidade
Custo por unidade de resultado de servigos

Responsividade
Satisfacdo do consumidor
Satisfacdo dos cidadaos
Satisfacdo dos servidores
Custo por unidade de responsividade

Resultados democraticos
Probidade
Participacao
Accountability
Custo por unidade de resultado democratico

Fonte: Boyne (2002)

Esta lista serd utilizada posteriormente para ifiess os indicadores dos
programas da area social do governo Brasileirood®ad a avaliar a qualidade dos mesmos e
verificar até que ponto estes tem poder para avale@tuacdo do governo central em atingir os

objetivos propostos no Plano Plurianual.

Neste sentido, a avaliacdo da politica publicapd@de mais se ater apenas aos
pressupostos de eficiéncia e eficacia constantdisedatura classica de planejamento, tornando-

se necessaria a inclusdo do aspecto de efetivalgde € bem definido por Boyne (2002).

3.3 Indicadores de Politicas Publicas

Principal instrumento de avaliacdo os indicadoregeth atender a varios
requisitos de forma a permitir qualificar a préialiacéo.
Para que se possa avaliar uma politica publicanséessarias, dentre outras,

informagfes quantitativas, que descrevam em numenoaspecto da realidade ou o cruzamento
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entre varios aspectos. Estas informacdes sdo @aduies. Por meio deles, é possivel planejar
programas governamentais, determinar metas, auatéaivencoes e estabelecer comparacoes.

Os indicadores podem ser simples, aqueles queedescrde forma objetiva
um determinado aspecto da realidade com uso delniva variavel ou compostos, aqueles que
associam um conjunto de variaveis, estabelecenglomatipo de relacdo entre elas com a
definicdo de alguma forma de ponderacdo com auatéib de pesos diferentes para seus diversos
aspectos de forma a permitir a determinagéo ddtaeleufinal.

A tarefa basica de um indicador é expressar, dadanais simples possivel,
uma determinada situacdo que se deseja avalimsultado de um indicador é uma fotografia de
dado momento, e demonstra, sob uma base de medigdilg que esta sendo feito, ou 0 que se
projeta para ser feito. (Fernandes, 2004).

De acordo com Camargo (2000, p.28), os indicad@resisam externar
credibilidade e, para tanto, devem ser geradosresaf criteriosa, assegurando a disponibilidade
dos dados e resultados mais relevantes no menpoteossivel e ao menor custo.

Mesma opinido é externada por Takashina e Flor@86(1p.24-25) que véao
além ao afirmar que um indicador deve ser empregaderiosamente, observando-se sua
importancia no processo e assegurando a dispa@tdi da informacdo no menor tempo
possivel, com base em dados confiaveis. Este prateder a varios critérios, dois quais se
destacam a seletividade ou importancia, simpli@dadclareza, abrangéncia, rastreabilidade e
acessibilidade, comparabilidade, estabilidade elezpde disponibilidade, bem como baixo custo
de obtencéo.

Como este trabalho trata de indicadores de prograd@ area social é
interessante para seu desenvolvimento apresenteonerito de indicadores sociais:

Um indicador social € uma medida em geral quaiMétatotada de significado
social substantivo, usado para substituir, quaatifiou operacionalizar um conceito social
abstrato, de interesse tedrico (para pesquisa mi@am}éou programatico (para formulacdo de
politicas). E um recurso metodoldgico, empiricaraergferido, que informa algo sobre um
aspecto da realidade social ou sobre mudancas sf@e se processando na mesma. Os
indicadores sociais se prestam a subsidiar aslaties de planejamento publico e formulag&o de
politicas sociais nas diferentes esferas de goy@wssibilitam o monitoramento das condicbes
de vida e bem-estar da populacdo por parte do poaldico e sociedade civil e permitem

aprofundamento da investigacdo académica sobredanpa social e sobre os determinantes dos
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diferentes fenbmenos sociais. Para a pesquisaraaa]® indicador social é, pois, o elo entre 0s
modelos explicativos da Teoria Social e a evidéanipirica dos fendbmenos sociais observados.
(JANNUZI, 2002).

Para seu emprego na pesquisa académica ou na dQ&uoué avaliagcdo de
politicas publicas o indicador social deve gozarausérie de propriedades. Além da sua
relevancia para discussdo da agenda da politi¢al,ste sua validade em representar o conceito
indicado e da confiabilidade dos dados usados aasunstrucdo, um indicador social deve ter
um grau de cobertura populacional adequado ao®gitop a que se presta, deve ser sensivel a
politicas publicas implementadas, especifico aefaile programas setoriais, inteligivel para os
agentes e publicos-alvo das politicas, atualizgweliodicamente, a custos factiveis, ser
amplamente desagregavel em termos geogréafico®-demograficos e socioeconémicos e gozar
de certa historicidade para possibilitar comparagi@etempo (JANNUZZI, 2002).

Em uma perspectiva aplicada, dadas as caractasigt@ Sistema de Producgéo
de Estatisticas Publicas no Brasil, € muito rarspali de Indicadores Sociais que gozem
plenamente de todas estas propriedades, cabendnadista avaliar os trade-offs do uso das
diferentes medidas passiveis de serem construddddNUZZI, 2002). Ainda para ele esta
operacao de selecao de indicadores é uma tareétadielpois ndo existe uma teoria formal que
permita orienta-la com estrita objetividade.

Assim, para que possamos utilizar um determinaddicador social é
fundamental garantir que existe, de fato, uma &laeciproca entre o conceito a ser estudado e
os indicadores propostos. Para Januzzi (2002), lidada de uma medida construida, por
exemplo, para avaliar as CondicGes de Saude dgpamdacdo a partir da oferta de servicos ou
recursos humanos na area de salude estaria cemarcemprometida. Afinal, um maior
coeficiente de médicos por mil habitantes ou uma taaior de consultas por habitantes podem
ser indicativos de que as condi¢cBes de salude dagudp sdo tdo graves que levaram a um maior
esforco de alocacao de recursos. Estes indicaderasn, pois, mais apropriados para retratar as
CondicGes de Oferta de Servigcos de Saude. Paraneir conceito — Condi¢cdes de Saude-
indicadores de “falta de saude” retratados pelaastale morbidade, mortalidade infantil ou
mortalidade por causas seriam certamente maisogalid

Outra propriedade importante para Januzzi (20G2)réeligibilidade, que tem
como finalidade garantir a transparéncia das desigsécnicas tomadas pelos administradores

publicos e a compreensdo das mesmas por parte mpldap@o, jornalistas, representantes
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comunitarios e demais agentes publicos. Desta formadiscussdo de planos de governo,
orcamento participativo, projetos urbanos os t@mibe planejamento deveriam se valer, tanto
guanto possivel, de alguns indicadores sociais Maiimente compreendidos- taxa de
mortalidade infantil, renda familiar- ou que o wstematico ja os consolidou- indice de precos,
taxa de desemprego. Nessas situacdes, o empragdickores muito complexos pode ser visto
como abuso tecnocratico dos policy makers, primgasso para fracasso na implementacao de
um programa ou projeto publico. (JANNUZZI, 2002).
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4 METODOLOGIA

Para o desenvolvimento deste estudo efetuou-selipasguantitativa de forma
a responder as questdes levantadas na lusca doretitio dos objetivos especificos e geral com
a utilizacdo de pesquisa documental.

Desenvolveu-se um estudo de natureza aplicada, cmlimeamento
correlacional, com objetivo exploratério e desedti abordagem quantitativa, no intuito de
produzir dados quantitativos, no sentido de avaianfluéncia da maturidade do processo de
planejamento orcamentéario sobre a qualidade do gest ministérios vinculados a Seguridade
Social, por meio de analise documental.

Para este estudo &rea social é aquela composta Melstérios da Educacéo,
Desenvolvimento Social e Combate a Fome, Saudgjdéreia Social e Trabalho e Emprego
com os diversos nomes e estruturas que tiveramngo ldo periodo compreendido entre os anos
de 2000 e 2011.

N&o ha necessidade de autorizacdo destes orgé®#gb@lhamos apenas com
informagfes publicas constantes de bases de dad@&GPLAN — Sistema de Informactes
Gerenciais e Planejamento, desenvolvido e mantidla [Secretaria de Planejamento e
Investimentos Estratégicos - SPI; do SIDOR - Siatdniegrado de Dados Orcamentérios,
desenvolvido e mantido pela Secretaria de Orcamgptieral - SOF, do SIOP - Sistema
Integrado de Or¢camento e Planejamento, desenvodrisi@antido pela Secretaria de Orgamento
Federal - SOF, do SIAFI — Sistema Integrado de Adtracdo Financeira, desenvolvido e
mantido pela Secretaria do Tesouro Nacional - S&Ndisponibilizadas por institutos de
pesquisas nacionais preferencialmente o IBGE +#utsBrasileiro de Geografia e Estatistica e o
INEP — Instituto de Estudos e Pesquisas Educasidrdsio Teixeira.

Os dados primérios dos diversos orgaos envolvielesentes aos programas de
governo, os problemas a serem atacados, seusvobjeindicadores e meta de alcance dos
mesmos foram levantados no SIGPLAN; a execucdonwmgtiria extraida pelo proprio
pesquisador no SIDOR e aqueles referentes a exetinaéceira no SIAFI.

Nos institutos de pesquisa buscou-se informacOpkermentares a avaliacao
dos programas de governo cujos indicadores porukerienham sido mal definidos, ou néo

possuam indicacao de seus valores no SIGPLAN.
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Trabalhou-se com todos os programas e seus indesadonstantes do Plano
Plurianual referentes aos Ministérios da area kobieste sentido, considerando o objeto de
estudo acredita-se que englobe toda a populacéao.

Neste sentido, na tentativa de responder a perguimaipal do estudo: o
processo or¢camentario do Governo Federal do Bsasipresenta adequado para o atingimento
dos objetivos da politica publica social brasifeidm um primeiro momento foi revisto o
processo orcamentario brasileiro com o levantameatsua estrutura voltada para a area social,
a listagem das programacdes a serem estudadaseuosdicadores, constante do apéndice 1.

De forma a validar a utilizacdo dos indicadoresstamtes do Plano Plurianual
foi desenvolvida uma lista de verificacdo onde s@l&@ncados 0s requisitos para a construcéo de
indicadores de forma a verificar se 0s mesmos déquados para a avaliagdo dos programas por
seu intermédio, em seguida analisaram-se os immlieaddos programas e das agbes que
compdem o orgcamento da area social em nivel fedemaficando sua existéncia e comparando-
os com a lista de verificacdo construida para, eguida, classifica-los de acordo com os
modelos de construcdo e de andlise de indicaderpsldicas publicas desenvolvidos por Boyne
(2001).

Ao elaborar a lista de verificagdo observou-se @gessdade de uma primeira
classificagcdo como indicadores de processo e ddtade, a primeira definindo a melhora de
meus processos e a segunda o atendimento a saxiedad

Com isso procurou-se verificar a capacidade doscaddres formais do
orcamento da area social do Governo Federal deseqer as informacfes necessarias a
avaliacdo dos programas e permitir 0 aumento dpsc&ss técnicos no processo de decisdo
orcamentario.

Neste momento buscou-se responder as questbedastaavaliabilidade dos
programas pelos seus indicadores e sua capacigadglidacdo para a definicdo dos valores a
serem alocados ao orgamento.

Em seguida foi promovido levantamento dos resuiadcancados ao longo do
periodo de 2000 a 2009, pois os resultados de 2D &6tariam disponiveis a partir de junho, para
a comparacao entre esses resultados e os reclosadas; comparacdo dos recursos alocados a
area social do Governo Federal com o total dosrsesuivres do orcamento e verificacdo da
execucao desses recursos comparando-a ao Projem @ecamentaria — PLOA, encaminhado
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ao Congresso Nacional, a Lei Orcamentaria AnualGALe a dotacdo total ao final dos
exercicios.

Definiram-se como as informacfes necessarias eidagr do SIGPLAN
aquelas referentes ao titulo do indicador, a fodmaalculo, ao indice de referéncia, a data do
indice de referéncia, a meta ao final do plano esoltado atingido.

Para definir qual o percentual de atingimento dsultado do programa
utilizou-se a seguinte formula:

Resultado Alcancado — indice de Referéncia

Meta de Resultado — indice de Referéncia

Entretanto no primeiro PPA, correspondente ao gerimompreendido entre
2000 e 2003 néao foi indicado o indice de referéncigue obrigou a buscar no SIGPLAN a
informacéo sobre a possibilidade de atingimentontietais dos indicadores.

Neste sentido, durante o periodo do primeiro PR&irgimento dos resultados
€ dado pela possibilidade de atingimento dos meslmsgguinte forma:

Tabela 01: Valores de Resultado dos Indicadores

Possibilidade de Atingimento das Metas Valor
Muito Alta 0,9
Alta 0,7
Média 0,5
Baixa 0,3
Muito Baixa 0,1
N&o Verificada 0,0

Desta forma conseguiu-se obter um conjunto de rasnem percentual que
permite fazer compara¢cdes com outros valores.tA tle todos os resultados dos programas da
area social consta do Apéndice 1.

Ao longo do texto procurou-se fazer comparacoet® tdos programas quanto
dos 6rgédos e neste sentido a forma de levar ofadss dos programas para um resultado do
Orgao foi o célculo da Média.

Para comparar o resultado com os recursos, iniergkmbuscou-se no SIDOR,

a execucdo dos orgaos por programa com a inforndgdiovalores alocados no projeto de Lei

Orcamentéaria Anual - PLOA, na Lei Orcamentaria AnudOA, e dos valores executados,
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empenhados, liquidados e pagos. Os valores de gid@®atorrespondente aos valores liquidados,
por programa consta do apéndice 2.

Considerando que o projeto de Lei Orgcamentariandeno é encaminhado ao
congresso nacional em agosto do ano anterior eesdltados disponiveis dos programas
correspondem aos do exercicio anterior, para a a@p@o entre os valores alocados para
determinado programa e seu resultado utilizou-s& dmfasagem de dois anos.

Para os valores disponiveis para execuc¢do, no |Bvademos fazer essa
distin¢cdo, pois existe um Decreto de Programac&ar@entaria e Financeira que pode limitar os
recursos disponiveis aos diversos 6rgaos em valtdegres aos constantes da LOA, utilizou-se
defasagem de apenas um ano considerando que exewrft® jA conhecemos os resultados do
exercicio anterior. Esses dados foram os utilizgzhra verificar a relacdo existente entre os
resultados obtidos, variavel independente e osrsesudisponibilizados aos diversos 6érgéaos e
seus programas, variaveis dependentes.

Ainda para permitir a comparacdo ao longo do terppmmoveu-se um
alinhamento da série historia, pois ao longo ddogeralguns programas tiveram seus titulos e
seus codigos alterados bem como algumas acodes fe@otadas entre programas tendo em
vista que passam a colaborar mais com os objediwasn e de outro.

A grande alteracdo na politica ocorrida quando ais@ em 2003 do governo
de coalizdo liderada pelo Partido dos Trabalhadoséistiu-se no PPA 2004/2007. Tal fato
prejudicou de tal maneira o alinhamento da série quando se analisou os resultados dos
programas foi necessario promover um corte comgarapenas a série a partir desse ano.

Para verificar qual a relagcdo entre as varidveianimu-se o indice de
correlacéo entre as variaveis tendo como varidadgpgendente, o percentual de atingimento dos
objetivos e variavel dependente, o percentual ddag&no dos recursos alocados ou
disponibilizados.

A matriz de atingimento de resultados consta dm@ipé 1 e a matriz de
percentual de alocacgéo e disponibilizacao de resysrtence ao apéndice 2.

Os apéndices aqui relacionados permitirdo a cay@irae tabelas resumo e
graficos que inseridos ao longo de trabalho exditgam as andlises promovidas, o

desenvolvimento do tema e suas conclusoes.
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5 RESULTADOS DA PESQUISA

5.1 Os indicadores dos programas da area social

No periodo estudado, ocorreram quatro mudancas\d®p, sendo a primeira
mais relevante por referir-se a partidos diferecte®s ideologias diferentes, o primeiro mais a
direita e 0 segundo mais a esquerda, 0 que dewelizar maior prioridade a area social, Ao
mesmo tempo, por forca da legislacdo nacional fakainorados trés Planos Plurianuais- PPA'S,
2000-2003, 2004-2007 e 2008-2011, que devem seseamados separadamente na forma de
uma série. O Manual de Elaboragdo do Plano Plualaexige que cada programa possua pelo
menos um indicador e que esse se refira aos régsltpe se quer promover na sociedade.

Embora ndo exista na programacao nenhuma distieg&tem dois tipos
principais de programas: aqueles voltados parteeagéo da realidade e aqueles voltados apenas
para o funcionamento da maquina publica, tais coBestdo e Participagcdo em Organismos
internacionais, objetivando a congregacéao de tagag0es voltadas a organismos internacionais,
Gerenciamento das Politicas Publicas, de forma ranifie a alocacdo dos custos com o
gerenciamento dos programas.

Este tipo de programa ndo possui indicadores gigéoseu objetivo é aglutinar
acOes comuns a varios 6rgados sem a necessidadendevpr alteracdes na sociedade. Embora,
teoricamente, este tipo de programa apresenterse ema distor¢cdo, sua existéncia é necessaria
na pratica, de forma a registrar as despesas quéntéiferem diretamente na constru¢do do
futuro. Para a andlise da qualidade dos indicadtvescamento, neste estudo, desconsiderar-se-
a este tipo de programa analisando-se apenas aquedese propdem a solucdo de problemas ou
ao aproveitamento de oportunidades, visto que saprogramas que afetaram a sociedade
brasileira no futuro que chamaremos de programasigticos.

Um indicador de qualidade precisa atender pelo men@uatro requisitos
basicos: estar relacionado com o problema a queogrgma pretende resolver; indique as
alteracfes na realidade apresentadas pela acagedteaser medido em periodo de tempo que
permita a avaliagdo da atuacdo governamental elipdssxo custo de levantamento de forma a
nao onerar demasiadamente o programa no qual see.irfSxistem dois grupos principais de
indicadores, os de resultado ou de impacto, queemeds alteracdes da realidade e os de

processo que medem a qualidade dos servicos etpsoofertados.
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No PPA 2000-2003, os 6rgdos da area social assendido os Ministérios da
Educacao, da Previdéncia Social e Assisténcia Sa@aSaude e do Trabalho e Emprego tém,
juntos, 160 (cento e sessenta) indicadores, distiiils entre 64 (sessenta e quatro) programas
finalisticos.

As tabelas a seguir apresentam os dados refegert=es indicadores:
Tabela 02: Indicadores por Programas Finalistiecodréa Social — PPA 2000-2003

Indicadores Indicadores / Programa
ORGAO percentual
Programas Resultadq Processq Total Resultadq Processo Total

MINISTERIO DA EDUCACAO 13 26 6 32 2,00 0,46 2,46
MINISTERIO DA SAUDE 30 67 22 89 2,23 0,73 2,97
MINISTERIO DO TRABALHO E 9 13 7 20 1,44 0,78 2,22
EMPREGO A
MINISTERIO DA PREVIDENCIA E 13 11 8 19 0,85 0,62 1,46
ASSISTENCIA SOCIAL

TOTAL 65 117 43 160 1,80 0,66 2,46

Fonte: SIGPLAN

Neste plano existiam, em média, 2,46 indicadoreppagrama sendo 1,80 de
resultado e 0,66 de processo. O 6rgdo que apregsentaor média de indicadores de resultado
por programa é o Ministério da Saude com média,d8 ihdicadores por programa, e 0 que
apresenta a menor média € o Ministério da Previdédacial e Assisténcia Social com 1,42

indicador de resultado por programa.

Tabela 03: Indicadores por Programas Finalistieo&reéa Social — PPA 2004-2007
] B Indicadores Indicadores / Programa
Resultadd Processqd Total Resultadd Processo Total

MINISTERIO DA EDUCACAO 12 31 6 37 2,58 0,50 3,08

MINISTERIO DA SAUDE 24 39 25 64 1,63 1,04 2,67

MINISTERIO DO TRABALHO E 11 17 8 25 1,55 0,73 2,27

EMPREGO

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO 7 0 14 16 0,00 2,00 2,00

SOCIAL E COMBATE A FOME

MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL 9 5 8 13 0,56 0,89 1,44
TOTAL 66 94 61 155 1,46 0,97 2,43

Fonte: SIGPLAN
Neste plano, construido no primeiro Governo Lutem® desmembramento do

Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social Masistérios da Previdéncia Social e Ministério
do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, amgkoo nimero de programas para 66, com

média de 2,43 indicadores por programa sendo ledsliltado e 0,97 de processo. Convém
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ressaltar que no plano anterior esses numerossporrdiam a 1,83 de resultado e 0,67 de
processo. O 6rgdo que apresenta a maior médialbadiores de resultado por programa passou
do Ministério da Salude com média de 2,23 para askino da Educacdao com 2,58 indicadores
por programa, a0 mesmo tempo 0 que apresenta ar me¥ha passa a ser o Ministério do

Desenvolvimento Social e Combate a Fome com nengicador de resultado.

Tabela 04: Indicadores por Programas Finalistieo&réa Social — PPA 2008-2011

] B Indicadores Indicadores / Programa
ORGAO percentual
Programas Resultadq Processq Total Resultadq Processo Total

MINISTERIO DA EDUCACAO 10 34 6 40 3,40 0,60 4,00

MINISTERIO DA SAUDE 13 25 26 51 1,92 2,00 3,92

MINISTERIO DO TRABALHO E 10 15 18 33 1,50 1,80 3,30

EMPREGO

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO 5 10 8 18 2,00 1,60 3,60

SOCIAL E COMBATE A FOME

MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL 7 5 5 10 0,71 0,71 1,43
TOTAL 45 89 63 152 1,98 1,40 3,38

Fonte: SIGPLAN

Em comparacdo com o plano anterior houve forte g&uludo nimero de
programas na ordem de 36%. Ao mesmo tempo a redigduimero de indicadores foi de
apenas 2%, o indicando que a reducdo do numermodeamas nao foi acompanhada de reducéo
do numero de problemas sendo atacados, mais sian mpetlanca da estrutura do plano,
principalmente nos Ministérios da Saude e do Deseinmento Social e Combate a Fome.

Com a pequena variagdo do namero de indicadoresoemparacdo com 0S
programas explica-se 0 aumento dos percentuaisndasadores de resultado e de processo.
Importante aqui é verificar a relacédo entre eleai@®ero de indicadores de resultado vem sendo
reduzido a cada plano enquanto que os de processteam no mesmo periodo demonstrando
uma maior preocupacao com os resultados da aca@vrgowental ao invés da medicdo pura do
problema.

A melhor composicao de indicadores seria que todgrama tivesse medido,
ao mesmo tempo, o problema que lhe deu origemg@@do governo para soluciona-lo. Neste
sentido, encontrarem-se médias superiores a unsigéifica que todos 0s programas possuam
indicadores de resultado e de processo. A tabskgair apresenta a quantidade de programas

com e sem indicadores de resultado e de processo.
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Tabela 05: Distribui¢cdo dos tipos de indicadores lIrmgramas — PPA 2000/2003

ORGAO ProgramasResultadoProcesso Ambos Nenhum
Ministério da Educacéo 13 7 1 4 1
Ministério da Saude 30 17 3 8 2
Ministério do Trabalho e Emprego 9 3 2 3 1
Ministério da Previdéncia e Assisténcia 13 4 3 4 2
Social

TOTAL 64 31 9 19 6

Fonte: SIGPLAN

Como se observa, os 0rgaos objeto desse estudBARED0/2003 possuiam
64 programas finalisticos, dos quais 6 ndo possuiaicadores, em cada O0rgdo existe um
programa destinado ao gerenciamento das suasc@sliara os quais ndo foram elaborados
indicadores e, ainda, nos Ministérios da Saude erdaidéncia e Assisténcia Social existem

outros dois programas com indicadores em elaboracéo

Tabela 06: Distribuicdo dos tipos de indicadores IPgramas — PPA 2004/2007

ORGAO ProgramasResultadoProcesso Ambos Nenhum
Ministério da Educacao 12 9 1 0 2
Ministério da Saude 24 10 6 5 3
Ministério do Trabalho e Emprego 11 5 1 3 2
Ministério do Desenvolvimento Social e 7 0 7 0 0
Combate a Fome
Ministério da Previdéncia e Assisténcia 9 1 3 3 2
Social

TOTAL 63 25 18 11 9

Fonte: SIGPLAN
O total de programas foi reduzido em apenas umapédssa ser de 63. Houve

reducdo do numero de programas com indicadoresasgknresultado e com ambos os tipos de
indicadores e de aumento do numero de programasapemas de processo e sem nenhum
indicador. Tal fato acontece ao mesmo tempo emhguee grande mudanca nos programas.
Com a mudanca do Governo do PSDB, de pensamensdib@&al, para o Governo do PT, foram

criados um novo Ministério para cuidar do Desenwnodnto Social e Combate a Fome e diversos

programas com a mudanca de prioridades e de aigediv Governo Central.
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Tabela 07: Distribuicdo dos tipos de indicadores liPmgramas — PPA 2008/2011

ORGAO ProgramasResultadoProcesso Ambos Nenhum
Ministério da Educacéo 10 5 0 2 2
Ministério da Saude 13 3 2 7 1
Ministério do Trabalho e Emprego 10 3 1 5 1
Ministério do Desenvolvimento Social e 5 0 0 4 1
Combate a Fome
Ministério da Previdéncia e Assisténcia 7 3 1 2 2
Social

TOTAL 45 14 4 20 7

Fonte: SIGPLAN

Com o segundo governo do PT sdo reduzidos os n8ntergprogramas em
36% e como ja visto anteriormente com pequena &xump ndamero de indicadores o que
permitiu 0 aumento do nimero de programas com addies tanto de resultado quanto de
processo e a reducédo do numero de programas cacadodes de apenas um tipo.

Ao mesmo tempo, apOs quatro anos, os MinistérioSalale e do Trabalho e
Emprego puderam desenvolver indicadores para seagramas diferentes dos voltados ao
Gerenciamento de suas politicas. Restaram sem aduties apenas 0s programas de
gerenciamento das politicas em todos os minist&idadenizacdes e Pensdes Especiais de
Responsabilidade da Unido e Estatisticas e Ava@mé&@lucacionais no ambito dos Ministérios
da Previdéncia Social e da Educacao respectivamente

A Tabela 3 apresenta uma adaptacdo da classifickz8wyne (2002) para os
indicadores sociais nos trés planos plurianuaigj@estdo: 2000/2003, 2004/2007 e 2008/2011.
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Tabela 08: Sistema de Indicadores de Desempenacodéo com Boyne (2002)

Plano Plurianual

Critério de Performance
2000/2003| 2004/2001 2008/2011

Saidas 59 79 72
Quantidade 35 40 47
Qualidade 24 39 25
Eficiéncia 0 0 0
Custo por unidade de saida 0 0 0
Resultado de servigos 97 76 75
Eficacia formal 15 3 17
Impacto 75 71 56
Equidade 0 0 1
Custo por unidade de resultado de servicos 7 2 1
Responsividade 2 1 2
Satisfacéo do consumidor 1 1 2
Satisfacéo dos cidadéos 1 0 0
Satisfacéo dos servidores 0 0 0
Custo por unidade de responsividade 0 0 0
Resultados democraticos 2 0 3
Probidade 0 0 0
Participacéo 0 0 1
Accountability 2 0 2
Custo por unidade de resultado democrético 0 0 0

Fonte: Adaptado de Boyne (2002)

Séao exemplos de indicadores classificados neside@segundo a classificacéo
de Boyne (2002) para quantidade de saida, o numeraonsumos e produtos de saude
desenvolvidos pela FIOCRUZ; para a qualidade deasai prazo de concessdo de beneficios
pelo Ministério da Previdéncia; para o custo podade de producdo, a taxa de variagdo da
necessidade de financiamento dos regimes propeigsavidéncia; para a eficacia formal, a taxa
de eficacia das mediagbes no Ministério do Trahalleoimpacto, a taxa de analfabetismo da
populacédo de 15 anos ou mais; de equidade, a taraablas publicas da Educacdo Basica com
acessibilidade fisica; para a satisfacdo dos coidewes, o grau de satisfacdo no atendimento
pelo INSS; e de accountability, a taxa de planogiapais de salde aprovados pelo Conselho

Municipal de Saude.

A classificacdo dos indicadores mostra duas siegpé@incipais, a primeira que

ao longo do tempo aumentam o nimero de indicadt@esaida em detrimento dos indicadores
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de resultados e que o PPA 2004/2007 inicialmemntaié pobre de indicadores de responsividade
e de resultados democraticos.

A primeira ocorre pelo fato de que saber a situagdgoroblema, se este
melhorou ou piorou implica em que tal alteracdoedese a atuacdo do préprio governo e, a
grande dificuldade de geracao de indicadores dguesfacam essa medida induz a criacdo de
indicadores de saida cujo dado reflete a entregacéedade, por parte da instituicdo, de
guantidades ou qualidades de bens e servigcosjtdadib a avaliagdo dos resultados da
instituicdo, no caso, os 6rgaos da area sociala@K@o Federal.

A segunda é resultante direta dos indicadoreszaditis nos quais se mede
principalmente a aprovacdo de planos setoriaisatess em estudo pelos conselhos municipais
correspondentes. Tais planos tém sido construidd@rasil de forma a abranger periodos de 10
anos, dessa forma, um plano aprovado no primeifogéPdeixaréd de vigir e consequentemente
necessitara de nova aprovacao no terceiro PPAmAssacompanhamento de sua aprovacgéo
deixa de ser necessaria no segundo PPA.

Tal fato ndo exime a necessidade da existénciaedonm alids, o correto nao
seria a concentragdo em um ou outro tipo de indicaQuando Boyne (2002) faz tal
classificacdo ele indicava a necessidade de hawensds tipos de indicadores abrangendo desde
as entregas de produtos e servi¢os, passando yalidagle destes, as mudancas ocorridas na
sociedade neste periodo o custo envolvido nesshugio e a necessidade da participacdo da
sociedade na escolha tanto dos problemas a semtvides quanto dos bens e servigos
entregues e a responsabilizacdo dos agentes @iblico

N&o se percebe na relagcédo de indicadores formadsedasocial, relacionados
no Plano Plurianual, a existéncia de medicdo deéefiia da acdo governamental e outras
medi¢cdes de custo de suas agdes. Entretanto, teon8isle elaboragao tanto do plano plurianual
quanto dos orgamentos anuais existe um campo imboca custo médio de cada uma das acgbes
do governo. A questdo aqui existente é a nado farag@o deste dado, existente e sabido pelos
orgaos envolvidos, como instrumento de avalia¢c&pdogramas governamentais.

Ao mesmo tempo observa-se que no correr do pedddoverno Federal tem
se preocupado em ampliar a matriz de avaliacdouds politicas sem, no entanto, atingir

resultados excepcionais neste movimento.
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5.2 Analise dos resultados obtidos pelo orcamento

A Ultima avaliacdo do Plano Plurianual, refereme esultados de 2011 so6 sera
promovida no préximo exercicio ja na vigéncia déxpmo plano. Assim, utilizamos, para o
ultimo PPA a avaliacdo de 2010 com dados estatsstie 2009, mesmo assim, os Ultimos
resultados levantados dos indicadores séo bastusetes.

Considerando que o plano atual se encerra nestdea@011 e que 0 processo
de elaboracéo do proximo PPA o PPA 2012/2015 jaiseu, quando a analise deste estudo for
divulgada ndo permitird as autoridades sua utBiagagntretanto, espera-se que haja algum
impacto nas avaliagfes futuras do Plano.

A avaliacao individual de cada indicador consta alaliacdo do plano
disponivel no sistema de gerencial de planejamer8iGPLAN do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, do governo brasileiro. O @dnltdessa avaliagdo gerou a tabela constante
do Anexao lIl.

Para a avaliagdo dos resultados dos Planos mlaig utilizou-se dois
procedimentos. Inicialmente, com a avaliacdo doursgdg ano dos planos levantou-se as
perspectivas de atingimento dos objetivos, ou agaque ponto as metas para os resultados
seriam atingidas ou ndo, que consta dos relat@igéoavaliacdo dos Planos Plurianuais e, em
segundo momento, apos a avaliacdo dos PPA’s 20I®/R®2004/2007, aliadas a avaliagdo do
ano de 2010 do PPA 2008/2011, o atingimento deebgdivos, sempre considerando o0s
indicadores néo verificados e os verificados.

O levantamento das expectativas de atingimentootgtivos gerou os dados
constantes das tabelas a seguir.

Tabela 09: Possibilidade de Atingimento das Metaslddicadores

2001 2005 2009
Quant % dototal Quant 9% dototal Quant % do total

POSSIBILIDADE DE ALCANCE DAS
METAS DOS INDICADORES

Alta 33 20,63% 41 25,00% 65 41,88%
Média 15 9,38% 23 15,31% 48 31,88%
Baixa 7 4,38% 15 10,20% 17 11,25%
Dificilmente serdo alcangadas 10 6,25% 9 7,14% 10 7,50%
Indicador néo verificado 95 59,38% 67 42,35% 12 7,50%

TOTAL 160 100,00% 155  100,00% 152  100,00%

Fonte: SIGPLAN
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Embora tendo seu percentual reduzido em relag&otabdos indicadores, o
percentual de 42,35% para os indicadores nao eadlidis no ano de 2005 preocupou aqueles que
esperavam pela melhora da atuacédo governamergtalggje tudo indica, chamou a atencéo dos
agentes governamentais, pois em 2009 este nanmeduzdo para 7,50%.

Somadas as possibilidades de atingimento dos wigettonsideradas alta e
média seus percentuais saltam de 30,01% em 208dammo por 35,31% em 2005, para atingir
73,76% em 2009, esta tendéncia, mais do que osiggdpimeros revelam uma preocupacao na
afericdo dos indicadores. Este nimero pode semairaor caso sejam expurgados os numeros
relativos aos indicadores que baseados na Pedgaanal por Amostragem de Domicilios —
PNAD ocorrem a cada dois anos.

Deixando de considerar a questdo dos indicadoresgo foram avaliados no
ano em questdo, mas reconhecendo a expectativangienento de seus objetivos temos a tabela
apresentada a seguir:

Tabela 10: Possibilidade de Atingimento das Metaslddicadores

2001 2005 2009
Quant % dototal Quant 9% dototal Quant % do total

POSSIBILIDADE DE ALCANCE DAS
METAS DOS INDICADORES

Alta 97 60,63% 85 54,84% 67 44,08%
Média 45 28,13% 36 23,23% 54 35,53%
Baixa 8 5,00% 20 12,90% 19 12,50%
Dificilmente serdo alcangadas 10 6,25% 14 9,03% 12 7,89%

TOTAL 160  100,00% 155  100,00% 152  100,00%

Fonte: SIGPLAN

Nesta situacdo as expectativas de alcance dosivobjesobem muito,
aparentemente respaldadas pela ndo confrontacd@xaados apresentados fica mais facil ser
otimista.

Entretanto, o mais importante surge ao observaxr-série historica, onde a
possibilidade marcada como alta se reduz ao logpediodo e cresce significativamente as
demais se comparadas ao ano de 2001, indicandaduaacimento dos gestores em avaliar suas
possibilidades.
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A segunda abordagem, utilizacdo dos resultadosvafe¢nte obtidos em

comparacdo com as metas tracadas para o periguesenatada na Tabela a seguir:

Tabela 11: Atingimento das Metas dos Indicadores

ALCANCE DAS METAS DOS 2000/2003 2004/2007 2008/2011

INDICADORES Quant % dototal Quant % dototal Quant % do total
Ultrapassado (acima de 110%) 15 9,38% 39 25,16% 18 11,84%
Atingidas (entre 90 e 110%) 13 8,13% 18 11,61% 40 26,32%
Médio Atingimento (entre 50 e 90%) 15 9,38% 18 11,61% 29 19,08%
N&o atingimento entre 0 e 50 %) 2 1,25% 20 12,90% 28 18,42%
Piora (inferior a 0%) 15 9,38% 22 14,19% 18 11,84%
Indicador néo verificado 100 62,50% 38 24,52% 19 12,50%
TOTAL 160 100,00% 155 100,00% 152 100,00%

Fonte: SIGPLAN
Primeiramente é importante ressaltar que para o ZI®&/2011 utilizou-se os

dados da avaliacdo do ano de 2010 tendo em vista glano encerra-se apenas neste ano e sua
avaliacdo sera promovida apenas em 2012.

Os dados referentes ao atingimento dos objetivastrama-nos primeiramente
gue é crescente o numero de indicadores que indicatimgimento das metas dos programas e
gue se reduz aqueles que ultrapassam a marca #edeLatingimento, indice considerado neste
estudo como marca de subestimacao das metas.

Esta situacdo mostra mais uma vez a preocupacaoavafiacao real dos
programas haja vista que a subestimacao das pmsgies de alcance € a forma mais simples de
obter o atingimento, mesmo que falsos, dos objgetivo

Ao mesmo tempo observa-se que grande parte daaduies ndo avaliados no
primeiro PPA aparece com os objetivos atingidosindicando que a avaliacdo ndo ocorreu para
omitir a ndo consecucao dos objetivos. Muito peadsiente tal fato advém ou da construcao
precoce dos indicadores ou da incapacidade ddacéelifs em face do pequeno tempo entre a
construcao do modelo, este € o primeiro PPA qudipaue sua avaliagdo.

Na tabela a seguir excluem-se, para a analiserdgsamas, os indicadores que
ndo foram verificados nos periodos. Tal fato feecii comparacéo entre os objetivos definidos e
os resultados alcancados pelo plano ao compararagspagqueles que foram efetivamente

verificados.
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Tabela 12: Atingimento das Metas dos IndicadoresliAdos

ALCANCE DAS METAS DOS 2000/2003 2004/2007 2008/2011

INDICADORES Quant %dototal Quant % dototal Quant % do total
Ultrapassado (acima de 110%) 15 25,00% 39 33,33% 18 13,53%
Atingidas (entre 90 e 110%) 13 21,67% 18 15,38% 40 30,08%
Médio Atingimento (entre 50 e 90%) 15 25,00% 18 15,38% 29 21,80%
N&o atingimento entre 0 e 50 %) 2  3,33% 20 17,09% 28 21,05%
Piora (inferior a 0%) 15 25,00% 22 18,80% 18 13,53%
TOTAL 60 100,00% 117 100,00% 133 100,00%

Fonte: SIGPLAN

Dessa analise observam-se avancos significativosongparacdo entre um
momento e outro principalmente no que diz respeifyoporcdo de indicadores com as metas
atingidas que ultrapassa, em 2010, 30% do total.m&smo tempo, enquanto que no PPA
2000/2003 pouco mais de 45% das metas dos indesdimham alto e médio alcance, para o
PPA 2008/2011 esse numero sobe para, aproximadanddo, indicando que na elaboracéo do
PPA 2008/2011 houve reavaliacdo do formato dosrpnogs, pois pela primeira vez se

considerando apenas os indicadores levantadospaar#as metas ndo havia sido atingida.

Para finalizar a analise dos resultados e de fa@rpermitir seu confronto com

0s recursos alocados foi necessaria a determiniga@sultados dos programas.

5.3 Resultados dos programas do orgamento do Governo deral

Para a avaliagcdo dos resultados dos programasaontestdo orcamento do
Governo Federal definiu-se inicialmente como resldtdo programa a média dos resultados de
seus indicadores e para o resultado do érgdo ardédiesultado de seus programas.

Para a verificacdo do atingimento do resultadogpptogramas definiu-se que
o atingimento do resultado é dado pelo seu perakaalculado pela divisdo da diferenca entre o
valor alcancado e o valor de referéncia do indicgda diferenca entre o valor esperado e o
valor de referéncia do mesmo.

Infelizmente no primeiro PPA referente ao period@d00 a 2003 os relatérios
de avaliacdo do plano n&o apresentam os valorefetencia dos indicadores. Assim, para este

periodo o atingimento dos resultados serd calculemim base nos valores indicados de
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Tabela 13: Média de atingimento dos resultadosrithsadores dos programas por Orgao

Orgao Média
Ministério da Educacao 38%
Ministério da Previdéncia Social 60%
Ministério da Saude 11%
Ministério do Trabalho e Emprego 137%
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate en€o -38%

Fonte: SIGPLAN

Olhando apenas para a média se incorreria em emediando-se que ao logo
do periodo todos os Orgaos teriam obtidos resudtguisitivos a excecdo do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Tal famw acorreu. O Ministério do Trabalho e
Emprego vem obtendo resultados negativos, ou s&m,atingindo seus objetivos e pior, seus
indicadores pioraram consideravelmente no PPP 200%-recuperando-se apenas no ano de
2009 ja no ultimo PPA.

Ao mesmo tempo o Ministério da Previdéncia Sociah& obtendo resultados
em meédia menores que o Ministério da Educacéo altnwo ano da série quando suplantou em
180% os resultados esperados. Da mesma forma ostBtioi do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome teria média de 41% ndo fosse o and089 quando obteve -543% de
atingimento de seus objetivos.

E importante registrar as grandes mudancas ocsrriwes programas do
Ministério da Saude entre o primeiro e o segundogd plurianuais. Inicialmente os programas
estavam dirigidos a busca da reducéo dos problemessados por determinados tipos de doenca
e por publicos de tratamentos, no segundo plamofest muda para os tipos de atuacdo da area
médica. Assim, por exemplo, o programa de Prevemc&pntrole da Malaria deixa de ser
executado e o Ministério passa a preocupar-se c@orrole das Doencas Transmitidas por
Vetores; 0s programas Saude do Trabalhador, daavidhdo Jovem sdo substituidos pelo
atendimento especializado a populacao.

No Ministério da Educacdo percebeu-se uma busca pehstrucdo de
programas que atacam cada vez problemas mais amskisn, ao longo do periodo juntou-se,
por exemplo, os programas que tratavam da alfalgdiiv de adultos e aquele voltado a
continuidade da educacéo de jovens e adultos;caggmnas voltados a cada nivel da Educagéo
béasica, infantil fundamental e médio, sdo fundidagorma de ataque a permanéncia dos alunos
e a qualidade da educacao bésica; na educacadosum@etiam programas voltados a graduacao,
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a pos-graduacdo e a extensdo universitaria, essgsamas foram fundidos em um Unico
programa voltado ao ensino,a pesquisa e a exteDs&®sa forma o nimero de programas é
reduzido e a0 mesmo tempo passam a ter objetiviasvez mais amplos.
O Ministério do Desenvolvimento Social e Combatéoie surge apenas em

2003 utilizando-se inicialmente de alguns prograrhagpoca tratados pelo Ministério da
Previdéncia e Assisténcia social que passa a chsargpenas Ministério da Previdéncia Social,
dessa forma seu orcamento nasce como 0 menor dg, teih torno de um terco do segundo
menor, e por conta do Programa Bolsa Familia € wmiskdirio com o maior crescimento dos

recursos a disposicéo, com crescimento de 674%aé de 2011.

5.4 Alocacéo de recursos versus resultado obtido

Com as dificuldades apresentadas para o alinhandestgrogramas ao longo
do periodo, inicialmente promoveu-se uma comparagdioe o crescimento dos recursos
recebidos pelos ministérios envolvidos e a médiatidgimento dos programas de cada 6rgao.

Tabela 14: Média dos Resultados alcancados e @restn dos Recursos

Orado Média dos Crescimento dos
9 Resultados Recursos

Ministério da Educacao 38% 438,54%
Ministério da Previdéncia Social 60% 302,01%
Ministério da Salde 11% 239,88%
Ministério do Trabalho e Emprego 137% 400,25%
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate m&o -38% 674,43%

Fonte: Sigplan e SIOP
O Ministério do Desenvolvimento Social e Combatéoéne, que tem a menor

média de atingimento dos resultados também é agqoeleo maior crescimento de recursos no
periodo. Se este 6rgdo nao for considerado a celdg&menor resultado vinculada ao menor
crescimento de recursos fica mantida no MinistdadGaude, entretanto, novamente a relacéo se
perde, pois 0 Ministério da Educacdo passa a sk maior crescimento de recursos e o de
menor atingimento de objetivos entre os demaiss Tarergéncias indicam dificuldades de
relacionar resultado e crescimento dos recursgxouiigeis e para tal realizou-se analise de
correlagcéo entre estas variaveis.A tabela a seglica as correlagdes entre os resultados obtidos
pelos programas e as correlagdes encontradaseemiéeia dos resultados obtidos pelos 6rgéos e

0s recursos alocados séo as constantes da Tadedaia
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Tabela 15: Correlacdo entre os resultados obtidasrecursos alocados

Orgéo Correlacéo

Ministério da Educacao 0,2080
Ministério da Previdéncia Social -0,1676
Ministério da Salde 0,3177
Ministério do Trabalho e Emprego -0,0184
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate m€&o

0,1156
Area Social -0,0283

Nivel de Significancia: p>0,05
Fonte: Sigplan e SIOP

Como se observa o maior coeficiente de correlagéficado foi no Ministério
da Saude com 0,3177, seguido pela Ministério da&gio com 0,2080 e o total da area social
teve coeficiente de correlacdo de -0,0283. Taigdsdindicam que os recursos alocados e 0s
resultados obtidos estdo muito pouco correlacianado

O ano de 2004 marca a mudanca de governo. Sai errgp\wa coligacao
liderada pelo PSDB, com partidos mais alinhadoséita e entre o da coligacéo liderada pelo
PT, com partidos mais alinhados a esquerda. Tabkngadde linha de governo promove grande
mudanca nos programas governamentais o que impedmhamento direto dos programas.
Nesse sentido utilizou-se para a comparacdo destee os resultados e o0s recursos dos
programas a serie histéria comegada no PPA 2008/200

A proposta do orgcamento governamental é elaboradencaminhada ao
Congresso Nacional até o dia 31 de agosto devendmtada e aprovada até o final do exercicio
anterior. Dessa forma os resultados obtidos em xercieio sO serdo efetivamente utilizados
para a definicdo dos recursos alocados para o degxercicio sequente.

Ao mesmo tempo a legislacdo em vigor no Brasil,eeispfmente a Lei
Complementar 101 de 4 de maio de 2000, Lei de Respdidade Fiscal — LRF, e as Leis de
Diretrizes Orcamentarias exigem que seja verificadada bimestre se as estimativas de receita
comportaram as despesas a serem executadas demixerdicio e em caso contrario determinar
0 contingenciamento das despesas 0 que, na priicaurgir no Brasil dois orcamentos, um
aprovado pelo Congresso e outro menor definidoneédgado entre as receitas e as despesas.

Tal constatagéo fez com que fosse calculada alagé&o com duas defasagens,
com 1 ano, ou seja de que forma o resultado denaninapacta os recursos disponibilizados no
proximo e com dois anos, indicando de que formesaltado de um ano impactara os recursos
alocados daqui a dois anos.
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A Tabela a seguir apresenta os indices de correlegie os resultados por
programa e os recursos a eles alocados.
Tabela 16: Correlacdo entre os resultados obtidasrecursos alocados

Orgéo 1 ano 2 anos
TOTAL 0,0002 0,0008
Ministério da Educacao -0,1407 -0,0029
Ministério da Previdéncia Social 0,5491 -0,0813
Ministério da Saude 0,0141 -0,1435
Ministério do Trabalho e Emprego -0,0983 -0,0019
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate tn€o -0,5140 0,5636

Nivel de Significancia: p>0,05
Fonte: Sigplan e SIOP

Inicia-se a analise pela defasagem de dois anosid®ando a totalidade dos
programas da area o indice de 0,0008 indica adaltzorrelacéo entre os resultados e 0s recursos
alocados, indicacdo que se repete para todos o80r@ exceg¢do do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome que condice de 0,5636 apresenta uma fraca
correlagdo mostrando que embora pequena existenalgelacdo entre os resultados dos
programas do ministério e 0s recursos por elesgdcos.

Entretanto é dificil descobrir essa relacdo emdormo pequeno percentual de
medicdo dos indicadores desses programas fazendoqoe na tabela de atingimento dos
objetivos a maioria dos numeros seja igualada a peque quando comparada ao baixo
crescimento dos recursos alocados a excecdo doapragde transferéncia de renda com
condicionalidades aparenta alguma correlagéo.

Quando se analisa os resultados obtidos com undardefasagem o indice
para todos os programas da mesma forma que conami@ssindica a inexisténcia de correlacéo
por seu numero muito préximo de zero.

Todavia, a situacdo se apresenta um pouco difegpraado se verifica os
coeficientes dos 6rgdos ao Ministério do Desenumvito Social e Combate a Fome soma-se o
Ministério da Previdéncia Social com indice supedi®,5, em modulo, nos dois casos. Curiosa a
situacdo do MDE, enquanto com dois anos a relagéa positiva com um ela se apresenta
negativa invertendo a relacéo e indicando que quiaatiores os resultados menores seriam 0s

recursos alocados.
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Interessante constatar que os ministérios que evhtiv os maiores indices de
correlacdo sdo aqueles que detém a maior parcedauseorcamentos financiada com recursos
vinculados e de aplicacdo obrigatéria.

No caso da Educacédo 18% da arrecadacao liquidapmesios da Unido devem
ser aplicados em manutencdo e desenvolvimento dmcere a totalidade dos recursos da
Contribuicédo sobre o salario educacédo devem seadbs na manutencdo da educacao basica.

No caso da Saude, Proposta de Emenda ConstitucaoiatC 29 definiu que
0s recursos alocados devem corresponder a vamcBiB mais inflacdo do ano anterior desde
gue maior.

Alem disso, possuem, 0s ministérios responsaveid Pelitica Social do
Governo, envolvidos nesse estudo, em sua programdig&rsas acdes cuja alocacdo de recursos
€ obrigatoria por determinacéo legal, seja corgtinal ou infraconstitucional.

Os Ministérios da Educacédo e da Saude por terera suas unidades, Escolas
Técnicas, Agrotécnicas, Universidades Federaisspithis faz com que a despesa com pessoal,
e, portanto incompressivel, seja bastante elevada.

O Ministério da Previdéncia Social € o responsgwab pagamento dos
beneficios previdenciarios com elevado aporte aeirses e cujas metas ndo se referem a
alteracfes na sociedade mais sim a prestacdo denuigo e que pela politica de aumentos reais
do salario minimo tem tido seguidos aumentos emmsoessidade de financiamento.

O Ministério do Desenvolvimento Social e CombatEoine é o responsavel
pela distribuicdo da Bolsa Familia, importante paota governamental que, independentemente
dos resultados dos indicadores do programa Tr&msfer de Renda com Condicionalidades -
Bolsa Familia tem seus recursos ampliados ano ,asaj@pelo aumento do valor da bolsa, seja
pela ampliacdo do publico beneficiario.

De qualquer forma, e independente das alegacOesamas, a verificacdo de
indices de correlagédo préximos a zero indica qoehdérelacdo de dependéncia entre 0s recursos
alocados e disponibilizados aos programas govemtamsela area social e os resultados obtidos

por esses programas.

5.5 Comparacao entre a Dotacdo Orcamentaria e sua Execdo
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Para verificar se a execug¢do orcamentaria estaciadaoao orcamento
aprovado o que nos indicara de que forma o orcamegmovado no Congresso Nacional esta
sendo levado em consideracéo pelos agentes, dog@amitivo, envolvidos na tarefa.

Ressalta-se que quanto mais proxima a execucdveresdo orcamento
aprovado, mais alinhados estardo os componenta@sdé® politicos do orcamento publico.

A tabela a seguir apresenta uma série historicgpelaentuais de execucao dos
recursos em relacéo a Lei Orgamentéaria Anual.

Tabela 17: Percentual de Execuc&o por Orgéo ef@@ € 2010

Ministério da Ministério Ministério do
Exercicio Ministério da Previdéncia Ministério | do Trabalhd Desenvolvimentd TOTAL
Educacao Social da Saude e do Social e Combate
Emprego a Fome
2.000 105,79% 106,93% 111,43% 100,74% - 107,10%
2.001 89,539 101,889 100,31% 101,82% - 100,20%
2.002 94,769 104,68% 99,10% 106,57% - 102,73%
2.003 99,979 111,079% 98,81% 82,37%) 109,80% 104,54%
2.004 105,97% 102,629 100,02% 71,03%) 169,29% 100,98%
2.005 95,299 105,57% 99,09% 76,71%) 98,63%) 99,81%
2.006 110,38% 104,389 100,08% 84,80%) 101,28% 101,66%
2.007 104,39% 101,05% 99,56% 87,37% 101,63% 99,65%
2.008 103,73% 100,74% 102,92% 92,77%) 100,85% 100,47%
2.009 101,71% 99,26%| 105,69% 100,37% 101,95% 100,74%
2.010 106,50% 103,54% 100,94% 100,55% 101,24% 103,00%

Fonte: SIDOR
Como se pode depreender da tabela acima a exeging&empre em torno de

100% do valor da LOA indicando que os agentes dg&o§ envolvidos acompanham as
deliberacdes do Congresso Nacional a excecao distétio do Trabalho e do Emprego que nos
anos de 2003 a 2008 esteve sempre bem abaixo dw@ssdeariando entre 71,03% em 2004 e
92,77% em 2008.

Tal situacdo deixa a impressdo que foi esse Miostfue financiou com a
reducdo de seus recursos a elevacao da execuc@erdas. Entretanto convém mencionar que
este Ministério é 0 que possui 0 menor orcamentd@rda social e que sua contencdo nao é

suficiente para custear os demais.
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6 CONCLUSAO

O discurso da area central de planejamento e organt® Governo Federal
Brasileiro indica a utilizagdo do Orgcamento por iR@slos para a definicdo de seu processo.
Neste sentido, a literatura sobre o tema indicaacguprogramas governamentais devem ter seus
resultados verificados periodicamente por meio ddicadores que permitam diversas
comparacgdes. Ao mesmo tempo as avaliacdes devenitiper acompanhamento da sociedade e
a utilizacdo de seus resultados para a melhorigpaléticas e ainda abranger diversos aspectos
das relacdes com os diversos agentes da socieoiabeirndica Boyne (2002).

Ao iniciar este estudo acreditava-se que o processamentario brasileiro
contribuia para o atingimento dos objetivos datialiPublica Social Brasileira, desenvolvida
pelos Ministérios da Educacéo, da Previdéncia §atéaSaude, do Trabalho e Emprego e do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome. E isga serificado pela resposta as seguintes
perguntas: a avaliacdo das politicas publicas ela swcial € conduzida de forma adequada? Os
programas da area social possuem indicadores @endesho adequados; (englobam o escopo
do que deve ser medido e foram construidos coregtta)? O processo orcamentario €
conduzido com foco no atingimento de seus objetiggsstindo relacao entre o atingimento dos
objetivos e o0s recursos alocados? E; a execucamergaria esta associada ao orcamento
aprovado?

Apoés classificar os indicadores dos programas @@ @le estudos com a
classificacéo definida por Boyne (2002) verificauegie a avaliacdo dos programas nao possui a
abrangéncia necesséria sendo formado em sua graaideia de indicadores de saida e de
impacto restando poucos indicadores de eficiédeiaquidade e dmccountability praticamente
nao havendo indicadores de probidade e de pag#@ipeostrando que o mesmo ainda nao se
encontra completo e que os mesmos ndo foram calmstrule acordo com o pensamento do
autor, principalmente no que diz respeito a redpmiesle e aos resultados democréticos.
Devendo a busca por novos indicadores e pela ni@ltios atuais continuar.

A comparacdo entre os resultados obtidos e ossexwlocados ndo indica
haver correlacdo entre os mesmos e dessa formaen@ode afirmar que o atingimento dos
objetivos é fator determinante para a alocacaoredosrsos e da mesma forma nédo se obteve
comprovacdo de que o processo orcamentario € coledaam foco no atingimento de seus

objetivos.
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Entretanto, também nédo se pode afirmar que asgaslipublicas da area social
nao tenham atingido seu principal objetivo quergethoria da qualidade de vida da populacéo
pois, os resultados dos indicadores dos progranessadarea apresentam evolucdo neste
sentido.Por exemplo, a taxa de analfabetismo dalag§o acima de 15 anos que em 2000 era
superior a 13%, em 2009 atinge a taxa de 9,96%a¢egsulacdo, a taxa de mortalidade infantil,
gue correspondia em 2000 a 34,60 mortes por naihcas em 2009 é reduzida para 20,01 mortes
por mil criancas e o Coeficiente de Mortalidade poidentes de Trabalho que em 2000 atingia a
taxa de 19,71 mortes por 100.000 trabalhadoreduzida em 2009 para 9,41 mortes por 100.000
trabalhadores.

Tal situagdo contradiz o que afirmaram Matias-Peré?2006) e Diamond
(2005) que para as sociedades em desenvolvimen#o recessaria a construcdo de modelos
amplos de orgamentacao por desempenho onde osaosaeveriam ser alocados aos programas
com maior atingimento de seus objetivos.

Neste sentido, embora o orgcamento brasileiro, emiquéerramenta possua
formato que possibilite a busca e a obtencdo dadtaglos esperados com razoavel grau de
transparéncia ao indicar os problemas a seremdats@seus objetivos, 0os produtos ou servigos
a serem entregues a populacdo com suas metas digionda maioria dos indicadores dos seus
programas, a resposta as perguntas anterioreseméutip auferir quanto ou como 0 processo
orcamentario brasileiro contribui para o atinginsedbs objetivos da Politica Publica Social
Brasileira.

Dessa forma, pela importancia que os aspectosisatdapolitica nacional,
novos estudos sobre o tema devem ser conduzidfguro, principalmente em relacdo a busca
de quais mecanismos foram o0s responsaveis pelodtackss obtidos e quais 0s agentes
envolvidos nas decisbes orcamentarias, responspetés distribuicdo dos recursos, fator
importante para o conhecimento do verdadeiro psocde decisdo de alocacdo de recursos no
Brasil.

Espera-se, ainda, que os resultados desse trapabsam, no futuro, ser
considerados pelos agentes envolvidos no procegsamentario brasileiro de forma a permitir
gue a avaliacdo das politicas governamentais saja abrangente e, ao mesmo tempo, mais

incorporada ao processo de alocacéo de recursos.
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Comparativo de Indicadores 2000 - 2003

CP Programa 2000 2001 2002 2003
0001 | Saude da familia 0,70 0,90 0,90 1,00
0002 | Prevencao e controle de doencas transmitidasr petores 0,70 0,70 0,90 9,17
onoa |TTveEe contole s s sos poracoesdiercas | g0 | 050 | 0s0 | ooz
0004 | Qualidade e eficiéncia do sus 0,10 0,90 1,10 -
0005 | Assisténcia farmacéutica 0,10 0,90 0,90 -
0006 | Prevencao e controle das doengas imunoprevergve 0,70 0,90 - 5,13
0007 | Qualidade do sangue 0,63 0,70 0,90 -
0008 | Alimentagdo saudavel 0,10 0,90 0,90 -
0009 | Profissionalizagao da enfermagem 0,10 0,70 1,10 -
0010 | Vigilancia sanitaria de produtos e servigos 0,42 0,90 0,90 1,06
0011 | Prevencao e controle do cancer e assisténciaalagica 0,10 0,10 0,90 -
0012 | Pesquisa e desenvolvimento em saude 0,10 0,90 0,10 -
0013 | Vigilancia epidemiol6gica e ambiental em saulde 0,10 0,90 0,10 0,90
0014 | Prevencao e controle da malara 0,90 0,90 - -
0015 | Prevencao e controle da dengue 0,40 0,70 - -
0016 | Gestdo da politica de saude - - - -
0017 | Prevencao e controle das doencgas cronico-degatieas 0,10 0,90 - -
0018 | Saude mental 0,10 0,90 0,90 -
0019 | Prevencao e controle da tuberculose e de outiase umopatias 0,10 0,00 0,10 0,87
0020 | Controle da hanseniase e de outras dermatoses 0,10 0,90 0,90 2,18
0021 | Saude da mulher 0,63 0,70 0,90 -
0022 | Saude do trabalhador 0,10 0,70 0,90 -
0023 | Atendimento ambulatorial, emergencial e hospitar 0,10 0,90 0,90 1,03
0024 | Vigilancia sanitaria em portos, aeroportos e émteiras 0,10 0,90 1,10 -
0025 | Saude suplementar 0,50 0,05 1,10 1,44
0026 | Saude do jovem 0,50 0,50 0,90 -
0027 | Saude da crianca e aleitamento matemo 0,26 0,90 0,90 1,04
0028 | Prevencgao e controle das infecgbes hospitalares 0,10 0,10 0,10 -
0066 | Valorizagdo e saude do idoso 0,10 0,70 0,10 -
0119 | Saneamento basico 0,10 0,00 0,10 -

Comparativo de Indicadores 2004 - 2009
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CP Programa 2004 2005 2006 2007 2009 2009
83 |Previdéncia Social Basica 0,17 0,31 0,69 0,83 0,78 1,39
84 |Amecadagdo de Receitas Previdenciarias - - - 0,6 - -
85 |Qualidade dos Servigcos Previdenciarios 0,14 0,34 0,52 - 1,67 -2,18
86 |Previdéncia Complementar - 1 1 1 -0,3 2
87 |Gestéo da Politica de Previdéncia Social - - - - - -
88 |Indenizagdes e Pensdes Especiais de Responsaliéidda Uniaol - - - - - -
89 |Previdéncia de Inativos e Pensionistas da Unido - - - - - -
1009 Regimes de F_’r?v_idéncia.do_s Servidores Publicos daiéb, 3.61 256 2.36 217 4,29 32
Estados, Municipios e Distrito Federal
1079 | Educagéao Previdenciaria 0,59 0,76 1,18 1,57 4,46 8,77
16 |Gestao da Politica da Saude - - - - - -
1185 | Assisténcia Suplementar a Saude 1,02 - 1,24 2,93 6,75 2,99
1186 | Prevencgéo e Controle das Doengas Imunopreverigre -2,4 0,74 -0,57 -0,15 - -
1187 Vigilancia, Prevengéo e Controle das Doengas Trangtidas por 0,08 ) ) ) ) )
Vetores e Zoonoses
1201 | Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo em Saude - - 0 10,22 2,07 5,99
1203 | Vigilancia Epide miolégica e Controle de DoengaEansmissivei§ 0,79 -1,35 0,22 1,15 - -
1214 | Atengdo Basica em Saude 1,18 0,75 0,75 0,61 0,17 -0,99
1215 | Alimentacdo Saudavel 5,91 3,34 0,98 1,63 - -
1216 | Atencdo Especializada em Saude -0,49 2,74 2,06 -0,72 - -
1218 | Saneamento Rural 2,86 1,02 0,14 - 1 -
1220 | Assisténcia Ambulatorial e Hospitalar Espe ciadada -8,47 -17,33 0,3 -0,33 1,17 -1,17
1287 | Saneamento Rural - - - - - -
1289 | Vigilancia Sanitaria de Produtos, Servigos e Amentes -17,69 -6,17 -2,55 -3,1 6,33 -0,66
1291 | Seguranga Transfusional e Qualidade do Sangue 1,3 0,33 - - 1 2
1293 | Assisténcia Farmacéutica e Insumos Estratégicos - 0,5 0 0,88 -0,83 0
1300 IArl\éizt;rgzntS()azzrgl Humanizagédo e Ampliacdo do Acesso ) 032 ) ) ) )
) e R R R I e
1306 Vigilancia, Prevencgéo e Ateng:ép e'm HIV/AIDS e outs -30,93 0,06 003 0.56 ) )
Doengas Sexualmente Transmissiveis
1307 | Controle da Tuberculose e Eliminacao da Hansexse 1,85 0,42 0,91 0,84 - -
1308 | Vigilancia, Prevencgédo e Controle da Malaria eadDengue - -0,5 -0,6 0,13 - -
1311 Eirccoazzoszi Zzane nte e Qualificagéo Profissional 1gistema ) 138 0 0,95 ) )
1312 étsepr;gg;)ij(;Seai(;(:asi/isPopula(;ﬁes Estratégicas e em&jbes 0.77307 ) 119 154 156 1,64
1314 sgrg?slrt):rgnzoggfglzg esrngetonalldade na Reforma Sanitaria e 0 0 0 0 ) )
1318 | Gestdo do Trabalho no Sistema Unico de Saude 0 0 0 0 - -
1436 | Aperfeicoamento do Trabalho e da Educagéo na & - - - - 0 -7,2

Comparativo de Indicadores 2004 - 2009 - Continoaca



CP Programa 2004 2005 2006 2007 2009 200
1444 | Vigilancia, Prevencao e Controle de Doencgas grAvos - - - - 5,54 -0,93
1446 | Implementagéo da Politica de Promogéo da Saude - - - - 2,74 0,08
1370 Vigiléngia(? Prevengéo de Doencas e Agravos Nao R 093164 113 | 02656 } }

Transmissiveis
1371 | Vigilancia Ambiental em Saude - 2 1,33 1,2449 - -

68 |Erradicacado do Trabalho Infantil - - - 1,55 0,78 -0,48

99 |Integracdo das Politicas Publicas de Emprego, Twalho e Rendg-14,0019 -5,6 2,01 -37,6] 34,2 1,3
101 |Qualificagdo Social e Profissional - -15,63 1,75 0,33 -4,12 0,62
102 |Rede de Protec&o ao Trabalho -4,32 -1,73 1,77 0,25 -2,9 1
103 ggi;:;\volvimento Centrado na Geracdo de Emprego, Tealho e 10,1 4,04 0 ) 0.5 0
106 |Gestéo da Politica de Trabalho, Emprego e Renda - - - - - -
107 |Erradicagcéo do Trabalho Escravo 2,02 0,64 0,6 1,3 63,22 2,29
1132 | Democratizagao das Rela¢des de Trabalho 2,33 0,93 5,4 0,76 -1,76) 0,08
1133 | Economia Solidaria em Desenvolvimento - - 0,14 33,85 1,92 0
1184 | Seguranga e Saude no Trabalho -3,17 -1,27 0,98 0,5 0,71 0,96
1329 | Primeiro Emprego - - 16,28 -0,09 - -
1387 | Microcrédito Produtivo Orie ntado - - - - 3,45 -6,04
1060 | Brasil Alfabetizado e Educagéo de Jovens e Athd - - 0,45 0,91 1,31 -0,98
1061 | Brasil Escolarizado - - 0,54 0,95 1,38 -1,31
1062 | Desenvolvimento da Educacao Profissional e Tetbgica - - 1,3 1,16 0,81 -1,57
1065 | Desenvolvimento da Educacao Infantil - - 0,91 0,91 - -
1067 | Gestéo da Politica de Educacéo - - - - - -
1072 Valoriza:;éo (/a Formagéo de Professores e Trabalhads da R 063143 025 ) ) }

Educacéo Bésica
1073 | Universidade do Século XXI - 1,7 9,68 2 1,33 -2,14
1374 | Desenvolvimento da Educacao Especial - 0,79 1,09 0,77 2,24 12,91
1375 (lD:;sn(taifriv(\:/glvimento do Ensino da P4s-Graduagéo e da Baisa B 2.13 1.33 148 0.35 414
1376 | Desenvolvimento do Ensino Fundamental - - 2,83 0,67 - -
1377 | Educacgao para a Diversidade e Cidadania - - - - -3,47 1,57

1378 | Desenvolvimento do Ensino Médio - - 1,01 1 - -
1448 | Qualidade na Escola - - - - -0,79 -1,05
1449 | Estatisticas e Avaliagdes Educacionais - - - - - -
1006 Gestéo da Politica de Desenvolvimento Social e Coatib & ) ) ) ) ) )

Fome

1049 | Acesso a Alimentagéo - - 0,52 0,83 1,92 -2,32
1133 | Economia Solidaria em Desenvolvimento - 1,33 0,07 - - -
1335 | Transferéncia de Renda com Condicionalidade Bolsa Familia - - 1,25 1 2,2 -2,51
1384 | Protecao Social Basica - - 0,39 0,73 -2,15 -0,99
1385 | Protecao Social Especial - - - - 1,75 -26,74
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Apéndice 2: Execu¢cdo Orcamentaria 2000 - 2003

Cod Orgao Orgéo Cod Prog Programa 2000 2001 2002 2003
26000 Ministério da Educacéo 0005 Assisténcia Farntmeéu 0 9.711.089 5.686.941 1.471.946
26000 Ministério da Educacéo 0040 Aceleracdo da Afizagdm 2.082.664.3%1 3.025.084.]195 3.732.253.262 HABL S
26000 Ministério da Educacéo 0041 Desenvolvimento mkiri® de Graduagao 5.040.996.p48 5.184.566.213 5563554 6.028.889.8%9
26000 Ministério da Educacéo 0042 Escola de Qualigade Todos 511.077.945 67.217.832 75.401.239 95.55(6.12
26000 Ministério da Educacéo 0043 Desenvolvimento m&ir® de Pés-graduagéao 509.611/844 545.979.288 50368 629.755.641
26000 Ministério da Educacéo 0044 Desenvolvimento dizcBcéo Profissional 123.406.302 174.475(027 107129pD. 102.219.695
26000 Ministério da Educacéo 0045 Desenvolvimento mkir® Médio 234.870.920 518.882.062 542.0241540 857986
26000 Ministério da Educacéo 0046 Hospitais de Ensino 216.182.19p 227.394.5p8 216.329.899 273.341.790
26000 Ministério da Educacéo 0047 Educacgao de JovAdsileos 43.021.890 282.826.522 440.119(047 484.48%.04
26000 Ministério da Educacéo 0048 Estatisticas e &g@dis Educacionais 36.240.883 97.621.071 118.036.522 21.756.12¢6
26000 Ministério da Educacéo 0049 Desenvolvimento dizc&cdo Especial 28.393.478 35.287|242 39.368.884 84304
26000 Ministério da Educacéo 0050 Extensao Univeiaitar 10.070.11f 13.535.607 (o] (o]
26000 Ministério da Educacéo 0051 Gestao da Poligdadiicacao 9.242.849 12.276.565 14.423.428 12.185.025
26000 | Ministério da Educacéo 0053 iﬂg;ﬁfo e Profissionalizacéo do Portador de Bai 8.770.52 ) b
26000 | Ministério da Educacéo 0054 \E/it'j‘;?‘;ao & Profissionalizacéo do Portador de Bai 6.726.94 b ) b
26000 Ministério da Educacéo 0055 Arrecadacéo do iS&8alucacéo 1.457.706 3.207.130 (o] [0]
26000 Ministério da Educacéo 0067 Atencdo A Crianca 40.662.091 13.513.122 14.938.368 9.673|643
26000 Ministério da Educacéo 0089 Previdéncia devosi Pensionistas da Uniao 2.119.760.980 2.236.868. 2.666.762.698 2.979.936.441
26000 Ministério da Educacéo 0100 Assisténcia ao Trabar 179.516.624 209.715.3p3 ] (o]
26000 Ministério da Educacéo 0150 EtnodesenvolvimdatSociedades Indigenas 3991709 29%.073 260.604 28p1.1
26000 Ministério da Educacéo 0167 Brasil PatrimonidiuCal 530.76 538.555 777.7Y0 277.961
26000 Ministério da Educacéo 0170 Producéo e Difusitu@l 353.23 368.533 469.765 138.901
26000 Ministério da Educacéo 0172 Cultura Afro-brasile 97.871 95.53L 45.095 23.369
26000 | Ministério da Educacéo 0461 EZEEQEZ?;; Consolidagéo do Conhecimento Ciengifico 9.577.05 10.822.6¢7 11.676.353 10.974|995
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Apéndice 2: Execucao Orcamentéaria 2000 — 2003 tidwacao

Cod Orgao Orgéo Cod Prog Programa 2000 2001 2002 2003
26000 Ministério da Educacéo 0465 Sociedade da Informagéo (o) 17.999.999 20.242.565 20.994.705
26000 | Ministério da Educagéo 0668 Paz nas Escolas 1.100.16 793.935 1.219.529 1.022.p46
26000 | Ministério da Educagéo 0681 Gestéo da Participagdo em Orgsufigernacionais 6.576.134 6.918.942 6.943 537 6.68D.589
26000 Ministério da Educacéo 0750 Apoio Administrativo 138.395.05p 174.475.144 172.273.p04 168.261.157
26000 | Ministério da Educagéo 0752 Gestéo da Politica de Comunicac@veta@ 7.859.223 10.000.000 6.978.p48 0
26000 | Ministério da Educagéo 0791 Valorizagéo do Servidor Publico 1.545.482 2.131.86 220.285.8%9 251.182.676
26000 Ministério da Educacéo 0901 Operacgodes Especiais: Cumprimedemigacas Judiciaig 279.566.B62 189.826.530 173.347.028 156.957.133
26000 | Ministério da Educagéo 0905 2&%:2522;;’;"““51 Servico da Divida Interna (juros p 721.503 660.483 2.376.0B9 9.653.796
26000 | Ministério da Educagéo 0906 22%:3522;:;"“@5: Servico da Divida Bxterna (jurosie g5 151 15 228.920.470 317.070.B18 482.155.023
33000 Ministério da Previdéncia Social 0065 Atencdo A Pessoadeoa de Deficiéncia 936.300.9000 1.026.594|793 1.096.128.234 1.260.953.335
33000 Ministério da Previdéncia Social 0066 Valorizagdo e Sauti#odo 566.777.040 609.566.619 615.348)381 707.877.955
33000 | Ministério da Previdéncia Social 0067 Atengéo A Crianga 7.211.194 D D
33000 Ministério da Previdéncia Social 0068 Erradicacdo do Trxabaftmntil (o) O 1.194.828 D
33000 Ministério da Previdéncia Social 0072 Gestéo da Politicasist@ncia Social 5.881.631 6.116.388 8.344.870 0
33000 | Ministério da Previdéncia Social 0073 iggl‘::::nizsp‘buso e A Exploragéio Sexual de Criangag e 0 0 559.50 b
33000 | Ministério da Previdéncia Social 0083 Previdéncia Socsat®8a 65.449.619.3¢9  75.620.047.403  87.101.992.628 107.476.9p8.871
33000 Ministério da Previdéncia Social 0084 Arrecadacdo de Re&eitaidenciarias 259.407.420 218.217{199 250.26B.194 179.3p4.326
33000 Ministério da Previdéncia Social 0085 Qualidade do AtendinmenPrevidéncia Social 114.677.428 97.475.660 73.425.080 32.68.417
33000 Ministério da Previdéncia Social 0086 Previdéncia Complament 4.710.53 4.685.723 1.763.132 798.p66
33000 Ministério da Previdéncia Social 0087 Gestéo da Politicaed&léncia Social 4.544.778 15.481.970 7.8311481 3.38p.617
33000 | Ministério da Previdéncia Social 0088 'L;’giggizagf’es & PensGes Especiais de Responsabilidade da. 7, 3g5 551 715.882.0B1 679.667.804 630.413.538
33000 Ministério da Previdéncia Social 0089 Previdéncia de Isa¢i@ensionistas da Unido 1.919.850[259 1.970.91/1.830 2.339.051.490 2.4911715.895
33000 Ministério da Previdéncia Social 0100 Assisténcia ao Ifiaedizr 117.568.57p 163.283.485 0 0
33000 | Ministério da Previdéncia Social 0681 Gestéo da Particigagddrganismos Internacionais 197.823 258.157 19p.819 446.976
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Cod Orgao Orgdo Cod Prog Programa 2000 2001 2002 2003
33000 | Ministério da Previdéncia Social 0750 Apoio Administrativo 1.570.219.77p 1.451.422.976 1.770.792(953 1.766.02B.177
33000 | Ministério da Previdéncia Social 0752 Gestéo da Politi@odeinicagdo de Governo 5.649.855 7.524.003 7.21B.770 0
33000 | Ministério da Previdéncia Social o755 |Desenvolvimento de Regimes de Previdéncia Social dos 751.661 678.571 3.992.378

Estados e Municipios

33000 | Ministério da Previdéncia Social 0791 Valorizagao do &mr@dblico 8.905.343 3.740.051 163.417J794 181.932.567
33000 | Ministério da Previdéncia Social 0901 OperacOes Espeaimipridnento de Sentengas Judicidis 684.646.747 780.787.509 681.423.713 1.5501625.502
33000 | Ministério da Previdéncia Social 0906 g&i’;‘gggggpe‘jﬁig Servigo da Divida Externa (urosie 8.662 161.70% 908.667 2.317.732
36000 | Ministério da Saude 0001 Saude da Familia 2.389.872.34B 2.768.289.479 3.189.275/128 3.588.17B.041
36000 | Ministério da Satide 0002 \P/;’Zf:sao e Controle de Doengas Transmissiveis por 437.875.02p 640.510.0B7 834.377.047 930.381.015
36000 | Ministério da Satide 0003 g;e;’rfga‘;:;e gs;r;’e'st: ﬁrs;s;i?;i?vz;SEPJ’::L"S’BS de 699.395.718 643.771.48 795.186.883 688.994.277
36000 | Ministério da Satde 0004 Qualidade e Eficiéncia do SUS 894.193.332 952.803.130 895.391.94%92.331.086
36000 | Ministério da Satde 0005 Assisténcia Farmacéutica 271.446.439 351.368.550 456.998.673 960.064.382
36000 | Ministério da Saude 0006 Prevencéo e Controle das Doengaspreveniveis 206.817.776 268.059/546 416.137.722 338.303.022
36000 | Ministério da Saude 0007 Qualidade do Sangue 184.051.815 168.659.474 229.877.508 271.301.707
36000 | Ministério da Saude 0008 Alimentagdo Saudavel 151.788.449 169.603.456 253.745.540 366.154.428
36000 | Ministério da Saude 0009 Profissionaliza¢éo da Enfermagem 53.382.549 67.459.39% 164.899.104 221.819.114
36000 | Ministério da Salde 0010 Vigilancia Sanitaria de Produtos/g&e 149.840.782 138.748.269 153.833/763 153.661.897
36000 | Ministério da Saude 0011 Prevencéo e Controle do Canssistéficia Oncoldgica 177.079.551 218.733.679 249.747.625 252.471.849
36000 | Ministério da Saude 0012 Pesquisa e Desenvolvimento em Salde 5901078 117.418.161 140.051.417 166.960}380
36000 | Ministério da Saude 0013 Vigilancia Epidemiolégica e AmHienteSatde 117.706.148 98.293.p70 99.324.053 95.997.202
36000 | Ministério da Salde 0014 Prevencéo e Controle da Malaria & 837. 77.946.46P o] 0
36000 | Ministério da Saude 0015 Prevencéo e Controle da Dengue 65.833.984 483 827. [o q
36000 | Ministério da Satde 0016 Gestéo da Politica de Saude 38.403.252 52.760.903 73.402.438 81.894{150
36000 | Ministério da Saude 0017 Prevencéo e Controle das Doendgasodiegenerativas 43.121.626 42.295{379 40.910.940 113.218.132
36000 | Ministério da Saude 0018 Saude Mental 922.48 4.067.541 26.539.866 26.446 799

73



Apéndice 2: Execucdo Orcamentéaria 2000 — 2003 +Hi@&@tao

Cod Orgao Orgédo Cod Prog Programa 2000 2001 2002 2003

36000 | Ministério da Satde oo1g |Prevencdo e Controle da Tuberculose e Outras 16.843.47% 15.903.780 22.435.271 30.290|399
Pneumopatias

36000 | Ministério da Saude 0020 Controle da HanseeiatgeOutras Dermatoses 5.182/723 1.991.680 5.674.615 .452.814
36000 | Ministério da Saude 0021 Saude da Mulher 9.487.14 8.954.5%1 11.355.560 11.580{758
36000 | Ministério da Saude 0022 Satde do Trabalhador 4.435.73 934.745 3.281.547 3.951.p22
36000 Ministério da Saude 0023 Atendimento AmbulatoEmergencial e Hospitalar 10.946.242.[726 12.15B88A 13.054.600.968 14.200.516.855
36000 | Ministério da Saude 0024 Vigilancia Sanitari®detos, Aeroportos e Fronteiras 4.723]739 8.446¢.154  8.491.42 11.019.243
36000 | Ministério da Saude 0025 Saude Suplementar 9.707.47 17.168.425 23.789.717 30.600(989
36000 | Ministério da Saude 0026 Satde do Jovem 4.960.48 4.364.113 6.880.984 4.625.035
36000 | Ministério da Saude 0027 Salde da Crianga taAlento Materno 13.419.198 12.861.414 15.291.979 3584
36000 Ministério da Saude 0028 Prevencéo e Contralénfieccdes Hospitalares 971.322 1.487]999 1.504.536 .153199
36000 Ministério da Saude 0065 Ateng&o A Pessoa Ruaate Deficiéncia 225.000 1.202.414 2.456(766 1.B5%.8
36000 | Ministério da Saude 0066 Valorizagéo e Saudeasn 49.722.323 57.667.470 71.081.924 81.63¢.838
36000 | Ministério da Saude 0067 Atenc&o A Crianga 19.810.13% D D o
36000 Ministério da Saude 0089 Previdéncia de InagvBgnsionistas da Uniao 2.194.587{201 2.269.576.892.492.959.306 2.624.148.355
36000 Ministério da Satde 0100 Assisténcia ao Trabalha 269.754.665 301.518.4p2 0 0
36000 | Ministério da Saude 0119 Saneamento Basico 239.236.75] 1.363.950.947 649.914.385 192.419.445
36000 Ministério da Saude 0150 EtnodesenvolvimentcSdesedades Indigenas 58.003.[124 98.901.170 124227.4 136.889.214
36000 Ministério da Saude 0466 Biotecnologia e Recu@enéticos - Genoma 616.950 699292 741.790 96.889
36000 | Ministério da Saude 0495 Proagua - Gestéo 6.638.73 D o]
36000 Ministério da Saude 0681 Gestéo da Participagéi@rganismos Internacionais 27.126/051 27.658.800 772800 35.175.040
36000 | Ministério da Saude 0750 Apoio Administrativo 2.468.529.19L 2.604.793.029 2.962.641/826 3.048.06p.12
36000 Ministério da Saude 0752 Gestéo da Politicacteu@icacéo de Governo 14.350.900 15.780.000 30.799.98 0
36000 Ministério da Saude 0791 Valorizag&o do Servitidslico 8.973.084 10.202.511 342.803.[168 353.54(.050
36000 Ministério da Saude 0901 Operag6es Especiampfimento de Sentencas Judicig| 91.573.222 69.1@'4.2 45.509.88b 45.883.6B3
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Cod Orgao Orgéo Cod Prog Programa 2000 2001 2002 2003
36000 | Ministério da Satde 0905 2§iﬁggzgei§pe°iaisz Servigo da Divida Intermnagjer 0 1.016.128 3.328.647 3.484.300
36000 | Ministério da Satde 0906 2§iﬁggzgei§pe°iaisz Servigo da Divida Externagjer 153.174.59p 234,524,662 367.107.569 417.492.518
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0009 Profisslimacdo da Enfermagem 44.835.473 24.992.382 25.884.7 0
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0044 Desemv@nio da Educacgéo Profissional 12.538|388 19.994.609 20.000.000 D
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0067 Atenc&orianca 1.545.85 D D
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0068 Erradioai@ Trabalho Infantil 1.753.691 1.359.829 1.549|268 67.374
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0070 Brasikedov 0 0 q [0
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0089 Previdedei Inativos e Pensionistas da Uniéo 463.018.280 0.383.56 493.851.2%8 573.691.515
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0099 Novo Empre Seguro-desemprego 4.294.959,655 5.113.449.459 035.860.96p 6.808.201.6p8
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0100 Assistéaoi Trabalhador 733.754.32B 959.266.2P25 1.335.656.480 1.810.046.224
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0101 QualizaProfissional do Trabalhador 440.382J710 494.910.7 161.625.714 48.423.8pP3
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0102 Trabalagal 110.936.858 150.507.0f2 190.847.852 149.941.653
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0103 Geracéabrdprego e Renda 30.469.225 41.391|055 21.87B.462 8302
38000 [ Ministério do Trabalho e Emprego 0104 Recursss|feiros Sustentaveis 29.209/244 39.243.104 60006.5 81.536.23D
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0105 Trabalbguso e Saudavel 19.804.518 26.532.715 25.942.197 35.486|446
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0106 GestéBadlttica de Trabalho e Emprego 13.0871677 17.428.924 22.244.98 9.832.970
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0107 Erradioai@ Trabalho Escravizador e Degradante 302.527 9B3Y 1.428.8207 1.788.188
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0221 Qualidcad®@mento ao Transporte Aquaviario 263{482 191.406 3.031 33.74
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0415 Jovem Emmtedor 0 4.488.606 2.000.000 0
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0681 GestéPatticipacdo em Organismos Internacionais 54.466 686b. 86.31 99.960
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0696 Atendimentegalizagdo de Estrangeiros no Pais 86.320 438.8 314.302 466.342
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0750 Apoio Austiativo 495.736.64) 518.602.605 526.519.596 491.401.015
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0752 GestéBalitica de Comunicagéo de Governo 6.294019 6.883.5 5.814.48p D
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0791 Valoripagé Servidor Publico 847311 1.159.890 25.266 731 826821
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Cod Orgao Orgéo Cod Prog Programa 2000 2001 2002 2003
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0793 Melhogaaialidade dos Servigos Prestados ao Cidafdédo 85193 9.217.46p o 0
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0901 Opera&peciais: Cumprimento de Sentencas Judicjais 0 964d6. 407.939 537.242
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0902 Operapeciais: Financiamentos com Retorno 3.197.745.3733.531.623.40P 4.217.221.473 5.350.692{315
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0gog | OPeracoes Especiais: Servico da Divida Externagjar 1.115.13¢ 1.295.900 615.616 0

Amortizagoes)

38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0909 OperaEpgciais 0 215.016.60D 1.923.582.937 1.670.913{734
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0999 Resernv@atgingéncia 0 0f 0 q

55000 | \inistério do Desenvolvimento Social € |, Atengo & Pessoa Portadora de Deficiéncia 0 0 0 785866
Combate a Fome

s5000 | Ministério do Desenvolvimento Social e ¢ Valorizagao e Satde do Idoso 0 0 q 1.782.018.412
Combate a Fome

55000 |Vinisterio do Desenvolvimento Social e |,y Atengéio & Crianca 0 0 g 253.101.330
Combate a Fome

55000 |Ministerio do Desenvolvimento Sociale |,qq Erradicagéio do Trabalho Infantil 0 0 9 488.403.778
Combate a Fome

55000 Ministério f:io Desenvolvimento Social e 0070 Brasil Jovem 0 a d 71.655.906
Combate a Fome

55000 |\Vinistério do Desenvolvimento Sociale |- Comunidade Ativa 0 0 0 24.443.9
Combate a Fome

Ministério do Desenvolvimento Social e

55000 N 0072 Gestédo da Politica de Assisténcia Social 0 0 0 07434
Combate a Fome

55000 Ministério f:io Desenvolvimento Social e 0073 Combate ao Abuso e & Exploragdo Sexual de Criancag 0 o a 10.977.04l7
Combate a Fome Adolescentes

s5000 | Ministério do Desenvolvimento Sociale |, Direitos Humanos, Direito de Todos 0 0 0 18.610.55(L

Combate a Fome

s5000 | Ministério do Desenvolvimento Social e |.q Seguranca do Cidadao 0 0 0 4.500.00D
Combate a Fome

ss000 | Ministério do Desenvolvimento Sociale | | Agoig Administrativo 0 0 0 6.011.078
Combate a Fome

55000 |Vinisterio do Desenvolvimento Sociale |47, Valorizagéo do Servidor Pdbiico 0 0 g 62.06
Combate a Fome

55000 Ministério do Desenvolvimento Social e 8009 Organizagdo Produtiva de Comunidades Pobres -
Combate & Fome PRONAGER

0 0f 0 6.470.06¢




Apéndice 2: Execucdo Orcamentéaria 2004 — 2011

Cod Orgao Orgéao Cod Prog Programa 2004 2005 2006 2007 2008 002 2010 2011
26000 | Ministério da Educagdo 0073 23;?::;;:25%“50 € & Exploragao Sexual de Criancas 4.680.00! 2.371.433 3.004.110 3.727)p35 2.501.102 D247, 2.207.154 7.073.000
26000 | Ministério da Educagao 0089 Previdéncia devost Pensionistas da Unido 3.414.8701257  3.8223H0.6 4.315.157.446  4.482.614.392  5.030.354/016  5.682684. 7.145.581.1d3  7.377.326.908
26000 Ministério da Educagao 0150 Identidade Etnieateéimonio Cultural dos Povos Indigepas 1.908.210 427381 5.435.525 4.087.440 0 0 0 0
26000 Ministério da Educagéao 0154 Direitos Humanoeeifdis de Todos 0| 512.30 274.245 393.4p9 206.574 724580 148.298 21p.370
26000 | Ministério da Educagéo 0167 Brasil PatrimonitiGal 201.981 500.149 280.2B5 689.428 903097 1.134.671 684.056  1.205.90
26000 | Ministério da Educagao 0168 Livro Aberto 0 564.82 386.919 569.682 456.450 501751 1.423.833 28505,
26000 Ministério da Educagao 0172 Cultura Afro-Bréasile 855.071 D D o] 0
26000 | Ministério da Educacdo 0461 ?;‘Z:;gif’cga Pesquisa e do Desenvolvimento Cienéfic 12.418.92p 20.857.933 0 0 0 0 0 0
26000 Ministério da Educagao 0465 Sociedade da InfgAma 21.000.00 19.959.4¢67 0 0 0 0 0 0
26000 Ministério da Educagao 0681 Gestéo da Part@ipagn Organismos Internacionais 11.587|416 13.29p.934 11.042.39p 19.489.487 33.379.%55 0 0 0
26000 | Ministério da Educagéo 0750 | Apoio Administrativo 549.752.71p 565.728.005 605.556.1.22 683.631.179 74BOR9  1.047.692.541  1.689.656.903  2.130.772.379
26000 Ministério da Educagao 0797 Prospeccéo e Adgalide Politicas Publicas 0 327.870 0 0 0 0 0 0
26000 Ministério da Educagéo 0901 Operagdes EspeCiaimprimento de Sentengas Judicials 469.583.920 83RB34 167.179.441 243.439.420 340.400|228 262.23'4.427 90.925.099 295.346.405
26000 | Ministério da Educacao 0905 mirft‘;‘zzge?p“iais Servigo da Divida Internasjer 8.479.41 9.221.844 8.846.483 5.764436 3.031.297 2odo. 107.060 5.377.775
26000 | Ministério da Educagdo 0906 gzi’r%‘éizgeiﬁpemais Servico da Divida Externagjer 361.781.72p 340.501.2]10 297.588.1137 219.091.825 140.4d1 71.700.300 538.416 2.026.315
26000 | Ministério da Educagdo 0910 %’:{fggij;ﬁpems; Gestao da Participagao emiSiTys 0 o q d i 30.000.040 28.469.000
26000 Ministério da Educagao 0999 Reserva de Contiiggén 0| 0 q q q 500.000.000
26000 | Ministério da Educagao 1060 | Brasil Affabetizado 163.038.87p 673.239.956 604.821.p78 143.04(.758 200946  290.519.076 628.252.824 752.336840
26000 | Ministério da Educagéo 1061 Brasil Escolarizado 3.800.403.315  1.653.068.099  2.705.511|466  3.693.085.46 7.458.585.323  10.301.420.174  15.244.4511145  16.80%a%
26000 | Ministério da Educagdo 1062 ?;;%f;gfg:’;djn‘?v:g;;a Educagdo Profissional, 520.616.835 289.792.687 251.353.07 326.514.914 629@d3  977.360.843  4.018.05L.311  4.973.459|008
26000 Ministério da Educagao 1065 Educacéo na Prirvéa@acia 1.248.47 8.594.976 18.666.959 54.170{424 0 0 0 0
26000 Ministério da Educagao 1066 Escola Bésica Ideal 19.406.784 D D D o 0 0 0
26000 | Ministério da Educagao 1067 | Gestéo da Politcadiicagio 58.060.567 461.060.081 95.771.187 75.348.539 72.018.08 80.079.145 119.703.431  2.986.877.197
26000 Ministério da Educagao 1070 Democratizagao dadBeos Sistemas de Ensino 8.137,348 0 0 0 0 0 0 0
26000 | Ministério da Educagdo 1072 EZ{?;:;;SO e Formagdo de Professores e Trabalemdar 68.537.39 807.837.284 521.920.688  2.094.549.804 0 0 0 0




Apéndice 2: Execucdo Orcamentéaria 2004 — 2011 tidwacao

Cod Orgao Orgéao Cod Prog Programa 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
26000 | Ministério da Educacio 1072 \E’Z'l:’c':g;:" € Formagdo de Professores e Trabahadores da  gg 547 39 807.837.284 521.920.688  2.094.549.894 0 0 0 0
26000 Ministério da Educagdo 1073 Universidade do Século Xxi 7.572.188.156 8.004.1.88.603 10.486.120.167 124370.948.453.703.845 16.961.315.091 20.201.464.064 21.062.8$8.052
26000 | Ministério da Educagédo 1075 Escola Moderna 208.488.804 D o o] 0 0 0 0
26000 | Ministério da Educacédo 1112 Difuséo e Popularizagdo da Ciéncia 0 336.62 D D o 0
26000 Ministério da Educagédo 1142 Engenho das Artes 794.372 574.389 575.995 518.231 8284414 965.967 1.164.414 2.3p8.528
26000 | Ministério da Educagédo 1220 Assisténcia Ambulatorial e Hampiapecializada 0 0 0 0 0 0 100.000 0
26000 | Ministério da Educacédo 1293 Assisténcia Farmacéutica e IngEistnatégicos 0 117.597 1.358.645 0 0 15J000 646.967 1.0(0.000
26000 Ministério da Educagédo 1336 Brasil Quilombola 0 2.039.48f 2.942.410 0 296.964 383.1191 978,288 1.00p.000
26000 | Ministério da Educagédo 1374 Desenvolvimento da Educagéo Especial 0 68.030.08b 78.117.271 79.102.872 105.126.539 115.097.225 128.908.982 211}492.820
26000 | Ministério da Educagdo 1375 gzzg;"sﬂ"(‘;{‘ﬁ:ﬁcg" Ensino da Pés-Graduagdo e da 0 658.857.394 751.331.3112 802.218.891  1.037.88$.286  1.284.97.451  1.535.P20.074  2.27§.914.790
26000 | Ministério da Educacédo 1376 Desenvolvimento do Ensino Funddmenta 0 989.044.58p 1.363.840.662 1.578.478611 35.020.572 80.615.282 104.939.869 1441848.679
26000 | Ministério da Educagédo 1377 Educacéo para a Diversidade e Cidadania 0 1.85487 59.103.518 23.823.384 0 0 0 0
26000 | Ministério da Educacédo 1378 Desenvolvimento do Ensino Médio 0 274.958.07B 70.241.081 135.828.830 0 0 0 0
26000 | Ministério da Educagéo 1448 Qualidade na Escola 0 0] [0 q 1.334.804.335 1.674.233.¢41 2.593.121.603 3.430.342.483
26000 | Ministério da Educagédo 1449 Estatisticas e Avaliagdes Eduaiacio 0 0] [0 q 258.119.043 326.494.207 442.126/565 547.94p.999
26000 | Ministério da Educacédo 8007 Residuos Sélidos Urbanos 0 0] [0 q q 200.04o
26000 | Ministério da Educacédo 8034 Nacional de Incluséo de JovenovéroJ q 53.737.8%26 65.854.972 33.673|630 68.50.000
33000 Ministério da Previdéncia Social 0083 Previdéncia Socia®as 123.797.649.913 143.275.105.571 162.577.246.068 178.860.7p0.825 197.120(957.755 220.989.886.867 248.¢76.432.551 269.930.101.294
33000 | Ministério da Previdéncia Social 0084 Arrecadacéo de RePedteisienciarias 91.376.4p3 64.634.p36 532\344 123.250.348 0 0 0 0
33000 | Ministério da Previdéncia Social 0085 Qualidade dos Servicaisl€teidrios 36.504.590 78.903.196 157.929(414 93.319.765 245.487.175 592.813.279 279.651.537 337.738.460
33000 Ministério da Previdéncia Social 0086 Previdéncia Complement 2.742.16 6.340.097 3.084.596 1.578.634 1.6474.601 3.120.882 2.5p7.203 14.709.439
33000 | Ministério da Previdéncia Social 0087 Gestédo da Politicaed&l®ncia Social 10.224.9111 31.577.f17 22.898.459 25.90/7.558 54.833.748 62.567.460 44.133.836 g8.707.256
33000 | Ministério da Previdéncia Social 0088 'L’J‘:ig';izagées e Penstes Especiais de Responsabllidade da 745 357 6oy 764.104.880 722.603.679 898.409.177 936.993.872  1.061.877.356 1264818532  1.312.561.326
33000 Ministério da Previdéncia Social 0089 Previdéncia de lrisa¢iensionistas da Uniéo 2.817.7871469 3.065.945.552 3.281.122.873 3.545(060.231 3.9111.141.721 4.498.358.519 4]995.193.154 4.857.384.274
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33000 | Ministério da Previdéncia Social 0681 GestaPafticipacdo em Organismos Internacionais 379.001 0 1.184 215.67p 403.400 0 0 0
33000 | Ministério da Previdéncia Social 0750 Apoio Adistrativo 2.129.127.11p 2.141.890.416 2.943.611{523 3.033.584.00 3.025.116.115 3.750.527.089 4.583.546(377 4.328.104.4
33000 | Ministério da Previdéncia Social 0901 Operaéfsgeciais: Cumprimento de Sentengas Judicigis 326941 4.633.820.276 5.148.751.130 5.718.643.568 517284 7.172.520.993 7.701.125.886 6.694.072.256
33000 | Ministério da Previdéncia Social 0906 gs]iizgg‘zgeiipedaig Servico da Divida Externagjer 3.329.06 4.103.272 5.477.q16 5582505 6.431.566 2834, 4.600.13t 14.816.2B5
33000 | Ministério da Previdéncia Social 0999 Reserv@aigtingéncia 0 0 q q q [¢ 3.388.825.504
33000 | Ministério da Previdéncia Social 1009 Ezgz‘:; ﬁfﬁ;;:gi“:igi;‘:;ossgggf;s Pablicosnitiol 6.610.95 9.866.294 7.396.408 10.468)941 7.774.108 203 13.970.066 6.406.3%10
33000 | Ministério da Previdéncia Social 1079 Proteg@viBenciaria 3.913.54. 1.242.826 319.775 400.530 1.6931249 2.099.905 77815 3.600.000
36000 | Ministério da Saude 0016 Gestéo da PoliticaatielS 96.367.198 185.637.694 202.332.p48 193.427.271 398847. 511.412.533 490.553.681 731.442992
36000 | Ministério da Saude 0089 Previdéncia de InagvBensionistas da Unido 3.019.357)521 3.206.3244.613 .267.370.88p 3.510.174.864 3.779.012/169 4.579.57p.10%.320.427.73p 5.635.683.480
36000 | Ministério da Saude 0122 Saneamento Ambientzridr 532.792.142 642.972.138 902.476(755 1.228.335.652 76.682.77 768.717.912 789.645.Y73 863.34(.764
36000 | Ministério da Saude 0150 Identidade Etnica grfiéatio Cultural dos Povos Indigenas 178.659|272 HRB344 295.023.806 326.813.850 331.596{767 372.34p.222 385.987.52p 403.881.4p2
36000 | Ministério da Saude 0681 Gestéo da Participag@i@rganismos Internacionais 45.805/000 52.942.193 818162 40.880.849 18.612.451 0 0 0
36000 | Ministério da Saude 0750 Apoio Administrativo 3.845.222.50B 3.604.613.729 5.004.357{367 5.155.6@D.24 6.035.388.760 7.014.757.745 8.087.563(710 8.975.420.4
36000 | Ministério da Saude 0901 Operagdes Especiaimpflmento de Sentengas Judiciaip 59.951{.086 115.802.3 172.931.204 80.476.1p5 140.199.p22 133.421.484 10229 110.883.7¢0
36000 | Ministério da Satide 0905 gﬁ]irrzgg‘zgeiipedaig Servico da Divida Internagjer 1.916.53 b 651.714 0 1.172.409 1.038J713 524,242
36000 | Ministério da Satide 0906 gﬁ]irrzgg‘zgeiipedaig Servico da Divida Externagjer 483.907.91) 338.091.1f4 297.776.p98 175.049.085 6B6d7.  57.265.354 41.121.250 49.542.p52
36000 | Ministério da Saude 0909 Operagdes Especiatso©Hncargos Especiais 0 6.640.p00 35.000.000 36.60/0.0 37.700.00p 82.760.0p0 120.000.p00 10.004.000
36000 | Ministério da Saude 1036 Integragéo de Bacidmtiiaficas 0 0 q 35.411.60p 25.923.6p1 40.800.p00 9.965.264 5.37p.000
36000 | Ministério da Saude 1138 Drenagem Urbana Séstnt 7.620.001 3.630.000 31.172.154 54.682)289 30.80(.000 973337 16.253.647 14.875.¢00
36000 | Ministério da Saude 1185 Assisténcia Suplemeéngatide 84.765.4P1 98.367.635 102.577.785 107.306.011 54.84R.26 163.461.470 183.715.682 201.181.608
36000 | Ministério da Saude 1186 Prevengéo e Contrsl®dancas Imunopreveniveis 518.128]115 544.488.693 16830 785.023.465 0 0 0 0
36000 | Ministério da Satde 1187 :)’fr"\a/’;%are Zf"zeor‘:fgsgs@mm'e das Doengas Tréidsm 17.766.743 b b 0 o 0 0 0
36000 | Ministério da Saude 1201 Ciéncia, Tecnologizogdgdo em Salde 264.099.457 205.491.214 209.950.209 9.573290 387.453.908 359.316.658 313.565.269 370.821.7
36000 | Ministério da Saude 1203 Vigilancia Epidemictage Ambiental em Salde 1.109.595]102 1.270.612.567 3901.19.92p 1.247.273.9p5 0 0 0 0
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36000 | Ministério da Saude 1214 Atencédo Béasica em Saude 4.615.550.19p 5.386.876.569 6.234.971|931 7.380.78B.65 8.409.835.8490 9.160.462.299  10.085.079|446  12.221845
36000 | Ministério da Saude 1215 Alimentagéo Saudavel 12.443.984 15.365.436 21.244.952 41.435|773 0 0 0 0
36000 | Ministério da Saude 1216 Atencéo EspecializauSaide 604.619.147 538.239.722 375.714.112 566.513.675 0 0 0 q
36000 | Ministério da Saude 1218 Doag&o, Captagéo efleanie de Orgéos e Tecidos 14.462{951 12.218.397 0 0 0 0 0 0
36000 | Ministério da Satde 1220 gfungso Hospitalar e Ambulatorial no Sistema Unieo 16331696175  17.260.042§33 10431524404 221668 25318661749 28.896.56228 31074711996 868A280
36000 | Ministério da Saude 1287 Saneamento Rural 67.226.581 88.187.1%6 187.645.521 259.182,.284 302.2mll.6 335.199.999 202.515.140 256.875000
36000 [ Ministério da Saude 1289 Vigilancia Sanitari@dedutos, Servicos e Ambientes 183.776{508 178.881.4  249.565.186 237.928.883 266.048 725 291.568.977 28241 330.297.347
36000 | Ministério da Saude 1291 Segurancga TransfusioQalalidade do Sangue 248.740{758 254.8438.247 2961499 248.868.111 271.567.982 339.319/042 335.189.467 98858
36000 | Ministério da Saude 1293 Assisténcia Farmaaéatiosumos Estratégicos 1.796.282{093 2.190.16D.779 .561.808.37p 3.350.775.4{17 4.415.779J502 5.548.87.357%.556.665.553 5.807.349.976
36000 | Ministério da Satide 1300  |Investimento para Humanizaggo e Ampliagdo do Acass 79.404.249 119.965.482 123.716.88 126.184.353 0 0 0
Atencgéo a Saude
36000 | Ministério da Satde 1303 |Atencdo & Sadde da Populagdo em Situacbes de S&n 147 o5 065 221.892.466 153.163.122 226.187.395 0 0 0
Outras Causas Externas
36000 | Ministério da Satide 1306 | Vi9iancia, Prevencdo e Atengao em Hiviaids e Guitra 809.752.00p 804.352.249  1.279.494571  1.034.93].052 0 0 0 0
Doengas Sexualmente Transmissiveis
36000 | Ministério da Saude 1307 Controle da TubercidoBtminagdo da Hanseniase 35.119{589 41.578.485 281654 38.521.076 0 0 0 0
36000 | Ministério da Saude 1308 Vigilancia, Preven¢&waetrole da Malaria e da Dengue 61.997|479 64.5@4.61  64.568.11p 54.606.128 0 0 0 0
36000 | Ministério da Satide 1311 |Educacdo Permanente e Qualiicagdo Profissiongistam 320.176.79p 265.001.3p1 351.985.p32 384.554.761 0 0 0
Unico de Saude
36000 | Ministério da Satde 1312 |Atencdo & Salde de PopulagBes Estratégicas e wmoiy 50.261.323 50.965.771 76.967.487 75.764|395 47.95D.247  5.008.964 54.683.175 86.798.497
Especiais de Agravos
36000 | Ministério da Satide 1314  |Participacdo Popular e Intersetorialidade na Reform 17.816.14 17.874.740 41.869.929 41.550[252 0 0 0 0
Sanitaria e no Sistema Unico de Salde
36000 | Ministério da Saude 1318 Gestdo do Trabalhdsteria Unico de Sadde 6.983.000 3.800[000 4.60.000 0046( D
36000 | Ministério da Saude 1335 Transferéncia de ReoteCondicionalidades 818.795.975 2.077.752.117 0 0 0 0 0
36000 | Ministério da Saude 1336 Brasil Quilombola 0 108.00 70.899 1.000.0p0 1.099.871 1.499.371 1.20p.000
36000 | Ministério da Satide 1370 |Vi9iancia e Prevencdo de Doengas e Agravos Nao 0 6.149.89 8.394.190 4.280.400 0 0 0 0
Transmissiveis
36000 | Ministério da Saude 1371 Vigilancia Ambiental 8atdide 0 8.444.501 10.383.604 8.964.708 0 0 0 0
36000 | Ministério da Saude 1436 Aperfeigoamento do dlhabe da Educacéo na Saude 0 0 0 0 325.59D.624 35760D9.6 386.088.17p 467.857.3110
36000 | Ministério da Saude 1444 Vigilancia, Prevenc&waetrole de Doencas e Agravos 0 0 0 0 2.421.752.177 6380.04 3.352.979.788 3.563.603.p20
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36000 | Ministério da Saude 1446 Implementacéo da €mlie Promogéo da Salde 0 0 0 0 28.566.125 35.499.347 093333 40.265.243
36000 | Ministério da Saude 6021 Atencéo Integral a SaladMulher 7.142.634 3.628.089 0 0 0 0 0 0
36000 | Ministério da Saude 8007 Residuos Sélidos Ushano 40.519.72 52.174.541 49.268.442 23.752|240 22.63p.997 71.819.744 101.633.011 178.144.471
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0068 Erradicaid Trabalho Infantil 845.434 483.653 955.6411 1.477.410 1.286|669 1.357.209 32327 4.500.040
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0089 Previdédei Inativos e Pensionistas da Unido 635.88%.336 38621 735.576.549 829.399.393 887.3181269 1.01%567. 1.119.583.833 1.069.313.819
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0099 g‘;%:‘géo das Politicas Publicas de Emprego, Tralkea 0.562.636.857  11.464.036.391  15.007.754|421  17.892808 20.532.242.937  26.493.943.950  28.242.16§.299  39196.01
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0101 Qualitaocial e Profissional 79.973.242 88.869|926 85072 86.156.81p 140.341.414 157.929.625 150.18(.014 225671
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0102 Rede deeB#io ao Trabalho 17.926.843 20.864(633 19.835.213 391641 20.250.172 25.199.857 24.387)147 30.300.000
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0103 ?f:;;}r‘:g"ggir:gace“"ad" na Geragao de Emprego, 0 0 q 974.758 784518 1.475.507 382.p09 2.397.000
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0104 Recursss|ieiros Sustentaveis 158.448)390 212.422.900 331046 484.409.066 540.372.1448 908.317483 1.179.128.670 .2641498.58p
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0106 GestaBalitica de Trabalho, Emprego e Renda 135.787.082 .94997¢ 153.626.112 159.801.071 189.167]994 171.186.29 171.299.22p 211.049.8/1
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0107 Erradicaid Trabalho Escravo 3.711.116 4.8471248 7.481.526 83134 10.990.140 8.631.842 8.057.p05 12.354.107
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0419 EE;/TSSL °'F‘,’i)”r‘tim° de Microempresas e Empresas dezRegu 0 0 q q d g 5.800.040
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0471 (D:f:;;%&f;g‘;ﬁ)gg‘;igova‘;éo para Inclusdo e 0 0 q q 100.00p 127.141 0 10.9o0
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0681 GestéaBatticipacdo em Organismos Internacionais 0 70.846 838B. 53.31 67.540 0 0 0
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0750 Apoio Austiativo 615.804.63f 581.849.369 773.457.1139 886.333.817 9727894  1.108.737.569 1.242.217.245 1.190.984380
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0901 Operaépeciais: Cumprimento de Sentencas Judicigis 34.072 13.59( 470.087 75.626 441.913 555.p18 4981332 1.1211.920
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0902 Operagpeciais: Financiamentos com Retorno 6.257.12(.010 .851685.594 7.628.057.007 8.271.227/019 9.514.62p.864.626.125.09[L 11.586.083.7170 12.941.1514089
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0909 Operagpeciais: Outros Encargos Especiais 1.840.389.016 177351.128 3.001.929.957 1.988.048/961 2.284.581.962 .253068.976 2.644.059.0p0 2.838.9604310
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 0999 Resen@atdingéncia 0 0] q q ¢ q 63.858.990
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 1016 ArtesaBatsileiro 0 0 q q q 98.50D D 10.000
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 1132 Demoagéip das Relacbes de Trabalho 1.629.721 1.803.803 8.6218 2.005.506 1.810.5B3 1.617.062 2.283]182 4.60.000
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 1133 Econoroial&ria em Desenvolvimento 18.318.792 11.545|559 A BB 31.963.497 21.399.584 26.816.303 31.337.106 46568
38000 [ Ministério do Trabalho e Emprego 1184 Seguraraltde no Trabalho 35.824.649 37.667,750 42.68D.656 .64@31 52.908.597 63.147.484 64.160{559 75.42%.592
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38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 1329 PrimeinpEego 50.935.598 100.103.245 92.499.953 99.516|671 0 0 0 0
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 1387 Microd@&rodutivo Orientado 0 0 117.871 1.127.090 3.375.440 58.1151 1.835.446 2.70p.000
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 8007 Residutis& Urbanos 495.00( 529.397 224.0p0 15.000.000 350{000 0 3.850.000 000.@O
38000 | Ministério do Trabalho e Emprego 8034 Nacioedntiuséo de Jovens - ProJovem 0 0 0 0 184.055.147 81834 307.157.906 343.213.170

55000 |Ministério do Desenvolvimento Social e | ¢ Protegio Social & Pessoa Portadora de Dekicignc 4.664.641.999  5.377.379.698 0 0 0 0 0 0
Combate a Fome

55000 |Ministério do Desenvolvimento Social € | Erradicacdo do Trabalho Infanti 189.270[760 BAD.003 244.618.489 272.246.437 241.562|377 284.034.500 280.937.706 279.000.0p0

Combate a Fome
55000 |Ministério do Desenvolvimento Social e |7, Protegio Social  Infancia, Adolescéncia enlude 353.523.393 349.370.952 0 0 0 0 0 0
Combate a Fome

Ministério do Desenvolvimento Social e

55000 N 0072 Gestéo da Politica de Assisténcia Social 5.235.6 0 q q qa
Combate a Fome
55000 |Ministério do Desenvolvimento Social e |75 Combate a0 Abuso & a Exploragao Sexual de Criancas 29.050.472 35.257.100 48.611.500 62.832|589 54.26p.009 5.778.20 58.611.900 62.078.400
Combate a Fome Adolescentes
55000 |Ministério do Desenvolvimento Social€ | g4 Previdéncia de Inativos e Pensionistas da Unido 0 0 d q g q 64.520
Combate a Fome
Ministério do Desenvolvimento Social e Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo ao
55000 Combate 4 Fome 0152 Adolescente em Confiito com a Lei - Pré-SINASE 0 0 g q 9.244.58D 20.635.6[12 34.590.484 24.330.648
55000 | Vinistério do Desenvolvimento Sociale |, ., Direitos Humanos, Direitos de Todos 1.928417 0 0 0 0 0 g g

Combate a Fome

55000 |Ministério do Desenvolvimento Sociale o5, Abastecimento Agroalimentar 178.819}533 348.G09.3 q q q d
Combate a Fome

55000 |Ministério do Desenvolvimento Sociale | g, Gestdo da Participag&io em Organismos Interisio q q 32.206 10.500 108.q00 0 0 0
Combate a Fome

55000 |Ministério do Desenvolvimento Social e | gy Apoio Administrativo 35.696.118 51.428.574 74.145.464 89.870|141 98.80p.057 23.241.63] 148.720.117 162.500.099

Combate a Fome

55000 “C"c')”':;?tf g‘;c?rﬁze“"°""mem° Sociale 590, Operagbes Especiais: Cumprimento de Sentendiaids 41,933 17.240 20.250 22.350 24550 85003 20%PB3  281.105.21)1

55000 |Ministério do Desenvolvimento Social € | qqq Reserva de Contingéncia 0 0 q q g q 1.000.000.0
Combate a Fome

55000 “C"c')”':gtf g‘;c?rﬁze“"°""mem° Sociale |, 5q Gestéo da Politica de Seguranca Alimentar ediuial 4.680.476 37.292.470 36.966.472 48.735/490 65734 45.753.839 54.949.954 166.288}487

55000 |Ministério do Desenvolvimento Sociale |, Rede Solidaria de Restaurantes Populares 2950P0.  34.773.976 o o 0 0 0 0
Combate a Fome

o

55000 Ministério d © Desenvolvimento Social e 1029 Resposta aos Desastres e Reconstrugéo 0 0] q q q ¢ 44.068.800 0
Combate & Fome

55000 |Ministério do Desenvolvimento Sociale |, g Educagéo para Alimentagéo Saudével 8.28p.781 0 0 0 0 0 0 q
Combate a Fome

55000 |Ministério do Desenvolvimento Sociale |, o Acesso a Alimentagéo 173.187.004 150.920.417 583.651.4113 619.234.116 6sB6dl  735.646.190 947.574.303 963.143/330

Combate a Fome

55000 | Vinistério do Desenvolvimento Social e | g Banco de Alimentos 5.549.47 b b o o o o
Combate a Fome
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55000 |Ministério do Desenvolvimento Social e [, g Atendimento Integral & Familia 80.328.803 133874 q q )
Combate a Fome

55000 |Ministério do Desenvolvimento Social e |, q¢ Avaliago de Politicas Sociais do Governo Reder 11.716.941 1.300.000 0 0 0 0 0
Combate a Fome

Ministério do Desenvolvimento Social e

55000 N 1133 Economia Solidaria em Desenvolvimento 18.608.762 39.351.879 17.119.903 21.532.992 35.973]909 39.085.959  8.64@.47 41.501.2
Combate a Fome

55000 |Ministério do Desenvolvimento Sociale |, 5, Gestdo da Politica de Promogéo da IgualdadalRac 1.252.00 b b o b o
Combate a Fome

55000 |Ministério do Desenvolvimento Social e |, g, Protegéo Social & Pessoa Idosa 3.093.766.306  5.30R2525 ) b 0 o
Combate a Fome

55000 |Ministério do Desenvolvimento Social € | 35, Protecéo Social a0 Adulto em Situagéo de Vabikdade 3.870.595 0 0 0 0 0 0
Combate a Fome

55000 |Ministério do Desenvolvimento Social e |, 555 Transferéncia de Renda com Condicionalidades 80482.14]  4.517.675.982  8.231.021)853  9.207.82].873 .062540.48]  12.305.410.363  14.073.804|209  13.99208

Combate a Fome

55000 |Ministério do Desenvolvimento Sociale |55, Protecéo Social Basica 0 of 12.190.776.8§5 14.232.404.491  16.275.830.952 1%20B67 22.853.182.3]5  25.464.788)595
Combate a Fome

55000 |Ministério do Desenvolvimento Social e |, 555 Protegéo Social Especial 0 0 127.632.808 158.886.6p2 188.312)p33 172.510.473 28512 204.219.15
Combate a Fome

Ministério do Desenvolvimento Social e

Combate a Fome

55000 |Ministério do Desenvolvimento Social e (g4, Nacional de Incluséo de Jovens - ProJovem 0 0 0 0 9.698.13 252.823.900 335.060.563 346.207].
Combate a Fome
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55000 8007 Residuos Sélidos Urbanos 1.838.25 D p p 0 0 10.000.000



