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RESUMO

O objeto de estudo desta dissertacdo séo as ogiesrpassivas (verbais e adjetivas)
com verbos psicolégicos. Interessa-nos, aqui, astadassimetria de comportamento
desses verbos em contexto de construcédo passitadpado fato empirico de que
verbos das subclassestéenefacalmarlicenciam somente a passiva verbal, verbos da
subclasse dpreocuparlicenciam somente a passiva adjetiva e verbosidelasse de
animar licenciam ambas as formas de passiva. Procuramesta ndissertacao,
identificar e explicitar as propriedades sintatieasemanticas das construcdes passivas
com verbos psicoldgicos, no intuito de explicaissiraetria que constitui Nosso objeto
de estudo. Partimos da nocdo de composicionalidadgue significa dizer que
pressupomos que os auxiliases e ficar, as preposicogsor e com além da formacao
verbo mais participio, determinam, por meio de swagos abstratos, diferencas
estruturais entre passivas verbais e adjetivasrdeinos, a partir de Boeckx (1998),
Collins (2005) e Alexiadou (2005), que a construgassiva verbal possui propriedades
distintas da passiva adjetiva e que as diferergtas eelacionadas a projecdo do nucleo
funcional Voice na passiva verbal, o qual bbcusda natureza causativa do processo
verbal, o que produz a leitura eventiva dessa nog#&d. A auséncia desse nucleo na

passiva adjetiva é a razdo da interpretacao estddissa construcao.



ABSTRACT

This dissertation focuses on verbal and adjectpaasive constructions formed with
psychological verbs. We are interested in the asgmmbehavior of these verbs in the
context of passive construction, based on the ecapiiact that verbs of the subclasses
of temer(‘fear) and acalmar (‘calm) license only verbal passives, while verbs of the
subclass ofpreocupar (‘worry’) license only adjectival passives and verbs d th
subclass ofanimar (famusé license both forms of passive. We aim to idgngind
describe syntactic and semantic properties of pasginstructions with psychological
verbs in order to explain the asymmetry describeave. We deal with the notion of
compositionality, which means that we assume thatauxiliariesser (‘b€) and ficar
(‘get), the prepositionspor (‘by) and com (‘with’), and the verb plus participle
formation determine, through their abstract feaurgtructural differences between
verbal and adjectival passives. We argue, basdbeoworks of Boeckx (1998), Collins
(2005) and Alexiadou (2005), that the verbal passmonstruction has distinct properties
in relation to adjectival passive and that theeddhces are related to the projection of
the functional head Voice in the verbal passiveiclvhs thelocus of the causative
nature of the verbal process, which produces tleatexe reading of this construction.
The absence of this head in the adjectival passvéhe reason of the stative

interpretation of this construction.
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INTRODUCAO

Este trabalho procura analisar, com base no ancabteodrico da Gramatica
Gerativa, as propriedades sintatico-semanticas cdastrucdes passivas (verbais e
adjetivas) com verbos psicologicos. Mais especiimate, o objetivo é mapear as
propriedades dos verbos psicologicos em construgigessivas, identificando e
analisando as subclasses desses verbos queeliigiaen apenas a construcéo de passiva
verbal; (ii) licenciam apenas a construcao de pasaijetiva; e (iii) licenciam ambas as
construcoes, passiva verbal e adjetiva.

Os verbos psicologicos — verbos que denotam undestanocional e tém,
obrigatoriamente, um argumento Experienciador (8dog 1995) — licenciam a
formacdo de passiva verbal e/ou de passiva adfetivalescricdo do fenémeno é

apresentada a seggir:

(2) Verbotemer

a. Antonio temeu 0 urso.

a’. O urso foi temido por Antonio.
(2) Verbopreocupar

a. Eliana preocupou o pai.

a’. *O pai foi preocupado por Eliana.

Percebemos, apos a andlise das sentencas em Z),) € ndo sdo todos os
verbos psicologicos que aceitam passiva verbal pbpidanto, uma primeira assimetria
nessa classe de verbos. O grupaeteer dado (1) aceita a passiva verbal; o grupo de
preocupar dado (2), por sua vez, ndo aceita essa mesmags a passiva verbal.

A assimetria permanece quando construimos a paadjetiva, com o auxiliar

ficar:

! Os predicados psicoldgicos constituem uma clasjseptopriedade semantica é a de denotar algum tipo
de percepcéo ou atividade mental. Também séo earatos por expressar alguma forma de sentimento
ou emocdo, isto é, descrever estados da mente dangas nos estados da mente (Levin, 1893
Naves (2005)). Nesta dissertagédo, interessa-nt& &apecificamente dos predicados psicolégicos que
denotam emocéo/sentimento.

2 Na descricdo do fendmeno, tomaremos 0s verbim®[ preocupare animar como prototipicos do
comportamento assimétrico dos verbos psicologicasitp a formacdo de passivas verbais e/ou adjetivas
observando que esse comportamento assimétrico mantw®rre com uma vasta gama de verbos
psicoldgicos, como demonstrado pelos dados analis&hra discussdo mais detalhada, ver Capitulo 1 e
apéndice.



3) Verbotemer

a. Joseé teme o cachorro.

a’. *O cachorro fica temido com Joseé.
(4) Verbopreocupar

a. Ana preocupou Anténia.

a’. Antbnia ficou preocupada com Ana.

A partir dos dados (3) e (4), a assimetria podeassim enunciada: o grupo de
temer,embora aceite a passiva verbal, apresenta restipassiva adjetiva (dado (3));
0 grupo depreocupar de outro modo, rejeita a passiva verbal, mas acepassiva
adjetiva (dado (4)).

Para ampliar a assimetria quanto ao comportamergwerbos psicologicos em

construcdes passivas, observemos 0 comportamentrlaes comanimar.

(5) Verboanimar
a. O marido foi animado pela esposa.

a’. O marido ficou animado com a esposa.

O verbo animar, em (5), representa uma terceira subclasse deowerb
psicolégicos no que se refere a essa propriedasheagjcal, pois aceita os dois tipos de
passiva, a verbal e a adjetiva.

O fendmeno analisado acima evidencia que ha canketds linguisticos que
se desenvolvem independentemente de ensinamegtiares formais. As gramaticas
da lingua portuguesa enunciam que as estruturasiva@sisocorrem com verbos
transitivos diretos. Porém, ndo tratam dos fenémeelacionados a voz passiva (verbal
e/ou adjetiva) com verbos psicoldgicos. Por quiero falante faz uso exclusivo de
passivas adjetivas com certos verbos psicolégiomsd preocupal € ndo com outros
(que néao licenciam as construcdes passivas adjetteanoteme)? Do mesmo modo,
por que constréi exclusivamente passivas verbaism odeterminados verbos
psicolégicos (comanenosprezgre ndo com outros (conmaeprimin)? E, por fim, por
gue o falante forma passivas verbais e passivadivaayj com um terceiro grupo de
verbos, com@nimar, apavorare atormentaf

A aquisicdo desse conhecimento ndo pode ser poegso mnemonico, pois

memorizar cada estrutura e cada especificidadeveltms psicologicos em estruturas
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passivas demandaria um esforco enorme, além dér exig maior tempo para o
processo de aquisi¢do da lingua. O mais interessapierceber — e reiterar — que o
falante nativo de portugués domina as construc@ssiyas com verbos psicolégicos
(produzindo-as ou nao) antes de iniciar os estadoslares. E mesmo que as dominasse
apos os estudos formais, o ensino da lingua naeripodxplicar o conhecimento do
falante, pois as nossas gramaticas nao oferecdex@e$ sobre o fendmeno aqui
analisado.

Nesse sentido, nosso trabalho procura aprofundanpdiar as reflexdes acerca
do tema, discutindo as relacdes entre Iéxico exsgné ampliando as no¢des — por vezes
incompletas — do ensino de andlise gramaticaldi@uil. O estudo desse fendmeno
permite — de modo paralelo — ampliar as reflexddwes aquisicdo, investigando a
maneira pela qual o falante opera os tracos etagaréas nas constru¢des passivas com
as trés subclasses de verbos psicolégicos.

Consideramos como pressuposto de analise o cordmitmmposicionalidade.
Defendemos, portanto, a ideia de que propriedagl®digticas lexicais do verbo, bem
como propriedades semanticas e morfossintaticasatfiema de participio, do auxiliar
e da preposicdo estdo envolvidas no licenciameata@ahstrucdo passiva verbal e
adjetiva com verbos psicolégicos. O esquema a wiedustra a nocdo de

composicionalidade:

Composicionalidade em construcdes passivas com vespsicologicos

AUXILIAR + VERBO+PARTICIPIO + PREPOSICAO

| | '

ser interpretacéo verbal por
ficar interpretacdo adjetiva com

O auxiliar ser, a preposicagor e a formacéo verbo mais morfema patrticipial
atuam conjuntamente para produzir a passiva vdbmaimesmo modo, o auxilidicar,
a preposica@ome a forma verbo mais morfema participial atuamwamamente para
produzir a passiva adjetiva.

Nesta dissertacdo, consideramos que a andlise prg@osta para a passiva

verbal e passiva adjetiva é valida para qualqudasovgue possibilite uma construgéo



e/ou a outra. A questédo de desenvolver uma digSerteando como objeto de estudo os
predicados psicolégicos é que eles mostram commpertes especificos em relacdo a
cada uma das construcdes, o que pode ajudar &imkenquais s&o os tracos lexicais e

estruturais relevantes para a passiva verbal egpaaasiva adjetiva.

1. As subclasses de predicados psicoldgicos

Tem sido demonstrado na literatura que a class@makcados psicoldégicos nao
€ homogénea em termos do mapeamento dos argumemtemtaxe. No dado (6)
abaixo, observamos que o grupo da classdeder (admirar, apreciar, desfrutar,
favorecer, odiar, amar atribui papel tematico de Experienciador ao arguim na
posicdo de sujeito, enquanto o grupo pieocupar (assombrar, agradar, divertir,
irritar, aborrecer, surpreender, assusjaatribui 0 papel tematico de Experienciador ao
argumento na posicao de objeto. Tal fen6meno rept@aim desafio para o estudo de
aquisicao de lingua, uma vez que parecem apontaryraa irregularidade forte na
relacdo entre as posi¢cdes sintaticas e as intagdet semanticas (em termos de papeéis-

tematicos)’

(6) a. [Mariok,, teme [fantasmas]. (verbo Experienciador-sujeito)

b. Fantasmas assustam [Magjp] (verbo Experienciador-objeto)

Os predicados psicolégicos sao tradicionalmenteries como diadicos, ou
seja, selecionam dois argumentos, tendo obrigatente um argumento
Experienciador, papel teméatico que pode ser attidowiu ao objeto ou ao sujeito,
conforme demonstrado em (6).

No que diz respeito ao papel tematico atribuidooatso argumento — nao
Experienciador —, as propostas sao diversas. Dertmtlo, 0s pesquisadores assumem
a seguinte grade tematica como ponto de partida parestudo dos predicados

psicolégicos: <Experienciador, Tema>.

% Segundo Naves (2005), hipéteses de mapeamentimcippimente a UTAH (Baker, 1988) e a UAH
(Perlmutter & Postal, 1984) — foram formuladas eatdtiva de solucionar esse problema. Porém, a
formulacdo mais, ou menos, rigida dessas hipéteses segundo a autora, pouco poder explicativo,
porque, ao preverem uniformidade ou previsibilidadere as relacdes sintaticas e semanticas, delgam
explicar certos fenbmenos das linguas naturaispamsia alternancia.



As propostas de analise para os predicados psicok)gembora sejam
consensuais no que se refere a assimetria dasdbelasses€mere assustay quanto
ao mapeamento do Experienciador como sujeito oet@mbsdo divergentes em relacao
ao numero de subclasses, no que se refere a assiouento a outras propriedades
sintaticas. Apresentamos, na sequéncia, uma bisgasddo sobre a divergéncia dos
autores quanto a divisdo dos predicados psicolégao subclasses e deixamos para o
Capitulo 1 as explicacdes desses autores parareesss quanto a construcéo passiva.

Belletti & Rizzi (1988, 1992) consideram a exist@nde trés classes de verbos
psicolégicos no italianotemere preoccuparee piacere —as quais sao diferentes,
segundo o que eles propdem, em termos de asso@at@ca grade tematica e a grade
de Caso:

(7 a.Gianni teme l'inflazione.
‘Jodo teme a inflagéao’
Grade®: <ExperienciadqrTema#

Grade de Caso: < -, ->
b.L'inflazione preoccupa Gianni.
‘A inflacdo preocupa Joéao’
Graded: <Experienciador, Tema>
Grade de Caso: < ACC, - >
c.La musica piace a tutti.
‘A musica agrada a todos’
Grade®: <Experienciador, Tema>
Grade de Caso: <DAT, - >

Os dados em (7) revelam que os verbos psicologiossuem, segundo 0s
autores, uma grade tematica uniforme, sendo coitiipelos papéis de Experienciador
e Tema. As grades de Caso, por outro lado, sdamamente diferentes no que diz
respeito ao parametro lexical que envolve a seldedadiferentes Casos inerentes para o

Experienciador.

“ Belletti & Rizzi fazem uso da sublinha para indicaie o argumento sublinhado é marcado como
argumento externo, devendo, logo, ser projetadmosado de sujeito. Quando a sublinha ndo apace n
grade tematica, ndo ha argumento marcado como arganexterno. Nesse caso, 0s predicados sao
tratados como inacusativos.



Segundo os autores, os verbos diferenciam-se @uanforma como séo
projetados: os verbos da classe tdmere projetam-se em uma estrutura transitiva
simples, como em (8):

(8) S
/N
NP VP
/\ew
Vv NP
| (Tema)
Gianni  teme l'inflazione

Ja os verbos das classespleoccuparee depiaceresao projetados em uma
estrutura inacusativa de duplo objeto, com posdgcujeito atematica (representada

por uma categoria vazia para a qual € movido o Jetoeno em (9):

S
/N
NP VP
(categoriavazia/ \
‘ \ NP
/ \ Gianni
\% NP

9)

a la tutti
(Tema)
preoccupare l'inflazione
piacere la musica

Os autores afirmam que o Caso inerente do Exmeador (seja Dativo, seja
Acusativo) é marcado no léxico e atribuido pelo plexo [V+NP], o que seria a maior
regularidade da proposta: na estrutura profundé;nvarca diretamente o Tema e o
complexo [V+NP]6-marca composicionalmente o Experienciador.

Pesetsky (1995) defende uma divisdo bipartite desligados psicologicos

(classes ddear e frighten) com base apenas no mapeamento do Experienciador e

7



posicdo de sujeito ou em posicao de objeto, cordarmiado (6) acima. Pesetsky (1995)
considera que a diferenca de mapeamento estéoredae ao fato de os verbos ExpObj.
(frighten) serem causativos (compostos de uma raiz doféppomais um morfema

CAUS, que pode ser zero) e a propriedade de osowepharticiparem ou ndo do

fendmeno da alternancia de configuracdo sintatitssa propriedade consiste na
possibilidade dos verbos da classe fdghten mapearem o0s seus argumentos em
construcdes distintas (cf. dados em (10), retiradtesetsky (1995)), opondo-se a

classe déear, que ndo admite esse tipo de alternancia:

(10) a._The article in the Timesgered/enraged Bill

Causa Experienciador

b. Billwas very angry at the article in the Times

Experienciador Alvo da Emocéao

Naves (2005), ao desenvolver uma andlise sobreéeen@hcia causativa que
inclui os predicados psicologicos, adota essa ifitzssio bipartite proposta por
Pesetsky (1995), alegando que subdivisdes parassecldo verb@reocuparestédo
sujeitas a outros critérios que ndo o da alteradsiatatica, cuja ocorréncia estaria, de
acordo com a autora, vinculada ao fato de uma se@@v/ + argumento interno] ser

licenciada pela gramatica como uma sentenca, aoefoepresentado em (11):

(11) a. Argumento externo — V — Argumento interfddSentenca transitiva
D. — VArgumento interne> Sentencga intransitiva

A partir dessa constatacdo, a autora afirma quegages indispensaveis para
explicar a altern@ncia sintatica de certos predisafio, composicionalmente, os tracos
do verbo e do argumento interno ([télico] e [mudade estado], respectivamente), ja
que o traco do argumento externo nao pode seraaltess computacédo de (11b) e que
as estruturas em (11) sdo geradas independenteoraatea outra (ndo sdo derivadas
uma da outra, na visdo da autora).

J& Cancado (1995) avalia o comportamento de 30Bosepsicoldgicos em
relacdo a dois aspectos: rede temética e propesdsdtaticas consideradas relevantes
para o estudo dos verbos psicoldgicos (incluindtesepropostos por Belletti & Rizzi

(1988, 1992)). Relacionamos a seguir essas pr@ugsd sintaticas e os dados

8



representativos das quatro classes propostas pieagos dados foram retirados de
Cancado (1995)):

(1) capacidade do verbo para aceitar construcdes\agati

(12) a. *O cachorro (se) teme pelo seu tamanho.
b. A mée (se) preocupava com a arrogancia de.Rosa
c. A multidao (se) acalma com os cassetetes lizigo
d. José (se) animou com os incentivos de Maria.

José (se) animou com a beleza de Maria.

(i) capacidade de aceitar a causativizacdo com a pemnh;terceiro argumento

(Causa ou Instrumento) para a posicao de sujeito:

(13) a.*O tamanho teme o cachorro.
b. A arrogancia de Rosa preocupava a mée.
c. Os cassetetes da policia acalmam a multidao.
d. Os argumentos de Maria animaram José.
A beleza de Maria animou José.

(i)  capacidade de aceitar a inversao dos dois Ultimypsrentos:

(14) a. José teme o tamanho do cachorro.
b. *Rosa preocupa a arrogancia da mae.
c. *A policia acalma os cassetetes da multidao.
d. *Maria animou os argumentos de José.
*Maria animou a beleza de José.

® Os julgamentos s&o de Cancado (1995). Considergo®sim estudo deorpora seja necessario para
validar os julgamentos da autora, haja vista disade de julgamento em alguns testes.



(iv)  possibilidade de apresentar apassivizagéo verbadijetiva®

(15) a. O cachorro é temido por José.
*O cachorro ficava temido com José.
b. A mée ficava preocupada com a arrogancia de.Rosa
*A méae foi preocupada por Rosa.
c. A multidao foi acalmada pela policia.
*A multidao ficou acalmada com os cassetetegsdli@ia.
d. José foi animado por Maria.

José ficou animado com a beleza de Maria.
v) possibilidade de admitpro arbitrario como sujeito:

(16) a. Temem o cachorro pelo seu tamanho.
b. *Preocupavam a mae com aquela arrogancia.
c. Acalmaram a multiddo com aquelas ameacas.
d. Animaram José com aqueles argumentos.

*Animaram José com aquela beleza.

(vi)  possibilidade de permitir oragGes causativas @etitas (com o uso do

operadorfazel):

(17) a. O amigo faz José temer o cachorro.
b. *O pai fazia Rosa preocupar a mae.
c. O coronel fez a policia acalmar a multidao.
d. Jodo fez Maria animar José com seus incentivos.
*Jodo fez Maria animar José com sua beleza.

A tabela a seguir resume o comportamento dos sedas quatro classes de
verbos psicolégicos do portugués propostas por &Bng¢1995): 1 —temer 2 —

preocupar 3 —acalmar, 4 —anima.

® Essa propriedade constitui 0 nosso objeto de estud
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TEMER PREOCUPAR ACALMAR ANIMAR

Exp. Sujeito Exp. Objeto Exp. Objeto Exp. Objeto

- ligacéo anaforica | + ligagdo anaforica| + ligacdo anaférical + ligacdo anaforica

- ergativizacao + ergativizacao + ergativizacao + ergativizacéo

- causativizacao + causativizagdo |+ causativizagcdo | + causativizacao

+ inversao - inversao - inversao - inversao

+ passiva verbal + passiva adjetiva | + passiva verbal + passiva verb./ad|

+ pro - pro + pro +/- pro

+ causativa perif. | - causativa perif. | + causativa perif. | +/- causativa perif.

Como pudemos observar nesta secédo, o niumero diasadsc de verbos psicologicos

varia conforme o objeto de pesquisa ou as propgesigramaticais analisadas pelos
autores. Salientamos, entretanto, que, de acordo &mossa exposi¢ao inicial do

problema de pesquisa desta dissertacdo — a cdstpagsiva —, podemos falar em trés
subclassestémeracalmar, preocupare animar), o que fica evidente na tabela retirada
do trabalho de Cancgado (1995, p. 31). Ressaltainda gue essa triparticdo também se
aplica as propriedades de interpretacdopde arbitrario e de formacdo causativa
perifrastica, o0 que nos faz acreditar que essaptapriedades estejam lidando com os

mesmos tracos abstratos.

2. Metodologia e constituicdo daorpus

Utilizamos a testagem e a introspecc¢ao para analiganomeno da construcéo
passiva com verbos psicolégicos. O primeiro prouedio (testagem) tem por
finalidade verificar a aceitabilidade de certasstargdes. Perguntamos a outros falantes
se determinada construcao é aceitavel ou ndo,ro@rfdo ou ndo a hipotese.

A segunda maneira de verificar se a hipétese irag@mda ou ndo é por meio da
introspeccdo dos falantes (no caso, de nds megmeguisadores). O linguista gera
uma sentenca e informa se ela é ou ndo gramakcahportante observar que as
sentencas sdo geradas em funcdo de comprovar @ufe@démeno.

Os procedimentos de testagem e introspeccdo s@ajosos em relacdo ao

levantamento deorporapelo fato de possibilitarem o estudo de deterndrfaddomeno
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sem a necessidade de se examinarem milhares depdlg transcricbes. Uma estrutura
pode ser perfeitamente aceitavel e ndo apareceunarnvez em urgorpusde grande
extensdo. Perini (2006, p. 35-40), com relacdaguistica de introspeccéo, afirma que
estudar uma lingua é estudar um fenbmeno psicolog@o observavel, portanto, de
modo direto.

E possivel, no entanto, que haja muitos casosediffle julgar. E frequente que
a aceitacdo varie de falante para falante. E adessantagem soma-se a possibilidade
de haver interferéncia da subjetividade do pesdarsaujos julgamentos podem ser
influenciados por seu dialeto ou pela proximidaol® os dados de pesquisa.

Lobato (1986, p. 29-31) apresenta dois argumepéoa justificar o uso das
intuicbes. O primeiro argumento apoia-se no fatoadefrases no discurso serem
incompletas, havendo interferéncias de toda shéasitacoes, cortes etc.), de forma que
a objetividade da@orpusé relativa. O segundo argumento baseia-se na ms;gae os
dados sdo mais faceis de serem obtidos. Além dssgso das intuicbes fornece
informacbes que podem nédo ser depreendidas decarpus Essas informagdes
originam-se de relacbes entre sequéncias da lifparafrases, negacdes, traducdes
etc.), como no caso da relacdo entre ativa e assiv(18). Os falantes/ouvintes do
portugués sdo capazes de determinar que a serfi8ijaé a contraparte passiva da
sentenca (18a). Porém, segundo Lobato (1986), tudegque faca uso exclusivo de um
corpustem limitacdo para determinar esse tipo de rataciento entre as sequéncias da

lingua.

(18) a. José Paulo comeu o bolo de chocolate.

b. O bolo de chocolate foi comido por José Paulo.

Esta pesquisa utiliza, pelas razfes expostastagées e a introspec¢do como
instrumentos para gerar e coligir os dados que 6empesta dissertacado. Trabalhamos
predominantemente com os 300 verbos psicolégicas apnstituem ocorpus da
pesquisa de Cancado (1995), selecionando os dadastara referentes as construcdes
passivas verbal e adjetiva, pois em grande padedisgordamos dos julgamentos da
autora. Apesar disso, ndo excluimos — € importahgervar — dados analisados em

outros trabalhos.

" A lista com os 300 verbos psicolégicos e as copdes passivas verbais e adjetivas com verbos
psicoldgicos propostas por Cancado (1995) poderersemtradas no apéndice desta dissertacao.
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Consideramos interessante compor um quadro quamitdas subclasses de
verbos psicologicos propostas em Cancado (199%), retacdo ao comportamento na
construcdo passiva. Nao é nossa pretensao, redshts, extrair formalizacdes tedricas
a partir desse levantamento. Antes, trata-se apmasganizar os dados para melhor

visualiza-los. Os verbos analisados foram separagastir da seguinte organizacao:

Verbos psicolégicos em construcdes passivas

LEGENDA COLUNA 1 COLUNA 2 | COLUNA 3
Comportamento em + Verbal + Adjetiva + Adjetiva
construcdo passiva + Verbal
Verbo prototipico Temer Acalmar Preocupar Animar
(posicao sintatica do Exp.)] (Exp. Suj.)] (Exp. Obj.)| (Exp. Obj.) | (Exp. Obj.)

O nosso levantamento demonstrou que ha um predoagnverbos da classe de
preocupar(Coluna 2), que autorizam apenas a passiva adjetih@3 verbos; 45% do
corpus® As duas outras classes apresentam certo equil®ioerbos da classe de
temeracalmar (Coluna 1), que autorizam apenas a passiva vesdeado feita a
distingdo entre os verbos que mapeiam o Experidociza posicao de sujeito (classe de
teme) e os que mapeiam o Experienciador na posicadgtoo(classe dacalmai); e
83 verbos da classe @aimar (Coluna 3), que autorizam ambas as passivas (verbal

adjetiva)’

3. Objetivos, hipoteses e estrutura da dissertacéo

O objetivo geral deste trabalho € identificar asppedades sintatico-seméanticas

das construcdes passivas (verbais e adjetivasyedmos psicoldgicos.

Os objetivos especificos séo:

8 Exemplares de verbos da classepteocuparséo:abalar, abismar, aborrecer, acabrunhar, acanhar,
admirar, afetar, afligir, agitare agoniar.

°® Exemplares de verbos da classeteteer sdo:abominar, admirar, adorar, aguentar, almejar, amar,
ambicionar, apreciar, aturae cobicar. Da classe dacalmar abrandar, agradar, alegrar, ameacar,
apaziguar, aplacar, conquistar, convencerderrotar. E da classe danimar. acorvadar, alarmar,
aliviar, amedrontar, apavorar, assombrar, assus&tgmorizare aterrorizar.
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() Identificar e analisar as propriedades das lagkes de verbos psicolégicos que: (a)
licenciam apenas a construcao de passiva verhdicéimciam apenas a construcdo de
passiva adjetiva; e (c) licenciam ambas as cor@sjgassiva verbal e adjetiva,

(i) Verificar o papel sintatico-semantico dos diaxesser eficar e das preposi¢cogsor

e comnas constru¢des passivas com verbos psicologicos;

(iif) Propor, a partir das propostas de Boeckx @9€ollins (2005) e Alexiadou (2005)
e das propriedades sintaticas e semanticas do®svericologicos, representacdes

sintaticas para a passiva verbal e a passiva\aljeti

Procuramos, a partir da nocdo de composicionaljddeenvolver a hipétese de
que tracos abstratos relacionados aos verbosaesser eficar, e das preposicoger
e com bem como a formagédo verbo mais forma participdaterminam diferencas
estruturais entre as passivas adjetivas, que séatdeeza menos causativa, atribuindo
caracteristicas mais nominais ao processo verlzgalabé interpretado como estativo, e
as passivas verbais, que, por sua vez, sdo comigatiom a natureza causativa do
processo verbal, o qual é interpretado como ewvenBara desenvolver essa hipétese,
tomaremos como referéncias principais os trabadled3oeckx (1998), Collins (2005) e
Alexiadou (2005).

A dissertacao esta estruturada da seguinte maneir@apitulo 1, apresentamos
os fundamentos tedricos da gramatica gerativa eraxipais analises sobre a
construcdo passiva verbal e adjetiva no modeloicteode Regéncia e Ligacao
(Government & Binding(Chomsky, 1981)), focalizando, posteriormenteprscipais
analises sobre a construcéo passiva com verbasdaguns. No Capitulo 2, abordamos
as propostas inseridas no modelo do Programa Miistagara a construgcao passiva
verbal e adjetiva, procurando salientar propriedasi#ruturais dessas construcdes que
possam orientar a elaboracdo de uma analise paramportamento dos verbos
psicolégicos. No Capitulo 3, apresentamos a nasgeopta de analise das passivas com

verbos psicologicos. Por fim, registramos nossassideracdes Finais sobre o tema.
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CAPITULO 1

FUNDAMENTAGCAO TEORICA

O modelo tedrico adotado neste estudo € o da Giantzerativa — proposta por
Noam Chomsky (1957) —, a qual assume que 0s senearnos possuem uma faculdade
da linguagem — comum a toda a espécie humanaf&tsgdade da linguagem — a qual
€ um modulo da mente/cérebro — corresponde ao coméieto especifico da espécie
para dominar e usar uma lingua natural e representaispositivo de aquisicdo de
lingua. O processo de aquisicdo da lingua, nessi,t®corre por meio da interacao
entre o estagio inicial da faculdade da linguagémaihatica Universal) e a experiéncia,
cuja funcéo é a de fornecer os dados da linguaadgeirida pelo falante.

Duas questdes tém sido particularmente importgrdes a Teoria Gerativa: (a)
0 que é o conhecimento linguistico?; e (b) come essmhecimento é adquirido?. A
resposta a primeira questado revela que o conhetmnaguistico intuitivo de cada
falante € de grande riqueza e complexidade. E sabice todo falante domina
implicitamente um sistema detalhado de procedinseritomais de organizacdo e
interpretacdo das expressoes linguisticas.

Porém, algumas perguntas surgem em relacdo aessmale aquisicdo: (i)
como esse rico conhecimento € adquirido pela aigng (i) qual é a relacdo existente
entre os “dados priméarios” a que a crianca tem sace®m infancia (processo de
aquisicdo) e o sistema final caracterizador da edémgia linguistica do adulto (em que
estdo incluidos os juizos de gramaticalidade enmscdes fonoldgicas, sintéticas e
semanticas)? O estudo do desempenho linguisticaddtio evidencia que existem
diversas situacdes de “pobreza de estimulo”: ogglédguisticos disponiveis para a
crianca (finitos) ndo correspondem a capacidadeederoduzir um numero infinito de
expressoes (recursividade) — ou seja, ha um cdofenmire a complexidade adaitpute
o carater limitado dowput Do mesmo modo, observa-se que o nimero de daglos @
falante € exposto em fase de aquisicao é finite,lgubaixa frequéncia de ocorréncia de
determinadas expressdes e que também ha um trumccanatural dos dados recebidos.
Segundo Belletti & Rizzi (2006, p. 9):
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Como a experiéncia é pobre demais para motivanbezmmento gramatical que
os falantes adultos invariavelmente possuem, sdea@los a presumir que
partes especificas do conhecimento gramatical desem-se devido a alguma

pressao existente no interior do sistema cogné&variancga.

Desde a infancia a crianca é capaz de gerar elrecer diversas estruturas.
Além disso, 0 processo de aquisicdo € muito ragdeficiente. Esses elementos,
portanto, contribuem para evidenciar a existénata uha Gramatica Universal,
responsavel por permitir o sucesso no processquisigdo e o amplo conhecimento da
lingua pelo falante em sua mais tenra idade.

Em relacdo a questado (b), como o conhecimentaéiradb?, a Teoria Gerativa
defende que o estado cognitivo inicial ndo é urbaddasa. O sistema cognitivo, pelo
contrario, € muito estruturado. Em termos da pets@e cognitiva, a Gramética
Universal expressa 0s universais biologicamentessgégios, as propriedades que sao
universais porque sao determinadas por nossa &mildhata de linguagem, um
componente do patriménio biolégico da espécie.

A Gramatica Universal é um sistema de principiaie gparametros. O estagio
cognitivo inicial é concebido como um conjunto dangipios — determinados
geneticamente —, 0S quais Sao universais. Ao dadoprincipios ha um conjunto de
parametros, os quais sdo propriedades abertasei skaterminadas no processo de
aquisicao. No decorrer desse processo, valoreBxséitns — a partir da experiéncia da
crianca em sua comunidade linguistica — e as phdaides paramétricas estabilizadas
(os valores séo positivos ou negativos). Apos tadogarametros terem sido fixados, a
crianca adquire o que se denomina “gramatica niidea inglés,Core Gramma.

Desse modo, uma gramatica particular € imediatterggrivada da Gramatica
Universal, por meio da fixagdo dos parametros endatarminado modo. Vejamos o
caso da passiva, que ilustra pontos importantésale.

A construcao passiva € constituida de operacdes efenentares, que também
sdo encontradas em outros processos. A morfol@gsiva, por um lado, intercepta a
atribuicdo do papel tematico externo (Agente, nemgdo em (1)) dado a posi¢cdo do
sujeito e opcionalmente o desvia pataygphrase como na representacdo em (1a). Ao
destematizar o sujeito, esse processo, por consegguénpede a atribuicdo de Caso ao

objeto, o que foi descrito teoricamente por meioGimeralizacdo de Burzio. Desse
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modo, 0 objeto desloca-se para a posicao de sugeifon de receber Caso, como

representado em (1b):

(2) a. __was washed the car (by BiIll)
* __ foi lavado o carro (por Bill)’
b. The car was washed __ (by Bill)

‘O carro foi lavado __ (por Bill)’

Esses processos nao sao especificos da passivadSdgelletti & Rizzi (2006,
p. 17-18), a intercepcao do papel tematico externodesvio opcional para a frasg
phrasetambém sédo encontrados, por exemplo, em uma dasrepdes causativas em
linguas romanicas (com o Caso atribuido ao objeto predicado complextaire+V
em (2)). Também verificamos o deslocamento do olgata uma posicdo nao-teméatica
de sujeito com verbos nao-acusativos, verbos qaeattbbuem um papel tematico ao
sujeito como propriedade léxica e sdo marcadosategitamente em algumas linguas
romanicas e germanicas, ou reconhecidos por r@ssrigiorfossintaticas com a selecao
do auxiliarbe como em (3). Os dados (2) e (3) sdo do francédniBtter, 1978;
Burzio, 1986):

(2) Jean afait laver la voiture (par Pierre).
‘Jean fez o carro ser lavado (por Pierre)’
(3) Jeanestparti __.
‘Jean partiu’

A construcdo passiva €, desse modo, uma soma daiguades mais
elementares da Gramatica Universal — morfologigragio em grades tematicas e
deslocamento — que possuem certo grau de automoodalar. Na versao teérica de
Regéncia e Ligacadspvernment & Binding- doravante GB — (Chomsky, 1981)), os
diversos modulos da gramatica receberam o tratantmteoria — como a Teoria X-
barra, a Teoria Tematica, a Teoria do Caso — cpjascipios desenvolveremos

brevemente a seguir.
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(i) A Teoria X-barra

A partir do pressuposto de que os nucleos lexipasgsuem relagcbes internas
especificas com seus argumentos, desenvolveu-sgjeradivismo, uma teoria de
representacdo do modo como 0s constituintes sartigzam para formar uma
sentenca.

O Principio da Endocentricidadeé a nocdo central da teoria X-barra. Em

Raposo (1998), esse principio € enunciado da deguianeira:

(4)  Principio da Endocentricidade
() Uma categoria sintagmética XP tem obrigatoriafeeum nucleo
pertencente a uma categoria lexical principal;
(i) para uma dada categoria sintagmatica XP, oleal@ertence a

categoria lexical correspondente X.

Esse principio enuncia que em verdade ha poucadgas entre uma categoria
sintagmatica XP e o seu nucleo lexical X. Rapo€9&) afirma que a distincdo entre
categoria sintagmatica e categoria lexical é agmaateoria X-barra, unicamente uma
funcéo do seu nivel de ocorréncia na estruturatgiat as categorias sintagmaticas sédo
categorias de nivel 1, ao passo que as categexiaais sdo de nivel 0. H4, desse modo,
uma diferenca de nivel hierarquico.

Na projecdo intermediaria (X’) € previsto que @led pode estar relacionado
com um complemento (compl) e na projecdo maxima) Rlemento [R +compl]
pode estar relacionado com um especificador (speakpresentacdo em arvore da

projecdo X-barra € esta:

(5) XP

/\

(spec.) X

/\

X% (comp.)

Além dos nucleos lexicais, ha também os ndcleosidnais, os quais, por

hipotese tedrica, se submetemRxincipio da Endocentricidade projetam a mesma
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estrutura representada em (5). Os nucleos funsi@eadistinguem dos nucleos lexicais
pelo fato de estes serem capazes de s-seleciguanamtos (selecionar semanticamente
seus argumentos), ao passo que agueles ndo s@esalgas-selecionar argumentos. A
relacdo de um nacleo funcional com o seu compleménte c-selecdo, ou seja, ele
seleciona apenas a categoria a qual o complemente gdertencer. Outro ponto

importante a ser destacado € que o0s nucleos flaisid@m funcdo eminentemente
gramatical e em diversas linguas podem se apresemtao afixos (como a flexao

verbal) ou podem ser nulos. Considera-se que ao&aritranslinguistica seja uma

variacdo em termos das propriedades dos nucleomfais.
(ii) A Teoria Tematica

Em cada oracao existe um sistema de relacGes Beasaentre o predicador (em
nivel de oragéo, o verbo) e os seus argumentos. sfIstema de relacdes depende do
predicador especifico e das fungbes gramaticaieng@snhadas pelos argumentos
(argumento externo e argumento interno). Tal reeleradlacbes semanticas de uma
oracdo € denominadsstruturaou grade tematicaNa Teoria Gerativa, diz-se que um
predicador atribui uma funcdo tematica a cada um de seus argumeB&sa
propriedade dos predicadores € denomisatEcdo semantiogelecédo-p

Uma nocédo importante na Teoria Tematica (tambéaresentada como Teoria
0) € agrade tematicggrade®), a qual especifica 0 nimero e a fun@ates argumentos
de um predicador. A representacdo dos argumentestnatura sintatica é garantida
pelo Principio de Projecapenunciado abaixo, conforme Raposo (1998, p. 294)

(6) Principio de Projecao
As representacdes de cada nivel sintatico (estrdyuestrutura-S e LF)
sao projetadas do Iéxico, isto €, observam as ipdguies tematicas e de

subcategorizac&o dos itens lexicais.

A ideia fundamental desse principio € a de quesasitaras sintaticas sao

determinadas, diretamente, pela estrutura arguirtgatens lexicais.

19 Estrutura-D, Estrutura-S e LF sdo niveis de remtagao propostos no ambito do modelo teérico de
Principios & Parametros. No modelo atual da teerfiRrograma Minimalista —, a existéncia da Estrutura
D e da Estrutura-S como niveis independentes éHu
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Chomsky (1981) propde uma condicdo que possuiadidade de assegurar que
as posicdes sintaticas projetadas por meio doiprinde projecdo sejam preenchidas
por argumentos, ou seja, todos os argumentos mecelmea funcad e todas as
funcdesd sdo atribuidas. Essa condicdo, denominadtgério Tematico(Critério-0),

esta assim enunciada em Raposo (1998, p. 303):

(7)  Critério Teméatico(Critério-0)
(i) Cada argumento numa representacao sintatiop@te de uma e uma
s6 funcao.
(i) Cada funcdd® numa estrutura argumental € atribuida a um e um so

argumento numa representacéao sintatica.

(iii) Teoria do Caso

Em linguas de sistema de caso morfolégico (comatimle o russo), o Caso
abstrato € uma marca morfolégica dos DPs que ternfinadidade identificar a funcéo
gramatical e/ou a funcdo semantica. Chomsky (198d¢re que a marcacao casual dos
DPs é um fendmeno universal, ndo sendo exclusigdidguas que possuem marcas
casuais morfolégicas. A marcacdo casual (Casoaabsté um fenbmeno sintatico,
podendo ou ndo receber uma manifestacdo morfologica

Segundo essa Teoria, a atribuicdo candnica de Gasda sob regéncia,
conforme especificado em (8), e o principio queuleegssa atribuicdo, Biltro de
Casq é formulado como em (9), e prediz que um DP naeocatdo para Caso seja

considerado agramatical:

(8) a. O ndcleo lexical [-N, +V], o verbo, atridDaso ACUSATIVO ao seu
complemento;
b. O ndcleo [-N, -V], a preposicéo, atribui C&BLIQUO ao seu
complemento;
c. O nucleo funcional | atribui Caso NOMINATIV® aintagma na

posicao de especificador de IP.
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(9)  Filtro de Casd®

* DP com uma matriz fonolégica sem Caso.

(iv) Programa Minimalista

O modelo atual da teoria, Programa Minimalista,rgsu ap0s o0s
desenvolvimentos bem-sucedidos dos estudos gstativsob enfoque do modelo de
GB. A proposta central € eliminar todo o matergilrico e tecnoldgico que ndo seja
essencial para a descricdo e a explicacdo dosdatlisguagem. Nesse sentido, apenas
0 essencial deve ser utilizado — “Lamina de Occdrificipio da Economia (Hornstein,
Nunes & Grohmann, 2005).

O Minimalismo enuncia que uma lingua L é formadar pm sistema
computacional (G) e por um Iéxico. O Iéxico € constituido por itég€cais formados
por tracos abstratos de trés tipos: fonolégicanasticos e formais. Os tragos formais
constituem as expressdes linguisticas e sdo pdawplés abstratas relacionadas as
representacdes sintaticas basicas.

Os tracos formais sdo subdivididos da seguinte eiran tracos formais
interpretaveis (legiveis em forma légica ou em frifonética); e tracos formais
ininterpretaveis (ndo legiveis nas interfaces, cam@aso estrutural, por exemplo).
Durante a derivacdo os tracos formais ininterpestadlevem ser apagados, 0 que se da
por meio de uma relacdo de checagem em uma coaf@uisintatica especifica.

Os refinamentos advindos da reflexdo do progranmanhlista — em destaque
as discussfes sobre tragos formais — sdo Uteisapegtiexdo sobre o fendmeno das
passivas com verbos psicoldgicos, principalmensada apresentamos as propostas de
Boeckx (1998) e de Collins (2005) para a passivhalee de Alexiadou (2005) para a

passiva adjetiva.

'O Programa Minimalista abandona a ideia de havementipios especificos para cada médulo da
teoria (como o Critério Tematico e o Filtro de Qasem favor da concepcdo de que o sistema
computacional é restringido por condicdes de léddie nas interfaces fonoldgic@honological Form
—PF) e seméanticd.ggical Form— LF). Nesse sentido, ocorre uma reformulacdaatarnento da Teoria
do Caso: explora-se a possibilidade de todo Casmtwsl ser checado sob uma configuracéo
especificador-nicleo, o que ficou conhecido comaribeda Checagem.
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1.1 A construcédo passiva verbal na teoria de Regéae Ligacao (GB)

Nesta secdo, apresentamos as analises de Ja®g§l) €. de Baker, Johnson &
Roberts (1989) sobre a construcdo passiva veragdlpradas no modelo —da GB. Para
melhor compreender as propostas desses autoresjaatws, antes, o trabalho de
Perlmutter & Postal (1984), inscrito no quadro imda Gramatica Relacional.

As propostas de Perlmutter & Postal (1984), Jad@§86) e Baker, Johnson &
Roberts (1989) séo referéncia para o estudo davpagsrbal e representam aqui um
estado da arte sobre a construcdo passiva na amaatical, por explicitarem as
propriedades desse tipo de construgao.

Perlmutter & Postal (1984) formulam a HipoteseAdmhamento Universal —
UAH (Universal Alignment Hypothe3jga mencionada na Introducéo deste trabalho, a
qual prediz que os papeis semanticos associad@xia ggematica de um predicador sédo
mapeados em uma relacdo gramatical inicial. Asg@els gramaticais iniciais estao
sujeitas a uma hierarquia, assim definida por Rétem& Postal (1984, p. 81):

(10) Hierarquia das Relacbes Gramaticais
Mais alta 1
2
3

Mais baixa Relacdes nao-terminaibdmeut?, relagdes obliquas etc.)

Regras de Algcamento, definidas como regras quag@rem — em uma oragao —
um sintagma nominal de uma categoria gramatical patra, mais alta na Hierarquia
Relacional, explicam o fato de uma relacédo grarakingcial ser representada por uma
relacdo gramatical final distinta. Perlmutter & b$1984) afirmam que um mesmo
SN pode sofrer mais de uma operacédo de algamento.

Para explicar como se forma a passiva nessa tewidados em (11) foram

utilizados pelos autores:

(11) a.Melvinwas tackled by the lunatic.

‘Melvin foi abordado pelo lunético.’

12 Sintagma que se torna inativo para o alcamento.
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b. Harriet gavéeda new bowling ball.
‘Harriet deu a Ted uma nova bola decbel.’
c.Tedwas given a new bowling ball by Harriet.

‘A Ted foi dada uma nova bola deidied por Harriet.’

Na sentenca em (11layelvin foi alcado da posicdo 2 (objeto direto) na hiewaxq
relacional para a posicdo 1 (sujeito). Esse alcémresulta em uma construcéo passiva.
No dado (11b),Ted sofreu alcamento da posicdo 3 (objeto indireton @aposicao 2
(objeto direto) — fato que da origem a uma conéwwe duplo objeto. Ja em (11Egd
que ja tinha sido al¢cado da posicao 3 para a pp&g8ofre alcamento para a posi¢ao 1
(de sujeito) — formando a passiva a partir de uarestcucao de duplo objeto. O dado
(11c) comprova que um mesmo SN pode sofrer maismdeoperacao de alcamento.
Vejamos como as regras de alcamento ilustradgd Enpodem ser visualizadas

em esquema.

(22) suJ Vv oD ol
1 2 3
T passiva ‘
passiva duplo
T T objeto

A hipétese desenvolvida pelos autores € a de quenta restricdo universal
envolvendo o sintagma al¢cado. A proposta é enuaqieth Lei da Exclusividade do

Alcamento para a Posicédo 1 — 1-AEXAflvancement Exclusiveness law

(13) 1-AEX: o conjunto de alcamentos para a pasitdem uma oracao

simples contém no maximo um termo.

Um dos corolarios da Lei da Exclusividade do Aleain para a Posicao 1 (1-
AEX) é o de que, quando um dos argumentos ja sk alcado para a posicéo 1, a
interacdo com a passiva € impossivel (porque @dlaAEX). Isso explica por que ndo

é possivel haver — em qualquer lingua — multipssipacdo em uma mesma oracgao,
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pois quando um dos argumentos ja tiver sido al@aplosicdo 1, ndo podera mais haver
alcamento de qualquer argumento para tal posicio(1d)), e por que verbos

inacusativos ndo podem ser apassivizados, 0 quesega uma interacdo entre a 1-
AEX e a Hipotese da Inacusatividade. Nos predicadasusativos, um sintagma na
posicdo 2 (argumento interno do verbo) é alcada pgrosicdo 1 (a posicéo de sujeito
sentencial). De acordo com o que prediz a 1-AEXithoen outro algcamento para a

posicdo 1 é possivel.

(14) a.Attention was paid to Betty by Mark.
b.* Betty was paid to Mark by attention.
c. * Betty was been paid to by Mark by attention.

Em sintese, para Perlmutter & Postal (1984), aiymssjuivale a uma regra de
alcamento de um sintagma nominal — o qual estaramposicdo mais baixa — para a
posicdo 1 da hierarquia relacional, mais alta. Hida uregra que restringe esse
alcamento, a 1-AEX, segundo a qual s6 pode ocomealcamento para a posicdo 1 em

cada oracao simples.

1.1.1 Jaeggli (1986)

Para Jaeggli (1986), a analise da construcao paésivexemplo paradigmético
das inovacdes mais recentes (a época em que O esdi@ve) na teoria sintatica: a
mudanca da analise por meio de regras transformasiode linguas particulares
(Chomsky, 1957) para a analise em termos de prasiperais resultantes da relacao
entre os mddulos da gramética (Chomsky, 1981). &mw aa construgdo passiva, a
proposta de Perimutter & Postal (1984) incluia, corimos, um sistema de regras de
alcamento, que ndo contemplava questdes importamtes a da atribuicdo de Caso aos
argumentos. Essas questbes se tornaram relevapeasirado modelo de GB. — néo
trabalhados na reflexdo de Perlmutter & Postal41.98

O autor centra a sua atencdo sobre as passivagenacdo entre processos
sintaticos e processos morfoldgicos. Segundo Jag@fi6), construcdes passivas sédo
simplesmente o resultado da interacao entre cepaxmcdes morfologicas e sintaticas,

as quais sao as unicas a possuirem validade teorica
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Jaeggli (1986) parte da analise de Chomsky (198124), a qual prediz que a

estrutura passiva em (15) apresenta duas propasgdexplicitadas em (16):

(15) The rat was killed by the cat.
(16) a.[NP, SHoes not receive @role.
b. [NP, VP]does not receive Case within VP.

Assumindo a proposicdo em (16b) como correta, ordaetanta a seguinte
questao: qual mecanismo prevé a atribuicdo do {ta@eierno do verbo para a posicao
[NP, S] em uma oracao passiva? Para o linguistes@osta a essa pergunta envolve o
papel desempenhado pelo sufixo passen o qual tem funcdo semelhante a um
“recipiente” do papeb externo do predicadd.

Jaeggli (1986) propde que o papekxterno do verbo é “absorvido” pela
morfologia passiva. O verbo, desse modo, ndo ptaleuia Caso acusativo ao seu
complemento, fato que resulta no movimento do aeguminterno para a posi¢ao de
sujeito gramatical, em que esse sintagma recebe ri@asinativo. Tal formalizacdo esta
diretamente associada a Generalizacdo de Burzm,pcessuposto é o de que ha uma
correlacdo entre a atribuicdo de papel tematicargomento externo e a atribuicdo de
Caso acusativo ao argumento interno (Burzio, 1981).

A atribuicdo do papel- externo ao sufixo passiv@n sé pode ocorrer se o
argumento externo for mapeado na estrutura siatéloc predicado, e sé ocorre em
contexto de regéncid.Jaeggli propde, entdo, que o sufixo passivo deweegido pelo
verbo, em uma relagdo de c-comando. Destarte, ivostén é capaz de absorver o

papel® do verbo porque é regido por ele, como em t17):

3 Em portugués, o sufixo passivo corresponde & fedma seus alomorfes.

14 Se um elemento X deve absorver um traco de umeelent’, X tem de estar dentro do dominio de
atribuicéo do traco de Y (Jaeggli, 1986, p. 592).

!> Dada a indeterminacdo em torno da natureza dauiilio de papéig-particulares a um argumento
particular, Jaeggli (1986) utiliza os seguinteshsilns para representar os papigs para o paped-
atribuido acsujeitodo predicadopd para o paped-atribuido acobjeto diretodo predicado; @l para o
locativo.
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a7) [+V, -N]

[+V, -N] -en
0s
Kill
0d=[ __, NP]

Jaeggli (1986) afirma que a estipulacdo deserd@Ind paragrafo precedente é
empiricamente motivada pelo fato de a morfologisspa aparecer apenas com verbos
que atribuem papédl- externo (ndo é possivel, desse modo, apassivdros/er
inacusativos). Nesse ponto, o autor faz remisséoahalho de Perimutter (1978pud
Jaeggli (1986)) e de Perlmutter & Postal (1984).

Jaeggli (1986) afirma que a preposi¢iondo é capaz de atribuir, por si so,
papeld. Os exemplos abaixo mostram que o pdépabksociado ao complemento da

preposicadoy é atribuido pelo verbo:

(18) a.The book was written by John.
b. It was believed by everybody that Mary was a thief.
c. Danger was sensed by John.
d. A black smoke was emitted by the radiator.
e. That professor is feared by all students.
f. Mary was respected by John.
g. A copy ofGuns, Germs, and Stekbhs now been received by each
member of the incoming class.
h. Ted was bitten by the lovebug.
i. I was told that by a little bird.

Em (18a), John é agente. Em (18b-g), o p&pd-DP pos-verbal varia de acordo com
o verbo (agente, fonte, experienciador, meta). x&nelos (18h,i) mostram que até
mesmo expressdes idiomaticas podem aparecebyepmrases. Com isso, 0 autor

conclui que a preposicdry usada na passiva € uma preposdiinmy
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Por fim, com base em fatos como o de (18), Ja€¢ty@86) explica a atribuicéo

de papeb na passiva da seguinte maneira:

I. o morfema passiveenabsorve o papdl-externo do verbo;
II. o sufixo passivo atribui ao PP encabecado pelaopigfo by o papeld
externo (transmissao de papgl-
lll. o papel® é atribuido a preposicdny por percolacdo, By atribui papel ao

seu DP complemento.

Em esséncia, a proposta de Jaeggli é a de quenasruges passivas sdo
resultados da absorcdo do papel tematico externeedm pelo sufixo passivo. Uma
vez que isso ocorra, o verbo fica impedido de @itri€aso acusativo ao argumento
interno, que se move para a posicao de sujeito aieah com 0 objetivo de receber
Caso nominativo.

Jaeggli avanca em relacéo a proposta de Perindufestal (1984) por analisar
as construcdes passivas sem 0 recurso das regteendi®mrmacao vigentes antes das

propostas no modelo de GB.

1.1.2Baker, Johnson & Roberts (1989)

O objetivo do trabalho de Baker, Johnson e Rol{@#fa89) é desenvolver uma
teoria sobre a construcdo passiva a partir da greééndem esclarecer o que esta em
jogo nas intuicdes de Jaeggli (1986), sobre a ‘fghsd de Caso pelo morfema passivo,
e também reinterpretar a 1-AEX de Perimutter & &0&t984). A proposta central é a

seguinte:

(19) The passive morphemeif) is an argument.

Para Baker, Johnson e Roberts (1989), o morfeana sintaticamente um
clitico, mas fonologicamente um afixo. -€n, segundo os autores, é gerado em Infl e
posteriormente afixado ao verbo, de maneira qustratara profunda e a estrutura
superficial de uma construcdo passiva sdo repedEs)t respectivamente, como em
(20) e (21):
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(20) S (ou, IP)

A
I/\VP
LN

-en

(21) S (ou, IP)

7N\

NP I

/N

| VP
L v/\ NP
| |
[V]+en f

Por -en ser um argumento, ele deve ser marcado tematicanmenestrutura
profunda. Essa imposicao acarreta afirmar quedlaofha posicdé-marcada. De acordo
com Baker, Johnson & Roberts (1989), o verbo atrédblesse argumento o papel
tematico externo, disponivel em sua grade teméatic@apel do sujeito I6gico do verbo.
Desse modo, atende-se a exigéncia formulada enogetonCritérios.

Complementarmente, como um argumento — e tendebicker papeB, o
morfema passiveendeve receber Caso na estrutura superficial, donmesodo que o
argumento interno do verbo (o NP argumento l6gidoda vez o verbo tendo atribuido
Caso ao argumento passivo, torna-se, consequerteenmecapaz de atribuir Caso ao
NP objeto Idgico. Esse fato resulta no moviment@ammento interno para a posicao
de especificador de IP — posicdo marcada para Casn.isso atende-se ao requisito do
Filtro de Caso. Para Baker, Johnson & Roberts (138%e deve ser o tratamento a ser
dado a intuicdo de Jaeggli (1986) quanto a absaledaso pela morfologia passiva.

A partir dessa proposta os autores buscam expljoatro propriedades das
passivas:
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I. O fato de o sujeito l6gico ndo ser realizado comoNP em passivas (porque
teria de receber Caso, deixando o objeto l6gicprdg&io de Caso) e ocorrer de
forma marcada (por meio tbg-phrase.

II. O fato de um “argumento implicito” ser postulado passivas, que admitem
advérbios orientados para 0 sujeito e ocorrem coatgdes infinitivas de
controle sdo gramaticais na passiva.

lll. O fato de o sujeito ser uma posi¢cdo ndo teméatipac(sIP), permitindo
movimento de NPs para essa posi¢cdo, uma vez que sd\pode atribuir um
papel tematico externo (o qual € atribuider).

IV. O fato de apenas um argumento poder adquirir éstdisujeito na derivagéao

de uma dada oracgao (1-AEX).

Os autores propdem repensar (reformular) o prmcIlpAEX em termos do
Critério-0. Tratando-en como um argumento, que recebe o pépekterno, esse papel
ndo pode mais ser atribuido a um outro argumenéovgnha a ocupar a posi¢do de
sujeito na passiva.

Em resumo, Baker, Johnson & Roberts (1989) propdeeno morfema passivo
-en é um argumento, o qual recebe o papelterno previsto na grade tematica do
verbo. A proposta dos linguistas representa umaeiraame tratar — em termos das
condicOes de boa-formacédo sobre argumentos (PiondépProjecao, Critérié-e Filtro
de Caso) — a ideia de absorcdo do papel tematidaatgli (1986) e das consequéncias
da 1-AEX de Perlmutter & Postal (1984).

1.2 A construcéo passiva adjetiva na teoria de Regéa e Ligacdo (GB)

Segundo Levin & Rappaport-Hovav (1986), a distingétre a passiva verbal e
a passiva adjetiva foi proposta, nos estudos gesta partir dos trabalhos de Wasow
(1977), Williams (1981), Chomsky (1981) e Bresnaf8R). A percepcdo comum a
esses estudos, segundo as autoras, € a de qudicipipa passivos tém propriedades
adjetivais. Essas propriedades se manifestam etextos morfossintaticos nos quais
ocorrem tipicamente adjetivos, tais como: a prefxado morfema de negagabn-; a
ocorréncia com verbos que selecionam complemenijetivad, mas néo verbal; a

ocorréncia em posicao atributiva; a ocorréncia cordificadores de grau.
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Levin & Rappaport-Hovav (1986), apos apresentaremdiagnosticos e 0s
contextos para identificar as passivas (verbaigdpetivas), propdem-se a formular uma
regra de Formacéo da Passiva Adjetivaljéctival Passive Formatio(APF)), a qual
relaciona sintagmas adjetivos encabecados porcipeo8 passivos adjetivos as suas
contrapartes verbais.

De acordo com Levin & Rappaport-Hovav (1986), atyplagsdo de uma regra de
formacgao da passiva adjetiva reflete a preocupagéatender as seguintes exigéncias:
() ela deve ser descritivamente adequada par&akpls generalizacdes concernentes a
passivas adjetivas possiveis e impossiveis; (igder uma forma consistente com 0s
principios universais que restringem a forma dosgssos morfoldgicos; e (iii) deve ter
valor explicativo, de modo a esclarecer por qu@aricipios passivos adjetivos estao
associados ao mesmo afixo dos participios passedmis (ed. Levin & Rappaport-
Hovav (1986) defendem que tal analise deve, prahcipnte, proporcionar uma
conexao entre a aplicacao da regra e a mudangooate

As autoras lembram que trabalhos anteriores — adrquda GB (Borer (1984) e
Williams (1981)) — e analises como a de BresnaBZ1l@ a de Wasow (1977, 1980) —
em outros quadros tedricos, estipulam as segyintgsiedades como caracteristicas da

formagao de passiva adjetival (Levin & Rappaport<io(1986), p. 624):

(22) Propriedades da APF
a. Afixacdo do morfema passived
b. Mudanca de categoria: [+V, -N} [+V,+N]
c. Supresséao do papekxterno do verbo de base
d. Externalizacdo de um papteinterno do verbo de base
e. Absorcao de Caso

f. Eliminagéo da posicéo [NP, VP]

A proposta de Levin & Rappaport-Hovav (1986) é fazma releitura desses
estudos prévios e formular uma regra que envolvaimero reduzido de estipulagdes.
A analise de Levin & Rappaport-Hovav (1986) estabelque um participio passivo
adjetivo é criado a partir de um participio passiarbal e que as propriedades da
passiva adjetiva sao determinadas pelas propriesdexieais da base verbal e por tragos
do morfema passivo, em conjunto com propriedadesiggdos adjetivos, do Principio

de Projecao e do Critérth-
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Algumas das mudancas postuladas pelas autoras Ra ek (22) acima) sao
operadas pelo processo de derivagdo da passival.vAdautoras estabelecem que o
mesmo sufixo esta associado a derivacdo de amhzsssivas, sendo responsavel por
diversas propriedades por elas compartilhadase erstrquais a supressao do papel-
externo, que elas consideram como sendo a profdeesksencial do morfema passivo.

Levin & Rappaport-Hovav (1986) assumem que, ideatmeas propriedades
divergentes das duas formas de passivas — a \&eialjetiva — devem ser resultantes
das diferencas categoriais entre elas, e defendemaqegra de Formacao da Passiva
Adjetiva é baseada apenas na conversao do pastmdgsivo verbal em um adjetivo, o

gue é representado pela seguinte regra lexical:

(23) V[Part] - [V [Part]]A-

1.3 A construcado passiva com verbos psicologicos

A construcdo passiva tem sido referida na liteeatdesde o trabalho seminal de
Belletti & Rizzi (1988, 1992) como um teste paratidiguir subclasses de verbos
psicoldgicos® Belletti & Rizzi (1988, 1992) propdem que verbassdsubclasses de
preoccuparee depiacere sado inacusativos, projetando duas posi¢cdes pgrananto
interno e uma posicao atematica para o sujeito.

Segundo os autores, as evidéncias empiricas pardlse inacusativa estao
relacionadas basicamente ao fato de que o sujaierficial depreoccupare/piacere
diferentemente do déemere ndo se comporta como sujeito profundo. O sujeito
superficial depreoccupare/piacergossui um conjunto de propriedades de sujeitos
derivados/superficiais ndo compartilhadas peloiteuguperficial detemere entre as
quais a impossibilidade de formar passivas sirdat{24a). Mas, de acordo com Belletti

& Rizzi (1988, 1992), esses verbos admitem a foémalg passivas adjetivas (24b).

(24) a. *Sono stufato dalle sue idee.

‘Eu sou cansado pelas suas ideias’

'8 Sobre o problema da classificacdo dos verbos Ipsicos, ver Introducéo deste trabalho e obras 14
citadas.
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b. Sono stufo delle sue idee.

‘Eu estou cansado das suas ideias’

A anadlise inacusativa de Belletti & Rizzi (1988992) para o0s verbos
psicolégicos das classes peeoccuparee depiacerefoi criticada por varios autores,
entre 0s quais destaca-se Pesetsky (1995), quevobsgue os verbos dessas classes
(que ele agrupa na classe dos Experienciador-Qljderem dos verbos inacusativos
classicos pelo fato de, em italiano, ndo permiticiticizacdo comne e selecionarem
auxiliar havee naobe

Apesar das criticas a analise de Belletti & R{28i88, 1992), o fato empirico se
mantém: certos verbos psicolégicos rejeitam a passerbal e admitem somente a
passiva adjetiva. E esse teste (entre outroskarapor Cancado (1995) para distinguir
as classes de verbos psicolégicos no portuguésy omencionamos na Introducao deste
trabalho.

Para Cancado (1995), em relagdo a construcaovpassibal e a adjetiva, os
verbos psicolégicos se distinguem assim: a) clasetemer e de acalmar, que
licenciam apenas a construcdo passiva verbal;asseldereocupar a qual admite
apenas a construgcdo passiva adjetiva; e c) classaiohar, que licencia ambas as
construcdes passivas — verbal e adjetiva.

Cancado (1995) explica esse comportamento irregokaverbos psicoldgicos a
partir da hipotese de que existem restricbes denordemantica para que ocorra o
processo morfologico de apassivagdo. Para a awopapel tematico do argumento
externo deve ter o traco [+controle] para licenai@onstrucao passiva verbal analitica,
como no caso das classestdmer acalmar e animar. Segundo a autora, a classe do
verbopreocuparnéo licencia a construcao passiva verbal pelodato papel tematico
do argumento externo ndo possuir a propriedadeessarpelo traco [+control¥].
Cancado (1995) expde alguns fatos ja conhecidogtresonovos para reforcar essa
hipotese.

Primeiramente, verbos estativos, os quais selagiomm sujeito Objetivo,

incompativel com o trago [+controle], ndo admitepaasiva:

70 trabalho de Cancado (1995) é desenvolvido ndtarda proposta da Teoria Generalizada de Papeis
Tematicos (Franchi (1975-19973pud Cancado (1995)), que é baseada nos pressupostasoseda
semantica representacional e cujo pressuposto & @ue papeis tematicos sejam conjuntos de
acarretamentos dos predicadores em relacdo arggusentos.

32



(25) a. A elaboracao desta tese me custou algnossde esforco.

b. *Alguns anos de esfor¢o me foram custadaselalmoracéao desta tese.

Segundo, argumentos com papel de Beneficiariopmdicados incompativeis

com o traco de controle, impossibilitam a constoygassiva:

(26) a. O fazendeiro tem/possui cem alqueiregida tultivavel.
b. *Cem alqueires de terra cultivaveis sdo tidosspidos pelo

fazendeiro.

No entanto, a autora aponta que ha varios argaseBéneficiario que se

mostram compativeis com tracos de controle, logaitattlo passiva:

(27) a. O rapaz recebeu a mercadoria esperada.
b. A mercadoria esperada foi recebida pelo rapaz.

Todavia, quando h&a auséncia presumida de con&r@entenca passiva se torna
estranha (cf. (28)), tornando-se, porém, aceitawedindo um adjunto reintroduz,
composicionalmente, a pressuposi¢cao de contral€2@)):

(28) a. Sam recebeu uma rasteira do colega.
b. ??? A rasteira foi recebida do colegaSam.

(29) A rasteira foi recebida do colega, panSeomo uma prova de amizade.

A partir desses dados, Cancado (1995) reitera @tdée de que a
gramaticalidade da construcdo passiva verbal depé&midamentalmente de que o
argumento externo (sendo Agente ou nao) tenhapaiedade [+controle].

Sobre a representacdo sintatica da passiva, Gar(@@95) afirma que, em
portugués, uma operacao no léxico associa verhonaaforma adjetival, perfectivo-
estativa, a qual altera a Hierarquia Tematica —caso, o principio de selecdo
argumental do sujeito, reordenando o papel temgiroeminente em uma posicao

periférica:
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(30) TEMER: V, {Experienciaddf°""® Objetivo} >
> TEM+IDO, A, {Experienciadoi®™™"® Objetivo*}

ou,

(31) << — <objetivo> > Experienciad""'®

Na representacdo em (31), o argumento-Objetivolécieaado para a posicdo de
sujeito. Por possuir uma natureza adjetival, o ipaeld formado pelo participio é
suficiente para excluir a possibilidade de umagaémsiA-visivel para a atribuicdo de um
Caso (acusativo) estrutural. O argumento tornaddéépeo pela alteracao da diatese do
verbo, desse modo, pode se tornar visivel somewlieeiamente, por meio de um
sintagma preposicionado, se expresso.

Para Cancado (1995, p. 164), na forma adjetivg@anticipio se combina com
diferentes verbos auxiliares, corser e ficar, 0s quais sao suporte de tempo, aspecto e
modo, na formagdo de predicados primarios. O varbdliar nessas constru¢cées nao
expressa, segundo ela, nenhuma relacdo semantjwantto de vista tematico: o papel
tematico dos argumentos depende inteiramente dasiguiades lexicais do participio.
Desse modo, sao tratados apenas como “verbos fagip sendo somente a
gramaticalizag&o das categorias funcionais de Tessgpecto.

A estrutura resultante das reflexdes da autoepresentada em (32):

(32) /I\
N1 I
/N
N\
SN,
| |
Ourso foi temido por Reedr

Por fim, Cancado (1995) chega a conclusdo de @@n haver o

desenvolvimento de um sistema explicativo formah fificil explicitar teoricamente
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as restricbes observadas. Para a autora, devdad®eleser uma restricdo sobre os
verbos auxiliares, no léxico, operando sobre ogosrasemanticos aspectuais do
participio passado (perfectividade) e sobre a sda tematica (haver ou ndo tracos de

controle no argumento externo do verbo).
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CAPITULO 2

PROPOSTAS RECENTES SOBRE A ESTRUTURA
DAS PASSIVAS VERBAIS E ADJETIVAS

Neste capitulo, ampliamos a reflexdo sobre a oog@dr passiva a partir de
novas propostas tedricas desenvolvidas a luz dgrédma Minimalista: Boeckx (1998)
e Collins (2005), para a passiva verbal; e Alexia(®905), para a passiva adjetiva. Tais
trabalhos séo estudados de maneira mais detidairppeém subsidios para a elaboragéo
da proposta desenvolvida nesta dissertagéo.

2.1 Propostas recentes para a construcao passivahed

2.1.1 Boeckx (1998)

Boeckx (1998) afirma que ndo ha duavidas de quesaiym se enquadra nas
teorias de Caso e PapelPorém, diferentemente de Jaeggli (1986) e derBakbnson
& Roberts (1989), Boeckx (1998) considera essenmegbponder por que a passiva se
enquadra nessas teorias. O autor rejeita as aaselaeggli (1986) e de Baker,
Johnson & Roberts (1989) pelo fato de eles naaatgsem precisamente por qeen
e ndo outro elemento, € um argumento — h4 simphgenuena estipulacdo. O objetivo
de Boeckx (1998) é, entédo, determinar os tracamti®s da passiva.

O autor lembra que os tracos considerados por egjaetores como distintivos
da passiva sdo os seguintes: anteposicdo do NPhengu interno (o objeto logico
passa para a posicao de sujeito superficial); micio do NP argumento externo (o que
era sujeito na ativa passa para o complemento/gdrasena passiva); e alteracéo da
morfologia verbal. Entretanto, Boeckx (1998) detcar movimento do NP argumento
interno e a presenca tg-phrasepara abrigar o argumento externo como fenémenos
centrais da passiva, sob os argumentos de que@pake sujeito superficial pode ser
ocupada por um expletivo, ndo havendo movimentdl@rgumento interno, como em

(1), e de que néao ha obrigatoriedaddgghrase como em (2):
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(2) Es wurde von uns getantzt.
‘expl. foi por nés dancado’
(2) He was killed

‘Ele foi morto’

Para Boeckx (1998), a alteracdo da morfologia Veéba Unico traco que
caracteriza minimamente a estrutura passiva — teage que faz parte do inventario
morfologico das linguas. Boeckx (1988, p. 188) plastiue esse trago, por ser ‘rico’,
‘forte’, permite que o0 sujeito l6gico permaneca emd. O autor compara a
possibilidade de remocéao do sujeito l6gico da passd fendmeno do sujeito nularg-
drop), que ocorre quando os traghbsde T sdo fortes, visiveis. Desse modo, em
sentencas como (3) e (4), observa-se a ocorréeciand categoria pronominal vazia
pro na posicao de sujeito, cuja identificacédo é estr@nte localpro ocupa a posicao de
especificador de T, que tem tragos fortes assosiadigueza morfolégica dos verbos
no italiano e no espanhol, respectivamente:

3) Pro parlo italiano
P falo italiano'
4) Hablamos castellano

B falamos castelhano'

Por analogia, Boeckx (1998) afirma que o argumémfalicito da passiva (0
qual permite que o sujeito légico fique implicitop pronominapro — e o traco que o
licencia € o morfema de participio passagto(o qual é ‘rico’, ‘visivel’, ‘forte’).

O autor considera que, morfossemanticamente, emarparticipio passaden
pode ser caracterizado como um trago aspectuallirglega sua tese de que ha uma
simetria entre a passiva e o fenomgmo-drop, Boeckx (1998) indica que a relacéo
pro/-en— denominada pelo autor de-drop aspectual é tdo local quanto a relagéo do
sujeito nulo e T, sendw o local daquela relacdo. Boeckx (1998) apreseétarazoes
para afirmar que a relaggwo/-en ocorre emv: (i) as abordagens que assumem um
sintagma aspectual (AspP) o localizam dentro dodtPabaixo do AGRoP, o qual se
projeta dentro de VP; (i) o auxilignave que Boeckx (1998) coloca em possui
propriedades aspectuais; e (iii) em arabe, osdragpectuais e de Caso acusativo estdo
relacionados.
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Em resumo, Boeckx (1998) afirma que da mesma maaqgeepro € licenciado
pela riqgueza do verbo nas linguas de sujeito rularo da passiva € licenciado pela
riqueza do participio passivo (provavelmente agiguaspectual, diz o autor). O autor
postula quepro ocupa a posicao de [spgce, como argumento, tem de checar seus
tracos ininterpretaveis (como o de Caso).

Boeckx (1998) afirma que a configuragcdo em (5)ltasam uma sentenca ativa
caso nada perturbe a sua configuracdo: o argureatemo (sujeito 16gico), ndo sendo

licenciado com@ro aspectual, € atraido por T e checa Caso nominabinta T:

(5) VP
N
v VP
Vv /\Obj.

Porém, goro da passiva tem tragos aspectuais que perturbamfigu@acdo em
(5), de maneira que nao pode ter os tracos de @eszmados em T, pois a condi¢cdo de
localidade nédo seria respeitada. Como o sujeiticdd@rgumento externo) € licenciado
em LF comopro, € necessario que durante toda a derivagd@ -en tenham de ficar
sempre juntos. Desse modo, como condi¢cdo para mantealidade da relaggwo-
drop aspectualpro bloqueia (paralisa) os tracos de Caso acusatiwo idgpedindo que
v entre em relacéo de checagem com o objeto |6giahj€o I6gico terd, entdo, de ser
licenciado em outro local, a saber: T.

O pro-drop aspectual altera, portanto, a diregcdo “normal” da computagéo
produzindo o reverso da computagdo de uma sentiga comopro e -en devem
obedecer a uma condicdo de localidade, eles tépeeanecer juntos. Desse modo,
guem tem de entrar em relacdo de checagemvadpro, e ndo o objeto (como ocorre
na derivacdo da ativa). Segundo o autor, € a ragaspectual do morfeman que
impede a checagem entre o objeto l6gico, e possibilita gpeo ev entrem em relacao
de checagem (de tracos de Caso). Em sinteseq@éeaai aspectual den que perturba
a relacdo normal de checagem de traco acusativqudh ocorre na derivacao da

sentenca ativa).
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Como consequéncia da necessidade de manutencacelalgiorpro-drop
aspectual tendo pro, na posicdo de spec do vP, que paralisar os trdgo€aso
acusativo dev, presentes na passivaro tem de checar Caso acusativo. Segundo o
autor, a checagem do traco acusativo ocorre no &RuXiliar be local em que o
complexo {~Vpad se adjunge.Pro, entéo, adjunge-se ao complexeVjad € a
checagem de Caso acusativo é feita por adjuficAoderivacdo parcial da passiva,
proposta por Boeckx (1998), esta representada gm (6

(6) VP
N
be \P
ANPZAN
pro v
part v /\VP
/N
Vpart Ob;j.

Em relagéo a variabilidade dos papgisasby-phrasesBoeckx (1998) postula
quepro e aby-phraseexpressam um soO papet, sendar 0 papeld mais externo.

Sobre a preposicdoy, o autor observa quey-phrasesgpodem ser introduzidas
por outras preposicdes, alémlge e postula — a partir da ideia de que apenasstisio
relevantes no componente computaciongh G queby é uma preposicadefaultem
inglés. Boeckx (1998), a partir da analise de lasgcom sistema rico de Caso, as quais
nao utilizam a preposicdo para expressar o pagaterno em sentencas passivas e

fazem uso de Caso, considera que a preposichp-plarase marcadora de Caso.

'8 Boeckx (1998, p. 126) defende que o verbo auxilimtenha seu préprio VP, & semelhanca de um
verbo pleno. E como um verbo de algametu®,ndo possui papél-externo, logo ndo projeta um
especificador.Be é gerado imediatamente apds o estagio da derivagiesentado em (5). Para o
linguista, o participio passado passivo ocupa &@osle V, e se adjunge ao auxili@. A possibilidade

de adjuncdo &#e vem do fato de que Boeckx vé o auxiltea como um verbo leve, requerendo, desse
modo, um afixo verbal. A evidéncia dada por Boed&que o auxiliabe é um verbo leve é que ele ndo
pode ser enfatizado em sentencas cdie should have BEEN killedD verbo participial ocupa a
posicéo de V, se adjunge a v para checar o trat@de v, e o complexo [v-Vpart] sobe paeE nesse
ponto da derivagéo, segundo o autor, que ha checdgeraco de Caso acusativopte.
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2.1.2 Collins (2005)

Collins (2005) rejeita as analises propostas papmassiva na abordagem de
Principios e Parametros (GB) — apresentadas amtente no Capitulo 1. Segundo o
autor, um grave problema com as analises a luzaltelo de Principios e Parametros
(GB) é o fato de o argumento externo ser geradouera posi¢cdo completamente
diferente na ativa (em Spec,IP) e na passiva (camgto da preposicéy, em inglés).
Com referéncia a proposta de Jaeggli (1986), Godlfirma que ela viola a Hipotese de
Uniformidade de Atribuicdo de Papel- UTAH (Uniformity of Theta-Assignment
Hypothesiy uma vez que o argumento externo na passivaequaield (via absorcéo
de papeb e transmissdo) de uma forma totalmente difereateaino o papdl- do
argumento externo é atribuido na ativa (em Spet’IP)

O autor propfe uma analise em que 0 argumentonexte passiva ocupa a
mesma posi¢cdo subjacente que o argumento exteriativiaa Nesse sentido, a teoria
proposta assemelha-se a analise de Chomsky (¥&#sta-se das andlises na tradigdo
de GB? Collins (2005) procura combinar aos avancos teériclo Programa
Minimalista os melhores aspectos da GB e da anddsé&zada por Chomsk{1957).
Ele parte do pressuposto de que o processo detenacao rfiergg do argumento
externo na passiva € o mesmo da ativa, em Spe€stR.€ derivacdo proposta pelo

autor, a ser reformulada posteriormente:

(7)  the book was written by John

a. John — Merge withby

b. [pp by JOhn]

C. Vv VP] — Merge external argument
d. [p [pp by JOhN] | vV VP]] — Mergebe

e. [ve be [p [ppby JOhN] | v VP]]] — Merge Infl

f. [||:> Infl [Vp be [,p [pp by John] { \' VP]]]]

— Internal Merge ofgp the book] into Spec,IP

19 A UTAH (Baker, 1988) afirma que relacdes tematic@énticas entre itens sdo representadas por
relacdes tematicas idénticas entre esses itensveihde estrutura profunda.
2 A analise de Chomsky (1957, p. 42-43; 78-81) édad (i):
(i) If Sy is a grammatical sentence of the formyNFAux — V — NB
Then the corresponding string of the form,NFAux + be + en —V — by + NP
is also a grammatical sentence.
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g. [ip [op the book] { Infl [vp be [p [ppby JOhn] | v VP]]]]]

Nesse processo derivacional, umtgBhrase é concatenado em Spec,vP, o que,
conforme mencionado pelo autor, representa um @mudblpara a proposta de que ativa
e passiva possuem derivacdo semelhante quantojeggwode base dos argumentos:
espera-se que um DP (ndo um PP) seja gerado enviSpacto na ativa quanto na
passiva, uma vez gwe atribuidor de papél-ao argumento externo.

Além disso, segundo o autor, o grande problemaedaatdo em (7) € que ela
parece produzir uma ordem de palavras inaceitéael p sentenca passiva. $ebly
John] é concatenado em Spec,vP, e se especifisadorecedem nucleos e

complementos, é possivel predizer a ordem em8apposicéo a (8b):

(8) a. *The book was by John written.
b.The book was written by JoHn

Analisando dados da lingua Kiswahili (HinnebuschM8rza 1998:11,apud
Collins (2005, p. 86)), em que o verbo é seguido pefixo —w na passiva (cf. (9b) em

oposicao a (9a)), o autor postula que a projec@&maufixo passivo ocupa é VoiceP:

(9) a. Mama yangu a-li-tengenez-a atidhngu.
mother my 1AGR-PAST-made-FV rshimy
‘My mother made my shirt.’
b. Shati langu li-li-tengenz-w-a na mama yangu.
shirt my 5AGR-PAST-made-pass-FV by mothey

‘My shirt was made by my mother.’

Dada a existéncia de marca morfolégica em VoiaPassiva em Kiswabhili, o
autor assume que esse nucleo funcional existe quarte da GU. Uma vez que se
precisa de uma posicao para a qual o participiegees mover em inglés (para explicar

a ordem em (8b)), parece natural — para Collin8%p6 fazer uso de VoiceP.

2L O contraste de agramaticalidade, ao que pareaeapece em portugués:
a. *O livro foi por Jodo escrito.
b. O livro foi escrito por Joao.
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ApoOs desenvolver argumentos baseados na ordem -partioula e no
fendmeno derepositional strandingCollins (2005) assume que a passiva envolve um
movimento do sintagma PartP para VoiceP e ueé o ndcleo de VoiceP, nao
formando, portanto, um constituinte com o DP sdgui@@rgumento externéj. Na

proposta do autor, Voice pode ser produzgpelled outdessa maneira:

(10) a. Voice by (com DP argumento externo manifesto)

b. Voice = @ (passiva curta, sem DP @rgnto externo manifesto)

Collins (2005) assume, portanto, que a represemt@eaima passiva verbal € a
que esta em (11). Observamos que essa represegtagd® uma passiva curta (seya
phrasg e que, nas passivas cohy-phrase o nucleo Voice é preenchido pela

preposicady e a posicdo de spek, é preenchida pelo DP argumento extérno.

(11) "
- 2 e, -
DP r

VAN i

D NP 1 VoiceP

the book - Sl —

PartP Voice’
'/', S - T —
Part VP Voice VP
wrillten — ™ N
vV < l?l}:- I }!’; '“"\.

O autor argumenta que a andlise da passiva emddvem argumento externo

em SpewqP implica dizer que o morfema passivan ndo recebe (absorve) papel-

%2 Segundo o autor, uma objecdo imediata a essasandlique se postula ser o nicleo funcional
constituido — unicamente — por tracos ininterpmgavNo entanto, Collins (2003, 2005) e Baker &
Collins (2003) discutem a sintaxe dotkerse demonstram que eles sdo ndcleos funcionais cdospos
puramente de tragos ininterpretaveis. Do mesmo mo@@mo nas teorias padrfes sobre a passiva, €
necessario admitir, diz Collins (2005), que a pségD by na estruturapk by DP] ndo possui tragcos
interpretaveis.

3 Collins (2005) argumenta que na passiva a ordestpdiavras é resultante de um movimento de XP,
ndo de um movimento de ndcleo. Para o autor, unmeingade forcar a ordem [...V Prt EA...] é elaborar
uma estipulacdo adicional em que a particula devénsorporada ao verbo e permanece incorporada a
ele quandor sobe para Voice. No entanto, Collins ndo encomig#s para forcar a andlise em que o
participio seja incorporado ao verbo.
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externo. Na teoria de Collins (2005), o sufixo detipipio passadd pave seen Johre

o sufixo de participio passivaldhn was segnndo possuem diferentes estatutos
tedricos, pois ndo diferem em relacdo a serem eapde receber papélexterno e ndo
sao capazes de receber (absorver) Caso.

A questdo apresentada por Collins (2005) é: per @yparticipio passivo nao
checa Caso acusativo, sendo que o participio passéaz? No Minimalismo, Caso é
checado env, o qual também atribui papélexterno. Caso e papelséo distintos.
Onde ocorre essa distincdo? O autor sugere guecésgmente na passiva que esses

dois elementos se distanciam e sé&o projetados enmdcdeos distintos.

(12) a. active: % assigns exterfaiole
% checks accusative Case
b. passive: v assigns exterfiaole

Voice [by]  checks accusative Case

Na passiva, o traco de Caso é separadoedé projetado como parte de VoiceP.

Mais precisamente, o autor adota a seguinte cam@i@éllins, 2005, p. 96):

(13) Suponha que X (v ou P) tenha um traco de ¢geecale Caso [uF], entéo
€ possivel para [uF] ser dissociado de X, e saiawido a numeracao

como parte do nicleo funcional Voic&P.

Dada a condicdo em (13), € possivel, conforme oraekplicar a sele¢do de
auxiliar na passiva em inglés: participios passatdms projetam VoiceP (e, portanto,
formam sentencas ativas, que seleciohang, enquanto participios passivos projetam

VoiceP.

(14) a.John has seen the book. (active, no VoicepP
b. *The book has seen by Mary. (passive, VoiceP presgnt
c. The book was seen by Mary. (passive, VoiceP presgnt

d. *John was seen the book. (active, no Voicep

4 No original (Collins, 2005, p. 96):
Suppose X (v or P) has a Case-checking feature fa& it is possible for [uF] to be dissociateahfirX,
and for [uF] to be added to the numeration as @fatte functional head VoiceP.
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Essa distribuicdo sugere os dois principios prtogogelo autor e enunciados a
seguir (Collins, 2005, p. 90):

(15) A participle (PartP) must be licensed by
a. being c-selected by the auxilidugveor
b. moving to Spec,VoiceP.

O autor assume que Voice nucleado Ippcheca o Caso acusativo do DP em
SpecyP de uma maneira muito semelhante ao modo pelo @uadmplementador
preposicionafor checa o Caso de um DP em Spec,IP em sentencas[gofur John
to win would be Nide

Segundo o autor, a relacdo entre a passivalbgephrasee a passiva curta, com
argumento implicito, também é semelhante a relagéce oracdes infinitivas com
sujeito manifesto e oragBes com sujeito (implicRRO, respectivamente. Em (16a), a
presenca da preposicdo provoca a ocorréncia mendesDP argumento externo do
infinitivo, enquanto em (16b) a auséncia da preg@msilicencia a ndo manifestacao

fonologica desse argumento:

(16) a.For John to win would be exciting.
b PRO to win would be excitirfg.

Em sintese, Collins (2005) argumenta em favorrda analise da passiva com a
seguinte caracteristica: 0 argumento externo éatenado na passiva exatamente do
mesmo modo que na ativa (a salMerge (DP, vP)). Essa propriedade, para o autor,
parece traduzir, em termos de Programa Minimalsti&tuicdo central da abordagem
de Chomsky (1957) sobre a passiva.

A analise proposta por Collins (2005) é radicalmmedgistinta das propostas
tradicionais no modelo da GB. Apesar de haver adifarencas, a abordagem do autor
conserva as caracteristicas mais importantes déseando modelo de GB: as
propriedades da passiva decorrem da interacdoideigios invariantes da GU e de
alguns parametros, restritos a propriedades dos lexicais. Para Collins (2005), os
parametros correspondem a nucleos funcionais, cstogounicamente de tracos

%5 N&o tratamos dos detalhes dessa proposta deeanélite trabalho. Para mais informacées, consultar
Collins (2005).
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ininterpretaveis e um desses parametros € a ecigtéa nucleo funcionakn participio
passivo/passado. Outro parametro € a projecao weR.o

Uma hipo6tese natural é a seguinte (adaptada, pdn€(2005), da abordagem
sobre variacdo paramétrica de Borer (1984), Ful@8%), Chomsky (1995)):

(17) Toda variacdo paramétrica estad relacionadearéacbes nos tragos

ininterpretaveis.

Sendo assim, conforme o autor, ndo ha passivanemLlingua-l sem VoiceP
(uma projecdo composta puramente de tracos innetéxeis), e tal Lingua-1 existe (cf.
Keenan (1985)apud Collins (2005, p. 117), para lista das linguas gée possuem

construcao passiva).

2.2 A construgao passiva adjetiva: Alexiadou (2005)

Em diversas linguas, significados semelhantes agmssiva podem ser obtidos
por meio de construgdes passivas ndo canonicagleiApassiveem inglés sdo um

exemplo desse tipo de construcéo:

(18) a. John was killed in the war.
b. John got killed in an accident.
(Haegeman (1985), p. 58pudAlexiadou (2005))

Para Alexiadou (2005), as construc@etsao particularmente interessantes por
levantarem questfes acerca da distincdo entreasligricais e nucleos funcionais — e
evidenciarem a potencial existéncia de nulcleos Ieritahis. Assume-se
tradicionalmente que nucleos funcionais ndo possesmitura argumental conceitual-
lexical, eles selecionam seus complementos someme termos de tracos
morfossintaticos e categoriais do nucleo do comefgm Van Riemsdijk ((1998pud
Alexiadou (2005)) apresenta argumentos convincepgga a existéncia de nucleos
semilexicais no dominio nominal. Os trabalhos dev@o& Van Riemsdijk ((2001),
apud Alexiadou (2005)) sugerem a existéncia desseseasictambém no dominio

verbal.
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Alexiadou (2005) assume q@et € uma instancia de um nucleo semilexical no
dominio verbal. Em particulaget € visto como uma variante semilexical de um nudcleo
lexical maior, uma vez que néo possui proprieddeeselecdo argumental. ISso se torna
claro ao se contrastar o exemplo (18b) com os elksngm (19) e (20). Enquanto em
(18b) getndo parece licenciar o papel tematico do sujeito(E9) e (20) ele aparenta
licenciar estrutura argumental. Isso inclui casosceie: (a)gettem a funcdo de um
verbo lexical (como em (19)); e (b) construcbesqra € ativo/causativo, em que 0

sujeito é interpretado como o causador da acaeitdegela oracao participial em (20):

(19) Susan got a book.
(20)  John got Mary blamed for the accident.

A natureza semilexical dget € manifestada por uma série de critérios que
desambigua nucleos funcionais puros, como, por pkerauxiliares e verbos lexicais.
Em exemplos do tipo (18byetse comporta mais como um verbo lexical do que como
um auxiliar, na medida em que demonstra um commernto atipico para os auxiliares

em diversos contextos, incluindo a formacao deyrges e a contracao para negacao:

(21) a. Did he get killed?/Was he killed/*Got hdd.
b. He didn't get killed/He wasn't killed/*Hgotn’t killed.

Alexiadou (2005) resume brevemente as principaiscteristicas daget-
passivexomo tém sido descritas na literatura.

Primeiro, diferentemente das passivas dogn nas get-passivesndo ha um
argumento externo implicito, uma vez que ndo ooomen construcdes de controle em
oracoes de finalidade e ndo podem licenciar adsierbolitivos (Fox and Grodzinsky
(1998),apudAlexiadou (2005)):

(22) a. The ship was sunk [v].
b. *The ship got sunk [PRO to collect irmuwre money].
c. The ship got sunk [for John to colledurance money].
(23) a. The book was torn on purpose.
b. *The book got torn on purpose.
(Fox and Grodzinsky (1998pudAlexiadou (2005, p. 15))

46



Segundo, como pontuado por Arce-Arenales et al9418pud Alexiadou
(2005)), get-passivesdo compativeis com interpretacdo reflexiva, engupassivas
combené&o sao:

(24) a. | gotdressed (by my mother or by myself).
b. I was dressed (only by my mother).

Essas duas propriedades parecem sugerir, segureaaddu (2005), que o
participio envolvido € na verdade um passivo adjétiDe fato, essa € a concluséo
apresentada por Fox and Grodzinsky (1998) e Ta(20t), citados pela autora.

Outro argumento a favor dessa visdo advém dascfeEsrtematicas que tém
sido observadas em participios adjetivais. Alexia@@005) cita Levin & Rappaport
(1986), entre outros, para quem as passivas algtie alguns verbos de duplo objeto
nao permitem externalizagdo de meta (25), enquasitdois argumentos podem ser
externalizados no caso da passiva verbal (26):

(25) a. The salesman sold the customer a car.
b. The recently sold car
c. *The recently sold customer

(26) a. The car was sold to the customer.

b. The customer was sold a car.

Se asget-passivessdo baseadas em participios adjetivos, pode-seragsp
restricobes similares sobre quais passivas séo veossi(27) confirma isso:

externalizacdo de meta ndo é possivel:

(27) a. The car got sold to the customer.
(Siewierska (1984 gpudAlexiadou (2005, p. 16))

b.??The customer got sold a car.

A terceira propriedade que caracterizagas-passive® que, opostamente as
passivas conbe elas ndo parecem ser plenamente produtivas. €emotado que as
get-passivesao sao permitidas com verbos estativos e verbego permitem que o

sujeito da construcao seja interpretado como afetad
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(28) . *The truth got known.
. *Mary got feared.
. *Mary got followed by a little lamb.

. *Mary got seen.

o 9 O T o

. *The electricity light got invented.

A discusséo realizada por Alexiadou (2005) sugare gasget-passiveso
estatuto do participio € diferente da contrapbge- ou seja, envolve um participio
adjetival. A questdo a que a autora retorna quem de participio adjetival esta
presente na estrutura, em vista dos trabalhos alzd€r(2001), Embick (2003) e outros.
Esses autores pontuam que participios adjetivabvegem em sub-tipos (pelo menos
dois), dependendo se eles carregam ou ndo imphickc@ventos.

Uma maneira possivel de distinguir entre os dpigstide participios adjetivais
vem de sua forma. Enquanto na maioria dos casgmamigipios sdo homdéfonos em
inglés, Embick (2003) nota que ha casos em quegmifisado estativo puro, isto €, um
significado vazio de implicacbes de evento, é mapean uma realizacao fonologica

distinta. Como mostrado em (29), a forma designadaservada para o participio

estativo:
(29) Raiz Estativo Outros Participios
1.VROT rotten rott-ed
VSINK sunken sunk
2 NEMPTY empty empti-ed
VDRY dry dri-ed

E possivel combinar ambas as formas g@ate as construcdes serdo diferentes
em interpretacdo. Em (31), o sujeito det € afetado pelo evento descrito no
complemento dget no sentido que alguém é compreendido como tendariesio a
caixa de correio. Essa nado é a interpretacédo askoai (30), em que a leitura é a de que

a caixa de correio se tornou vazia.

(30) The mailbox got empty.
(31) The mailbox got emptied.
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Taranto (2004apud Alexiadou (2005)) também observa que a constraoio
get como um todo é eventiva, embaat possa selecionar complemento estativo ou
eventivo. No caso de (30), o complemento é umatea@ estativa pura, ndo havendo
camadas funcionais que provocam eventividade; j ¢8ntém tal camada, mas falta
uma projecao funcional que apresenta caractessiieagentividade.

Outro teste que pode ser utilizado para trazedéewias para a estrutura
participial no complemento dget diz respeito a distribuicdo de advérbios. Como
mostram os dados em (32), o participio gmh pode ocorrer com adverbiais que
modificam o estado resultante, mas ndo com adwedpie trazem uma interpretacao

agentiva/intencional:

(32) a. John got sloppily dressed.

b. ??The manuscript got carefully destroyed.

Segundo Alexiadou (2005), o fato de que apenasrhidgéorientados para
resultado sdo totalmente gramaticais nas constwgieparece sugerir que o
complemento dgeté um participio que carrega tracos de eventividAdeonstrucao,
portanto, parece ter semelhancas com participmdtativos de Kratzer (2001). Em
favor dessa ideia, Alexiadou (2005) nota que ed@siscompativeis corfor-PPs (por
exemplo, The table was/*got wiped for an hquconforme observado por Fox and
Grodzinsky (1998)apudAlexiadou (2005, p. 19)).

No entanto, a autora aponta uma diferenca impertantre participios
resultativos e as construcdgst participios resultativos néo licencidomg-phrasesmas

get-passive licenciam:

(33) a.*John is arrested by the police.
b. John got arrested by the police.

Dados como os em (33) sugerem Quephrasesao séo licenciadas diretamente
pelo participio resultativo, mas o seu licenciarnedorre de uma maneira distinta. Fox
e Grodzinsky (1998apud Alexiadou (2005)) postulam que o licenciamentobya
phrase nas get-passive segue o0 padrdao de licenciamento lig-phrases em
nominalizacdes e se restringe apenas ao papeletidaf Arce-Arenales et al. (1994,

apud Alexiadou (2005)) denomina &y-phrass envolvidas nas construcogst como
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sintagmas pseudo-agentivos. Alternativamente, gedsupor que a diferenca entre
(33a) e (33b), e, portanto, entrelacus de licenciamento ddy-phrasenas duas
construcdes, se deve a presencgele

Alexiadou esboca a estrutura que assume pged-passive partir da proposta
de Richards (200BpudAlexiadou (2005)) e Harley (2004pudAlexiadou (2005)), os
quais postulam que no uso transitivog# como emSusan got a boglesse verbo é
decomposto em uma camada BECOME e uma HAVE. A pwagdao de HAVE em
BECOME produzyet

(34) [ BECOME [ppSusan [HAVE a bookK]]]

Com base em Haegeman (198pud Alexiadou (2005)), a autora assume que
geté na verdade um verbo leve que recebe um sinteggulativo, ou seja, o participio
resultativo, como seu complemento. O participiassEmelha a estrutura assumida para
0s participios estativos resultativos em Alexiadofinagnostopoulou (2005) e Embick
(2003), citados por Alexiadou (2005). O sujeitocdastrucdo conget sobe de dentro

da estrutura participial para a sua posicao sugefi

(35) John gotdp t pushedf?®

Fox and Grodzinsky (1998pudAlexiadou (2005)) apresentam os casos em que
get pode separar expressoes idioméaticas, sugerindm caugeito deve receber o seu
papel temético na posicao de base:

(36) In the end, advantage always gets takentof.Jo

Alexiadou (2005) propde, em sua analise, geEseja gerado em um nucleo do

tipo v/Voice. Como talgettem de ter uma natureza semilexical, e o resuls@doas

restricbes a sua selecdo de complemento.

% RP, em Alexiadou (2005), significasultative phrase
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CAPITULO 3

PROPOSTA DE ANALISE DAS PASSIVAS COM VERBOS PSICOLOGICOS

Neste capitulo, apresentamos a nossa proposta @leseara respeito das
construgcbes passivas com verbos psicolégicos. @emasnos como pressuposto de
analise a nocdo de composicionalidade. Defendenhesse modo, a ideia de que
propriedades semanticas lexicais do verbo, bem cpropriedades semanticas e
morfossintaticas do morfema de participio, do aaxé da preposi¢cdo estao envolvidas
no licenciamento da construgdo passiva verbal etiealjcom verbos psicoldgicos. O

esquema a seguir ilustra a no¢cdo de composici@ukdida passiva:

AUXILIAR + VERBO+PARTICIPIO + PREPOSICAO

' | '

ser interpretacao verbal por
ficar interpretacéo adjetiva com

O auxiliar ser, a preposicagor e o verbo de base associado ao morfema participial
atuam conjuntamente para formar a passiva verlmm&mo modo, o auxilidicar, a
preposicdocom e o verbo de base associado ao morfema participiahm
conjuntamente para formar a passiva adjetiva.

Na primeira parte deste capitulo, retomamos bremtame problema que
constitui 0 objeto de nosso estudo (secdo 3.1).sBigunda parte (segcdo 3.2),
apresentamos uma sintese das principais propriediadeconstrucdes passivas e dos
predicados psicolégicos apresentadas pelos autstedados neste trabalho. Por fim,
elaboramos — a partir da fundamentacéo tedrica@®rdotada — a proposta de andlise
das constru¢@es passivas com verbos psicologieQdds.3).
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3.1 Retomando o problema: a construcéo passiva corarbos psicolégicos

Retomamos, nesta secao, algumas questdes apdesendalntroducdo. O nosso
objetivo é reconstituir o problema tedrico que tibumisnosso objeto de estudo.

Os verbos psicologicos se distinguem quanto aceeyortamento em relacao
as construgdes passivas verbais e adjetivas. @ glegemer(subclasse de verbos que
projeto o argumento Experienciador na posicdo deitsy e o grupo deacalmar
(verbos da subclasse que projeta o Experiencialposicdo de objeto) aceitam passiva
sintatica, mas apresentam restricdo a passivaivadjet grupo depreocupar que
também é do tipo Experienciador-objeto, de outralanaejeita a passiva sintatica e
aceita a passiva adjetiva. Essa assimetria é afpliguando observamos o
comportamento de verbos psicologicos camonar (também do tipo Experienciador-
objeto) que aceitam os dois tipos de passiva, a verbaldgetiva.

Procuramos, ao longo dos primeiros capitulos déistertacao, identificar, nas
andlises propostas na literatura e tomando comto mlEnpartida essa classe de verbos,
propriedades sintatico-semanticas que estejam ioektas a possibilidade de se
construir a passiva verbal e/ou a passiva adjetwapredicados psicologicos. A seguir,
apresentamos uma sintese dessas propriedades, epfirm, elaborarmos a nossa
proposta de andlise.

3.2 Propriedades dos predicados psicolégicos e dastrucao passiva

Na Introducdo desta dissertacdo dissemos que &ecldss predicados
psicolégicos é descrita em geral como possuindo gnade tematica <Experienciador,
Tema> (& excecdo de Pesetsky (1995), que propOerdfimmento de papeis
semanticos para a analise desses verbos), e quelasse ndo € homogénea em termos
do mapeamento dos argumentos na sintaxe (verbospdode temer projetam o
Experienciador na posicao de sujeito, enquantoogedo tipo dgreocuparprojetam o
Experienciador na posicdo de objeto). Esse probledaco tem sido tratado, como
vimos, de diferentes maneiras na literatura: paorde uma andlise inacusativa para 0s
verbos da classe geeocupar((Belletti & Rizzi (1988, 1992)); por meio da polsicdo
de um morfema causativo (as vezes morfema zeraciag® a uma raiz do tipo

Experienciador-sujeito féar), de modo a formar os verbos Experienciador-objeto
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(Pesetsky (1995)); entre outfdsRessaltamos, nesse aspecto, que grande parte dos
estudiosos sobre verbos psicoldgicos consideranogjwerbos do tipo Experienciador-
objeto possuem uma interpretacdo causativa, queefeitos sobre a representacéo
sintatica dos argumentos dos verbos desse tip@a@sador sendo associado a posi¢cao
de argumento externo).

Vimos que o comportamento particular dos verbosop&jicos na formacéo de
passivas verbais e/ou adjetivas foi um dos argursete Belletti & Rizzi (1988, 1992)
para postularem uma analise inacusativa dessessv@llema dos verbos da subclasse
depreocupamao teria comportamento de sujeito profundo). Bssdise, entretanto, foi
refutada por Pesetsky (1995), que demonstrou abiasde de se formar passiva
verbal com verbos da subclassepieocupar(o que contraria o fato teérico de que
passivas verbais ndo podem ser formadas a pangrdes inacusativos — cf. propostas
tedricas que apresentamos no Capitulo 1 destatdicie).

Com relacdo a analise de Cancado (1995) para dicades psicolégicos do
portugués, mencionamos que 0 comportamento na vpassinstitui uma das
propriedades sintaticas consideradas relevantesgastudo dos verbos psicolégicos,
0S quais séo subdivididos pela autora em quatssetademer preocupar acalmare
animar. Observamos, a partir da tabela elaborada poradan995), que a diferenca
de comportamento enttemer e acalmar de um lado,preocuparde outro lado, e
animar de outro, quanto a passiva verbal, se repete @ndautros dois fendmenos
analisados pela autora: a possibilidade de admitr arbitrario como sujeito e a
possibilidade de permitir oracées causativas @etitas (com o uso do operadarer).
Repetimos, aqui, as trés linhas do quadro de Can¢a8lo5) referentes a essas

propriedades:

TEMER/ACALMAR PREOCUPAR ANIMAR

+ passiva verbal + passiva adjetiva + passiva Verbdjetiva
+ pro - pro +/- pro

+ causativa perifrastica - causativa perifrastica | /- causativa perifrastica

Cancado (1995) afirma, ainda, que a possibilidiElem verbo formar passiva

verbal est4 relacionada ao fato de o argumentoasiggo de sujeito exercer controle

27V, também Arad (1998), Grimshaw (1990); Reinhaé(1).
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sobre o evento descrito pelo predicado. Segundaot@aa essa propriedade tematica
distingue os verbos das classestdmer e de acalmar (que possuem sujeitos [+
controle]), dos verbos da classemteocupar(que possuem sujeitos [- controle]) e dos
verbos da classe @mimar (que tanto podem possuir sujeitos [+ controle] camjeitos

[- controle]).

No Capitulo 1, discorremos sobre as propostasiéiésa da construcao passiva
no modelo de GB e observamos que o problema tedrsmutido pelos autores esta
relacionado a atribuicdo do papeldo argumento externo, uma vez que tem sido
observado empiricamente que um argumento implieifaterpretado nas passivas e
desencadeia efeitos sintaticos (como o de contoatasjeito de uma oragéo infinitiva de
finalidade). As propostas para explicar a atribwmid@ papeb na abordagem de GB)
dialogam com o trabalho de Perlmutter & Postal §)98entro do arcabouco tedrico da
Gramatica Relacional, e envolvem a absorcdo do l{flagxterno do verbo pelo
morfema passivo (Jaeggli (1986)) ou o tratamentonawfema passivo como um
argumento clitico gerado em Infl e posteriormefiiteado ao verbo (Baker, Johnson &
Roberts (1989)). Cabe salientar, no trabalho dggliagl986), que a preposicdy e
tratada como a expressdo morfofonologica de trajmsratos de uma categoria
funcional (desprovida, portanto, de tracos seméstproprios), o que explica por que
asby-phrasegpodem carregar distintos papéis tematicos, a diepato papeb externo
do verbo que constitui a predicacao.

Sobre a construcdo passiva adjetiva, Levin & Rappdfovav (1986) postulam
uma regra de Formacdo da Passiva Adjetiva basgati@sna conversdo do participio
passivo verbal em um adjetivo. As propriedadesassipa adjetival sdo determinadas,
segundo as autoras, pelas propriedades lexicdias#averbal e por tracos do morfema
passivo — em conjunto com propriedades gerais djesivas, do Principio de Projecéo
e do Critérios. Para as autoras, o0 mesmo sufixo passivo estéiads@ derivacdo de
ambas as passivas, sendo responsavel pelas pemf@gegor elas compartilhadas. As
propriedades divergentes sdo resultantes dasmiiseategoriais entre elas.

No Capitulo 2, apresentamos as propostas de hasratista, para a construcao
passiva. Boeckx (1998) argumenta que a morfologial — Unica propriedade que
caracteriza minimamente a estrutura passiva — i@nsin traco aspectual rico, o qual
permite que o sujeito légico permaneca coberto,effeantemente ao que ocorre no
fendbmeno de sujeito nulgpro-drop). Por analogia, o autor propde que o0 argumento

implicito da passiva € representado pelo pronongrak licenciado pelo morfema de
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participio passado. Segundo Boeckx (1998), a relagé/-en € tdo local quanto a
relacéo entre o sujeito nulo e T, sewdwlocal da relacépro/-en Para Boeckx (1998),
by é uma preposi¢cao marcadora de Caso.

Collins (2005) argumenta que o argumento extern@assiva deve ocupar a
mesma posicdo subjacente (Spef, que o0 argumento externo na ativa
(semelhantemente a Chomsky (1957)). Segundo o, aufmssiva envolve movimento
do sintagma PartP para VoiceP. Voice checa Casatieo do DP argumento externo
em Spea/P, e pode ser produzido cony (a que se segue um DP manifesto em
Spec,vP) ou como zero (a que se segue um argurnneplicito em Spec,vP, o que da
origem a chamada passiva curta). Para Collins (2@0®lacédo entre a passiva cbya
phrase e a passiva com argumento implicito € semelhantelagdo entre oragfes
infinitivas com sujeito manifesto (introduzidas g@rreposicador no inglés) e oracdes
infinitivas com sujeito (implicito) PRO (que naossaem preposicao manifesta).

Sobre a construgcdo passiva adjetiva, apresentantogbalho de Alexiadou
(2005), para querget € uma instancia de um nucleo semilexical no damerbal.
Segundo a autora, diferentemente do equivalegtasget-passives(i) nao implicam
uma leitura de argumento externo implicito; (i)on88o permitidas com verbos
estativos e com verbos que ndo admitem que o suaittonstrucédo seja interpretado
como afetado; (iii) envolvem um participio adjetjvaliferente do participio da
contrapartebe Alexiadou (2005) cita os trabalhos de KratzelO@®0Q Embick (2003) e
outros, 0s quais pontuam que participios adjetbeodividem em subtipos (pelo menos
dois), dependendo se eles carregam ou nao impbdicagd eventos, podendo a
construcdo conget selecionar complemento estativo (ndo havendo casnfashcionais
que provocam eventividade) ou complemento everfine contém uma camada de
eventidade, mas ao qual falta uma projecdo funtimman caracteristicas de
agentividade).

Tendo feito esse resumo das propriedades mencwrnzeas autores para a
analise das construcdes passivas, passamos aagibata nossa proposta de analise

para as passivas com verbos psicologicos.
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3.3 Em direcdo a uma proposta de andlise das passsvcom verbos psicolégicos

O primeiro aspecto a ser abordado em nossa ardligedistingdo entre a
natureza causativa da passiva verbal e a natusttéva da passiva adjetiva. Segundo a
hipotese que apresentamos na Introducédo, passimas auxiliarficar (adjetiva) sao de
natureza menos causativa, atribuindo caracterstiGis nominais ao processo verbal,
o qual é interpretado como estativo, ao passo sgustauturas passivas com o auxiliar
ser (passiva verbal) sdo compativeis com a naturezsatga do processo verbal, o
qual é interpretado como eventivo.

Essa hipbtese encontra respaldo em Torres Mdr@88], que, apoiando-se no
trabalho de Levin & Rappaport-Hovav (1986), afirquee a distingdo semantica entre 0s
participios passivos adjetivos e 0s participiosipas verbais é sutil: passivas verbais
sao associadas a leitura eventiva; passivas aalgg@o associadas a leitura estativa. A
autora considera que, apesar de a diferenca sdr daterminados ambientes
morfologicos e sintaticos permitem distinguir ctaemte os tipos de participio, pois
esses ambientes selecionam ou verbos ou adjefparicipios passivos adjetivos
admitem a prefixacdo do sufixo negativiin-, que s6 podem ser prefixados a adjetivos
(cf. (1)), ocorrem com verbos que selecionam comeldo adjetival, mas néo verbal
(cf. (2), em que é demonstrado o paralelo entréicfi@ps adjetivais e adjetivos

comuns), ocorrem em posicao atributiva (assim cadjetivos comuns, cf. (35}

(2) a. O projeto da tese foi inalterado. [ineaddo]
b. O acidente foi inesperado. [in+esperado]
c. Roberto era inconformado com seu pai. [in+conémlo]
d. Sua atitude foi impensada. [in+pensada]
e. A ilha era inabitada. [in+habitada]
f. Suas preocupacdes séo infundadas. [in+funifddas

%8 Os dados sdo de Torres Morais (1988).

% Do mesmo modo, participios com o prefixtn- ndo aceitam o progressivo e ndo coocorrem com
advérbios comentusiasticamenté A ilha foi sendo inexplorada/Os planos foram entusiasticamente
inarticuladog. Participios passivos verbais ocorrem nesses cmigextos Qs planos foram sendo
articuladosou Os planos foram entusiasticamente articulgdos

56



(2) a. As criancas do prédio sdo bastanienadas.
a’. As criancas do prédio sdo multarulhentas.
b. Meus amigos andaaborrecidos comigo.
b’. Meus amigos andagobntentescom meu trabalho.
c. O carro ficou amplamentiestruido no acidente.
c’. O carro ficounovo depois do conserto.
d. Ricardo se considera maisipado do que 0s outros.
d’. Ricardo se considera maispertodo que 0s outros.
3) a. Os livroencomendadoga chegaram a biblioteca.
a’. Os livrosnovosja chegaram a biblioteca.
b. Carolina era uma velhinlaamimada.

b’. Carolina era uma velhinhmoderna.

Desse modo, os exemplos de (1) a (3) sugerem qummisipios passivos
podem ocorrer nos contextos morfoldgicos e sirdatans adjetivos. Os dados ilustram,
inclusive, o fato de que os participios passivdémade ocorrerem na posicao
predicativa e atributiva dos adjetivos, também ileam em género e numero, a
semelhanca dos adjetivos comuns. Observemos qielos retirados de Torres Morais
(1988) incluem o verbanimar (cf. (2a) e (3b)), que forma passiva adjetiva (atfam
verbal), e o verboaborrecer (cf. (2b)), que pertence a subclasse pteocupar
admitindo, portanto, apenas a passiva adjetiva.

Diferentemente, 0s contextos sintaticos e morfoldgyi a seguir contém
participios passivos verbais, 0os quais, segundaaaa ndo servem como base para a
afixacdo do negative/in- (cf. (4)); ndo ocorrem como complemento de vertpos
indicam mudanga de estado (cf. (5)); ndo coocorwem modificadores de grau (que
coocorrem com adjetivos, cf. (6)ersus (7)), podem ser seguidos de expressoes
predicativas (cf. (8)):

4) a. *O campeonato de vélei fioidisputado pela Selecao Brasileira.
b. *Os problemas foramnrefletidos pelos alunos.

(5) a. A preciosa joia tornou-sebicadano mundo todo.
a’. *A preciosa joia tornou-seendidano mundo todo.
b. O livro ficouconhecidode todos.

b’. *O livro ficou compradoem todos os lugares.
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e .
muito
(6) *O grupo da Nitis foi J bastante ciolesado bom pelos criticos teatrais

pouco

_ bem
(7) O trabalho do grupo faonsideradomuito bom pelos criticos teatrais.
(8) a. Patricia é{ considera}ia uma pianhtairavel.
*feliz
b. Quem foil nomead( presidente deste pais?
{ *esperto }
c. Raulzinho foi{ escolhid}) chefe dos escosemirins.

*firme.

Observamos, em (5a), o dado com o vextlmicar, que pertence a subclassdelaer a
gual admite apenas a passiva verbal.

A autora acrescenta a esses fatos empiricos o déérmia de contextos
ambiguos em gue é possivel uma leitura dinamicaaleaitura estativa dos participios
passivos, 0 que considera como sendo outra eval@uoei permite afirmar que algumas
passivas sao verbais e outras adjetivais. Seguagdesses contextos sdo muito restritos
e totalmente dependentes das propriedades sensadbsaverbos ativos que servem
como base para a formacéo dos participios envayvide sentencas em ‘a’ tém uma

leitura dindmica; as sentencas em ‘b’ tém umarkeibstativa:

(9) a. [O solo do Nordesterachado] pelo sol inclemente.
b. [O solo do Nordesterachado] em algumas regides.
(10) a. [A carne eraongelada]pela baixa temperatura.
b. [A carne er@ongeladale nao fresca.
(11) a.[Marisa era muitassustadajela sua professora.
b. [Marisa era muitassustadajos tempos de crianca.
(12) a.[A janela erguebrada] pelos meninos da rua.

b. [A janela erajuebrada] e entrava o frio da noite.

Nesse conjunto de exemplos, observamos os dad¢$lgnctom o verb@ssustay que
pertence a subclasse a@imar, admitindo tanto a passiva verbal (11a) quantassipa
adjetiva (11b).
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Podemos assumir, adotando a analise de Torres Ma@88), que a construcao
passiva verbal tem propriedades distintas da passljetiva, e que essas propriedades
tém relagcdo com os tracos lexicais dos verbos egnem de base para a formacgéo dos
participios, os quais possibilitam uma leitura éiv@nou uma leitura estativa.

Para desenvolver a hipotese acima, vislumbramos guesibilidades. A
primeira € a de analisar a natureza da categoamajical de base do verbo e sua
interacdo com o morfema de participio. Em uma seddreliminar, que levou em conta
os verbos prototipicos de cada subclasse, Naves) (Gbservou que os verbos
temefacalmartem uma contraparte hominal associada a suas $oferaor e calmg.

Ja o verbopreocuparndo tem uma contraparte nominal associada a su@a;fao
contrério, € a base para a formacdo do ngmeoCupacadp E animar se comporta
ambiguamente: tem uma contraparte nominal assoeiala formagnimog e € base
para formacdo de nomanimacdd.® Os dados em (13) sintetizam (e cruzam) as
informagcBes sobre a categoria gramatical de basevddos psicolégicos e seus

comportamentos em construgdes passivas:

(13) a.TemefAcalmar
Derivados de nomes [ok pass. verbal; *pagstiad]
b. Preocupar
Primitivo (formador de nome) [* pass. verbdl;pass. adjetiva]
c. Animar
Derivados de nomes [ok passiva verbal]
Primitivo (formador de nome) [ok passiva adje]i

%0 Com o objetivo de comprovar essa hipétese, recmseaocorpus de 300 verbos estudados por
Cancado (1995) e analisamos os verbos quanto &aegoria gramatical de base, cruzando essa
informagcdo com o comportamento dos verbos nas rmd&s passivas. Elaboramos uma tabela como a
que se segue:

Verbo/Subclasse Categoria Gramatical de Base Cdampento na Passiva
Agradar/Temer agrado ok pass. verbal (foi agradado)
*agradamento/ *agradacgéo *pass. adjetiva (*ficou agradado)
Acanhar/Preocupar | *acanho * pass. verbal (*foi acanhado)
acanhamento ok pass. adjetiva (ficou acanhado
Aliviar/Animar alivio ok pass. verbal (foi aliviado)
aliviamento/ aliviagdo ok pass. adjetiva (ficou aliviado)

A andlise, entretanto, ndo resultou conclusiva, ueraque dados de alguns verbos ndo demonstraram o
resultado esperado. Deixamos, pois, essa taredanadralhos futuros, pois ela necessita de um ofiaés
detido, dada a diversidade de comportamento dé®serstudados.
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Curiosamente, os verbos prototipicos mostram queles| que sdo derivados de
nomes formam passivas verbais, enquanto os querisditivos (ou seja, dao origem a
nomes) formam passivas adjetivas. Uma hip6tese @aphcar esse fato pode estar
relacionada as propriedades do morfema de padipi@ssivo. Podemos imaginar que
esse morfema, quando associado a verbos formaplagiade raizes nominais, tem o
papel de converté-las em participios verba@niay = (foi) acalmadg). Ja quando
associado a verbos primitivos, esse morfema temmpelpe converté-los em adjetivos
(preocupay; > (ficar) preocupadgy). Nao trataremos, nesta dissertacéo, dos tragos do
morfema de participio que produzem esse efeito,an@slitamos que ai esteja um bom
percurso para uma pesquisa futtfra.

A segunda possibilidade é a de atribuir ao sigafic verbal uma propriedade
semantica compativel com a leitura eventiva dosigigios verbais, em oposicdo a
leitura estativa dos participios adjetivos. Essappedade seméantica pode ser, por
exemplo, o trago [+ controle] do argumento exteromno proposto por Cancado
(1995), ou a propriedade de afetagcdo do argumatemo, discutida em Naves (2005)
como sendo uma das propriedades relevantes paliaagx@ fenbmeno da alternancia
sintatica dos predicados psicol6giéds.

Observamos que a propriedade de afetacdo do argunme&rno nao oferece
uma explicagdo adequada para o comportamento dogsvesicologicos com relacdo a
construcdo passiva, uma vez que agrupa os verbsshdéasse dacalmar, com os de
preocupare deanimar (que tém o Experienciador, argumento afetado geb@riéncia
psicologica, em posicao de objeto, em oposicéreer que projeta esse argumento em
posicdo de sujeito). Ja quanto a construcdo passigae observamos € gaealmar,
embora tenha um argumento interno com propriedddesfetacao, licencia a passiva
verbal, contrariando a previsdo decorrente da égsdtle que o traco de afetacdo do
argumento interno distingue verbos que licencianpassiva adjetiva. Os fatos
apresentados acima estdo exemplificados nos dadegar, em que 0 argumento

afetado esta sublinhado

31 Remetemos, entre outros, a tese de Medeiros (208)argumenta em favor da idéia de o morfema de
participio passivo no portugués ser subespecifieadermos dos seus tracos morfossintaticos.

%2 Agradecemos & professora Heloisa Salles (c.p.) lpuantar essa possibilidade durante as
comunicacdes orais nos eventos em que apresentanussa pesquisa.
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(14) Joademe o ledo. [ok passiva verbal, *passiva adjgti
a. O ledo é temido por Joao.
b. *O leéo ficou temido com Joé&o.

(15) A policia acalma a multidafok passiva verbal, *passiva adjetiva]
a. A multidao foi acalmada pela policia.
b. *A multidao ficou acalmada pela policia.

(16) JoséreocupaMaria. [*passiva verbal, ok passiva adjetiva]
a. *Maria é preocupada por Joao.
b. Maria ficou preocupada com Joéao.

(17) O palhacanima a crianca[ok passiva verbal, ok passiva adjetiva]
a. A crianca é animada pelo palhaco.

b. A crianca ficou animada com o palhaco.

Acreditamos, portanto, que o traco de afetagcdordonzento interno, embora
possa ser relevante para explicar o fenbmeno denaticia sintatica dos predicados
psicolégicos, ndo é condicao suficiente para datacdos fatos relativos a construcao
passiva. Quanto a proposta de Cancado (1995), efende a ideia de que a
gramaticalidade da construcdo passiva verbal depé&midamentalmente de que o
argumento externo tenha a propriedade [+contrategditamos que ela seja compativel
com a analise que vamos desenvolver em seguidaramBo precisemos assumir que
[controle] seja necessariamente o traco abstragalgeencadeie a projecdo da estrutura
que vamos adotar para a passiva vetbal.

Feitas essas discussdes preliminares, passamagpa@sigio de uma estrutura
sintatica para a passiva verbal e para a adjdéieendemos que a diferenca entre essas
duas construcdes esta relacionada a projecao deonfimcional Voice, por sua vez
relacionado ao licenciamento do argumento extemgprddicado (ideia que adotamos
de Collins (2005)). O nucleo funcional Voice é,m@ssa andlise, lmcus da natureza
causativa do processo verbal, que produz a legveativa desse processo. A auséncia
do nudcleo Voice na passiva adjetiva, por sua vez,r&z&do da interpretacdo estativa
desse processo verbal.

Essa analise esta, a nosso ver, diretamente |liyagtecdo dos auxiliarsgr e

ficar e a selecdo das preposicies ou com respectivamente, para passivas verbais e

% para uma discussdo sobre os efeitos do tracorgéenha caracterizacédo das subclasses de verbos
psicoldgicos,V. Naves (2005).
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adjetivas, e € compativel com o que propdem Duar@iveira (2010), a partir do
trabalho de Embick (2004), que afirmam que, em ag&rbom uma Unica forma
participial, essa forma é subespecificada quantbstincdo eventivo/resultativo. As
autoras consideram que, nesse caso, sado proprsedasl@0s funcionais ou dos verbos
flexionados que operam essa distingdo, por meiosdas propriedades de selecéo.

Duarte e Oliveira (2010) representam tais propdedam (18):

(18) a.ser (auxiliar da passiva): seleciona como complementa projecao
funcional VoiceP, cujo nucleo seleciona uma prajeftincional AspP
com o traco [+ Fient}*

b. ficar: seleciona tipicamente como complemento uma péojec

funcional AspP com o traco [+Fiert].

De acordo com as autoras, a projecao VoiceP en) €kdica as propriedades
de agentividade que caracterizam os participiositenss, sendo a projecdo AspP
responsavel pelas propriedades de eventividadeoguearacterizam. Ja em (18b) a
inexisténcia na representacdo sintatica da proje¢dmeP implica auséncia de
agentividade e a presenca de AspP capta as prageede eventividade dos participios
resultativos.

Na nossa andlise, essas propriedades dos veebedicar, conforme descritas
por Duarte e Oliveira (2010) explicam por que asspas verbais admitem uma leitura
de agente implicito (em oposi¢do as passivas ed@fie sdo compativeis com o trago
semantico [controle], conforme discutido anteriontee

Uma questao que surge na representacao é a deduaseprojecdes funcionais,
VoiceP e AspP. Acreditamos que a presenca dessgg@es € motivada pela nogéo de
bieventualidade: considera-se que ha, nos predicedosativos, dois subeventos — o
subevento causador e 0 subevento causado (Nav@s). 2@vin & Rappaport-Hovav
(1995, apud Naves (2005)) representam, na estrutura Iéxiceaitral dos verbos
causativos, esses dois subeventos em termos diisgules [CAUSE [BECOME]]. Na

% para Embick (2004), [Fient]#n operador do tipo BECOME.

% Agradecemos o questionamento apresentado peloBrohlessandro Boechat de Medeiros (c.p.) em
relacdo a presenca do nucleo funcional Asp comdicador do traco [+Fient]. Segundo o professor, na
proposta de Embick (2004), citado por Duarte & €itig (2010), é o nicleo funcionatjue codifica esse
traco. Por ora, optamos por adotar integralmemieoposta de Duarte e Oliveira (2010) para a selecao
categorial dos verbos auxiliares, conforme (18)s magistramos ciéncia em relacdo a necessidade de
refletir mais profundamente sobre o papel dos wédencionais Asp e.
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nossa analise, o nucleo Voice hospeda a nocao wsatoadade, representada pelo
predicado CAUSE, e o nucleo Asp hospeda a nocaesidtatividade, representada
pelo predicado BECOME (ou pelo trago [+Fient], @®rdo com Duarte & Oliveira
(2010))3°

Sobre a preposicao, adotamos a proposta de C(005) de que a preposicéo
by na passiva verbal esta em VoiceP. Adotamos, aiseigiindo Jaeggli (1986) e
Boeckx (1998), a ideia de que a preposicéo é aeseg@o morfofonoldgica de tragcos da
categoria funcional de que é nucleo, e defendermesagpreposicdoom na passiva
adjetiva é a expressao morfofonoldgica da catedamnicional AspP.

Para o participio, seguimos também a analise ptapon Collins (2005), sendo
que na passiva verbal: o sintagma participial éidwopara a posicéo de spec,VoiceP. E
consideramos, por analogia, que, na passiva agjatisintagma participial se move
para a posicao de spec,AspP.

Propomos, entdo, a estrutura em (19) para a passibal. Observamos (cf.
nota 35) que estamos adotando a existéncia domédp com base em Duarte e
Oliveira (2010). VoiceP, nesse caso, € um nuclaoifmal de natureza ndo argumental,
passivel de atrair o participio como parte de uwcgsso de checagem de tracos
especificos da construcdo passiva, em oposicaiva-asemelhantemente ao que foi
proposto por Collins (2005F.

% A projecdo AspP é adotada também por Naves (1998)p explicar a alternancia sintatica dos
predicados psicoldgicos.

¥ Sobre o movimento de PartP até SpecVoiceP, ainagtacdo de Collins (2005) e Capitulo 2 (p. 42)
desta dissertacao.
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(19) P

/\r

- N
temido / \

* Voice AspP
por

Asp vP

Joao

\Y} PartP

Para a passiva adjetiva, adotamos a estrutura @mR2ssaltamos que estamos
considerando a selecédo proposta por Duarte & @ivigl010) para o verbo auxiliar
ficar. N&o descartamos, entretanto, a possibilidddeque esse verbo receba um
tratamento em termos de verbo semilexical, a exenhplgue propde Alexiadou (2005)
para o verbayet nas construgbes passivas, uma vez que o verho ficgportugués,

apresenta comportamento sintatico distinto do veend’

39 Agradecemos ao Prof. Dr. Alessandro Boechat deeMesipor esta observacéo (c.p.) e deixamos para
uma investigacao futura a analise do comportangntético do verbdicar em oposicao ao verkser.
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(20) IP [passiva adjetival

N\

I AspP
ficar
preocupado
A
Asp vP
com /\

Jodo PartP

Para concluir, lembramos que, na Introducédo deat@lho e no inicio deste
capitulo, observamos que a distincdo dos verbosolpgicos em trés subclasses
(temer/acalmarpreocupare animarn de acordo com 0 comportamento que apresentam
em relacdo a construcdo passiva se associa a duras propriedades dos predicados
psicolégicos: (i) a possibilidade de admifro arbitrario como sujeito e (i) a
possibilidade de permitir oracdes causativas @etifras (com uso do operadare).
Consideramos ser possivel explicar a correlaca® essas trés propriedades a partir
das estruturas propostas. Esbocamos a seguir $@gotpreliminares para essa
correlacéo, as quais deixamos para desenvolverapalios futuros.

Primeiramente, com relacdo a interpretacdprderbitrario, que € possivel com
predicados que formam passiva verbal, mas nédo cedicados que formam passiva
adjetiva, recordamos que, segundo Boeckx (1998)temacdo da morfologia verbal,
que € 0 Unico traco que caracteriza a estrutursiyaagpermite que o sujeito logico
(argumento externo) permaneca encoberto (semethante ao sujeito nulopfo-
drop)). Esse fato, segundo a nossa analise, esta adsam papel do nucleo Voice na
passiva verbal, de modo a possibilitar a projegiarqumento externo, quer seja como
complemento da preposicdby, quer seja como uma categoria vaziaro),
complemento de uma preposicao nula. Essa formalzexplica por que um argumento
implicito € interpretado na passiva verbal. Na ipasadjetiva, por outro lado, o
argumento externo ndo € interpretado (cf. Alexia(®005)), e a nossa explicacdo para

isso € a auséncia da projecao VoiceP.
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No mesmo sentido, as causativas perifrastica® estdielacionadas aos outros
dois testes pelo fato de na constru¢do causatifegséica haver a interpretacao de dois
causadores (o causador direto e o indireto, comdaén fez Maria animar José com
seus incentivgs o que teria de ser representado por dois nudlemsonais Voice. A
previsdo se confirma no sentido de que as subslapgse admitem a passiva verbal
também admitem a formacdo de causativa perifrasAcdormacdo de causativas
perifrasticas com verbos que s6 admitem a consiryg@ssiva adjetiva estaria

relacionada a auséncia do nucleo Voice na estrahoaixada.
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CONSIDERACOES FINAIS

Propusemo-nos, nesse estudo, a analisar, adotarméder@ncial tedrico da
Gramética Gerativa, as propriedades sintaticasré@rsticas das construcdes passivas
(verbais e adjetivas) com verbos psicolégicos. €bas psicoldgicos tém sido descritos
na literatura como uma classe semantica de premicgde traz um conjunto de
comportamentos particulares em relacéo a cert@rfenos gramaticais, entre os quais
a construcdo passiva. Embora muitos desses commmas ndo se restrinjam a classe
semantica dos verbos psicologicos, estuda-los aticydar pode oferecer subsidios
para entender o funcionamento das gramaticasrgasal naturais.

A partir do referencial tedrico adotado — principahte a hipétese do Programa
Minimalista de que os tracos sdo responsaveisdegleacdo sintatica das sentencas de
uma lingua —, procuramos identificar propriedadesichis dos verbos que estéo
relacionadas ao licenciamento da construcao pagsibal e/ou da adjetiva.

Na nossa analise, consideramos que a projecdo ohaiciVoiceP nas
construcbes passivas verbais € determinante patarpretacdo eventiva do processo
verbal, assim como para a explicagdo quanto apmeixcdo causativa dos predicados
psicoldgicos e a interpretacdo de um argumentarexienplicito nas passivas verbais,
além de corroborar o trabalho de Duarte e Oliv€2@10) quanto as propriedades
selecionais dos verbos auxiliarssr e ficar. A auséncia da projecao funcional VoiceP
nas passivas adjetivas, por outro lado, determimdegpretacdo estativa do processo
verbal, explica por que ndo se interpreta um argimnexterno implicito e por que o
participios recebem interpretacédo de resultadcasesmstrucoes.

Consideramos que este trabalho foi capaz de camtribainda que
prematuramente, para as discussfes sobre o0 compatta sintatico dos verbos
psicolégicos (identificando as suas propriedadescenstrucdes passivas) e sobre as
construcdes passivas, refletindo também sobre agael entre |éxico e sintaxe na

perspectiva gerativista dos estudos da linguagem.
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Lista dos verbos psicologicos analisados (com bas€ancado (1995)).

ABALAR
ABISMAR
ABOMINAR
ABORRECER
ABRANDAR
ACABRUNHAR
ACALMAR
ACANHAR
ACORVADAR
10. ADMIRAR 1
11. ADMIRAR

12. ADORAR

13. AFETAR

14. AFLIGIR

15. AGITAR

16. AGONIAR

17. AGRADAR

18. AGUENTAR
19. ALARMAR

20. ALEGRAR

21. ALIVIAR

22. ALMEJAR

23. ALTERAR

24. ALUCINAR
25. AMAR

26. AMARGAR
27. AMARGURAR
28. AMBICIONAR
29. AMEACAR
30. AMEDRONTAR
31. AMOLAR

32. ANGUSTIAR
33. ANIMAR

34. ANIQUILAR
35. APAIXONAR
36. APAVORAR
37. APAZIGUAR
38. APIEDAR

39. APLACAR

40. APOQUENTAR
41. APORRINHAR
42. APRECIAR
43. ASSOMBRAR
44. ASSUSTAR
45. ATAZANAR
46. ATEMORIZAR
47. ATERRORIZAR
48. ATICAR

49. ATORDOAR
50. ATORMENTAR
51. ATURAR

52. ATURDIR

CeNoO~WONE

APENDICE

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

AZUCRINAR
BARATINAR
CANSAR
CATIVAR
CHATEAR
CHOCAR
COBICAR
COMOVER
CONDOER
CONFORTAR
CONFUNDIR
CONQUISTAR
CONSOLAR
CONSTRANGER
CONTAGIAR
CONTEMPLAR
CONTENTAR
CONTRARIAR
CONVENCER
CURTIR
DECEPCIONAR
DELEITAR
DELICIAR
DEPRECIAR
DEPRIMIR
DERROTAR
DESAGRADAR
DESALENTAR
DESANIMAR
DESAPONTAR
DESAPRECIAR
DESAPRUMAR
DESASSOSEGAR
DESATINAR
DESCANSAR
DESCONCERTAR
DESCONSOLAR
DESCONTENTAR
DESCONTRAIR
DESCONTROLAR
DESEJAR
DESENCANTAR
DESENCORAJAR
DESENGANAR
DESESPERANCAR
DESESPERAR
DESESTIMULAR

100DESESTRUTURAR
101DESFRUTAR
102DESGOSTAR
103DESILUDIR
104DESINIBIR
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105DESINTERESSAR
106 DESLUMBRAR
107DESNORTEAR
108 DESOPRIMIR
109DESORIENTAR
110DESPREOCUPAR
111 DESPRESTIGIAR
112DESPREZAR
113DETESTAR
114DISTRAIR
115DIVERTIR

116 EMBANANAR
117EMBARACAR
118 EMBRIAGAR
119EMBROMAR
120EMBRULHAR
121EMBRUTECER
122 EMOCIONAR
123ENAMORAR
124ENCABULAR
125ENCANTAR

126 ENCIUMAR
127ENCOLERIZAR
128 ENCORAJAR
129ENERVAR
130ENFADAR

131 ENFARAR
132ENFASTIAR
133ENFATUAR
134ENFEITICAR
135ENFEZAR

136 ENFURECER
137 ENGANAR
138ENLEVAR
139ENLOUQUECER
140ENOJAR

141 ENRAIVECER
142ENRASCAR
143ENTEDIAR
144ENTERNECER
145ENTRISTECER
146 ENTUSIASMAR
147 ENVAIDECER
148 ENVERGONHAR
149ENVOLVER

150 ESCANDALIZAR
151 ESPANTAR
152ESTARRECER
153ESTIMAR
154ESTIMULAR
155ESTONTEAR
156 ESTRANHAR
157ESTREMECER
158 EXASPERAR
159EXCITAR
160EXECRAR

161 EXTASIAR
162FASCINAR
163FERIR
164FLAGELAR

165FORTALECER
166 FRUSTRAR
167GOZAR
168GRILAR
169HONRAR
170HORRIPILAR
171HORRORIZAR
172HOSTILIZAR
173HUMILHAR
174I1DOLATRAR
1751LUDIR

176 ILUMINAR
177IMPACIENTAR
178IMPORTUNAR
179IMPRESSIONAR
180INCENDIAR
181INCENTIVAR
182INCITAR
183INCOMODAR
184INDIGNAR
185INEBRIAR
186INFLUENCIAR
187INIBIR
188INQUIETAR
189INSTIGAR
190INTIMIDAR
191INTRANQUILIZAR
192INTRIGAR
193INVEJAR
1941RAR
195IRRITAR
196.JOVIALIZAR
197 LIQUIDAR
198LISONJEAR
199LOUVAR
200LIDIBRIAR
201 MACHUCAR
202MAGNETIZAR
203MAGOAR

204 MALQUERER
205MARAVILHAR
206 MARTIRIZAR
207MELINDRAR
208 MENOSPREZAR
209MIMAR
210MODIFICAR
211 MORTIFICAR
212MOTIVAR
213NAMORAR
214NAUSEAR
2150BCECAR
216 ODIAR
2170FENDER
218 0OPRIMIR
2190RGULHAR
2200RICAR
221PACIFICAR
222PARALIZAR
223PASMAR
224PENALIZAR
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225PERDOAR
226 PERTURBAR
227PIRAR

228 PREOCUPAR
229PRESTIGIAR
230PREZAR
231PROVOCAR
232PURIFICAR
233QUERER
234QUIETAR
235REABILITAR
236 REANIMAR
237REATICAR
238REAVIVAR
239REBELAR
240RECALCAR
241 RECEAR
242 RECONFORTAR
243REGALAR
244REGENERAR
245REGOZIJAR
246 REJEITAR
247REJUBILAR
248 RELAXAR
249REPELIR
250REPRIMIR
251 REPUDIAR
252 REPUGNAR
253RESPEITAR
254RETRAIR
255REVERENCIAR
256 REVITALIZAR
257REVOLTAR
258 RIDICULARIZAR
259RUBORIZAR
260SACIAR

261 SATISFAZER
262SATURAR
263SEDUZIR

264 SENSIBILIZAR

265SENTIMENTALIZAR

266 SERENAR

267 SOBRESSALTAR
268SOSSEGAR

269 SUAVIZAR
270SUBESTIMAR
271SUBJUGAR
272SUBLIMAR
273SUFOCAR
274SUGESTIONAR
275SUPERESTIMAR
276 SUPLICIAR
277SUPORTAR

278 SURPREENDER
279SUSCETIBILIZAR
280 TAPEAR
281TEMER
282TENTAR

283 TIRANIZAR
284TOCAR
285TOLERAR

286 TONTEAR
287TOPAR

288 TORTURAR

289 TRANQUILIZAR
290 TRANSFIGURAR
291 TRANSFORMAR
292 TRANSTORNAR
293TRAUMATIZAR
294TRITURAR
295TUMULTUAR
296 UFANAR
297ULTRAJAR
298VENERAR
299VERGAR
300VEXAR
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Lista de construcfes passivas adjetivas (sentamda’) e verbais (sentencas em ‘b’)

com verbos psicolégicosdrpusretirado de Cancado (1995)).

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

ABALAR

a. O povo carioca ficou abalado com o comportameatBrizola.
b. * O povo carioca foi abalado por Brizola.

ABISMAR

a. Os turistas ficaram abismados com a proezarnmeca.
b. * Os turistas foram abismados pelo canoeiro.
ABOMINAR

a. *José ficou abominado com Maria.

b. José foi abominado por Maria.

ABORRECER

a. A plateia ficou aborrecida com o assunto dosgmtador.
b. * A plateia foi aborrecida pelo apresentador.
ABRANDAR

a. * O tenente ficou abrandado com a moca.

b. O tenente foi abrandado pela moga.

ACABRUNHAR

a. Os colonos ficaram acabrunhados com Placido.

b. * Os colonos foram acabrunhados por Placido.
ACALMAR

a. *A multidao ficou acalmada com a policia.

b. A multidao foi acalmada pela policia.

ACANHAR

a. O rapaz ficou acanhado com o decote exageradmda
b. * O rapaz foi acanhado pela moca.

ACORVADAR

a. Os assaltantes ficaram acovardados com a chdgdaamem.
b. Os assaltantes foram acovardados pelo homem.
ADMIRAR 1

a. * O professor ficou admirado com os alunos.tréosentido)
b. O professor foi admirado pelos alunos.

ADMIRAR

a. Luis ficou admirado com José. (com o berro dé)Jo

b. * Luis foi admirado pelo berro de José.

ADORAR

a. *Morangos ficaram adorados com Maria.

b. Os morangos sédo adorados por Maria.

AFETAR

a. Simone ficou afetada com Antero. (com a estfgiAntero)
b. * Simone ficou afetada por Antero.

AFLIGIR

a. O marido de Paula ficou aflito (afligido) comsaspeitas de Paula.
b. * O marido foi afligido (aflito) pelas suspeitas
AGITAR

a. A prima ficou agitada com as promessas de Basili

b. * A prima foi agitada pelas promessas de Basilio
AGONIAR

a. A populacéo ficou agoniada com as aparicfesaliro.
b. * A populacéo foi agoniada pelo monstro.

AGRADAR

a. ? José ficou agradado com os elogios de Maria.

b. José foi agradado por Maria.

AGUENTAR

a. * Maria ficou aguentada com José.

b. Maria era aguentada por José.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

ALARMAR

a. A populacéo ficou alarmada com as noticias demgo.
b. A populacao foi alarmada pelo governo.

ALEGRAR

a. ? Os convidados ficaram alegres com a bandalidiean
b. ? Os convidados foram alegrados por Paulo.
ALIVIAR

a. Maria ficou aliviada com as atencdes de Paulo.

b. Maria foi aliviada por Paulo.

ALMEJAR

a.* Um bom emprego ficou almejado com todos.

b. Um bom emprego foi almejado por todos.
ALTERAR

a. Maria ficou alterada com a chegada de Paulo.

b. * Maria foi alterada por Paulo.

ALUCINAR

a. Maria ficou alucinada com a paixao de Paulo.

b. * Maria foi alucinada por Pedro.

AMAR

a. * Maria ficou amada com Paulo.

b. Maria foi amada por Paulo.

AMARGAR

a. O amigo ficou amargo com a inveja de Paulo.

b. * As pessoas foram amargadas por Paulo.
AMARGURAR

a. Maria ficou amargurada com as loucuras de Paulo.
b. * Maria foi amargurada por Paulo.

AMBICIONAR

a.* A Serra Branca ficou ambicionada com o ouro.

b. A Serra Branca foi ambicionada por todo mundo.
AMEACAR*

a. O presidente ficou ameacgado com as denUnciasristro.
b. O presidente foi ameacado pelo ministro.
AMEDRONTAR

a. As criancas foram amedrontadas com o uivo dm urs
b. As criancas foram amedrontadas pelo monstro.
AMOLAR

a. Tia Maria ficou amolada com Tinoco.

b. * Tia Maria foi amolada por Tinoco.

ANGUSTIAR

a. Maria ficou angustiada com as inquietagfes éde.Jo
b. * Maria foi angustiada por Jo&o.

ANIMAR

a. José ficou animado com os argumentos de Maria.
b. José foi animado por Maria.

ANIQUILAR

a. O paciente ficou aniquilado com o diagnésticarealico.
b. * O paciente foi diagnosticado pelo médico.
APAIXONAR

a. O rapaz ficou apaixonado com o sorriso da mocga.
b. * O rapaz foi apaixonado pela moca.

APAVORAR

a. Os indios ficaram apavorados com as armas dosds.
b. Os indios foram apavorados pelos brancos.
APAZIGUAR

a. * Os caes enfurecidos ficaram apaziguados ceg Jo
b. Os caes foram apaziguados por José.

APIEDAR

a. Os passantes ficaram apiedados com a misériaelugos.
b. * Os passantes foram apiedados pelos meninos.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

APLACAR

a. * Os selvagens ficaram aplacados com os porsegue
b. Os selvagens foram aplacados pelos portugueses.
APOQUENTAR

a. Os animais ficavam apoquentados com os gritosutiaer.
b. * Os animais foram apoquentados pelos gritosndlher.
APORRINHAR

a. Os cavalos ficaram aporrinhados com o0s gritosdoeiro.
b. * Os cavalos foram aporrinhados pelo vaqueiro.
APRECIAR

a. * Maria ficou apreciada por José.

b. Maria foi apreciada por José.

ASSOMBRAR

a. As criancas ficaram assombradas com os grittsuda.
b. As criancas foram assombradas pela louca.
ASSUSTAR

a. O povo ficou assustado com as medidas do gaverno
b. O povo foi assustado pelo governo.

ATAZANAR

a. A moca ficou atazanada com as propostas de José.
b. * A moca foi atazanada por José.

ATEMORIZAR

a. As pessoas ficaram atemorizadas com a armandiidioa
b. As pessoas foram atemorizadas pelo bandido.
ATERRORIZAR

a. Lina ficou atemorizada com os telefonemas daltasde.
b. Lina foi aterrorizada pelo assaltante.

ATICAR

a. O povo ficou aticado com a chegada dos estnarsgei
b. O povo foi aticado pelos estrangeiros.

ATORDOAR

a. A cidade ficou atordoada com os crimes da gitedri

b. * A cidade foi atordoada pela quadrilha.
ATORMENTAR

a. A moca ficou atormentada com as ameacas das pais
b. A moca foi atormentada pelos pais.

ATURAR

a. * O marido nao ficou aturado.

b. O marido ndo era aturado pela mulher.

ATURDIR

a. O povo ficou aturdido com o governo.

b. * O povo foi aturdido pelo governo.

AZUCRINAR

a. A nacéo ficou azucrinada com as bandalheirggderno.
b. * A nacéo foi azucrinada pelo governo.

BARATINAR

a. Os pais ficaram baratinados com tamanha algadas criancas.
b. * Os pais foram baratinados pelas criancas.
CANSAR

a. Maria ficou cansada com as queixas de Joao.

b. * Maria foi cansada por Jo&o.

CATIVAR

a. O jovem ficou cativado com o encanto da moca.

b. O jovem foi cativado pela moca.

CHATEAR

a. O amigo ficou chateado com as queixas de Pedro.
b. * O amigo foi chateado por Pedro.

CHOCAR

a. A plateia ficou chocada com a atuacéo da atriz.

b. * A plateia foi chocada pela atriz.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

COBICAR

a. * Aquele cargo ficou cobicado com muitos.

b. Aquele cargo foi cobicado por muitos.

COMOVER

a. Os deputados ficaram comovidos com a passegtavio
b. * Os deputados foram comovidos pelo povo.
CONDOER

a. Os turistas ficaram condoidos com a miséricdascas.
b. * Os turistas foram condoidos pelas criangas.
CONFORTAR

a. Os fiéis ficaram confortados com as palavragative.

b. Os fiéis foram confortados pelo padre.

CONFUNDIR

a. Silvia ficou confusa/confundida com as armadiltia Laércio.

b. Silvia foi confundida por Laércio.

CONQUISTAR

a. * A vila ficou conquistada com Cordeiro.

b. A vila foi conquistada por Cordeiro.

CONSOLAR

a. A viliva ficou consolada com a presenca do amigo.
b. A vitva foi consolada pelo amigo.
CONSTRANGER

a. Os alunos ficaram constrangidos com o siléneiprdfessor.

b. * Os alunos foram constrangidos pelo siléncigudessor.
CONTAGIAR

a. José ficava contagiado com a alegria de Maria.

b. * José era contagiado por Maria.

CONTEMPLAR

a. * A mae ficou contemplada por Maria.

b. A mé&e foi contemplada por Maria.

CONTENTAR

a. Mauro ficou contente (contentado) com a promocao
b. * Mauro foi contemplado pelo patréo.
CONTRARIAR

a. Todos ficaram contrariados com a decisao dostmini
b. Todos foram contrariados pelo ministro.
CONVENCER

a. * O povo ficou convencido com a oposicéo.

b. O povo foi convencido pela oposicao.

CURTIR

a. * O namorado ficou curtido com Ligia.

b. O namorado foi curtido por Ligia.

DECEPCIONAR

a. O povo ficou decepcionado com as mentiras dergov
b. * O povo foi decepcionado pelo governo.
DELEITAR

a. As criancas ficaram deleitadas com os casas @etro.
b. * As criancas foram deleitadas pelos casosodeddro.
DELICIAR

a. Os adultos ficaram deliciado com as peraltieekeh.

b. * Os adultos foram deliciados por Lea.

DEPRECIAR

a. * Os nossos produtos ficam depreciados comteEn@giros.
b. Os nossos produtos séo depreciados pelos esitasg
DEPRIMIR

a. Maria ficou deprimida com as lamentac¢des ded?edr
b. Maria foi deprimida por Pedro.

DERROTAR

a. * O presidente ficou derrotado pelo povo.

b. O presidente foi derrotado pelo povo.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94,

95.

96.

97.

DESAGRADAR

a. ? O mestre ficou desagradado com o comportardestalunos.
b. * O mestre foi desagradado pelos alunos.

DESALENTAR

a. O povo ficou desalentado com o governo.

b. * O povo foi desalentado pelo governo.

DESANIMAR

a. Tomas ficou desanimado com o siléncio de Seal@Ger

b. * Tomas foi desanimado pelo siléncio de seu ldera
DESAPONTAR

a. Mirtes ficou desapontada com a indiferenca dedCh

b. * Mirtes foi desapontada por Chico.

DESAPRECIAR

a. * Os caes ficaram desapreciados com Rubido.

b. Os cées sao desapreciados por Rubido.

DESAPRUMAR

a. O governador ficou desaprumado com as pergdotesporter.
b. * O governador foi desaprumado pelo reporter.
DESASSOSSEGAR

a. As irmés ficaram desassossegadas com os belidodeenino.
b. * As irmas foram desassossegadas pelo menino.
DESATINAR

a. Paulo ficou desatinado com as extravaganciddadialena.

b. * Paulo foi desatinado por Madalena.

DESCANSAR

a. O governo ficou descansado com o fim das gdes®perarios.
b.* O governo foi descansado pelo fim das greves.
DESCONCERTAR

a. O jari ficou desconcertado com a frieza do cdetd.

b. * O jari foi desconcertado pelo candidato.
DESCONSOLAR

a. Maria ficou desconsolada com as atitudes deoPaul

b. * Maria foi desconsolada por Paulo.

DESCONTENTAR

a. Os professores ficaram descontentes com atamigmrio do diretor.
b. * Os professores foram descontentes pelo diretor
DESCONTRAIR

a. As pessoas ficaram descontraidas com a mategra ae lara.
b. * A pessoas foram descontraidas por lara.
DESCONTROLAR

a. O presidente ficou descontrolado com as maaifést do povo.
b. * O presidente foi descontrolado pelo povo.

DESEJAR

a. * Dinheiro ficou desejado com José.

b. Dinheiro era desejado por José.

DESENCANTAR

a. Maria ficou desencantada com as trapacas de Léo.

b. Maria foi desencantada por Léo.

DESENCORAJAR

a. Maria ficou desencorajada com os argumentosdi P

b. Maria foi desencorajada por Paulo.

DESENGANAR

a. * O paciente ficou desenganado com o médico.

b. O paciente foi desenganado pelo médico.
DESESPERANCAR

a. A aluna ficou desesperancada com o conselhoodesgor.

b. A aluna foi desesperancada pelo professor.
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98. DESESPERAR
a. José ficou desesperado com o sofrimento desJudit
b. * José foi desesperado pelo sofrimento de Judite
99. DESESTIMULAR
a. A tropa fica desestimulada com os conselhosderal.
b. A tropa foi desestimulada pelo general.
100DESESTRUTURAR
a. Os jovens ficam desestruturados com as obr8artes.
b. * Os jovens séo desestruturados pelas obraartie.S
101 DESFRUTAR
a. * A vida ficou desfrutada com Jlia.
b. A vida era desfrutada por Julia.
102DESGOSTAR
a. O irméo ficou desgostado/desgostoso com as sasvde Raul.
b. * O irméo foi desgostado por Raul.
103DESILUDIR
a. O povo ficou desiludido com a noticia do mimistr
b. O povo foi desiludido pelo ministro.
104DESINIBIR
a. O jovem ficou desinibido com o jeito extroveotida morena.
b. O jovem foi desinibido pela morena.
105DESINTERESSAR
a. Os alunos ficaram desinteressados com a ex@tiaig professor.
b. * Os alunos foram desinteressados pelo professor
106 DESLUMBRAR
a. O leitor ficou deslumbrado com as colocacGeaudor.
b. * O leitor foi deslumbrado pelo autor.
107 DESNORTEAR
a. Os pais ficam desnorteados com os problemafilltios.
b. * Os pais sdo desnorteados pelos filhos.
108 DESOPRIMIR
a. Os pais ficaram desoprimidos com a volta dedviri
b. * Os pais foram desoprimidos por Miriam.
109DESORIENTAR
a. Fernando ficou desorientado com o casamentoiicde M
b. * Fernando foi desorientado por Mira.
110DESPREOCUPAR
a. Os jogadores ficaram despreocupados com a cain@nico.
b. * Os jogadores foram despreocupados pelo técnico
111 DESPRESTIGIAR
a. Os professores ficaram desprestigiados coniaatdo baixos.
b. Os professores foram desprestigiados pelo govern
112DESPREZAR
a. * O colega ficou desprezado com Gina.
b. O colega foi desprezado por Gina.
113DETESTAR
a. * Cachorro fica detestado por Maria.
b. Cachorro é detestado por Maria.
114DISTRAIR
a. A crianca ficou distraida com o assovio do pai.
b. A crianca foi distraida pelo pai.
115DIVERTIR
a. ? Os moleques ficaram divertidos com a gagdeif@aulo.
b. Os moleques foram divertidos por Paulo.
116 EMBANANAR
a. O contador ficou embananado com as perguntéisoadh
b. * O contador foi embananado pelo fiscal.
117EMBARACAR
a. O rapaz ficou embaracado com a atitude da moca.
b. O rapaz foi embaracado pela moca.
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118EMBRIAGAR
a. O rapaz ficou embriagado com a beleza da jovem.
b. * O rapaz foi embriagado pela jovem.
119EMBROMAR
a. * O povo ficou embromado com o deputado.
b. O povo foi embromado pelo deputado.
120EMBRULHAR
a. * A mulher ficou embrulhada com o marido.
b. A mulher foi embrulhada pelo marido.
121 EMBRUTECER
a. O povo ficou embrutecido com tanta guerra.
b. O povo foi embrutecido por tanta guerra.
122 EMOCIONAR
a. Os alunos ficaram emocionados com a estériaafegsor.
b. * Os alunos foram emocionados pelo professor.
123ENAMORAR
a. Os marinheiros ficaram enamorados com o carstcet@ias.
b. * Os marinheiros foram enamorados pelas sereias.
124ENCABULAR
a. O rapaz ficou encabulado com o comentério desaptador.
b. * O rapaz foi encabulado pelo apresentador.
125ENCANTAR
a. O publico ficou encantado com a voz da cantora.
b. * O publico foi encantado pela cantora.
126 ENCIUMAR
a. Maria ficou enciumada com o namoro de José.
b. * Maria foi enciumada por José.
127ENCOLERIZAR
a. O pai ficou encolerizado com o comportamentMédga.
b. * O pai foi encolerizado por Maria.
128 ENCORAJAR
a. O filho ficou encorajado com o sorriso do pai.
b. O filho foi encorajado pelo sorriso do pai.
129 ENERVAR
a. Tonico ficou enervado com aqueles boatos.
b. * Tonico foi enervado pelo povo.
130ENFADAR
a. A moca ficou enfadada com a monotonia do tralolah
b. * A moca foi enfadada pelo trabalhador.
131 ENFARAR
a. José ficou enfarado com a ladainha da senhora.
b. * José foi enfarado pela senhora.
132ENFASTIAR
a. Os fregueses ficaram enfastiados com as geagithz garcom.
b. * Os fregueses foram enfastiados pelo gargcom.
133ENFATUAR
a. O aluno ficou enfatuado com os elogios do mestre
b. * O aluno foi enfatuado pelo mestre.
134ENFEITICAR
a. O marinheiro ficou enfeiticado com a danca diatiaa.
b. O marinheiro foi enfeiticado pela bailarina.
135ENFEZAR
a. O adversério ficou enfezado com os comentangeghdor.
b. * O adversério foi enfezado pelo jogador.
136 ENFURECER
a. As abelhas ficaram enfurecidas com a matraézadm.
b. * As abelhas foram enfurecidas pela matraca.
137ENGANAR

a. * Os fregueses ficaram enganados com a pesagennterciante.

b. Os fregueses foram enganados pelo comerciante.
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138ENLEVAR
a. Os alunos ficaram enlevados com a delicadensedta.
b. * Os alunos foram enlevados pela delicadezaeakdren
139ENLOUQUECER
a. Maria ficou enlouquecida com os cilimes de Paulo.
b. * Maria foi enlouquecida por Paulo.
140ENOJAR
a. O povo ficou enojado com a desonestidade dorgove
b. * O povo foi enojado pelo governo.
141 ENRAIVECER
a. O cachorro ficou enraivecido com as gracinhasieoino.
b. * O cachorro foi enraivecido pelo menino.
142ENRASCAR
a. A copeira ficou enrascada com o interrogatéoipalicial.
b. A copeira foi enrascada pelo policial.
143ENTEDIAR
a. O auditério ficou entediado com aquela musica.
b. * O auditorio foi entediado pelo musico.
144ENTERNECER
a. Maria ficou enternecida com o beijo de José.
b. * Maria foi enternecida por José.
145ENTRISTECER
a. Paulo ficou entristecido/triste com toda aquelaversa.
b. * Paulo foi entristecido por aquela conversa.
146 ENTUSIASMAR
a. Padre Lula ficou entusiasmado com as ideiasodess.
b. Padre Lula foi entusiasmado por Tomas.
147 ENVAIDECER
a. O pai ficava envaidecido com as facanhas do.filh
b. * O pai foi envaidecido pelo filho.
148 ENVERGONHAR

a. Os funcionarios ficaram envergonhados com asmepdas do patréo.

b. Os funcionarios foram envergonhados pelo patréo.
149ENVOLVER

a. O rapaz ficou envolvido com a inteligéncia ddhau

b. O rapaz foi envolvido pela mulher.
150ESCANDALIZAR

a. O povo ficou escandalizado com os roubos dadmete.

b. * O povo foi escandalizado pelo presidente.
151 ESPANTAR

a. O vigario ficou espantado com a noticia dos fiéi

b. * O vigario foi espantado pela noticia.
152 ESTARRECER

a. Os congressistas ficaram estarrecidos com adalaruna.

b. * Os congressistas foram estarrecidos por Juruna
153ESTIMAR

a. * Os suditos ficaram estimados com a princesa.

b. Os suditos foram estimados pela princesa.
154ESTIMULAR

a. Os reacionarios ficaram estimulados com o ¢spébelde do autor.

b. Os reacionarios foram estimulados pelo autor.
155ESTONTEAR

a. O auditdrio ficou estonteado com a beleza deaviar

b. * O auditério foi estonteado por Maria.
156 ESTRANHAR

a. * O cachorro ficou estranhado por Maria.

b. O cachorro foi estranhado por Maria.
157ESTREMECER

a. O povo ficou estremecido com a remarcacéo dmgmo governo.

b. * O povo foi estremecido pelo governo.
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158 EXASPERAR
a. Jodo ficou exasperado com a indiferenca de Manue
b. * Jodo foi exasperado pela indiferenca de Manuel
159EXCITAR
a. José ficou excitado com as ideias de Maria.
b. José foi excitado pelas ideias de Maria.
160EXECRAR
a. * Os perdedores ficaram execrados com Alexandre.
b. Os perdedores foram execrados por Alexandre.
161 EXTASIAR
a. A plateia fica extasiada com as acrobacias tikiaar
b. * A plateia foi extasiada pelo artista.
162FASCINAR
a. Os viajantes ficaram fascinados com o cant@okas
b. Os viajantes foram fascinados pela sereia.
163FERIR
a. Maria ficou ferida com as palavras asperas sé. Jo
b. Maria foi ferida por José.
164FLAGELAR
a. As criaturas ficam flageladas com o deménio.
b. As criaturas sao flageladas pelo demdnio.
165FORTALECER
a. Os colegas ficavam fortalecidos com a opiniddalaas.
b. Os colegas eram fortalecidos por Tomas.
166 FRUSTRAR
a. O pai ficou frustrado com as notas de Pedro.
b. * O pai foi frustrado por Pedro.
167GOZAR
a. * A vida ficou gozada com Simao.
b. A vida foi gozada por Siméo.
168GRILAR
a. O garoto ficou grilado com a mae.
b. * O garoto foi grilado pela mée.
169HONRAR
a. * Castelo ficou honrado com José.
b. Castelo foi honrado por José.
170HORRIPILAR
a. A multidao ficou horripilada com o filme do casta.
b. * A multiddo foi horripilada pelo cineasta.
171HORRORIZAR
a. Curio ficou horrorizado com a proposta de Paco.
b. * Curio foi horrorizado por Paco.
172HOSTILIZAR
a. * A empregada ficou hostilizada pela patroa.
b. A empregada foi hostilizada pela patroa.
173HUMILHAR
a. * A nobreza ficou humilhada com o rei.
b. A nobreza foi humilhada pelo rei.
174IDOLATRAR
a. * O marido ficava idolatrado com Suzana.
b. O marido era idolatrado por Suzana.
175ILUDIR
a. O diretor ficou iludido com o relatério do fuaoério.
b. O diretor foi iludido pelo funcionario.
176 ILUMINAR
a. Os pais ficaram iluminados com a chegada do.bebé
b. * Os pais foram iluminados pela chegada do bebé.
177IMPACIENTAR
a. O namorado ficou impaciente com a demora deliglari
b. * O namorado foi impacientado? por Maria.
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178IMPORTUNAR
a. Os convidados ficaram importunados com a sarderRaimundo.
b. Os convidados foram importunados por Raimundo.
179IMPRESSIONAR
a. O mestre fica impressionado com a prova de Foede
b. * O mestre foi impressionado por Frederico.
180INCENDIAR
a. O rapaz ficava incendiado com os olhares darnove
b. O rapaz era incendiado pela jovem.
181INCENTIVAR
a. Os investidores ficam incentivados com os plaimogoverno.
b. Os investidores sdo incentivados pelo governo.
182INCITAR
a. Os dancarinos ficaram incitados com a Misicgraldo violinista.
b. Os dancarinos foram incitados pelo violinista.
183INCOMODAR
a. José ficou incomodado com o barulho do vizinho.
b. José foi incomodado pelo vizinho.
184INDIGNAR
a. As senhoras ficaram indignadas com os trajédedandre.
b. * As senhoras foram indignadas por Alexandre.
185INEBRIAR
a. A noiva ficava inebriada com Léo.
b. * A noiva foi inebriada por Léo.
186INFLUENCIAR
a. O povo ficava influenciado com as declaracdehudeelino.
b. O povo era influenciado por Juscelino.
187INIBIR
a. Os discipulos ficaram inibidos com a sabedariendstre.
b. Os discipulos foram inibidos pelo mestre.
188INQUIETAR
a. A classe ficou inquieta com a atitude do prafess
b. * A classe foi inquieta pelo professor.
189INSTIGAR
a. Paulinho ficou instigado com os gritos das gaan
b. Paulinho foi instigado pelas criancas.
190INTIMIDAR
a. A oposicao ficou intimidada com os capangasedegado.
b. A oposicéao foi intimidada pelo delegado.
191INTRANQUILIZAR

a. A populacéo ficou intraquilizada?/intranquilarcas medidas do governo.

b. A populacao foi intranquilizada pelo governo.
192INTRIGAR
a. Os politicos ficaram intrigados com a aparigéd&hio na TV.
b. Os politicos foram intrigados por Janio.
193INVEJAR
a. * José ficou invejado com Paulo.
b. José foi invejado por Paulo.
194IRAR
a. A vizinha ficou irada com as fofocas de Lucia.
b. * A vizinha foi irada por Lucia.
195IRRITAR
a. O pai ficou irritado com as maneiras do rapaz.
b. * O pai foi irritado pelo rapaz.
196 JOVIALIZAR
a. ? Renata ficava jovializada com os incentivosamorado.
b. ? Renata foi jovializada pelo namorado.
197 LIQUIDAR
a. Leandro ficou liguidado com o amor obsessiv¥idginia.
b. * Leandro foi liquidado por Virginia.
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198LISONJEAR
a. A moca ficou lisonjeada com a paixao do rapaz.
b. A moca foi lisonjeada pelo rapaz.
1991 OUVAR
a. * O Senhor fica louvado com os fiéis.
b. O Senhor foi louvado pelos fiéis.
200LIDIBRIAR
a. * Os parceiros ficaram ludibriados com os trsgde jogador.
b. Os parceiros foram ludibriados pelo jogador.
201 MACHUCAR
a. Ritinha ficou machucada com as mentiras de André
b. * Ritinha foi machucada por André.
202 MAGNETIZAR
a. Os indios ficam magnetizados com o0s encantterae
b. * Os indios sdo magnetizados pela lara.
203MAGOAR
a. A mae ficou magoada com as palavras da filha.
b. * A mée foi magoada pela filha.
204 MALQUERER
a. * Os gatos ficaram malqueridos com Mariana.
b. Os gatos eram malqueridos por Mariana.
205MARAVILHAR
a. A torcida ficou maravilhada com o excelentelfatelo jogador.
b. * A torcida foi maravilhada pelo jogador.
206 MARTIRIZAR
a. * Os homens ficam martirizados com o caprict®rdalheres.
b. Os homens sdo martirizados pelas mulheres.
207 MELINDRAR
a. O amigo ficou melindrado com a brincadeira d®Jo
b. * O amigo foi melindrado por Jo&o.
208 MENOSPREZAR
a. * O aluno ficou menosprezado com o professor.
b. O aluno foi menosprezado pelo professor.
209MIMAR
a. O netinho ficou mimado com os exageros da avo.
b. O netinho foi mimado pelos exageros da avo.
210MODIFICAR
a. José foi modificado com os conselhos de Altamira
b. José foi modificado por Altamira.
211 MORTIFICAR
a. A novica ficou mortificada com as peniténciasrimja.
b. A novica foi mortificada pela monja.
212MOTIVAR
a. As mulheres ficaram motivadas com o congelamgmfarecos.
b. As mulheres foram motivadas pelo presidente.
213NAMORAR
a. * O rel6gio ficava namorado com Joaquina.
b. O reldgio era namorado por Joaquina.
214NAUSEAR
a. O eleitor ficou nauseado com os discursos datddp.
b. * O eleitor foi nauseado pelo deputado.
2150BCECAR
a. A namorada ficou obcecada com a paix&@o de Paulo.
b. * A namorada ficou obcecada por Paulo.
216 ODIAR
a. * A professora ficou odiada com a menina.
b. A professora foi odiada pela menina.
2170OFENDER
a. Olga ficou ofendida com os insultos do marido.
b. Olga foi ofendida pelo marido.
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2180PRIMIR
a. O filho ficava oprimido com o zelo excessivonaize.
b. O filho foi oprimido pela mée.
2190RGULHAR
a. O mestre ficou orgulhosos com a dedicacéo ddpdil.
b. * O mestre foi orgulhoso pelo discipulo.
2200RICAR
a. O aluno ficou oricado com as palavras do diretor
b. O aluno foi oricado pelo diretor.
221 PACIFICAR
a. * A rebelido ficou pacificada com o governo.
b. A rebelido foi pacificada pelo governo.
222 PARALIZAR
a. O povo ficou paralisado com as medidas drasticagpverno.
b. * O povo foi paralisado pelo presidente.
223PASMAR
a. O publico ficou pasmado/pasmo com as acrobdoiasiador.
b. * O publico foi pasmado pelas acrobacias dodmria
224PENALIZAR
a. A mée ficou penalizada com a atitude do filho.
b. * A mée foi penalizada pelo filho.
225PERDOAR
a. * O marido ficou perdoado com Eulalia.
b. O marido foi perdoado por Eulalia.
226 PERTURBAR
a. Lia ficou perturbada com as confiss6es de Carlos
b. Lia foi perturbada por Carlos.
227PIRAR
a. Maria ficava pirada com as brincadeiras de Joao.
b. * Maria foi pirada por Joéo.
228 PREOCUPAR
a. A mée ficava preocupada com a arrogancia de. Rosa
b. * A mée foi preocupada por Rosa.
229PRESTIGIAR
a. O chefe ficou prestigiado com a presenca dasdoarios.
b. O chefe foi prestigiado pelos funcionarios.
230PREZAR
a. * Uma companheira fica prezada com o homem.
b. Uma companheira é prezada pelo homem.
231PROVOCAR
a. * O amigo ficou provocado com Massu.
b. O amigo foi provocado por Massu.
232 PURIFICAR
a. Léo ficou purificado com o amor de Clara.
b. Léo foi purificado por Clara.
233QUERER
a. * O funcionério ficou querido com o governador.
b. O funcionario foi querido pelo governador.
234QUIETAR
a. O garoto ficou quieto com a cancao de ninar @@ m
b. O garoto foi quietado? pela mae.
235REABILITAR

a. * Os alunos ficavam reabilitados com a dedicalgprofessor.

b. Os alunos eram reabilitados pelo professor.

236 REANIMAR
a. José ficou reanimado com as esperancas de Maria.
b. José foi reanimado por Maria.

237REATICAR
a. O povo ficou reaticado com a chegada dos estiraisg
b. O povo foi reaticado pelos estrangeiros.
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238REAVIVAR
a. Hans ficou reavivado com aquelas lembrancas.
b. Hans foi reavivado por Lilian.
239REBELAR
a. O povo ficou rebelado com os altos impostosedo r
b. * O povo foi rebelado pelo rei.
240RECALCAR
a. A criancga ficou recalcada com a anarquia da mae.
b. * A crianca foi recalcada pela mae.
241 RECEAR
a. * Os irmaos ficaram receados com Rosalia.
b. Os irmaos eram receados por Rosalia.
242 RECONFORTAR
a. * O filho ficou reconfortado com a mée.
b. O filho foi reconfortado pela mae.
243REGALAR
a. * O visitante ficou regalado com Marialva.
b. ? O visitante foi regalado por Marialva.
244REGENERAR
a. * O filho ficou regenerado com o pai.
b. O filho foi regenerado pelo pai.
245REGOZIJAR
a. ? Pilo ficou regozijada com a hospitalidade dende.
b. * Pilo foi regozijada por mamae.
246 REJEITAR
a. * A comida foi rejeitada com Sinha.
b. A comida foi rejeitada por Sinha.
247 REJUBILAR
a. ? A plateia ficou rejubilada com a presenca divaantor.
b. ? A plateia foi rejubilada pelo cantor.
248 RELAXAR
a. A plateia ficou relaxada com as piadas do hustaori
b. A plateia foi relaxada pelo humorista.
249REPELIR
a. * Aideia de Pedro ficou repelida com Laura.
b. A ideia de Pedro foi repelida por Laura.
250 REPRIMIR
a. * O povo ficou reprimido com o ditador.
b. O povo foi reprimido pelo ditador.
251 REPUDIAR
a. * O tratado ficou repudiado com o Xa.
b. O tratado foi repudiado pelo Xa.
252 REPUGNAR
a. * Gastéo ficou repugnado com Lili.
b. Gastdo era repugnado por Lili.
253RESPEITAR
a. * O Bonsucesso fica respeitado com Coutinho.
b. O Bonsucesso foi respeitado por Coutinho.
254RETRAIR
a. D. Marta ficou retraida com o jeito espalhafatds Claudio.
b.* D. Marta foi retraida por Claudio.
255REVERENCIAR
a. * JK ficou reverenciado com o povo.
b. JK foi reverenciado pelo povo.
256 REVITALIZAR
a. O casal fica revitalizado com a chegada do fitimeporéo.
b. * O casal foi revitalizado pelo filho temporé&o.
257REVOLTAR
a. A moca fica revoltada com a proibicdo dos pais.
b. * A moca foi revoltada pelos pais.



258RIDICULARIZAR
a. * O aluno ficou ridicularizado pelo professor.
b. O aluno foi ridicularizado pelo professor.
259 RUBORIZAR
a. A moca fica ruborizada com a anedota do hunaorist
b. * A moca foi ruborizada pelo humorista.
260SACIAR
a. Os discipulos ficaram saciados com a sabedonmedtre.
b. Os discipulos foram saciados pelo mestre.
261 SATISFAZER
a. A mée ficou satisfeita com a resposta do menino.
b. A mée foi satisfeita pelo menino.
262SATURAR
a. José ficou saturado com as lamentacfes de Blatild
b. * José foi saturado por Matilde.
263SEDUZIR
a. O povo ficou seduzido com as propostas dosrparitaristas.
b. O povo foi seduzido pelos parlamentaristas.
264 SENSIBILIZAR
a. O publico ficou sensibilizado com a sutilezaco®asta.
b. O publico foi sensibilizado pelo cineasta.
265 SENTIMENTALIZAR
a. ? Cecilia ficou sentimentalizada com a serethatamante.
b. ? Cecilia foi sentimentalizada pelo amante.
266 SERENAR
a. * O marido ficou serenado com os carinhos deé.Luc
b. O marido foi serenado por Luci.
267 SOBRESSALTAR
a. Matilde ficou sobressaltada com a apari¢éo gé.Jo
b. * Matilde foi sobressaltada por José.
268 SOSSEGAR
a. O filho ficou sossegado com as estorias do pai.
b. O filho foi sossegado pelo pai.
269 SUAVIZAR
a. A multidao ficou suavizada com a chegada dasipis.
b. A multidao foi suavizada pelos policiais.
270SUBESTIMAR
a. * O advogado ficou subestimado com Eleotério.
b. O advogado foi subestimado por Eleotério.
271SUBJUGAR
a. * O empregado ficou subjugado com o capataz.
b. O empregado era subjugado pelo capataz.
272 SUBLIMAR
a. * A familia ficava sublimada com Fred.
b. A familia era sublimada por Fred.
273SUFOCAR
a. O filho ficava sufocado com a possessédo da mae.
b. O filho era sufocado pela mae.
274SUGESTIONAR
a. A irma ficou sugestionada com os conselhos d@éaMa
b. A irmé era sugestionada por Maria.
275SUPERESTIMAR
a. * O doutor ficava superestimado com o paciente.
b. O doutor era superestimado pelo paciente.
276 SUPLICIAR
a. * Maria ficava supliciada com José.
b. ? Maria era supliciada por José.
277SUPORTAR
a. * A sogra ficava suportada com o génio de Laura.
b. A sogra era suportada por Laura.
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278 SURPREENDER
a. A plateia ficou surpreendida com a falta delgmdos do deputado.
b. A plateia foi surpreendida pelo deputado.
279SUSCETIBILIZAR
a. O coronel ficou suscetibilizado com o convitecdmpadre.
b. * O coronel foi suscetibilizado pelo compadre.
280TAPEAR
a. * A mulher fica tapeada com o marido.
b. A mulher é tapeada pelo marido.
281 TEMER
a. * O cachorro fica temido com José.
b. O cachorro é temido por José.
282TENTAR
a. * Fil6 ficava tentada com as guloseimas de Sinha
b. Fil6 era tentada por Sinha.
283TIRANIZAR
a. * Emerenciana ficava tiranizada com seu marido.
b. Emerenciana era tiranizada por seu marido.
284TOCAR
a. O amigo ficava tocado com o sofrimento de Lia.
b. * O amigo era tocado por Lia.
285TOLERAR
a. * O amigo ficava tolerado com Lafaiete.
b. O amigo era tolerado por Lafaiete.
286 TONTEAR
a. Tonico ficava tonto com as conversas de Pedro.
b. * Tonico era tonteado? por Pedro.
287TOPAR
a. * Carlos ficava topado com Lino.
b. ? Carlos era topado por Lino.
288 TORTURAR
a. * A moca ficou torturada com o rapaz.
b. A moca foi torturada pelo rapaz.
289 TRANQUILIZAR
a. * A moca ficou tranquilizada com o jovem.
b. A moca foi tranquilizada pelo rapaz.
290 TRANSFIGURAR
a. O irmao ficou transfigurado com as pirracas idgd.
b. * O irmao foi transfigurado por Tiago.
291 TRANSFORMAR
a. Fil6 ficou transformada com o otimismo de German
b. Filé foi transformada por Germano.
292 TRANSTORNAR

a. O primo ficava transtornado com as brincadeiralslosas de Augusta.

b. * O primo era transtornado por Augusta.
293TRAUMATIZAR

a. O filho ficou traumatizado com o tratamento d&eM

b. * O filho foi traumatizado pela mae.
294TRITURAR

a. * Ludmila ficava triturada com o esposo.

b. Ludmila era triturada pelo esposo.
295TUMULTUAR

a. Os companheiros ficaram tumultuados com os agtos do lider.

b. Os companheiros foram tumultuados pelo lider.
296 UFANAR

a. * O artista ficava ufanado com a plateia.

b. O artista era ufanado pela plateia.
297 ULTRAJAR

a. O velho ficou ultrajado com os insultos de Eiséb

b. O velho foi ultrajado por Eusébio.
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298VENERAR

a. * O ditador ficava venerado com o povo.

b. O ditador era venerado pelo povo.
299VERGAR

a. * O homem ficava vergado com Joao.

b. O homem era vergado por Jodo.
300VEXAR

a. Os alunos ficaram vexados com as reprimendpsofiessora.

b. Os alunos foram vexados pela professora.
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